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 RESUME 
 

Face à des enjeux à la fois économiques, politiques et environnementaux, les compagnies 

électriques développent des outils incitatifs visant à réduire la demande des consommateurs, en 

particulier lors des périodes de pointe de demande Chez les clients résidentiels, ces outils sont, pour 

l’esseŶtiel de Ŷatuƌe soit taƌifaiƌe ;taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue ou horo-saisonnière), soit informative 

(feedbacks sur la consommation en temps réel ou passée via divers types de supports). 

AfiŶ d’Ġvalueƌ l’effiĐaĐitĠ de tels dispositifs aupƌğs de la ĐlieŶtğle, les ĐoŵpagŶies ĠleĐtƌiƋues 
dĠveloppeŶt des pƌotoĐoles d’Ġtudes, notamment des expérimentations de terrain appelées 

͚pilotes’. DuƌaŶt Đes pilotes, les offres dites de demand response sont implémentées sur un 

échantillon important de populatioŶ Đhez laƋuelle oŶ oďseƌve les effets Ƌu’elles iŶduiseŶt. Ces études 

sont longues et coûteuses. Elles donnent lieu à des analyses quantitatives et qualitatives dont nous 

avoŶs iĐi ĐoŵpilĠs les ƌĠsultats afiŶ de teŶteƌ d’eŶ eǆtƌaiƌe des eŶseigŶeŵeŶts gĠŶĠƌalisaďles. Nous 
mettons également en avant les limites méthodologiques de ces pilotes.  

DaŶs l’optiƋue de pƌoposeƌ uŶ ĠveŶtuel suďstitut à Đes louƌdes eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs, Ŷous avoŶs 
eǆaŵiŶĠ le poteŶtiel des ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ Ġtudieƌ la deŵaŶd ƌespoŶse 
auǆ outils iŶĐitatifs. L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale a pouƌ oďjet d’Ġvalueƌ l’effiĐaĐitĠ d’iŶstitutioŶs 
Đoŵŵe les ŵaƌĐhĠs, ŵais aussi d’Ġtudieƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts effeĐtifs et leuƌs dĠteƌŵiŶaŶts : 

préférences, croyances, biais cognitifs, consentements à payer, etc. Nous avons élaboré un protocole 

expérimental visant à mesuƌeƌ l’aĐĐeptaďilitĠ de diffĠƌeŶtes offƌes de la demand response. Au-delà 

de Đes ƌĠsultats, Ƌue Ŷous pƌĠseŶtoŶs daŶs Đette thğse, Ŷous ŵoŶtƌoŶs Ƌue l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale, si elle ne peut constituer un substitut partiel aux pilotes de terrain, peut intervenir en 

taŶt Ƌue ŵĠthodologie eǆploƌatoiƌe à l’aŵoŶt ou eŶ ĐoŵplĠŵeŶt de Đes deƌŶieƌs, faĐilitaŶt 
l’appƌoĐhe pƌĠalaďle des ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels.  
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 ASSESSING INCENTIVE CONTRACTS FOR REDUCING 

RESIDENTIAL ELECTRICITY CONSUMPTION: NEW 

EXPERIMENTAL METHODS FOR NEW RESULTS.  
 

 KEYWORDS 
Electricity ; demand response ; experimental economics, residential consumer, incentive 

contract.  

 ABSTRACT  
 

Facing economic, political and environmental stakes, electricity providers are nowadays 

developiŶg iŶĐeŶtive tools, iŶ oƌdeƌ to ƌeduĐe ĐoŶsuŵeƌ’s deŵaŶd, paƌtiĐulaƌlǇ duƌiŶg peak deŵaŶd 
periods. For residential customers, these tools can be tariffs (dynamic pricing of time-of-use tariffs), 

or informative devices or services (feedbacks on historical or real-time consumption, given on various 

media). They might go along with automatization systems that can help cutting of some electric 

devices when needed. 

In order to evaluate the capacity of these settings among their customers, electricity utilities 

are developing quite a few studies, which are mainly field experiment often called pilots. During 

these pilots, demand response tools are implemented on a population sample. These long and 

expensive studies lid to quantitative and qualitative analysis. We have compiled about 40 of them 

and extract from this survey some generalizable teachings. We have shown what these results were 

aŶd highlighted pilot pƌogƌaŵs’ ŵethodologiĐal liŵits. 

In order to propose a substitute to these heavy experimentations, we assessed the capacity 

oƌ eǆpeƌiŵeŶtal eĐoŶoŵiĐs. This ƌelativelǇ Ŷeǁ disĐipliŶe’s oďjeĐtive is to evaluatioŶ the effiĐieŶĐǇ of 
institutions, like markets, but also to study what animate economic ageŶts’ ďehaviouƌ, e.g. 
pƌefeƌeŶĐes, ďeliefs, ĐogŶitive ďiases, ǁilliŶgŶess to paǇ… We ǁeƌe also able to elaborate an 

eǆpeƌiŵeŶtal pƌotoĐol dediĐated to the evaluatioŶ of soŵe deŵaŶd ƌespoŶse ĐoŶtƌaĐts’ 
acceptability. The results collected during 14 experimental sessions gave us some innovative clues 

and insight on these contracts acceptability. But, beyond these results, we have demonstrated that 

eveŶ if eǆpeƌiŵeŶtal eĐoŶoŵiĐs ĐaŶ’t oďviouslǇ ďe a suďstitute foƌ field eǆpeƌiŵeŶts, it ĐaŶ ƌepƌeseŶt 
an interesting exploratory methodology. To sum up the experimental economics can take part of 

ƌesideŶtial Đustoŵeƌs’ ďehaviouƌ uŶdeƌstaŶdiŶg, peƌfoƌŵiŶg upstƌeaŵ oƌ iŶ ĐoŵpleŵeŶt of pilot 
programs.  
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 GLOSSAIRE 
 

ADEME Agence de l'environnement et de la maîtrise de l'énergie. 

 

Agrégateur Compagnies qui proposent des solutions de demand response et qui se situent 

entre les pƌoduĐteuƌs d'ĠleĐtƌiĐitĠ et les ĐoŶsoŵŵateuƌs. Ils pƌoposeŶt à l’uŶ 
Đoŵŵe à l’autƌe des seƌviĐes faĐilitaŶt la gestioŶ de l’ĠŶeƌgie et la 
capitalisation des effacements. 

Baseline Niveau de consommation de référence (pour calculer un effacement de 

consommation) 

Beauty Constest MĠthodologie d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale consistant au Đouƌs d’uŶe 
expérience collective  à rémunérer un sujet en fonction de son aptitude à 

découvrir une « cible » quand cette cible est fonction des décisions 

simultanées des autres participants à cette expérience. Par extension, 

interroger les sujets non pas sur leur choix personnel mais sur le Đhoiǆ d’uŶ 
groupe. 

BET1, BET2 BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe ϭ ;saŶs ŵajoƌatioŶ d’aďoŶŶeŵeŶtͿ, BoŶus à 
l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe Ϯ ;aveĐ ŵajoƌatioŶ d’aďoŶŶeŵeŶtͿ. Offƌes pƌoposĠes auǆ 
sujets lors de notre expérimentation de janvier 2012. 

Commercialisateur 

;d’Ġlectricité) 

FouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

Courbe de charge ‘elevĠ suƌ uŶe pĠƌiode doŶŶĠe de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ;deŵaŶdeͿ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
d’uŶ foǇeƌ, ou d’uŶ eŶseŵďle de foǇeƌ ;Đouƌďes de Đhaƌges agƌĠgĠesͿ 

CPL Courant Porteur de Ligne : technologie de communication utilisant les lignes 

électriques comme réseau. 

CPP Cf Critical Peak Pricing. 

CRE CoŵŵissioŶ de ‘ĠgulatioŶ de l’EŶeƌgie. Autorité administrative indépendante 

chargée de veiller au bon fonctionnement des marchés de l'électricité et du 

gaz en France 

Critical Peak 

Pricing 

Tarification de pointe critique : lors des phénomènes dits de « pointe » (durée 

de quelques instants à une journée), le prix du kWh est plus élevé. 

Demand response Toutes les initiatives qui cherchebt à d’agiƌ suƌ le voluŵe d’ĠŶeƌgie demandé 

en temps réel en modifiant les usages courants des consommateurs finaux 

(réduction, report des consommations), dans le but de favoriser à tout 
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moment le bon fonctionnement des systèmes électriques. Par extension, ces 

changements de comportement eux-mêmes. 

Display (in-home 

display) 

Appareil de feedback présentant les informations de consommation sur un 

écran au sein du foyer du client. 

EDRP Energy Demand Research Project : pilote de l’OFGEM ;GBͿ 

Effacement Réduction de consommation temporaire. 

EnR Energie(s) Renouvelable(s). 

EPRI Electric Power Research Institute. 

ERDF  Électricité Réseau Distribution France. Compagnie indépendante, filiale à 

100% EDF, en charge de la gestion de la plus grande partie du réseau de 

distribution d'électricité en France. 

Ex-ante ‘elatif à la pĠƌiode pƌĠĐĠdaŶt l’adoptioŶ d’uŶe offƌe de deŵaŶd ƌespoŶse. 

Ex-post Relatif à la période consécutive à l’adoptioŶ d’uŶe offƌe de deŵaŶd ƌespoŶse. 

Feedback Information sur les consommations du foyer (historiques de consommation 

(feedback indirect) ou consommation en temps réel (feedback direct)) 

FERC  Federal Energy Regulatory Commission. Agence du gouvernement federal des 

Etats-Unis. 

Focus Group Séance collective durant laquelle un produit ou un concept est présenté à un 

groupe, qui peut alors donner son avis, intervenir, réagir, échanger autour de 

ce produit ou concept. 

Fuel poor Ce terme se réfère aux foyers dont 10% ou plus de la facture énergétique total 

sont dédiés au ŵaiŶtieŶ d’uŶe teŵpĠƌatuƌe aĐĐeptaďle daŶs le logement 

HC/HP Heures Creuses/Heures Pleines. Tarification TOU réglementée en France. 

IBR Cf Increasing Blocks Rate. 

Increasing Blocks 

Rate 

TaƌifiĐatioŶ pƌogƌessive de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ;le pƌiǆ ŵaƌgiŶal du kWh Đƌoit aveĐ le 
volume consommé sur une période donnée) 

kWh UŶitĠ de voluŵe d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

OFGEM  Office of Gas and Electricity Markets : le régulateur pour les marchés du gaz et 

de l'électricité en Grande-Bretagne 

OPP OlǇŵpiĐ PeŶisula PƌojeĐt. L’uŶ des pilotes de teƌƌaiŶ aǇaŶt eu lieu auǆ Etats-

Unis.  
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Opt-in Offre opt-in : uŶe offƌe à laƋuelle le ĐlieŶt doit faiƌe le Đhoiǆ d’adhĠƌeƌ. 

Opt-out Offre opt-out : une offre établie par défaut chez les clients, ils peuvent alors 

faire le choix de la quitter. 

Peak Time Rebate TaƌifiĐatioŶ de ďoŶus à l’EffaĐeŵent. Les kWh non consommés par rapport à la 

ďaseliŶe soŶt ƌĠĐoŵpeŶsĠ d’uŶ ďoŶus fiŶaŶĐieƌ. 

Pointe (de 

consommation, de 

demande) 

Niveau de consommation (de demande) particulièrement élevé. 

Pricing Tarification. 

PRISM PRicing Impact Simulation Model, logiciel développé par le Brattle Group dans 

le ďut de siŵuleƌ et d’Ġvalueƌ les effaĐeŵeŶts ƌĠalisĠs daŶs le Đadƌe de pilotes 
de tarification dynamique résidentiels. 

PTR Cf Peak Time Rebate. 

P-value Valeur P. Probabilité de faiƌe uŶe eƌƌeuƌ eŶ ƌejetaŶt l’hǇpothğse Ŷulle. Nous 
ƌappeloŶs Ƌu’uŶe P-value inférieure à α signifie que nous pouvons rejeter 

l’hǇpothğse Ŷulle HϬ = « les proportions de clients souhaitant adopter le 

ĐoŶtƌat ou Ŷe souhaitaŶt pas l’adopteƌ soŶt Ġgales » avec moins de  α de 
chances nous tromper. 

Real Time Pricing Tarification en temps réel : tarification pour laquelle le tarif change au 

minimum toutes les heures. 

Risk averse Caractérise un individu averse à la prise de risque. 

Risk neutral Caractérise un individu neutre (rationnel) face à la prise de risque. 

Risk Taker Caractérise un individu affectionnant la prise de risque. 

RTE ‘Ġseau de TƌaŶspoƌt d’EleĐtƌiĐitĠ. Filiale d'EDF, Ƌui gğƌe le ƌĠseau puďliĐ de 
transport d'électricité français de la métropole. 

RTP Cf Real Time Pricing. 

Shifting AĐtioŶ de ĐhaŶgeƌ de fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;daŶs Ŷotƌe ĐoŶteǆteͿ 

Smart Grids Réseau électrique intelligent. Un tel réseau utilise des technologies 

informatiques visant à optimiser la production, la distribution et la 

consommation. Il a pour objectif de mieux coordonner l'offre et la demande ; 

les producteurs et les consommateurs d'électricité. 

Smart meter Coŵpteuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ iŶtelligeŶt, ĐoŵŵuŶiĐaŶt, de dernière génération. 

TAR Test d’AveƌsioŶ au ‘isƋue. 
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Time Of Use Tarification dite horo-saisonnière ou à blocs horaires. Les tarifs varient selon la 

tƌaŶĐhe hoƌaiƌe de la jouƌŶĠe, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ Heuƌes Cƌeuses/Heuƌes 
Pleines. 

TOU  Cf Time Of Use. 

Trade-off Loƌs d’uŶe aŶalǇse tƌade-off, on évalue la sensibilité au prix de même que 
diverses caraĐtĠƌistiƋues du pƌoduit eŶ teƌŵes d’intentions ou de préférences 
vis-à-vis de diverses options ou vaƌiaŶtes d’uŶ ŵġŵe pƌoduit. Toutes les 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’uŶ pƌoduit peuvent ainsi être décomposées en choix 
binaires ou discrets, ce qui permet de déterminer la valeur que les clients 
attachent à chaque attribut.  

 

Utility Compagnie électrique (US) 

VaasaETT Vaasa Energy Think Tank. Groupe européen de réflexion et de travail 

rassemblant des experts et des industriels autour des smarts grids, des 

ŵaƌĐhĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ et de la deŵaŶd ƌespoŶse ;eŶtƌe autƌesͿ.  
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 INTRODUCTION GENERALE  
 

De nos jours, rares sont les problématiques pour lesquelles les enjeux économiques, 

politiƋues et eŶviƌoŶŶeŵeŶtales se ƌejoigŶeŶt. La ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ, et plus 
particulièrement la réduction des pointes de consommation, en fait partie. Au premier abord, il peut 

sembler paradoxal pour une filière de production et de commercialisation de chercher à diminuer la 

quantité de produits vendus : Đ’est pouƌtaŶt, depuis plus d’uŶe dĠĐeŶŶie, le Đas de la filiğƌe 
électrique. Actuellement en pleine mutation, les réseaux de distribution, qui constituent les 

véritables systèmes sanguins de cette dernière, évoluent vers ce que nous appelons les smart grids1. 

Tirant parti des nouvelles technologies de communication, les réseaux électriques deviennent donc 

intelligents, ĐoŵŵuŶiĐaŶts, pƌeŶŶeŶt eŶ Đoŵpte l’iŶtĠgƌalitĠ des aĐteuƌs du sǇstğŵe. Ils Ŷe soŶt plus 
seulement le lieŶ phǇsiƋue eŶtƌe le pƌoduĐteuƌ et le ĐoŶsoŵŵateuƌ, ŵais peƌŵetteŶt d’optiŵiseƌ 
Đette siŶguliğƌe ƌelatioŶ eŶtƌe l’offƌe et la deŵaŶde d’uŶ produit bien particulier.  

 

L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ ďieŶ doŶt la gestioŶ de la pƌoduĐtioŶ et l’aĐheŵiŶeŵeŶt soŶt des 
pƌoďlĠŵatiƋues Đoŵpleǆes. JusƋu’à pƌĠseŶt, il s’avğƌe Ƌue Đe pƌoduit Ŷ’est pas stoĐkaďle2. C’est de là 
que découlent la plupart des enjeux que nous allons évoquer dans les pages suivantes. En effet, de 

Đette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue Ŷait le ďesoiŶ d’ajusteƌ eŶ peƌŵaŶeŶĐe, à ĐhaƋue iŶstaŶt et eŶ teŵps ƌĠel, 
l’offƌe et la deŵaŶde. Nous Ŷ’eŶtƌeƌoŶs pas iĐi daŶs les ƌouages pƌĠĐis de Đette ŵĠĐaŶiƋue Đoŵpleǆe. 

TƌaditioŶŶelleŵeŶt, Đoŵŵe daŶs la plupaƌt des autƌes filiğƌes, le pƌiŶĐipal levieƌ d’ajusteŵeŶt 
ĐoŶsistait à adapteƌ l’offƌe à la deŵaŶde : produire davantage lorsque la demande est forte, et 

pƌoduiƌe ŵoiŶs loƌsƋu’elle est ƌĠduite. CepeŶdaŶt, Đoŵŵe Ŷous le verrons dans les premiers 

Đhapitƌes de Đette thğse, la deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ FƌaŶĐe ŵais ĠgaleŵeŶt daŶs les autƌes paǇs, 
est extrêmement variable. La périodicité de ses variations est multiple, et elle fluctue selon les 

saisons, les jours, les heures, les ŵiŶutes, tout eŶ affiĐhaŶt, d’aŶŶĠe eŶ aŶŶĠe, uŶe teŶdaŶĐe 
haussiğƌe gĠŶĠƌale. Oƌ, la pƌoduĐtioŶ ĠleĐtƌiƋue, elle, Ŷ’affiĐhe pas uŶe telle fleǆiďilitĠ. Il faut pouƌ 
ĐoŵpƌeŶdƌe Đela s’iŶtĠƌesseƌ auǆ ŵodes de pƌoduĐtioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Nous veƌƌoŶs que différentes 

possibilités existent et sont exploitées sur notre territoire, chaque mode de production présentant 

ses pƌopƌes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đoûts, de fleǆiďilitĠ, d’avaŶtages et d’iŶĐoŶvĠŶieŶts. Rares sont les 

moyens de production permettant une gƌaŶde vaƌiaďilitĠ de l’iŶteŶsitĠ de pƌoduĐtioŶ ; et les filières 

de production les plus flexibles se révèlent également être les plus coûteuses et les plus polluantes. 

                                                             
1
 Définition CRE : L’intégration des nouvelles technologies de l’information et de la communication aux 

réseaux les rendra communicants et permettra de prendre en compte les actions des acteurs du système 
électrique, tout en assurant une livraison d’électricité plus efficace, économiquement viable et sûre.  

Le système électrique sera ainsi piloté de manière plus flexible pour gérer les contraintes telles que 
l’intermittence des énergies renouvelables et le développement de nouveaux usages tels que le véhicule 
électrique. Ces contraintes auront également pour effet de faire évoluer le système actuel, où l’équilibre en temps 
réel est assuré en adaptant la production à la consommation, vers un système où l’ajustement se fera davantage 
par la demande, faisant ainsi du consommateur un véritable acteur. 

2
 A échelle industrielle. 
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D’autƌes filières pƌĠseŶteŶt d’autƌes dĠsagƌĠŵeŶts, Đoŵŵe uŶe pƌoduĐtioŶ iŶteƌŵitteŶte et peu 

ĐoŶtƌôlaďle ;Ŷous peŶsoŶs iĐi auǆ filiğƌes de pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌeŶouvelaďlesͿ, ou eŶĐoƌe uŶe 
aĐĐeptaďilitĠ de plus eŶ plus pƌoďlĠŵatiƋue ;Đoŵŵe la filiğƌe ŶuĐlĠaiƌeͿ. De plus, l’aĐheŵiŶeŵeŶt de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ passe paƌ des ƌĠseauǆ phǇsiƋues ŶĠcessitant un nivellement par le haut pour être en 

ŵesuƌe de ĐoŶvoǇeƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ duƌaŶt les pĠƌiodes de faiďle Đoŵŵe de foƌte deŵaŶde.  

PuisƋue l’adaptatioŶ de l’offƌe à la deŵaŶde est à la fois Đoûteuse, eŶ teƌŵes de Đoûts de 
pƌoduĐtioŶ et d’iŶvestisseŵeŶts ŶĠĐessaiƌes, polluaŶte eŶ teƌŵes d’ĠŵissioŶs de COϮ et autƌes gaz à 
effet de seƌƌe, et sujette à polĠŵiƋue, loƌsƋu’il s’agit de sĐaƌifieƌ le paǇsage à coups de lignes haute 

tension et autres centrales thermiques, la solution envisagée et développée depuis plus d’uŶe 
décennie3 ŵaiŶteŶaŶt est de ƌetouƌŶeƌ le pƌoďlğŵe, et de teŶteƌ, daŶs uŶ ŵġŵe teŵps, d’adapteƌ 
autaŶt Ƌue possiďle la deŵaŶde à l’offƌe. BieŶ eŶteŶdu il Ŷe s’agit pas iĐi de ƌĠguleƌ la deŵaŶde eŶ 
ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Ƌu’elle adhğƌe au sĐhĠŵa de production du pays, mais davantage de parvenir à la 

ŵaîtƌiseƌ loƌsƋu’elle ƌisƋue de ŵoďiliseƌ des ƌessouƌĐes auǆƋuelles il est ŶĠfaste de faiƌe appel, 
comme les polluantes et coûteuses unités de production de pointe, voire même quand elle risque de 

surpasseƌ les ĐapaĐitĠs d’aĐheŵiŶeŵeŶts, ƌisƋuaŶt de ploŶgeƌ uŶe ƌĠgioŶ daŶs uŶ ďlaĐkout 
paƌalǇsaŶt. “i l’oŶ paƌvieŶt à ŵaîtƌiseƌ la deŵaŶde à la ďaisse, il seƌait ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessaŶt de 
parvenir à la reporter vers les périodes où la consommation globale est plus basse, cette fois-ci pour 

tirer parti des moyens de production dont on dispose et qui produisent à niveau quasi constant une 

électricité peu coûteuse (comme les centrales nucléaires). On entre donc idéalement dans un 

sĐhĠŵa d’optiŵisatioŶ de l’ajusteŵent offre/demande : l’optiŵisatioŶ de l’utilisatioŶ des ƌessouƌĐes 
tout en limitant les externalités négatives de la filière.  

“euleŵeŶt, ŵoduleƌ à l’eŶvi la deŵaŶde pouƌ uŶ pƌoduit aussi iŶdispeŶsaďle au 
dĠveloppeŵeŶt de Ŷos soĐiĠtĠs aĐtuelles Ƌu’est l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷ’est pas uŶe taĐhe aisĠe. “es usages 
desseƌveŶt aussi ďieŶ l’ĠĐoŶoŵie gloďale du paǇs Ƌue le ďieŶ-être de ses citoyens. Si des solutions 

automatisées existent depuis longtemps pour les secteurs industriels pour réduire et reporter leur 

consommatioŶ loƌsƋue Đ’est ŶĠĐessaiƌe, le seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel, pouƌtaŶt le plus iŵpoƌtaŶt et le plus 
foƌteŵeŶt pouƌvoǇeuƌs de phĠŶoŵğŶes de poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Ŷ’est pas eŶĐoƌe doŵptĠ. 
C’est à Đe seĐteuƌ ďieŶ paƌtiĐulieƌ Ƌue Ŷous Ŷous iŶtĠƌesseƌoŶs daŶs Đette thèse ; Đ’est lui Ƌui 
mobilise toutes les recherches en  ŵatiğƌe de ŵaîtƌise de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue aĐtuelleŵeŶt. C’est 
bien entendu le plus difficile à aborder : Đhez le ĐoŶsoŵŵateuƌ ƌĠsideŶtiel, l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ pƌoduit 
à l’usage ĐaĐhĠ, ŵasƋuĠ paƌ ses ŵultiples utilisatioŶs fiŶales. OŶ Ŷ’aĐhğte pas de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, ŵais oŶ 
chauffe son logement, on allume sa télévision, on met en route son lave-liŶge. OŶ Ŷ’aĐhğte pas des 
kilowattheures (kWh), mais on paye périodiquement une facture qui semble parfois dématérialisée, 

décorrellée de la vie quotidienne qui la justifie.  

Comment, dès lors, parvenir à réduire, soit de manière globale (réduction tendancielle), soit 

de ŵaŶiğƌe poŶĐtuelle ;ƌĠduĐtioŶ des poiŶtesͿ la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ des ŵĠŶages, ĠtaŶt 

donnés leur infinie diversité et le caractère inconscient de sa consommation ? Les paramètres qui 

foŶt vaƌieƌ la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue d’uŶ foǇeƌ à l’autƌe soŶt Ŷoŵďƌeuǆ ; on peut citer le type de 

logeŵeŶt, le tauǆ d’oĐĐupatioŶ du logeŵeŶt, le Ŷiveau d’efficacité énergétique du logement, ainsi 

que de nombreux paramètres bien plus subjectifs, tels que le revenu, la sensibilité écologique, le 

                                                             
3
 Bien que des mécanismes de maîtrise de la demande aient été mis en place dès les années 1960, 

comme ce fut le cas en France. Cf section 1.2 de cette partie. 
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rythme de vie de ses occupants. Nous comprenons qu’une solution globale pour la maîtrise de la 

demande électrique, en pointe comme en tendance, est difficile à concevoir.  

Les outils de la maîtrise sont la plupart du temps ordonnés dans une typologie qui découle de 

leuƌ ŵode d’aĐtioŶ. OŶ Đoŵpte tƌois gƌaŶds aǆes ŵajeuƌs qui rassemblent ces outils : inciter, 

informer et automatiser. 

Le premier axe consiste à inciter les consommateurs à réguler leur demande de manière 

globale parfois mais surtout lors des périodes de pointe en réponse à des signaux tarifaires précis : il 

s’agit de taƌifiĐatioŶs diffĠƌeŶĐiĠes, soit seloŶ uŶ ŵotif temporel (tarification variant selon les heures 

de la journée), soit selon le volume croissant de consommation ;taƌifiĐatioŶ pƌogƌessiveͿ. Il s’agit 
doŶĐ de faiƌe vaƌieƌ les pƌiǆ eŶ espĠƌaŶt Ƌu’uŶ pƌiǆ plus ĠlevĠ iŶduiƌa Đhez les ĐoŶsoŵŵateuƌs uŶe 
demaŶde plus faiďle, seloŶ les ŵĠĐaŶisŵes ĐlassiƋues des lois de l’offƌe et de la deŵaŶde. Paƌ aďus 
de langage, et en opposition aux tarifs dits « de base » ;uŶifoƌŵesͿ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, Đes taƌifiĐatioŶs 
incitatives sont souvent dites « dynamiques ». L’Ġlaďoƌation de tarifications pour un produit tel que 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ processus iŵpliƋuaŶt l’eŶseŵďle des aĐteuƌs de la filiğƌe ĠleĐtƌiƋue, ŵais aussi les 
pouvoir publics et des entités externes. La liberté de mouvement est très restreinte : entre nécessité 

de ƌeŶtaďilitĠ d’uŶe paƌt et ŵaiŶtieŶt de l’aĐĐğs à uŶ seƌviĐe puďliĐ paǇaŶt de l’autƌe, la ŵaƌge de 
ŵaŶœuvƌe est faiďle.  

La seconde possibilité pour agir sur le comportement des consommateurs est de leur fournir 

uŶ appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ;feedback) sur leurs consommations. Puisque ces dernières sont cachées et 

souvent inconscientes, les mettre en lumière, les révéler, et accroître leur existence matérielle par le 

biais de données de consommations précises, pourrait aider le client à faire des efforts de sobriété 

électrique, voire de réduire momentanément ses consommations, lorsque les signaux informatifs 

sont ponctuels ou couplés à une tarification dynamique. Fournies aux clients via des supports papier, 

sur Internet, ou encore via des appareils électroniques de displays en temps réel, on suppose que les 

iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ leuƌ peƌŵetteŶt, paƌ uŶ ŵĠĐaŶisŵe d’appƌeŶtissage ĐǇĐliƋue, de 
modifier leurs habitudes dans un effort de sobriété électrique.  

EŶfiŶ, il est possiďle d’autoŵatiseƌ les usages d’appareils électriques au domicile des 

particuliers. Tous les usages ne sont pas automatisables, mais certains, extrêmement gourmands en 

ĠleĐtƌiĐitĠ ;Đoŵŵe le Đhauffage ĠleĐtƌiƋue ou les ďalloŶs d’eau Đhaude, ou eŶĐoƌe les lave-linge), 

peuveŶt l’ġtƌe paƌ l’adjoŶĐtioŶ d’appaƌeils de theƌŵostat, de pƌogƌaŵŵateuƌs ou de « pilotage à 

distance ». Paƌfois, Đ’est uŶe eŶtitĠ tieƌĐe Ƌui pƌeŶd le ĐoŶtƌôle de Đes appaƌeils et peut aloƌs 
pƌoĐĠdeƌ Đe Ƌue l’oŶ appelle des « effacements » de consommation, c'est-à-dire des réductions 

substantielles momentanées de la consommation électrique du foyer.  

Ces tƌois ŵĠĐaŶisŵes ŵajeuƌs d’aĐtioŶ suƌ la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue ƌĠsideŶtielle peuveŶt 
ĠgaleŵeŶt ġtƌe ĐoŵďiŶĠs, aiŶsi, le Đouplage d’uŶe taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue, d’uŶ sǇstğŵe de pilotage 

Ƌui Đoupeƌa ĐeƌtaiŶs appaƌeils loƌsƋue les pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt ĠlevĠs, et d’uŶ appaƌeil iŶfoƌŵatif 
pƌĠveŶaŶt de la situatioŶ taƌifaiƌe poŶĐtuelle, peut ġtƌe eŶvisagĠ. LoƌsƋu’uŶ ou plusieuƌs de Đes outils 
sont employés par les acteurs de la filière électrique, on attend une réaction, ou réponse, des 

ĐoŶsoŵŵateuƌs, sous foƌŵe d’uŶ effaĐeŵeŶt ŵoŵeŶtaŶĠ, d’uŶ ƌepoƌt ou ĠveŶtuelleŵeŶt d’uŶe 
ƌĠduĐtioŶ gloďale de la ĐoŶsoŵŵatioŶ. C’est Đe phĠŶoŵğŶe de ƌĠaĐtioŶ à des sigŶauǆ 
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(principalement incitatifs) que nous appelons la demand response
4 : « Cela comprend toutes les 

modifications intentionnelles des patterns de consommation électrique des consommateurs finals 

dans le but de modifier le moment, le niveau de consommation instantanée, ou la consommation 

globale ». ;d’apƌğs Alďadi aŶd El-Saadany, (2007)). Dans cette thèse, nous nous intéresserons 

principalement au recours à la demand response pour le lissage des pointes de consommation, 

même si nous évoquerons également les possibilités de maîtrise de la demande globale via les outils 

évoqués.  

La demand response ĐoŶstitue uŶe vĠƌitaďle ƌĠseƌve suƌ le plaŶ de l’ajusteŵeŶt, pouƌ peu 
Ƌue l’oŶ aƌƌive à la ŵettƌe eŶ plaĐe et la fiaďiliseƌ. EŶ effet, eŶ dehoƌs de tout sǇstğŵe 
d’autoŵatisatioŶ, le poteŶtiel des mécanismes incitatifs repose sur les modifications de 

comportement des usagers au sein de leur foyer, en réponse aux signaux informatifs et/ou tarifaires. 

CoŵŵeŶt s’assuƌeƌ Ƌue les ŵĠĐaŶisŵes pƌoposĠs paƌvieŶdƌoŶt à pĠŶĠtƌeƌ l’iŶtiŵitĠ des haďitudes 
quotidiennes des consommateurs résidentiels ? L’ĠleĐtƌiĐitĠ fait paƌtie de ĐhaƋue iŶstaŶt du 
quotidien mais sait se faire oublier, encapsulée dans des routines semi conscientes ; toute tentative 

de modifier ces dernières est donc potentiellement incertaine. Or, l’iŶĐeƌtitude Ŷ’a pas sa plaĐe daŶs 
les ƌouages d’uŶ sǇstğŵe Đoŵŵe Đelui de l’ĠƋuiliďƌe suƌ le ƌĠseau ĠleĐtƌiƋue, d’autaŶt plus Ƌue les 
ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs peuveŶt ġtƌe Đoûteuǆ à ŵettƌe eŶ plaĐe. CoŵŵeŶt, dğs loƌs, ŵesuƌeƌ l’iŵpaĐt 
des outils de type tarifaires ou de feedback auprès de la clientèle résidentielle ? Comment les calibrer 

pouƌ Ƌu’ils soieŶt à la fois effiĐaĐes eŶ teƌŵes de ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ et aĐĐeptaďles du 
point de vue des consommateurs ?  

Aujouƌd’hui, il eǆiste diffĠƌeŶtes ŵĠthodes à disposition des compagnies électriques pour 

Ġvalueƌ les peƌfoƌŵaŶĐes et l’attƌaĐtivitĠ des outils de la demand response. De manière marginale, 

des Ġtudes de tǇpe eŶƋuġtes soĐiologiƋues, ou ŵĠthodes d’aŶalǇse ĐoŶjoiŶte, peƌŵetteŶt d’estiŵeƌ 
leur acceptaďilitĠ. Mais la ŵĠthodologie d’iŶvestigatioŶ pƌiŶĐipale autouƌ des offƌes taƌifaiƌes 
iŶĐitatives et des offƌes de seƌviĐes de feedďaĐk est aujouƌd’hui l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ suƌ le teƌƌaiŶ. 
Egalement appelés pilotes de terrain, ou démonstrateurs, par les différents acteurs de la filière 

électrique, ils consistent essentiellement à implémenter les offres de demand response chez un 

échantillon de la clientèle, puis, sur une période plus ou moins étendue, à étudier et mesurer les 

modifications de la consommation induites chez ces clients. 

Ces pilotes de terrain ont accompagné les balbutiements de la demand response dès la fin 

des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, auǆ Ƌuatƌe ĐoiŶs du ŵoŶde, paƌtout ou l’ĠƋuiliďƌe eŶtƌe l’offƌe et la deŵaŶde 
électrique est un défi à relever. Dans cette thèse, nous en effectuons une méta-analyse, croisant les 

ƌĠsultats ƋuaŶtitatifs et Ƌualitatifs de dizaiŶes de pilotes eŶ FƌaŶĐe et à l’iŶteƌŶatioŶal. Nous ŵettoŶs 
eŶ ƌelief les gƌaŶds eŶseigŶeŵeŶts de Đes eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ eŶ teƌŵes d’effiĐaĐitĠ des 

différentes offres incitatives, tentant de décrypter les variables qui favorisent la réussite de ces outils 

vis-à-vis des objectifs de réduction de consommation en pointe, ou en tendance. Nous effectuerons 

aiŶsi uŶ touƌ d’hoƌizoŶ de l’eǆistaŶt daŶs le doŵaiŶe des pilotes de teƌƌaiŶ, lesƋuels soŶt aujouƌd’hui 
observés de près par de nombreux spécialistes, qui compilent et comparent leurs résultats.  

                                                             
4 Le terme de Demand Response revêt différentes significations précises selon les documents de 

références, d’où l’importance de clarifier notre position. La définition initiale insiste davantage sur l’aspect 
réduction des pointes mais la tendance européenne actuelle tend à intégrer un objectif de réduction globale de la 
consommation électrique à la problématique de la demand response. 
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 Mais les pilotes de terrain, désormais indispensables au design des offres de la demand 

response, sont des dĠŵaƌĐhes ŵoďilisaŶt ĠŶoƌŵĠŵeŶt de ŵoǇeŶs huŵaiŶs et fiŶaŶĐieƌs, d’uŶe 
duƌĠe pouvaŶt s’Ġtaleƌ suƌ plusieuƌs aŶŶĠes de ƌeĐheƌĐhe. DaŶs uŶ ŵoŶde où les phĠŶoŵğŶes 
s’aĐĐĠlğƌeŶt saŶs Đesse, Đe tiŵiŶg peut ĐoŶstitueƌ uŶ pƌoďlğŵe. De plus, les liŵites des pilotes de 

teƌƌaiŶ soŶt Ŷoŵďƌeuses, eŶ teƌŵes de possiďilitĠs d’iŵplĠŵeŶtatioŶ au seiŶ des foǇeƌs, pƌotĠgĠs 
par le contexte juridique qui encadre les pratiques de la filière électrique, mais aussi et surtout de 

validité interne et externe des résultats. Peut-on extrapoler les conclusions des études portant sur un 

ĠĐhaŶtilloŶ à l’ĠĐhelle d’uŶe ƌĠgioŶ, d’uŶe populatioŶ ? C’est ŵaiŶteŶaŶt la ŵĠthodologie elle-même 

que nous questionnons. Ne serait-il pas iŶtĠƌessaŶt de ĐheƌĐheƌ à dĠveloppeƌ d’autƌes teĐhŶiƋues 
d’Ġvaluation des offres incitatives ?  

Parmi les méthodologies utilisées dans le monde de la recherche pour appréhender le 

ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs eŶ gĠŶĠƌal, il eŶ est uŶe Ƌui a ƌeteŶu l’atteŶtioŶ de la ĐoŵpagŶie 
Electricité de France (EDF), plus importaŶte ĐoŵpagŶie ĠleĐtƌiƋue au ŵoŶde. Issue de l’eǆploƌatioŶ 
des théories classiques de la microéconomie via la reproduction des comportements des agents 

ĠĐoŶoŵiƋues eŶ laďoƌatoiƌe, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peƌŵet depuis eŶviƌoŶ ϱϬ aŶs l’Ġtude d’uŶ 
grand noŵďƌe de phĠŶoŵğŶes et de ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵateuƌs. Cette disĐipliŶe s’adƌesse 
aux questions les plus théoriques, comme aux plus appliquées. Les techniques élaborées par les 

économistes expérimentalistes offrent la possibilité de révéler des consentemeŶts à paǇeƌ, d’ĠliĐiteƌ 
des préférences et croyances, de mettre en lumière les rouages des décisions des agents 

économiques, y compris autour de produits de la vie quotidienne, via des expériences auprès de 

sujets financièrement rétribués en fonction des Đhoiǆ Ƌu’ils effeĐtueƌoŶt, stƌatĠgiƋueŵeŶt ou ŶoŶ, 
lors des séances en laboratoire, appelées sessions. Les données qui y sont récoltées, une fois traitées, 

peƌŵetteŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe et d’aŶtiĐipeƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts, daŶs uŶ laps de teŵps ƌelativeŵeŶt 
restreint par rapport au temps nécessaire pour le développement et la réalisation 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ telles Ƌue les pilotes de la demand response.  

Le questionneŵeŶt autouƌ duƋuel s’aƌtiĐule Đette thğse est donc le suivant : Est-il possible 

d’eŵploǇeƌ les ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale daŶs le ďut d’aŶalǇseƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt du 
consommateur résidentiel face à des incitations à réduire sa demande en électricité, en particulier 

lors des périodes de pointe ? L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut-elle se substituer aux pilotes de terrain 

que nous avons étudiés ?  

Les iŶtĠƌġts de dĠveloppeƌ des pƌotoĐoles eǆpĠƌiŵeŶtauǆ Ƌui peƌŵettƌaieŶt d’Ġvalueƌ 
l’aĐĐeptaďilitĠ ou l’effiĐaĐitĠ des outils de la demand response soŶt ŵultiples. L’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale constitue uŶe ŵĠthodologie plus lĠgğƌe à ŵettƌe eŶ plaĐe Ƌu’uŶ pilote, uŶe sĠƌie de 
sessioŶs autouƌ d’uŶe pƌoďlĠŵatique donnée est moins coûteuse en moyens financiers, techniques 

et huŵaiŶs, ŵais suƌtout eŶ teŵps, Ƌue les dĠŵoŶstƌateuƌs suƌ le teƌƌaiŶ. Les ŵaƌges de ŵaŶœuvƌe 
sont également bien plus grandes en laboratoire, où il est possible de décortiquer chacune des 

variables supposées avoir un impact auprès des consommateurs. Il est également possible de tester 

des offƌes eŶ ŵaƌge de l’eǆistaŶt, Ƌu’il seƌait iŶĐoŶĐevaďle d’iŵplĠŵeŶteƌ aujouƌd’hui, ŵais Ƌui Ŷous 
peƌŵettƌaieŶt de d’eǆploƌeƌ les fƌoŶtiğƌes de l’aĐĐeptaďle, tout Đoŵŵe oŶ Ġtudie eŶ ŵathématiques 

les ĐoŵpoƌteŵeŶts auǆ liŵites d’uŶe foŶĐtioŶ doŶt les ƌaĐiŶes soŶt les seuls points utilisables 

directement. L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peƌŵet – elle d’alleƌ au-delàs des pilotes de terrain pour 

observer la réaction des consommateurs face aux offres de la demand response ?   
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Ingénieure en informatique et mathématiques appliquées de foƌŵatioŶ, Đ’est daŶs l’optiƋue 
d’eǆploƌeƌ les possiďilitĠs de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale autouƌ de la pƌoďlĠŵatiƋue de la demand 

response Ƌue j’ai eŶtƌepƌis Đette thğse sous contrat CIFRE au sein du centre de Recherche et 

DĠveloppeŵeŶt de EDF eŶ ĐollaďoƌatioŶ aveĐ le laďoƌatoiƌe GAEL de l’UŶiveƌsitĠ de GƌeŶoďle, eŶ 
oĐtoďƌe ϮϬϬϵ. PassioŶŶĠe paƌ les dĠŵaƌĐhes sĐieŶtifiƋues depuis des aŶŶĠes, j’ai ĠtĠ 
particulièrement séduite par le concept expérimental et la quête de validité scientifique prônés par 

la disĐipliŶe, Ƌue j’ai dĠĐouveƌte au fuƌ et à ŵesuƌe de ŵes ƌeĐheƌĐhes pouƌ Đette thğse, tout Đoŵŵe 
le fonctionnement complexe et les enjeux des systèmes électriques. Cette position de béotienne a 

ĐoŶstituĠ à la fois uŶ iŶĐoŶvĠŶieŶt, loƌsƋu’il ŵ’a fallu ŶotaŵŵeŶt eŵďƌasseƌ les possiďilitĠs de la 
disĐipliŶe, et uŶ avaŶtage, ŵe dotaŶt d’uŶ ƌegaƌd Ŷouveau et d’uŶe ĐuƌiositĠ pƌopiĐe à 
l’iŶvestigatioŶ. Ma postuƌe d’iŶgĠŶieuƌ ŵ’iŶĐite à la recherche de solutions pratiques pour des 

problèmes concrets, en forte adéquation avec le sujet de cette thèse.  

DaŶs le laƌge ĠveŶtail des sujets dĠjà ĠtudiĠs paƌ l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷe fait pas d’appaƌitioŶ. La disĐipliŶe a 
déjà contribué à maintes reprises à la compréhension et au design des marchés de gros de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ. La liďĠƌalisatioŶ ƌĠĐeŶte et pƌogƌessive de Đes deƌŶieƌs, daŶs l’oďjeĐtif de liŵiteƌ leuƌ 
volatilité, favoriseƌ la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe et daŶs l’espoiƌ d’atteiŶdƌe uŶe ďaisse des pƌiǆ gloďale, a ĠtĠ et 
deŵeuƌe l’oĐĐasioŶ d’iŶvestigatioŶs eǆpĠƌiŵeŶtales vaƌiĠes, peƌŵettaŶt de jugeƌ de l’effiĐaĐitĠ des 
Đadƌes iŶstitutioŶŶels des ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Les thĠŵatiques de la demand response 

soŶt elles aussi aďoƌdĠes paƌ l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, toujouƌs daŶs uŶe appƌoĐhe aǆĠe desigŶ de 
ŵaƌĐhĠ, eŶ iŶtĠgƌaŶt daŶs les ŵĠĐaŶisŵes les possiďilitĠs d’effaĐeŵeŶts du ĐôtĠ de la deŵaŶde. 
Mais jaŵais l’aspeĐt « consommateur final » de la demand response Ŷ’a ĠtĠ aďoƌdĠ, Ŷi daŶs soŶ 
acceptabilité, ni dans son efficacité : Đ’est là Ƌue se situe Ŷotƌe ĐoŶtƌiďutioŶ Ƌui aliŵeŶte Đette thğse.  

 

La dĠĐouveƌte de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale daŶs soŶ eŶseŵďle, ses pƌiŶĐipes de ďases et ses 

paƌtiĐulaƌitĠs, puis l’eǆploƌatioŶ des possiďilitĠs offeƌtes paƌ sa ĐoŵposaŶte behavioural economics, 

telles Ƌue l’Ġtude des pƌĠfĠƌeŶĐes iŶteƌ-teŵpoƌelles, de l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des iŶdividus, des 
croyances et consentements à payer, nous a conduits petit à petit à l’ĠlaďoƌatioŶ puis à la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ pƌatiƋue d’uŶ pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal, daŶs l’optiƋue de ƌĠpoŶdƌe auǆ deuǆ ƋuestioŶs 
majeures qui portent ce travail de thèse :  

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut-elle se substituer aux méthodes traditionnelles 

d’iŶvestigatioŶ du ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils de la 
demand response, ou encore contribuer à son exploration ?  

Je soutieŶdƌai daŶs Đe pƌĠseŶt ƌappoƌt la thğse seloŶ laƋuelle les ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale ne peuvent pas se substituer aux expérimentations de terrain qui constituent 

aujouƌd’hui le Đœuƌ de la ƌeĐheƌĐhe autouƌ des ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐlieŶts faĐe auǆ ŵĠĐaŶisŵes 
incitatifs de la demand response, ŵais peut s’avĠƌeƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt utile pour combler les lacunes 

des pilotes grandeur réelle, examiner plus profondément les variables et leur comportements limites. 

Il s’agiƌa davaŶtage d’uŶe ŵĠthode eǆploƌatoiƌe ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe, voiƌe pƌĠalaďle auǆ pilotes de 
terrain, dans une démarche de calibrage et de design des offres de demand response. Il s’avğƌeƌa 
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pƌoďaďleŵeŶt diffiĐile, voiƌe iŵpossiďle d’eŶĐapsuleƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts de ƌoutiŶes de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue des ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels au seiŶ d’uŶ laďoƌatoiƌe Le lieŶ disteŶdu eŶtƌe 
l’iŶstaŶt de l’achat d’ĠleĐtƌiĐitĠ et la ƌĠĐeptioŶ de la faĐtuƌe Ŷ’est pas aisĠŵeŶt ŵodĠlisaďle loƌs de 
sessions expérimentales durant lesquelles la durée limitée et la déconnexion de la vie quotidienne 

restreignent la reproduction des mécanismes de consommation de ce produit particulier.  

Nous avoŶs ĠtĠ ĠgaleŵeŶt ĐoŶduits à ŵeŶeƌ d’uŶ ďout à l’autƌe uŶe dĠŵaƌĐhe 
expérimentale en adéquation avec les champs de recherche actuels du centre de recherche et 

dĠveloppeŵeŶt d’EDF, Đ'est-à-dire établir un protocole, animer des sessions en laboratoire et 

analyser les résultats recueillis, ce qui nous permet de répondre à la problématique suivante : Les 

consommateurs résidentiels préfèrent-ils une offre de tarification incitative présentant un prix de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ ŵajoƌĠ duƌaŶt les périodes de pointe de consommation (tarification dite critical peak 

pricing) ou une offre promettant une réduction sur la facture proportionnel au nombre de kWh 

économisés durant ces périodes de pointe (tarification dire peak time rebate) ? Quels facteurs 

iŵpaĐteŶt l’attƌaĐtivitĠ de Đes deuǆ tǇpes d’offƌes ;eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe à la fois le desigŶ de Đes 
offres et les caractéristiques propres aux clients) ?  

Je soutieŶdƌai doŶĐ, d’apƌğs uŶe aŶalǇse appƌofoŶdie des ƌĠsultats oďteŶus loƌs de ŵoŶ 
eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ dĠƌoulĠe eŶ jaŶvieƌ ϮϬϭϮ, la thğse seloŶ laƋuelle l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats de tǇpe 
critical peak pricing est plus grande pour les consommateurs résidentielles que celle des contrats de 

type peak time rebate, pouƌ des sĐhĠŵas taƌifaiƌes sǇŵĠtƌiƋues, du fait de l’asǇŵĠtƌie des 
comportements face aux risques de pertes et de gains probabilistes. De plus, une économie 

substantielle sur la facture électrique est nécessaire pour déclencher une motivation suffisante pour 

iŶduiƌe des ĐhaŶgeŵeŶts de ĐoŵpoƌteŵeŶts. Quoi Ƌu’il eŶ soit, les offƌes taƌifaiƌes iŶĐitatives soŶt 
perçues comme un facteur de stress difficile à intégrer aux contraintes du quotidien de certains 

foyers5. 

DaŶs uŶ souĐi d’uŶifoƌŵitĠ du pƌotoĐole Ƌue Ŷous avoŶs ĠlaďoƌĠ, et eŶ aǆaŶt Ŷos tƌavauǆ 
daŶs la ligŶĠe pƌospeĐtive au seiŶ de la ĐoŵpagŶie EDF, Ŷous Ŷ’avoŶs pas ĠtudiĠ eŶ laďoƌatoiƌe le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils informatifs de feedback6. Les 

difficultés potentiellement rencontrées pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ pƌotoĐole ĠvaluaŶt les 
modifications de comportements induites par ces mécanismes incitatifs seront les mêmes que celles 

que nous avons relevées. En revanche, l’Ġtude de leuƌ aĐĐeptaďilitĠ, voiƌe des ĐoŶseŶteŵeŶts à paǇeƌ 
pouƌ des seƌviĐes de feedďaĐk, tout Đoŵŵe l’iŶtĠƌġt des ĐoŶsoŵŵateuƌs pouƌ des appaƌeils 
d’autoŵatisatioŶ, pouƌƌoŶt, seloŶ Ŷous, doŶŶeƌ lieu à des eǆpĠƌieŶĐes eŶ laďoƌatoiƌe daŶs les ŵois 
ou années à venir, et pourraient venir compléter les résultats déjà obtenus par les pilotes de terrain 

Ƌui s’attaĐheŶt à Ġvalueƌ leuƌ effiĐaĐitĠ eŶ teƌŵes de ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ loƌs des pĠƌiodes 
de pointe et en tendance.  

                                                             
5 Nous verrons que nous avons utilisé dans le cadre de notre expérimentation des exemples de foyers-

types, pouvant paraître stéréotypés (célibataire vivant seul en appartement citadin ; couple avec enfants vivant en 
pavillon dans une petite bourgade périurbaine…) mais nous apparaissant comme suffisamment différentiés pour 
observer l’incidence des caractéristiques des clients sur leur réaction face à des offres de demand response.  

6
 Une expérimentation mineure portant sur les croyances associées aux consommations électriques a 

été réalisée par nos soins en juin 2010 dans le cadre de cette thèse, et intégrait une composante évaluant les 
consentements à payer des sujets pour des appareils de display en temps réel des consommations électriques. 
Cette expérience avait principalement un but didactique pour moi-même. Basés sur les réponses d’un très petit 
nombre d’étudiants, les résultats n’ont pas fait l’objet de publication, mais le déroulement de l’expérimentation 
nous a convaincus de la faisabilité mais surtout de la pertinence d’un projet de plus grande envergure.  
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Dans la première partie de ce rapport de thèse, nous allons explorer le domaine des 

ŵĠthodes d’iŶvestigatioŶ utilisĠes de Ŷos jouƌs paƌ les ĐoŵpagŶies ĠleĐtƌiƋues Đoŵŵe EDF pouƌ 
évaluer les réactions des consommateurs résidentiels face aux outils incitatifs de la demand 

response.  

Nous dĠpeiŶdƌoŶs d’aďoƌd uŶ poƌtƌait de la filiğƌe ĠleĐtƌiƋue eŶ iŶsistaŶt suƌ les 
caractéristiques de la production et de la consommation électrique en France, afin de comprendre 

d’où ĠŵeƌgeŶt les eŶjeuǆ de l’ajusteŵeŶt de l’offƌe et de la deŵaŶde suƌ les ŵaƌĐhĠs aĐtuels, Ƌu’ils 
soient politiques, économiques ou environnementaux. Nous aborderons ensuite les concepts de la 

tarification électrique, et comment elle peut devenir un outil incitatif à la réduction de 

consommation électrique. 

Puis dans un second teŵps Ŷous aďoƌdeƌoŶs Đe Ƌui ĐoŶstitue le Đœuƌ d’Ġtude de Đette 
première partie : les pilotes de terrain déployés par les compagnies électriques pour évaluer les 

outils de la demand response. Nous présenterons ici une typologie complète des outils incitatifs 

étudiés par ces expérimentations de terrain, en déclinant les diverses tarifications incitatives 

possibles, mais également les différents types de feedback plus ou moins interactifs proposés au 

public ci ou là dans le monde, et démontrerons la nécessiter de savoir anticiper leur impact avant de 

les implémenter à grande échelle, chez les clients.  

AfiŶ de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt ils soŶt ŵis eŶ plaĐe, Ƌuelles soŶt les diffiĐultĠs Ƌu’ils 
soulèvent et quels paramètres peuvent constituer des obstacles à leur déroulement, nous étudierons 

Ƌuatƌe Đas de gƌaŶds pilotes pƌĠseŶtaŶt des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌu’il Ŷous a seŵďlĠ iŶtĠƌessaŶt de 
ŵettƌe eŶ avaŶt daŶs l’optiƋue de ŵieuǆ ĐeƌŶeƌ les possiďilitĠs et les liŵites de la ŵĠthodologie. De 
la Grande Bretagne à la CalifoƌŶie, de l’Ġtat de WashiŶgtoŶ à l’Ġtat du MaƌǇlaŶd, Ŷous veƌƌoŶs Ƌuels 
tǇpes de ƌĠsultats ils peuveŶt fouƌŶiƌ et Ƌuel est la gƌaŶulaƌitĠ de l’aŶalǇse Ƌui eŶ dĠĐoule.  

Ces pilotes ne sont pas les seuls à avoir retenu notre attention, aussi nous présenterons 

ensuite une analyse croisée et combinée de plusieurs dizaines de pilotes en France et à 

l’iŶteƌŶatioŶal. Nous ŵoŶtƌeƌoŶs la gƌaŶde vaƌiaŶĐe des ƌĠsultats, due auǆ Đadƌes tƌğs diveƌs de Đes 
expérimentations, et la difficulté que nous avons à pouvoir comparer les résultats. Cependant, des 

grandes tendances semblent se dégager : cela pourra constituer une base de référence lors de la 

ĐolleĐte de ƌĠsultats via les ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale.  

Enfin, nous prendrons un certain recul par rapport à ces résultats, en nous intéressant cette 

fois-Đi auǆ appoƌts de Đette Ġtude ĐƌoisĠe d’uŶe ŵultitude d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ à pƌopos de 
la méthodologie elle-même. Car, au-delà des chiffres exprimant des taux de réduction de 

consommation, ce sont les méthodologies que nous confrontons et comparons. Nous montrerons 

quelles sont les limites des pilotes de terrain. Leur lourdeur, le manque de contrôle exercé sur les 

vaƌiaďles Đlefs de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, et l’iŶĐeƌtitude fƌĠƋueŶte ĐoŶĐeƌŶaŶt la peƌtinence et 

la validitĠ eǆteƌŶe des ƌĠsultats ĐolleĐtĠs peut iŶĐiteƌ à la ƌeĐheƌĐhe de ŵĠthodologies d’iŶvestigatioŶ 
nouvelles.   
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Dans la seconde partie de cette thèse, nous présentons donc une alternative potentielle aux 

pilotes de teƌƌaiŶ pouƌ l’Ġvaluation de la réaction des consommateurs face aux outils de la demand 

response : l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale.  

 

Tout d’aďoƌd, il Ŷous faut pƌĠseŶteƌ Đette disĐipliŶe ƌelativeŵeŶt ƌĠĐeŶte, de sa ŶaissaŶĐe 
durant les années 1960 issue de la remise en question des grandes théories classiques de la 

ŵiĐƌoĠĐoŶoŵie. Nous veƌƌoŶs ĐoŵŵeŶt les eǆpĠƌiŵeŶtalistes oŶt, d’uŶe paƌt, recréé en laboratoire 

le fonctionnement des marchés économiques, mettant en évidence et décortiquant des phénomènes 

observés dans le monde réel, puis travaillant au design de nouvelles institutions de marchés, et 

d’autƌe paƌt, ƌĠvĠlĠ les aŶoŵalies ĐoŵpoƌteŵeŶtales d’iŶdividus supposĠs ƌatioŶŶels faĐe auǆ 
dĠĐisioŶs de Đhoiǆ ĠĐoŶoŵiƋues, dĠĐoŶstƌuisaŶt l’iŵage de l’homo economicus dont le champ 

d’eǆisteŶĐe se liŵiteƌait eŶ fait au doŵaiŶe de la thĠoƌie. L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale s’adƌesse de Ŷos 
jours à des questions extrêmement appliquées, étudiant les comportements des consommateurs 

face à une multitude de produits introduits au sein des laboratoires, ce qui nous laisse espérer que la 

disĐipliŶe seƌa à ŵġŵe d’aideƌ à la ĐoŶĐeptioŶ des outils de la demand response de demain.  

La dĠĐouveƌte des gƌaŶds pƌiŶĐipes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, aďoƌdĠs daŶs Đe pƌeŵieƌ 
Đhapitƌe, Ŷous peƌŵet de passeƌ à l’aĐte et de ĐoŶstƌuiƌe Ŷotƌe pƌopƌe pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal autouƌ 
des offres incitatives à la réduction de consommation. Nous présenterons les difficultés rencontrées, 

pƌiŶĐipaleŵeŶt liĠes à l’iŵpossiďilitĠ de faiƌe pĠŶĠtƌeƌ ni le produit électricité au sein des 

laboratoires, ni les usages de la vie quotidienne qui induisent sa consommation : il nous parait donc 

difficile de réaliser un protocole mesurant des modifications de comportements de routines ayant 

pour cadre les foyers des sujets dans ces conditions. Nous avons donc choisi de construire un 

pƌotoĐole autouƌ de l’Ġtude de l’aĐĐeptaďilitĠ de diffĠƌeŶtes solutions tarifaires, que nous appelons 

ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts, iŶspiƌĠs de Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe de l’eǆistaŶt à l’iŶteƌŶatioŶal, et ĠvoƋuĠs plus 
haut daŶs Đette iŶtƌoduĐtioŶ de Ŷotƌe ƌappoƌt de thğse. Ces solutioŶs soŶt ĐeŶtƌĠes autouƌ d’uŶ 
objectif de réduction de la pointe de consommation électrique hivernale en France, et de la tranche 

horaire critique 18h-20h, période où la demande atteint généralement des records sur notre 

territoire, du fait de la synchronisation des comportements des usagers, mais présentent des 

ŵĠĐaŶisŵes diffĠƌeŶts doŶt le pƌotoĐole Ġtaďli Ŷous peƌŵettƌa de ƌĠvĠleƌ l’aĐĐeptaďilitĠ.  

Nous pƌĠseŶtoŶs eŶsuite la veƌsioŶ fiŶale du pƌotoĐole tel Ƌu’il a ĠtĠ utilisĠ pouƌ les ϭϰ 
sessions expérimentales que nous avons animées en janvier 2012 au sein du laboratoire GAEL. Divisé 

en quatre grandes parties, il confronte tour à tour les sujets aux offres incitatives critical peak pricing 

et peak time rebate, au tƌaveƌs des Đhoiǆ ĠĐoŶoŵiƋues ƌĠalisĠs paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌes de deuǆ iŶdividus 
types fictifs, Paul et Betty, eux aussi présentés aux sujets durant les sessions.   

La collecte des résultats nous a permis de réaliser une analyse statistique impliquant le tri et 

l’oƌgaŶisatioŶ des doŶŶĠes issues des sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtale. Nous pƌoposoŶs doŶĐ uŶe 
interprétation de ces résultats, suivant plusieurs axes de recherche. Nous montrons que les 

consommateurs présentent une plus grande acceptabilité pour les offres de type critical peak pricing 

que pour les offres de type peak time rebate, nous laissant entendre que la perspective de recevoir 

des ďoŶus fiŶaŶĐieƌs eŶ Đas de soďƌiĠtĠ ĠŶeƌgĠtiƋue avĠƌĠe Ŷ’est pas suffisaŶte à ĐoŶtƌeƌ le ƌejet liĠ à 
uŶ suƌĐoût poteŶtiel de l’aďoŶŶeŵeŶt ĠleĐtƌiƋue, aloƌs Ƌu’uŶe taƌifiĐatioŶ ŵajoƌĠe loƌs des heuƌes 
de poiŶtes Ŷ’eŶƌaǇe pas l’attƌait des ĐlieŶts auǆƋuels oŶ pƌopose eŶ ĠĐhaŶge uŶe ďaisse effeĐtive de 
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l’aďoŶŶeŵeŶt ĠleĐtƌiƋue. Nous ŵoŶtƌoŶs ĠgaleŵeŶt Ƌue daŶs le Đas d’uŶe taƌifiĐatioŶ critical peak 

pricing, une certaine prise de risque, matérialisée par des tarifs extrêmement élevés du kWh en 

pĠƌiode de poiŶte de deŵaŶde, est tolĠƌĠe ;toujouƌs eŶ ĐoŶtƌepaƌtie d’uŶe ƌĠduĐtioŶ du pƌiǆ de 
l’aďoŶŶeŵeŶtͿ, aloƌs Ƌu’eŶ Đas de taƌifiĐatioŶ peak time rebate, Đ’est le ƌisƋue ŵiŶiŵal Ƌui ƌeŵpoƌte 
les suffrages. Nous mettons en évidence une cohérence entre les comportements des clients face 

aux tarifications incitatives tels que nous les observons, et les principes de la théorie des perspectives 

de D. KahŶeŵaŶ, l’uŶ des pğƌes foŶdateuƌs de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. L’aĐĐeptaďilitĠ gloďale et 

Ƌualitative des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt est ĠgaleŵeŶt aďoƌdĠe : nous montrons que quel que soit le 

mécanisme incitatif proposé, le sentiment de stress est évoqué par les sujets, qui expriment une 

certaine réticence à ajouter à leurs contraintes et soucis du quotidien la vigilance imposée par ce 

tǇpe de solutioŶs. Cela Ŷous laisse peŶseƌ Ƌue l’aĐĐeptaďilitĠ des solutioŶs taƌifaiƌes pouƌƌait ġtƌe 
aŵĠlioƌĠe si elles soŶt aĐĐoŵpagŶĠs d’appaƌeils d’autoŵatisatioŶ des usages siŵples ; nous révélons 

enfin quels sont les usages que les clients seraient susceptibles ou non de souhaiter interrompre 

automatiquement durant les périodes de pointes de consommation. 

EŶfiŶ, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs eǆpliƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l’oďjeĐtif de Đette thğse Ŷ’est pas 
seuleŵeŶt d’aŶalǇseƌ les ƌĠsultats d’uŶ pƌotoĐole aǆĠ suƌ l’Ġtude de ƋuelƋues offƌes iŶĐitatives, ŵais 
ĠgaleŵeŶt d’Ġvalueƌ Ƌuel pouƌƌait ġtƌe la ĐoŶtƌiďutioŶ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale daŶs le doŵaiŶe 
du design et du développement des outils de la demand response. Nous discuterons donc la validité 

externe des résultats des expérimentations de laboratoire ; nous montrerons que cette 

pƌoďlĠŵatiƋue est ĐoŵŵuŶe à toute disĐipliŶe eǆpĠƌiŵeŶtale et Ŷ’est pas uŶiƋueŵeŶt liŵitĠe au 
laďoƌatoiƌe, puisƋue toute Ġtude iŵpliƋuaŶt l’utilisatioŶ d’uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de populatioŶ ou 
infléchissement par rapport à la réalité des situations observée doit également se poser la question 

de la possiďilitĠ d’eǆtƌapolatioŶ de ses ƌĠsultats. Nous ĐoŶĐluƌoŶs Đette thğse eŶ affiƌŵaŶt Ƌue 
l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵentale trouve tout à fait sa place dans le champ de recherche et de conception 

des offres de la demand response en complément des études de terrain, voire en amont de ces 

pƌogƌaŵŵes eǆpĠƌiŵeŶtauǆ gƌaŶdeuƌ ƌĠelle, daŶs l’optiƋue de les affiŶeƌ, de les Đaliďƌer, mais 

ĠgaleŵeŶt d’eǆploƌeƌ les liŵites du possiďle eŶ ŵatiğƌe de solutioŶs iŶĐitatives, et Đe, au tƌaveƌs d’uŶ 
pƌisŵe peƌŵettaŶt de dĠĐoŵposeƌ l’aĐĐeptaďilitĠ, voiƌe l’effiĐaĐitĠ des offƌes eŶ de ŵultiples 
variables.  

Tel est organisé le contenu de cette thğse, daŶs uŶe logiƋue Ƌui a ĠtĠ la ŵieŶŶe à l’aďoƌd de 
Đes deuǆ doŵaiŶes Ƌui ŵ’ĠtaieŶt iŶĐoŶŶus. BieŶ Ƌue la dĠĐouveƌte des eŶjeuǆ de l’ĠƋuiliďƌe de l’offƌe 
et de la deŵaŶde eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ et Đelle de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale aieŶt ĠtĠ ŵeŶĠes eŶ paƌallèle, 

les deux parties de ce plan constituent finalement des rétrospectives des travaux de recherche que 

j’ai pu ŵeŶeƌ duƌaŶt Đes ƋuelƋues aŶŶĠes au seiŶ d’EDF et du laďoƌatoiƌe GAEL, et dĠŶoteŶt, au fil 
des chapitres, la prise de recul effectuée vis-à-vis des méthodologies abordées.  
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 PARTIE 1.  LES ETUDES PILOTES SUR LA REACTION DE 

LA DEMANDE (DEMAND RESPONSE) : RESULTATS ET 

LIMITES DE GRANDS PROGRAMMES 

INTERNATIONAUX. 
 

 

IŶĐoŶtestaďleŵeŶt, la FƌaŶĐe aƌƌive aujouƌd’hui à uŶ touƌŶaŶt daŶs l’histoiƌe de soŶ sǇstğŵe 
de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ. Il s’agit d’uŶ ŵouveŵeŶt à l’ĠĐhelle 
internationale : suivant de près la libéralisation des marchés de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, la teŶdaŶĐe gĠŶĠƌalisĠe 
au dĠploieŵeŶt de sǇstğŵes de Đoŵptage iŶtelligeŶts, pƌĠlude à l’essoƌ ĐeƌtaiŶ des smarts grids dans 

les prochaines décennies. Cet essor est orchestré par les urgences économiques et 

environnementales, poussé par les recommandations des instances politiques. De nombreuses 

ƌĠvolutioŶs soŶt eŶ ƌoute daŶs l’oƌgaŶisatioŶ des sǇstğŵes ĠleĐtƌiƋues, depuis la pƌoduĐtioŶ 
jusƋu’auǆ usages au seiŶ des foǇeƌs. 

Nous ƋuittoŶs la tƌğs tƌaditioŶŶelle iŵage d’uŶe aƌďoƌesĐeŶĐe doŶt la ƌacine serait 

l’eŶseŵďle des uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ, iŶjeĐtaŶt des KWh de sğve ĠŶeƌgĠtiƋue au tƌaveƌs des 
ramifications des réseaux de transport et de distribution en direction des feuilles représentant la 

ŵultitude des ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ. Nous voǇoŶs s’Ġtablir un véritable réseau intelligent (les 

fameux smart grids) où la communication et les échanges entre les acteurs se font dans les deux 

seŶs. ChaĐuŶ est aŵeŶĠ à iŶteƌagiƌ aveĐ le Ŷouveau sǇstğŵe afiŶ d’optiŵiseƌ la pƌoduĐtioŶ et la 
ƌĠpaƌtitioŶ de l’ĠŶeƌgie, pouƌ assuƌeƌ au ŵieuǆ l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde à ĐhaƋue iŶstaŶt. 

 

EŶ FƌaŶĐe, Đ’est eŶ Đe ŵoŵeŶt ŵġŵe Ƌue s’aŵoƌĐe Đette phase de tƌaŶsitioŶ eŶtƌe l’aŶĐieŶ 
système électrique et les futurs smart grids, avec le lancement de l'installation de nouveaux 

coŵpteuƌs ĐoŵŵuŶiĐaŶts dğs le pƌeŵieƌ seŵestƌe ϮϬϭϬ. A titƌe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de teƌƌaiŶ, 
ERDF7 installe en Indre et Loire et dans l'agglomération lyonnaise une première version du compteur 

dénommé Linky, capable de transmettre des informations de consommation vers un concentrateur 

Ƌui les tƌaite et les tƌaŶsŵet auǆ seƌveuƌs d’iŶfoƌŵatioŶ ĐeŶtƌauǆ. L'oďjeĐtif pƌeŵieƌ est de ƌĠduiƌe 
les Đoûts de faĐtuƌatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ ƌeŶdaŶt possiďles les ƌelevĠs à distaŶĐe et doŶĐ eŶ liŵitaŶt 
les interventions humaines chez les clients finaux. Le système en cours de déploiement permettra 

aussi de ĐiƌĐoŶsĐƌiƌe les fƌaudes, et d’iŶtĠgƌeƌ au ƌĠseau les souƌĐes d’ĠŶeƌgies iŶteƌŵitteŶtes, 
comme les panneaux photovoltaïques, dont le raccordement sera possible au travers de Linky qui 

possède à la fois des index de production et de consommation. Enfin, les réseaux intelligents 

                                                             

 7
 ERDF : Électricité Réseau Distribution France. Compagnie indépendante, filiale à 100% EDF, en charge 

de la gestion de la plus grande partie du réseau de distribution d'électricité en France. 
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appoƌteƌoŶt uŶe Ŷouvelle diŵeŶsioŶ au seƌviĐe de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ, puisƋue Ƌu’ils 
permettront aux clients de suivre et de contrôler plus facilement leur consommation, et aux 

fouƌŶisseuƌs de ĐoŶstƌuiƌe de Ŷouvelles offƌes ŵieuǆ adaptĠes. Ils s’iŶsĐƌiveŶt aiŶsi paƌfaiteŵeŶt 
dans les dynamiques des stratégies énergétiques actuelles.  

 

L’iŶtƌoduĐtioŶ du ĐoŶĐept de demand response  ĐoŶstitue l’uŶ de Đes ďouleveƌseŵeŶts de 
l’appƌoĐhe gloďale des sǇstğŵes ĠleĐtƌiƋues ĐatalǇsĠs paƌ l’essoƌ des smart grids. Ce terme récent 

ƌegƌoupe toutes les iŶitiatives teŶtaŶt d’agiƌ suƌ le voluŵe d’ĠŶeƌgie deŵaŶdĠ eŶ teŵps ƌĠel eŶ 
modifiant les usages courants des consommateurs finaux (réduction, report des consommations), 

dans le but de favoriser à tout moment le bon fonctionnement des systèmes électriques (entre 

autƌes, l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde suƌ le ƌĠseauͿ. Paƌ eǆteŶsioŶ, Ŷous utiliseƌoŶs daŶs Đette étude le 

terme de demand response pour qualifier également des modifications de comportements de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌĠalisĠes suƌ la duƌĠe, daŶs le ďut d’ĠĐoŶoŵies gloďales d’ĠleĐtƌiĐitĠ8. La demand 

response  intervient en alternative aux méthodes traditionnelles qui consistent à moduler, adapter 

les quantités produites et injectées sur le réseau. Désormais, on compte sur la possibilité 

d’iŶteƌveŶiƌ dǇŶaŵiƋueŵeŶt suƌ les Đhaƌges, via diffĠƌeŶts levieƌs Ƌue Ŷous dĠtailleƌoŶs plus taƌd, 
pour contribuer entres autres à réaliser cet équilibre et garantir une fourniture d'électricité en 

adéquation avec les besoins répartis sur l'ensemble du réseau. Prendre en compte la demande dans 

ce calcul d'équilibre consistait jusqu'à ces dernières années à intégrer une composante d'estimation 

prévisionnelle de la demande afin d'adapter la production. Aujourd'hui, la demande en électricité 

n'est plus considérée comme une composante exogène du système électrique, mais comme un 

acteur en interaction avec le réseau.  Cette réactivité du côté aval des smart grids constitue sans 

ĐoŶteste uŶ outil d’iŶteƌveŶtioŶ faĐe auǆ ĐhalleŶges Ƌui ĠŵeƌgeŶt du ĐoŶteǆte ĠŶeƌgĠtiƋue aĐtuel, à 
condition de savoir mobiliser les utilisateurs finaux.  

  

                                                             
8
 On parle également de maîtrise de la demande. Le terme de demand response revêt différentes 

significations précises selon les documents de références, d’où l’importance de clarifier notre position. La 
définition initiale insiste davantage sur l’aspect réduction des pointes mais la tendance européenne actuelle tend 
à intégrer un objectif de réduction globale de la consommation électrique à la problématique de la demand 
response. 
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Chapitre 1. La maitrise de la consommation électrique en 

tendance et en pointe.  
 

L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ pƌoduit paƌtiĐulieƌ, Ƌui ĐaĐhe ŶotaŵŵeŶt de ŵultiples eŶjeuǆ. EŶjeuǆ 
économiques bien entendu : de sa pƌoduĐtioŶ à sa ĐoŶsoŵŵatioŶ, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’aĐteuƌs 
intervienne, contrôlent, régulent, profitent de sa commercialisation. Enjeux politiques ensuite : 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ est, Đoŵŵe Ŷous le veƌƌoŶs, ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ seƌviĐe puďliĐ. EŶjeuǆ 
environnementaux enfin : comme de nombreux produits, sa production et sa consommation ont un 

iŵpaĐt diƌeĐt suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, ďieŶ Ƌu’elle soit aujouƌd’hui aŶĐƌĠe paƌ l’iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif daŶs 
l’uŶiveƌs des ĠŶeƌgies « propres ». Ces composantes sont intrinsèquement liées et aboutissent à un 

système complexe impliquant à la fois de produire de manière rentable, durable et de 

coŵŵeƌĐialiseƌ de ŵaŶiğƌe soĐialeŵeŶt aĐĐeptaďle. Oƌ, l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ pƌoduit ŶoŶ stoĐkaďle, et 
aux contraintes de production fortes, et par conséquent liées à la demande en temps réel. Nous 

allons voir que cette demande électrique est, elle aussi, régie par des facteurs parfois peu prévisibles 

et maîtrisables. On voit alors poindre les avantages que présenteraient le fait de parvenir à maîtriser 

cette demande, au-delà d’uŶe siŵple pƌĠvisioŶ ou aŶtiĐipatioŶ de Đette deƌŶiğƌe. Nous alloŶs eŶ 
explorer les enjeux dans ce chapitre, et dépeindre les solutions possibles et actuelles pour gérer la 

deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue, et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue ƌĠsideŶtielle, Ƌui fait l’oďjet de Đette 
thèse. 

 

1.1  Les pointes de consommation électrique, contexte de la 

problématique : pourquoi et comment cherche-t-on à 

ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌĠsideŶtielle, eŶ 
particulier pendant les périodes de forte demande ? 

 

 Il peut apparaître paradoxal, au premier abord, pour une compagnie commercialisant de 

l’ĠleĐtƌicité tant pour les professionnels que pour les particuliers, de chercher à réduire la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, Đ'est-à-diƌe la deŵaŶde, à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ. EŶ effet, daŶs l’iŵagiŶaiƌe 
ĐolleĐtif, plus uŶe ĐoŵpagŶie veŶd de pƌoduits, plus elle gagŶe d’aƌgeŶt, et elle Ŷ’a auĐuŶ iŶtĠƌġt à 
souhaiter réduire la demande de ses clients. Afin de comprendre pourquoi et avant de voir comment 

on souhaite maîtriser, c'est-à-diƌe liŵiteƌ, voiƌe ƌĠduiƌe la ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠe, Ŷous 
allons effectuer un rapide touƌ d’hoƌizoŶ des paƌtiĐulaƌitĠs de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue, eŶ Ŷous 
intéressant plus particulièrement à la demande électrique résidentielle (française), c'est-à-dire la 

portion de la demande électrique réalisée par les foyers résidentiels et non par les commerces et 

industries, ou les transports. Puis nous verrons quels sont les enjeux qui incitent les compagnies 
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électriques de par le monde, et plus particulièrement en France, à tenter de réduire la demande en 

électricité, et quels sont les moments cruciaux où cette problématique devient fondamentale.   

 

1.1.1 Le contexte de la demande électrique et les moyens 

de pƌoduĐtioŶ ŵis eŶ œuvƌe pouƌ la pƌoduĐtioŶ 
électrique : un duo difficile à accorder. 

 

Avant de songer à réduire la consommation électrique résidentielle et d’iŵagiŶeƌ les 
ŵĠthodes afiŶ d’Ǉ paƌveŶiƌ, Ŷous alloŶs Ŷous iŶtĠƌesseƌ à Đe Ƌui ĐoŶstitue la ďase du ŵaƌĐhĠ de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ Ŷous ďasaŶt suƌ le Đas fƌaŶçais : les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, ou daŶs uŶ 
seŶs plus laƌge, l’oƌigiŶe de l’Ġlectricité commercialisée en France. On pourrait rétorquer que dans 

ďieŶ des Đas, et à foƌtioƌi daŶs Đelui de l’ĠleĐtƌiĐitĠ où la pƌoďlĠŵatiƋue de la gestioŶ de la deŵaŶde 
vieŶt ƌeŶveƌseƌ la logiƋue ĐhƌoŶologiƋue de la ĐhaiŶe de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ, l’uŶitĠ de production 

Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt la ďase, le soĐle du sǇstğŵe. Mais, daŶs Ŷotƌe Đas, il est iŵpoƌtaŶt de 
ĐoŵpƌeŶdƌe d’où dĠĐouleŶt les eŶjeuǆ de la ŵaîtƌise de la deŵaŶde, eŶ ĐoŵŵeŶçaŶt paƌ doŶŶeƌ les 
grandes lignes et caractéristiques de la production du produit électricité, de nos jours.  

 

1.1.1.1 Les différents moyens de production électrique et leurs 

spécificités. 

 

Il eǆiste plusieuƌs tǇpologies possiďles des ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶs d’ĠleĐtƌiĐitĠ. L’uŶe des 
possiďilitĠs ĐoŶsiste à s’iŶtĠƌesseƌ à Ƌuelle ĠŶeƌgie pƌiŵaiƌe est à l’oƌigiŶe du processus de 

fabrication. On définit ainsi quatre grand groupes dont nous détaillerons les particularités par la suite 

ŵais pouƌ lesƋuels Ŷous pouvoŶs d’oƌes et dĠjà ĠvoƋueƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ŵajeuƌes. ;NB : il s’agit 
d’uŶ desĐƌiptif suĐĐiŶĐt visaŶt à pƌĠseŶteƌ les pƌiŶĐipales ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ 
les plus courants daŶs le ŵoŶde et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt eŶ FƌaŶĐe. Les poiŶts de dĠtails Ŷ’Ǉ soŶt pas 
abordés). 

- La production thermique. 

Ce teƌŵe ƌegƌoupe tous les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ theƌŵiƋue paƌ ĐoŵďustioŶ d’uŶ ĐoŵposĠ 
fossile ;pĠtƌole, ĐhaƌďoŶ, gazͿ. C’est, à tƌaveƌs le ŵoŶde, la pƌeŵiğƌe souƌĐe d’ĠleĐtƌiĐitĠ pƌoduite 
dans le monde (voir graphique ci-dessousͿ. L’avaŶtage ŵajeuƌ de Đes ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ est leuƌ 
flexibilité : ils peuvent être mobilisés ou stoppés en quelques minutes à quelques heures. En 

revanche, ils soŶt, d’uŶe paƌt, polluaŶts ;ƌejets ŵassifs de COϮ, oǆǇdes de soufƌe, d'azote et de suiesͿ, 
et d’autƌe paƌt, issus de ƌessouƌĐes doŶt l’ĠpuiseŵeŶt est iŶeǆoƌaďle si leuƌ utilisatioŶ se pouƌsuit.  
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- La production nucléaire. 

La production nucléaire est la troisième source de production électrique au monde. A 

pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ, il s’agit d’ĠleĐtƌiĐitĠ d’oƌigiŶe theƌŵiƋue, la Đhaleuƌ ĠtaŶt Đette fois-ci produite 

paƌ l’ĠŶeƌgie liďĠƌĠe loƌs d’uŶe ƌĠaĐtioŶ de fissioŶ des ŶoǇauǆ d’uranium et de plutonium. Tout 

comme pour les centrales à énergie fossile évoquée ci-dessus, la chaleur permet de vaporiser de 

l’eau Ƌui, sous foƌŵe gazeuse, fait touƌŶeƌ les tuƌďiŶes d’uŶ gĠŶĠƌateuƌ, Ƌui fouƌŶit aloƌs uŶ ĐouƌaŶt 
électrique : à partir de là, le pƌiŶĐipe est le ŵġŵe Ƌue Đelui d’uŶe dǇŶaŵo de vĠlo. Le voluŵe des 
déchets produits par la filière nucléaire est contrôlé et relativement faible, mais leur durée de vie est 

très longue : plusieuƌs ŵillĠŶaiƌe. Cette souƌĐe de pƌoduĐtioŶ ŶĠĐessite d’ĠŶoƌmes investissements 

iŶitiauǆ, ŵais le Đoût de pƌoduĐtioŶ du kWh est le plus faiďle du ŵaƌĐhĠ. D’autƌes ƋuestioŶs 
s’ajouteŶt ĐepeŶdaŶt à Đelle du tƌaiteŵeŶt des dĠĐhets ƌadioaĐtifs loƌsƋu’oŶ ĠvoƋue les avaŶtages et 
inconvénients du nucléaire : les risques technologiques et environnementaux (accidents dans les 

ĐeŶtƌales ŶuĐlĠaiƌes, fuites, eǆtƌaĐtioŶ des ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes…Ϳ ŵais aussi des ƌisƋues politiƋues 
;ŶotaŵŵeŶt l’aŵďiguïtĠ eŶtƌe le ŶuĐlĠaiƌe Đivil et le ŶuĐlĠaiƌe ŵilitaiƌeͿ. EŶfiŶ, il est iŵpoƌtaŶt de  

préciser que par sa nature même (réactions de fission nucléaires en chaine) et les très hautes 

teŵpĠƌatuƌes et pƌessioŶs ŵises eŶ œuvƌe daŶs les ĐeŶtƌales, la pƌoduĐtioŶ ŶuĐlĠaiƌe est tƌğs peu 
flexible : uŶe seŵaiŶe eŶviƌoŶ est ŶĠĐessaiƌe pouƌ ƌĠaliseƌ l’aƌƌġt à fƌoid d’uŶe tƌaŶĐhe ŶuĐlĠaiƌe9. Les 

arrêts des centrales doivent donc être planifiés et ne peuvent être réalisés pour adapter en temps 

réel la production à la demande, seules des modulations saisonnières sont réalisées.  

- La production hydraulique. 

La production hydraulique, bien que renouvelable, est la plupart du temps classifiée 

séparément, car elle est intervenue bien plus tôt que les énergies renouvelables « actuelles » : dès la 

fin du XIXème siècle, les turbines, dans les Alpes, utilisaient ce Ƌu’Aƌistide Beƌgğs a dĠŶoŵŵĠ la 
« houille blanche » pouƌ pƌoduiƌe de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. C’est aujouƌd’hui daŶs le ŵoŶde la Ϯème source de 

production électrique. Il est à noter que 2 types de production hydroélectrique coexistent : 

o Les ĐeŶtƌales au fil de l’eau, Ƌui utiliseŶt eŶ gĠŶĠƌal le dĠďit d’uŶ Đouƌs d’eau 
pour faire tourner leurs turbines, et ne réalisent pas ou très peu de retenue 

d’eau. Ces ĐeŶtƌales soŶt aŵeŶĠes à pƌoduiƌe eŶ peƌŵaŶeŶĐe autaŶt d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
Ƌue le ĐouƌaŶt le leuƌ peƌŵet, saŶs Ƌuoi l’ĠŶergie est « perdue » Đ’est Đe Ƌue l’oŶ 
appelle la production « fatale » d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;à l’iŵage de l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
photovoltaïque : si oŶ Ŷ’utilise pas le ƌaǇoŶŶeŵeŶt solaiƌe à l’iŶstaŶt t, il est 
perdu). 

o Les ĐeŶtƌales à ƌeteŶue d’eau ;ĐeŶtƌales ĠĐlusĠes et centrales à lac), qui 

peƌŵetteŶt de stoĐkeƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ… sous foƌŵe d’uŶ ĐeƌtaiŶ voluŵe d’eau doŶt 
l’ĠŶeƌgie poteŶtielle est ĐoŶteŶue daŶs uŶe ƌeteŶue avaŶt d’ġtƌe lâĐhĠe au 
moment voulu. Ces barrages permettent une flexibilité saisonnière, ou même 

journalière, et donc des adaptations rapides aux pointes de demande. Ces 

centrales sont donc extrêmement intéressantes sur le plan de la production, de 

l’ajusteŵeŶt, et Ŷe pƌoduiseŶt pas ;ou tƌğs peu10Ϳ d’ĠŵissioŶs de ĐoŵposĠs 
                                                             
9 Source : interview du journaliste scientifique Michel Chevalet, pour EDF (edf.fr) 
10 Il est possible que la stagnation des eaux dans les barrages hydroélectriques favorise la prolifération 

de bactéries émettant du méthane, dans les régions les plus chaudes.  
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polluaŶts… ŵais, Đoŵŵe les ĐeŶtƌales au fil de l’eau, leuƌ Ŷoŵďƌe suƌ uŶ ŵġŵe 
teƌƌitoiƌe est liŵitĠ, du fait de l’iŵpaĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal des ouvƌages aloƌs 
réalisés. Les lacs de retenue engloutissent parfois des villages et des terres 

agricoles dont la destinée aurait pu être autre que celle d’uŶe AtlaŶtide faŶtôŵe. 
Ce soŶt des ĠĐosǇstğŵes eŶtieƌs Ƌui peuveŶt aloƌs s’eŶ tƌouveƌ peƌtuƌďĠs. 
Noŵďƌeuǆ soŶt les Đas d’aďus de paƌ le ŵoŶde11. 

 

- Les énergies renouvelables (hors hydraulique). 

 

“ous le teƌŵe d’ĠŶeƌgies ƌeŶouvelaďles ;aďƌĠgĠ EŶ‘Ϳ, oŶ ƌegroupe tous les moyens de 

pƌoduĐtioŶ ĠleĐtƌiƋue doŶt l’utilisatioŶ Ŷe diŵiŶue pas de ŵaŶiğƌe sigŶifiĐative l’ĠteŶdue des 
ressources. On retrouve ainsi différentes EnR (hors hydraulique) : production photovoltaïque, 

éolienne, géothermique, par la biomasse12… Hormis dans quelques pays où elles sont majoritaires 

(comme au Danemark), les EnR sont encore trop souvent anecdotiques, et présentent pour certaines 

;le solaiƌe et l’ĠolieŶ paƌ eǆeŵpleͿ uŶe iŶteƌŵitteŶĐe Ƌui ƌeŶd diffiĐile leuƌ iŶtĠgƌatioŶ suƌ le ƌĠseau 
électrique, leur production fluctuante nécessitant des moyens de production de back-up pour 

assuƌeƌ uŶe offƌe eŶ ƌĠpoŶse à uŶe deŵaŶde doŶt la fluĐtuatioŶ Ŷ’est, elle, Ŷous le veƌƌoŶs, pas 
ŶĠĐessaiƌeŵeŶt liĠe à l’iŶteŶsitĠ aveĐ laƋuelle souffle le veŶt !  

Ces différents moyens de production électrique possèdent donc tous des caractéristiques qui 

leuƌ soŶt pƌopƌes, eŶ teƌŵes de Đoût de ŵise eŶ œuvƌe, de ƌĠaĐtivitĠ, de voluŵes pƌoduits, d’iŵpaĐts 
eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ, de ƌessouƌĐes ŶĠĐessaiƌes… Nous les ƌĠĐapitulons dans le tableau ci-dessous.  

 Principaux critères et spécificités 

Principales 

filières de 

production 

électrique. 

Approvisionneme

nt en ressources 

(pour le cas 

français) 

Coût de 

production 

(France) indice 

base 100 = 

nucléaire
13

. 

Impact 

environnementa

l 

Flexibilité Intermi

ttence 

Autres  

Pétrole 100% importé, 

marché fluctuant 

et dépendant du 

400-1600 

Tendance à la 

800 à 1kg de 

CO2 émis par 

Forte 

flexibilité, 

utilisation en 

Non  

                                                             
11

 On peut citer par exemple la destruction de la Cascade des Sept Chutes, à la frontière entre le Brésil 
et le Paraguay, en 1982. Avant cette date, il s’agissait des chutes d’eau les plus importantes du monde. 

12
 D’autres EnR sont constamment à l’étude, ce secteur faisant l’objet, pour des raisons évidentes, de 

nombreuses recherches de nos jours.  
13 Les données chiffrées sont données par rapport à l’indice du coût de production d’un kWh par un EPR 

(réacteur nucléaire) situé en bord de mer. Ces données proviennent du rapport « Synthèse publique de l’étude 
des coûts de référence de la production électrique » du ministère de l’Ecologie, du développement durable et de 
l’énergie (2011). Les chiffres donnés sont ici à titre indicatif et arrondis pour plus de clarté : ils sont là pour donner 
un ordre de grandeur. Ils dépendent de l’amortissement choisi et d’une multitude de paramètres qu’il n’est pas 
idéal de détailler dans cette thèse, leur complexité devant faire l’objet d’une étude approfondie. Ce tableau a 
également été complété avec des informations issues de « Du gâchis à l’Intelligence. Le bon usage de 
l’électricité », les Cahiers de Global Chance, n°27, janvier 2010, ISSN 1270-377X.  
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contexte 

géopolitique. 

hausse, très 

variable. 

kWh produit. pointe.  

Charbon Réserves 

mondiales hors 

Europe. 

110 

Prix stables 

dans la durée 

mais volatilité. 

800 à 1kg de 

CO2 émis par 

kWh produit. 

Flexibilité 

correcte, 

utilisation en 

semi base.  

Non  

Gaz Gisements de plus 

en plus lointains, 

95% importé 

125 

Forte volatilité 

potentielle. 

400g de CO2 

émis par kWh 

produit. 

Flexibilité 

correcte, 

bonne 

adaptabilité. 

Non Rendement 

excellent 

(électricité/

énergie 

primaire) 

Nucléaire Production en 

pays stables 

100 

Le combustible 

représente 

seulement 5% 

du coût de 

production. 

L’iŶvestisseŵeŶ
t initial est 

énorme. 

Production de 

déchets 

nucléaires à la 

durée de vie 

millénaire et 

fortement 

contaminants. 

4g de CO2 émis 

par kWh produit. 

Pas ou très 

peu de 

flexibilité. 

Non Fort impact 

des 

accidents 

dans 

l’aĐĐeptaďil
ité 

générale. 

Hydraulique Potentiel saturé 30-100 

Le coût est 

extrêmement 

dépendant de la 

taille et de la 

situation des 

ouvrages, mais 

en France, les 

ouvrages sont 

considérés 

comme amortis.  

Pas d’ĠŵissioŶ 
mais impact 

visuel, et sur les 

écosystèmes. 

Centrales au 

fil de l’eau : 

pas de 

flexibilité.  

Centrales à 

retenue : 

forte 

flexibilité, 

utilisation en 

pointe. 

Au fil 

de 

l’eau : 

non.  

Retenu

es : oui. 

Très bonne 

image 

auprès du 

grand 

public : 

l’ĠŶeƌgie 
propre par 

excellence. 

EnR Potentiel 

important, 

exploitation 

illimitée 

Eolien : 70-120  

Photovoltaïque : 

220 – 670 

Les EnR sont 

actuellement 

subventionnés 

et les couts sont 

Impact visuel 

et/ou sonore, 

dégradation des 

écosystèmes 

possible.  

Manque 

d’iŶfoƌŵatioŶs 
suƌ l’iŵpaĐt 

Pas de 

flexibilité mais 

moyens de 

production 

décentralisés : 

le problème 

est ailleurs.  

Oui 

(subie 

et non 

choisie) 

Paramètres 

en 

constante 

évolution 

grâce à la 

recherche. 
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amenés à 

décroitre 

(notamment le 

solaire) en 

raison des 

progrès de la 

recherche et de 

l’iŶdustƌie daŶs 
ce domaine.  

environnemental 

des filières de 

production des 

matériaux de 

construction des 

unités de 

production.  

 

Actuellement dans le monde, les proportions des différents moyens de productions 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ utilisĠs soŶt les suivaŶtes :  

 

(Source : La produĐtioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ d’origiŶe reŶouǀelaďle daŶs le ŵoŶde, collection Chiffres 

et “tatistiƋues, Oďseƌv’E‘ et EDFͿ. 

Ces moyens de production présentent des avantages et des inconvénients qui peuvent être 

ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes. C’est pouƌƋuoi, daŶs la ŵajoƌitĠ des paǇs, oŶ utilise Đe Ƌue l’oŶ appelle uŶ ŵiǆ 
énergétique : diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ doŶt l’utilisatioŶ est peƌŵaŶeŶte, ou dĠĐleŶĐhĠe 
loƌsƋu’elle seŵďle oppoƌtuŶe.  

1.1.1.2 La notion de mix énergétique.  

 

L’utilisatioŶ ĐoŵďiŶĠe de diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ, à tout ŵoŵeŶt, est 

omniprésente dans une très grande majorité de pays. La composition par filière de production de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠe à l’iŶstaŶt t daŶs uŶ paǇs ;ou suƌ uŶe ŵoǇeŶŶe aŶŶuelle paƌ eǆeŵpleͿ est 
appelée le mix énergétique. Ce mix énergétique est différent pour chaque pays, et varie en fonction 

des ƌessouƌĐes Ŷatuƌelles, de l’avaŶĐeŵeŶt teĐhŶologiƋue, ou eŶĐoƌe des politiƋues ĠŶeƌgĠtiƋues 
(autorisation ou non du nucléaire, par exemple ; de nombreux pays ayant révisé leurs politiques 

énergétiques au sortir de la catastrophe nucléaire de Fukushima). Ainsi on peut comparer les mix 

ĠŶeƌgĠtiƋues ŵoǇeŶs de la FƌaŶĐe, paǇs aďoŶdaŵŵeŶt ŶuĐlĠaiƌe, et de l’Italie, où toute pƌoduĐtioŶ 
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nucléaire a été stoppée suite à différents incidents nucléaire14 (Tchernobyl, 1986, et Fukushima, 

2011).  

 

CoŵparaisoŶ des ŵix ĠŶergĠtiƋues ;ϮϬϬϳͿ de la FraŶĐe et de l’Italie. 

OŶ ĐoŶstate Ƌu’eŶ l’aďseŶĐe de pƌoduĐtioŶ ŶuĐlĠaiƌe, Ƌui assuƌe eŶ FƌaŶĐe toute la 
pƌoduĐtioŶ dite de ďase, l’Italie pƌoduit ŵajoƌitaiƌeŵeŶt soŶ ĠleĐtƌiĐitĠ à l’aide de ĐeŶtƌales à ĠŶeƌgie 
fossiles. “oŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe ĠleĐtƌiƋue Ŷ’est pas totale. L’Italie iŵpoƌte aiŶsi jusƋu’à ϭϯ% de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌu’elle ĐoŶsoŵŵe, aĐhetaŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ FƌaŶĐe, eŶ “uisse, eŶ AutƌiĐhe et eŶ 
“lovĠŶie. Cette dĠpeŶdaŶĐe, via des ligŶes appelĠes iŶteƌĐoŶŶeǆioŶs, a dĠjà ĠtĠ à l’oƌigiŶe de 
blackouts de grande échelle (par exemple le 28 septembre 2003) ; à chaque mix énergétique 

ĐoƌƌespoŶd uŶ eŶseŵďle d’avaŶtages et d’iŶĐoŶvĠŶieŶts pƌĠĐis.  

EŶ ƌĠalitĠ, le ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋue d’uŶ paǇs Ŷ’est pas ĐoŶstaŶt : il varie en permanence, tout au 

loŶg des aŶŶĠes, au fil de l’ĠvolutioŶ des iŶstallations du pays. 

 

 

 

 

                                                             
14

 Cette décision a récemment été confortée par référendum : le peuple a rejeté à plus de 95% le projet 
de réintroduction nucléaire en juin 2011, à la base destiné à renforcer l’indépendance électrique du pays.  
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La production brute d'électricité en France en TWh par type de centrale de 1970 à 2009 

(Source : Commissariat général au développement durable; Chiffres clés octobre 2010). On constate 

la stabilité du parc hydraulique, et la part prépondérante que prend le nucléaire dans le mix 

énergétique, au détriment du thermique « classique » à ĠŶergie fossile, Đe Ƌui traduit ďieŶ l’ĠǀolutioŶ 
du parc des centrales française au fil des ans. 

Mais, beaucoup plus intéressant, le mix varie aussi et surtout en fonction des conditions 

météorologiques, des saisons, des jours, et même des heures. Les différents moyens de production 

soŶt ŵis eŶ ƌoute seloŶ Đe Ƌue l’oŶ appelle le merit order, c'est-à-dire par coûts de production 

croissants. Ainsi, à tout moment, on fait appel (de manière simplifiée et sous réserve des contraintes 

liĠes à la ƌapiditĠ de ŵise eŶ ƌoute et d’eǆtiŶĐtioŶ des uŶitĠs de pƌoduĐtioŶͿ à l’uŶitĠ doŶt le Đoût de 
production sera le moins cher parmi celles disponibles ; en intégrant le coût de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ les 
ŵaƌĐhĠs voisiŶs ;paǇs eŶ iŶteƌĐoŶŶeǆioŶͿ et doŶĐ uŶe possiďilitĠ d’iŵpoƌtatioŶ daŶs le merit order. 

En France, lorsque la demande est faible, ce sont donc les moyens de production peu coûteux 

;HǇdƌauliƋue, ŶuĐlĠaiƌe…Ϳ Ƌui soŶt utilisés. En revanche, lors des pointes de consommation 

électrique, les moyens dits « de pointe » potentiellement très coûteux (comme les centrales à 

pétrole) peuvent être mises en route rapidement pour subvenir aux besoins de la population. Voici 

un exemple illustƌĠ des ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋues à deuǆ iŶstaŶts d’uŶe ŵġŵe jouƌŶĠe :  
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Mix énergétique français relevés le 15 octobre 2010 à 3h15 et 12h00 par RTE15. Source : outil 

ECO2Mix, http://www.rte-france.com.  

OŶ ĐoŶstate Ƌu’eŶ heuƌe Đƌeuse ;la ŶuitͿ, les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ dits de ďase ;NuĐlĠaiƌe 
pƌiŶĐipaleŵeŶt, et pƌoduĐtioŶ fatale Đoŵŵe l’ĠolieŶͿ soŶt utilisĠs. EŶ heuƌes ŵĠƌidieŶŶes 
(considérées comme des heures de «semi-pointe », les moyens de production de pointe (fioul), 

l’hǇdƌauliƋue à ƌeteŶue, soŶt ŵoďilisĠs, aloƌs Ƌue la pƌoduĐtioŶ ŶuĐlĠaiƌe est Ƌuasi-constante pour 

les ƌaisoŶs ĠvoƋuĠes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt. OŶ ƌeŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt Ƌu’eŶ heuƌes de poiŶte, la France 

iŵpoƌte de l’ĠleĐtƌiĐitĠ : bien que cela ne soit pas considéré comme un moyen de production, cet 

appoƌt ĐoŶtƌiďue lui aussi au ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋue, et peƌŵet d’ĠƋuiliďƌeƌ l’offƌe et la deŵaŶde. De 
même, lors des heures creuses, la France revend une partie de l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌu’elle pƌoduit à ďas Đoût 
gƌâĐe à ses ĐeŶtƌales ŶuĐlĠaiƌes auǆ paǇs voisiŶs, Đoŵŵe à l’Italie, Ƌui elle Ŷe possğde pas les ŵoǇeŶs 
de production de base que sont les centrales nucléaires. On peut alors observer les proportions du 

mix énergétiques représentées sur une journée complète : 

                                                             
15

 RTE est la compagnie de transport d’électricité en France (Réseau de Transport d’Electricité), 
responsable des lignes HT (Haute Tension) et THT (Très Haute Tension) sur le territoire. C’est une filiale d’EDF, 
qui est responsable de l’équilibre offre-demande à tout moment en France.  

Mix français le 15 
octobre 2010 à 
3h15 

Mix français le 15 
octobre 2010 à 12h 
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Détail par filière de la production française pour la journée du lundi 29 octobre 2012, en MW 

au fil des heures. (Source : ECO2Mix, RTE).  

Ce graphique confirme ceux présentés plus haut : lors des heures de pointe (comme au 

moment mis en évidence par le curseur, 19h), les moyens de production de pointe (ici hydraulique 

de poiŶte ŵajoƌitaiƌeŵeŶtͿ soŶt ŵis eŶ œuvƌe, et laissĠs au ƌepos loƌs des heuƌes Đƌeuses ;eŶtƌe Ϯ et 
6h environ). On constate que le 29 oĐtoďƌe, la FƌaŶĐe Ŷ’a pas seuleŵeŶt iŵpoƌtĠ, ŵais eǆpoƌtĠ de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ ;Đ’est le solde iŵpoƌt/eǆpoƌt Ƌui appaƌait aloƌs suƌ Đe gƌaphiƋue eŶ gƌis foŶĐĠ. Loƌs des 
heures de pointe ou de « semi-pointe », en fin de matinée et en début de soirée, le solde est devenu 

ŶĠgatif et de l’ĠleĐtƌiĐitĠ a ĠtĠ aĐhetĠe auǆ paǇs voisiŶs, Đaƌ il Ġtait plus iŶtĠƌessaŶt, seloŶ le ŵeƌit 
order ou pour des raisons techniques, de le faire à ce moment là.  

“i le ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋue vaƌie, Đe Ŷ’est doŶĐ pas seuleŵeŶt au gƌĠ du veŶt, du soleil et du débit 

des fleuves, mais surtout parce que la demande varie. Sans dresser un portrait exhaustif de la 

deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue fƌaŶçaise, il est iŶdispeŶsaďle d’eŶ ĐoŶŶaîtƌe les paƌtiĐulaƌitĠs et les faĐteuƌs 
principaux, ainsi que les particularités de sa composante résidentielle, qui est celle qui nous intéresse 

dans cette thèse.  

 

 

1.1.1.3 La demande électrique en France : caractéristiques et 

facteurs clés.  

 

AfiŶ de teŶteƌ d’agiƌ suƌ la deŵaŶde, il est iŶdispeŶsaďle de ĐoŶŶaîtƌe ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et 
variations. Nous allons, comme dans la suite de cette thèse, principalement nous intéresser au cas 

français, tout en évoquant les possibilités de différences aveĐ l’iŶteƌŶatioŶal. La deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue 
française varie selon différentes échelles temporelles, montrant une périodicité liée soit aux 
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conditions climatiques, soit, plus important encore, au cumul de comportements individuels 

synchronisés, dont les effets agrégés sont déterminants dans les phénomènes de pointe.  

Elle vaƌie tout d’aďoƌd tout au loŶg d’uŶe ŵġŵe aŶŶĠe. EŶ FƌaŶĐe, du fait de l’utilisatioŶ 
massive du chauffage électrique, la demande électrique enregistre des niveaux beaucoup plus élevés 

l’hiveƌ Ƌue l’ĠtĠ, duƌaŶt leƋuel, de plus, oŶ utilise les ĠĐlaiƌages ;puďliĐs ou pƌivĠsͿ suƌ de ŵoiŶs 
loŶgues plages hoƌaiƌes. AiŶsi, les jouƌs les plus fƌoids de l’hiveƌ soŶt Đeuǆ Ƌui ŵoŶtƌeŶt de plus 
hautes courbes de charges globales (c'est-à-dire le graphique temporel de la puissance électrique 

appelĠe paƌ l’eŶseŵďle des ĐoŶsoŵŵateuƌsͿ. LoƌsƋu’oŶ les Đoŵpaƌe aveĐ les Đouƌďes de Đhaƌge des 
jours chauds, la différence est sans appel.  

 

Courďe de Đharge ŵiŶiŵale et ŵaxiŵale eŶ FraŶĐe sur l’aŶŶĠe ϮϬϬϵ. “ourĐe : ‘TE. 

Ce graphique met en évidence la différence entre les deux courbes de charge les plus 

eǆtƌġŵes de l’aŶŶĠe ϮϬϬϵ : la puissance, appelée, à tout moment, lors du 7 janvier 2009, était plus 

du double de la puissance appelée le dimanche 16 aout 2009. On constate également que les 

courbes ne présentent pas le même profil absolu : alors que le dimanche 16 aout, les pointes de 

consommation ont eu lieu autour de 13h (heure du repas dominical probablement) et de 22h (heure 

où les français allumèrent les lumières et télévisions), le 7 janvier, la consommation a montré une 

pointe majeure entre 18 et 20h, heure de retour au domicile, ainsi que durant les heures ouvrables 

de la journée (entre 8h et 16h), où les bureaux sont chauffés et éclairés, et les industries en route.  

On voit poindre alors quelques facteurs majeurs influençant la consommation électrique 

française : 

- La saison (et donc les conditions météorologiques et la luminosité) 

- Le jour de la semaine (weekend ou semaine, voire jours fériés) 

- L’heuƌe de la jouƌŶĠe 

La saisoŶŶalitĠ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue fƌaŶçaise Ŷ’est pas gĠŶĠƌale : la preuve en est 

offerte par la comparaison des courbes de charge annuelle de différents pays. 
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CoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtriƋue de l’aŶŶĠe ϮϬϬϱ pour diffĠreŶts paǇs EuropĠeŶs. 

 

Nous constatons que la France est le pays affichant une plus forte saisonnalité des 

comportements de consommation électrique, avec un hiver particulièrement énergivore. Cette 

particularité est due au taux de pénétration des chauffages électriques, particulièrement élevé en 

France16. Au Royaume-Uni, la consommation électrique relativement faible et peu sensible aux 

saisons, traduit un mode de chauffage principalement au gaz. Leur courbe de charge est réduite en 

ĠtĠ ĠgaleŵeŶt du fait d’uŶe ďaisse de l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue. EŶ Italie, eŶ ƌevaŶĐhe, ŶoŶ seuleŵeŶt 
les hiveƌs Ŷ’affiĐheŶt pas uŶe demande électrique vraiment plus élevée, mais une pointe de 

consommation apparait en été : Đe Ŷ’est pas le Đhauffage, ŵais l’usage de la ĐliŵatisatioŶ, Ƌui ƌĠgit la 
saisoŶŶalitĠ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue italieŶŶe. La GƌğĐe et l’Italie foŶt figuƌe d’eǆĐeption 

paƌŵi les paǇs d’Euƌope où la poiŶte est hiveƌŶale ;“paƌk Consulting (2011)). La saisonnalité de la 

deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue est doŶĐ ďieŶ pƌopƌe à ĐhaƋue paǇs, voiƌe ŵġŵe à ĐhaƋue ƌĠgioŶ d’uŶ ŵġŵe 
pays lorsque celui-ci présente une diversité climatique marquée.  

En France, la consommation électrique est donc essentiellement thermosensible : une mise 

en regard de la demande en fonction des températures sur un mois froid nous permet de le 

confirmer.  

                                                             
16

 Où l’électricité est encore à un prix peu élevé par rapport à ses voisins européens. Aujourd’hui, le 
chauffage électrique équipe 31% des foyers français, et 80% des nouveaux logements construits (Source : 
ADEME.) 
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Courbe de charge du mois de décembre  2007  en lien avec la température réalisée Source : 

RTE.  

OŶ ĐoŶstate Ƌue la poiŶte de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue est iŶveƌseŵeŶt liĠe à l’ĠĐaƌt de 
teŵpĠƌatuƌe paƌ ƌappoƌt auǆ Ŷoƌŵales saisoŶŶiğƌes. OŶ paƌle d’ailleuƌs de seŶsiďilitĠ de la 
consommation à la température ; du fait du développement du chauffage électrique, cette sensibilité 

a doublé en 15 ans17, pour atteindre un gradient de 1800 à 2100 MW/C° selon les études.  

Enfin les variations de la demande suivent un pattern journalier caractéristique, qui dépend 

bien entendu de la saison mais qui admet des profils-types, comme celui observé en France lors des 

jours froids :  

 

Courbe de charge nationale lors de la journée du vendredi 2 novembre 2012. Source : Outil en 

ligne RTE.  

Cet exemple extrait de la multitude de jours présentant le même type de profil illustre 

paƌfaiteŵeŶt les spĠĐifiĐitĠs de la Đouƌďe de Đhaƌge fƌaŶçaise loƌs d’uŶ jouƌ de la pĠƌiode hiveƌŶale. 
On retrouve, chronologiquement :  

- Une consommation nocturne en baisse, minimum de la journée (entre 1h et 5h du matin) 

- UŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ hausse ƌapide jusƋu’au dĠďut de la ŵatiŶĠe, heuƌe d’ouveƌtuƌe 
des bureaux et début de la journée de travail (autour de 8h30) 

- Une première pointe de consommation à midi, heure de la pause du déjeuner 

- UŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ Đƌeuǆ l’après-ŵidi, où la luŵiŶositĠ est ŵaǆiŵuŵ, jusƋu’à ϭϲh 

                                                             
17

 Source : Association NégaWatt, 2009. 
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- UŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ hausse tƌğs ƌapide eŶ fiŶ d’apƌğs-midi (entre 16 et 18h) 

- Une pointe maximale de consommation entre 18 et 20h, heure des retours à la maison, 

les appaƌeils ĠleĐtƌiƋues et l’ĠĐlaiƌage, ainsi que le chauffage, sont mis en marche 

massivement dans les foyers. 

- UŶe ďaisse leŶte et ŶoŶ hoŵogğŶe des ĐoŶsoŵŵatioŶs jusƋu’à ƌetƌouveƌ uŶ Ŷiveau 
« creux » de nuit.  

La périodicité des variations de la demande (en France) est donc multiple (tableau Spark 

Consulting (2011) retravaillé) : 

Périodicité Description Facteurs 

Annuelle La saison froide 

(octobre à mars 

enregistre les plus 

fortes 

consommations) 

L’ĠtĠ eŶƌegistƌe uŶe 
courbe de charge 

plus faible.  

La température joue un rôle fondamental : le froid a une 

incidence directe sur les consommations. Les jours de 

grand froid sont propices aux consommations record. La 

baisse de la luminosité contribue aussi aux fortes 

ĐoŶsoŵŵatioŶs, aloƌs Ƌue l’huŵiditĠ peut ƌeŶfoƌĐeƌ l’effet 
des basses températures.  

L’ĠtĠ, l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue eŶ ďaisse, la plus foƌte 
luminosité et la douceur des températures impliquent des 

consommations plus faibles.  

Hebdomadaire Les week-ends, la 

consommation est 

plus faible. 

L’aĐtivité économique faible réduit la consommation 

globale et la présence des particuliers chez eux modifie la 

courbe de charge. Le gradient de sensibilité aux 

températures est en revanche plus élevé.  

Quotidienne La nuit est une 

période creuse, des 

pointes de 

consommations ont 

lieu entre 12 et 13h, 

et autour de la 

période 18-20h. 

Lors de la période hivernale, la pointe 18-20h est 

accentuée.  

 

C’est le ĐaƌaĐtğƌe ĐooƌdoŶŶĠ, de ŵillieƌs, de ŵillioŶs de ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
iŶdividuels Ƌui est à l’oƌigiŶe de la formation de ces profils de charge caractéristiques.  

Il arrive que des évènements viennent perturber la régularité relative de ces profils de 

charge, et dévient la réalité des prévisions (réalisées en France par RTE principalement, destinées à 

favoriseƌ l’ĠƋuiliďƌage offƌe/deŵaŶde à tout ŵoŵeŶtͿ. C’est le Đas paƌ eǆeŵple d’uŶ ŵatĐh de foot 
de coupe du monde : 



39 
 

 

Consommation électrique au Royaume-Uni durant le match de coupe du monde Angleterre-

Argentine, 30 juin 2010. Source : Department of Energy & Climate Change.  

OŶ ĐoŶstate Ƌu’à ĐhaƋue fiŶ de pĠƌiode de jeu, la ĐoŶsoŵŵatioŶ augŵeŶte ďƌusƋueŵeŶt : 
encore une fois le cumul de millions de comportements individuels des téléspectateurs profitant des 

pages de publicités pour vaquer à leurs occupations est visible « à l’œil Ŷu » sur la courbe de charge, 

ici présentée en comparaison de celle de la veille. On comprend dès lors que pour modifier la courbe 

de Đhaƌge et teŶteƌ d’Ġviteƌ les tƌop foƌtes poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ, il est iŶdispeŶsaďle d’agiƌ suƌ 
les comportements individuels, de les ŵodifieƌ. L’agƌĠgatioŶ d’uŶe ŵultitude d’aĐtioŶs iŶdividuelles 
est, iĐi aussi, loiŶ d’ġtƌe aŶodiŶe. UŶ deƌŶieƌ eǆeŵple tiƌĠ de l’aĐtualitĠ fƌaŶçaise ĐoŶfiƌŵe Đe 
constat : 

 

Consommation française le 6 mai 2012, date des dernières élections présidentielles. Source : 

données RTE, mise en forme Au-delà Des Lignes, blog RTE.  
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Cette courbe de charge montre en orange la consommation électrique réalisée le jour du 

second tour des élections présidentielles de 2012, la consommation prévue par RTE étant donnée en 

bleu. On constate un décrochement remarquable de la consommation enregistrée entre 19h et 21h. 

RTE explique : « La ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ ŵarƋue […], uŶe ďaisse d’environ 1 000 à 1 500 

MégaWatts par rapport à une soirée habituelle ! Ce Ƌui reprĠseŶte à peu prğs l’ĠƋuiǀaleŶt de la 
ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ d’uŶe ǀille Đoŵŵe Marseille et soŶ aggloŵĠratioŶ. ». Il semblerait que la 

population française se soit en partie devant les petits écrans plutôt que de vaquer aux occupations 

poteŶtielles d’uŶ diŵaŶĐhe soiƌ ;lessives, ĐuisiŶe…Ϳ. La sǇŶĐhƌoŶisatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts, 
pƌiŶĐipaleŵeŶt ƌĠsideŶtiels, est doŶĐ à l’oƌigiŶe de Đes faŵeuses poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĐoŶtƌe 
lesquelles nous luttons.  

 

1.1.1.1 Les pointes de la demande électrique.  

 

Nous en savons à présent assez pour aborder la question précise de la caractérisation des 

poiŶtes de la deŵaŶde eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ, Đes phĠŶoŵğŶes ĐoŶtƌe lesƋuels œuvƌeŶt les ŵĠĐaŶisŵes de la 
demand response, en reprenant les éléments que nous avons commencé à entrevoir ci-dessus.  

Les pointes de consommation électrique sont simplement les consommations électriques 

agrégées les plus élevées. Elles sont de plusieurs types selon la période ou la zone observée.  

- La pointe journalière : il s’agit de la poiŶte sǇŶĐhƌoŶe ŶatioŶale. Elle poƌte le Ŷoŵ de 
synchrone car elle résulte de la synchronisation des comportements des consommateurs, 

principalement résidentiels. En été, elle a lieu vers 13h, et en hiver, elle a lieu deux fois : 

à 12h (faible) et autour de 19h (forte). Ces pointes journalières nécessitent la sollicitation 

des moyens de production de pointe (que nous avons vus dans les sections précédentes 

de ce chapitre), et ce, même lorsque la moyenne de consommation de la journée est 

basse, de par leur brièveté.  

 

- La pointe saisonnière : Đ’est uŶ Đas spĠĐifiƋue à ĐhaƋue paǇs, à soŶ ĠƋuipeŵeŶt 
thermique et à son climat. Cette pointe est sensible à la température extérieure ; en 

FƌaŶĐe, elle est due, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, au foƌt tauǆ d’ĠƋuipeŵeŶt ĠleĐtƌiƋue. Elle 
s’ĠteŶd de plusieuƌs seŵaiŶes à plusieuƌs ŵois, et est tƌğs iŶteŶse loƌs des pĠƌiodes de 
gƌaŶd fƌoid. OŶ ĐoŶstate ŵġŵe uŶ effet d’iŶeƌtie apƌğs uŶe vague de fƌoid 
particulièrement importante : la pointe se poursuit après la fin de la vague de froid.  

 

- Les pointes locales : elles soŶt oďseƌvĠes, elles, à l’ĠĐhelle des ƌĠseauǆ de distƌiďutioŶ, 
ŵais Ŷous veƌƌoŶs Ƌu’elles peuveŶt s’avĠƌeƌ, elles aussi, pƌoďlĠŵatiƋues. Elles 
correspondent à des modes de vie régionaux, et sont dues à un problème de 

diŵeŶsioŶŶeŵeŶt du ƌĠseau à uŶ poiŶt stƌatĠgiƋue. C’est le Đas eŶ FƌaŶĐe de la BƌetagŶe 
et de la région PACA, qui sont surnommées « péninsules électriques ».  

Les pointes dites « records » interviennent lorsque les pointes (1) et (2) coïncident, plusieurs 

jours par an. Les extrêmes pointes sont les pointes exceptionnellement importantes, qui repoussent 

les records de puissance appelée. AiŶsi, le 8 fĠvƌieƌ ϮϬϭϮ, loƌs d’uŶe vague de fƌoid d’uŶe iŶteŶsitĠ 
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rare, le niveau de puissance appelée record de 102100MW a été enregistré à 19h. De nouveaux 

ƌeĐoƌds soŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt ďattus, d’aŶŶĠe eŶ aŶŶĠe : en effet, la consommation électrique globale 

française augmente (+19% depuis 1996, source RTE) , mais de plus, la demande électrique en pointe 

augmente encore plus rapidement (+40% depuis 1996), ce qui est parfaitement illustré par ce 

graphique : 

 

L’ĠǀolutioŶ liŶĠaire de des puissaŶĐes appelĠes lors des hiǀers, eŶ poiŶte, est plus forte Ƌue 
celle observée lors des étés (consommation dite de base dans le rapport de Négawatt présentant ces 

résultats) : les pointes de demande deviennent de plus en plus importantes relativement à la 

deŵaŶde de ďase. Or, Ŷous aǀoŶs ǀu Ƌue les ŵoǇeŶs de produĐtioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ eŶ ďase et eŶ poiŶte 
Ŷ’ĠtaieŶt pas les mêmes : oŶ ǀoit poiŶdre l’uŶe des preŵiğres proďlĠŵatiƋues liĠes aux poiŶtes, Ƌue 
nous développerons dans une section ultérieure de ce chapitre.  

Les faĐteuƌs ŵajeuƌs iŶflueŶçaŶt la poiŶte soŶt, Ŷous l’avoŶs vu, la teŵpĠƌatuƌe, la 
ŶĠďulositĠ, l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue et l’aĐtivitĠ des paƌtiĐulieƌs du paǇs. De Đes faĐteuƌs, seulement 

deuǆ soŶt poteŶtielleŵeŶt des levieƌs pouƌ teŶteƌ d’Ġviteƌ des phĠŶoŵğnes de consommation de 

pointe : l’aĐtivitĠ ĠĐoŶoŵiƋue et l’aĐtivitĠ des paƌtiĐulieƌs. L’iŶdustƌie est dĠjà, de Ŷos jouƌs, iŶtĠgƌĠe 
au ŵĠĐaŶisŵe d’ĠƋuiliďƌe offƌe-deŵaŶde ƌĠgi paƌ ‘TE, au titƌe paƌfois de ‘espoŶsaďle d’EƋuiliďƌe. 
D’autƌes ŵĠĐaŶisŵes, Ŷotaŵŵent de délestage, sont en place. Des tarifications spéciales existent 

depuis longtemps et remplissent depuis des années leur rôle efficacement. Il nous paraît donc 

indispensable de nous intéresser au secteur résidentiel : quel rôle joue-il exactement dans la courbe 

de charge agrégée de la France ?  

 

1.1.1.2 Le secteur résidentiel comme préoccupation majeure. 

 

“i Ŷous Ŷous iŶtĠƌessoŶs au seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel, Đe Ŷ’est pas seuleŵeŶt paƌĐe Ƌu’il s’agit de la 
deƌŶiğƌe poƌtioŶ de la deŵaŶde Ƌui Ŷ’ait pas eŶĐoƌe ĠtĠ ŵaîtƌisĠe ƌĠelleŵeŶt, ŵais aussi et suƌtout 
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paƌĐe Ƌu’elle ƌepƌĠseŶte la plus gƌosse poƌtioŶ de la ĐoŶsommation électrique française. De plus, 

cette proportion est en constante augmentation depuis les années 1970 :  

 

Source : Chiffres ClĠs de l’EŶergie ϮϬ11, Coŵŵissariat GĠŶĠral au DĠǀeloppeŵeŶt Duraďle 
(Décembre 2011).  

Sur ce graphique, et comme très souvent, les données de consommation du tertiaire et celle du 

résidentiel sont agrégées : elles sont liées aux mêmes pratiques et souvent aux mêmes appareils 

électriques, et ces deux secteurs sont, contrairement aux autres, reliés au réseau basse tension. Il est 

ĐeƌtaiŶ Ƌue la ĐƌoissaŶĐe du seĐteuƌ teƌtiaiƌe paƌ ƌappoƌt à l’iŶdustƌie ou à l’agƌiĐultuƌe ĐoŶtƌiďue 
également à cette part, mais il est possible de trouver des données séparant clairement tertiaire et 

ƌĠsideŶtiel. Il Ŷous paƌaît iŶdispeŶsaďle d’Ġtaďlir cette distinction, la consommation réalisée par le 

seĐteuƌ teƌtiaiƌe ĠtaŶt ďeauĐoup plus foƌteŵeŶt due au Đhauffage ĠleĐtƌiƋue Ƌue Đe Ŷ’est le Đas pouƌ 
le résidentiel. De plus les modes de comportement y sont très différents, de même que les rôles des 

différents décideurs : il Ŷe s’agit ĐlaiƌeŵeŶt pas de la ŵġŵe pƌoďlĠŵatiƋue.  

Les chiffres varient de quelques points selon différentes sources pourtant supposées fiables 

;ADEME, EDF, Negaǁatt…Ϳ, ŵais oŶ peut ƌeteŶiƌ la ƌĠpaƌtitioŶ suivaŶte pouƌ l’aŶŶĠe ϮϬϭϬ :  
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 Source : EDF 2010 

Les facteurs qui influencent la croissance de la part de consommation électrique par le secteur 

résidentiel sont identifiés. Premièrement, la démultiplication des appareils dit « d’usages 
spécifiques » (électroménager, multimédia, télécommunications) vient compenser et même 

surpasser leurs progrès en sobriété énergétique. Ensuite, depuis le début des années 2000, 

l’esseŶtiel du paƌĐ iŵŵoďilieƌ Ŷeuf a ĠtĠ ĠƋuipĠ de Đhauffage ĠleĐtƌiƋue ;paƌ ĐoŶveĐteuƌsͿ. Cela va 
être amené à changer : depuis 2012, la loi impose un effort de sobriété énergétique aux nouveaux 

constructeurs immobiliers18. Enfin, la population française continue de croître, et le nombre 

d’haďitaŶts paƌ foǇeƌ, lui, diŵiŶue19. Inexorablement, il y a davantage de foyers, et donc, suivant une 

logique implacable, davantage de consommation électrique. 

La consommation électrique des foyers dépend de plusieurs facteurs : 

- Des facteurs sociodémographiques 

o Nombre de personnes vivant dans le foyer. 

o Localisation géographique du foyer. 

o Taille et type de logement. 

- Des facteurs technologiques 

o Niveau d’ĠƋuipeŵeŶt eŶ appaƌeils ĠleĐtƌiƋues 
o DuƌĠe d’utilisatioŶ et ĐoŵpoƌteŵeŶts ƌoutiŶieƌs 

o Puissance des appareils électriques du foyer. 

- Des facteurs techniques et thermiques : 

o Mode de chauffage du foyeƌ et daŶs le Đas où il s’agit de Đhauffage ĠleĐtƌiƋue : 

ƋualitĠ de l’isolatioŶ theƌŵiƋue du foǇeƌ 
o Mode de cuisson du foyer 

                                                             
18 La Réglementation Thermique 2012 (RT 2012) « limite les consommations du chauffage, de la 

production d’eau chaude sanitaire, de l’éclairage, de la climatisation et de la ventilation à 50 kWh d’énergie 
primaire par m² et par an en moyenne (selon les logements). Le facteur de conversion d’un kWh électrique en 
kWh primaire étant de 2,58, ce seuil de consommation équivaut à 19,3 kWh/m²/an d’énergie finale pour 
l’électricité. Cette réglementation s’applique aux logements résidentiels à partir du 1er janvier 2013 ».Source : 
blog RTE « Au Dela Des Lignes », article du 22 octobre 2012.  

19
 Source : RTE, blog « Au-Delà des Lignes », article du 22 octobre 2012. 
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o PƌoduĐtioŶ d’eau Đhaude ;gaz, solaiƌe, ou ĠleĐtƌiƋue pƌiŶĐipaleŵeŶtͿ.  

 

La consommation électrique moyenne des foyers français se découpe ainsi (Données 

NegaWatt 2007)20  

 

Une partie des usages électriques du foyer sont dits « substituables », Đ’est le Đas du 
Đhauffage loƌsƋu’il est ĠleĐtƌiƋue, de l’eau Đhaude saŶitaiƌe et des appaƌeils de ĐuissoŶ ;ϰ8,ϭ% de la 
consommation totale sur notre graphique). Des alternatives existent. Une autre partie est considérée 

comme « reportable », comme le lavage (appareils « blancs »), et certains usages spécifiques 

;aspiƌateuƌ, feƌ à ƌepasseƌ…Ϳ ;, Đe soŶt Đeuǆ doŶt l’utilisatioŶ peut ġtƌe dĠĐalĠe de Ƌuelques heures à 

quelques jours sans altérer outre mesure les conditions de vie du foyer. Nous verrons que ces usages 

ƌevġtiƌoŶt uŶe iŵpoƌtaŶĐe pƌiŵoƌdiale loƌsƋu’il s’agit pouƌ les foǇeƌs de ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ 
électrique lors des périodes de pointe.  

Nous savons donc que le secteur résidentiel est devenu ces dernières années le secteur 

ĐoŶsoŵŵaŶt le plus d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ FƌaŶĐe, et Ŷous avoŶs vu Ƌue sa paƌt seŵďlait ĐoŶtiŶueƌ à 
croître. Il est un dernier point qui justifie notre intérêt pour la demand response chez les 

consommateurs résidentiels : à eux seuls ils sont responsables de plus de 40% des consommations en 

poiŶte, et, seloŶ des doŶŶĠes ‘TE, Đela peut ŵoŶteƌ jusƋu’à ϱϬ% loƌs des eǆtƌġŵes poiŶtes.  

                                                             
20

 Encore une fois à la recherche de chiffres fiables concernant la répartition de la consommation 
résidentielle par secteur, nous avons trouvé de nombreuses petites variations. D’autres sources donnent les 
chiffres concernant uniquement les foyers non chauffés électriquement et chauffés électriquement séparément. 
Les classifications des usages par types est également variable. Nous avons arrêté notre choix sur ces données 
de 2007 dont la typologie par usage nous convenait parfaitement.  
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Source : Groupe de Travail sur la Maîtrise de la Pointe Electrique, novembre 2009, 

contribution RTE.  

Les chiffres de bases ne sont pas ceux utilisés (ici la part moyenne du secteur résidentiel dans 

la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue fƌaŶçaise est estiŵĠe de ϯϰ% avaŶt ϮϬϬϵͿ. D’autƌes ƌappoƌts ĠtudieŶt les 

contributions usage par usage des pointes de consommation électrique chez les consommateurs 

résidentiels, comme Sidler O. (2009) et (1997), qui nous montrent par ailleurs que les pointes de la 

deŵaŶde ƌĠsideŶtielle eŶ FƌaŶĐe Ŷ’est pas uŶe pƌoďlĠŵatiƋue ĠŵeƌgeaŶt aujouƌd’hui.  

Le secteur résidentiel voit donc son importance dans la responsabilité des pointes croître par 

rapport aux autres secteurs : uŶe fois de plus, Đ’est doŶĐ les usageƌs fiŶauǆ, au seiŶ de leuƌs foǇeƌs, 
auǆƋuels il ĐoŶvieŶt de s’iŶtĠƌesseƌ daŶs les aŶŶĠes à veŶiƌ si l’oŶ souhaite paƌveŶiƌ à ŵaîtƌiseƌ les 
pointes de la demande électrique.  

  

1.1.2 Les enjeux de la maîtrise de la consommation 

ĠleĐtƌiƋue eŶ FƌaŶĐe et à l’iŶteƌŶatioŶal. 
 

Nous avons abordé dans la section précédente un portrait de l’offƌe et de la deŵaŶde 
électrique française, et plus particulièrement la demande résidentielle, afin de mieux comprendre 

pourquoi, de nos jours, paradoxalement, les compagnies électriques cherchent à réduire la 

demande de leurs clients à certains moments (lors des pointes de consommation que nous avons 

décrites ci-dessus) ou en tendance (réduction globale de la consommation). La maîtrise de la 

demande, que nous appelons demand response eŶ gaƌdaŶt ďieŶ à l’espƌit Ƌue Đe teƌŵe Ŷe fait pas 
uniquement référence à la demande en pointe, fait donc face à deux objectifs majeurs de réduction 

de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ poiŶte et eŶ teŶdaŶĐe, souteŶus paƌ les eŶjeuǆ politiƋues, 
ĠĐologiƋues, ĠĐoŶoŵiƋues, Ƌu’ils soieŶt gĠŶĠƌauǆ ou ďieŶ pƌopƌes à ĐhaƋue paǇs. Les avantages 
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proposés par la demand response à l’ĠĐhelle ŵoŶdiale et daŶs le Đas paƌtiĐulieƌ de ĐeƌtaiŶs paǇs  

sont traités de manière complète dans de nombreux documents, rapports et articles parus 

récemment, comme Chardon A., Almèn O. Lewis P. E., Stromback J. et Château B. (2008) ou 

Lesgards et Laville (2009). Nous pouvons cependant les rappeler succinctement et les identifier 

clairement dans le cadre européen, et plus précisément français, afin de terminer le rappel du cadre 

général de cette thèse.  

 

1.1.2.1 La maîtrise de la consommation tendancielle. 

 

LoƌsƋu’oŶ paƌle de ŵaîtƌise de la ĐoŶsoŵŵatioŶ teŶdaŶĐielle, oŶ ĠvoƋue le fait de teŶteƌ de 
ƌĠduiƌe la ƋuaŶtitĠ totale d’ĠleĐtƌiĐitĠ, ĐoŶsoŵŵĠe suƌ uŶe pĠƌiode doŶŶĠe. Le plus souveŶt il s’agit 
d’uŶe ŵoǇeŶŶe aŶŶuelle, ou saisoŶŶiğƌe, Ƌue l’oŶ ĐheƌĐhe à aďaisseƌ paƌ ƌappoƌt à uŶ Ŷiveau de 
référence (souvent un niveau de consommation initial). Pour une illustration plus nette, nous 

pouvons observer une réduction globale de la demande sur une journée :  

  

 
  

C’est ďieŶ le ǀoluŵe gloďal d’ĠleĐtriĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠ Ƌui est affeĐtĠ, et ŶoŶ seuleŵeŶt 
la puissance appelée à certains moments.  

 

A l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe, oŶ assiste Đette deƌŶiğƌe dĠĐeŶŶie à uŶe augŵeŶtatioŶ gƌaduelle de 
la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, à la ŵesuƌe de l’augŵeŶtatioŶ du PIB ŵoǇeŶ des Ġtats. “eloŶ les 
sĐhĠŵas pƌĠvisioŶŶels, oŶ s’atteŶd eŶ ŵoǇeŶŶe à uŶe pouƌsuite de l’augŵeŶtatioŶ de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ, de l’oƌdƌe de ϭϱ% d’iĐi à ϮϬϮϬ pouƌ l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe.  EŶ FƌaŶĐe, seloŶ diveƌs 
sĐĠŶaƌios d’ĠvolutioŶ du Đontexte régulatoire et des politiques de maîtrise de la demande en 

énergies (MDE), une augmentation globale de 4,1% à 8,4% est attendue21. Il est à noter que cette 

                                                             
21 Sources : Synthèse « Défis climatiques : Nouveaux enjeux électriques », 2009, Union Française de 

l’Electricité. Les scénarios sont basés sur les données RTE et prennent en compte divers niveaux de politiques 
MDE, avec des augmentations de consommations annuelles variant entre +0,4% et +0,8%. Le ministère de 
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croissance est particulièrement portée par le secteur résidentiel et tertiaire, lequel représente une 

part grandissante du total de la demande22. Face à cette croissance inexorable, les enjeux principaux 

poussaŶt à ĐoŶtƌôleƌ la deŵaŶde gloďale de l’ĠleĐtƌiĐitĠ via des levieƌs de la demand response  sont 

au nombre de trois.  

 

1.1.2.2 Enjeux économiques et systémiques. 

 

Tout d’aďoƌd, ƌĠduiƌe la deŵaŶde eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ, ou, à ŵiŶiŵa, liŵiteƌ sa ĐƌoissaŶĐe, est uŶ 
enjeu économique et technique pour les compagnies électriques. Une demande globale de plus en 

plus forte implique soit la construction de nouvelles uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, soit 
d’augŵeŶteƌ la ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ iŵpoƌtĠe.  

La ĐƌĠatioŶ de Ŷouvelles uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ Ŷ’est pas uŶe tâĐhe aisĠe. EŶ effet, loƌsƋu’oŶ 
paƌle d’uŶe augŵeŶtatioŶ gloďale de la ĐoŶsoŵŵatioŶ, il est sous-entendu Ƌu’il s’agit de ƌeŶfoƌĐeƌ la 
production dans son ensemble. Or, en France, les unités de production de base sont essentiellement 

les centrales nucléaires. Actuellement, 19 centrales nucléaires sont en fonctionnement sur notre 

territoire. Une 20eme centrale, l’EP‘ de FlaŵaŶville, est aĐtuelleŵeŶt eŶ ĐoŶstƌuĐtioŶ. IŶitialeŵeŶt 
pƌĠvue pouƌ ϮϬϭϮ, sa ŵise eŶ ƌoute a ĠtĠ ƌepoƌtĠe à ϮϬϭϲ. AuĐuŶ autƌe pƌojet de ĐoŶstƌuĐtioŶ Ŷ’est 
actuellement confirmé : le deƌŶieƌ pƌojet eŶ date, l’EP‘ de PeŶlǇ, a ĠtĠ aŶŶulĠ eŶ Ϯ01223. Deux 

ƌaisoŶs ŵajeuƌes eŶtƌaveŶt la ƌĠalisatioŶ de Ŷouvelles ĐeŶtƌales. D’uŶe paƌt, leuƌ ĐoŶstƌuĐtioŶ est 
eǆtƌġŵeŵeŶt Đoûteuse. A titƌe d’eǆeŵple, l’EP‘ de FlaŵaŶville, Ƌui devait Đoûteƌ ϯ ŵilliaƌds d’euƌos, 
a vu son coût total réévalué à 6 milliards d’euƌos. D’autƌe paƌt, l’aĐĐeptaďilitĠ des Ŷouveauǆ pƌojets 
de constructions de centrales est extrêmement limitée. Ce rejet est encore accentué depuis 

l’iŶĐideŶt de la ĐeŶtƌale ŶuĐlĠaiƌe de Fukushiŵa eŶ ϮϬϭϭ, Ƌui a louƌdeŵeŶt ĠďƌaŶlĠ la ĐoŶfiaŶĐe eŶ Đe 
mode de pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. “i les autoƌitĠs fƌaŶçaises oŶt ĐoŶfiƌŵĠ leuƌ iŶteŶtioŶ de pouƌsuivƌe 
l’utilisatioŶ du ŶuĐlĠaiƌe, de Ŷoŵďƌeuǆ paǇs oŶt aloƌs aŶŶoŶĐĠ l’aŵoƌĐe de leuƌ dĠŶuĐlĠaƌisatioŶ 
(comme nos voisins allemands, suisses et belges).  

Les importations, quant à elles, sont coûteuses et risquent, avec la dénucléarisation de nos 

voisins européens, de devenir aléatoire voire difficile : Đette piste, pouƌ la FƌaŶĐe, Ŷ’est pas uŶe 
solution.  

Enfin, la hausse constante de la demande électrique implique de renforcer le réseau de 

tƌaŶspoƌt d’ĠleĐtƌiĐitĠ, Đaƌ uŶe deŵaŶde gloďale eŶ hausse iŵpliƋue uŶe deŵaŶde eŶ poiŶte eŶ 
hausse : il est ŶĠĐessaiƌe de pouvoiƌ aĐheŵiŶeƌ de plus eŶ plus d’ĠleĐtƌiĐitĠ à la fois daŶs toutes les 
régions de France, or, les réseaux ont un débit limité : bien que cette problématique soit en lien avec 

                                                                                                                                                                                              
l’écologie et du développement durable proposent une hausse de 0,7% annuelle : voir « Rapport au Parlement : 
Programmation pluriannuelle des investissements de production d’électricité Période 2009 – 2020 ». 

 
22 Avec plus de 65% du total, le secteur résidentiel + tertiaire est le premier poste de dépenses 

électriques de la France, et cette consommation a augmenté de 1,8% par exemple entre 2006 et 2007 (Source : 
ressources enseignement EDF). Cela représente 40% de la demande énergétique totale en France, et une 
croissance constante depuis de nombreuses années (1,4% an). Source : Les Cahiers de Global Chance, hors-
série n°1, janvier 2003, Petit mémento énergétique : Éléments pour un débat sur l’énergie en France. Fiche n°11 
– La maîtrise de l’énergie dans l’habitat et le tertiaire. 

 

23
 Juillet 2012 : la ministre de l’écologie Delphine Batho confirme l’abandon du projet.  
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les pointes de consommation que nous abordons dans la section suivante, la hausse globale de la 

demande la soutient également.  

 

1.1.2.3 Enjeux environnementaux. 

 

L’aspeĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal des eŶjeuǆ de la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
est simple : aloƌs Ƌu’aujouƌd’hui, la pƌoduĐtioŶ hǇdƌauliƋue eŶ FƌaŶĐe a atteiŶt soŶ ŵaǆiŵuŵ, et Ƌue 
les énergies renouvelables sont encore trop anecdotiques et trop intermittentes pour constituer une 

solution dans les années à venir. Une augmentation de plus en plus rapide des consommations 

électriques implique donc, pour le moment, un accroissement de la production via les filières 

« traditionnelles » : principalement le nucléaire, mais également par les centrales à énergie fossile. 

Cela correspond donc à davantage de rejets de C02 et autres gaz à effet de serre, davantage de 

déchets radioactifs.  

 De plus, la multiplication des unités de production implique un impact visuel, voire sonore : 

qui souhaite haďiteƌ à ĐôtĠ d’uŶe ĐeŶtƌale ĠleĐtƌiƋue ? Même la production éolienne, énergie propre 

et ƌeŶouvelaďle, ĐoŶŶait ses dĠtƌaĐteuƌs, l’aĐĐusaŶt de dĠfiguƌeƌ le paǇsage, de ƌepƌĠseŶteƌ uŶe 
nuisance sonore, et de perturber les écosystèmes.  

 Maîtriser la ĐƌoissaŶĐe de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue pouƌƌait peƌŵettƌe de liŵiteƌ l’iŵplaŶtatioŶ 
de Ŷouvelles uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ, et doŶĐ, de liŵiteƌ Đes ŶuisaŶĐes ŵultiples pouƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. 
“i l’ajusteŵeŶt offƌe/deŵaŶde passe paƌ uŶe ƌĠduĐtioŶ à l’aval, du ĐôtĠ de la demande, cela ne peut 

avoiƌ Ƌu’uŶ iŵpaĐt positif pouƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. Et, tout Đoŵŵe le Đuŵul des ĐoŵpoƌteŵeŶts 
synchrones de millions de consommateurs résidentiels constitue cette demande globale et ses 

pointes, le cumul de comportements de sobriété de quelques millions de clients peut, également, 

avoiƌ uŶ iŵpaĐt positif suƌ l’aveŶiƌ eŶviƌoŶŶeŵeŶtal du paǇs.  

 

1.1.2.4 Enjeux politiques.  

 

Si les enjeux économiques et environnementaux semblent évidents et, pour une fois, 

concorder, les compagnies sont également encouragées par les gouvernements, et même, dans 

notre cas, par la Commission Européenne, qui fixe divers objectifs via des circulaires européennes et 

des dĠĐƌets d’appliĐatioŶ ŶatioŶauǆ. Les Ġtats oŶt doŶĐ la ŵissioŶ de faiƌe appliƋueƌ les lois et de se 

conformer aux injonctions des directives européennes24 et aux législations nationales25 , qui 

ƌeƋuiğƌeŶt la ŵise eŶ plaĐe de la ŵaîtƌise de l’augŵeŶtatioŶ de la deŵaŶde aiŶsi Ƌue la de ƌĠduĐtioŶ 

                                                             
24 Directive européenne 2006/32/CE du Parlement Européen et du Conseil du 5 avril 2006, relative à 

l'efficacité énergétique dans les utilisations finales et aux services énergétiques, premier point :  « Dans la 
Communauté, il est nécessaire d'améliorer l'efficacité énergétique au stade de l'utilisation finale, de maîtriser la 
deŵaŶde d'ĠŶergie[…] » ;  « Trois 20% » de mars 2007 : Le CoŶseil souligŶe Ƌu’il est ŶĠĐessaiƌe d’aĐĐƌoîtƌe 
l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue daŶs l’UE afiŶ d’atteiŶdƌe l’oďjeĐtif visaŶt à ĠĐoŶoŵiseƌ ϮϬ% de la ĐoŶsoŵŵatioŶ 
ĠŶeƌgĠtiƋue de l’UE paƌ ƌappoƌt auǆ pƌojeĐtioŶs pouƌ l’aŶŶĠe ϮϬϮϬ […]. 

25 Loi POPE du 13 juillet 2005 ; Lois Grenelle 1 et 2. Loi nome ?  
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des émissions des gaz à effet de serre et plus particulièrement de CO2, lesquelles risquent de 

s’aĐĐƌoîtƌe si la ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale pouƌsuit sa teŶdaŶĐe à la hausse  

Nous pouvons dresser une liste (non exhaustive et en perpétuelle mutation) des textes de la 

règlementation nationale et internationale faisant mentioŶ d’uŶe soŵŵatioŶ à la ƌĠduĐtioŶ gloďale 
de la consommation électrique. Certains textes adoptent le point de vue des producteurs 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ, utilisaŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt uŶ aƌguŵeŶtaiƌe eŶviƌoŶŶeŵeŶtal, aloƌs Ƌue d’autƌes se 
positionnent du côté du consommateur, avec des préconisations permettant à ce dernier de réaliser 

des objectifs de sobriété énergétique.  

 

Date Nom du texte de 

règlementation 

Extraits de contenu résumés 

16 février 

2005 

Protocole de Kyoto Objectifs de réduction, entre 2008 et 2012, de 5,2 % 

par rapport au niveau de 1990 les émissions de six gaz 

à effet de serre dont le dioxyde de carbone. Un 

nouveau protocole devrait être mis au point en 2013 

au plus tôt.  

13 juillet 

2005 

Loi POPE26 « Le premier axe de la politique énergétique est de 

maîtriser la demande d'énergie afin de porter le 

rythme annuel de baisse de l'intensité énergétique 

finale à 2 % dès 2015 et à 2,5 % d'ici à 2030. »  

5 avril 2006 Directive européenne 

2006/32/CE du Parlement 

Européen et du 

Directive relative à l'efficacité énergétique dans les 
utilisations finales et aux services énergétiques, premier 
point :  « Dans la Communauté, il est nécessaire d'améliorer 
l'efficacité énergétique au stade de l'utilisation finale, de 
ŵaîtriser la deŵaŶde d'ĠŶergie[…] »  

 

12 

décembre 

2008 

Paquet « 3 fois 20% » Le Conseil Européen souligŶe Ƌu’il est ŶĠĐessaiƌe 
d’aĐĐƌoîtƌe l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue daŶs l’UE afiŶ 
d’atteiŶdƌe l’oďjeĐtif visaŶt à ĠĐoŶoŵiseƌ ϮϬ% de la 
consommation énergétique de l’UE paƌ ƌappoƌt auǆ 
pƌojeĐtioŶs pouƌ l’aŶŶĠe ϮϬϮϬ […]. 

3 août 2009 Loi Grenelle 1  Facteur 4 (énergie et transports) : division par 4 des 

ĠŵissioŶs de gaz à effet de seƌƌe à l’hoƌizoŶ ϮϬϱϬ. Des 
ŵesuƌes d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue daŶs les Ŷouveauǆ 
logements construits limitent le développement à 

                                                             
26

 Loi POPE : loi de Programmation fixant les Orientations de la Politique Energétique de la France (13 
juillet 2005), ayant pour but de fixer 4 objectifs majeurs : contribuer à l’indépendance énergétique nationale et 
garantir la sécurité d’approvisionnement, assurer un prix compétitif de l’énergie,  préserver la santé humaine et 
l’environnement, en particulier en luttant contre l’aggravation de l’effet de serre et  garantir la cohésion sociale et 
territoriale en assurant l’accès à tous à l’énergie. 
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outrance du chauffage électrique couplé à une 

mauvaise isolation : « Porter la consommation 

d’ĠŶeƌgie à ϱϬ KWh/ŵϮ/aŶ, et sous ĐeƌtaiŶes 
ĐoŶditioŶs, la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie pƌiŵaiƌe 
[…] pour les constructioŶs Ŷeuves faisaŶt l’oďjet d’uŶe 
demande de permis de construire déposée à compter 

de la fiŶ ϮϬϭϮ  […]. » 

 

12 juillet 

2010 

Loi Grenelle 2 Article 79 : Ajout de complément à l'article L. 224-1 

du code de l'environnement. « 4°- Prescrire aux 

fournisseurs d'électricité, de gaz naturel ou de chaleur 

l'obligation de communiquer périodiquement aux 

consommateurs finals domestiques un bilan de leur 

consommation énergétique accompagné d'éléments 

de comparaison et de conseils pour réduire cette 

consommation et une évaluation financière des 

économies éventuelles. » 

27 octobre 

2010 

Décret RT (Règlementation 

thermique) 2012 

EƋuipeŵeŶt des logeŵeŶts iŶdividuels d’outils 
permettant la connaissance précise de la 

consommation électrique (entre autres) 

7 décembre 

2010 

Loi NOME Bien que la loi NOME, du point de vue de la maîtrise 

de la demande, soit plutôt consacrée à la maîtrise des 

poiŶtes, l’aƌtiĐle ϭ8 pƌĠvoit uŶ aĐĐğs faĐilitĠ du 
consommateur à ses données de consommation.  

25 octobre 

2012 

Directive 2012/27/UE du 

Parlement européen et du 

Conseil du 25 octobre 2012 

relative à l'efficacité 

énergétique 

Nécessité pour les pays membres de mettre en place 

des smart meters qui permettent aux consommateurs 

d’aĐĐĠdeƌ à des iŶfoƌŵatioŶs les plus Đoŵplğtes 
possibles (en temps réel par exemple) sur leurs 

consommations. Ces informations devront être 

gratuites. « [les états-membres] deǀroŶt s’assurer Ƌue 
les oďjeĐtifs d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶergie et de bénéfices du 

côté du consommateur final soient parfaitement pris 

en compte lorsque sera établie la liste des 

fonctionnalités minimum des compteurs et les 

obligations imposes aux acteurs du marché » 

(traduction personnelle)  

 

Le clivage entre les objectifs généraux de réduction des émissions de gaz à effet de serre et 

de maîtrise de la consommation en général, et la maîtrise de la consommation du point de vue du 

ĐoŶsoŵŵateuƌ, Ƌui passe, Đoŵŵe Ŷous le voǇoŶs, paƌ des ŵesuƌes d’information du client et 
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d’iŶĐitatioŶ à l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue, Ŷ’est eŶ ƌĠalitĠ Ƌue l’aďoƌd paƌ deuǆ faĐes diffĠƌeŶtes d’uŶ 
ŵġŵe pƌoďlğŵe gloďal. Il s’agit aujouƌd’hui de faiƌe ĐoŶveƌgeƌ l’aŵoŶt et l’aval de la ƋuestioŶ de la 
maîtrise de la demande électrique.  

EŶfiŶ, il est à Ŷoteƌ Ƌu’eŶ ŵaƌge des lois, dĠĐƌets et diƌeĐtives pƌĠseŶtĠs Đi-dessus, de 

nombreuses mesures gouvernementales soutiennent également cette cause. Nous pouvons citer à 

titƌe d’eǆeŵple les AMI ;Appels à MaŶifestatioŶ d’iŶtĠƌġtͿ de l’ADEME, ou encore les programme 

gouveƌŶeŵeŶtauǆ ;ŵiŶistğƌe de l’ĠĐologieͿ d’appel à pƌojets ĐoŶĐeƌŶaŶt les CEE ;CeƌtifiĐats 
d’EĐoŶoŵie d’EŶeƌgie, eŶ appliĐatioŶ de la loi POPE de ϮϬϬϱͿ, Ƌui viseŶt à sĠleĐtioŶŶeƌ des pƌojets 
innovants ou prometteurs visant, entre autres, à favoriser la maîtrise de la demande en électricité 

(entre autres énergies).  

 

“i Ŷous estiŵoŶs ŵaiŶteŶaŶt Ƌu’il est utopiƋue de paƌveŶiƌ à ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ 
gloďale d’ĠleĐtƌiĐitĠ d’uŶ paǇs ;hoƌs phĠŶoŵğŶe de gƌave Đƌise ĠĐoŶoŵiƋueͿ, il apparaît primordial 

de parvenir à limiter son augmentation grâce à la demand response, car les enjeux économiques et 

environnementaux, soutenus par les institutions nationales et internationales, sont à la fois 

convergents et primordiaux pour préserver à la fois l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et la pĠƌeŶŶitĠ des sǇstğŵes 
électriques.  

 

1.1.3 La problématique des pointes de consommation 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ 

 

Alors que la maîtrise de la demande globale est une problématique principalement intégrée à 

la globalité des mesures environnementales visant à la réduction des émissions de gaz polluants, la 

pƌoďlĠŵatiƋue des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌevġt des eŶjeuǆ supplĠŵeŶtaiƌes, plus 
poiŶtus, et pouƌ laƋuelle le Đhaŵp d’aĐtioŶ est plus ƌestƌeiŶt. Ne seƌait-ce pas suffisant de parvenir à 

maîtriser la demande globale, et ainsi, espérer réduire les pointes de consommation ce faisant ? 

Nous avons vu que ces pointes de consommation, qui apparaissent sur la courbe de charge agrégée 

du paǇs, soŶt aujouƌd’hui eŶ foƌte ĐƌoissaŶĐe, et, d’aŶŶée en année, battent de nouveaux records. 

BieŶ Ƌue, aǇaŶt effeĐtuĠ uŶ touƌ d’hoƌizoŶ des ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ Ƌui peƌŵetteŶt de suďveŶiƌ à 
Đes iŶstaŶts de deŵaŶde ƌeĐoƌd, Ŷous alloŶs dƌesseƌ uŶ poƌtƌait des eŶjeuǆ Ƌui ƌeŶdeŶt, aujouƌd’hui, 
la mise en place des mécanismes de la demand response, dans le but de limiter leur impact néfaste à 

l’eŶseŵďle des aĐteuƌs ŵajeuƌs des sǇstğŵes ĠleĐtƌiƋues et à l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt.  

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, la paƌt de la deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ aŵeŶĠe à Đƌoîtƌe le plus 
fortement est la demande dite « de pointe ». “eloŶ diveƌs sĐĠŶaƌios, d’iĐi à ϮϬϮϬ, les Ŷiveauǆ de 
pointe en France présenteront une hausse de 14%27 . Les pointes de demande sont principalement 

liées aux conditions climatiques et au rythme de la vie quotidienne, qui imposent aux individus de 

pratiquer les mêmes activités gourmandes en énergie au même moment de la journée (mise en 

                                                             
27 Source : MiŶistğƌe de l’ĠĐologie et du DĠveloppeŵeŶt Duƌaďle. « Rapport au Parlement : 

PƌogƌaŵŵatioŶ pluƌiaŶŶuelle des iŶvestisseŵeŶts de pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ PĠƌiode ϮϬϬϵ – 2020 ». 
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ƌoute d’appaƌeils de Đhauffage, de ŵaĐhiŶes daŶs les iŶdustƌies, utilisatioŶ d’appaƌeils de ĐuissoŶ, 
ĠĐlaiƌage…Ϳ : Đ’est la faŵeuse sǇŶĐhƌoŶisation des comportements dons nous parlions dans les 

sections précédentes. 

Cette deŵaŶde de poiŶte ŶĠĐessite la ŵise à dispositioŶ ƌapide suƌ le ƌĠseau ĠleĐtƌiƋue d’uŶ 
gƌaŶd voluŵe d’ĠŶeƌgie issue d’uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ spĠĐifiƋueŵeŶt dĠdiĠes à Đette foŶĐtion de part 

leurs propriétés technologiques (centrales à combustibles fossiles dont mise en route est rapide, par 

eǆeŵpleͿ, d’aĐhats suƌ les ŵaƌĐhĠs de gƌos ou ďieŶ d’iŵpoƌtatioŶs d’ĠleĐtƌiĐitĠ. EŶ effet, l’ĠƋuiliďƌe 
doit être maintenu en permanence sur le réseau électrique : un ajustement permanent est 

iŶdispeŶsaďle, saŶs Ƌuoi, de paƌ les pƌopƌiĠtĠs phǇsiƋues de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, oŶ aďoutiƌait à des 
dysfonctionnements sur le réseau (chutes de tension par exemple). En France, RTE est le garant de 

l’ĠƋuiliďƌe offre/demande sur le réseau, orchestrant les ajustements réalisés par une multitude de 

ƌespoŶsaďles d’ĠƋuiliďƌes ;pƌoduĐteuƌs et ĐoŶsoŵŵateuƌsͿ, lesƋuels ŵodifieŶt aloƌs leuƌs iŶjeĐtioŶs 
et soutirages sur le réseau : Đ’est le ŵĠĐaŶisŵe gĠŶĠƌal de l’ajusteŵent, réalisé en temps réel, qui 

permet le maintien du système28. 

UŶe solutioŶ alteƌŶative à l’ajusteŵeŶt via les ƋuaŶtitĠs pƌoduites ĐoŶsiste à solliĐiteƌ les 
consommateurs pour les inciter à réduire leur consommation lors des moments « critiques ». Il est 

par exemple possible pour eux de reporter une partie de leurs usages dans le temps, vers des 

tranches horaires dites « creuses », et donc de redessiner leur profil de consommation journalière, 

heure par heure. On parle alors de report de consommation, de shifting de charges, ou encore de 

lissage ;aplaŶisseŵeŶtͿ de la Đouƌďe de Đhaƌge, loƌsƋu’il s’agit de dĠplaĐeƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶ 
moment vers un autre (anticipation ou report de consommation : on parle également de substitution 

temporelle). La consommation peut également être tout simplement effacée (on parle alors de peak 

shaving) sans être reportée.  

 

 
Cas de figure d’uŶ lissage de la Đourďe de Đharge aǀeĐ uŶ dĠplaĐeŵeŶt des ĐoŶsoŵŵatioŶs 

(anticipation et report ultérieur) 

                                                             
28

 Ce mécanisme a été mis en place en 2003. Source : CRE.  
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Cas de figure d’uŶ lissage de la courbe de charge avec un effacement des consommations 

;l’ĠleĐtriĐitĠ ŶoŶ ĐoŶsoŵŵĠe duraŶt la poiŶte Ŷ’est pas ĐoŶsoŵŵĠe à uŶ autre ŵoŵeŶtͿ. 
 

Une dernière possibilité existe pour la réduction des volumes absolus atteints lors des 

pointes de consommation : il s’agit tout siŵpleŵeŶt de la ƌĠduĐtioŶ gloďale de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
abordée dans la section précédente. En effet, si la consommation est moindre à tout moment, par 

définition elle le sera aussi lors des périodes de pointe.  

 

Limiter les pics de consommatioŶ est uŶ ĐhalleŶge pouƌ les ŵaƌĐhĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, le 

ƌĠsoudƌe paƌ le ďiais de la ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde eŶ poiŶte peƌŵettƌait d’atteiŶdƌe plusieuƌs 

oďjeĐtifs Đapitauǆ, et de ĐoŶtouƌŶeƌ les diffiĐultĠs et ĐoŵpliĐatioŶs d’uŶe appƌoĐhe tƌaditioŶŶelle du 

ŵaƌĐhĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, oŶ souhaite ƌĠaliseƌ l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt le pƌoďlğŵe 
paƌ l’aŵoŶt, du ĐôtĠ de la pƌoduĐtioŶ.  

 

 

1.1.3.1 Enjeux économiques et systémiques. 

 

Du point de vue des acteurs des systèmes électriques, la problématique des pointes de 

consommation revêt différents aspects majeurs.  

Tout d’aďoƌd, liŵiteƌ les poiŶtes de deŵaŶde peƌŵet d’Ġviteƌ des iŶvestisseŵeŶts eŶ 
infrastructures de transport et de distribution, qui nécessitent un nivellement par le haut en termes 

de ĐapaĐitĠs d’aĐheŵiŶeŵeŶt. La Đouveƌtuƌe de l’appƌovisioŶŶeŵeŶt loƌs des poiŶtes iŵpliƋue 
également la construction de toujours davantage de moyens de production de pointe, comme les 

centrales à énergie fossile. Ces unités de production, qui ne tournent alors que quelques dizaines 

d’heuƌes paƌ aŶ, Ŷe soŶt pas ƌeŶtaďles, ŵais pouƌtaŶt iŶdispeŶsaďles. “eloŶ EDF ‘&D, où la ƋuestioŶ 
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de la valorisation des effacements de consommation lors des périodes de poiŶte est d’aĐtualitĠ, « Un 

effaĐeŵeŶt Đourt ;Ϯ à ϰhͿ de ϮϬϬMW ĠĐoŶoŵise la ĐoŶstruĐtioŶ d’uŶe TAG ;turďiŶe à gazͿà horizoŶ 
2020 ». Selon une étude Cap Gemini (2009), en Europe, uŶ poteŶtiel d’effaĐeŵeŶt de poiŶte de Ϯ8 à 
72 GW représenterait une ĠĐoŶoŵie de ϮϬ à ϱϬ ŵilliaƌds d’€ en investissements évités. 

De plus, Ŷous l’avoŶs vu, le Đoût de pƌoduĐtioŶ d’uŶ kWh d’ĠleĐtƌiĐitĠ issu des ĐeŶtƌales de 
poiŶte est ďieŶ plus ĠlevĠ Ƌu’uŶ kWh pƌoduit paƌ les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ de ďase, Đ'est-à-dire 

souvent issu des centrales nucléaire : l’utilisatioŶ des ĐeŶtƌales à ĠŶeƌgie fossile iŵpliƋue uŶ foƌt Đoût 
ŵaƌgiŶal. Il eǆiste uŶe alteƌŶative poteŶtielle ou ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à la ŵise eŶ ƌoute d’uŶitĠs de 
production de pointe : l’iŵpoƌtatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ pƌovenance des pays voisins. Cependant, le prix 

de gƌos est aloƌs souŵis auǆ alĠas de la loi du ŵaƌĐhĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. OŶ iŵagiŶe faĐileŵeŶt Ƌu’eŶ 
pĠƌiode de poiŶte ;l’hiveƌ paƌ gƌaŶd fƌoid paƌ eǆeŵpleͿ, le kWh peut vite atteiŶdƌe les pƌiǆ ƌeĐoƌd, 
surtout dans une Europe post-Fukushima dans laquelle nos voisins se désengagent du nucléaire, 

électricité bon marché par excellence. 

 Ainsi, durant les pics de consommation, du fait de la tarification linéaire, au moins pour 

ĐeƌtaiŶs tǇpes d’usages, les ĠĐaƌts eŶtƌe la valeur du produit pour le consommateur et ses coûts de 

production peuvent être très élevés et, dès lors, conduire à une grande inefficacité du marché, 

coûteuse pour une majorité des acteurs du système électrique.  

Au-delà de toute problématique liée aux coûts des pointes de consommation pour le 

système, il existe un risque de congestion sur les réseaux électrique lors de ces instants cruciaux. 

Limiter les pointes de la demande permettrait en effet de résoudre les divers problèmes de 

fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ à l’eŶseŵďle des ĐlieŶts, et d’Ġviteƌ les eŶgoƌgeŵeŶts suƌ le ƌĠseau de 
transport et de distribution. Lors des pointes, le risque de blackout existe, favorisé par la 

dĠƌĠgulatioŶ du sǇstğŵe. OŶ ouďlie tƌop souveŶt Ƌue l’ĠleĐtƌiĐitĠ ŶĠĐessite uŶ tƌaŶsport physique et 

Ƌue, Đoŵŵe uŶ fluǆ d’eau daŶs uŶe ĐaŶalisatioŶ, il Ŷ’est pas possiďle d’eŶ aĐheŵiŶeƌ davaŶtage Ƌue 
le peƌŵetteŶt les ligŶes du ƌĠseau d’aĐheŵiŶeŵeŶt. “uƌ la ŵajoƌitĠ du teƌƌitoiƌe fƌaŶçais, le ŵaillage 
du réseau est tel que les problèmes soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt ƌaƌes, l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouvaŶt ġtƌe ƌe-routée en 

cas de défaillance. Mais dans les zones appelées péninsules électriques, comme la Bretagne et la 

région PACA29, une défaillance ou une congestion sur une ligne haute ou très haute tension peuvent 

conduire à un blackout.  

 

EŶfiŶ, paƌveŶiƌ à uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaîtƌise des poiŶtes, ĐoŶtƌôleƌ le ƌepoƌt ou l’effaĐeŵeŶt des 
ĐoŶsoŵŵatioŶs peƌŵettƌait d’optiŵiseƌ l’usage des ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ de ďase eǆistaŶts paƌ le 
comblement des périodes creuses de consommation. Augmenter la flexibilité de la demande est une 

ĐoŶditioŶ siŶe Ƌua ŶoŶe de l’iŶtƌoduĐtioŶ suƌ les smart grids des nouvelles technologies émergentes 

et au développement certain lors des prochaines décennies : 

 Une flexibilité de la demande suffisante est nécessaire pour utiliser au mieux les 

uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ d’ĠŶeƌgies ƌeŶouvelaďles iŶteƌŵitteŶtes ;ĠolieŶ, solaiƌeͿ. 
 UŶ ĐoŶtƌôle des ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ peƌŵettƌa d’aĐĐoŵpagŶeƌ 

l’iŶseƌtioŶ suƌ le ƌĠseau d’usages tƌğs spĠĐifiƋues Đoŵŵe les véhicules électriques, ou 

                                                             
29

 Un renforcement du maillage du réseau électrique est en cours dans la région PACA, et devrait être 
opérationnelle d’ici à 2015 selon RTE.  
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encore des pompes à chaleur, qui peuvent favoriser le lissage de courbe de charge 

tout comme amplifier les phénomènes de pointes critiques, selon les plans de 

demand response  élaborés dans les années à venir, selon le moment où ils sont mis 

en charge ou en fonctionnement.  

 

Sans un contrôle de la demande de pointe et des comportements synchronisés qui les 

engendrent, le système électrique français risque donc dans les années à venir une forte perte 

d’effiĐaĐitĠ et uŶe aggƌavatioŶ des phĠŶoŵğŶes de ĐoŶgestioŶ suƌ les ƌĠseauǆ.  

 

1.1.3.2 Enjeux environnementaux. 

 

Les enjeux environnementaux liés à la mise en place de la demand response sont encore plus 

pointus que ceux qui entourent la maîtrise de la demande globale. En effet, non seulement les 

moyens de production de pointe (hors hydraulique de pointe) sont les plus coûteux, mais ce sont 

ĠgaleŵeŶt les plus polluaŶts. L’oďjeĐtif est doŶĐ, du poiŶt de vue eŶviƌoŶŶeŵeŶtal, de liŵiteƌ les 
émissions de CO2 liĠes à l’utilisatioŶ des uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ de poiŶte ;ĐeŶtƌales à ĐhaƌďoŶ ou 
autres combustibles fossiles beaucoup plus polluantes que des moyens de production de base 

Đoŵŵe le paƌĐ ŶuĐlĠaiƌeͿ. L’Euƌope, Ƌui vise seloŶ les oďjeĐtifs des « trois 20% » une réduction 

d’ĠŵissioŶs de CO2 de ϮϬ% d’iĐi à ϮϬϮϬ, pouƌƌait poteŶtielleŵeŶt ƌĠaliseƌ eŶtƌe Ϯϱ et ϱϬ% de Đette 
ƌĠduĐtioŶ Điďle gƌâĐe à l’aĐtivatioŶ des ŵĠĐaŶisŵes de demand response30. Les émissions de gaz 

polluants comme les NOx ou SO2 seraint également potentiellement réduites. Certains travaux (E. 

MaŶsuƌ, “. HollaŶd, ;ϮϬϬϲͿͿ ƌĠvğleŶt des dispaƌitĠs d’iŵpaĐts à Đouƌt teƌŵe de la ƌĠduĐtioŶ des 
poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, eŶ foŶĐtioŶ des ƌĠgioŶs et des ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ 
locaux. 

L’eŶviƌoŶŶeŵeŶt Ŷe ĐoŶŶaît pas les fƌoŶtiğƌes, et, au-delà des émissions de notre propre 

paǇs, il ĐoŶvieŶt de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte ĠgaleŵeŶt l’iŵpaĐt des pƌoduĐtioŶs de poiŶte des paǇs 
voisiŶs auǆƋuels la FƌaŶĐe aĐhğte de l’ĠleĐtƌiĐitĠ doŶt l’oƌigiŶe Ŷ’est pas toujours propre puisque dans 

ces pays les problématiques économiques sont du même ordre. 

EŶfiŶ, tout Đoŵŵe pouƌ la ŵaîtƌise de la deŵaŶde gloďale, l’iŵpaĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ ƌĠseau de tƌaŶspoƌt Đapaďle de suppoƌteƌ les poiŶtes de la demande est à prendre 

eŶ Đoŵpte. “i les Ŷiveauǆ de ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌeĐoƌd ĐoŶtiŶueŶt d’augŵeŶteƌ à la vitesse aĐtuelle, Đe 
soŶt de Ŷouveauǆ ĠĐosǇstğŵes, de Ŷouveauǆ paǇsages Ƌui ƌisƋueŶt de suďiƌ l’iŵplaŶtatioŶ de 
nouvelles lignes à haute ou très haute tension.  

 

 

 

 

                                                             
30

 Source : Rapport VaasaETT/Enerdata, 2008,  voir (Erreur ! Signet non défini.).  
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1.1.3.3 Enjeux politiques. 

 

Conscientes de la problématique des pointes depuis de nombreuses années, les autorités, et 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la ĐoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe, oŶt œuvƌĠ pouƌ pƌoduiƌe des teǆtes de loi oďligeaŶt les 
états à intervenir en faveur de la demand response.  

Au niveau Européen, deux directives contiennent des éléments de préconisation pour la mise 

en place de maîtrise de la demande globale et de pointe, ainsi que  des  tarifications dynamiques 

incitatives.  

o Directive 2005/89/CE : mesures visaŶt à gaƌaŶtiƌ la sĠĐuƌitĠ de l’appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ 
électricité et les investissements dans les infrastructures, adoptée le 18 janvier 2006. 

Cette pƌeŵiğƌe diƌeĐtive pƌĠĐoŶise la gestioŶ de la deŵaŶde Đoŵŵe outil d’ĠƋuiliďƌage 
offre/demande avec entre autres :  «  des ŵesures eŶĐourageaŶt l’adoptioŶ de teĐhŶologies de 
gestion de la demande en temps réel telles que des systèmes de comptage faisant appel à des 

technologies de pointe » ; « l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ Đadre pour le ŵarĐhĠ de gros fourŶissaŶt des 
signaux de prix appropriés pour la production et la consommation » (article 5). 

 
o Directive 2006/32/CE : l'efficacité énergétique dans les utilisations finales et aux services 

énergétiques, adoptée le 5 avril 2006. 

Cette seconde directive encourage la mise en place de dispositifs visant à permettre des 

ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie au tƌaveƌs de la gestioŶ de la deŵaŶde, Đoŵŵe alteƌŶative à de Ŷouveauǆ 
approvisioŶŶeŵeŶts ĠŶeƌgĠtiƋue et afiŶ de pƌotĠgeƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. Elle iŶĐite paƌ eǆeŵple les 
Ġtats à allĠgeƌ les lĠgislatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les outils fiŶaŶĐieƌs d’iŶĐitatioŶ auǆ ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgies 
;aƌtiĐle ϵͿ. Le paƌagƌaphe Ϯ8 et l’aƌtiĐle ϭϯ pƌĠĐoŶiseŶt l’iŶstallation de compteurs intelligents à 

l’ĠĐhelle gloďale (« recours généralisé à des innovations technologiques rentables, par exemple à des 

relevés électroniques.»), et/ou d’uŶ feedďaĐk iŶfoƌŵatioŶŶel iŶdiƌeĐt suƌ les ƌelevĠs de Đoŵptage, 
comportant par exemple des comparaisons avec les données historiques de consommation. 

 Il est important de remarquer que la directive exige que les Etats veillent à la clarté et à la 

comparabilité des tarifs destinés aux clients résidentiels ;paƌagƌaphe ϲͿ : d’ĠveŶtuelles offres 

taƌifaiƌes ĠlaďoƌĠes, Đoŵŵe le CPP ou le ‘TP devƌoŶt s’aĐĐoŵpagŶeƌ de d’iŶfoƌŵatioŶs et ƌepğƌes 
siŵples destiŶĠs à aviseƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs. L’Euƌope ƌappelle ĠgaleŵeŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de ĐoŶĐevoiƌ 
des offres socialement acceptables pour tous : « Lorsque l'efficacité énergétique est recherchée par le 

biais de changements d'ordre technologique, comportemental et/ou économique, il faudrait éviter 

des incidences négatives notables sur l'environnement et respecter les priorités sociales. » 

D’autƌes ĠlĠŵeŶts ont précédé ou appuient ces directives. Ainsi, dès novembre 2000, le Livre 

Vert de la Commission Européenne31 appelait déjà à une politique de maîtrise de la demande 

                                                             

31 Livre Vert de novembre 2000, Vers une stratégie européenne de sécurité d'approvisionnement 

énergétique. « Le Livre vert esquisse le schéma d'une stratégie énergétique à long terme selon lequel : - 
L'Union doit rééquilibrer la politique de l'offre par des actions claires en faveur d'une politique de la demande. 
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d’ĠŶeƌgie. EŶ ŵaƌs ϮϬϬϳ, le CoŶseil de l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe a fiǆĠ des oďjeĐtifs de ƌĠduĐtion de la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue gloďale de ŵaŶiğƌe à ƌĠaliseƌ ϮϬ% d’ĠĐoŶoŵies paƌ ƌappoƌt auǆ 
pƌĠvisioŶs effeĐtuĠes pouƌ ϮϬϮϬ, aiŶsi Ƌue d’iŶtĠgƌatioŶ des ĠŶeƌgies ƌeŶouvelaďles à hauteuƌ de 
ϮϬ% du ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋue pouƌ l’UE32, tout en incitant au changement des comportements, davantage 

axé sur les consommations de pointe.  

Plus récemment, en juillet 2007, le Sénat a publié un rapport intitulé « L’Euƌope sous 
tension », dont une partie concerne la maîtrise de la demande en Europe, et plus précisément la 

nécessité de parvenir à modifier les comportements des consommateurs. Sont plébiscités, parfois en 

ĠĐho aveĐ les oďseƌvatioŶs effeĐtuĠes loƌs des pilotes ƌĠalisĠs à l’iŶteƌŶatioŶal : 

o UŶe iŶfoƌŵatioŶ aĐĐƌue des ĐoŶsoŵŵateuƌs au sujet de leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtricité et 

des ŵoǇeŶs à ŵettƌe eŶ œuvƌe pouƌ paƌveŶiƌ à des ĠĐoŶoŵies : « les pouvoirs publics ont un 

devoir d'alerter les populations des enjeux. L'État doit ensuite jouer un rôle de source 

d'informations fiables des citoyens afin de clarifier les problématiques, et enfin apporter des 

solutions Ƌue ĐhaĐuŶ pourra ŵettre eŶ œuǀre à soŶ Ŷiǀeau. »  (ce premier axe concerne donc 

la maîtrise de la demande globale).  

o Une réduction de la demande de pointe via les compteurs intelligents et des outils incitatifs 

Ƌu’il supporte : « Les dernières évolutions législatives incitent à développer des compteurs 

permettant aux clients des distributeurs d'avoir une meilleure connaissance de leur 

consommation, […] de proposer à leurs clients des prix différents selon les périodes de 

l'année ou de la journée et incitant les utilisateurs de réseaux à limiter leur consommation 

pendant les périodes où la consommation de l'ensemble des consommateurs est la plus 

élevée »  

o UŶe faĐtuƌatioŶ ďasĠe suƌ les ĐoŶsoŵŵatioŶs ƌĠelles et l’installation de feedbacks directs 

avec un affichage réalisé en unité monétaire. «La possibilité de connecter aisément au 

compteur un équipement d'affichage en direct du coût payé en euros doit être prévue. » 

o La possiďilitĠ d’autoŵatisatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts tout eŶ ŵaiŶteŶaŶt la possiďilitĠ d’Ǉ 
déroger. 

 

L’appliĐatioŶ de Đes diƌeĐtives est doŶĐ eŶ Đouƌs, aveĐ le rollout prévu, initié ou même 

terminé selon les Etats. La commission Européenne est également partenaire de plusieurs projets 

visant à étudier, mesurer, mettre en place (entre autres) des processus de gestion active de la 

deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ33 : EFFLOCOM (2002-2004)34, dont nous avons rassemblé certains résultats 

                                                                                                                                                                                              
EŶ effet, les ŵaƌges de ŵaŶœuvƌe suƌ uŶ aĐĐƌoisseŵeŶt de l'offƌe ĐoŵŵuŶautaiƌe soŶt faiďles au ƌegaƌd des 
besoins alors que celles sur la demande apparaissent plus prometteuses. - Au regard de la demande, le Livre 
veƌt appelle à uŶ vĠƌitaďle ĐhaŶgeŵeŶt des ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐoŶsoŵŵateuƌs […] eŶ vue d'oƌieŶteƌ la 
demande vers des consommations mieux maîtrisées et plus respectueuses de l'environnement » 

32
 Ce sont deux des trois objectifs « Trois 20% pour 2020 » de mars 2007. 

 

 



58 
 

duƌaŶt l’ĠlaďoƌatioŶ de Đe doĐuŵeŶt et ADD‘E““ ;ϮϬϬ8-2012)35 en sont des exemples à grande 

ĠĐhelle.  L’Euƌope est doŶĐ uŶ teƌƌaiŶ eǆtƌġŵeŵeŶt favoƌaďle pouƌ l’ĠlaďoƌatioŶ de pilotes de 
tarifications dynamiques et le programmes de demand response. L’UE s’avğƌe ġtƌe eŶ ƌetaƌd paƌ 
exemple par rapport aux Etats-Unis, mais en ébullition depuis 2006 (surtout dans les pays 

sĐaŶdiŶavesͿ.  L’eŶseŵďle des diƌeĐtives et pƌĠĐoŶisatioŶs eŶĐouƌage à la ĐoŶĐeptioŶ, puis à la ŵise 
eŶ plaĐe d’outils iŶĐitatifs ĐoŶstƌuits gƌâĐe à des ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐes des pƌogƌaŵŵes pilotes dĠjà 
réalisés. 

La FƌaŶĐe Ġtait l’uŶe des premières à croire en la tarification dynamique, avec la mise en 

place des offres incitatives de type demand response comme Heures Creuses, EJP puis Tempo puis 

dès les années 80 (sur lesquelles nous reviendrons dans la section 1.2.3, mais le fonctionnement 

globalement satisfaisant des systèmes électriques depuis, contrairement à celui des Etats-Unis qui 

ont subi des phénomènes de blackout, Ŷ’a pas poussĠ à l’iŶnovation précoce poursuivie dans ce 

domaine.  

Les politiƋues puďliƋues eŶ ŵatiğƌe d’ĠŶeƌgie soŶt ŵises eŶ œuvƌe à l’ĠĐhelle ŶatioŶale. EŶ 
FƌaŶĐe, le MiŶistğƌe de l’EĐologie, de l’EŶeƌgie, du DĠveloppeŵeŶt Duƌaďle et de la Meƌ, la C‘E36 et 

l’ADEME37 sont les pƌiŶĐipauǆ ƌĠgisseuƌs de Đes politiƋues puďliƋues. Maîtƌiseƌ la deŵaŶde d’ĠŶeƌgie 
est l’uŶ des aǆes de tƌavail ŵajeuƌ de Đes iŶstitutioŶs. CeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts des teǆtes de loi soŶt 
directement en lien avec la mise en place de la demand response. Ainsi, la loi POPE38 prévoit (article 

ϳϰͿ Ƌue les dispositifs de Đoŵptage ŵis eŶ œuvƌe paƌ les gestioŶŶaiƌes de ƌĠseauǆ de distƌiďutioŶ 
permettent aux fournisseurs « de proposer à leurs clients des prix différents selon les périodes de 

l'année ou de la journée et incitant les utilisateurs de réseaux à limiter leur consommation pendant 

les périodes où la consommation de l'ensemble des consommateurs est la plus élevée  ».  

Un avant projet de loi, prélude à la loi NOME, ouvert à consultation en janvier 2010, propose 

que  « la structure et le niveau des tarifs réglementés de vente d'électricité hors taxes [soient] fixés 

afin d'inciter les clients à limiter leur consommation aux périodes où la consommation de l'ensemble 

                                                                                                                                                                                              
34 EFFLOCOM : Energy EFFiciency and LOad curve impacts of COMmercial development in competitive 

markets. Ce projet s’est déroulé de 2002 à 2004, basé sur les retours d’expérimentation de pilotes issus de 6 
pays Européens (Norvège, Danemark, Finlande, France, Angleterre et Suède), comprenant des études de 
l’impact de feedbacks, tarifications de pointe, automatisation. Voir EU/SAVE 132/01 EFFLOCOM report no. 7, 
“Results from the EFFLOCOM Pilots”,2004. 

35
 ADDRESS : Active Distribution network with full integration of Demand and distributed energy 

RESourceS. Ce projet a débuté en 2008 et se termine en 2012. Son but est de préparer l’intégration de la 
demande active dans le contexte du développement des Smarts Grids en Europe.  

36
 CRE : Commission de Régulation de l’Energie. Autorité administrative indépendante chargée de 

veiller au bon fonctionnement des marchés de l'électricité et du gaz en France. Ses missions concernent en 
particulier l’accès au réseau électrique, et la régulation des marchés. Elle possède un droit d’avis sur la 
formulation des tarifs réglementés d’électricité ainsi que sur les mécanismes tarifaires à visée sociale.  

37 ADEME : Agence de l'Environnement et de la Maîtrise de l'Energie. L’ADEME est un établissement 
public à caractère industriel et commercial, placé sous la tutelle conjointe des ministères en charge de l'Ecologie, 
de l'Energie, du Développement durable  et de l'Enseignement Supérieur et de la Recherche. Son but est la mise 
en œuvre des politiques publiques dans les domaines de l'environnement, de l'énergie et du développement 
durable, ainsi que d’encourager la recherche publique dans ses domaines. 

38
 Loi POPE : loi de Programmation fixant les Orientations de la Politique Energétique de la France (13 

juillet 2005), ayant pour but de fixer 4 objectifs majeurs : contribuer à l’indépendance énergétique nationale et 
garantir la sécurité d’approvisionnement, assurer un prix compétitif de l’énergie,  préserver la santé humaine et 
l’environnement, en particulier en luttant contre l’aggravation de l’effet de serre et  garantir la cohésion sociale et 
territoriale en assurant l’accès à tous à l’énergie. 
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des consommateurs est la plus élevée »39. Face aux réactioŶs de la pƌesse Ƌui s’est fait le ƌelais de 
Đette iŶfoƌŵatioŶ eŶ suggĠƌaŶt uŶe foƌte hausse des pƌiǆ l’hiveƌ, loƌs des vagues de fƌoid, aloƌs Ƌue le 
Đhauffage est iŶdispeŶsaďle, le ŵiŶistğƌe a affiƌŵĠ Ƌu’il Ŷe s’agissait Ƌue de ƌeŶfoƌĐeƌ le dispositif 
Heures Creuses, Heures Pleines du tarif réglementé40.  

Cet événement dénote une certaine réticence de la population française, des associations de 

consommateurs et des médias face à la généralisation des tarifications de pointe comme le CPP. Il 

apparaît donc pƌiŵoƌdial d’aĐĐoŵpagŶeƌ tout laŶĐeŵeŶt d’iŶĐitatioŶs taƌifaiƌes à la ƌĠduĐtioŶ de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶe ĐaŵpagŶe d’iŶfoƌŵatioŶ iŶsistaŶt suƌ les ĠĐoŶoŵies poteŶtielles Ƌue pouƌƌoŶt 
ƌĠaliseƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels. L’uŶ des aǆes de tƌavail ĐoŶĐeƌŶeƌa donc la mise en avant 

des bénéfices financiers des mécanismes tarifaires pour les utilisateurs finaux, afin de circonscrire les 

réactions de méfiance. 

La loi NOME a finalement vu le jour le 7 décembre 2010, et a pour objectif principal de définir 

un nouveau Đadƌe pouƌ le ŵaƌĐhĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ FƌaŶĐe. Elle est suƌtout ĐoŶŶue ;et ĐoŶtƌoveƌsĠeͿ 
pour son intervention dans la concurrence entre les différents producteurs et fournisseurs 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ du paǇs, oďligeaŶt le pƌoduĐteuƌ histoƌiƋue EDF à ƌeveŶdƌe une partie de sa production 

issue des ĐeŶtƌales fiŶaŶĐĠes paƌ l’Ġtat daŶs les pƌĠĐĠdeŶtes dĠĐeŶŶies auǆ fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
alternatifs (ARENH : AĐĐğs ‘ĠgulĠ à l’EleĐtƌiĐitĠ NuĐlĠaiƌe HistoƌiƋueͿ. Mais la loi NOME pƌopose 
également un cadre législatif auǆ ŵĠĐaŶisŵes d’effaĐeŵeŶt afiŶ de ƌĠduiƌe les poiŶtes de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ Đhez l’eŶseŵďle des ĐoŶsoŵŵateuƌs, daŶs le ďut d’assuƌeƌ eŶtƌe autƌes, la sĠĐuƌitĠ 
de l’appƌovisioŶŶeŵeŶt pouƌ tous les ĐlieŶts. De plus, Đette loi pƌĠvoit uŶe ĠvolutioŶ des taƌifs 

ƌĠgleŵeŶtĠs pouƌ Ƌu’ils ƌeflğteŶt davaŶtage la ƌĠalitĠ des ŵaƌĐhĠs : c'est-à-dire une tarification 

dynamique présentant des coûts plus élevés lors des périodes de pointe, et plus faible lors des 

pĠƌiodes Đƌeuses, le teǆte de loi ĐoŶteŶaŶt l’eǆaĐte Đitation du projet de loi évoqué plus haut41.  

 

AfiŶ d’atteiŶdƌe Đes oďjeĐtifs pƌiŶĐipauǆ tout eŶ paƌveŶaŶt à pƌoposeƌ des offƌes 
commercialement attractives sur le plan concurrentiel et innovantes, de nombreux outils incitatifs 

ont été et sont mis en place de nos jours, testés ou utilisés à travers le monde pour maîtriser la 

demande. Nous nous intéressons dans cette thèse à la gestion de la demande résidentielle, mais il 

est à Ŷoteƌ Ƌu’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe des iŶĐitatioŶs pƌĠseŶtĠes soŶt ĠgaleŵeŶt utilisaďles et utilisées 

daŶs les Đadƌes de l’iŶdustƌie et du seĐteuƌ teƌtiaiƌe. 
 

La gestion active de la demande est donc, depuis le début des années 2000, une 

pƌĠoĐĐupatioŶ à l’ĠĐhelle ŵoŶdiale. Les ƌaisoŶs de la ŵise eŶ œuvƌe de politiƋues de gestion de la 

demande active, ou demand response, vaƌieŶt d’uŶ paǇs à l’autƌe seloŶ les eŶviƌoŶŶeŵeŶts 
régulatoires des ŵaƌĐhĠs de l’ĠŶeƌgie, les lois eŶ vigueuƌ du poiŶt de vue ĠĐologiƋue ou eŶĐoƌe les 
caractéristiques des parcs de production et des réseaux de transport électriques. Les valorisations 

                                                             
39 Article 2 de l’avant-projet de loi dite «de réforme du marché de l'électricité» 
40

 Extrait du communiqué de presse du 20 janvier 2010, « Précision sur les tarifs de l’électricité », livré 

par le cabinet du ministre d’Etat au à l’Ecologie, l’Energie, au Développement Durable et à la Mer : « Il n’est pas 
question d’une quelconque augmentation des tarifs de l’électricité lors de pics de consommation (saison hivernale 
ou pas), l’article 2 propose de pérenniser, dans le cadre de cette réforme, ce que les Français connaissent déjà, 
les tarifs heures creuses / heures pleines »  

41
 Loi NOME du 7 décembre 2010, article 13.  
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soŶt diffĠƌeŶtes seloŶ les ŶatioŶs, ŵais oŶ s’aĐĐoƌde suƌ l’aspeĐt pƌiŵoƌdial de la gestioŶ de la 
demande et des pointes de consommation.  

Face à ces enjeux, les énergéticiens développent des expérimentations de terrain, des 

pilotes, afin de tester divers programmes de demand response, et d’Ġvalueƌ la ƌĠaĐtivitĠ des 
consommateurs face à ces politiques de manière qualitative mais surtout quantitative. Les moyens 

utilisés sont de natures variées, même si les schémas incitatifs restent souvent similaires. On 

retrouve de manière générale des programmes de tarification dynamique, combinés ou non à des 

sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ des usages ĠleĐtƌiƋues et outils destiŶĠs à informer, éduquer le 

consommateur. Nous en aborderons de nombreux exemples dans la suite de cette thèse, mais avant 

de comprendre comment parvenir à réduire la demande, et pour comprendre pourquoi les enjeux 

que nous venons de présenter ne sont pas simples à prendre en compte, nous allons entrer plus en 

détails dans les caraĐtĠƌistiƋues d’utilisatioŶ et de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ de Đe pƌoduit si paƌtiĐulieƌ : 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

 

1.2 La tarification électrique : du principe de tarification 

universel au tarif incitatif. Analyse et enjeux  

 

Le ŵaƌĐhĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŵpƌeŶd doŶĐ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’eŶjeuǆ à l’aŵoŶt, Ƌui 
imposent une gestion très fine de sa régulation et de son équilibre, en ajustant en permanence 

demande et production. Mais de par ses caractéristiques intrinsèques et sa place dans la société 

actuelle, la commercialisation d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌevġt d’autƌes diŵeŶsioŶs, Đelle d’uŶ faĐteuƌ du pƌogƌğs 
soĐial et de la ĐƌoissaŶĐe iŶdustƌielle. HistoƌiƋueŵeŶt, le lieŶ eŶtƌe ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue d’uŶ 
pays et croissance de son PIB a été établi à de nombreuses reprises (Ferguson et al. (2000)). La 

ĐoƌƌĠlatioŶ est eŶĐoƌe plus foƌte loƌsƋu’oŶ ĐoŶsidğƌe le lieŶ eŶtƌe ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue 
seulement, et la création de richesse : l’ĠŶeƌgie ĠleĐtƌiƋue est uŶ ageŶt iŶĠluĐtaďle du 
dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶ paǇs, peƌŵettaŶt l’aŵĠlioƌatioŶ de la productivité industrielle et 

tertiaire, et alimentant le développement des nouvelles technologies. Ainsi, le processus de 

dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶ paǇs iŵpliƋue uŶe tƌaŶsitioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie depuis 
les Ŷiveauǆ les plus ďƌuts ;ĠŶeƌgies fossilesͿ veƌs les Ŷiveauǆ les plus ĠlevĠs, l’ĠleĐtƌiĐitĠ deveŶaŶt 
prédominante (Toman et Jemelkova (2003)). Ce glissemeŶt veƌs l’ĠleĐtƌiĐitĠ est eŶĐoƌe eŶ Đouƌs où à 
son commencement dans de nombreux pays en voie de développement (Afrique subsaharienne par 

eǆeŵpleͿ, ŵais daŶs d’autƌes paǇs l’eǆplosioŶ du Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue est tƌaŶsĐƌit 
directement par la construction massive de moyens de production (comme par exemple en Chine, 

deveŶue le pƌeŵieƌ ĐoŶsoŵŵateuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ŵoŶdial, où soŶt ƌeŶouvelĠes et ŵodeƌŶisĠes les 
ĐeŶtƌales eǆistaŶtes, et ĐƌĠĠs de Ŷouvelles uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ d’ĠŶeƌgie «ƌeŶouvelaďle »42 ). A 

l’issue de la tƌaŶsitioŶ ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶ paǇs, oŶ oďseƌve ŵġŵe des situatioŶs paƌadoǆales où 
l’ĠĐoŶoŵie ƌeƋuieƌt ŵoiŶs d’ĠŶeƌgie ŵais davaŶtage d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;Rosenberg (1998)). 

                                                             
42

 Cf note du 6 juillet 2012 de l’Ambassade de France en Chine : « Contexte énergétique chinois », 
http://www.ambafrance-cn.org/I-Contexte-energetique-chinois.html 
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 Mais la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ est ĠgaleŵeŶt eŶ lieŶ diƌeĐt aveĐ le développement 

huŵaiŶ d’uŶ paǇs et l’aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ de vie des iŶdividus. DaŶs Đette thğse, Ŷous Ŷous 
iŶtĠƌessoŶs uŶiƋueŵeŶt au ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels, Đ’est pouƌƋuoi Đet 
aspect du produit électricité est celui qui nous intéresse le plus. En quoi ce produit est – il 

indispensable ? En quoi sa commercialisation ne peut-elle suivƌe les ƌğgles d’uŶ pƌoduit ĐlassiƋue ? 

De ses caractéristiques propres découlent un mode de vente, une tarification particulière, déclinée 

aujouƌd’hui en France en diverses versions que nous aborderons dans les sections suivantes. Quelle 

est la plaĐe d’uŶe Ŷouvelle taƌifiĐatioŶ pouƌ Đe pƌoduit si paƌtiĐulieƌ ?   

 

1.2.1 L’ĠleĐtƌiĐitĠ : un produit de première nécessité pour 

les consommateurs résidentiels et indispensable au 

développement humain.  

 

L’ĠleĐtƌiĐitĠ est paƌtout pƌĠseŶte daŶs la Ŷatuƌe. Issue du dĠplaĐeŵeŶt des paƌtiĐules 
ĐhaƌgĠes de la ŵatiğƌe au seiŶ d’uŶ ŵatĠƌiau ĐoŶduĐteuƌ, elle est à l’oƌigiŶe ou paƌtiĐipe à des 
phénomènes les plus minimes comme la cohésion de la matière (via notamment les interactions 

ĠleĐtƌoŵagŶĠtiƋuesͿ, le tƌaŶspoƌt des iŶfluǆ Ŷeƌveuǆ… ŵais elle est ĠgaleŵeŶt gĠŶĠƌatƌiĐe de 
phénomènes de très grande échelle, tels que la foudre ou le champ électromagnétique terrestre. 

Depuis plus de ϮϲϬϬ aŶs l’hoŵŵe s’attaĐhe à dĠĐƌiƌe et appƌivoiseƌ Đette ĠŶeƌgie, ŵais Đe Ŷ’est Ƌu’eŶ 
ϭ8ϳϵ, il Ǉ a ŵoiŶs de ϭϱϬ aŶs, Ƌu’a ĠtĠ ĐoŶstƌuite la pƌeŵiğƌe uŶitĠ de pƌoduĐtioŶ ĠleĐtƌiƋue43, 

iŶŶovaŶte ĐoŶsĐƌite de l’aŵpoule à filaŵeŶt iŶĐaŶdesĐeŶt44, elle-même devenue symbole de cette 

énergie nouvelle.   

BieŶ Ƌu’elle Ŷe soit pas vitale au ŵġŵe titƌe Ƌue l’eau et la Ŷouƌƌituƌe, l’ĠleĐtƌiĐitĠ est 
aujouƌd’hui iŶdispeŶsaďle au dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial de tout iŶdividu. Mġŵe si Đette 
affirmation est encore plus particulièrement soulignée dans les pays développés, elle tend à devenir 

vƌaie daŶs tous les paǇs eŶ voie de dĠveloppeŵeŶt, où l’aĐĐessioŶ à l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ tous ĐoŶstitue 
uŶ iŶdiĐe de dĠveloppeŵeŶt sigŶifiĐatif. “a ĐoŶsoŵŵatioŶ Ŷ’est pas diƌeĐte, mais secondaire, au 

tƌaveƌs d’uŶ iŵŵeŶse paŶel d’usages ƋuotidieŶs ĐoŶsĐieŶts et iŶĐoŶsĐieŶts. Que Đe soit au tƌaveƌs de 
l’ĠĐlaiƌage, soŶ eŵďlğŵe histoƌiƋue, du Đhauffage, de la ĐuissoŶ, de la ƌĠfƌigĠƌatioŶ, des 
télécommunications, des médias, ou encore, de plus en plus, des transports, elle est présente 

paƌtout, à ĐhaƋue iŶstaŶt, et soŶ ŵaŶƋue se fait vite seŶtiƌ loƌsƋu’uŶe Đoupuƌe suƌvieŶt. “e dĠplaĐeƌ, 
se Đhauffeƌ, s’iŶfoƌŵeƌ, tƌavailleƌ, ĐoŶsoŵŵeƌ : les ĐoŵposaŶtes de la vie d’uŶ iŶdividu lui soŶt 
intimement liées.  

Certains usages électriques sont dits « nobles » ou eŶĐoƌe spĠĐifiƋues, loƌsƋu’il Ŷ’eǆiste pas 
de suďstitut à l’ĠŶeƌgie ĠleĐtƌiƋue pouƌ leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt, du ŵoiŶs daŶs le ĐoŵŵeƌĐe45. Ce sont 

                                                             
43

 Centrale hydraulique de 7kW construite à St. Moritz (Suisse).  
44

 Présentée par Thomas Edison en 1879 également.  
45

 Cf. « Du gâchis à l’intelligence. Le bon usage de l'électricité » ; Les Cahiers de Global Chance, n°27, 
janvier 2010 ; 148 pages, coédité avec l'association NégaWatt dédiée à l'efficience énergétique 
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tout d’aďoƌd les ƌĠfƌigĠƌateuƌs46, congélateurs, lave-linges, sèche-linges, éclairages de toutes sortes. 

Ces derniers ont connu ces dernières années de profondes améliorations en termes de sobriété 

énergétique, avec notamment la généralisation des ampoules basse-consommation47 et des 

étiquetages énergétiƋues pouƌ l’ĠleĐtƌoŵĠŶageƌ48. Mais ce sont également, et de plus en plus, les 

technologies de télécommunications et audiovisuelle, le matériel informatique : des usages nés bien 

apƌğs l’ĠleĐtƌiĐitĠ, ils oŶt ĠtĠ peŶsĠs aveĐ elle, et le ďesoiŶ ĐƌĠĠ pouƌ euǆ Đhez les individus est né 

daŶs uŶ ŵoŶde où l’ĠleĐtƌiĐitĠ est oŵŶipƌĠseŶte et Ŷe peut pas « ne pas être ».  

Pouƌ d’autƌes  usages, dits substituables, des souƌĐes d’ĠŶeƌgies autƌes peuveŶt ġtƌe utilisĠes, 
Đ’est le Đas paƌ eǆeŵple pouƌ les tƌaŶspoƌts, où les énergies thermiques sont encore très largement 

utilisĠes, ou eŶĐoƌe pouƌ la ĐuissoŶ, le Đhauffage ;ƌĠalisĠs gƌâĐe au gazͿ. Mġŵe s’il eǆiste des 
alteƌŶatives, elles teŶdeŶt paƌfois à ġtƌe dĠlaissĠes au pƌofit de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. AiŶsi les pƌoĐhaiŶes 
années devraient voir se démocratiser les véhicules électriques, le prix du pétrole et le souhait de 

polluer moins constituant un excellent moteur à leur déploiement. De même, des équipements 

Đoŵŵe les poŵpes à Đhaleuƌ ;PACͿ, s’ils Ŷe peuveŶt ġtƌe ƋualifiĠs de Đhauffages électriques, 

nécessitent cette dernière pour fonctionner (principalement pour comprimer le liquide frigorigène 

ĐoŶteŶu daŶs la PAC et liďĠƌeƌ aiŶsi de l’ĠŶeƌgieͿ. AiŶsi, il est tout à fait possiďle Ƌue ĐeƌtaiŶs usages 
substituables ne le soient quasiŵeŶt plus d’iĐi ƋuelƋues aŶŶĠes ou dizaiŶes d’aŶŶĠes pouƌ les ĐlieŶts 
ƌĠsideŶtiels, augŵeŶtaŶt eŶĐoƌe le ĐaƌaĐtğƌe iŶdispeŶsaďle de l’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

Au-delà de la typologie présentée ci-dessus, nous pouvons distinguer les appareils 

électriques (du foyer résideŶtielͿ doŶt l’usage est ĐoŶsĐieŶt ;tǇpiƋueŵeŶt, uŶe laŵpe Ƌue l’oŶ alluŵe 
et l’oŶ ĠteiŶt, uŶe tĠlĠvisioŶ, uŶ fouƌ…Ϳ des appaƌeils doŶt l’usage est iŶĐoŶsĐieŶt et tƌaŶspaƌeŶt pouƌ 
l’utilisateuƌ ;ƌĠfƌigĠƌateuƌ, Đhauffage uŶe fois ŵis eŶ ŵaƌĐhe eŶ dĠďut de saisoŶ, ďoǆ iŶteƌŶet…Ϳ. Ces 
deƌŶieƌs ĐoŶtƌiďueŶt à ƌeŶdƌe l’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ plus ou ŵoiŶs ĐaĐhĠ : déjà pour les premiers ce ne 

soŶt pas des kWh Ƌui soŶt ĐoŶsoŵŵĠs, ŵais du teŵps d’utilisatioŶ des diveƌs appaƌeils ; pour les 

seĐoŶds il s’agit d’uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt aŵďiaŶt et ĐoŶtƌiďuaŶt au ĐoŶfoƌt gloďal saŶs Ƌu’il soit 
ƋuestioŶ de duƌĠe d’utilisatioŶ. Du poiŶt de vue du ĐlieŶt, l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶstitue doŶĐ souveŶt au 
ŵieuǆ eŶ uŶ fluǆ ĐoŶtiŶu et iŵŵuaďle pƌoveŶaŶt d’uŶ ƌĠseau, au piƌe, eŶ uŶe ĠŶeƌgie iŶfinie 

semblant sortir des prises murales. Nous verrons ultérieurement comment cela peut poser problème 

loƌsƋu’oŶ teŶte d’iŵpaĐteƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵateuƌs des ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels, loƌsƋu’ils 
ne sont pas forcément conscients et informés de cette consommation.  

Qu’ils soieŶt Ŷoďles ou suďstituaďles, ĐoŶsĐieŶts ou iŶĐoŶsĐieŶts, les usages ĠleĐtƌiƋues soŶt 
doŶĐ aujouƌd’hui totaleŵeŶt iŶdispeŶsaďles. AiŶsi l’ĠleĐtƌiĐitĠ est ĠlevĠe au ƌaŶg de seƌviĐe puďliĐ, 
soŶ aĐheŵiŶeŵeŶt Ġgalitaiƌe à l’eŶseŵďle des ĐitoǇeŶs ĐoŶstituaŶt uŶe ŵissioŶ de l’Etat à tous les 
usageƌs, pouƌ gaƌaŶtiƌ l’ĠgalitĠ et le dĠveloppeŵeŶt au seiŶ du paǇs, au ŵġŵe titƌe Ƌue le 
ƌaĐĐoƌdeŵeŶt à l’eau ĐouƌaŶte, ou les tƌaŶspoƌts puďliĐs. Cette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue foŶdaŵeŶtale du 
produit électriĐitĠ est gĠŶĠƌatƌiĐe de ĐoŶtƌaiŶtes foƌtes loƌsƋu’il s’agit de ďâtiƌ des taƌifs de veŶte 
pour le consommateur. La tarification doit à la fois assurer des recettes aux entreprises impliquées 

daŶs veŶte d’ĠleĐtƌiĐitĠ, et ƌesteƌ soĐialeŵeŶt aĐĐeptaďle et ĠƋuitable. Ainsi, en France, les prix de 

                                                             
46 BieŶ Ƌu’il eŶ eǆiste des veƌsioŶs à gaz, pouƌ les ĐaƌavaŶes et ĐaŵpiŶg-cars notamment  

47 En France, suite au Grenelle Environnement de 2007. 
48

 « Etiquettes-Energies » imposées par directives du conseil Européen depuis 1992, 92/75/CEE. 
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veŶte de l’ĠleĐtƌiĐitĠ oŶt ĠtĠ peŶsĠs eŶ adĠƋuatioŶ aveĐ Đes pƌiŶĐipes, seloŶ uŶ processus rythmés 

par les grandes évolutions du système de production, distribution et commercialisation. 

 

1.2.2 Principes historique de la tarifiĐatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
en France : du monopole vers la dérégulation. 

 

La filiğƌe ĠleĐtƌiƋue est aujouƌd’hui divisĠe eŶ tƌois gƌaŶds seĐteuƌs : la production, le 

tƌaŶspoƌt, et la distƌiďutioŶ. C’est le tƌaŶspoƌt et la distƌiďutioŶ de Đe pƌoduit paƌtiĐulier qui, de par 

les ĐoŶtƌaiŶtes Ƌu’ils gĠŶğƌeŶt ;auĐuŶ stoĐk possiďle, ajusteŵeŶt offƌe/deŵaŶde peƌŵaŶeŶt…Ϳ 
imposent un réseau extrêmement fiable et développé. De manière générale, toute activité 

ĐoŵŵeƌĐiale utilisaŶt uŶ ƌĠseau phǇsiƋue est d’autaŶt plus  effiĐaĐe Ƌue l’utilisatioŶ de ce réseau est 

ŵaǆiŵale. Cette ƌğgle pƌĠvaut davaŶtage eŶĐoƌe loƌsƋue les Đoûts d’eǆploitatioŶ et d’iŶvestisseŵeŶt 
liĠs à Đe ƌĠseau soŶt gƌaŶds, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ le ƌĠseau ĠleĐtƌiƋue. Le sǇstğŵe ĠleĐtƌiƋue, 
dans un cadre général (et non seulement eŶ FƌaŶĐeͿ est doŶĐ uŶe ďƌaŶĐhe d’aĐtivitĠ eŶ situatioŶ de 
monopole naturel : toute situatioŶ de ĐoŶĐuƌƌeŶĐe autouƌ de la distƌiďutioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ daŶs uŶe 
ŵġŵe zoŶe gĠogƌaphiƋue Ŷ’est Ŷi optiŵale, Ŷi staďle. HistoƌiƋueŵeŶt, la filiğƌe ĠleĐtƌiƋue a aiŶsi 
tƌaveƌsĠ plusieuƌs phases oƌgaŶisatioŶŶelles, doŶt les taƌifs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, ĐoŵďiŶĠs au ĐaƌaĐtğƌe de 
service public du produit, sont les conséquences logiques.  

 

 

Dans le cas de la France, les débuts de la ĐoŶstitutioŶ d’uŶe filiale fƌaŶçais de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est 
à datée de 1944. Dans les années antérieures, un grand nombre de compagnies de production (1450 

compagnies) également propriétaires de leurs propres réseaux locaux gèrent plus 

de 20000 concessions électriques sur le territoire français. Au sortir de la seconde 

guerre mondiale, le Conseil National de Résistance (CNR) prévoit dans son 

programme un ensemble de mesures visant à relancer le développement social et 

la productivité de la France après la Libération. La reconstruction, et la relance de 

l’ĠĐoŶoŵie ŶĠĐessite avaŶt toute Đhose de solides ƌessouƌĐes ĠŶeƌgĠtiƋues. AiŶsi, 
en 1944 le CNR publie un Programme comprenant, entre autres, la 

nationalisation des compagnies électriques. Si la nationalisation du réseau de 

transport est immédiatement évidente, le choix est prix de nationaliser 

ĠgaleŵeŶt la pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ aiŶsi Ƌue la distƌiďutioŶ, Đ’est à diƌe 

iŶtĠgƌeƌ l’eŶseŵďle de la filiğƌe autouƌ de la ĐouĐhe ƌĠseau et eŶ faiƌe uŶ 
monopole public. En effet sans intégration globale de la filière, risques liés à un monopole de couche 

ƌĠseau eŶ situatioŶ de ŵoŶopsoŶe pouƌ l’aĐhat à l’aŵoŶt et ŵoŶopolistiƋue pouƌ la ƌeveŶte à l’aval. 
L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ ďieŶ vital et ŶoŶ suďstituaďle : pƌeŶdƌe Đe ƌisƋue Ŷ’est pas eŶvisageaďle. Ainsi, le 8 

ŵai ϭϵϰϲ est ĐƌĠĠe ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la loi eŶ vigueuƌ l’eŶtƌepƌise EleĐtƌiĐitĠ De FƌaŶĐe, au statut 

Logo iŶitial de l’eŶtreprise 
Electricité De France 
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d’EtaďlisseŵeŶt PuďliĐ à CaraĐtğre IŶdustriel, et regroupant un monopole sur la production 

électrique49, ainsi Ƌu’uŶ ŵoŶopole suƌ les tƌaŶspoƌts et ƌĠseauǆ de distƌiďutioŶs50. 

A paƌtiƌ de Đet iŶstaŶt, et jusƋu’eŶ ϮϬϬϰ, E.D.F a ĐoŶseƌvĠ Đe statut de ŵoŶopole puďliĐ 
verticalement intégré. Les tarifs actuellement proposés au public (résidentiel) et appelés « Tarifs 

Bleus » ƌĠgleŵeŶtĠs paƌ l’Etat Ŷ’oŶt pas ĐhaŶgĠ stƌuĐtuƌelleŵeŶt loƌs de Đe ĐhaŶgeŵeŶt Ŷi loƌs de la 
libéralisation du marché résidentiel en 2007, que nous évoquerons plus tard ; Đ’est pouƌƋuoi il ƌeste 
intéressant de comprendre comment ont été bâties les foŶdatioŶs taƌifaiƌes de l’ĠleĐtƌiĐitĠ Đhez EDF.  

Dans une situation de monopole, le risque à considérer serait une tarification des biens 

visaŶt à ŵaǆiŵiseƌ le pƌofit de l’eŶtƌepƌise. Oƌ, l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ seƌviĐe puďliĐ, et le ƌôle de l’Etat à 
la tġte de la filiğƌe est de gaƌaŶtiƌ l’appƌovisioŶŶeŵeŶt de ŵaŶiğƌe Ġgalitaiƌe et aĐĐessiďle à tous. 
AiŶsi, l’oďjeĐtif de la taƌifiĐatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est de ĐoŶĐilieƌ l’effiĐaĐitĠ pƌoduĐtive ŵaǆiŵale et le 
bien-être des consommateurs. De plus, dans le Đas de l’ĠleĐtƌiĐitĠ appaƌaît la ŶĠĐessitĠ d’uŶe 
péréquation tarifaire (équité), aussi connue sous le nom de « principe du timbre poste » : une 

personne résidant au fond du Vercors Ŷe doit pas paǇeƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ à uŶ pƌiǆ Ƌui ƌeflğte le Đoût ƌĠel 
de son acheminement, sans quoi à consommation équivalente sa facture serait démultipliée par 

ƌappoƌt à Đelle d’uŶ ĐitadiŶ logĠ daŶs uŶ iŵŵeuďle paƌisieŶ, doŶt le ƌaĐĐoƌdeŵeŶt peƌsoŶŶel 
Ŷ’iŵpliƋue Ƌue peu de dĠploieŵeŶt ŵatĠƌiel.  Des ƌğgles soŶt doŶĐ fiǆĠes afiŶ de venir préciser les 

modalités de fixation des prix des diverses prestations offertes, la théorie économique venant guider 

le choix de ces règles.  

Ainsi, la solution proposée dans le but de minimiser le prix du produit et maximiser la 

richesse collective est d’iŵposeƌ uŶe taƌifiĐatioŶ au Đoût ŵaƌgiŶal. Le Đoût ŵaƌgiŶal est dĠfiŶi Đoŵŵe 
ĠtaŶt le Đoût suppoƌtĠ paƌ la ĐolleĐtivitĠ pouƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶe uŶitĠ supplĠŵeŶtaiƌe de ďieŶ. 
Le prix plafond fixé pour une unité vendue est donc le coût marginal. Cette solution est entre autres 

à l’oƌigiŶe de la taƌifiĐatioŶ hoƌo-saisonnière (créée en 1962 chez EDF), ayant pour but de rapprocher 

le prix de vente au consommateur et les coûts de production plus élevés (Fremaux V. et Lederer P. 

(1986), nous reviendrons ultérieurement sur ce tarif)  

Mais dans le cas de monopoles naturels ayant un très fort investissement initial, les coûts 

uŶitaiƌes soŶt foƌĐĠŵeŶt dĠĐƌoissaŶts, et la taƌifiĐatioŶ au Đoût ŵaƌgiŶal Ŷe peƌŵet pas à EDF d’ġtƌe 
ƌeŶtaďle, Ƌue l’oŶ ĐoŶsidğƌe les coûts marginaux de long ou court terme. La tarification au coût 

marginal ne rémunère pas les dépenses engagées et les investissements ; or le monopole public est 

oďligĠ de ƌespeĐteƌ uŶe ĐoŶtƌaiŶte d’ĠƋuiliďƌe ďudgĠtaiƌe. C’est donc uŶe solutioŶ dite d’optimum de 

second rang, ou « solution du moindre mal » qui doit donc être adoptée. Dès 1950, M. Boiteux (par la 

suite diƌigeaŶt d’EDF de ϭϵϲϳ à ϭϵ8ϳͿ pƌopose des ƌğgles de stƌuĐtuƌatioŶ taƌifaiƌes peƌŵettaŶt de 
maximiser le bien-être des consommateurs sous contrainte de rentabilité. On pourra voir à ce sujet 

Boiteux, (1956), dans lequel il expose un modèle considéré comme fondateur de la théorie de 

l’optiŵuŵ de seĐoŶd ƌaŶg. La ƌğgle dite de Ramsey-Boiteux stipule Ƌu’uŶ ŵoŶopole Ŷatuƌel doit, 
d’uŶe façoŶ  ou d’uŶe autƌe Ġtaďliƌ ses tarifs au-delà du coût marginal. Boiteux (1956) propose 

                                                             
49 Pour les installations d’une capacité supérieure à 8kW.  
50

 les E.L.D, (Entreprises Locales de Distribution) ont été tolérées, gardant leur rôle de fournisseur 
d'électricité ou de gestionnaire de réseau de distribution d'électricité qui a conservé sur leur territoire de desserte 
(généralement municipal), comme par exemple Gaz Electricité de Grenoble (GEG).  
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d’Ġtaďliƌ uŶ pƌiǆ d’autaŶt supĠƌieuƌ au Đoût ŵaƌgiŶal Ƌue la deŵaŶde est ĠlastiƋue51. Cette règle 

Ŷ’est pas appliĐaďle eŶ l’Ġtat et, appliƋuĠe diƌeĐteŵeŶt, ĐoŶsisteƌait à faiƌe paǇeƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
d’autaŶt plus Đheƌ Ƌu’elle est iŶdispeŶsaďle, voguaŶt à ĐoŶtƌeseŶs de tout ĠlaŶ soĐial eŶ augŵeŶtaŶt 
le pƌiǆ d’uŶ ďieŶ de pƌeŵiğƌe ŶĠĐessitĠ. CepeŶdaŶt, le ĐoŶĐept d’uŶ pƌiǆ ĐoŶveŶaďleŵeŶt supĠƌieuƌ 
au coût marginal, ainsi que les principes de disĐƌiŵiŶatioŶs soŶt ĐoŶseƌvĠs, et aujouƌd’hui eŶĐoƌe les 
ĐlieŶts paǇeŶt uŶ aďoŶŶeŵeŶt EDF d’autaŶt diffĠƌeŶtiĠ seloŶ leuƌ puissaŶĐe sousĐƌite, le pƌiǆ paƌ kW 
souscrit étant globalement inversement proportionnel à la puissance souscrite. Cette règle renforce 

aussi le principe des tarifications horosaisonnières ou de pointes critiques, qui propose des prix hauts 

aux périodes de pointe de demande : c'est-à-diƌe auǆ ŵoŵeŶts où l’ĠleĐtƌiĐitĠ Đoûte le plus Đheƌ à 
produire, mais, en fin de compte, cette solutioŶ Ŷ’est pas, elle ŶoŶ plus, à elle seule, la solutioŶ au 
problème de la filiale électrique. 

En troisième pierre angulaire de la tarification électrique, et dans un vecteur beaucoup moins 

diƌeĐt, Đ’est la solutioŶ de la fisĐalisatioŶ des iŶvestisseŵeŶts qui a permis à la France de développer 

son parc de production électrique depuis les années 1950. Même si le prélèvement par voie fiscale 

présente divers inconvénients, entre autres les distorsions liées à des considérations politiques sans 

fondements écoŶoŵiƋues, Đe sǇstğŵe gaƌaŶtit le ŵaiŶtieŶ d’uŶe pƌoduĐtioŶ et d’uŶe distƌiďutioŶ 
ĠleĐtƌiƋue de ƋualitĠ, aiŶsi Ƌue la plaŶifiĐatioŶ de pƌojets ĐoŶtiŶue. Aujouƌd’hui, Đ’est paƌ le ďiais de 
taxes que sont le TURPE52, la CTA53, et la CSPE54 entre autres que sont assurés des principes comme la 

péréquation tarifaire sans souci de pertes.  

Alors que cette structure était en place depuis la fin de la seconde guerre mondiale, dès 

1996, avec les directives européennes 96/92/CE du 19 décembre 1996 et 2003/54/CE du 26 juin 

ϮϬϬϯ, l’ğƌe des ŵoŶopoles Ŷatuƌels veƌtiĐaleŵeŶt iŶtĠgƌĠs pƌeŶd fiŶ. Aloƌs Ƌue la ĐouĐhe « réseau » 

de la filiğƌe deŵeuƌe, pouƌ des ƌaisoŶs d’optiŵalitĠ à tout poiŶt de vue, uŶ ŵoŶopole, les seĐteuƌs de 
la pƌoduĐtioŶ de la ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ s’ouvƌeŶt peu à peu à la concurrence : oŶ assiste à Đe Ƌue l’oŶ 
pourrait nommer une « dé-intégration verticale » (unbundling), avec pour objectif la maximisation du 

suƌplus ĐolleĐtif et de ĐoŶstƌuiƌe uŶ ŵaƌĐhĠ de l’ĠŶeƌgie à l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe.  

                                                             
51

 « Les écarts entre prix et coût marginal doivent être proportionnels aux variations de prix qui 

entraîneraient un même accroissement relatif de la demande de tous les biens produits par l’entreprise », Boiteux 
(1956) 

52 Tarif d’Utilisation des Réseaux Publics d’Electricité, qui vise à compenser les charges d’exploitation, 
de développement et d’entretien des réseaux électriques et donc à financer RTE et ERDF.  

53
 Contribution Tarifaire d’Acheminement. 

54
 Contribution au Service Public d’Electricité, taxe permettant de financer, entre autres, la péréquation 

tarifaire, le tarif de première nécessité et le développement des énergies renouvelables 
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Ce schéma présente (de la gauche vers la droite), la structure de la filière électrique avant/après la 

désintégration verticale. 

Ce processus, iŶitiĠ dğs ϭϵϵϲ et teƌŵiŶĠ eŶ ϮϬϬϳ paƌ l’ouveƌtuƌe à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de la 
fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ auǆ paƌtiĐulieƌs, Ŷ’est pas eŶĐore rodé. Des lois sont mises en place encore à 

l’heuƌe aĐtuelle pouƌ eŶ huileƌ les ƌouages, Đ’est le Đas paƌ eǆeŵple de la loi NOME, eŶtƌĠe eŶ vigueuƌ 
le 1er juillet ϮϬϭϭ, daŶs le dĠtail de laƋuelle Ŷous Ŷ’eŶtƌeƌoŶs pas daŶs Đette seĐtioŶ ;Ŷous l’ĠvoƋuoŶs 
en section 1.1. 

PaƌallğleŵeŶt à Đes ŵutatioŶs stƌuĐtuƌelles, eŶ ϮϬϬϰ, EDF peƌd soŶ statut d’EtaďlisseŵeŶt 
Public à Caractère Industriel pour devenir une Société Anonyme à Capitaux Publics : ce changement 

juƌidiƋue s’aĐĐoŵpagŶe doŶĐ d’uŶ passage eŶ ďouƌse, peƌŵettaŶt à ĐhaĐuŶ de deveŶiƌ, s’il le 
souhaite, iŶvestisseuƌ de l’eŶtƌepƌise. L’Etat possğde plus de 8ϰ% des paƌts d’EDF “A et ƌeste doŶĐ 
l’iŶvestisseuƌ le plus laƌgeŵeŶt ŵajoƌitaiƌe. UŶ ĐoŶtƌat de seƌviĐe puďliĐ ;C“PͿ, sigŶĠ aveĐ l’Etat, 
continue de garantir aux clients, entre autres, un accès fiable au réseau électrique et le maintien de 

tarifs régulés ou règlementés.  

Actuellement, la filiale commercialisatrice d’EDF “A pƌopose donc à ses clients résidentiels à 

la fois un tarif réglementé dans le cadre du CSP, nommée Bleu Ciel, et une offre dite « à prix de 

marché », nommée Mon Contrat Electricité, seŵďlaďle à Đe Ƌue les ĐoŶĐuƌƌeŶts d’EDF soŶt eŶ 
mesure de proposeƌ ;GDF “uez, Poǁeo, …Ϳ. DaŶs le Đadƌe de Đette thğse CIF‘E, j’ai tƌavaillĠ 
uŶiƋueŵeŶt daŶs le Đadƌe de l’Ġtude de l’ĠvolutioŶ des taƌifs ƌĠgleŵeŶtĠs et ŶoŶ des offƌes à pƌiǆ de 
ŵaƌĐhĠ pƌoposĠs paƌ EDF “A. C’est doŶĐ l’offƌe Bleu Ciel Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse pƌésentement, puisque 
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Đ’est Đelle eŶ vigueuƌ aujouƌd’hui, et Đelle Ƌui est eŶĐoƌe aujouƌd’hui plĠďisĐitĠe paƌ ϵϰ,ϱ% des ĐlieŶts 
résidentiels55. Cette offƌe est ĐoŵposĠe d’uŶ paŶel de ϰ taƌifs, doŶt l’uŶ Ŷ’est plus pƌoposĠ auǆ 
Ŷouveauǆ ĐlieŶts, et d’uŶ taƌif dit de « première nécessité » (TPN) destiné aux foyers les plus 

dĠŵuŶis. Ces taƌifs ĐoŶstƌuits paƌ la CoŵŵissioŶ de ‘ĠgulatioŶ de l’EŶeƌgie ;la C‘E, iŶstaŶĐe de 
ƌĠgulatioŶ fƌaŶçaiseͿ et appƌouvĠs paƌ le ŵiŶistğƌe de l’EĐologie, du DĠveloppeŵeŶt Duƌaďle et de 

l’EŶeƌgie56 soŶt aujouƌd’hui eŶĐoƌe ďasĠs suƌ les pƌiŶĐipes ĠŶoŶĐĠs Đi-dessus : la péréquation 

taƌifaiƌe, l’optiŵuŵ de seĐoŶd ƌaŶg soŶt eŶĐoƌe de ŵise, ŵġŵe s’ils tƌaŶspaƌaisseŶt de plus eŶ plus 
difficilement au travers de la structure tarifaire actuelle dans toutes ses déclinaisons, telle que nous 

l’aďoƌdoŶs daŶs la seĐtioŶ suivaŶte.   

 

1.2.3 Tarifs ƌĠgulĠs d’aujouƌd’hui. 
La faĐtuƌe du ĐlieŶt ƌĠsideŶtiel fƌaŶçais aujouƌd’hui dĠpeŶd de diveƌs faĐteuƌs : 

- Tout d’aďoƌd le fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ aupƌğs duƋuel il a souscrit une offre. Ce 

peut être EDF Bleu Ciel (offre EDF régulée), EDF Mon Contrat Electricité (offre 

EDF à pƌiǆ de ŵaƌĐhĠͿ, GDF “uez, Poǁeo, DiƌeĐt EŶeƌgie…  

- L’offƌe à laƋuelle il sousĐƌit Đhez Đe fouƌŶisseuƌ. DaŶs le Đas Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse, 
c'est-à-dire EDF Bleu Ciel, 4 options existent, dont 3 sont encore commercialisées 

à l’heuƌe aĐtuelle. Ces offƌes peuveŶt vaƌieƌ seloŶ la stƌuĐtuƌe de la taƌifiĐatioŶ du 
kWh, ou eŶĐoƌe, d’uŶe ŵaŶiğƌe plus iŶŶovaŶte, seloŶ l’oƌigiŶe de l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
commercialisée57. 

- La puissaŶĐe sousĐƌite de l’aďoŶŶĠ. EŶ thĠoƌie, la puissaŶĐe ĠleĐtƌiƋue ŶĠĐessaiƌe 
correspond à la somme des puissances de tous les appareils électriques dont on 

dispose : Đ’est le « débit » ŵaǆiŵuŵ d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌue l’aďoŶŶĠ peut appeleƌ à uŶ 
instant t, au-delà duquel il risque de faire disjoncter son installation. Mais dans 

les faits, elle est bien inférieure, puisque tous appareils ne fonctionnent pas en 

ŵġŵe teŵps. Le taƌif d’aďoŶŶeŵeŶt est d’autaŶt plus grand que la puissance 

souscrite est élevée. Pour les clients résidentiels, la puissance électrique 

souscrite est comprise entre 3kVA et 36kVA, la grande majorité des clients 

souscrivant à des offres comprises entre 6 et 12kVA. Nous verrons dans la section 

suivaŶte uŶ eǆeŵple d’ĠĐhelle de taƌifs d’aďoŶŶeŵeŶts aŶŶuels pouƌ des ĐlieŶts 
de 3 à 36 kVA.  

- EŶfiŶ, la faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue dĠpeŶd ĠvideŵŵeŶt du voluŵe d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
ĐoŶsoŵŵĠ paƌ le ĐlieŶt suƌ la pĠƌiode de faĐtuƌatioŶ. Le ŵoŶtaŶt paǇĠ Ŷ’est 
proportionnel au noŵďƌe de kWh ĐoŶsoŵŵĠ Ƌu’eŶ Đas de faĐtuƌatioŶ à taƌif 

                                                             
55 Chiffres du 2eme et 3eme trimestre 2011, d’après baromètre CRE.  
56

 http://www.cre.fr/presentation/missions#section2_2 : « Les tarifs réglementés de vente d’électricité, 
jusqu’au 7 décembre 2015, sont arrêtés par les ministres chargés de l’énergie et de l’économie, après avis de la 
CRE » 

57
 GDF Suez Dolce Vita propose depuis 2004 la fourniture d’électricité issue d’une production 

hydraulique renouvelable, certifiée par l’organisme indépendant européen TÜV-SUD. 

http://www.cre.fr/presentation/missions#section2_2
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uŶiƋue. DaŶs d’autƌe Đas, le taƌif uŶitaiƌe du kWh dĠpeŶd de l’heuƌe de 
consommation ou du nombre total de kWh consommés (dans le cas de tarifs dits 

progressifs).  

Coŵŵe il l’a ĠtĠ dit pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Ŷous nous intéressons dans cette thèse aux tarifs 

régulés, et plus particulièrement à la part variable de la tarification électrique (et donc hors 

abonnement), dont nous détaillerons les différentes déclinaisons commerciales dans la section 

suivante. Avant de pouƌsuivƌe, il ĐoŶvieŶt de ŵeŶtioŶŶeƌ l’eǆisteŶĐe d’uŶe taƌifiĐatioŶ ƌĠgulĠe 
particulière : la Tarification de Première Nécessité. Destinée aux familles dans le besoin58, cette offre 

ĐoŶsiste eŶ uŶ ƌaďais de ϰϬ à ϲϬ% ;seloŶ la ĐoŵpositioŶ du foǇeƌͿ de l’abonnement et de la 

tarification des 100 premiers kWh mensuels. Ce tarif constitue à ce jour le seul élément de 

tarification progressive compris dans la structure tarifaire française pour les clients résidentiels.  

 

1.2.3.1 Les différents types de tarifs régulés dont dispose la 

clientèle résidentielle (segment bleu EDF). 

 

AĐtuelleŵeŶt eŶ FƌaŶĐe, tƌois taƌifs ƌĠgleŵeŶtĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt pƌoposĠs au puďliĐ : le 

taƌif Base, l’offƌe Heuƌes Cƌeuses ;HC/HPͿ, et l’offƌe Teŵpo. DaŶs Đette seĐtioŶ, Ŷous oďseƌveƌoŶs 
leur construction et leurs effets sur la consommation de la clientèle associée, afin de brosser un 

poƌtƌait de l’offƌe ŵajeuƌe fƌaŶçaise aĐtuelle et de la ĐlieŶtğle assoĐiĠe, aiŶsi Ƌue du poteŶtiel 
d’effaĐeŵeŶt Ƌue l’oŶ peƌçoit au tƌaveƌs des outils iŶĐitatifs dĠjà eŶ plaĐe à l’heuƌe aĐtuelle. L’offƌe 
EffaĐeŵeŶt des Jouƌs de PoiŶte ;EJPͿ seƌa ĠgaleŵeŶt pƌĠseŶtĠe. BieŶ Ƌu’elle Ŷe soit plus pƌoposĠe au 
puďliĐ, Đette offƌe est eŶĐoƌe eŶ vigueuƌ Đhez les aŶĐieŶs ĐlieŶts Ǉ aǇaŶt sousĐƌit et Ŷ’aǇaŶt pas 
souhaité changer depuis. EJP constitue un très bon cas de retour sur expérience de tarification 

iŶĐitative eŶ FƌaŶĐe, ŵġŵe si l’offƌe Ŷe pƌĠseŶte pas uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ iŶtĠƌessaŶte pouƌ le 
fouƌŶisseuƌ ;d’où soŶ eǆtiŶĐtioŶͿ et le segŵeŶt de populatioŶ ĐoŶĐeƌŶĠ et poteŶtiellement intéressé 

est relativement restreint. 

 L’offƌe Base. 

L’offƌe Base est la plus ĐlassiƋue pouƌ EDF : elle consiste en un tarif simple et unique pour 

tous les consommateurs, Ƌuelle Ƌue soit l’heuƌe et le jouƌ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, saŶs auĐuŶe iŶĐitatioŶ 
taƌifaiƌe. Cette offƌe est destiŶĠe auǆ petits et ŵoǇeŶs ĐoŶsoŵŵateuƌs et Ŷ’est plus pƌoposĠe59 (en 

extinction depuis le 12 aout 2010) pour les clients résidentiels souscrivant à une puissance de 18 à 

36kVA, afin de les orienter vers des offres comme HC/HP et Teŵpo peƌŵettaŶt d’iŶĐiteƌ à 
l’effaĐeŵeŶt. Le taƌif Ġtaďli depuis le Ϯϯ juillet ϮϬϭϮ est le suivaŶt : 

- Pouƌ uŶe puissaŶĐe sousĐƌite de ϯkVA, le kWh est faĐtuƌĠ Ϭ,ϭϮϭ8€ 

- Pouƌ uŶe puissaŶĐe sousĐƌite de ϲkVA, le kWh est faĐtuƌĠ Ϭ,ϭϮϮϱ€ 
                                                             
58

 Le TPN est un droit sous conditions de ressources (plafond de quotient social) auquel, fin 2010, 2,5 
millions de foyers français pouvaient prétendre, bien que seuls 600 000 y aient souscrit, faute d’informations sur 
le sujet. Une proposition de loi présentée fin septembre 2012 prévoit d’étendre l’accession au TPN à tous les 
allocataires de minimas sociaux, soit 4 millions de bénéficiaires potentiels.  

59
 Les clients de 18 à 36kVA ayant souscrit avant l’extinction continuent à bénéficier de cette offre.  
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- Pour une puissance sousĐƌite de plus de ϲkVA, le kWh est faĐtuƌĠ Ϭ,ϭϮϰϵ€ 

L’aďoŶŶeŵeŶt à l’offƌe taƌifaiƌe « Base » dépend de la puissance souscrite et est ainsi 

décliné : 

Puissance souscrite 

(kVA) 

Pƌiǆ de l’aďoŶŶeŵeŶt 
;eŶ €Ϳ 

3 66,96 

6 79,91 

9 93,24 

12 147,20  

15 169,96 

18 226,01 

24 389,21 

30 526,83 

36 664,32 

 

OŶ ƌeŵaƌƋue Ƌue le ŵoŶtaŶt de l’aďoŶŶeŵeŶt Ŷ’est pas pƌopoƌtioŶŶel Ŷi liŶĠaiƌe paƌ ƌappoƌt 
à la puissance souscrite :  
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La ĐƌoissaŶĐe du pƌiǆ de l’aďoŶŶeŵeŶt eŶ foŶĐtioŶ de la puissaŶĐe sousĐƌite est plus foƌte au-

delà de 15 kVA, seuil au-dessus duquel le client commence à être considéré comme un gros 

ĐoŶsoŵŵateuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

Nous ne présenterons pas individuellement les prix des abonnements pour chacune des 

offres tarifaires, un graphique comparatif sera cependant établi en fin de section.  

 

 L’offƌe Heuƌes Cƌeuses/Heuƌes PleiŶes ;HC/HPͿ. 

 

La tarification Heures Creuses/Heures Pleines (HC/HP) a été proposée dès 1965 par EDF afin 

de lisser la courbe de charge journalière, et est toujours en vigueur. Cette offre horosaisonnière (dite 

Time Of Use, ou TOU) découpe la journée en 2 tranches horaires de 8h et 16h déterminées 

localement.  

 

Exeŵple d’uŶe jourŶĠe HP/HC aǀeĐ HC de 22h à 6h (9,9% des clients HP/HC), tarifs en 

vigueur au 23 juillet 2012. 

Disponible pour une puissance souscrite à partir de 6kVA, cette offre est très populaire parmi 

la population française (39%  de la clientèle résidentielle, soit 10 millions de clients, qui représentent 

ϲϬ% eŶ voluŵe ĐoŶsoŵŵĠͿ. Elle est doŶĐ totaleŵeŶt ƌeŶtƌĠe daŶs les haďitudes d’uŶe gƌaŶde paƌtie 
du seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt attƌaĐtive pouƌ les ĐlieŶts Ŷ’ĠtaŶt pas de petits 
consommateurs.  

 

 

 La tarification Effacements Jours de Pointe (EJP). 

 

Ensuite, la tarification de CPP, Effacement Jours de Pointe (EJP) a été lancée en 1982 (puis 

ƌetiƌĠe de l’offƌe ƌĠsideŶtielle eŶ ϭϵϵϰ, ŵais toujouƌs ŵaiŶteŶue pouƌ les aŶĐieŶs adhĠƌeŶtsͿ. Il s’agit 
de ĐƌĠeƌ des possiďilitĠs d’effaĐeŵeŶt de la consommation par effet de signaux-prix afin de répondre 

à des aléas climatiques (vagues de froid) ou  à des situations de congestion (la détermination des 



71 
 

jours critiques se fait selon 4 zones différenciées depuis 2006). Sous la tarification EJP, 22 jours par an 

sont déclarés critiques entre le 1er novembre et let 31 mars, avec un tarif de pointe critique appliqué 

de 7h à 1h du matin (18h consécutives). La notification a lieu au plus tard le jour-même à 5h du 

matin, et peut être réalisée par SMS. Le tarif est le suivant (au 23 août 2012) : 

 

On constate un facteur 5 entre le tarif de base et le tarif critique. 

 

 La tarification Tempo. 

Enfin, la tarification Tempo, offre de tarification de pointe critique (Critical peak pricing ou 

CPP) au design différeŶt, a ĠtĠ pƌoposĠe auǆ paƌtiĐulieƌs dğs ϭϵϵϲ. L’offƌe Teŵpo ĐoŵďiŶe, daŶs 
l’optiƋue de lisseƌ la Đouƌďe de Đhaƌge et de faiƌe faĐe auǆ vaƌiatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ dues auǆ 
aléas climatiques,  une tarification TOU (basée sur HC/HP, avec 8 heuƌes d’heuƌes Đƌeuses  

journalières de 22h à 6h du matin60), avec un design CPP à 3 niveaux : lors des jours critiques, le tarif 

du KWh en heure de pointe et en heure creuses augmente. Les jours bleus sont les jours hors pointe 

critique, au nombre de 300 par an (de septembre à septembre). Les jours blancs sont les jours de 

pointe au nombre de 43 par an, hors des dimanches, et les jours rouges de pointe critique sont au 

nombre de 22, répartis du lundi au vendredi entre le 1er novembre et le 31 mars (au plus 5 jours 

rouges consécutifs). 

                                                             
60 Les zoŶes d’heuƌes Đƌeuses de Teŵpo et EJP Ŷ’oŶt pas ĠtĠ dĠŵultipliĠes Đoŵŵe ça a été le cas pour 

HC/HP, eŶ ƌaisoŶ de la faiďle pƌopoƌtioŶ de la populatioŶ aǇaŶt sousĐƌit à Đes offƌes. L’effet de ƌeďoŶd iŶduit 
par les reports de consommation se trouve donc suffisamment « dilué », l’effet Ŷ’ĠtaŶt pƌoďaďleŵeŶt pas 
ressenti au niveau de la courbe de puissance globale appelée. 
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Tarifs de l’option Tempo pour les particuliers, au 23 juillet 2012 

Les clients sont notifiés de la couleur de la journée du lendemain grâce à un indicateur 

disponible en ligne dès 17h, par e-mail, ou SMS (les veilles de jours rouges), mais aussi par un signal 

taƌifaiƌe suƌ le Đoŵpteuƌ ĠleĐtƌoŶiƋue et le ďoîtieƌ iŶstallĠs à doŵiĐile. Le fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
pƌopose uŶ gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie faĐultatif ;theƌŵostat à pƌogƌaŵŵatioŶ teŵpoƌelle ou taƌifaiƌeͿ 
en complément à cette offre. 

 

L’IŶdiĐateuƌ Teŵpo, dispoŶiďle suƌ le site iŶteƌŶet d’EDF, peƌŵet auǆ ĐlieŶts de ĐoŶŶaîtƌe la 
Đouleuƌ de la jouƌŶĠe du leŶdeŵaiŶ eŶ fiŶ d’apƌğs-ŵidi ;eŶviƌoŶ ϭϳhͿ. UŶ sǇstğŵe d’aleƌtes paƌ e-

mail ou SMS est également disponible. 

 

0

10

20

30

40

50

60

Jour bleu Jour Blanc Jour Rouge

7,25 
10,26 

19,33 

8,69 
12,34 

50,81 

Prix du KWh 
(€cts) 

Tarification Tempo, au 23 juillet 2012 

Heures
Creuses

Heures
Pleines



73 
 

 

Le calendrier des jours bleus, blancs, rouges de l’année Tempo 2011-2012 (source : site internet 

http://particuliers.edf.com) 

 

a) Réactivité de la population française aux tarifs incitatifs 
régulés.  

 

La FƌaŶĐe est uŶ pƌĠĐuƌseuƌ de la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ le 
consoŵŵateuƌ ƌĠsideŶtiel, aveĐ à soŶ aĐtif l’eǆpĠƌieŶĐe de tƌois offƌes ĐoŵŵeƌĐiales ƌĠgleŵeŶtĠes, 
historiquement pionnières dans les domaines du TOU et CPP. Une brève étude des résultats obtenus 

par ces programmes nous apporte des éléments de réponse quant au comportement des français 

face aux leviers tarifaires. 

 L’offƌe Heuƌes Cƌeuses/Heuƌes PleiŶes ;HC/HPͿ. 

La population française a bien intégré ses principes dès sa mise en place. Au départ, tous les 

clients disposaient des mêmes heures creuses, mais leurs efforts de report de consommation pour en 

profiter furent tels que le rebond de charge induit aux alentours de 24h dépassait la pointe 

journalière dans les années 1980 (Source EDF R&D (2007)) : d’autƌes plages d’heuƌes Đƌeuses fuƌeŶt 
créées (notamment en heuƌes ŵĠƌidieŶŶes, Ƌui ĐoŶĐeƌŶeŶt aujouƌd’hui ϯϳ% de la ĐlieŶtğle HC/HPͿ.  

L’adhĠsioŶ des paƌtiĐipaŶts est telle Ƌu’oŶ estiŵe Ƌu’uŶe suppƌessioŶ de Đette taƌifiĐatioŶ 
entraînerait une hausse des pointes matinales (9h) et du soir (19h) perturbant fortement l’ĠƋuiliďƌe 
du système électrique. La satisfaction est globalement très bonne, principalement chez les clients 

disposaŶt d’uŶ Đhauffage ĠleĐtƌiƋue. Le gƌaphiƋue Đi-dessous pƌĠseŶte l’iŵpaĐt du taƌif HC/HP 
(double tarif) sur la courbe de charge journalière :  
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(source : données issues du Panel Résidentiel, 2002, (Source EDF R&D (2009b)) 

On constate (en dehors de toute considération de volume due au niveau de consommation 

moyen de la population sous tarif HC/HP plus élevé que la moyenne) un effet de report très efficace 

sur les périodes de nuit et méridiennes, conséquences direct du passage en heure creuses et de la 

mise en route des appareils sous thermostat à programmation temporelle. En effet, alors que la 

consommation électrique des clients en tarification « base » est à son maximum en début de soirée 

(période typique de pointe) aux alentours de 19 heures, les périodes de forte consommation des 

abonnés au tarif HC/HP (« double tarif » sur le graphique) sont reportées durant la nuit, ou en plage 

horaire méridienne. Le tarif HC/HP est particulièrement adapté aux chauffe-eau électriques 

programmables, avec lesquels il a été pensé et créé : ce sont probablement la mise en route 

nocturne des appareils de chauffage (radiateurs et chauffe-eau) qui amène à ce type de courbe de 

charge. 

 La tarification Effacements Jours de Pointe (EJP). 

 

La pƌopoƌtioŶ de la ĐlieŶtğle de paƌtiĐulieƌs sous le taƌif EJP s’Ġlğve à Ϯ,ϭ%, et ƌepƌĠseŶte 
3,4% de la charge résidentielle. Cette option a attiré principalement les habitants de maisons 

individuelles avec un grand nombre de pièces. Face aux signaux-prix, plusieurs types de réponses ont 

ĠtĠ oďseƌvĠes Đhez les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels : l’effaĐeŵeŶt, le ƌepoƌt de ĐoŶsoŵŵatioŶ teŵpoƌel et le 
report de consommation vers des usages substitutifs. 
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Charge moyenne de la clientèle EJP selon les jours. (Sources : données issues du Panel 

Résidentiel 2002, EDF R&D, (Source EDF R&D (2009b)) 

OŶ ĐoŶstate l’effiĐaĐitĠ du sigŶal-prix pour induire une réponse du consommateur : 

l’effaĐeŵeŶt ŵoǇeŶ suƌ uŶe jouƌŶĠe ĐƌitiƋue est d’eŶviƌoŶ ϰ8%. L’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt des 
clients sous EJP nous apporte également des informations quant à la persistance de ces effacements 

loƌsƋue les jouƌs ĐƌitiƋueŶt s’eŶĐhaîŶeŶt.  
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Source : Synthèse sur les impacts des signaux tarifaires sur la courbe de charge, 

(Source EDF R&D (2009a)). Mise en forme personnelle. 

OŶ ĐoŶstate Ƌue l’effet du taƌif d’heuƌes ĐƌitiƋues eŶ teƌŵes d’effaĐeŵeŶt eŶ pĠƌiode de 
poiŶte Ŷe s’Ġŵousse pas au fil des jouƌs ĐƌitiƋues ĐoŶsĠĐutifs. L’effaĐeŵeŶt gloďal ŵesuƌĠ suƌ les 
jouƌŶĠes Đoŵplğtes peƌd ϯϲ% d’iŶteŶsitĠ eŶtƌe le ϭer et le 5ème jour critique consécutif. On attribue ce 

résultat au report de consommation vers les heures hors heures de pointe critique de plus en plus 

important (surconsommation de 66% sur la plage horaire 1h-7h le 5ème jour critique consécutif par 

rapport à la veille du 1er jour). Les usages sur lesquels sont consenties les réductions de 

ĐoŶsoŵŵatioŶs Ŷe peuveŶt pas ġtƌe ƌepoƌtĠs iŶdĠfiŶiŵeŶt, ŵais l’effet dissuasif du pƌiǆ tƌğs ĠlevĠ de 
la tranche horaire 7h-1h demeure efficace.  

 La tarification Tempo. 

La tarification Tempo concerne actuellement 1,1% de la clientèle  de particuliers, pour 

environ 3,4% de la consommation résidentielle française. Les clients attirés par cette offre sont 

majoritairement des familles, vivant dans une maison électriquement bien équipée et avec une 

consommation élevée (comment en témoigne leur taux d’iŵpliĐatioŶ daŶs la deŵaŶde totaleͿ 

La réaction de la clientèle aux signaux-pƌiǆ est foƌte. OŶ a oďseƌvĠ d’iŵpoƌtaŶts ƌepoƌts des 
usages d’ĠƋuipeŵeŶts gouƌŵaŶds eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ, ŶotaŵŵeŶt des jouƌs ƌouges veƌs les jouƌs ďleus :  
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Source : Synthèse sur les impacts des signaux tarifaires sur la courbe de charge. (Données 

issues des mesures 1996). Mise en forme personnelle. 

Le gros effort de réduction consenti sur le chauffage lors des jours rouges est à relativiser, car 

cette réponse provient des clients disposaŶt d’uŶ ŵoǇeŶ de suďstitutioŶ ŶoŶ ĠleĐtƌiƋue. De telles 
ĐoŵpeŶsatioŶs peuveŶt s’avĠƌeƌ ĐoŶtƌe-productives dans les objectifs de réduction des gaz à effets 

de serre, dans le cas de substitution par des énergies fossiles (pétrole, gaz, fuel) plutôt que 

renouvelables ou de biomasse. 

Ces ƌĠsultats Ŷous eŶseigŶeŶt ĠgaleŵeŶt Ƌuels soŶt les appaƌeils doŶt l’usage est le plus 
facilement reporté ou évité : il s’agit des sğĐhe-liŶge, l’ĠteŶdage ĐlassiƋue ĐoŶstituaŶt uŶ sǇstğŵe de 
substitution gratuit et peu contraignant.  

Les réductions moyennes observées sont de 60% les jours rouges et 47% les jours blancs par 

rapport aux jours bleus. Des paramètres comme des températures très froides, la non-possession 

d’uŶ sǇstğŵe de Đhauffage d’appoiŶt ou eŶĐoƌe l’eŶĐhaîŶeŵeŶt de plus de 2 jours rouges consécutifs 

aŵoiŶdƌisseŶt la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ. Les ŵesuƌes d’ĠlastiĐitĠ pƌiǆ et d’ĠlastiĐitĠ de 
substitution permettent de réaliser certaines observations révélatrices du potentiel de demand 

response en termes de réduction ou report de consommation : 

- L’usage doŶt la ĐoŶsoŵŵatioŶ est la plus ĠlastiƋue auǆ pƌiǆ est le Đhauffage ĠleĐtƌiƋue. 

- Pour une même couleur de jour, une diminution de la demande en HP est compensée 

par une augmentation de la demande en HC. La consommation électrique dédiée au 

Đhauffage de l’eau est iŶĠlastiƋue auǆ pƌiǆ ;Đe Ƌui ĐoŶfiƌŵe les oďseƌvatioŶs issues des 
pilotes précédents). 

- OŶ oďseƌve peu d’effet de suďstitutioŶ d’uŶ jouƌ ďlaŶĐ ou ƌouge veƌs uŶ jouƌ ŵoiŶs 
onéreux.  

UŶe Ġtude ƌĠalisĠe loƌs de l’Ġtape de lancement commercial de Tempo montra que la 

ƌĠduĐtioŶ ŵoǇeŶŶe de faĐtuƌe des ĐlieŶts loƌsƋu’ils passeŶt à l’offƌe Teŵpo est d’eŶviƌoŶ ϭϬ%. Cette 
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taƌifiĐatioŶ est jugĠe pƌoĐuƌeƌ uŶ effet d’auďaiŶe pouƌ ĐeƌtaiŶs ĐlieŶts. “i la pƌopoƌtioŶ du seĐteuƌ 
résidentiel bénéficiant des tarifs Tempo venait à augmenter fortement, un réajustement des tarifs 

seƌait ŶĠĐessaiƌe, suƌtout si l’iŶteŶsitĠ de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe eŶ ŵatiğƌe de fouƌŶituƌe ĠleĐtƌiƋue veŶait à 
s’aĐĐƌoîtƌe ĠgaleŵeŶt.61 La problématique serait alors de parvenir à conserver une offre attractive et 

suffisamment incitative, une grande majorité (88%) des clients de Tempo révélant avoir souscrit pour 

des raisoŶs d’avaŶtages fiŶaŶĐieƌs ;“ource EDF R&D (2006)). 

Le laŶĐeŵeŶt de Teŵpo appoƌte d’autƌes iŶfoƌŵations utiles au développement de futurs 

pilotes. AiŶsi, il a ĠtĠ ĐoŶstatĠ ;Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt daŶs uŶ Đadƌe iŶteƌŶatioŶalͿ 
Ƌue plusieuƌs ŵois soŶt ŶĠĐessaiƌes à l’appƌopƌiatioŶ du sǇstğŵe ;tǇpiƋueŵeŶt : un hiver). De plus, 

l’ĠduĐatioŶ des paƌtiĐipaŶts, si elle a uŶe gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe daŶs l’appƌeŶtissage des pƌatiƋues à 
privilégier, ne parvient pas à « convertir » l’eŶseŵďle des paƌtiĐipaŶts au pƌogƌaŵŵe. Il seŵďle Ƌue 
l’adhĠsioŶ au ĐoŶĐept ƌelğve davaŶtage d’uŶ eŶseŵďle de valeuƌs ĐoŵŵuŶes à certains individus, les 

prédisposant à changer leurs habitudes et à consentir à un niveau de vigilance élevé face aux 

signaux-pƌiǆ ;d’apƌğs Source EDF R&D (2006)). Enfin, des informations claires permettant la 

compréhension des enjeux des programmes de tarifications dynamiques (bénéfices pour le client, 

pouƌ la soĐiĠtĠ, pouƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, pouƌ l’eŶseŵďle du sǇstğŵe ĠleĐtƌiƋue fƌaŶçaisͿ paƌaisseŶt 
iŶdispeŶsaďles pouƌ Ġviteƌ toute ŵĠfiaŶĐe des ĐoŶsoŵŵateuƌs, laƋuelle s’avğƌeƌait ŶĠfaste suƌ leuƌ 
propension à participer activement. 

 

Les taƌifs des aďoŶŶeŵeŶts diffğƌeŶt d’uŶe offƌe à l’autƌe, daŶs de faiďles pƌopoƌtioŶs pouƌ 
les basses puissances souscrites (entre 6 et 18 kVA), et de manière plus importante au-delà. 

L’aďoŶŶeŵeŶt à l’offƌe HC/HP est le plus Đher, car il permet de réaliser des économies substantielles 

de manière relativement peu complexe. 

 

 

                                                             
61

 Source : rapport EFFLOCOM, projet Européen de 2004. 
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Au vu des taƌifs eǆistaŶts et de leuƌ iŵpaĐt suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ des ĐlieŶts, l’Ġtude des 
expériences françaises en matière de tarification dynamique montre le fort engagement de certains 

segments de la population dans les processus d’effaĐeŵeŶts et de ƌepoƌts de ĐoŶsoŵŵatioŶ loƌs des 
jours de pointe critique. Nous en retirons des éléments de réponses quant à la disposition des 

ménages à réagir aux signaux-prix, ainsi que les caractéristiques des foyers favorisant la demand 

response. Le contexte culturel forgé par ces offres disponibles depuis plusieurs décennies semble très 

favorable à la mise en place de nouvelles solutions incitatives. La tarification TOU notamment, très 

facile à appréhender, est fortement répandue et connue de la clientèle. Pour terminer, ces trois 

offres présentent, selon les enquêtes effectuées, de forts taux de satisfaction.   

 

b) Une structure intrinsèquement complexe. 

 

Les taƌifs ƌĠgleŵeŶtĠs d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ FƌaŶĐe soŶt, à l’heuƌe aĐtuelle, plus ďas Ƌue la 
ŵoǇeŶŶe de la fouƌĐhette des pƌiǆ à l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe ;voiƌ gƌaphiƋueͿ, ďieŶ Ƌue ƌehaussĠs 
régulièrement (à ce jour, la dernière augmentation du tarif réglementé date du 15 août 2009). 

Augmenter ou modifier ces structures tarifaires est sujet délicat, la population française étant 

historiquement habituée à ce niveau de prix de référence bas.  

 

Source : EU‘O“TAT, Prix ŵoǇeŶ de l’ĠleĐtriĐitĠ eŶ Europe ;EuroĐeŶt/KWhͿ, pour les 

ĐoŶsoŵŵateurs doŶt la ĐoŶsoŵŵatioŶ aŶŶuelle s’Ġlğǀe à ϱϬϬ MǁH ϮϬϬϬ MǁH, 1er seŵestre ϮϬϬϴ 
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La stƌuĐtuƌe des taƌifs d’ĠleĐtƌiĐitĠ HT pouƌ les ĐlieŶts fiŶals eŶ FƌaŶĐe est ;de ŵaŶiğƌe siŵplifiĠeͿ la 
suivante (source : CRE) 

 

La portion du tarif ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐheŵiŶeŵeŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ;TU‘PE62) a été révisée au 1er 

août 2009 avec pour effet (entre autres) « d’aĐĐeŶtuer le degré de modulation temporelle en 

augmentant le ratio entre la part variable en heures pleines et celle en heures creuses ainsi Ƌu’eŶtre 
l’hiǀer et l’ĠtĠ » daŶs le ďut d’aĐĐoŵpagŶeƌ « l’augŵeŶtatioŶ ĐoŶstatĠe Đes derŶiğres aŶŶĠes de la 
différenciation horaire et saisonnière des prix de marché »63. Le TURPE actuel se veut de plus conçu 

pour « concilier au mieux les objectifs de reflet des coûts et de limitation de la consommation en 

période de pointe ». Le seĐoŶd oďjeĐtif de la ŵodifiĐatioŶ des taƌifs d’aĐheŵiŶeŵeŶt est doŶĐ 
d’ « iŶĐiter uŶ plus graŶd Ŷoŵďre d’utilisateurs à Đhoisir uŶ tarif à diffĠreŶĐiatioŶ teŵporelle, Đe Ƌui 
favorisera la consommation en dehors des périodes où la consommation est la plus importante ». 

 

Ces évolutions récentes des structures tarifaires confirment la tendance des politiques 

publiques à favoriser les tarifications incitant à la maîtrise de la consommation globale et de pointe. 

Le Đadƌe lĠgislatif et ƌĠgulatoiƌe, Ƌu’il soit EuƌopĠeŶ ou FƌaŶçais, est doŶĐ pƌġt à ŵettƌe eŶ plaĐe des 
ŵoǇeŶs taƌifaiƌes ou ŶoŶ taƌifaiƌes d’aĐtivatioŶ de la demand response. Les lourdeurs du marché 

régulé risquent cependant de constituer un frein au déploiement des politiques tarifaires novatrices 

                                                             
62

 TURPE : Tarif d’Utilisation des Réseaux Publics d’Electricité. Le TURPE actuel, dit « TURPE 3 », a 
été mis en place le 1er août 2009 et a une portée quadri-annuelle.  

63
 Source : Proposition de la Commission de régulation de l’énergie du 26 février 2009 relative aux tarifs 

d’utilisation des réseaux publics de transport et de distribution d’électricité, publication de la CRE. 
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à gƌaŶde ĠĐhelle suƌ le ŵaƌĐhĠ ƌĠgulĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. L’iŶŶovatioŶ passeƌa doŶĐ peut-être, en France, 

par des offres proposées par des fournisseurs dit « alternatifs » (autres que les opérateurs 

historiques), mais aussi par des outils de demand response ne nécessitant, dans un premier temps, 

pas de ŵodifiĐatioŶ de la stƌuĐtuƌe taƌifaiƌe. A titƌe d’eǆeŵple, la C‘E soutieŶt uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 
réalisée en France par ERDF dès 2010, coŶĐeƌŶaŶt le dĠploieŵeŶt d’uŶ Ŷouveau sǇstğŵe de 
comptage évolué (smart meters)64 , eŶ iŶsistaŶt foƌteŵeŶt suƌ la ĐoŵposaŶte d’aŵĠlioƌatioŶ du 
feedďaĐk pouƌ les paƌtiĐipaŶts et de l’ĠvaluatioŶ de soŶ iŵpaĐt suƌ leuƌ Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ. 

 

1.2.3.2 Vers la dérégulation : une population peu enjouée par 

les offres « risquées » et souĐieuse du Đoût de l’ĠŶergie 
électrique. 

La liďĠƌalisatioŶ du ŵaƌĐhĠ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ le seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel a ĠtĠ iŶitiĠe eŶ ϭϵϵϵ, 
mettant fin à la situation de monopole en place depuis plus de 60 ans. Depuis le 1er juillet 2007,les 

paƌtiĐulieƌs soŶt liďƌes du Đhoiǆ de leuƌ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  CepeŶdaŶt, au ϯϭ dĠĐeŵďƌe ϮϬϬϵ, 
seuls ϲ% des sites ƌaĐĐoƌdĠs soŶt passĠs d’uŶ taƌif ƌĠgleŵeŶtĠ à uŶe offƌe de ŵaƌĐhĠ ;dont 83% ont 

ƋuittĠ l’opĠƌateuƌ histoƌiƋue EDFͿ. Les Đhiffƌes ĐoŶĐeƌŶaŶt le seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel soŶt eŶĐoƌe plus 
faiďles, puisƋue Đe soŶt pƌğs de ϱ% des foǇeƌs Ƌui oŶt ƋuittĠ l’opĠƌateuƌ histoƌiƋue pouƌ l’uŶ de ses 8 
concurrents proposant une offre destinée aux particuliers65.  

Une enquête réalisée en septembre 2009 auprès de la population française66 révèle que seuls 

18% des personnes ayant changé de fournisseur pensent ainsi améliorer la qualité du service 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ daŶs leuƌ foǇeƌ. UŶ autƌe soŶdage, ƌĠalisé en mars 201067, nous apprend que la 

pƌopoƌtioŶ de fƌaŶçais aǇaŶt ĐhaŶgĠ de fouƌŶisseuƌ ou dĠsiƌaŶt le faiƌe Ŷ’a pas ĠvoluĠ. Pouƌ la 
ŵajoƌitĠ de des peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes, l’uŶe des pƌiŶĐipales ŵotivatioŶs à ĐhaŶgeƌ de fouƌŶisseuƌ 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ seƌait de réduire la facture électrique (49% des sondés, chiffre en hausse depuis 2008, +4 

poiŶtsͿ, la seĐoŶde ĠtaŶt le souĐi d’iŶtĠgƌatioŶ des ĠŶeƌgies ƌeŶouvelaďles au ŵiǆ de fouƌŶituƌe ;Ϯϯ% 
des soŶdĠs, soit ϱ poiŶts de ŵoiŶs Ƌu’eŶ ϮϬϬ8Ϳ.  

                                                             
64 ERDF : Electricité Réseau Distribution de France. L’expérimentation, demandée par la CRE en 2007 

pour se conformer aux directives Européennes qui préconisent l’installation de smarts meters (2006/32/CE), 
concerne l’installation de 300000 compteurs dans deux régions française, et permettra de calibrer, d’optimiser  le 
processus de rollout national prévu d’ici à 2017.  

65 Source : L’observatoire des marchés de l’électricité de la CRE, 4ème trimestre 2009.  
66 Sondage Ifop pour la CRE : voir Le regard des Français sur la consommation électrique et les 

compteurs électriques évolués : Les principaux enseignements, Septembre 2009. 
67

 Sondage Ifop pour la FNCCR, voir Les Français, les Maires et les dirigeants de PME/PMI et le 

nouveau paysage énergétique, Mars 2010. 



82 
 

 

Mars 2010. Réponse des sondés résidentiels à la question : « Quelle serait la raison principale 

qui vous inciterait à changer de fournisseur? » (Sondage Ifop pour le FNCCR). Ces réponses peuvent 

être lues comme des signaux récents concernant les motivations des français vis à vis de leur 

comportement énergétique.  

Quels enseignements extraire de ces chiffres ? Tout d’aďoƌd oŶ peut ƌeteŶiƌ la ĐoŶfiaŶĐe 
aĐĐoƌdĠe paƌ la populatioŶ fƌaŶçaise eŶ l’offƌe ƌĠgleŵeŶtĠe et l’opĠƌateuƌ histoƌiƋue. Cela ĐoŶstitue 
un gage de sécurité face auǆ vaƌiatioŶs de pƌiǆ et de ƋualitĠ de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ et de seƌviĐe. 
EŶsuite, l’Ġtude des ƌaisoŶs ĐitĠes Đoŵŵe iŶĐitatioŶs poteŶtielles à ĐhaŶgeƌ de fouƌŶisseuƌ 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷous ĐoŶfiƌŵe Ƌuels soŶt les faĐteuƌs aǇaŶt uŶ iŵpaĐt suƌ les aƌďitƌages des clients en 

teƌŵes de dĠĐisioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. AiŶsi, les iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes 
soŶt pƌĠpoŶdĠƌaŶtes. Il s’agit ĐlaiƌeŵeŶt de la souƌĐe de ŵotivatioŶ à aiguilloŶŶeƌ, d’autaŶt plus Ƌue 
son poids augmente dans la prise de décision, probablement en raison de la conjecture économique 

de Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes. “i aujouƌd’hui ĐeƌtaiŶes offƌes à pƌiǆ de ŵaƌĐhĠ pƌoposeŶt uŶ taƌif au kWh 
inférieur au tarif régulé68, l’aveŶiƌ de Đes taƌifs Ŷ’est pas assuƌĠ : Ƌu’eŶ seƌa-t-il dans 2, 3, 5 ans ? 

Mġŵe si aujouƌd’hui le ĐhaŶgeŵeŶt de fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ peut ġtƌe ƌĠalisĠ à tout ŵoŵeŶt et 
Ƌu’auĐuŶ Đhoiǆ Ŷ’est dĠfiŶitif, la pƌise de ƌisƋue eŶ ŵatiğƌe de Đhoiǆ de ĐoŶtƌat d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷe 
semble pas être de mise du côté des consommateurs résidentiels. Cette remarque constituera un 

poiŶt Đlef de l’Ġtude ƌĠalisĠe eŶ paƌtie Ϯ de Đette thğse. EŶfiŶ, l’iŶtĠƌġt pouƌ l’aspeĐt ĠĐologiƋue de 
l’aĐhat d’ĠleĐtƌiĐitĠ deŵeuƌe pƌĠseŶt ŵġŵe s’il Ŷ’est pas le faĐteuƌ d’iŵpaĐt ŵajoƌitaiƌe, et soŶ 
potentiel ŵotivatioŶŶel paƌaît ġtƌe eŶ peƌte de vitesse. L’aveŶiƌ des offƌes telles Ƌue AlpeŶeƌgie 
pƌoposĠe paƌ GDF “uez Ŷous ŵoŶtƌeƌa si Đe tǇpe d’aƌguŵeŶt ĐoŶstitue uŶ ŵoǇeŶ de Đapteƌ la 
ĐlieŶtğle. Moďiliseƌ l’iŶtĠƌġt des ĐoŶsoŵŵateuƌs pouƌ uŶ dĠveloppeŵeŶt duƌaďle et bénéfique à 

                                                             
68

 Exemple datant de septembre 2012 : le fournisseur Direct Energie propose une offre de tarif dont le 
prix d’abonnement et le même que le tarif régulé, et pour laquelle le kWh est vendu 0,1166€ au lieu de 0,1218€ 
pour le tarif régulé et un abonnement de 3kVA. 
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l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt peut tout de ŵġŵe ĐoŶstitueƌ uŶe piste seĐoŶdaiƌe eŶ teƌŵes de ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ 
processus incitatif de demand response.  

Ces offƌes ;hoƌŵis l’offƌe BaseͿ oŶt pouƌ ďut, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs dit, de ŵoduleƌ la 
demande durant les pĠƌiodes de foƌte ĐoŶsoŵŵatioŶ. DaŶs le seĐteuƌ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, EDF a ĠtĠ 
paƌŵi les pƌĠĐuƌseuƌs eŶ pƌoposaŶt l’offƌe HC/HP eŶ ϭϵϲϮ.  La pƌatiƋue, plus gĠŶĠƌale, Ƌui ĐoŶsiste à 
ŵodifieƌ le pƌiǆ des pƌoduits eŶ veŶte pouƌ s’adapteƌ à la deŵaŶde ŵais Ġgalement moduler cette 

demande, est connue sous le nom déjà évoqué de tarification dynamique, et est appliquée dans de 

nombreux autres domaines depuis des années.  

 

1.3 Les ĐoŶditioŶs et diffiĐultĠs de ŵise eŶ œuvƌe pƌatiƋue 
de la tarification incitative. Comment inciter les clients à 

ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, uŶ pƌoduit aux 

usages multiples, cachés, inconscients et permanents ?  

 

La tarification dynamique est une méthode de stratégie de tarification, consistant à moduler 

daŶs le teŵps le pƌiǆ de veŶte d’uŶ pƌoduit pƌiŶĐipaleŵeŶt eŶ foŶĐtioŶ des vaƌiatioŶs de la deŵaŶde. 
Aloƌs Ƌue pouƌ ĐeƌtaiŶs pƌoduits ;ŶuitĠes d’hôtel, vols eŶ avioŶ…Ϳ Đe ŵode de taƌifiĐatioŶ peƌŵet auǆ 
compagnies de maximiser leur profit en vendant un maximum de produits à différents prix, la 

situatioŶ et les eŶjeuǆ autouƌ de la veŶte d’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt ƋuelƋue peu diffĠƌeŶts. Quels soŶt les Đas 
de figures connus de la tarification dynamique ? EŶ Ƌuoi le Đas de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est-il différent ? 

CoŵŵeŶt Đaliďƌeƌ la stƌatĠgie de veŶte d’ĠleĐtƌiĐitĠ ? Ces questions, qui sont à la base du 

questionnement ayant induit cette thèse, seront successivement abordées dans cette section.  

 

1.3.1 La tarification comme mécanisme incitatif : principes 

et Đas d’appliĐatioŶ de la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue. 

 

Le pƌiǆ de veŶte d’uŶ pƌoduit est le faĐteuƌ pƌiŶĐipal suƌ l’ĠƋuiliďƌe paƌtiel d’uŶ ŵaƌĐhĠ. Il est 
donc tout à fait logique pour un commercialisateur d’eŶvisageƌ de joueƌ suƌ le Ŷiveau de pƌiǆ, soit 
pour atteindre cet équilibre et maximiser le surplus réalisable, soit pour agir directement sur le 

Ŷiveau de deŵaŶde. C’est le pƌiŶĐipe de la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue au seŶs laƌge, Ƌui ĐoŶsiste eŶ une 

forme de discrimination des prix, selon le segment de consommateurs mais surtout temporelle.  

La tarification dynamique intervient préférablement dans les secteurs rassemblant des 

caractéristiques précises :  

- ĐapaĐitĠ ŵaǆiŵale de pƌoduĐtioŶ fiǆĠes à l’avance et ne pouvant être augmentée 

Ƌu’à Đoût ŵaƌgiŶal tƌğs ĠlevĠ. 
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- demande variable, liée à des facteurs temporels, évènements ponctuels, 

saisoŶŶieƌs… 

- vente de biens dont la durée de vie est limitée dans le temps (c'est-à-dire des 

biens périssables, ponctuels ou non stockables). 

- Coûts fixes élevés. 

Lorsque ces conditions sont rassemblées, toute stratégie de prix fixes devient sous optimale : 

si la deŵaŶde est faiďle, aloƌs les stoĐks Ŷe soŶt pas ĠĐoulĠs, Đe Ƌui peut s’avĠƌeƌ ĐatastƌophiƋue eŶ 
cas de coûts fixes élevés ; si la deŵaŶde est foƌte, l’oppoƌtuŶitĠ de veŶdƌe à pƌiǆ plus ĠlevĠ auƌait pu 
ġtƌe saisie. Pouƌ l’eŶseŵďle de Đes ƌaisoŶs, il est iŶdispeŶsaďle, pouƌ ƌĠaliseƌ uŶ ĠƋuiliďƌe 
offƌe/deŵaŶde Ƌui ŵaǆiŵise le pƌofit de l’eŶtƌepƌise, de faiƌe vaƌieƌ les prix dans le temps.  

Lorsque la demande est faible ou que la date de péremption du produit est proche, le 

veŶdeuƌ a tout iŶtĠƌġt à ďaisseƌ le pƌiǆ de veŶte et aiŶsi iŶĐiteƌ les aĐheteuƌs à l’aĐƋuĠƌiƌ. 
Inversement, la valeuƌ d’ĠĐhaŶge du ďieŶ eŶ pĠƌiode de pénurie correspond à la valeur la plus élevée 

paƌŵi Đelles Ƌu’attƌiďueŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs ŶoŶ seƌvis. La stƌatĠgie Ƌui ĐoŶsiste à aŶtiĐipeƌ la 
valeuƌ à laƋuelle paƌtiƌoŶt, au Đouƌs du teŵps ou à uŶ ŵoŵeŶt pƌĠĐis, l’eŶseŵďle des uŶitĠs 
produites, correspond à ce qui est appelé tarification dynamique.  

Alors que la tarification dynamique correspond de manière générale à la maximisation du 

ƌeveŶu de l’eŶtƌepƌise paƌ dĠteƌŵiŶatioŶ stƌatĠgiƋue des pƌiǆ au Đouƌs du teŵps sous les ĐoŶtƌaiŶtes 
précédemment citées, son application la plus courante et largement connue est le yield 

management, auƋuel elle est laƌgeŵeŶt assoĐiĠe au poiŶt d’Ǉ ġtƌe souveŶt ĐoŶfoŶdue, saŶs ƌĠel 
risque de perte de pertinence par ailleurs. Le yield management, aujouƌd’hui eǆtƌġŵeŵeŶt utilisé 

daŶs le seĐteuƌ de l’hôtelleƌie et des tƌaŶspoƌts ;pƌiŶĐipaleŵeŶt avioŶs et tƌaiŶsͿ, ĐoŶsiste à  
dĠteƌŵiŶeƌ le Đouple ;tauǆ d’oĐĐupatioŶ, pƌiǆ de veŶteͿ Ƌui ŵaǆiŵise le ƌeveŶu de la ĐoŵpagŶie. La 
subtilité ne consiste pas seulement à augmenter le taux de ƌeŵplissage de l’avioŶ, du tƌaiŶ ou de 
l’hôtel, ŵais ĠgaleŵeŶt de dĠteƌŵiŶeƌ au ŵieuǆ Ƌuelle valeuƌ ĐhaĐuŶ des usageƌs aĐĐoƌde au seƌviĐe 
rendu. Ainsi, un businessman en déplacement professionnel accordera davantage de valeur au vol 

qui lui permettra de ƌeŶĐoŶtƌeƌ soŶ ĐlieŶt à l’heuƌe voulue à LoŶdƌes, Ƌue l’ĠtudiaŶt voǇageaŶt saĐ au 
dos et prêt à partir visiter la première capitale lui ouvrant les bras pour peu que le billet soit 

aďoƌdaďle. L’oďjeĐtif est doŶĐ de dĠteƌŵiŶeƌ ĐoŵďieŶ de ďillets ;ou de ŶuitĠes d’hôtel…Ϳ seƌoŶt 
ƌĠseƌvĠes pouƌ ĐhaƋue ĐatĠgoƌie de pƌiǆ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu’il est souveŶt pƌĠfĠƌaďle de ƌeŵpliƌ 
l’appaƌeil ;l’hôtelͿ à pƌiǆ ƌĠduits plutôt Ƌue de suppoƌteƌ les Đoûts fiǆes iŶhĠƌeŶts au foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
de la structure tout en laissant des places vacantes.  

C’est daŶs l’iŶdustƌie aĠƌieŶŶe Ƌue les pƌeŵiğƌes taƌifiĐatioŶs dǇŶaŵiƋues oŶt ĠtĠ ĐoŶçues et 
ŵises eŶ œuvƌe au dĠďut des aŶŶĠes 8Ϭ (Mc AfeeR. Te Velde V. (2005)), en réponse à la dérégulation 

des tarifs et à la concurrence croissante des compagnies à bas-prix dites low-cost, lesquelles ont 

d’ailleuƌs ĐoŶstƌuit leuƌ business model suƌ Đe pƌiŶĐipe. AiŶsi, daŶs Đes seĐteuƌs Ƌue soŶt l’iŶdustƌie 
aĠƌieŶŶe et l’hôtellerie69, oŶ assiste depuis uŶ peu plus d’uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes à uŶe ƌĠelle eǆplosion 

de Đe geŶƌe de stƌatĠgies de taƌifiĐatioŶs. Les ƌaisoŶs eŶ soŶt ŵultiples. Tout d’aďoƌd, pƌatiƋueƌ des 
pƌiǆ vaƌiaďles suppose de tƌouveƌ uŶ ŵoǇeŶ de les faiƌe ĐoŶŶaîtƌe auǆ ĐlieŶts. L’avğŶeŵeŶt des outils 
de tĠlĠĐoŵŵuŶiĐatioŶ et plus pƌĠĐisĠŵeŶt d’iŶteƌŶet oŶt peƌŵis d’avoiƌ eŶ peƌŵaŶeŶĐe des pƌiǆ 

                                                             
69

 A moindre mesure, le train. 
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actualisés, modifiables et consultables en permanence et de manière tout à fait automatisée. 

Ensuite, les compagnies elles – ŵġŵes disposeŶt de plus eŶ plus d’uŶe ŵultitude de doŶŶĠes 
informatisées telles que les histoƌiƋues d’aĐhats, des statistiƋues de veŶtes des soĐiĠtĠs 
concurrentes, des millions de profils clients, qui leur permettent de construire des modèles 

extrêmement élaborés décrivant toutes les variables déterminant la demande et ses multiples 

facteuƌs, puis de pƌojeteƌ Đette deŵaŶde daŶs uŶ algoƌithŵe d’optiŵisatioŶ des pƌiǆ, au ŵoǇeŶ 
duquel sont calculées les politiques de tarification à appliquer pour le produit en question. 

Les contributions scientifiques associées à la tarification dynamique sont appliquées 

esseŶtielleŵeŶt à l’iŶdustƌie aĠƌieŶŶe et à l’hôtelleƌie. Cette littĠƌatuƌe est davaŶtage ĐeŶtƌĠe suƌ 
l’optiŵisatioŶ taƌifaiƌe du poiŶt de vue de la fiƌŵe et suƌ sa ĐapaĐitĠ à disĐƌiŵiŶeƌ paƌ les pƌiǆ de 
ŵaŶiğƌe effiĐaĐe, plutôt Ƌue suƌ l’aŶalyse des préférences et des comportements des 

consommateurs en tant que tel vis-à-vis de la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue. L’aspeĐt dǇŶaŵiƋue est du ĐotĠ 
de l’offƌe plus Ƌue du ĐotĠ de deŵaŶde : du poiŶt de vue du ĐoŶsoŵŵateuƌ, il s’agit de 
consommation finie (uŶ vol, uŶe Ŷuit d’hôtelͿ ĠveŶtuelleŵeŶt ƌĠpĠtĠe ŵais eŶ ƌieŶ dǇŶaŵiƋue. Dans 

ce type de modèle, les biens considérés sont périssables : on vend un trajet donné à une date 

donnée. De plus les consommateurs finaux sont supposés avoir une demande single-unit : chaque 

individu souhaite acheter un seul ticket. Ces caractéristiques ne correspondant pas complètement à 

Đelles des ŵaƌĐhĠs ĠleĐtƌiƋues, la peƌtiŶeŶĐe de tels ŵodğles faĐe au ƋuestioŶŶeŵeŶt d’EDF s’eŶ 
trouve limitée.  

Au sein de cette littérature typée airline industry, nous pouvons distinguer trois courants, 

ĐhaĐuŶ d’euǆ teŶtaŶt d’ideŶtifieƌ uŶe dǇŶaŵiƋue taƌifaiƌe optiŵale Đoŵpte teŶu de ĐapaĐitĠs de 
pƌoduĐtioŶ liŵitĠes. Ces ĐouƌaŶts diffğƌeŶt paƌ leuƌ tƌaiteŵeŶt ;ou ŶoŶ tƌaiteŵeŶt eŶ l’oĐĐuƌƌeŶĐeͿ 
des stƌatĠgies de ĐoŶsoŵŵatioŶ des ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ. EŶ effet, il ĐoŶvieŶt de s’iŶtĠƌesseƌ à la 
réaction envisageable de leur part face à la différentiation tarifaire, ce qui nous intéresse tout 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs le Đas d’uŶe taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Plusieuƌs optioŶs 
coexistent. Dans un premier temps la réaction du consommateur peut être binaire face à un prix : 

aĐheteƌ, ou Ŷe pas aĐheteƌ. DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps, daŶs le Đas où l’aĐhat Ŷ’est pas ƌĠalisĠ, le 
consommateur peut se tourner veƌs uŶe autƌe alteƌŶative d’aĐhat daŶs le Đas où le ďieŶ est 
substituable : le Đhoiǆ d’uŶe autƌe ĐoŵpagŶie aĠƌieŶŶe, ou d’uŶ autƌe hôtel, daŶs les Đas d’ĠĐole ĐitĠs 
précédemment. Enfin, la substitution peut être temporelle, avec ou sans réflexion stratégique de la 

paƌt du ĐlieŶt. La plupaƌt des ĐlieŶts ĐoŶŶaisseŶt l’eǆisteŶĐe d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe de taƌifiĐatioŶ 
dynamique, popularisée par les systèmes de réservation en ligne et des systèmes de voyages « à la 

dernière minute ». DaŶs l’optiƋue d’oďteŶiƌ le ŵeilleur tarif, le client peut soit réserver le produit 

loŶgteŵps à l’avaŶĐe, soit au ĐoŶtƌaiƌe atteŶdƌe le deƌŶieƌ ŵoŵeŶt avaŶt la date de pĠƌeŵptioŶ de 
l’offƌe, tout eŶ pƌeŶaŶt le ƌisƋue de se heuƌteƌ à uŶe iŶdispoŶiďilitĠ du pƌoduit au ŵoŵeŶt de l’aĐhat. 

Ainsi une première série de papiers étudie des dynamiques tarifaires optimales (Gallego G. et 

van Ryzin G. (1994, 1997), Feng Y. et Gallego G. (1995, 2000), Feng Y. et Xiao B. (2000a, 2000b), 

Bitran G. et Mondschein S.  (1997), Zhao W. et Zheng Y.-S. (2000)) en supposaŶt l’aďseŶĐe de 
comportement de consommation stratégique, c'est-à-dire de substitutions de produit ou temporelle 

de la part des consommateurs finaux (Surveys réalisés par Bitran G. et Caldentey R. (2003) ou McAfee 

T.et Velde  V. (2005)). 
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Une deuxièŵe sĠƌie de puďliĐatioŶs s’iŶtĠƌesse à des ƋuestioŶs siŵilaiƌes ŵais eŶ 
s’iŶteƌƌogeaŶt Đette fois suƌ les stƌatĠgies de Đhoiǆ des aĐheteuƌs fiŶauǆ eŶtƌe diffĠƌeŶts pƌoduits 
substituts, c'est-à-dire un comportement de consommation stratégique avec produits substituables : 

(Talluri K. et van Ryzin G. (2004), van Ryzin G. et Liu Q. (2004), Cooper W. et al. (2004), Zhang D. et 

Cooper W. (2005a et 2005b), Malgaras C. et Meissner J. (2006)). 

EŶfiŶ, uŶe tƌoisiğŵe sĠƌie d’aƌtiĐles ;Aviv Y. et Pazgal A. (2003), Elmagharby W. et al (2004), 

Zhou Y. et al. ;ϮϬϬϱͿͿ s’iŶteƌƌoge suƌ des pƌogƌaŵŵes de taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue optiŵauǆ eŶ 
présence de consommateurs finaux ayant des demandes inter temporelles et suivant des stratégies 

de consommation les incitant à choisir judicieuseŵeŶt leuƌ ŵoŵeŶt d’aĐhat daŶs le ďut de paǇeƌ 
moins cher : la substitution est cette fois temporelle. 

Il eǆiste doŶĐ uŶ laƌge paŶel d’outils taƌifaiƌes peƌŵettaŶt d’adapteƌ la deŵaŶde à la 
pƌoduĐtioŶ. CoŶĐeƌŶaŶt l’ĠleĐtƌiĐitĠ, puisƋue les Đoûts de pƌoduction se modifient de façon 

iŵpoƌtaŶte seloŶ le ŵoŵeŶt de la ĐoŶsoŵŵatioŶ, l’effiĐaĐitĠ seƌait eŶ pƌiŶĐipe assuƌĠe si les taƌifs 
veŶaieŶt à ƌeflĠteƌ Đes Đoûts. AiŶsi, la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue, telle Ƌu’elle est utilisĠe de loŶgue date 
dans les usages professioŶŶels de l’ĠleĐtƌiĐitĠ et telle Ƌu’elle s’est ƌĠĐeŵŵeŶt dĠveloppĠe daŶs le 
tƌaŶspoƌt ou daŶs l’hôtelleƌie, pouƌƌait ƌepƌĠseŶteƌ uŶe voie peƌtiŶeŶte d’aŵĠlioƌatioŶ de l’effiĐaĐitĠ 
du marché électrique.  

CepeŶdaŶt, l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷe suit pas le ŵode de commercialisation des produits comme les 

tƌajets eŶ avioŶ, tƌaiŶ ou eŶĐoƌe les ŶuitĠes d’hôtels, et les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues pƌopƌes auǆ ŵaƌĐhĠs 
ĠleĐtƌiƋues liŵiteŶt l’appliĐatioŶ des ŵodğles dĠtaillĠs daŶs la littĠƌatuƌe ĠvoƋuĠe Đi-dessus. 

Comment, dès lors, utiliser les principes de la tarification dynamique, dans un environnement aux 

contraintes fortes et irrévocables ? 

 

1.3.2 Des outils incitatifs déployés par les fournisseurs 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
 

Les ŵĠthodes utilisĠes daŶs le ďut d’agiƌ suƌ la deŵaŶde des consommateurs 

;pƌiŶĐipaleŵeŶt ƌĠsideŶtielsͿ se ďaseŶt suƌ les levieƌs ideŶtifiĠs de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie. Les 
faĐteuƌs pƌiŶĐipauǆ, les plus souveŶt ƌĠpeƌtoƌiĠs, iŵpaĐtaŶt la ƋuaŶtitĠ d’ĠŶeƌgie deŵaŶdĠe soŶt : 

 

o Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
o Le revenu des consommateurs et données sociodémographiques (taille 

des faŵilles, tǇpologie d’haďitatͿ. 
o L’âge et la gĠŶĠƌatioŶ à laƋuelle appaƌtieŶŶeŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs. 
o L’iŶfoƌŵatioŶ ĐoŵŵuŶiƋuĠe à pƌopos des usages d’ĠleĐtƌiĐitĠ, au tƌaveƌs 

des diffĠƌeŶts ŵĠdias, l’ĠduĐation des consommateurs à ce sujet. 

o Le ŵode de vie des iŶdividus et l’ĠƋuipeŵeŶt des foǇeƌs Ƌu’ils oĐĐupeŶt, 
leur conception du confort. 

o Les politiƋues puďliƋues au sujet de l’ĠŶeƌgie. 
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D’autƌes faĐteuƌs peu ƌĠfĠƌeŶĐĠs, Đoŵŵe le ŵode de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, soŶt 
à ĐoŶsidĠƌeƌ. Paƌ eǆeŵple, la veŶte d’ĠleĐtƌiĐitĠ sous uŶe foƌŵe pƌĠpaǇĠe iŵpaĐte le voluŵe 
d’ĠŶeƌgie ĐoŶsoŵŵĠ daŶs Đhez les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels70.  

 

Les eŶjeuǆ tout d’aďoƌd voŶt ďieŶ au-delà de la maximisation du profit des compagnies. La 

pƌoduĐtioŶ ĠleĐtƌiƋue Ŷ’est pas aussi ĐatĠgoƌiƋueŵeŶt liŵitĠe Ƌue le Ŷoŵďƌe de siğges daŶs 
l’appaƌeil d’uŶe ĐoŵpagŶie aĠƌieŶŶe, et il s’agit davaŶtage de faiƌe ĐoïŶĐideƌ offƌe et deŵaŶde. Aloƌs 
Ƌue la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue s’appliƋue à tƌouveƌ les ŵeilleurs tarifs auxquels les clients demeurent 

susĐeptiďles d’aĐheteƌ, daŶs Ŷotƌe doŵaiŶe d’appliĐatioŶ l’idĠe est au ĐoŶtƌaiƌe de dĠteƌŵiŶeƌ des 
tarifs suffisamment dissuasifs pour parvenir à nos objectifs de réduction tout en restant socialement 

acceptables. L’idĠe Ŷ’est doŶĐ pas de veŶdƌe à tout pƌiǆ pouƌ ƌeŶtaďiliseƌ les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶs 
mais plutôt de contrôler la demande pas les prix.  

UŶ autƌe oďstaĐle à l’appliĐatioŶ d’uŶe taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue est le ĐoŶteǆte ƌğgleŵeŶtaiƌe 
qui encadre la tarifiĐatioŶ ĠleĐtƌiƋue. Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu daŶs la seĐtioŶ pƌĠĐĠdeŶte, les taƌifs 
ƌĠgulĠs soŶt appƌouvĠs paƌ l’Etat et E.D.F. Ŷ’est eŶ auĐuŶ Đas liďƌe de ŵodifieƌ les taƌifs et ĐoŶstƌuiƌe 
uŶ ŵodğle aussi vaƌiaďle Ƌue peuveŶt l’ġtƌe Đeuǆ diĐtĠs paƌ les pƌiŶcipes du yield management.  

L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ pƌoduit à l’usage ƋuotidieŶ eǆtƌġŵeŵeŶt diffĠƌeŶt de Đeuǆ ĠvoƋuĠs Đi-
dessus. De plus, comme nous le verrons, il est impossible de considérer la demande qui lui est 

associée comme réellement élastique aux priǆ, puisƋu’uŶe paƌt de la ĐoŶsoŵŵatioŶ doŶt le voluŵe 
dĠpeŶd de ĐhaƋue foǇeƌ ƌeste ƋuasiŵeŶt iŶĐoŵpƌessiďle. Aloƌs Ƌue l’aĐhat d’uŶ ďillet d’avioŶ est uŶ 
acte totalement conscient et ponctuel, la consommation électrique est routinière, cachée, et 

matérialisĠe paƌ uŶe laƌge palette d’usages auǆ valeuƌs vaƌiĠes : la sensibilité aux signaux tarifaires 

ne peut en aucun cas égaler celle qui entoure un achat pleinement lucide.  

EŶfiŶ, Ŷous avoŶs vu Ƌue l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ seƌviĐe puďliĐ, Ƌui doit doŶĐ ƌesteƌ aĐĐessible à 

tous : il Ŷ’est pas ƋuestioŶ de pƌatiƋueƌ des pƌiǆ Ƌui, au-delà de la dissuasion, plongeraient des foyers 

dans la précarité.  

  L’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶ tel sǇstğŵe Ŷ’est ĠvideŵŵeŶt pas ĠvideŶte pouƌ le ĐoŶsoŵŵateuƌ. Elle 
l’est d’autaŶt ŵoiŶs si le gaiŶ pouƌ lui Ŷ’est pas iŵŵĠdiateŵeŶt peƌĐeptiďle paƌ uŶe ďaisse 
sigŶifiĐative du pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ pĠƌiode Đƌeuse, au ŵġŵe titƌe Ƌue la taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue 
daŶs les tƌaŶspoƌts aĠƌieŶs s’est tƌaduite paƌ uŶe ďaisse ŵassive des pƌiǆ, au ŵoiŶs daŶs Đertaines 

conditions.  

Dans la transition effectuée entre la tarification dynamique dans son sens initial vers une 

solution applicable à notre cas, nous rencontrons cependant un corpus théorique constitué de 

travaux portant cette fois sur des environnements dont les caractéristiques sont plus proches des 

ŵaƌĐhĠs ĠleĐtƌiƋues. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Đet eŶseŵďle d’aƌtiĐles, ŶoŵŵĠ la « peak-load literature », 

explore la pertinence de système de tarification Real-Time-Princing (RTP). On peut voir à ce sujet 

Steiner P. (1957), Boiteux M. (1960), Wenders J. (1976), Panzar J. (1976), Williamson O. (1966, 1974), 

                                                             
70 Dans les pays (au nombre d’une cinquantaine à travers le monde) où une offre d’électricité pré-payée 

est proposée aux clients résidentiels, on constate un niveau de consommation inférieur d’environ 8% à la 
moyenne. Certains cas rapportent une réduction de consommation d’électricité de l’ordre de 10% lors du passage 
d’un mode de facturation traditionnel à une vente par crédit pré-payé. Voir Owen G. et Ward J. (2007 et 2010) 
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Bergstrom T. et MacKie-Mason J. (1991), Borenstein S. et Holland S. (2005)). Les prémices de la 

taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue de l’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt ĠlaďoƌĠes daŶs Đes papiers, et dès 1957 Steiner évoque la 

diffiĐultĠ d’appliƋueƌ les pƌiŶĐipes thĠoƌiƋues à la ĐlieŶtğle ƌĠsideŶtielle, suggĠƌaŶt l’ĠlaďoƌatioŶ de 
structures tarifaires simples et de signaux clairs pour une population péniblement mobilisable.  

C’est aiŶsi Ƌue sont apparues les premières tarifications dites « dynamiques » de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, 
ďieŶ Ƌu’il Ŷe s’agisse eŶ fait Ƌue tƌğs ƌaƌeŵeŶt d’uŶe taƌifiĐatioŶ eŶ teŵps ƌĠel ŵais plutôt de 
politiques tarifaires horosaisonnières, c'est-à-dire dont les prix varient selon les heures de la journée 

et/ou selon les saisons, à des niveaux fixes et établis annuellement, dont nous avons parlé dans la 

section précédente, la France et E.D.F. ayant été pionniers en la matière (en 1962). Dans les années 

1980, la France a encore été le précurseur en matière de tarification de pointe, en proposant au 

grand public le tarif EJP, aux résultats probants sur le segment de clientèle intéressé. Au début des 

années 2000, la crise électrique en Californie71 a constitué un véritable catalyseur de l’iŶŶovatioŶ 
taƌifaiƌe de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Des ŵĠĐaŶisŵes de taƌifiĐatioŶ de poiŶte adaptĠs au puďliĐ ƌĠsideŶtiel oŶt 
alors vu le jour, parfois sous forme de bonus attribués en cas de comportement électriquement 

soďƌe, tout d’aďoƌd daŶs Đette ƌĠgioŶ où le potentiel est grand lors des fortes chaleurs estivales, 

ƋuaŶd l’utilisatioŶ gĠŶĠƌalisĠe de sǇstğŵes de ĐliŵatisatioŶ iŶduit des piĐs de ĐoŶsoŵŵatioŶ. 
Parallèlement à cela, les années 2000 ont également vu se développer aux Etats-Unis et en Europe 

(principaleŵeŶt eŶ “ĐaŶdiŶavieͿ d’iŵpoƌtaŶts pƌogƌaŵŵes d’iŶĐitatioŶ paƌ iŶfoƌŵatioŶ de la 
clientèle (connus sous le nom générique de feedbacks), parfois associés à de la tarification. Utilisés 

seuls, les pƌogƌaŵŵes appoƌtaŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ auǆ ĐlieŶts à pƌopos de leurs consommations 

électriques sont une alternative largement étudiée par les compagnies électriques, de par leur 

caractère moins invasif en comparaison des tarifications. Nous présenterons une étude détaillée de 

cette possibilité incitative en section 2.1.1. Ces dernières années, les systèmes électriques 

ĐoŶŶaisseŶt uŶe vĠƌitaďle ƌĠvolutioŶ teĐhŶologiƋue et l’eŶtƌĠe daŶs l’ğƌe des smarts grids constitue à 

la fois uŶ ŵoteuƌ, uŶe ƌaisoŶ d’ġtƌe et uŶ faĐteuƌ faĐilitaŶt l’aƌƌivĠe de taƌifs ĠlaďoƌĠs. 

La littérature dédiée aux mécanismes tarifaires à destination de la population résidentielle 

pƌopose l’Ġtude de stƌuĐtuƌes et ŵodğles de pƌiǆ vaƌiĠs, tout  eŶ pƌĠseŶtaŶt la plupart du temps une 

aŶalǇse de l’eǆistaŶt ;Tƌiki C. et Violi V. (2009), Faruqui A. (2006), McDonough C. et Kraus R. (2007), 

Faruqui A., Hledik R. et Tsoukalis J. (2009))72. UŶe autƌe seĐtioŶ de la littĠƌatuƌe s’attaĐhe à aŶalǇseƌ 
les résultats obtenus par ces programmes incitatifs à la demand response et sera détaillée 

ultérieurement (en section 2.1.2). 

L’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe Ŷouvelle offƌe taƌifaiƌe ou d’uŶ outil iŶĐitatif ;poteŶtielleŵeŶt uŶ outil 
informatif de type feedback) nécessite de la part des compagnies une réelle connaissance de la 

ĐlieŶtğle, ŵais ĠgaleŵeŶt d’aŶtiĐipeƌ la ƌĠaĐtion de cette clientèle face à une stratégie de vente 

orientée demand response. EŶ effet, daŶs l’optiƋue d’Ġvalueƌ l’effiĐaĐitĠ, d’eŶ effeĐtueƌ uŶe aŶalǇse 
coût – ďĠŶĠfiĐe, et d’ĠveŶtuelleŵeŶt les dĠploǇeƌ à laƌge ĠĐhelle, uŶe ƋuaŶtifiĐatioŶ et uŶe 

                                                             
71 La crise électrique californienne est survenue lors des années 2000 et 2001, due à de multiples 

facteurs tels qu’un fort accroissement de population non accompagnée par la création de nouvelles unités de 
production électrique, la dérégulation du marché électrique californien mal encadrée par la Federal Energy 
Regulatory Commission (FERC), des manipulations du marché par des entreprises souhaitant profiter de la 
situtation cahotique. Voir à ce sujet Weare (2003). 

72
 On pourra aussi voir le rapport “ Demand response: a decisive breakthrough for Europe », 2008, 

publié par Capgemini et VaasaETT Global Energy Think Tank. 
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qualification précises de la « réponse » des clients à cet outil en termes de modifications de 

comportements, de ressenti et baisse de consommation sont indispensables.  

 

1.3.3 Le besoin de comprendre les comportements et les 

approches pour le faire.  

 

Il paƌait tout à fait ĠvideŶt Ƌue l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ outil de la demand response, Ƌu’il 
ĐoƌƌespoŶde à uŶ affiĐhage d’iŶfoƌŵatioŶ au foǇeƌ ou uŶe taƌifiĐatioŶ iŶĐitative ;et dǇŶaŵiƋueͿ, 
passe par une phase de test. Le besoin de connaître les comportements et la sensibilité aux prix des 

ĐlieŶts Ŷ’est pas Ŷouvelle Ŷi liŵitĠe au pƌoduit ĠleĐtƌiĐitĠ ; Đ’est uŶ ĠlĠŵeŶt Đlef de tout processus de 

commercialisation, indispensable à toute tentative de marketing réfléchie. De nombreux outils 

méthodologiques existent et sont utilisés pour évaluer les comportements de consommation. Un 

résumé est proposé dans le tableau ci-dessous73 : 

Variables mesurées CoŶditioŶs d’ĠvaluatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts ĐlieŶts 

Environnement non contrôlé Expérimentation contrôlée 

Achats réels  Analyse des données 
historiques de vente. 

 Données issues de 
panels. 

 Données issues de 
tickets clients en 
magasin.  

 Expériences sur le 
terrain. 

 Expériences en 
laboratoires avec achat 
direct. 

 

Préférences et intentions  Questionnaire 
déclaratif. 

 Enquête d’iŶteŶtioŶ 
d’aĐhat aveĐ pƌiǆ 
révélés. 

 Entretiens approfondis 
avec des clients.  

 Focus groups 

 “iŵulatioŶ d’aĐhat sur 
le terrain. 

 Expérience en 
laboratoire sans achat 
direct. 

 Analyse Trade-Off. 

Le tableau ci-dessus présente un ensemble de méthodes perŵettaŶt d’Ġǀaluer le ĐoŵporteŵeŶt des 
clients face à un produit, ou à diverses caractéristiques (y compris le prix) de ce dernier. 

Nous Ŷe dĠtailleƌoŶs pas daŶs Đette thğse l’eŶseŵďle de Đes ŵĠthodologies, pouƌ lesƋuelles 
une description précise peut être trouvée dans la littérature à laquelle se réfère ce tableau, tout 

d’aďoƌd paƌĐe Ƌue toutes Ŷe soŶt pas appliĐaďles au Đas Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse, Đ'est-à-dire la 

ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ à uŶe ĐlieŶtğle ƌĠsideŶtielle. Les eŶtƌĠes eŶ italiƋue daŶs Đe tableau 

soŶt Đelles ĐoƌƌespoŶdaŶt à des ŵĠthodologies appliĐaďles et appliƋuĠes à Ŷotƌe Đhaŵp d’Ġtudes. 
Toutes les méthodologies ne sont pas utilisées à la création de chaque outil incitatif de la demand 

                                                             
73

 Ce tableau est en parti issu et traduit depuis l’ouvrage « The Strategy and Tactics of Pricing », chapter 
12, p286, 5th edition, de T. T. Nagle, J. E. Hogan et J. Zale, ISBN 13 : 978-0-13-254613-3 (2011) auquel on peut 
également se référer pour le détail d’un certain nombre de ces méthodes d’évaluation des comportements clients.  
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response ŵais il paƌait ĠvideŶt Ƌu’avaŶt d’ġtƌe ŵis en place à large échelle, ces tarifications ou ces 

ŵĠthodes de feedďaĐks doiveŶt ĐoŶvaiŶĐƌe et pƌouveƌ leuƌ effiĐaĐitĠ. La plupaƌt du teŵps, il s’agit 
d’Ġvalueƌ soit l’aĐĐeptaďilitĠ de l’outil de demand response, soit de mesurer la réduction de 

consommatioŶ ĐoŶĐĠdĠe paƌ le ĐlieŶt. DaŶs le Đas où l’outil est taƌifaiƌe, oŶ peut ĠgaleŵeŶt ĐheƌĐheƌ 
à ŵesuƌeƌ l’ĠlastiĐitĠ-pƌiǆ et l’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue ƌĠsideŶtielle faĐe 
aux offres élaborées (voir à ce sujet Annexe1.2) 

Les ŵĠthodes d’eŶtƌetieŶs appƌofoŶdis aveĐ des ĐlieŶts, de ƋuestioŶŶaiƌes dĠĐlaƌatifs74, de 

focus group75, ou d’aŶalǇse trade-off76 soŶt les plus aŶeĐdotiƋues. L’aŶalǇse des doŶŶĠes issues de 
paŶels et d’histoƌiƋues de ĐoŶsoŵŵatioŶ peƌŵet d’oďseƌveƌ les offƌes de demand response déjà 

commercialisées (et donc de les faire évoluer ou de maintenir leur validité au cours du temps) mais 

ne permet pas directement de concevoir de nouvelles offres ou de nouveaux outils incitatifs. Il est à 

noter que ces données peuvent être utilisées pour réaliser des simulations de comportements 

clients, dans lesquelles les historiques de consommation permettent de construire un modèle de 

consommation, mono-utilisateur ou agrégé, et ainsi tenter de construire des modèles prévisionnels à 

diffĠƌeŶts Ŷiveauǆ d’optiŵisŵe.  

 Les expériences de terrain sont, et de loin, la méthodologie la plus répandue dans le monde 

pour évaluer les outils de la demand response. Aussi appelés « pilotes », « pilotes de terrain », ou, 

comme en France, « démonstrateur », ces expériences à plus ou moins grande échelle visent à 

iŵplĠŵeŶteƌ l’outil iŶĐitatif Đhez uŶ paŶel de ĐlieŶts le plus souvent volontaires et à observer, 

ŵesuƌeƌ leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ, soit eŶ supposaŶt Ƌu’ils se ĐoŵpoƌteƌaieŶt de la 
ŵġŵe ŵaŶiğƌe s’ils ĠtaieŶt ƌĠelleŵeŶt ĐlieŶts de Đe tǇpe d’offƌe, soit eŶ adŵettaŶt et ƋuaŶtifiaŶt les 
ďiais liĠs à l’oďseƌvatioŶ et l’eǆpĠƌieŶĐe eŶ elle-même. Cette méthodologie peut être complémentée 

paƌ Đelles ĐitĠes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, afiŶ d’appoƌteƌ uŶe appƌoĐhe Ƌualitative iŶdividualisĠe à ŵettƌe eŶ 
lien avec les relevés de consommations observés ; de plus, le vĠĐu d’uŶe eǆpĠƌimentation de terrain 

renforce la pertinence de questionnaires qualitatifs auprès des individus enquêtés. Nous avons 

ŵeŶtioŶŶĠ la possiďilitĠ d’eǆpĠƌieŶĐes de siŵulatioŶs d’aĐhats suƌ le teƌƌaiŶ, pouƌ sigŶaleƌ 
l’eǆisteŶĐe77 de pilotes de terrain destinés à tester une offre tarifaire et pour lesquels les clients 

impliqués dans le démonstrateur conservent leur facturation habituelle, la tarification étant simulée 

(avec une possible rétribution en fonction de leurs consommations et sous forme de chèques-

cadeaux eŶ fiŶ de piloteͿ. Cette vaƌiaŶte ŵĠthodologiƋue Ŷ’est souveŶt pas uŶ Đhoiǆ de la paƌt des 
ĐoŵpagŶies Ƌui ĠvalueŶt leuƌs offƌes ŵais uŶe ĐoŶtƌaiŶte iŵposĠe paƌ l’oƌgaŶisŵe de ƌĠgulatioŶ eŶ 
gaƌaŶt de l’ĠƋuitĠ des taƌifs ƌğgleŵeŶtĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ taŶt que service public. 

                                                             
74

 Simple questionnaire dans lequel le client est amené à donner son avis sur un produit. On les 
considère dans cette phrase comme utilisés seuls, et non en accompagnement d’une autre méthode. 

75
 Séance collective durant laquelle un produit ou un concept est présenté au groupe, qui peut alors 

donner son avis, intervenir, réagir, échanger autour de ce sujet. La plupart du temps seule la trame de la séance 
est élaborée, les réactions guidant le déroulement de la séance. 

76
 Lors d’une analyse trade-off, sensibilité au prix de même que diverses caractéristiques du produit 

peuvent être évalués, au travers de réponses concernant leurs intentions ou préférences face à diverses 
options/variantes d’un même produit. Toutes les caractéristiques d’un produit peuvent ainsi être décomposées en 
choix binaires ou discrets, ce qui permet de déterminer la valeur que les clients attachent à chaque attribut.  

77
 En France notamment, comme c’est le cas pour certains pilotes accompagnant le déploiement des 

compteurs intelligents, mais également dans de nombreux pilotes étrangers.  
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Les expériences en laboratoire sans achat (que nous assimilons ici à des protocoles 

d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale où le paƌtiĐipaŶt Ŷ’aĐhğte pas diƌeĐteŵeŶt l’oďjet doŶt il est ƋuestioŶ loƌs 
de la séance) existent dans la filière électrique, ŵais tƌaiteŶt esseŶtielleŵeŶt de l’effiĐaĐitĠ des 
mécanismes de marchés liés au contexte de dérégulation. On pourra voir à ce sujet Jullien C., Pignon 

V., Robin S., Staropoli C. (2009) ou encore Rassenti S., Smith V., Wilson B. ;ϮϬϬϯͿ, à titƌe d’eǆeŵple, 
puisque ces expériences ne traitent pas directement du sujet du comportement des consommateurs 

résidentiels face aux outils de la demand response.  

Nous allons donc, dans un premier temps, nous intéresser aux expériences de terrain, dont 

l’eǆisteŶĐe est ŵaintenant bientôt cinquantenaire, et qui, bien que présentant certains inconvénients 

et limites que nous nous appliquerons à présenter, ont permis de collecter de nombreux résultats au 

fil des aŶs et des pilotes. “eule uŶe Ġtude poussĠe des Đhaŵps d’appliĐation, de la structure détaillée 

et des ƌĠsultats de Đes eǆpĠƌieŶĐes de teƌƌaiŶ pouƌƌa peƌŵettƌe l’ĠlaďoƌatioŶ peƌtiŶeŶte d’uŶe 
eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe ;pƌotoĐole d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtaleͿ poƌtaŶt suƌ le sujet pƌĠĐis du 
comportement des consommateurs résidentiels face aux incitations à réduire la demande électrique. 
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Chapitre 2. Le pilote Đoŵŵe outil d’ĠvaluatioŶ de la 
demand response.  
 

AfiŶ d’Ġvalueƌ les ŵĠthodes peƌŵettaŶt d’iŶflĠĐhiƌ la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue ƌĠsideŶtielle, de 
manière globale et durant les pointes, les outils incitatifs de la demand response sont déployés sur 

des échantillons de population, durant des expériences de terrain, appelés pilotes ou 

dĠŵoŶstƌateuƌs daŶs le ŵilieu du ŵaƌĐhĠ de dĠtail de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Quels soŶt les outils iŶĐitatifs qui y 

sont évalués ? Quel a été le cheminement des compagnies électriques vers les pilotes de terrain que 

nous connaissons actuellement ?  Dans ce chapitre, nous établirons une typologie des instruments de 

la demand response et un portrait historique de leur évaluation via les pilotes de terrain.  

 

2.1 Les outils incitatifs de la maîtrise de la demande : 

typologie. 

 

Les ŵĠthodes utilisĠes daŶs le ďut d’agiƌ suƌ la deŵaŶde des ĐoŶsoŵŵateuƌs 
(principalement résidentiels) se basent sur les leviers identifiés de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie. Les 
facteurs principaux, les plus souvent répertoriés (Source EDF R&D (2009a)) , impactant la quantité 

d’ĠŶeƌgie deŵaŶdĠe soŶt : 
 

- Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
- Le revenu des consommateurs et données socio-démographiques (taille 

des faŵilles, tǇpologie d’haďitatͿ. 
- L’âge et la gĠŶĠƌatioŶ à laƋuelle appaƌtieŶŶeŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs. 
- L’iŶfoƌŵatioŶ ĐoŵŵuŶiƋuĠe à pƌopos des usages d’ĠleĐtƌiĐitĠ, au tƌaveƌs 

des diffĠƌeŶts ŵĠdias, l’ĠduĐatioŶ des ĐoŶsoŵŵateuƌs à Đe sujet. 
- Le mode de vie des iŶdividus et l’ĠƋuipeŵeŶt des foǇeƌs Ƌu’ils oĐĐupeŶt, 

leur conception du confort. 

- Les politiƋues puďliƋues au sujet de l’ĠŶeƌgie. 
 

D’autƌes faĐteuƌs peu ƌĠfĠƌeŶĐĠs, Đoŵŵe le ŵode de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, soŶt 
à considérer. Par exemple, la vente d’ĠleĐtƌiĐitĠ sous uŶe foƌŵe pƌĠ-payée impacte le volume 

d’ĠŶeƌgie ĐoŶsoŵŵĠ daŶs Đhez les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels. AiŶsi, daŶs les paǇs ;au Ŷoŵďƌe d’uŶe 
ĐiŶƋuaŶtaiŶe à tƌaveƌs le ŵoŶde, doŶt le ‘oǇauŵe UŶi, ou l’AfƌiƋue du “udͿ où uŶe offƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
prépayée est proposée aux clients résidentiels, on constate un niveau de consommation inférieur 

d’eŶviƌoŶ 8% à la ŵoǇeŶŶe ;OǁeŶs G. et Ward J. (2010)). Certains cas rapportent une réduction de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ de l’oƌdƌe de ϭϬ% loƌs du passage d’uŶ mode de facturation traditionnel 

à une vente par crédit prépayé. Voir (Owens G. et Wards J. (2007)). 

 

Certains des leviers identifiés ne sont pas ou très difficilement activables pour parvenir aux 

fins de la demand response, comme par exemple le revenu ou les données socio-démographiques. 
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D’autƌes soŶt ŵis à ĐoŶtƌiďutioŶ via diveƌs outils iŶĐitatifs. DestiŶĠs à pƌovoƋueƌ des ƌĠaĐtioŶs de 
modification des usages électriques par les consommateurs, ces procédés mobilisateurs 

appaƌtieŶŶeŶt à diffĠƌeŶtes tǇpologies d’iŶĐitatioŶs. Nous avoŶs sĠpaƌĠ les outils iŶĐitatifs eŶ deuǆ 
grandes catégories : les feedďaĐks, doŶt le ďut est d’iŶfoƌŵeƌ le ĐoŶsoŵŵateuƌ pouƌ l’aideƌ à ƌĠduiƌe 
sa consommation, et les tarifications incitatives, qui joueŶt suƌ l’aƌguŵeŶt fiŶaŶĐieƌ pouƌ ĐoŶvaiŶĐƌe 
les clients de réaliser des efforts de sobriété au moment voulu.  

 

 

2.1.1 Les feedbacks : augmenter les connaissances des 

clients sur leurs consommations pour leur permettre de 

réduire cette dernière. 

 

L’uŶ des pƌoĐĠdĠs jugĠs Đoŵŵe les plus siŵples à ŵettƌe eŶ œuvƌe pouƌ iŶduiƌe des 
ĐhaŶgeŵeŶts de la deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ Đhez les utilisateuƌs fiŶauǆ ĐoŶsiste à lui pƌoposeƌ des 
iŶfoƌŵatioŶs additioŶŶelles suƌ sa ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, aĐĐoŵpagŶĠes ĠveŶtuelleŵent de 

ĐoŶseils peƌsoŶŶalisaďles suƌ les ŵoǇeŶs à ŵettƌe eŶ œuvƌe pouƌ ƌĠduiƌe Đette ĐoŶsoŵŵatioŶ ou 
l’optiŵiseƌ eŶ foŶĐtioŶ de leuƌs usages. Ces pƌoĐĠdĠs peƌŵetteŶt avaŶt tout uŶe pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe 
de la part du consommateur de ses dépenses énergétiques, identifiées comme étant mal connues. 

Leuƌ oďjeĐtif, utilisĠs seuls, est tƌğs gĠŶĠƌaleŵeŶt la ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde gloďale d’ĠleĐtƌiĐitĠ : 

eŶ l’aďseŶĐe de ŵotivatioŶ fiŶaŶĐiğƌe, ils Ŷ’oŶt pas d’effet spĠĐifiƋue suƌ la ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde 
de pointe. On voit cependant apparaître des appareils offrant des informations sur le mix 

énergétique utilisé en temps réel, ou sur les émissions carbone par KWh, et donc permettant aux 

éco-ĐoŶĐeƌŶĠs de ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ auǆ ŵoŵeŶts d’utilisatioŶ des ŵoǇeŶs de production 

polluants. Deux grands procédés informatifs sont distingués : les feedbacks directs et les feedbacks 

indirects.  

2.1.1.1 Feedbacks indirects 

 

Les feedbacks indirects permettent un suivi à posteriori des consommations détaillées. Ces 

informations sont délivrées la plupart du temps sur les factures mensuelles adressées aux clients par 

courrier, ou encore sont disponibles en ligne sur un serveur web spécialisé (un jour après la 

consommation réelle) Ces rapports de consommations peuvent inclure des comparaisons avec des 

ƌelevĠs histoƌiƋues, des ĐoŵpaƌaisoŶs aveĐ d’autƌes foǇeƌs jugĠs Đoŵŵe ĠtaŶt des ŵoǇeŶŶes de 
référence, ou des décompositions de consommation par usages, dans le but de permettre au 

ĐoŶsoŵŵateuƌ de Điďleƌ ses effoƌts d’uŶe pĠƌiode de faĐtuƌation sur une autre. Ils sont requis 

explicitement par la directive du Parlement Européen datant de 2006.78  

 

 

 

                                                             
78 Directive européenne 2006/32/CE du Parlement Européen et du Conseil du 5 avril 2006, relative à 

l'efficacité énergétique dans les utilisations finales et aux services énergétiques, article 13 : « Relevé et 
facturation explicative de la consommation d'énergie » 
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2.1.1.1.1 Factures 

 

Les feedbacks indirects sur facture papier sont les plus simples à mettre en place : alors que 

les courriers sont déjà adressés aux clients pour leurs factures normales, des factures détaillées, 

dotĠs de ĐoŵpaƌaisoŶs histoƌiƋues et pouvaŶt pƌodigueƌ des ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue ou de  
d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie à ƌĠaliseƌ soŶt ajoutĠes et eŶvoǇĠes à iŶteƌvalles ƌĠgulieƌs. Les doŶŶĠes sont 

présentées la plupart du temps sous formes de graphiques élaborés pour une lecture plus facile, bien 

que toutes les études montrent que peu de gens cherchent à les comprendre intégralement. Ils 

reprennent les historiques de consommation de la période de facturation passée, et ne permettent 

pas toujouƌs d’iŶteƌveŶiƌ eŶ ƌegaƌd des iŶfoƌŵatioŶs pƌĠseŶtĠes daŶs le Đas où les feedďaĐks Ŷe soŶt 
pas assez fréquents : eŶ effet daŶs le Đas d’uŶe faĐtuƌatioŶ tƌiŵestƌielle, il est diffiĐile d’agiƌ eŶ avƌil 
sur des usages tǇpiƋues du ŵois de fĠvƌieƌ Đoŵŵe le Đhauffage paƌ eǆeŵple. CepeŶdaŶt, il s’agissait, 
évolution technologique oblige, des premiers outils de feedback existants au monde. 

  

Un exemple extrait du feedback indirect proposé par Opower. Un comparatif avec le 

voisinage y est intégré.  

2.1.1.1.2 Interfaces WEB/TV. 

 

Plus récemment, une nouvelle forme de feedbacks indirects a fait son apparition : il s’agit des 
outils de tǇpe iŶteƌfaĐe WEB et iŶteƌfaĐe TV. L’iŶteƌfaĐe WEB est de loiŶ le plus ĐouƌaŶt : le 

fournisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ se Đhaƌge de ŵettƌe eŶ ligŶe, aĐĐessiďles via uŶ espaĐe peƌsoŶŶel doŶt 
dispose le client, les données de comptages historiques, plus ou moins détaillées, parfois même 

jusƋu’auǆ doŶŶĠes de la veille. Plusieuƌs ŵodes de pƌĠseŶtatioŶ soŶt possibles : courbes de charge, 

histogƌaŵŵes, seĐteuƌs… EŶĐoƌe uŶe fois, des ĐoŵpaƌaisoŶs histoƌiƋues et de voisiŶages peuveŶt 
ġtƌe Ġtaďlies. CeƌtaiŶs seƌviĐes eŶ ligŶe disposeŶt d’algoƌithŵes de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de ŵotifs Ƌui oŶt 
pouƌ ďut d’iŶteƌpƌĠteƌ les Đourbes de charge des particuliers pour leur prodiguer des conseils 

d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie adaptĠs à leuƌ pƌopƌe Đas79. Nous veƌƌoŶs des eǆeŵples ĐoŶĐƌets d’iŶteƌfaĐes 
ǁeď et tv loƌs de l’Ġtude du pilote ED‘P ƌĠalisĠe daŶs le Chapitre 3 de cette partie. EDF également 

pƌopose uŶ seƌviĐe de feedďaĐk eŶ ligŶe à ses ĐlieŶts. Pouƌ Ϯ,ϵϬ€ paƌ ŵois ;taƌif eŶ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϮͿ, 
EDF fouƌŶit à ses ĐlieŶts des ĐoŶseils d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie, une estimation de la facture annuelle en 

                                                             
79

 Opower, fournisseur de ce type de service, utilise ce genre d’algorithmes pour alimenter ses 
feedbacks papiers.  
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Đouƌs, et uŶ ƌetouƌ suƌ les ĐoŶsoŵŵatioŶs de l’aŶŶĠe ĠĐoulĠe. Ce seƌviĐe, ďieŶ peu peƌfoƌŵaŶt paƌ 
ƌappoƌt à l’eǆistaŶt eŶ ŵatiğƌe de feedďaĐk iŶdiƌeĐt, pouƌƌait ġtƌe ƌeŵodelĠ daŶs les aŶŶĠes à veŶiƌ.  

 

2.1.1.2 Feedbacks directs 

 

Les feedbacks directs permettent au contraire un suivi en temps réel des consommations au 

seiŶ du foǇeƌ, ou eŶĐoƌe de l’Ġtat du ƌĠseau ĠleĐtƌiƋue et des pƌiǆ iŶstaŶtaŶĠs du KWh. Les outils 
technologiques de feedback direct admettent une grande vaƌiĠtĠ de foŶĐtioŶŶalitĠs et d’aspeĐts. A 
l’heuƌe aĐtuelle oŶ ĐoŶstate uŶe vĠƌitaďle ĠďullitioŶ au Ŷiveau de l’iŶŶovatioŶ daŶs Đe doŵaiŶe. Des 
appareils au design particulièrement étudié font leur apparition, et la tendance est à vouloir créer le 

besoin de ces outils au sein des foyers.  

 

2.1.1.2.1 Afficheurs de consommation/prix. 

 

Paƌŵi les optioŶs pƌoposĠs, des appaƌeils peƌŵetteŶt d’oďseƌveƌ les ƌelevĠs ƋuotidieŶs de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ eǆpƌiŵĠs eŶ ƋuaŶtitĠ d’ĠŶeƌgie ou uŶitĠs ŵoŶĠtaiƌes, ĠveŶtuelleŵeŶt usage paƌ 
usage, de comparer ces relevés avec des données historiques, sur des écrans installés au domicile 

des consommateurs. On les nomme displays, ou encore in-home displays.  

 

 
Appareils de displays proposés par Green Energy Option (à gauche) et BlueLine (à droite) 

 

2.1.1.2.2 Objets ambiants. 

 

 

 

D’autƌes appaƌeils de display misent sur 

un design attractif pour séduire les 

ĐoŶsoŵŵateuƌs, Đoŵŵe l’ «  Energy Aware 

Clock » 
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D’autƌes appaƌeils plus siŵples peƌŵetteŶt le 
suivi d’uŶ sigŶal de pƌiǆ ou d’uŶ sigŶal de Ŷiveau de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ. C’est le Đas paƌ eǆeŵple de la Flower 

Lamp Ƌui s’ouvƌe loƌsƋue la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
daŶs le foǇeƌ est faiďle. L’Energy Orb, déjà un succès 

commercialisé et utilisé dans de nombreux programmes 

de demand response 80, change de couleur selon le prix 

de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. De plus, Đes appaƌeils de feedďaĐk diƌeĐt 
ĐoŵpoƌteŶt paƌfois des sigŶauǆ d’alaƌŵes. 

 

Les iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ Ƌu’ils 
ĐoŵŵuŶiƋueŶt peuveŶt ġtƌe soit issues d’uŶe 
iŶfoƌŵatioŶ à l’aval du Đoŵpteuƌ ĠleĐtƌiƋue ;paƌfois uŶ 
display à lecture conviviale est même intégré au 

compteur), soit estimée à par une mesure physique du 

débit électrique directement réalisée sur les câbles 

éleĐtƌiƋues à l’eŶtƌĠe du doŵiĐile. Les sigŶauǆ de pƌiǆ 
peuveŶt ġtƌe ƌeçus paƌ fƌĠƋueŶĐe ƌadio, GP‘“, Wifi… de 
nombreuses technologies ont démontré leur capacité à 

soutenir Đe tǇpe d’appaƌeils ĐoŵŵuŶiĐaŶts.   

 

Ci-dessus : La Flower Lamp issue du 

studio de design  « Static! ».  

 

 

 
Energy Orb, partie prenante des 

programmes californiens de 

demand response . 

 

 

2.1.1.2.3 L’appreŶtissage par l’iŶforŵatioŶ. 
 

Ces appaƌeils de feedďaĐk, Ƌu’ils soieŶt diƌeĐts ou iŶdiƌeĐts s’ils ĐoŶtieŶŶeŶt des iŶfoƌŵatioŶs 
liées à la consommation, visent à éduquer le consommateur en respectant le processus 

d’appƌeŶtissage paƌ l’eǆpĠƌieŶĐe ƌĠflĠĐhie, sĐhĠŵatisĠ paƌ le ĐǇĐle de Kolb appliqué au cas de la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, pouƌ paƌveŶiƌ à uŶe ŵodifiĐatioŶ ĐoŶsĐieŶte et duƌaďle des 
comportements. 

                                                             
80

 Programmes de demand response de Pacific Gas & Electric (PG&E), en Californie. 
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Le ĐǇĐle d’appreŶtissage de Kolď, uŶ ĐoŶĐept psǇĐhologiƋue Ƌui ǀalide l’utilisatioŶ de 
feedbacks directs pour parvenir à éduquer les ĐoŶsoŵŵateurs d’ĠleĐtriĐitĠ. 

 

 

A mi-chemin entre feedback direct et indirect, certaines interfaces Web proposées par les 

fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ, ĐouplĠes à des outils de Đoŵptage ĐoŵŵuŶiĐaŶts, peƌŵetteŶt uŶ suivi 
ƋuotidieŶ des usages d’ĠŶeƌgie. OŶ peut ainsi établir une classification complète des types de 

feedbacks en fonction de leur temporalité :  

 

1 2 3 4 5 6 

Facture standard 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ 

Facture 
améliorée 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ 

Feedback estimé Feedback 
quotidien ou / la 

semaine 

Feedback en 
temps réel 

Feedback sur les 
usages  en temps 

réel 

Trimestrielle, 
mensuelle,   tous 
les 15 jours 

Information 
spécifique au 
ménage, 
conseils, et/ou 
comparaisons 
mensuelles ou 
trimestrielles 

Audit 
énergétique sur 
web avec de 
l’iŶformation en 
continu 

Informations 
spécifique au 
ménage, conseils 
et/ou 
comparaison 
journalière ou 
sur la semaine 

Temps réel, 
premier niveau 
d’iŶformation 

Informations en 
temps réel au 
niveau détaillé 
des équipements 
et usages de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ 

Feedbacks « indirects » 

(fournis après consommation) 

Feedbacks « directs » 

(fournis en temps réel) 

 

Classification des feedbacks (depuis Neenan B. (2009)) 

 

Des ĐaŵpagŶes d’ĠduĐatioŶ de la populatioŶ, de seŶsiďilisatioŶ auǆ pƌoďlĠŵatiƋues 
environnementales, menées par les pouvoir publiques ou les compagnies des systèmes électriques, 
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peuveŶt peƌŵettƌe d’augŵeŶteƌ la pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe des iŶdividus de leuƌs usages énergétiques et 

des problématiques qui y sont liées. Développer un intérêt pour ces enjeux, élever au rang de valeur 

sociale le souci de sobriété de consommation pour modifier les comportements et créer des réflexes 

à long terme fait aussi partie des objectifs de la demand response. De par la relative simplicité de leur 

ŵise eŶ œuvƌe et leuƌ aĐĐeptaďilitĠ plutôt gƌaŶde de pƌiŵe aďoƌd ;les oďjets de feedďaĐk iŶdiƌeĐt 
étant potentiellement considérés comme des gadgets technologiques utiles sur le long terme), les 

outils de feedďaĐks soŶt à l’Ġtude Đhez uŶe gƌaŶde ŵajoƌitĠ des fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ qui en ont 

les moyens.  

 

2.1.2 La tarification incitative. 

 

Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est ĐoŶsidĠƌĠ depuis loŶgteŵps Đoŵŵe l’uŶ des levieƌs ŵajeuƌs pouƌ 
agir sur la deŵaŶde, de ŵaŶiğƌe ŶoŶ spĠĐifiƋue auǆ seĐteuƌs de l’ĠŶeƌgie. Tƌğs siŵpleŵeŶt oŶ 
ĐoŶsidğƌe Ƌu’augŵeŶteƌ le pƌiǆ d’uŶ pƌoduit eŶ ƌĠduit la deŵaŶde. PaƌtaŶt de Đe pƌiŶĐipe 
ĠĐoŶoŵiƋue siŵpliste, de Ŷoŵďƌeuǆ desigŶs d’offƌes taƌifaiƌes plus ou ŵoiŶs dǇŶaŵiƋues, ont été 

conçus pour jouer sur les élasticités de la demande aux prix (élasticité propre et élasticité de 

substitution81Ϳ. BieŶ Ƌu’assez vaƌiĠes d’uŶ fouƌŶisseuƌ à l’autƌe, les offƌes taƌifaiƌes iŶĐitatives suiveŶt 
souvent les mêmes patterns de construction. Nous pouvons donc en établir une typologie 

pƌatiƋueŵeŶt eǆhaustive. Nous ƌappeloŶs Ƌue Ŷous Ŷe Ŷous iŶtĠƌessoŶs iĐi Ƌu’auǆ taƌifiĐatioŶs 
incitatives pour la clientèle résidentielles, les offres destinées aux professionnels et industriels 

comportant parfois un niveau de complexité bien supérieur du fait de la spécificité de leurs usages.  

 

2.1.2.1 La tarifiĐatioŶ progressiǀe de l’ĠleĐtriĐitĠ. 
 

AvaŶt d’aďoƌdeƌ les optioŶs taƌifaiƌes doŶt les taƌifs vaƌieŶt seloŶ les heuƌes et les jouƌs, 
parfois dits « dynamiques » et doŶt le ďut est esseŶtielleŵeŶt d’iŶĐiteƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs à ƌĠduiƌe 
ou ƌepoƌteƌ leuƌ deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ des pĠƌiodes de poiŶte veƌs les pĠƌiodes Đƌeuses, Ŷous alloŶs 
observer un type de design tarifaire dont le but est de pousser les consommateurs à la sobriété 

énergétique globale : la tarification par blocs progressifs, plus connue sous le nom de « Increasing 

Blocks Rate » ou « Inclining Blocks Rate ». (IBR, également rencontrés sous la terminologie 

anglophone de increasing tiered rates). 

 

SeloŶ Đe sǇstğŵe, le pƌiǆ du KWh ĐoŶsoŵŵĠ dĠpeŶd de la ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ dĠjà 
consommée au temps t. Lorsque cette dernière atteint des paliers définis par avance, le prix du KWh 

supplĠŵeŶtaiƌe augŵeŶte veƌs uŶ Ŷouveau taƌif uŶitaiƌe. Le ďut est d’iŶĐiteƌ les consommateurs à 

liŵiteƌ leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale ŵeŶsuelle d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ augŵeŶtaŶt le Đoût du KWh ŵaƌgiŶal 
paƌ palieƌs ;d’où le Ŷoŵ aŶglophoŶe de tiered rates). On remarque que la courbe reliant 

                                                             
81 L’ĠlastiĐitĠ-prix propre mesure la variation (en pourcentage) de la demande en électricité lorsque le 

pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ augŵeŶte de ϭ%. L'ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ ŵesuƌe la vaƌiatioŶ du ƌappoƌt des 
ĐoŶsoŵŵatioŶs de deuǆ plages hoƌaiƌes loƌsƋue le ƌatio des pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ de Đes deuǆ pĠƌiodes vaƌie de 
1% (on mesure le report induit par des variations de différentiels de prix entre deux tranches horaires).  



99 
 

consommation et facture d’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶe foŶĐtion affine par morceaux, dont les coefficients 

directeurs sont de plus en plus grands (puisque ce sont les prix du KWh supplémentaire).  

C’est uŶ sĐhĠŵa peu ĐouƌaŶt daŶs les ŵĠĐaŶisŵes de ĐoŶstƌuĐtioŶ des pƌiǆ pouƌ d’autƌes 
types de produits, pour lesquels oŶ a teŶdaŶĐe à ƌĠduiƌe le pƌiǆ uŶitaiƌe loƌs d’aĐhats eŶ gƌaŶde 
ƋuaŶtitĠ, à l’iŵage des deŶƌĠes aliŵeŶtaiƌes veŶdues paƌ lots, ou « formats familiaux économiques» 

répandus pour les biens de consommation courante. Certains auteurs estiment que ce type de 

taƌifiĐatioŶ, dĠveloppĠe à l’ĠĐhelle ĐoŵŵeƌĐiale daŶs ĐeƌtaiŶs paǇs, pƌĠseŶte uŶ ĐaƌaĐtğƌe soĐial, suƌ 
le ŵġŵe pƌiŶĐipe paƌ eǆeŵple Ƌue l’iŵpôt suƌ le ƌeveŶu eŶ FƌaŶĐe ;Ƌui foŶĐtioŶŶe ĠgaleŵeŶt paƌ 
taux progressif, représenté graphiquement par une fonction affine par morceaux dont le coefficient 

diƌeĐteuƌ est de plus eŶ plus gƌaŶdͿ et iŶduit uŶe ƌedistƌiďutioŶ des ƌiĐhesses. D’autƌes soulğveŶt la 
question des familles nombreuses ou nécessitant du matériel médical, des familles à bas revenus 

chauffées électriquement, plutôt désavantagées par ce type de tarifs. Des solutions socialement 

acceptables peuvent être envisagées. On pourra voir Borenstein S. (2010) et Hledik R. (2008) à ce 

sujet. 

 

Exemple fictif de tarification IBR. 

 Ce tǇpe de taƌifiĐatioŶ est loŶgteŵps ƌestĠ peu ĐoŶŶu et disĐutĠ eŶ FƌaŶĐe où il Ŷ’a jaŵais 
été pratiqué. Dans certains pays Européens (comme en Grande Bretagne, bien que cela soit 

pƌoďaďleŵeŶt aŵeŶĠ à ĐhaŶgeƌ pouƌ des ƌaisoŶs ĠvideŶtes de ĐoŶflits d’iŶtĠrêts (Owen G., Ward J. 

(2010)Ϳ, Đ’est ŵġŵe le pƌoĐĠdĠ iŶveƌse Ƌui est eŶ plaĐe, aveĐ des sǇstğŵes de pƌiǆ paƌ ďloĐs 
dĠgƌessifs, Ƌui favoƌiseŶt les gƌos ĐoŶsoŵŵateuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ. EŶ ƌevaŶĐhe, l’Increasing Blocks Rate 

est courant en Amérique du Nord, et il est de plus en plus plébiscité par les organismes publics de 

ƌĠgulatioŶ des ŵaƌĐhĠs de l’ĠŶeƌgie, Đaƌ Ŷe ŶĠĐessite pas de teĐhŶologies paƌtiĐuliğƌes, est faĐile à 
ŵettƌe eŶ plaĐe et à appƌĠheŶdeƌ pouƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs, et peut ĐoŵplĠŵeŶteƌ d’autƌes tǇpes de 

taƌifiĐatioŶ ;Ŷous veƌƌoŶs l’eǆeŵple du PowerCentsDC en section 3.2, qui intègre un prix CPP à une 

base tarifaire IBR).  
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Ce sujet a été remis au goût du jour eŶ FƌaŶĐe eŶ ϮϬϭϮ, puisƋu’uŶe pƌopositioŶ de loi ;loi 
BƌottesͿ du Paƌti “oĐialiste pƌoposait d’Ġtaďliƌ, eŶ FƌaŶĐe, des taƌifs pƌogƌessifs pouƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ et le 
gaz. Les arguments utilisés en faveur de cette mesure étaient sociaux, environnementaux et 

économiques, et ont été débattus lors des débats électoraux. Le 5 septembre 2012, le projet de loi a 

ĠtĠ eǆaŵiŶĠ au PaƌleŵeŶt. Il a ĠtĠ votĠ et aĐĐeptĠ le ϱ oĐtoďƌe ϮϬϭϮ paƌ l’AsseŵďlĠe NatioŶale, ŵais 
Ŷ’a pas fait l’uŶaŶiŵitĠ paƌŵi les ĐitoǇeŶ Ŷi paƌŵi la pƌesse, où les avis divergent. « La tarification 

pƌogƌessive de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶe solutioŶ duƌaďle » lit-on dans Les Echos ; « Les tarifs progressifs de 

l'électricité, une solution inefficace » lit-on dans Le Monde. Il est rejeté par le Sénat le 31 octobre 

ϮϬϭϮ, ƋualifiĠ d’ « usine à gaz »82, et aĐĐusĠ de ŵeŶaĐeƌ l’ĠgalitĠ des ĐitoǇeŶs. Les pƌoĐhaiŶs ŵois 
nous diront si le gouvernement revoit sa copie et propose une autre mouture de la loi instaurant la 

taƌifiĐatioŶ pƌogƌessive de l’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

2.1.2.2 Tarifs Time Of Use (TOU) 

 

Les offres TOU, également appelées tarifs horosaisonniers, sont les outils les plus largement 

utilisés, et constituent les prémices historiques en termes de « Demand Side Management »83 . Elles 

ĐoŶsisteŶt à faiƌe vaƌieƌ le pƌiǆ du KWh d’Ġlectricité selon 2, 3 ou 4 plages horaires quotidiennes, et 

éventuellement selon les saisons. Typiquement, les périodes de la journée enregistrant les pics de 

deŵaŶde soŶt souŵises à des pƌiǆ plus ĠlevĠs, pouƌ pĠŶaliseƌ l’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ à Đes ŵoŵeŶts-là 

et pousser les utilisateurs à reporter leurs usages lors des périodes dites « creuses ». Ce tarif est, de 

manière règlementaire, le tarif de base pour les consommateurs résidentiels californiens.  

 

 
Exemple (fictif) de tarification TOU. 

                                                             
82

 Bernard Accoyer, Député UMP. 
83

 EDF s’est avéré être précurseur en ce domaine, avec l’introduction des tarifs HC/HP dès les années 
60.  
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2.1.2.3 Tarifs Critical peak pricing (CPP). 

 

Les offres tarifaires du type CPP sont composées de deux grilles de prix : l’uŶe pouƌ les jouƌs 
dits « normaux » et l’autƌe, gloďaleŵeŶt plus ĠlevĠe, pouƌ les jouƌs dits « critiques » (certaines 

variantes admettant plusieurs niveaux de jours critiques84 ). La plupart du temps, le schéma tarifaire 

des jouƌs Ŷoƌŵauǆ est dĠjà de tǇpe TOU. LoƌsƋue le fouƌŶisseuƌ d’ĠŶeƌgie aŶtiĐipe uŶ jouƌ de foƌte 
deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ, il dĠĐƌğte uŶ jouƌ de poiŶte ĐƌitiƋue, duƌaŶt leƋuel le pƌiǆ du KWh est multiplié 

peŶdaŶt ƋuelƋues heuƌes d’uŶ faĐteuƌ allaŶt jusƋu’à ϭϬ paƌ ƌappoƌt à la Ŷoƌŵale. Cette 
augŵeŶtatioŶ tƌğs ŵaƌƋuĠe et ƌĠduite daŶs la duƌĠe a pouƌ oďjeĐtif d’iŶflueŶĐeƌ la Đouƌďe de Đhaƌge 
des clients lors du jour de pointe critique, en pénalisant l’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des pĠƌiodes de 
forte demande. En général, une offre de type CPP admet un nombre limité de jours de pointe 

critique par an, notifiés la veille aux consommateurs, via divers moyens de communication (SMS, e-

mail, appel téléphonique…Ϳ. La duƌĠe, la pĠƌiode et le pƌiǆ du KWh de poiŶte ĐƌitiƋue peuveŶt ġtƌe 
fiǆes ou vaƌiaďles, autoƌisaŶt toute uŶe palette de possiďilitĠs d’aĐtioŶ.  

 

Les offres CPP sont très répandues dans le monde, par exemple aux Etats-UŶis, ŵais Đ’est le 
cas français qui fait office de pionnier dans ce domaine, avec les offres EJP et Tempo proposées par 

EDF respectivement en 1982 et 1996. 

 

 
 

Exemple (fictif) de tarification CPP dont la base est de type TOU. 

 

 

                                                             
84

 C’est par exemple le cas des offres d’EDF EJP et Tempo. Dans cette dernière, les jours sont classés 
en 3 catégories de prix.  
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2.1.2.4 Tarifs Peak time rebate (PTR) 

 

La tarification de type PTR (également connue sous la dénomination de « programmes 

d’uƌgeŶĐe », ou encore Critical Peak Rebate) est le pendant positif du système de pénalisation 

dĠĐoulaŶt du CPP. Ce deƌŶieƌ ĐoŶsiste Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu à suƌfaĐtuƌeƌ l’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs 
des pĠƌiodes de foƌte deŵaŶde. L’offƌe PT‘ ƌĠĐoŵpeŶse ƋuaŶt à elle les effoƌts ĐoŶseŶtis paƌ les 
clients pour réduire leur demande lors des périodes de pointe critique en rémunérant les 

effacements de consommation. Le principe de fonctionnement des PTR consiste en un calcul de 

niveau de consommation de référence personnalisé auquel on compare les usages des clients lors 

des jours notifiés comme étant critiques. Si le niveau de référence est strictement supérieur à la 

consommation observée, on récompense cette réduction par une prime proportionnelle au volume 

d’ĠŶeƌgie « économisé ». Des exemples concrets de PTR sont explicités dans les  sections 3.2 et3.3 de 

cette partie de la thèse). 

 

Il est légitime de considérer les offres de type PTR et CPP comme étant équivalentes. Dans les 

deux cas, un client ne réduisaŶt pas sa ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des pĠƌiodes de poiŶte suďit 
une perte financière. Avec les offres CPP, cette perte est directe, alors que sous une tarification PTR, 

elle appaƌaît sous la foƌŵe d’uŶ Đoût d’oppoƌtuŶitĠ ;uŶ ŵaŶƋue à gagŶeƌͿ. Ceƌtains programmes 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ s’attaĐheŶt à Đoŵpaƌeƌ les ƌĠsultats d’offƌes PT‘ et CPP85 doŶt l’espĠƌaŶĐe de 
facture moyenne est la même : l’effet psǇĐhologiƋue de l’uŶe ou l’autƌe de Đes vaƌiaŶtes est aloƌs à 
ĐoŶsidĠƌeƌ loƌs de l’ĠvaluatioŶ du Đoŵpoƌtement du consommateur. 

 

Les programmes de demand response ďasĠs suƌ uŶ sǇstğŵe de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ont fait 

leurs preuves comme étant parmi les plus efficaces car attractifs pour le consommateur (à forte 

acceptabilité) et à foƌt poteŶtiel iŶĐitatif pouƌ la ƌĠduĐtioŶ poŶĐtuelle de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
(cf résultats des surveys de A. Faruqui et les résultats issu de notre recherche personnelle explicitée 

en section 4.2 de cette partie). De nombreux programmes pilotes et commerciaux ont été lancés 

depuis les années 2004-2005, faisant appel à ce type de mécanisme, qui consiste à rémunérer la non-

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ uŶe Đourte période (quelques heures) dite « période de pointe », 

notifiée au préalable aux clients. Chaque KWh non consommé durant ces heures de pointes en 

comparaison avec un niveau de consommation de référence est alors rémunéré au client.  

Le calcul de niveau de référence de consommation du client constitue à la fois un élément 

Đlef de la ƌĠussite du pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶts et uŶ eŶjeu ŵajeuƌ pouƌ les ĐoŶĐepteuƌs de Đes 
ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs. EŶ effet, il s’agit le plus souveŶt de Đoŵposeƌ aveĐ des doŶŶĠes d’historiques 

de consommation, des groupes témoins servant de repère, des ajustements liés aux températures, et 

des ĐlieŶts souhaitaŶt paƌfois ĐoŵpƌeŶdƌe les ƌouages des ŵĠthodes de ĐalĐul.  L’eǆpĠƌieŶĐe ŵoŶtƌe 
Ƌu’uŶ ŵauvais ĐalĐul de baseline peut vouer un pƌogƌaŵŵe à l’ĠĐheĐ ;Cf AŶaheiŵ ϮϬϬϰ, section 3.3) 

eŶ iŶĐitaŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs à suƌĐoŶsoŵŵeƌ eŶ dehoƌs des pĠƌiodes d’effaĐeŵeŶt.  

Les utilities qui conçoivent des pƌogƌaŵŵes de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ;ou Peak time rebate, 

PTR) prêtent donc particulièrement attention au calcul de ce niveau de référence, et diverses 
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 Voir à ce titre le programme PowerCentsDC présenté en partie 3.2, ou encore le programme Smart 
Energy Pricing mené à Baltimore par BG&E en 2008. 
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méthodes ont été éprouvées ces 5 dernières années. La majeure partie consiste en la constitution 

d’uŶe feŶġtƌe glissaŶte suƌ plusieuƌs jouƌs ;tǇpiƋueŵeŶt ϱ jouƌs ouvƌĠsͿ peƌŵettaŶt d’Ġtaďliƌ uŶe 
ĐoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶe autouƌ du jouƌ où l’effaĐeŵeŶt est ŶotifiĠ auǆ ĐlieŶts. Des faĐteuƌs 
d’ajusteŵeŶt soŶt paƌfois appliƋuĠs à Đes ŵoǇeŶŶes afiŶ de pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidération le caractère 

exceptionnel des jours notifiés comme étant de pointe.  

 

Ce sĐhĠŵa reprĠseŶte uŶ ĐalĐul de ďaseliŶe aǀeĐ feŶġtre glissaŶte et ĐoeffiĐieŶt d’ajusteŵeŶt. Nous 
retrouverons ce calcul dans la seconde partie de cette thèse.  

L’utility NYSIO (New York Independant System OpératorͿ fait figuƌe d’eǆĐeptioŶ eŶ pƌoposaŶt 
uŶ algoƌithŵe de ĐalĐul paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠlaďoƌĠ, peƌŵettaŶt l’utilisatioŶ d’uŶe plus gƌaŶde feŶġtƌe 
glissaŶte, et dote d’uŶ faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt ;doŶt l’utilisatioŶ est facultative pour les clients). 

L’algoƌithŵe peƌŵettaŶt de ĐalĐuleƌ Đette baseline a été retranscrit par nos soins et est proposée en 

annexe 0 de cette thèse) 

Le programme EDRP (Emergency Demand response Program, à ne pas confondre avec EDRP 

de l’OFGEM doŶt les iŶitiales sigŶifieŶt « Energy Demand Research Project »), est un programme 

d’effaĐeŵeŶt d’uƌgeŶĐe destiŶĠ auǆ gƌos ĐlieŶts ou aux agrégateurs d’effaĐeŵeŶt daŶs l’Ġtat de Neǁ 
York dès 2010. Le but de ce programme est de réduire la demande durant des périodes dites 

« d’uƌgeŶĐe », ;e.g. loƌs d’uŶ ŵaŶƋue d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ƌĠseau de l’Ġtat de Neǁ YoƌkͿ, et de 
permettre ainsi de maintenir la fiabilité du système ĠleĐtƌiƋue. Il s’agit d’uŶ pƌogƌaŵŵe pouƌ leƋuel 
la participation des clients est volontaire, et  le système de rémunération par bonus garantit aux 

paƌtiĐipaŶts Ŷe pouvaŶt pas ƌĠpoŶdƌe auǆ sigŶauǆ de ƌĠduĐtioŶ d’uƌgeŶĐe de Ŷe pas ġtƌe pĠŶalisĠs.  

Loƌs d’un « ĠvĠŶeŵeŶt d’uƌgeŶĐe », les participants sont notifiés au préalable par Email et 

paƌ tĠlĠphoŶe, seloŶ les Đas de figuƌe, la veille ou le jouƌ ŵġŵe. “’ils le peuveŶt, ils doiveŶt aloƌs 
ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ duƌaŶt l’ĠvĠŶeŵeŶt d’uƌgeŶĐe  ;d’uŶe duƌĠe de quelques heures). Ils 

sont alors rémunérés pour leurs efforts, à hauteur de 500$ / MWh non consommé durant les 

ĠvğŶeŵeŶts d’uƌgeŶĐe paƌ ƌappoƌt à leuƌ Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe. Ce pƌogƌaŵŵe 
diffère quelque peu des programmes destinés au grand public tels que nous les connaissons, car ils 

s’adƌesseŶt davaŶtage à de gƌos ĐoŶsoŵŵateuƌs Đapaďles de concéder une grande quantité 

d’ĠŶeƌgie ŶoŶ ĐoŶsoŵŵĠe ou aux agrégateurs Ƌu’au ĐlieŶt ƌĠsideŶtiel ŵoǇeŶ. Cependant, nous 

Ŷ’oďseƌveƌoŶs pas au tƌaveƌs de cette note les résultats effectifs de ce mécanisme incitatif sur les 

ĐoŶsoŵŵatioŶs d’ĠleĐtƌiĐitĠ des paƌtiĐipaŶts, ŵais le desigŶ de l’offƌe et plus particulièrement du 
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calcul de baseline, ce qui peut donc se révéler intéressant pour la construction de futures offres de ce 

tǇpe eŶ FƌaŶĐe à l’ĠĐhelle de pilote paƌ eǆeŵple.  

Une autre difficulté relève du calcul de la consommation de référence (baseline) individuelle, 

ŶĠĐessaiƌe pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe de ďoŶus ou de ƌaďais doŶt ďĠŶĠfiĐie le ĐoŶsoŵŵateuƌ Ƌui ƌéduit 

sa consommation par rapport à son modèle courant de consommation. Depuis les années 2004-

2005, nombreux sont les programmes pilotes et commerciaux qui rémunèrent la non-consommation 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ uŶe Đouƌte pĠƌiode ;ƋuelƋues heuƌes dites « période de pointe »), notifiée au 

préalable aux clients. Chaque KWh non consommé durant ces heures de pointes en comparaison 

avec un niveau de consommation de référence est alors rémunéré au client.  

Le calcul du niveau de référence constitue alors à la fois un élément clef de la réussite du 

pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶts et uŶ eŶjeu ŵajeuƌ pouƌ les ĐoŶĐepteuƌs de Đes ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs. EŶ 
effet, il s’agit le plus souveŶt de Đoŵposeƌ aveĐ des doŶŶĠes d’histoƌiƋues de ĐoŶsoŵŵatioŶ, des 
groupes témoins servant de repères, des ajustements liés aux températures, et des clients souhaitant 

parfois comprendre les rouages des méthodes de calcul.  

 L’eǆpĠƌieŶĐe ŵoŶtƌe Ƌu’uŶ ŵauvais ĐalĐul de baseline peut voueƌ uŶ pƌogƌaŵŵe à l’ĠĐheĐ 
en incitant les consommateurs à surconsommeƌ eŶ dehoƌs des pĠƌiodes d’effaĐeŵeŶt pouƌ aĐĐƌoîtƌe 
leur rémunération.  

C’est Đe Ƌui s’est pƌoduit loƌs du pilote CalifoƌŶieŶ d’AŶaheiŵ PuďliĐ UtilitǇ ;ϮϬϬϲͿ Ƌui testait 
auprès de 123 ménages une prime à la réduction de consommation lors des jours de pointe critique. 

Selon Wolak  F. (2006) qui a mené une étude statistique des résultats, près de la moitié de la 

réduction de la consommation observée lors des périodes de pointe critique est due à une 

surconsommation les autres jours. Les données figurant sur un site internet ainsi que sur la facture 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌui dĠtaille la ƌĠĐoŵpeŶse veƌsĠe auƌaieŶt peƌŵis auǆ ĐoŶsoŵŵateuƌs de ĐoŵpƌeŶdƌe 
le mode de calcul de la consommation de référence et de surconsommer pour maximiser leurs gains. 

Les concepteurs des pƌogƌaŵŵes de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ;Peak time rebate) prêtent donc 

particulièrement attention au calcul de ce niveau de référence. La façon de procéder, principalement 

dans les pilotes nord-américains  (PJM interconnetion, 2005 ; Anaheim Public Utilities, 2004, Ontario 

Energy Boad Smart Price Pilot, 2007, New York Independent System Operator, Pilote SDG&E) 

ĐoŶsiste eŶ uŶe feŶġtƌe glissaŶte suƌ plusieuƌs jouƌs ;ϱ jouƌs ouvƌĠs eŶ gĠŶĠƌalͿ. Elle peƌŵet d’Ġtaďliƌ 
une consommation moyenne actualisée pour les jouƌs pƌĠĐĠdeŶts le jouƌ d’effaĐeŵeŶt ŶotifiĠ. 

Le gestionnaire de réseaux de New York (New York Independant System OperatorͿ s’est 
démarqué en proposant un algorithme de calcul particulièrement élaboré86.  

 

                                                             
86 Il ƌepose suƌ l’utilisatioŶ d’uŶe laƌge feŶġtƌe glissaŶte et d’uŶ faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt ;doŶt l’utilisatioŶ 

est facultative pour les clients). Il a ĠtĠ appliƋuĠ à uŶ pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶt d’uƌgeŶĐe destiŶĠ auǆ gƌos 
clients (tertiaire) ou auǆ agƌĠgateuƌs d’effaĐeŵeŶt de l’Ġtat de Neǁ Yoƌk ;Emergency Demand response 

Program, 2008).  
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2.1.2.5 Tarifs Real Time Pricing (RTP) 

 

La taƌifiĐatioŶ ‘TP est l’offƌe pƌĠseŶtaŶt le ĐaƌaĐtğƌe le plus dǇŶaŵiƋue du paŶel d’outils 
incitatifs de la demand response . En effet, les prix sont ici amenés à changer en « temps réel ». En 

réalité, le temps est discrétisé et les variations se font sur des iŶteƌvalles d’uŶe duƌĠe fiǆe de ϱ 
ŵiŶutes à ϭ heuƌe. L’oďjeĐtif de la taƌifiĐatioŶ ‘TP est d’aŵeŶeƌ les pƌiǆ de veŶte de l’ĠleĐtƌiĐitĠ au 
dĠtail à suivƌe les fluĐtuatioŶs du pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ les ŵaƌĐhĠs de gƌos où s’appƌovisioŶŶeŶt eŶ 
partie les fouƌŶisseuƌs ;pƌiǆ spot hoƌaiƌe paƌ eǆeŵpleͿ. Paƌ les ŵĠĐaŶisŵes des lois de l’offƌe et de la 
deŵaŶde, si l’oŶ paƌvieŶt à ƌĠduiƌe ou ĐoŶtƌôleƌ la ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ deŵaŶdĠe à uŶ iŶstaŶt t 
lorsque les prix augmentent, on peut parvenir à réduire leur volatilité. Cette tarification permet 

ĠgaleŵeŶt auǆ fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ de liŵiteƌ les peƌtes dues auǆ ĠĐaƌts eŶtƌe des pƌiǆ ŶoŶ 
dynamiques de vente au détail et prix du marché de gros  en période de pointe critique. 

 

Dans la pratique, les prix de l’ĠleĐtƌiĐitĠ daŶs les offƌes ‘TP ĐoŵpoƌteŶt uŶe ĐoŵposaŶte 
reflétant les prix sur les marchés de gros, mais sont plafonnés et remodelés pour rester acceptables 

par la clientèle résidentielle. Parfois, comme nous le verrons dans le programme présenté en section 

1.2, ce sont des mécanismes de construction des prix très élaborés qui soutiennent les offres de RTP.  

 

 
UŶ exeŵple ;fiĐtifͿ de tarifiĐatioŶ eŶ teŵps rĠel à pas de teŵps d’uŶe heure. 

 

Les offres de RTP ne sont intrinsèquement pas destinées à proposer un schéma tarifaire figé. 

Cependant il est indispensable de parvenir à avertir les clients des prix en vigueur à tout moment. 

Plusieurs options sont possibles. Dans certains cas les prix peuvent être fixés la veille (sur la base des 

prix des marchés dits « day-ahead »87 Ϳ et diffusĠs, paƌ eǆeŵple, suƌ iŶteƌŶet. DaŶs d’autƌes Đas, 

                                                             
87

 C’est le cas, par exemple, dans le programme PowerCentsDC présenté en section 3.2 de cette partie. 
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l’offƌe ‘TP Ŷ’aŶtiĐipe pas les pƌiǆ d’uŶ jouƌ suƌ l’autƌe ŵais s’aĐĐoŵpagŶe d’appaƌeils iŶfoƌŵatifs 
(displays) souveŶt ĠƋuipĠs de dispositifs d’aleƌte ;soŶoƌe ou visuelleͿ eŶ Đas de pƌiǆ ĠlevĠs.  

 

De plus, Ŷous ĐoŶstatoŶs Ƌue les offƌes d’ĠleĐtƌiĐitĠ aveĐ taƌifiĐatioŶ eŶ teŵps ƌĠel soŶt 
souveŶt ĐouplĠes aveĐ des ŵĠĐaŶisŵes d’autoŵatisatioŶ de la ƌĠpoŶse des ĠƋuipeŵeŶts électriques 

principaux, en fonction du prix courant du KWh. Cette automatisation est par exemple gérée par une 

« box » ou uŶ gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie. Nous ƌevieŶdƌoŶs suƌ l’utilisatioŶ de sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ 
des équipements électroménagers ultérieurement.  

 

2.1.3 L’autoŵatisatioŶ des usages.  
 

Les outils de demand response  de type éducatifs, informatifs ou encore les tarifications 

dynamiques ou incitatives, utilisés seuls, nécessitent une certaine implication de la part du 

consommateur résidentiel. Or, il est souvent hors de question pour lui de se préoccuper à tout 

ŵoŵeŶt d’aĐtiveƌ ou de dĠsaĐtiveƌ ses usages, au gƌĠ des fluĐtuatioŶs de pƌiǆ. Les dispositifs 
d’autoŵatisatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts doŵestiƋues gouƌŵaŶds eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ ƌĠpoŶse à des sigŶauǆ-

priǆ ou oƌdƌes d’effaĐeŵeŶt, se situeŶt daŶs uŶe optiƋue diaŵĠtƌaleŵeŶt opposĠe auǆ processus de 

prise de conscience de la consommation électrique des usages et de modification des 

ĐoŵpoƌteŵeŶts haďituels. OŶ tƌouve diffĠƌeŶts Ŷiveauǆ possiďles d’autoŵatisation, couplés ou non 

avec des offres de tarification dynamique, agissant la plupart du temps sur les équipements de 

chauffage/climatisation du domicile, les chauffe-eau, ainsi que sur les appareils électroménagers 

comme les lave-linge, sèche-linge. Nous les considérons dans cette thèse comme des aides à la 

demand response et non à proprement parler des outils de modification de comportements, qui font 

l’oďjet de Ŷos ƌeĐheƌĐhes. CepeŶdaŶt, leuƌs effets ŵĠƌiteŶt aŵpleŵeŶt d’ġtƌe souligŶĠs, et il Ǉ a foƌt 
à parier que leur démocratisation permettrait de fiabiliser les mécanismes de la maîtrise des pointes 

de la demande.  

 

2.1.3.1 AutoŵatisatioŶ du Đhauffage et du ďalloŶ d’eau 
chaude et pilotage à distance. 

 

En France, depuis plusieurs décennies, les thermostats à programmation horaire permettent 

de tirer parti des designs tarifaires de type TOU. Ils ne nécessitent forcément de système 

ĐoŵŵuŶiĐatif. D’autƌes tǇpes de gestioŶŶaiƌes d’ĠŶeƌgie ĐoŵŵuŶiƋueŶt diƌeĐteŵeŶt aveĐ le 
fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ou d’autƌes aĐteuƌs des systèmes électriques, via des ondes radio par 

eǆeŵple, pouƌ peƌŵettƌe des dĠĐoŶŶeǆioŶs à distaŶĐe d’appaƌeils afiŶ de dĠlesteƌ le ƌĠseau d’uŶe 
part de la charge. Dans notre pays, les compteurs électroniques (bleus, deuxième génération) 

transmettent, via des signaux par CPL88 relayés par un contacteur jour/nuit, qui permettent de 

d’autoƌiseƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de ĐeƌtaiŶs appaƌeils ;ďalloŶ d’eau Đhaude, lave-liŶge…Ϳ uŶiƋueŵeŶt 
durant les heures creuses du tarif TOU français. 

                                                             
88

 Courant porteur de ligne.  
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Un contacteur jour/nuit débrayable, Hager et Volta Électricité. 

 

Il est important de préciser que dans une quasi-totalité des cas rencontrés dans les 

programmes de demand response internationaux, le consommateur peut à tout moment reprendre 

la ŵaiŶ suƌ le sǇstğŵe d’autoŵatisatioŶ ou de dĠlestage, afiŶ d’utiliseƌ ses ĠƋuipeŵeŶts Đoŵŵe il le 
souhaite. L’autoŵatisatioŶ est dite dĠďƌaǇaďle. Il s’agit de l’uŶe des Đlefs ideŶtifiĠes pouƌ 
l’aĐĐeptaďilitĠ de Đes solutioŶs paƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels. 

 

2.1.3.2 Vers un pilotage plus fin des usages via les « box ». 

 

Depuis ƋuelƋues aŶŶĠes, oŶ voit aƌƌiveƌ suƌ le ŵaƌĐhĠ Đe Ƌue l’oŶ appelle des gestioŶŶaiƌes 
d’ĠŶeƌgies, le plus souveŶt pƌĠseŶtĠs sous la foƌŵe de « box » et parfois équipés de systèmes de 

display, ou encore des thermostats programmables à distance, reçoivent des signaux de prix via un 

smart meter ;ĐoŵpteuƌͿ ĐoŵŵuŶiĐaŶt ou uŶe ĐoŶŶeǆioŶ IŶteƌŶet. Ils adapteŶt l’usage des appaƌeils 
de Đhauffage et ƌefƌoidisseŵeŶt eŶ foŶĐtioŶ de la teŵpĠƌatuƌe, du pƌiǆ de l’ĠŶeƌgie ŵais aussi des 
préférences que peuvent programmer les utilisateurs. Certains appareils, comme des lave-linge 

intelligents, sont équipés de récepteurs communicants leur permettant de réagir directement aux 

tarifs en vigueur89. Ces équipements sont fréquemment utilisés conjointement à des programmes de 

type CPP et PTR, car sont aptes à réagir aux signaux ponctuels de pointe critiques, mais aussi à des 

tarifications RTP.  

EŶfiŶ, daŶs uŶ Ŷiveau supĠƌieuƌ d’iŶŶovatioŶ teĐhŶologiƋue, Ŷous ĐoŵŵeŶçoŶs à ƌeŶĐoŶtƌeƌ 
des prototypes de maisons intelligentes (smart homesͿ, ĠƋuipĠes d’uŶ sǇstğŵe optiŵisaŶt 
l’utilisatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ d’uŶ ŵaǆiŵuŵ d’usages eŶ foŶĐtioŶ des pƌiǆ eŶ Đouƌs et des pƌĠfĠƌeŶĐes 
de ĐoŶfoƌt de l’utilisateuƌ. Ces solutioŶs iŶtğgƌeŶt à la fois des appaƌeils de display destinés à 

                                                             
89 Ce type de solution est proposé par exemple par le constructeur danois Develco. L’unité intelligente 

embarquée dans l’appareil électroménager collecte les informations sur des serveurs internet dédiés. Le 
consommateur se voit alors proposer par la machine divers standards d’utilisation : économique, confort optimal, 
minimisation des émissions de CO2… 
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informer le client de ses consommations en temps réel, et des algorithmes de prise de décision 

permettant une demand response totalement transparente pour lui.  

FeedďaĐks diƌeĐts, iŶdiƌeĐts, et taƌifiĐatioŶs ͞dǇŶaŵiƋues͟, appuǇĠs ou ŶoŶ d’uŶe 
automatisation des usages : tels sont les outils de la demand response aujouƌd’hui. AvaŶt leuƌ 
diffusion auprès de la clientèle, ils sont bien entendu évalués, principalement via les pilotes de 

terrain. Comment sont – ils alors jaugés ? Quel type de résultat obtient-on ? Qu’appƌeŶd-on ? Quels 

sont leur acceptabilité et leurs effets réels sur les consommations résidentielles ? Une étude plus fine 

des pilotes de teƌƌaiŶ Ŷous ŵoŶtƌeƌa Ƌue daŶs le doŵaiŶe de l’ĠvaluatioŶ de Đes outils de la demand 

response, la marge de progression est encore importante.  

  

2.2 La nécessité de déployer des pilotes de terrain : 30 ans 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs  
 

Depuis la fin des années 1970, les expérimentations visant à tester l'impact de l'information, 

puis de la tarification variable, sur la demande d'électricité des ménages se sont considérablement 

développées de par le monde. D'abord réalisés aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, où ils traitaient de 

l’iŵpaĐt de l’iŶfoƌŵatioŶ du consommateur sur sa demande globale, ces pilotes se sont étendus 

depuis les années 2000, à la plupart des pays de l'OCDE et visent également un objectif de réduction 

de la demande de pointe par des incitations tarifaires adaptées. Au cours de ces années, des 

avancées méthodologiques ont été réalisées afin d'établir une relation de cause à effet entre des 

stimuli et la modification de consommation. 

2.2.1 Historique des pilotes de demand response à 

l’ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale. 
 

2.2.1.1 Années 70-80 : de premières expérimentations sur les 

feedbacks. 

 

Réalisées essentiellement en Amérique du Nord (et dans une moindre mesure au Royaume-

UŶiͿ, les pƌeŵiğƌes eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs dateŶt de la fiŶ des aŶŶĠes ϳϬ. Elles poƌteŶt suƌ l’iŶflueŶĐe de 
l’iŶfoƌŵatioŶ dĠlivƌĠe au tƌaveƌs de la faĐtuƌe et des ƌelevĠs de ĐoŶsoŵŵatioŶ ;feedďaĐks iŶdiƌeĐtsͿ, 
mais aussi au travers de signaux en temps réel sur la température extérieure ou des indicateurs de 

consommation. Essentiellement menées sur de petits échantillons de ménages, elles concluent à 

l’iŶflueŶĐe de l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts iŶdividuels, au ŵoiŶs à Đouƌt teƌŵe, Đ’est à diƌe 
suƌ la duƌĠe de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ƌui se liŵite le plus souveŶt à uŶe pĠƌiode d’uŶ à deuǆ ŵois. Le 
tableau ci-dessous présente les principales caractéristiques de ces premières expérimentations. 
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Alors que la palette des feedbacks testés est déjà relativement large, les résultats obtenus 

paƌ Đette pƌeŵiğƌe vague d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs poseŶt ƋuestioŶ, à la fois  suƌ la duƌĠe, Đoŵpte-tenu 

des périodes limitées couvertes et sur la fiabilité statistique, compte-tenu des petits échantillons  

testés. 

 

Tableau synthétique : Preŵiğre ǀague d’expĠriŵeŶtatioŶs sur les feedďaĐks  1ϵϳϬ-1980.  

Années 

(énergie) 

Auteurs 

(Pays) 

Taille de 

l’ĠĐhaŶtilloŶ 

Taille du 

groupe 

contrôle 

Feedback 

 

EĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ / 
conclusions 

Durée / 

période 

1979 

(Elec) 

Seligman, 

Darley 

and 

Becker 

(US) 

15 (propriétaires) 14 Indirect : Facturation quotidienne avec 

indicateur de consommation réelle et 

estimée 

10% .  3 semaines 

d’eǆpĠ / 
été  

1979 

(Elec) 

Seligman, 

Darley 

and 

Becker 

(US) 

80 dans 4 groupes 

(propriétaires) 

20  

 

Indirect : Facturation 3 fois/semaine  

Les ménages optent pour un objectif 

;faĐile ou diffiĐileͿ d’ĠĐoŶoŵies 
d’ĠŶeƌgies et doiveŶt Ŷoteƌ ĐhaƋue 
lecture du compteur 

(effet « Hawthorne » potentiel) 

13% . 

 Résultats plus élevés si le 

propriétaire a un objectif élevé de 

réduction de consommation  

 

4 semaines 

d’eǆpĠ / 
été  

1979  

(Elec) 

. 

 

Becker 

Seligman, 

Darley 

(US) 

10 (alarme 

lumineuse  

10 (alarme 

lumineuse  et 

feedback)   

10 (feedback seul) 

10 Direct :  Lumière clignotante calée sur 

la température extérieure (au delà 

seuil) + feedback 3 fois/semaine, 

indicateurs de consommation réelle et 

estimée 

ϭϲ%  pouƌ l’optioŶ luŵiğƌe et 
feedbacks. 

Feedback seul ignoré car mal calé 

(pas crédible) 

4 semaines 

d’eǆpĠ / 
été 

1979 

(Elec) 

bâtiment

s neufs, 

tout-

électriqu

e  

MC 

Clelland & 

Cook 

(US) 

25 75 Direct : contrôle avec afficheur 

numérique (cents/heures) 

Displays utilisé pour informer sur les 
usages les plus énergivores, mais 
liŵiteƌ eŶ teƌŵes d’ĠĐoŶoŵies de 
facture. 

2%  

Les actions des ménages portent 

sur les usages autres que le 

chauffage ou la climatisation.  

11 mois 

sep-juil 

1982 

(Elec) 

Winett & 

al 

(US) 

85 hiver 

53 été 

(nc) Direct : Visites des expérimentateurs 

Démonstration video sur les moyens de 

garder son confort sans surchauffer (ou 

surĐliŵatiseƌͿ, utilisatioŶ d’uŶ laŶgage 
positif  

15% . Feedback+ video donne de 

meilleur résultat que la video 

seule.. 

3 semaines 

baseline + 

5 semaines   

1982  

(Elec) 

Gaskell, 

Elis, Pike 

(UK) 

80 80 (info 

alone) 

Direct : Lectures du compteur  

Visites des expérimentateurs (jour ou 

semaine) 

9% sur feedbacks et  11%  sur 

feedback+ info 

4 semaines  

1986 

(Elec + 

Gaz) 

 

Hutton, 

Mauser, 

Filiatrault 
and 
Ahtola 
(US + 
Canada) 

3x25 (I ville au US + 

2 villes au Canada)  

3x75 Direct : Indicateur de coût énergétique  

et  informations sur la conso pour 2 

groupes 

7%.La réponse du consommateur 
est influencée par son contexte : 
équipements et températures ex : 
tout élec et température extrême 
= meilleure réponse. 

Non clair 

1987 

(Elec + 

gaz) 

Sluce and 

Tong (UK) 

31 ménages à bas 

revenus zone 

urbaine  

25 Direct : visites toutes les 2 semaines 

avec conseils et lecture de compteurs.  

ϭϯ% L’ĠĐhaŶtilloŶ  testĠ a  
ďĠŶĠfiĐiĠ de tƌavauǆ d’isolatioŶ 
duƌaŶt l’Ġtude 

5 mois/  
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Dans les expérimentations sur petits échantillons, une grande importance est accordée à 

l’eŶĐadƌeŵeŶt et au suivi de la populatioŶ ĐiďlĠe. Celle-ci est étroitement suivie, guidée, surveillée. 

Le ƌisƋue est aloƌs l’iŶtƌoduĐtioŶ d’uŶ ďiais liĠ à Đette oďseƌvatioŶ ƌappƌoĐhĠe, ĐoŶŶu sous le teƌŵe 
de « Hawthorne effect » (voir par exemple Adlair J. ;ϭϵ8ϰͿ, pouƌ uŶ eǆeŵple paƌŵi l’iŵŵeŶse 
littĠƌatuƌe dĠdiĠe à l’effet HaǁthoƌŶeͿ seloŶ lequel les participants se comportent différemment 

paƌĐe Ƌu’ils saveŶt Ƌu’ils soŶt oďseƌvĠs ;pouƌ uŶe iŵage peƌsoŶŶelle ou pouƌ faiƌe plaisiƌ auǆ 
peƌsoŶŶes ĐhaƌgĠes de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶͿ. AiŶsi, BeĐkeƌ, L. & al ;ϭϵϳϵͿ adŵetteŶt daŶs leuƌs 
expérimentations de 4 semaines aupƌğs de ϭϬϬ ĐoŶsoŵŵateuƌs, l’eǆisteŶĐe poteŶtielle de Đet effet. 
AveĐ des duƌĠes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ plus loŶgues et des ĠĐhaŶtilloŶs plus gƌaŶds, Đet effet devrait 

être minimisé (Darby S. (2006)). 

 

2.2.1.2 Années 90 : Des expériences pilotes plus fiables. 

 

Dans les aŶŶĠes ϵϬ, uŶe deuǆiğŵe vague d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs voit uŶ ĠlaƌgisseŵeŶt des paǇs 
ĠtudiĠs auǆ paǇs de l’Euƌope du Noƌd aiŶsi Ƌu’uŶ alloŶgeŵeŶt de la duƌĠe des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ƌui 

s’ĠteŶd de ϵ ŵois ;BƌaŶdoŶ G. et Lewis A. (1999)) à 3 ans (Nielsen L. (1993)). Les études scandinaves 

portent également sur des échantillons plus grands et testent majoritairement des feedbacks 

indirects (voir tableau ci dessous).  

Années 

(energie) 

Auteurs 

(Pays) 

Taille 

échantillon 

Taille du 

groupe 

contrôle 

Feedback 

 

Economies d’ĠleĐtƌiĐitĠ / ĐoŶĐlusioŶs Durée / 

période 

1992  

(Elec, tout 

électrique) 

Dobson & 

Griffin 

(Canada) 

25  75  Direct : Information sur le coût 

de la consommation (base 

horaire, mensuelle et annuelle)   

13%  2 mois 

1993  

(Elec, hors 

chauffage élec) 

Nielsen (Dk) 1.500 nc Direct : lecture consommation 
réelle sur compteur 
Indirecte : Information écrite 

1% (appartements,  ménages à bas 

revenus) 

10% (maisons)  

 

3 ans 

1994  

(Tout électrique) 

Arvola & al 

(Finland) 

525 175 Indirect : facture tous les 36 

jouƌs, et ajout d’iŶfoƌŵatioŶs 
suƌ l’histoƌiƋue de 
consommation la 2ème année. 

3% à 5 % (la facturation plus fréquente 

semble avoir les meilleurs résultats ) 

Meilleurs résultats sur les ménages à 

faibles revenus et aux courbes de charge 

élevées.  

2 ans 

1995  

(elec + chauffage 

urbain) 

 

Garay & 

Lindholm 

(Suede) 

600 600  

(groupe pas 

assez similaire 

pour fournir 

des résultats 

fiables). 

Indirect : Facture mensuelle 
avec des informations sur les 
consommations et des 
comparaisons historiques et 
entre voisins. 

Tendance à la réduction de consommation 

dans les habitations avec chauffage 

électrique; mais hausse du chauffage 

urbain (réseaux chaleur).   

15 mois 

1998  

(elect hors 

chauffage 

électrique)   

Haakana & 

al (Finland) 

105  Indirect : relevé mensuel du 

compteur par le ménage, 

feedback de comparaison 

mensuelle historique 

7% (au sein du groupe cible, à partir de 

comparaison de consommation mensuelle 

sur le période dec-mars et avril-nov).  

 

2,5 ans  
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1995  

(Elec)) 

Wilhite & 

Ling 

(Norvège) 

191 facture 

plus 

fréquente  

209 

feedback 

211 

feedbacks + 

conseils 

675 

sélectionné 

d’apƌğs :  statut 

propriétaire, 

taille du 

logeŵeŶt …Ϳ  

Indirect : 6 factures/an à partir 

du relevé de compteur avec un 

texte et un graphique de 

l’aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte suƌ la ŵġŵe 
période de consommation, 

corrigée des variations de 

températures.  

10%.  Un faible Ŷiveau d’ĠĐoŶoŵie 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ est oďteŶu paƌ la ĐhaŶgeŵeŶt 
de combustible. Les jeunes consommateurs 

ont une propension supérieure à réduire 

leurs consommations.  

3 ans 

1997  

(Electricité) 

Wilhite 

(Norvège) 

2000 

  

Indirect : relevé des compteurs 

par les consommateurs tous les 

60 jours, Après 1 an, ils 

reçoivent leur feedback 

historiques.  

8%. En avril 1998, la consommation des 

participants avait diminué de 4% par 

rapport à leur consommation de référence 

(baseline) alors que les consommateurs 

hors expé augmentaient leur 

consommation de 4%.   

21 mois 

(de mars 

1995 à dec 

1996) 

1999  

(Gaz et elec)  

Brandon & 

Lewis 

(R.U.) 

120 dans 7 groupes dont le 

groupe de contrôle 
Direct : feedback sur PC avec 
information écrite 

12%  pour certains mais un accroissement 

de consommation de 3% pour les autres.  

9 mois 

2000 

 (Elec) 

 

Henryson & 

al  

(7 études) 

Scandinavie 

Echantillons compris entre  

600 et 1500 

 

Indirect : Factures avec et sans 

information supplémentaire  

0, 2, 2, 3, 2-4, 10 et 12% (7 études). Plus la 

duƌĠe du pilote est loŶgue, plus l’effet est 
prolongé  

 

variable 

 

Tableau synthétique : uŶe deuxiğŵe ǀague d’expĠriŵeŶtatioŶs sur les feedďaĐks daŶs les 
années 1990-2000. 

 

Si ces expérimentations semblent davantage que les précédentes pouvoir se prêter à des 

analyses statistiques, elles posent cependant des questions méthodologiques centrales qui 

pĠŶaliseŶt la fiaďilitĠ des ƌĠsultats ƋuaŶtitatifs Ƌu’elles oďtieŶŶeŶt. AiŶsi, la ƋuestioŶ des 
échantillons, en particulier du groupe de contrôle dont le profil de consommation doit être similaire 

au groupe cible a été sous-estimée (Garay J. et Lindholm P. (1995) ;  Haakana et a.l (1997) ;  Wilhite 

H. et Ling R. (1997)). De ce fait, la question de la persistance des comportements dans le temps qui 

paraît pourtant centrale pour certaines expérimentations (Dobson J. et Griffin J. (1992), Haakana et 

al., (1997)), ne parvient pas à trouver de réponse satisfaisante au plan scientifique. 

 

2.2.1.3 Années 2000 : l’arriǀĠe ŵassiǀe des expĠrieŶĐes de 

tarification dynamique. 

 

Depuis les années 2000, les expérimentations connaissent un développement spectaculaire à 

la fois paƌ le Ŷoŵďƌe d’Ġtudes pilotes ƌĠalisĠes daŶs de Ŷoŵďƌeuǆ paǇs et paƌ l’iŶtƌoduĐtioŶ des 
tarifications dynamiques, associées au feedback.   

En effet, la nouveauté de cette dernière décennie est le test des tarifications variables selon 

l’heuƌe, le jouƌ et/ou et la saisoŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ aupƌğs de gƌaŶds ĠĐhaŶtilloŶs de ŵĠŶages, auǆ U“A 
(Anaheim CPP experiment, 2004 ; California Statewide  Pricing Pilot – Charles River Associates 2005 ; 

Puget Sound Energy, 2005 ; Gulf Power Company - Goodcents, 2005), et plus récemment au R.U. 

(Energy Demand Reduction Project, 2008), ou en Allemagne (Enerbest Storm Smart, 2008 ; MERegio, 
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2009). Si la tarification horo-saisonnière (Time-of-Use) est la plus testée, la tarification de pointe 

(Critical peak pricing), la tarification en temps réel (Real Time Pricing, calé sur les prix de gros et 

plafonné), ou les rabais de pointe critique (Peak time rebate) correspondant à des bonus pour les 

ménages réduisant leurs consommations, font leur apparition (Laville & Lesgards, 2009).  

Les tarifications variables (hors bonus) créées par les industriels reposent la plupart du temps 

sur la règle de la neutralité budgétaire selon laquelle le consommateur médian qui ne modifie pas sa 

consommation recevra la même facture avant et après le changement de prix (prix « hors pointe » et 

de pointe). Cela signifie que la moitié des consommateurs verra une hausse de sa facture (à 

ĐoŶsoŵŵatioŶ iŶĐhaŶgĠeͿ aloƌs Ƌue l’autƌe ŵoitiĠ –ceux dont la consommation est très inférieure à 

la moyenne lors des pointes- veƌƌa sa faĐtuƌe diŵiŶueƌ, et Đe eŶ l’aďseŶĐe de ŵodifiĐatioŶ de 
consommation.  

De ce fait, les économistes investissent le champ de ces expérimentations (Barbose G., 

Goldman C. et Neenan B. (2005) ; Faruqui A. et Sergici S. (2009)). Et, parallèlement, les analyses 

visant à  compiler ces études et leurs résultats se développent, tant du point de vue des feedbacks 

(Darby S. (2006) ; Faruqui A., Sergici S. Sharif A. (2009)) que des tarifications (Owen G. et Ward J. 

(2010), Faruqui A et Palmer J. (2011)). 

Dans ces études, les feedbacks changent de finalité : ils deviennent des indicateurs des 

changements de prix et des supports aux comportements de report de consommation davantage 

Ƌue de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ et d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgies. Cette ĠvolutioŶ du ƌôle des feedďaĐks 
daŶs les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs s’eǆpliƋue paƌ la pƌoďlĠŵatiƋue des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ Ƌui est 
devenue particulièrement prégnante dans un contexte post-dérégulation du secteur électrique. Elle 

résulte de deux constats : d’uŶe paƌt, uŶe ĐƌoissaŶĐe des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ ;et de la 
sensibilité de la consommation aux températures mesurée par un gradient thermique à la hausse) 

plus fortes parfois (comme en France) que la croissance globale de consommation des ménages ; 

d’autƌe paƌt, uŶ pƌoďlğŵe d’iŶĐitatioŶs auǆ iŶvestisseŵeŶts de poiŶtes dû au foŶĐtioŶŶeŵeŶt des 
marchés électriques issu de la dérégulation du secteur  (Joskow P. (2006) ; Borenstein S. (2002)). 

 

Date Pilote / Etude 

(Pays) 

Echantillon 
cible 

Echantillon 
contrôle 

Résultats / conclusions Instruments 

      Tarifs                               Feedback 

Durée /  

AMERIQUE DU NORD 

1987 

 

Sexton & al 

(US) 

480 120 

 

26%  de réduction de la pointe 

;pas d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgiesͿ  
Horo-saisonnier 

(heures creuses 

/heures pleines)  

Ecran de contrôle 

(consommation de 

pointe, hors pointe et 

globale ) 

 

2003-05 

 

. 

 

California 

Statewide pricing 

pilot / Charles river 

Associates 

 (US) 

2.500 750 6-27%  de réduction de pointe 

selon les tarifs et 

l’autoŵatisatioŶ des 
équipements – l’iŶfoƌŵatioŶ 
seule est sans effet. Avec un 

signal prix, économie 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ  gloďale de ϰ%  

- Horo-saisonnier 

- Horo-saisonnier + 

pointe critique  

(fixe et variable) 

  

Direct : SMS & indirect 

: information écrite + 

conseils 

18 mois 

2006 

 

Olympic Peninsula 

Project / PNNL 

(US) 

112  25 Forte automatisation des 

équipements Réduction de 

25% de la consommation de 

pointe (avec horo-saisonnier), 

- Tarifs temps réel  
- Horo-saisonnier 

Ecran de contrôle et 

de pilotage 

(goodwatts) – 

feedback direct 

12 mois 
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15%  (avec temps réel) 

2007 

 

  

Ontario energy 

Board smart Price 

(Canada) 

375 125 6 – 25%  de réduction de 

pointe selon les tarifs. Effet 

économie d’ĠŶeƌgie de ϲ% suƌ 
l’eŶseŵďle des 
consommateurs 

(6% pour tarif horo-saisonnier, 

4,7%  pour  tarif de pointe et 

7,4% pour la tarification temps 

réel ) 

- Horo-saisonnier 
- Horo-saisonnier + 
pointe critique 
- Horo-saisonnier + 
temps réel 

 

Information écrite et 

Magnet (feedback 

indirect) 

7 mois 

Août/fév 

2008 

 

PowercentsDC 

(US, Columbia) 

1.400 400 Thermostats intelligents 

(Comverge) 

- Horo-saisonnier  

- Temps réel  

- Rabais de pointe 

critique  

Feedback direct 

(display affichant le 

pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ et 
la dépense cumulée 

estimée) 

7 mois 

Août/fév 

Eur ope  

2008-

2011 

(E) 

 

Smart metering 

Project / CER 

(Irlande) 

5.500 1.170 8,8% de réduction de pointe et 

2,5% de réduction globale 

(effet secondaire de la 

tarification) 

- horo-saisonnier  

- bonus  

Feedback indirect 

(facture bimestrielle 

ou mensuelle détaillée 

+ magnet et stickers + 

accès info  web) 

12 mois 

2004  

(E) 

Northern Ireland 

Electricity (NIE) 

Keypad Powershift 

(Irlande)  

100 100 Effet de déplacement des 

consommations mais pas 

d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgies  

- horo-saisonnier   11 mois 

2008 Energy Demand 

Research Project 

(ERDP) 

(Royaume-Uni) 

47.000  16.000 

 

10% de réduction de pointe et 

 3% de réduction globale  

(traitement AECOM pour 

Ofgem) 

- horo-saisonnier  

 

Feedbacks indirects 

(facturation, 

ĐoŶseils…Ϳ et diƌeĐts 
(alarme, display, web, 

TV) 

24 mois 

2009 MeRegio 

(Germany) 
1.000 Oui (nc) 17% de réduction de 

consommation de pointe, 3% 

de réduction de 

consommation globale 

- Temps réel 

- Pointe critique 

variable 

Feedbacks directs et 

indirects 

36 mois 

Reste du monde 
1996 Kyushu Experiment 

(Japon) 

400 400 1% de réduction de la pointe 

journalière  

- horo-saisonnier + 

bonus incitatif 

Feedbacks directs 

(display temps réel) 

3 mois 

(été) 

2006-07 

 

Energy Australia 

Pricing Study 

(Australie) 

750  oui (nc) 5,5% à 7,8%  de réduction de 

pointe, majoritairement en 

ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie ;faiďle 
ƌepoƌt de l’aiƌ ĐoŶditioŶŶĠͿ  

- Horo-saisonnier 

- Horo-saisonnier + 

pointe critique  (2 

niveaux) 

Feedback indirect 

(info écrite) et direct 

(in-house display) 

3 semaines 

( 

référence)  

+ 5 

semaines  

 

Tableau synthétique : Expérimentations associant les feedbacks et la tarification dynamique 

de l’ĠleĐtriĐitĠ eŶ AŵĠriƋue du Nord et eŶ Europe  - “ĠleĐtioŶ d’Ġtudes – 

C’est aiŶsi Ƌue le pilote CalifoƌŶieŶ  ;“tateǁide PƌiĐiŶg Pilot, ϮϬϬϱͿ eŵďlĠŵatiƋue eŶ teƌŵes 
de ďudget ;ϮϬ ŵillioŶs de dollaƌsͿ, d’ĠĐhaŶtilloŶs ;Ϯ.ϱϬϬ ŵĠŶagesͿ est appaƌu suite à la Đƌise 

ĠŶeƌgĠtiƋue de ϮϬϬϬ, ŵaƌƋuĠe paƌ l’eŶvolĠe des pƌiǆ et le ďlaĐk-out de l’ĠtĠ ϮϬϬϬ.  ‘appeloŶs Ƌu’eŶ 
Californie, 25% de la capacité de production est utilisée moins de 100 heures par an, pendant la 

période chaude.  



114 
 

Si les travaux de recherche sur les comportements des ménages intègrent dorénavant la 

question du report temporel des consommations assurant un lissage de la courbe de charge, ils 

ĐoŶseƌveŶt toutefois leuƌ voĐatioŶ iŶitiale d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgies. L’oďjeĐtif est doŶĐ de ŵesuƌeƌ à 
la fois une réduction de consommation et un report temporel aussi bien aux Etats-Unis (dont le 

pƌojet “tateǁide PƌiĐiŶg PilotͿ Ƌu’eŶ Euƌope ;“ŵaƌt EŶeƌgǇ PƌojeĐt, ϮϬϬ8, ou CE‘, ϮϬϭϭ eŶ IƌlaŶde ; 

Enerbest Stom Smart, 2009 et MERregio en Allemagne, EDRP, 2010 au Royaume-Uni).  

 

2.2.1.4 Quel avenir proche pour les pilotes de terrain ?  

 

La dĠĐeŶŶie Ƌui s’aŵoƌĐe ƌisƋue eŶĐoƌe de Đoŵpleǆifieƌ Ŷotƌe ďesoiŶ de ĐoŶŶaissaŶĐe aveĐ le 
développement de nouvelles formes de production et de nouveaux usages électriques. Du point de 

vue des feedbacks, ceux ci pourront également être sollicités pour accompagner le développement 

des ĠŶeƌgies ƌĠpaƌties d’oƌigiŶe ƌeŶouvelaďles, Đ’est à diƌe pƌoduites suƌ leuƌ lieu de ĐoŶsoŵŵatioŶ. 
DaŶs le ŵġŵe seŶs, l’ĠŵeƌgeŶĐe du vĠhiĐule ĠleĐtƌiƋue s’aĐĐoŵpagŶe également du développement 

des afficheurs et des tableaux de bord évolués informant le consommateur sur les consommations et 

les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de ƌeĐhaƌge du vĠhiĐule ;pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, loĐalisatioŶ des statioŶs de 
ƌeĐhaƌge…Ϳ. Du poiŶt de vue de la tarification dynamique, ces nouvelles technologies –énergies 

réparties et véhicule électrique- appellent également à des prix variables dans le temps pour mieux 

ƌĠpaƌtiƌ leuƌs ĐoŶsoŵŵatioŶs et/ou pƌoduĐtioŶ, seloŶ l’Ġtat du ƌĠseau et les ďesoiŶs du sǇstğme 

ĠleĐtƌiƋue. ‘appeloŶs Ƌu’eŶ FƌaŶĐe, le dĠveloppeŵeŶt des ďalloŶs d’eau Đhaude saŶitaiƌe à 
accumulation a été étroitement lié à celui du tarif heures creuses/heures pleines (1965) permettant 

de stocker la chaleur produite la nuit pendant les plages horaires heures creuses. Quarante ans plus 

taƌd, l’appaƌitioŶ de Ŷouvelles teĐhŶologies Đoŵŵe le vĠhiĐule ĠleĐtƌiƋue, l’eau Đhaude solaiƌe ou la 
micro-pƌoduĐtioŶ est de Ŷatuƌe à ƌeŶfoƌĐeƌ l’adoptioŶ de taƌifiĐatioŶs dǇŶaŵiƋues et de les ƌeŶdƌe 
plus complexes en leuƌ deŵaŶdaŶt d’iŶtĠgƌeƌ la gestioŶ fiŶe de diffĠƌeŶts ĠƋuipeŵeŶts Ƌui 
deviennent bidirectionnels. Cette évolution devrait concourir à accroître les élasticités de 

suďstitutioŶ eŶtƌe les pĠƌiodes aiŶsi Ƌu’à ĐoŶĐilieƌ la ŵaîtƌise et le ƌepoƌt de la ĐoŶsoŵmation 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

En parallèle au développement de pilotes liés aux nouvelles technologies disponibles, les 

pilotes de deŵaiŶ seƌoŶt pƌoďaďleŵeŶt aussi davaŶtage poƌtĠs suƌ l’aspeĐt ƌĠaliste du pƌogƌaŵŵe, 
sur sa propension à pouvoir être déployé à large échelle par la compagnie dans le cas de résultats 

probants : la concrétisation des pilotes en offres commerciales grand public est de plus en plus 

proche. 

2.2.2 Quelles aŶalǇses autouƌ de la ĐƌĠatioŶ d’uŶe offƌe de 
demand response ?  

 

Les études lancées au préalaďle du dĠveloppeŵeŶt d’uŶe offƌe de demand response se 

doivent de répondre à un certain nombre de questions inéluctables, daŶs le ďut de seƌviƌ d’appui à la 

conception du produit final. Les pilotes, entre autres, sont en mesure de contribuer à apporter des 

ƌĠpoŶses à Đes ƋuestioŶs, Ƌui soŶt d’oƌdƌe et de Ŷiveau diffĠƌeŶts. 
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2.2.2.1 Evaluation de la faisabilité technique. 

 

Tout d’aďoƌd suƌ uŶ plaŶ teĐhŶiƋue, le pilote de teƌƌaiŶ peƌŵet de vĠƌifieƌ la faisaďilitĠ du 
déploiement du programme de demand response. En effet, une grande partie des offres de demand 

response nécessite un matériel encore non installé chez le client, ou l’eǆploitatioŶ Ŷouvelle d’uŶ 
suppoƌt dĠjà eŶ plaĐe. A titƌe d’eǆeŵple Ŷous pouvoŶs Điteƌ : 

- L’utilisatioŶ de Đoŵpteuƌs dit « intelligents », ou smart meters, qui permettent un relevé 

à distance des consommations, mais surtout un relevé précis de ces consommations, par 

tƌaŶĐhes de ϭϬ, ϯϬ ou ϲϬ ŵiŶutes. L’iŶstallatioŶ de Đes Đoŵpteuƌs doit ġtƌe ĠtudiĠe aveĐ 
précision. Du point de vue de la mise eŶ plaĐe phǇsiƋue d’aďoƌd, puis du poiŶt de vue de 
la communication amont et aval des données de comptage, et enfin du point de vue du 

traitement des données, il est indispensable pour les compagnies de savoir quelles sont 

les difficultés rencontrées, les aŵĠlioƌatioŶs à pƌĠvoiƌ, de Đhiffƌeƌ le Đoût d’iŶstallatioŶ 
des appaƌeils ;ŵaiŶ d’œuvƌe et ŵatĠƌielͿ, aiŶsi Ƌue le teŵps et la ŵaiŶ d’œuvƌe 
nécessaires aux installations. Cette étape du programme est parfois réalisée en 

collaboration avec la compagnie ĐhaƌgĠe de distƌiďueƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ ;paƌ eǆeŵple à E‘DF 
dans le cas de la France).  

- L’iŶstallatioŶ et l’utilisatioŶ d’uŶ appaƌeil de display, qui peut être soit un afficheur 

ambiant, soit un système proposant des informations sur la consommation électrique du 

foyer. A partir du moment où un appareil destiné à afficher des informations doit en 

premier lieu collecter ces informations, le caractère communicant de ces objets doit être 

évalué. Les informations (majoritairement depuis le compteur, mais également reçues de 

la paƌt du fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ, ĐiƌĐuleŶt Ƌuasi eǆĐlusiveŵeŶt paƌ oŶdes 
électromagnétiques : WiFi, ondes radios, CPL90. Ces modes de communications sont 

eŶĐoƌe ƌelativeŵeŶt ƌĠĐeŶts et leuƌ iŶtĠgƌatioŶ auǆ foǇeƌs Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt ĠvideŶte. 

L’iŶteƌveŶtioŶ de teĐhŶiĐieŶs est souveŶt ŶĠĐessaiƌe daŶs le Đadƌes de pilote, ŵġŵe pouƌ 
des appareillages relativement simples ou de type « plug and play». Cette intervention 

est d’autaŶt plus ƌeƋuise Ƌu’il s’agit d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ : il Ǉ a peu d’iŶtérêt à laisser 

les paƌtiĐipaŶts ;souveŶt voloŶtaiƌesͿ se lasseƌ d’uŶ appaƌeil Ƌu’ils Ŷe paƌvieŶdƌaieŶt pas 
à installer.  

- L’utilisatioŶ de suppoƌts eǆistaŶts ;tĠlĠvisioŶ, oƌdiŶateuƌͿ pouƌ diffuseƌ du ĐoŶteŶu 
iŶfoƌŵatif. L’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de teƌƌaiŶ peƌŵet d’oďseƌveƌ la ĐoŵpatiďilitĠ des Đes 
suppoƌts aveĐ l’iŶteƌfaĐe iŶfoƌŵative.  

- La mise en plaĐe de sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ des usages ĠleĐtƌiƋues. Ce tǇpe 
d’iŶstƌuŵeŶt de la demand response se révèle souvent être le plus élaboré sur le plan 

technique, surtout lorsque le système interagit avec des signaux externes (issus du 

fouƌŶisseuƌ ou distƌiďuteuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ. Ce soŶt à la fois les dispositifs ĐoŵŵuŶiĐaŶts et 
l’iŶtĠgƌatioŶ auǆ usages du foǇeƌ Ƌui peuveŶt poseƌ pƌoďlğŵe, ŶĠĐessiteƌ uŶe ŵise eŶ 
place complexe et plusieurs interventions techniques à domicile.  

                                                             
90

 Courant Porteur de Ligne, introduit et expérimenté en France dès l’an 2000.  
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L’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ suƌ uŶ paŶel de la ĐlieŶtğle est doŶĐ iŶdispeŶsaďle, Đaƌ, ŵġŵe si des tests 
pƌĠalaďles peuveŶt ġtƌe ƌĠalisĠs eŶ laďoƌatoiƌes teĐhŶologiƋues, seul l’ĠveŶtail des situatioŶs offeƌtes 
par un échantillon de la population réelle permet véritablement de faire ressurgir les difficultés liées 

au dĠploieŵeŶt d’uŶ outil de la demand response.   

 

2.2.2.2 EǀaluatioŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ. 
 

L’aĐĐeptaďilitĠ est uŶ ĐoŶĐept laƌgeŵeŶt ĠtudiĠ daŶs le doŵaiŶe de l’iŶŶovatioŶ, Ƌui pƌopose 
uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ŵodğles eǆpliƋuaŶt les Ġtapes de l’iŶtĠgƌatioŶ d’uŶ pƌoduit. Les Ġtudes de Đes 
ŵĠĐaŶisŵes se soŶt dĠŵultipliĠes Đes deƌŶiğƌes dĠĐeŶŶies, du fait de l’aƌƌivĠe des NTICs : on pourra 

voiƌ à titƌe d’eǆeŵple Tricot A. et al., (2003), qui présentent les modèles les plus classiques de 

l’aĐĐeptaďilitĠ tout eŶ dĠfiŶissaŶt les ĐoŶĐepts voisiŶs d’usaďilitĠ et d’utilitĠ. Les ŵodğles appliĐaďles 
aux outils de la demand response et dont les variables sont précisément celles observées dans les 

pilotes de terrain sont plus rares. Alors que Davis F. (1986) insiste sur la perception de la facilité 

d’utilisatioŶ et la peƌĐeptioŶ de l’utilitĠ du pƌoduit, MalleiŶ P. (2002), dans un modèle plus fin et plus 

pƌoĐhe de Ŷotƌe Đas d’Ġtude, définit dans ses travaux les quatre facteurs qui selon lui déclenchent 

l’usage d’uŶe iŶŶovatioŶ. “eloŶ l’auteuƌ, le pƌoduit : 

- Doit avoir du sens pour son usager, son utilisation soit perçue comme positive 
- Doit être utile dans ses activités quotidiennes  
- Doit ġtƌe faĐileŵeŶt utilisaďle et d’usage soit siŵple à ĐoŵpƌeŶdƌe  
- Doit présenter une valeur ajoutée économique réelle  

DaŶs Ŷotƌe Đas, l’ĠvaluatioŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ des outils iŶĐitatifs de la demand response est 

duale. D’uŶe paƌt, oŶ peut oďseƌveƌ l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶ pƌoduit loƌsƋu’il est ŶouvelleŵeŶt pƌĠseŶtĠ à 
la ĐlieŶtğle. DaŶs Đe seŶs, l’aĐĐeptaďilitĠ peut ġtƌe ďiŶaiƌe ;aĐĐepteƌ ou ƌefuseƌ le pƌoduitͿ, soit 
gƌaduelle ;le pƌoduit est aĐĐeptaďle eŶ deçà d’un certain seuil de prix ou sous certaines conditions, 

oŶ paƌle aloƌs de degƌĠ d’aĐĐeptaďilitĠ du pƌoduitͿ. D’autƌe paƌt, oŶ peut ĐheƌĐheƌ à Ġvalueƌ 
l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶ pƌoduit uŶe fois adoptĠ. Il s’agit le plus souveŶt d’uŶe appƌĠĐiatioŶ Ƌualitative 
dans Đe Đas pƌĠĐis, et Đe Đƌitğƌe est suƌtout peƌtiŶeŶt daŶs le Đadƌe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ autouƌ d’uŶ 
Ŷouveau pƌoduit, les sujets paƌtiĐipaŶts à l’eǆpĠƌieŶĐe ĠtaŶt aŵeŶĠs à doŶŶeƌ leuƌ avis suƌ le pƌoduit 
en question.  

DaŶs le Đas de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, Ġvalueƌ l’aĐĐeptaďilitĠ des offƌes de demand response constitue 

l’uŶ des oďjeĐtifs ŵajeuƌs de ĐeƌtaiŶs pilotes de teƌƌaiŶ, particulièrement en raison du lien étroit 

entre consommation électrique et sensation de confort au sein du foyer, bien que cette évaluation 

Ŷe soit pas hoŵogğŶe et soit ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶe offƌe uŶe fois iŵplĠŵeŶtĠe daŶs le 
foyer.  
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2.2.2.2.1 L’appĠteŶĐe d’uŶe offre de ĐoŶtrat ĠleĐtriƋue 
à l’adoptioŶ : une composante peu étudiée dans les 

pilotes de terrain. 

 

L’aĐĐeptaďilitĠ dite eǆ-ante91 d’uŶe offƌe de ĐoŶtƌat,  Ƌue Đelle-ci soit intégrée à un 

programme de demand response ou ŶoŶ, Ŷ’est pas uŶe ĐoŵposaŶte fƌĠƋueŵŵeŶt ĠtudiĠe daŶs les 
pilote de terrains mis en place par les compagnies électriques. Proposer aux sujets participant au 

pilote le choix entre une nouvelle offre ou leur offre actuelle, leur proposer un panel de différentes 

offres parmi lesquelles choisir celle qui sera réellement implémentée chez eux le temps de 

l’eǆpĠƌieŶĐe, ou eŶĐoƌe ŵoduleƌ les taƌifs liĠs à l’offƌe eŶ ƋuestioŶ pouƌ teŶteƌ de la ƌeŶdƌe 
aĐĐeptaďle Ŷ’est, la plupaƌt du teŵps, pas eŶvisageaďle. Les ƌaisoŶs de Đe ŵaŶƋue d’Ġtudes soŶt 
principalement pratiques. 

Tout d’aďoƌd la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ iŵpliƋuaŶt les ĐlieŶts d’uŶe ĐoŵpagŶie 
est un processus long et nécessitant une préparation intense. Chaque outil de demand response est 

conçu avec un grand soin et souvent en collaboration avec les équipementiers, les distributeurs, les 

associations de consommateurs. Au moment de leur confrontation avec un échantillon de clientèle, 

Đes outils doiveŶt ġtƌe paƌfaiteŵeŶt pƌġts, et ŶoŶ siŵpleŵeŶt au stade d’ĠďauĐhe, saŶs Ƌuoi la 
peƌtiŶeŶĐe des ƌĠsultats Ŷe seƌait pas assuƌĠe. CoŶĐevoiƌ de fƌoŶt toute uŶe palette d’outils de 
demand response afiŶ de pouvoiƌ laisseƌ auǆ sujets le Đhoiǆ eŶtƌe plusieuƌs offƌes s’avğƌeƌait 
pƌoďaďleŵeŶt d’uŶe tƌop gƌaŶde louƌdeuƌ pouƌ ġtƌe effiĐaĐe.  

EŶsuite, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue les paƌtiĐipaŶts d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ soŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt des 
clients volontaiƌes et ƌĠŵuŶĠƌĠs pouƌ leuƌ ĐoopĠƌatioŶ, il appaƌait diffiĐile d’Ġvalueƌ gƌaduelleŵeŶt 
l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶe offƌe Ƌu’oŶ leuƌ pƌopose eŶ dĠteƌŵiŶaŶt à paƌtiƌ de Ƌuel seuil de pƌiǆ d’eŶtƌĠe 
ils soŶt susĐeptiďle d’Ǉ adhĠƌeƌ, et, Đe, ŵġŵe daŶs le Đas où l’oŶ s’autoƌiseƌait à utiliseƌ des pƌiǆ 
négatifs92. EŶ effet, utiliseƌ Đe ŵode d’adhĠsioŶ à l’offƌe ƌisƋue de ďiaiseƌ toute aŶalǇse des 
consommations, essence même du pilote de terrain, puisque ce ne sont, finalement, plus les mêmes 

veƌsioŶs d’uŶe offƌe Ƌui soŶt mises en place chez les différents participants.  

Enfin, on pourrait imaginer affecter les clients volontaires à des groupes distincts en fonction 

de leur choix face à un panel de différentes solutions de demand response ĠlaďoƌĠes paƌ l’iŶstigateuƌ 
du pilote. Le problème est alors reporté du côté de la méthodologie. En effet pour parvenir à réaliser 

uŶe Ġtude statistiƋue peƌtiŶeŶte, il ĐoŶvieŶt d’avoiƌ des ĠĐhaŶtilloŶs, si Đe Ŷ’est de ŵġŵe taille, au 
moins assez conséquents pour que commenter les résultats ait un sens. Or, on sait d’apƌğs les 
rapports de procédure des pilotes Ƌue le ƌeĐƌuteŵeŶt de sujets Ŷ’est pas uŶe Ġtape aisĠe. (On a un 

taux de retour positif moyen autour de 7%). Dans le cas où une offre serait extrêmement plus 

attractive que les autres aux yeux des sujets, et serait majoritairement choisie, les effectifs des 

échantillons alloués aux autres offres risqueraient de ne plus être suffisamment importants pour 

permettre une analyse statistique des baisses de consommation observées, ni une comparaison 

                                                             
91

 C'est-à-dire « antérieure au début du contrat », soit encore l’acceptabilité liée à l’adoption d’une 
nouvelle offre ou un nouvel outil incitatif. Elle est opposée dans cette thèse à l’acceptabilité ex-post, postérieure à 
l’adhésion à une offre ou l’adoption d’un outil incitatif, qui concerne, elle, le vécu du dispositif de demand 
response à l’intérieur d’un foyer.  

92
 Les prix négatifs correspondent à une rémunération. 



118 
 

inter-offƌes. Oƌ, l’attƌaĐtivitĠ d’uŶe offƌe Ŷ’est pas le seul dĠteƌŵiŶaŶt de soŶ laŶĐeŵeŶt ĐoŵŵeƌĐial, 
son effet réel sur les consommations, c'est-à-dire son but initial, étant également décisif : perdre 

l’iŶtĠƌġt du pilote dğs la fiŶ de la phase des gƌoupes ĠĐhaŶtilloŶ s’avğƌeƌait paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐoŶtƌe-

productif.  

Ainsi, dans un certain nombre de pilotes, seul un seul outil de demand response est étudié, 

paƌfois de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶtielle eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ le ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶ gƌoupe tĠŵoiŶ. 
Lorsque différentes offres ou outils sont testés au sein du même pilote, les groupes auxquels sont 

affeĐtĠs ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ soŶt ĐoŶstituĠs soit pƌĠalaďleŵeŶt au ƌeĐƌuteŵeŶt ;ĐhaƋue gƌoupe est 
ƌeĐƌutĠ sĠpaƌĠŵeŶt, s’il s’agit d’uŶ ƌeĐƌuteŵeŶt tĠlĠphoŶiƋue, le script peut être légèrement 

différent93), soit de manière aléatoire une fois le pool de sujets uniformément recrutés.94 

Lorsque le recrutement est fait de manière différentiée pour chacun des outils de demand 

response à évaluer, observer leurs taux de retours positifs respectifs peut donner une indication 

quant à leur attrait auprès de la population. Ainsi, pour le pilote britannique EDRP que nous 

détaillerons ultérieurement, il nous a été possible de comparer les taux de retour de 10 outils de 

demand response (voir section3.1). CepeŶdaŶt, l’Ġtude de Đes doŶŶĠes de doit pas ĐoŶstitueƌ uŶe 
référence de base et unique. En effet de nombreux effets peuvent entrer en compte et expliquer 

tout ou partie des différents taux de retour : la manière dont est conduit le recrutement pour chacun 

des groupes, les pré-ƌeƋuis pouƌ les sujets vaƌiaŶt d’uŶ gƌoupe à l’autƌe…  

L’attƌaĐtivitĠ des offƌes, leuƌ aĐĐeptaďilitĠ eǆ-aŶte Ŷ’est dont pas ou très rarement étudiée 

par les pilotes de terrain, et, en règle générale, que de manière ponctuelle dans les études préalables 

au laŶĐeŵeŶt d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response.  

 

2.2.2.2.2 Acceptabilité du mécanisme incitatif en place 

duraŶt l’expĠriŵeŶtation.   

 

L’ĠvaluatioŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ des outils iŶĐitatifs iŶstallĠs daŶs les foǇeƌs loƌs des pilotes de 
terrain est principalement faite de manière qualitative, par le biais de questionnaires ou au fil des 

ƌetouƌs ĐlieŶts ƌĠalisĠs duƌaŶt la pĠƌiode d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Il peut s’agiƌ de ƋuestioŶŶaiƌes ƌĠalisĠs 
paƌ tĠlĠphoŶe ou suƌ papieƌ, peƌŵettaŶt de ƌeĐueilliƌ les ƌesseŶtis des haďitaŶts. L’aĐĐeptaďilitĠ, à Đe 
Ŷiveau, Ŷ’est pas ďiŶaiƌe Ŷi gƌaduelleŵeŶt assoĐiĠe à uŶ pƌiǆ de tǇpe ĐoŶseŶteŵeŶt à paǇeƌ ;ou 
ĐoŶseŶteŵeŶt à ƌeĐevoiƌͿ. Les vaƌiaďles aŶalǇsĠes pouƌ Ġpƌouveƌ l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶ outil iŶĐitatif 
lors de son utilisation sont majoritairement de 3 grands types, qui reprennent les axes explicités par 

Mallein P. (2002) :   

- Acceptabilité financière : est-il eŶvisageaďle pouƌ le foǇeƌ de suppoƌteƌ l’iŵpaĐt de l’outil 
incitatif dans le cas où celui-ci est tarifaire ? Les modifications engendrées sur la facture 
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 C’est le cas par exemple pour le pilote britannique EDRP, que nous détaillerons dans la section 3.1. 
ultérieure.  
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électrique en cas de manquement aux appels à la réduction de consommation sont-elles 

absorbables ? Les incitations financières compensent-elles les efforts éventuellement 

effectuées ? Ces ƋuestioŶs soŶt ŵajeuƌes daŶs le Đadƌe de la veŶte d’uŶ pƌoduit de ďieŶ 
public, à fortiori dans le cas où le design tarifaire est destiné à être développé à très 

gƌaŶde ĠĐhelle, voiƌe, à loŶg teƌŵe, gĠŶĠƌalisĠ daŶs l’optiƋue d’atteiŶdƌe les oďjeĐtifs de 
ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ. Il Ŷ’est pas ƋuestioŶ de gĠŶĠƌeƌ uŶe foƌte hausse du 
montant de la facture électrique chez des foyers pour lesquels un effacement est 

impossible sans une forte perte de confort ou une dégradation des conditions de vie. 

Pouƌ uŶe tƌğs gƌaŶde ŵajoƌitĠ des foǇeƌs, l’aĐĐğs à l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ gage de saluďƌitĠ.  

- Acceptabilité en termes de confort. Cette composante de l’aĐĐeptaďilitĠ gloďale de l’outil 
de demand response fonctionne souveŶt de paiƌ aveĐ l’aĐĐeptaďilitĠ fiŶaŶĐiğƌe daŶs le 
Đas d’uŶe offƌe taƌifaiƌe iŶĐitative. EŶ effet, pouƌ ƌeŶdƌe l’offƌe avaŶtageuse ou Ŷe pas 
ġtƌe pĠŶalisĠ, ŵġŵe daŶs le Đas d’uŶ ĐoŶtƌat aux contraintes fortes, il est souvent 

possible de diminuer la consommation tout en diminuant le confort du foyer. Nous 

évoquons évidemment le fait, par exemple, de couper le chauffage électrique ou bien la 

ĐliŵatisatioŶ, ŵais il peut ĠgaleŵeŶt s’agiƌ de tout report impliquant une modification 

des habitudes du quotidien du foyer.  

- AĐĐeptaďilitĠ eŶ teƌŵes d’iŶtĠgƌatioŶ des oďjeĐtifs de ƌĠduĐtioŶ et de faĐilitĠ 
d’utilisatioŶ. Le vĠĐu des ŵodifiĐatioŶs des ƌoutiŶes, haďitudes et ĐoŵpoƌteŵeŶts du 
foyer imposés ou suggérés par les outils de la demand response est également la 

ƌĠsultaŶte de leuƌ iŶtĠgƌatioŶ au sǇstğŵe de peŶsĠe des iŶdividus. Evalueƌ l’aĐĐeptaďilitĠ 
des pƌogƌaŵŵes iŶĐitatifs, Đ’est ĠgaleŵeŶt ĠveŶtuelleŵeŶt aŶalǇseƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ 
Ƌu’oŶt les sujets des enjeux sous-jaĐeŶts et la ƌepƌĠseŶtatioŶ Ƌu’ils oŶt de leuƌs pƌopƌes 
actions dans le système global de réduction des pointes et de la consommation globale : 

les clients ont-ils Đoŵpƌis Đe Ƌue l’oŶ atteŶdait d’euǆ ? A ce niveau-là, un grand nombre 

de pilotes utiliseŶt uŶ aƌguŵeŶtaiƌe ĠĐologiƋue, se ƌappoƌtaŶt à l’eŶjeu le plus paƌlaŶt, le 
plus vendeur, de la réduction des pointes de consommation électrique. Mais connaître 

les eŶjeuǆ et savoiƌ Ƌu’il est possiďle de ĐoŶtƌiďueƌ à les atteiŶdƌe Ŷe suffit pas, il faut 

ĠgaleŵeŶt eŶ ġtƌe Đapaďle et saŶs Ƌue Đela Ŷe gĠŶğƌe de ƌĠfleǆioŶs ou d’atteŶtioŶ 
excessives. La deuxième question soulevée à ce niveau est donc de savoir si la 

ŵoďilisatioŶ de teŵps de peŶsĠe gĠŶĠƌĠe paƌ l’iŶtƌoduĐtioŶ au foǇeƌ de l’outil ou de 

l’offƌe de demand response. Face à cet état de veille potentiellement induit par un 

mécanisme incitatif, les individus se démarquent, permettant aux compagnies étudiant 

les pilotes de tƌaĐeƌ uŶe segŵeŶtatioŶ de leuƌ ĐlieŶtğle, de l’ĠĐologiste pƌatiƋuaŶt vers 

l’iŶdiffĠƌeŶt peu dispoŶiďle.  

L’aĐĐeptaďilitĠ telle Ƌu’elle est ĠtudiĠe daŶs les pilotes de teƌƌaiŶs ĐoŶsiste doŶĐ 
principalement à évaluer les comportements des participants face à ce que nous pouvons considérer 

comme étant les  coûts de transactioŶ iŶduits paƌ l’adoptioŶ d’uŶ outil ou d’uŶe offƌe de demand 

response. BieŶ Ƌu’il Ŷe s’agisse pas des Đoûts de tƌaŶsaĐtioŶs dĠfiŶis daŶs la littĠƌatuƌe de l’ĠĐoŶoŵie 

des marchés, comme la typologie proposée par Dahlman C. ;ϭϵϳϵͿ, il s’agit ďieŶ pouƌ le participant, 

de l’effoƌt poteŶtiel d’iŶfoƌŵatioŶ pƌĠalaďle, de la pƌojeĐtioŶ daŶs uŶ sǇstğŵe opposaŶt ĐoŶfoƌt et 
gaiŶ fiŶaŶĐieƌ, pouƌ l’aĐĐeptaďilitĠ eǆ-ante ; puis d’uŶe aŶalǇse des appoƌts effeĐtifs eŶ teƌŵes de 
ĐoŶfoƌt et de gaiŶ fiŶaŶĐieƌ de l’outil, et une observation de la qualité de la prestation fournie en ce 
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Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’aĐĐeptaďilitĠ eǆ-post. La réaction des participants conditionne la réussite de la future 

offre commerciale95, car, aussi incitative soit-elle, uŶe solutioŶ Ŷ’eŶ est uŶe Ƌue si elle est adoptée 

par un certain nombre de clients, et les résultats apportés par les pilotes de terrain à ce sujet 

peƌŵetteŶt aiŶsi d’affiŶeƌ les outils de la demand response.  

 

2.2.2.3 Comportement induit par les outils incitatifs et intérêt 

pour la compagnie.  

 

Alors Ƌue la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’iŶtĠƌġt eǆ-ante des clients pour une offre de demand response, 

ou eŶĐoƌe l’aĐĐeptaďilitĠ du ŵĠĐaŶisŵe uŶe fois iŶstallĠ daŶs le foǇeƌ ou iŶtĠgƌĠ au ƋuotidieŶ 
peƌŵetteŶt d’estiŵeƌ le suĐĐğs et la duƌaďilitĠ de Đette offƌe aupƌğs de la clientèle, il est également 

iŶdispeŶsaďle d’oďseƌveƌ Ƌuelles soŶt les ŵodifiĐatioŶs de ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
électrique induits par ces dispositif au sein des foyers participants au pilote. En effet, nous avons vu 

Ƌu’uŶ outil iŶĐitatif effiĐaĐe ŵais à l’aĐĐeptaďilitĠ tƌğs faiďle Đaƌ tƌop ĐoŶtƌaigŶaŶt Ŷe Đonstitue pas 

une solution unique. De la même manière, uŶ outil au ĐoŶtƌaiƌe tƌğs aĐĐeptaďle ŵais Ŷ’aǇaŶt pas 
d’iŵpaĐt suƌ les ĐoŶsoŵŵatioŶs, voiƌe piƌe, uŶ iŵpaĐt ŶĠgatif ;Đ'est-à-dire une hausse des 

ĐoŶsoŵŵatioŶsͿ, Ŷ’est pas idĠal.  

C’est doŶĐ le ĐoŵpoƌteŵeŶt eǆ-post96 de la clientèle qui intéresse les compagnies désireuses 

d’aŶalǇseƌ les outils de la demand response. C’est ĠgaleŵeŶt soŶ aŶalǇse, ƋuaŶtitative Đoŵŵe 
qualitative, qui est majoritairement exploitée dans ces mêmes pilotes.  

D’uŶ poiŶt de vue Ƌualitatif, Đe soŶt les ŵodifiĐatioŶs des ĐoŵpoƌteŵeŶts au seiŶ du foǇeƌ 
qui sont observées sous forme de changement des habitudes et routines de la vie quotidienne par 

eǆeŵple, ou eŶĐoƌe l’adaptatioŶ pƌogƌessive du foǇeƌ à l’outil de demand response. Le changement 

des haďitudes du foǇeƌ faĐe à l’iŶtƌoduĐtioŶ d’uŶ outil Ŷouveau ;oďjet, ĐoŶtƌat…Ϳ est uŶ sujet 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠtudiĠ daŶs la littĠƌatuƌe de soĐiologie et psǇĐhologie, et l’oŶ peut tƌouveƌ des 

approches pertinentes et liées à notƌe Đas d’Ġtude soŶt ĠtudiĠs daŶs la Đoŵŵe le ĐoŵpoƌteŵeŶt 
« écologique » faĐe au Đhoiǆ d’uŶ ŵode de tƌaŶspoƌt ;Klöckner C. , Blöbaum A. (2010)), ou encore 

toute attitude visaŶt à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie au foǇeƌ ;uŶe ďiďliogƌaphie 
exhaustive est proposée par Poortinga et al.;ϮϬϬϯͿͿ. D’autƌes études sociologiques et psychologiques 

internes ou externes sont directement orientées vers les changements de comportements 

énergétiques ou électriques (Francfort I. et al. (2009a), Francfort I. et al. (2009b)), et plus 

principalement tous les facteurs et barrières à des changements (Bartiaux F. (2009)) par 

l’iŶtƌoduĐtioŶ d’uŶ outil de la demand response daŶs uŶ foǇeƌ est l’eŶseŵďle des teŶdaŶĐes, usage 
par usage, au report où au renoncement de consommation. Ces modifications de comportements 

soŶt l’oďjet d’Ġtudes eŵpiƌiƋues loƌs de ĐeƌtaiŶs pilotes de teƌƌaiŶ. Les oďseƌvatioŶs soŶt faites soit 
paƌ le ďiais de Đapteuƌs ;ĐaŵĠƌas…Ϳ soit paƌ le ďiais de ƋuestioŶŶaiƌes dĠĐlaƌatifs avaŶt, peŶdaŶt et 
après le pilote, pour détecter les changements de comportement. La seconde méthode présente 

l’iŶĐoŶvĠŶieŶt de Đoŵpoƌteƌ uŶ foƌt ƌisƋue de ďiais liĠ auǆ peƌĐeptioŶs et ĐƌoǇaŶĐes des paƌtiĐipaŶts, 

                                                             
95 Excepté dans le cas évident où l’offre est amenée à être généralisée à l’ensemble d’une clientèle. 
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 Cf note 91 concernant le comportement ex-ante.  
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qui pourraient ne pas être tout à fait objectifs dans leurs réponses. Quoi Ƌu’il eŶ soit, les 
iŶfoƌŵatioŶs ĐolleĐtĠes paƌ Đe geŶƌe d’Ġtudes peƌŵetteŶt avaŶt tout de ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt 
aŵĠlioƌeƌ le desigŶ des outils iŶĐitatifs pouƌ Ƌu’ils iŶĐiteŶt davaŶtage auǆ ĐhaŶgeŵeŶts de 
comportements de consommation électrique, et, surtout, Ƌu’ils iŶĐiteŶt à faiƌe les ďoŶs 
changements, quelles que soient les connaissances et croyances initiales des clients. Un programme 

de demand response peut sembler parfaitement conçu sur le papier mais en réalité, une fois 

confronté au terrain, se révèle enclin à pousser les clients à faire les mauvais choix97.  

EŶfiŶ, l’ĠlĠŵeŶt le plus ĠtudiĠ, ŶoŶ pas paƌ la littĠƌatuƌe thĠoƌiƋue Đette fois-ci, mais par les 

compagnies elles-ŵġŵes, est l’effiĐaĐitĠ de l’outil iŶĐitatif eŶ teƌŵes d’iŵpaĐt suƌ les ĐoŶsoŵŵations 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Il s’agit doŶĐ Đette fois-Đi d’eǆploƌeƌ et de ƋuaŶtifieƌ les ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ, 
que ce soit en pointe et en tendance. Il est extrêmement important pour les compagnies de tenter 

de Đhiffƌeƌ les effets de l’outil suƌ la ĐoŶsoŵŵation des clients, et ce pour plusieurs raisons majeures.  

Tout d’aďoƌd, il s’agit de ĐoŶstateƌ si, oui ou ŶoŶ, l’outil est effiĐaĐe et ƌeŵplit le ƌôle esĐoŵptĠ 
auprès de la population eŶ teƌŵes d’iŶĐitatioŶs à la ƌĠduĐtioŶ : Đ’est, paƌ dĠfiŶitioŶ, l’oďjeĐtif 

pƌiŶĐipal des pilotes de teƌƌaiŶ. EŶsuite, Đela peƌŵet d’eŶvisageƌ uŶe pƌĠvisioŶ des futuƌes Đouƌďes 
de Đhaƌge des ĐoŶsoŵŵateuƌs et doŶĐ d’estiŵeƌ la ďaisse de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue, pouƌ uŶ 
meilleur ajustement de la production. Enfin, cela permet de coŶŶaîtƌe Ƌuelle est l’ĠĐoŶoŵie 
réalisable pour la compagnie du fait des effacements et donc de bâtir une analyse économique du 

programme de demand response eŶ vue d’uŶ dĠploieŵeŶt gƌâĐe à l’ĠvaluatioŶ de l’effiĐaĐitĠ du 
pilote. 

La réduction de consommation peut être mesurée en puissance instantanée effacée (kW 

effacés) ou en énergie économisée (kWh économisés sur une plage horaire donnée, voire même sur 

uŶe plus loŶgue pĠƌiode, allaŶt jusƋu’à la duƌĠe d’uŶe pĠƌiode de faĐtuƌatioŶ, Đette ƋuaŶtitĠ ĠtaŶt 
exprimée de manière absolue ou relative par rapport à un niveau de consommation de référence). 

Usuellement, dans la très grande majorité des pilotes de terrain adressés aux clients résidentiels, les 

réductions de consommation sont mesurées et exprimées en kWh, et non en puissance instantanée. 

Cela est peƌtiŶeŶt puisƋu’oŶ tƌavaille, loƌsƋu’oŶ Ġtudie les ĐoŶsoŵŵatioŶs de poiŶte, suƌ des Đouƌtes 
périodes (quelques heures au maximum),  pour lesquelles une réduction de consommation sur un tel 

créneau est – la plupart du temps – sǇŶoŶǇŵe d’uŶe puissaŶĐe iŶstaŶtaŶĠe plus faiďle.  

DaŶs le Đas où le pƌogƌaŵŵe iŶĐitatif se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d’uŶ taƌif, l’iŶdiĐateuƌ Ƌui 
seŵďleƌait idĠal pouƌ ŵesuƌeƌ l’iŵpaĐt des pƌiǆ suƌ le Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ est l’ĠlastiĐitĠ auǆ 
pƌiǆ. L’ĠlastiĐitĠ est uŶ iŶdiĐateuƌ ĠĐoŶoŵiƋue utilisĠ pouƌ dĠĐƌiƌe d’uŶ seul Đhiffƌe la seŶsiďilitĠ de la 
demande au prix. Certaines variantes peuvent également décrire la proportion de consommation 

ƌepoƌtĠe d’uŶe pĠƌiode à uŶe autƌe. OŶ peut voiƌ l’aŶŶeǆe 1.2 pouƌ davaŶtage de dĠtails, l’ĠlastiĐitĠ 
Ŷ’ĠtaŶt pas l’oďjet de Đette sous-seĐtioŶ. CeƌtaiŶes ĐoŵpagŶies utiliseŶt les ĐalĐuls d’ĠlastiĐitĠ suƌ la 
base des données des pilotes de terrain pour prévoir les réductions de consommations de leurs 

offres tarifaires à grande échelle, ou encore pour tenter de calibrer les modèles de la demande 

ƌĠsideŶtielle de leuƌ ĐlieŶtğle. OŶ peut voiƌ à Đe sujet l’uŶe des publications de Faruqui, A. & Sergici, 

S. (2009), qui constituent une démoŶstƌatioŶ de Đette utilisatioŶ des pilotes de teƌƌaiŶ. L’oďjeĐtif est 
ŵġŵe plus poussĠ puisƋu’uŶ logiĐiel est ĠlaďoƌĠ suƌ la ďase de ƌĠsultats d’uŶ eŶseŵďle de pilotes 
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 C’est par exemple le cas du pilote californien d’Anaheim, que nous évoquerons plus en détail en 
section 3.3 de cette partie du rapport de thèse. 
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afiŶ de ĐoŶstƌuiƌe uŶ outil de pƌĠdiĐtioŶ d’iŵpaĐt taƌifaiƌe ;voiƌ seĐtioŶ 5.2.2Ϳ. CepeŶdaŶt, l’ĠlastiĐitĠ-

pƌiǆ Ŷ’est pas uŶ iŶdiĐateuƌ saŶs ĐoŶtƌoveƌse. Trop simpliste, trop décorrellé de la réalité et de la 

multitude de facteurs impactant les résultats d’uŶ pilote de demand response : l’ĠlastiĐitĠ s’iŶtĠƌesse 
seulement au prix, alors que les réductions de consommation ne sont pratiquement jamais 

attƌiďuĠes uŶiƋueŵeŶt auǆ ƌatios taƌifaiƌes, ŵais au desigŶ gloďal de l’offƌe ;iŶfoƌŵatioŶ, 
appareillage, suivi…Ϳ 

De ŵaŶiğƌe plus gĠŶĠƌale, la ŵesuƌe de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ daŶs uŶ 
Đadƌe eǆpĠƌiŵeŶtal Ŷe seŵďle pas faiƌe l’oďjet de puďliĐatioŶs sĐieŶtifiƋues, ŵais eŶ ƌevaŶĐhe est 
étudiée en détail dans de nombreux articles appliqués, issus de la littérature industrielle. De très 

nombreux exemples seront abordés et parfois détaillés dans les sections suivantes de cette thèse. 

Les compagnies électriques sont en effet extrêmement intéressées par les résultats des pilotes de 

terrain en termes de réductions de consommation. Nous avons évoqué le fait que ces derniers 

peƌŵetteŶt de ƌĠaliseƌ uŶe aŶalǇse ĠĐoŶoŵiƋue pƌĠvisioŶŶelle d’uŶe offƌe de demand response ; les 

effacements étant considérés soit comme une réduction de la demande, soit comme une 

augmeŶtatioŶ de l’offƌe de pƌoduĐtioŶ98. Ces deuǆ aspeĐts soŶt à l’oƌigiŶe de deuǆ gƌaŶds tǇpes de 
modğles d’aŶalǇse diffĠƌeŶts ;“ouƌĐe EDF ‘&D ;ϮϬϭϭͿͿ Aujouƌd’hui eŶĐoƌe, utiliseƌ les ƌĠsultats des 
pilotes pour établir des analyses économiques des programmes de demand response reste un 

eǆeƌĐiĐe Đoŵpleǆe. Qu’ils soieŶt pƌis eŶ Đoŵpte du ĐôtĠ de l’offƌe ou de la deŵaŶde, iŶĐluƌe les 
effaĐeŵeŶts daŶs la dĠteƌŵiŶatioŶ de l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde, et dĠteƌŵiŶeƌ à Ƌuel Ŷiveau 
valoriser les effacements, sont des tâches toujouƌs à l’Ġtude aujouƌd’hui, le ĐoŵpoƌteŵeŶt des 
consommateurs dépendant également de facteurs exogènes et non économiques.  

 

La ĐƌĠatioŶ d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response nécessite donc une étude préalable 

approfondie, laquelle est traditionnellement ƌĠalisĠe via la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ. Il est 
à Ŷoteƌ Ƌue Đe Ŷ’est pas oďligatoiƌeŵeŶt uŶ seul et ŵġŵe pilote, uŶe seule et ŵġŵe Ġtude, Ƌui 
répond à toutes les interrogations présentées ci-dessus. Il eǆiste ĠgaleŵeŶt d’autƌes ŵĠthodes 
utilisées en marketing pour réaliser une partie de ces études. On peut citer par exemple la 

ŵĠthodologie d’aŶalǇse ĐoŶjoiŶte ;Faivƌe J-P., Schwoerer J. (1975)), également connue en marketing 

sous le nom de trade-off, Ƌui a pouƌ ďut de ƌĠvĠleƌ les atteŶtes des ĐoŶsoŵŵateuƌs à l’Ġgaƌd d’uŶ 
produit en décortiquant ce dernier en une multitude de critères soumis à des individus. Les choix 

effeĐtuĠs faĐe à Đes Đƌitğƌes peƌŵetteŶt de dĠteƌŵiŶeƌ Ƌuelle est l’iŵpoƌtaŶĐe de ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ 
loƌsƋu’il s’agit pouƌ le ĐoŶsoŵŵateuƌ d’effeĐtueƌ uŶe dĠĐisioŶ d’aĐhat. Des enquêtes, des 

questionnaires, des groupes de réflexion (appelés focus groups), sont également organisés au sein 

des compagnies, de manière ponctuelle et souvent très appliƋuĠs, ŵais soŶt ƌaƌeŵeŶt à l’oƌigiŶe de 
publications ou de résultats solidement exploitables.  

Dans la section suivante, nous nous attacherons à observer en détail quatre grands pilotes 

internationaux, afin de mieux comprendre ce qui est observable, et observé, dans ces études de 

grande envergure, les résultats obtenus par les outils incitatifs mis en place, ainsi que leur difficile 

processus d’ĠlaďoƌatioŶ.  

                                                             
98

 Ce parallèle est de plus en plus souvent effectué. Voir par exemple « La gestion active de la demande 

d’électricité : Vers la 5
ème

 énergie », Laville S. et Lesgards V, 2009, publication interne EDF R&D.   
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Chapitre 3. Quatre grands cas de pilotes.  
 

Parmi les divers pilotes et programmes élaborés à travers le monde depuis le début des 

années 2000, et dont nous avons effectué une revue des résultats dans la partie précédente de ce 

ƌappoƌt, il eŶ est Ƌu’il ĐoŶvieŶt d’Ġtudieƌ plus eŶ dĠtails pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. EĐheĐs, eƌƌeuƌs de 
design ou au contraire réussites aux facteurs identifiés, certains cas sont riches en enseignements 

pouƌ l’ĠlaďoƌatioŶ de futuƌs pƌogƌaŵŵes. De plus il est peƌtiŶeŶt de ĐheƌĐheƌ à ƌelieƌ les ƌĠsultats 
obtenus au contexte détaillé des expérimentations, plutôt que de considérer simplement les 

réductions  de consommation consenties. Nous allons donc, dans cette partie, nous attarder sur 4 

d’eŶtƌe elles Ƌue Ŷous avoŶs Đhoisies pouƌ leuƌ ĐaƌaĐtğƌe iŶŶovaŶt ou la paƌtiĐulaƌitĠ de leuƌs 
conclusions.  

3.1 EDRP : Un programme complet européen. 

 

Aloƌs Ƌu’auǆ Etats-Unis sont développés une profusion de pilotes de Demand response  (2315 

répertoriés par la FERC99 à la fiŶ d’aŶŶĠe ϮϬϬ8Ϳ, eŶ Euƌope, Ŷous ĐoŶstatoŶs uŶ iŶtĠƌġt gƌaŶdissaŶt 
pour les instruments non tarifaires de maîtrise de la demande. Plus faciles à implémenter dans un 

contexte régulatoire contraignant ou à intégrer dans des offres commerciales, les incitations 

consistant à proposer aux consommateurs des informations détaillées sur leur consommation ainsi 

que des conseils personnalisés sont testées ces dernières années à travers divers programmes. 

 
 

EŶ taŶt Ƌue pilote euƌopĠeŶ tƌğs ƌĠĐeŶt ;puisƋue eŶĐoƌe eŶ Đouƌs eŶ Đe ŵois d’avƌil ϮϬϭϬͿ eŶ 
ŵatiğƌe d’Ġtude de Đes outils iŶĐitatifs, Ŷous avoŶs Đhoisi de d’Ġtudieƌ plus eŶ dĠtail le pƌogƌaŵŵe 

                                                             
99

 FERC : Federal Energy Regulatory Commission. Agence du gouvernement federal des Etats-Unis 
régulant les marchés de l’énergie entre les états. La FERC est aussi responsable de programmes de recherche 
liés à l’énergie, d’où son implication dans les pilotes de Demand response. La base de donnée des 2315 pilotes 
référencés est disponible sur : http://www.ferc.gov/industries/electric/indus-act/demand-
response/2008/survey.asp . 

http://www.ferc.gov/industries/electric/indus-act/demand-response/2008/survey.asp
http://www.ferc.gov/industries/electric/indus-act/demand-response/2008/survey.asp
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ED‘P ĠlaďoƌĠ paƌ l’OFGEM100 en Grande-BƌetagŶe. Il Ŷous paƌaît iŵpoƌtaŶt d’aŶalǇseƌ eŶ dĠtails les 
résultats obtenus par les programmes européens de demand response . Les populations concernées 

partagent avec la France un plus grand nombre de caractéristiques que les populations américaines. 

“uƌ Đes deƌŶiğƌes, les effets des iŶĐitatioŶs à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ oŶt ĠtĠ 
largement observés et commentés, alors que le portrait du potentiel de réponse européen est moins 

ĐoŶŶu. L’ED‘P Ŷous aide à ŵieuǆ l’appƌĠheŶdeƌ, au tƌaveƌs d’uŶ pƌogƌaŵŵe à la fois tƌğs pƌoĐhe de 
l’aŶgle de vue des ĐlieŶts et Đoŵplet eŶ teƌŵes d’iŶstƌuŵeŶts ĠvaluĠs.  

IŶitiĠ eŶ ϮϬϬ8, l’Energy Demand Research Project (EDRP101) rassemble 4 compagnies du 

secteur énergétique sélectionŶĠes paƌ l’OFGEM autouƌ d’uŶ pƌojet visaŶt à effeĐtueƌ des ƌeĐheƌĐhes 
suƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, l’iŶteŶsitĠ et la duƌaďilitĠ de la ƌĠpoŶse des ĐlieŶts faĐe à uŶe iŶfoƌŵatioŶ 
améliorée (feedbakcs directs et indirects) sur leur consommation électrique. EDF Energy, E.ON, SSE 

et “Đottish Poǁeƌ EŶeƌgǇ, aiŶsi Ƌue plusieuƌs uŶiveƌsitĠs et ĐoŶstƌuĐteuƌs d’iŶstƌuŵeŶts de 
Đoŵptages et de teĐhŶologies de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ soŶt iŵpliƋuĠes daŶs l’ED‘P, ĠgaleŵeŶt eŶĐadƌĠ 
par le Center for Sustainable Energy (CSE, organisation non lucrative indépendante).  

L’ED‘P, Ƌui ĐoŶsiste ĐoŶĐƌğteŵeŶt à ƌeŶdƌe les ĐoŶsoŵŵateuƌs ĐoŶsĐieŶts de leuƌ usage 
d’ĠŶeƌgie au tƌaveƌs de Đoŵpteuƌs iŶtelligeŶts, de displays en temps réel, de factures plus détaillées 

et de conseils pour réduire leur coŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, s’iŶtğgƌe totaleŵeŶt daŶs le ĐoŶteǆte de 
la politique énergétique en Grande Bretagne. Prenant le pas sur la plupart des pays Européens, 

Đoŵŵe ŶotaŵŵeŶt l’Italie, les paǇs “ĐaŶdiŶaves, la FƌaŶĐe ou eŶĐoƌe l’IƌlaŶde, la GƌaŶde BƌetagŶe a 

aŶŶoŶĐĠ eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϬϵ uŶ plaŶ de dĠploieŵeŶt ŶatioŶal des Đoŵpteuƌs iŶtelligeŶts à l’ĠĐhelle 
ŶatioŶale, Ƌui devƌa ġtƌe teƌŵiŶĠ d’iĐi à ϮϬϮϬ, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ diƌeĐtives euƌopĠeŶŶes102. Ce 

pƌogƌaŵŵe seƌviƌa doŶĐ d’aide à la pƌise de dĠĐisioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les politiques énergétiques des 

acteurs du secteur lors de ce roll-out, notamment en terme de difficultés pouvant accompagner le 

déploiement des compteurs intelligents à grande échelle, mais aussi de cerner quelles sont les 

opportunités réelles de demand response  Ƌui dĠĐouleŶt de l’iŶstallatioŶ de Đes smarts meters.  

L’ED‘P s’attaĐhe à oďseƌveƌ les effets ĐoŵďiŶĠs des diveƌs outils ĠŶoŶĐĠs pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, 
articulés autour du déploiement des smarts meters. Si des réductions de consommation sont 

oďseƌvĠes, l’un des objectifs secondaires est de déterminer par quels moyens concrets ils ont été 

provoqués. Quels ont été les usages impactés ? Comment les consommateurs ont-ils ressenti 

l’eǆpĠƌieŶĐe eŶ teƌŵes de ĐoŶfoƌt de vie ?  

 Nous avons suivi ce pilote tout au loŶg de soŶ dĠƌouleŵeŶt dğs la fiŶ de l’aŶŶĠe ϮϬϬϵ 
jusƋu’à Đe Ƌu’il soit teƌŵiŶĠ, eŶ avƌil ϮϬϭϭ, eŶ ĠtudiaŶt les ƌappoƌts puďliĠs paƌ l’OFGEM, et eŶ 
rencontrant le personnel organisateur chez EDF Energy103, découvrant ainsi les rouages 

méthodologiques du déploieŵeŶt d’uŶ pilote jusƋu’à l’eǆploitatioŶ des ƌĠsultats ;les deƌŶieƌs aǇaŶt 
été publiés en juin 2011). Nous présentons dans les sections suivantes une première analyse globale, 

                                                             
100

 OFGEM : Office of Gas and Electricity Markets ; le régulateur pour les marchés du gaz et de 
l'électricité en Grande-Bretagne (équivalent britannique de la CRE). 

101 EDRP, acronyme à ne pas confondre ici avec les Emergency Demand response Programs, qui 
correspondent aux programmes américains d’effacements diffus. 

102 Directive 2006/32/EC du parlement européen et du conseil du 5 avril 2006, relative à l'efficacité 
énergétique dans les utilisations finales et aux services énergétiques, directive 26 :  «il convient de tenir compte 
de l'amélioration de l'efficacité énergétique obtenue grâce au recours généralisé à des innovations 
technologiques rentables, par exemple à des relevés électroniques. » 

103
 Je remercie à cette occasion Aude Pelletier, Jérôme Garnier, Martin Bell, Martin Devereux, Andy 

Jones de EDF Energy pour leur disponibilité et leur aide dans mes investigations sur le pilote EDRP. 



125 
 

puis une analyse plus fine des incitations déployées et des résultats obtenus par la compagnie EDF 

Energy. 

3.1.1 Présentation générale et résultats qualitatifs 

globaux. 

 

3.1.1.1 OďjeĐtifs de l’EŶergǇ DeŵaŶd ‘esearĐh ProjeĐt. 
 

L’Ofgeŵ et les paƌteŶaiƌes iŶdustƌiels de l’ED‘P oŶt ideŶtifiĠ uŶe liste de pƌoďlĠŵatiƋues 
auxquelles le programme doit tenter de répondre au travers des  diverses méthodes expérimentées.  

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs ĠvoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, il s’agit d’Ġvalueƌ la ƌĠaĐtion des 

ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels faĐe à uŶ appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue sous 
différentes formes : Smart meters, displays, faĐtuƌes, ĐoŶseils eŶ effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue… Cette 
évaluation se fait en premier lieu sur un plan qualitatif, paƌ le ďiais d’eŶƋuġtes de satisfaĐtioŶ et de 
teƌƌaiŶ. OŶ ĐheƌĐheƌa paƌ eǆeŵple à ĐoŵpƌeŶdƌe de Ƌuelle ŵaŶiğƌe l’iŶfoƌŵatioŶ additioŶŶelle est 
peƌçue paƌ le ĐlieŶt, Ƌuels soŶt les ŵodes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌu’il pƌĠfğƌe, ĐoŵŵeŶt s’iŶtğgƌe Đette 
nouveauté dans sa vie quotidienne, quelle sont les usages affectés par leurs éventuelles 

ŵodifiĐatioŶs de ĐoŵpoƌteŵeŶt. D’uŶe autƌe paƌt, l’ED‘P seƌt à valideƌ uŶ processus d’iŶstallatioŶ 
de Đes teĐhŶologies d’iŶfoƌŵatioŶ et de Đoŵptage aupƌğs d’uŶ gƌoupe ƌĠsideŶtiel de taille 

considérable, comme nous le verrons dans la section suivante. Les difficultés rencontrées lors du 

déploiement technique de ces outils constituent des informations capitales pour préparer  leur 

dĠveloppeŵeŶt pƌĠvu à ĠĐhelle ŶatioŶale. L’Ġvaluation des modifications des comportements 

d’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ se fait aussi de ŵaŶiğƌe ƋuaŶtitative, pouƌ Đhiffƌeƌ le plus pƌĠĐisĠŵeŶt les 
ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ. UŶe aŶalǇse ƋuaŶtitative est pƌiŵoƌdiale loƌsƋu’il s’agit d’uŶ 
programme visant à préparer un éventuel déploiement à grande échelle. Les données de telles 

expériences servent entre autres à élaborer les analyses coût/bénéfices des projets futurs. 

UŶe paƌtiĐulaƌitĠ iŶtĠƌessaŶte de l’ED‘P est Ƌue les Ġtudes Ƌui l’eŶĐadƌeŶt teŶteŶt d'estiŵeƌ 
quelles soŶt les vaƌiaďles teŵpoƌelles aĐĐoŵpagŶaŶt l’iŶstallatioŶ des teĐhŶologies et la ƌĠpoŶse des 
ĐoŶsoŵŵateuƌs. Les dĠlais de ŵise eŶ œuvƌe, la pĠƌiode d’appƌeŶtissage à l’issue de laƋuelle oŶ 
commence à obtenir des réponses comportementales des consommateurs, ainsi que la durabilité de 

Đes ŵodifiĐatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt aŶalǇsĠs. Cet ĠlĠŵeŶt ƌeŶfoƌĐe l’attƌait Ƌue 
pƌĠseŶte l’ED‘P eŶ taŶt Ƌue pƌogƌaŵŵe Đoŵplet, Đaƌ ƌaƌes soŶt les pilotes pƌoposaŶt uŶe ŵise eŶ 
lumière de ces composantes temporelles et une vision à « long-terme » des réponses.  

3.1.1.2 MoǇeŶs ŵis eŶ œuǀre. 
 

Les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de l’ED‘P ĐoŶĐeƌŶeŶt diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs dĠploǇĠs suƌ de laƌges 
groupes de consommateurs sélectionnés pour être représentatifs au sein des clientèles des quatre 

paƌteŶaiƌes iŶdustƌiels ;EDF EŶeƌgǇ, E.ON, ““E, “Đottish Poǁeƌ EŶeƌgǇͿ, ƌĠpaƌtis suƌ l’eŶseŵďle du 
territoire. Les processus de ƌeĐƌuteŵeŶt oŶt dĠŵaƌƌĠ à la fiŶ de l’aŶŶĠe ϮϬϬϳ, et uŶe atteŶtioŶ 
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paƌtiĐuliğƌe a ĠtĠ poƌtĠe à l’iŶĐlusioŶ de segŵeŶts Đoŵŵe les fuel-poors104. La segmentation est aussi 

effeĐtuĠe paƌ ƌappoƌt auǆ ŵodes de faĐtuƌatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. AiŶsi, uŶe paƌtie des paƌtiĐipaŶts 
utilise des compteurs à électricité prépayée. Les recrutements sont réalisés par les partenaires 

industriels du  pƌojet sous le ĐoŶtƌôle de l’Ofgeŵ, et leuƌ processus précis est maintenu confidentiel 

jusƋu’à pƌĠseŶt, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue le pƌojet Ŷ’est à l’heuƌe aĐtuelle pas teƌŵiŶĠ, afiŶ de Ŷe pas 
perturber la robustesse des résultats.  

Les interventions réalisées par les acteurs du programme sont de différentes natures, et ne 

sont pas les mêmes chez les 4 compagnies partenaires. A la fin du printemps 2010, nous pouvions 

dƌesseƌ uŶ poƌtƌait du paŶel d’iŶĐitatioŶs ĠtudiĠ ;Đhez les ϰ paƌteŶaiƌes iŶdustƌielsͿ : 
o 13000 foyers ƌeçoiveŶt des iŶfoƌŵatioŶs dĠtaillĠes suƌ leuƌ faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Ces 

informations peuvent inclure 

 des comparaisons avec les historiques de consommations passées, par exemple 

suƌ la ŵġŵe pĠƌiode de l’aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte, ou suƌ les ŵois pƌĠĐĠdeŶts 

 une facturation plus fréquente (mensuelle) 

 des données de comptage plus précises obtenues grâce aux smarts meters. 

o ϮϲϬϬϬ foǇeƌs ƌeçoiveŶt des ĐoŶseils et iŶfoƌŵatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue 
(documentation papier, documentation fournie avec les factures mensuelles). 

o 8000 foyers ont reçu des appareils de display à installer chez eux.  

 

                                                             
104

 Fuel Poor : Ce terme se réfère aux foyers dont 10% ou plus de la facture énergétique total est dédié 
au maintien d’une température acceptable dans le logement (terme défini en 1988 d’après B. Boardman, Fuel 
poverty: from cold homes to affordable warmth). Les causes de « fuel poverty » sont principalement la précarité, 
le manque d’efficacité énergétique des logements, la sous-occupation des locaux. 

105
 Ce type d’instrument est aujourd’hui commercialisé en France sous la terminologie d’ « indicateur de 

consommation électrique en temps réel» pour le prix d’environ 80€.  

Ces appareils permettent au consommateur 

d’oďseƌveƌ sa ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ teŵps ƌĠel. Il s’agit d’uŶ 
VDU (Visual Display Unit) qui collecte les données 

directement sur le compteur traditionnel via un capteur  

à clipper via une pince ampèremétrique sur le câble sous 

tension qui relie le compteur à la boîte à fusibles105. Le 

Đapteuƌ ĐoŵŵuŶiƋue les ŵesuƌes à l’affiĐheuƌ paƌ 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ƌadio. L’uŶ des ƌisƋues est uŶ lĠgeƌ ďiais 
par rapport aux relevés réels de consommation, puisque 

Ƌue l’appaƌeil se ďase suƌ sa pƌopƌe ŵesuƌe phǇsiƋue et 
non sur les données de comptage. Les concepteurs du 

pilote soŶt ĐoŶsĐieŶts de Đe ƌisƋue. Ce tǇpe d’appaƌeil est 
parfois considéré au titre de gadget technologique : les 

ƌĠsultats du pilote peƌŵettƌoŶt d’Ġŵettƌe uŶ avis oďjeĐtif 
suƌ l’utilitĠ de Đe tǇpe d’outil eǆtƌġŵeŵeŶt siŵple à 
mettre en place et relativement peu onéreux. 

Exeŵple d’appareil de displaǇ 
avec ampèremètre à  « clipper » 
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o 17000 foyers ont été équipés en compteurs intelligents (Smart meters) mixtes (gaz et 

électricité). Ces compteurs effectuent des relevés horaires qui sont transmis 

autoŵatiƋueŵeŶt au fouƌŶisseuƌ et peƌŵetteŶt uŶe gƌaŶde vaƌiĠtĠ d’optioŶs d’affiĐhage 
ou d’autƌes iŶĐitatioŶs, testĠes Đhez l’uŶ ou l’autƌe des ϰ fouƌŶisseuƌs paƌtiĐipaŶt à 
EDRP : 

 AdjoŶĐtioŶ  d’uŶ appaƌeil d’affiĐhage de la ĐoŶsoŵŵatioŶ et 
d’iŶfoƌŵatioŶs taƌifaiƌes. 

 Transmission et affichage des consommations quotidiennes sur la 

télévision du foyer. 

 Mise à disposition des informations de consommation quotidiennes sur 

Internet. 

 AdjoŶĐtioŶ d’uŶ appaƌeil de ĐoŶtƌôle autoŵatisĠ du Đhauffage, 
programmable par le client. 

 AĐtivatioŶ d’uŶ sigŶal d’alaƌŵe eŶ Đas de dĠpasseŵeŶt d’uŶ Ŷiveau liŵite 
de consommation électrique instantanée. 

 IŶtƌoduĐtioŶ d’uŶe pƌiŵe à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ ďasĠe suƌ les 
ƌelevĠs de Đoŵptage. Il s’agit daŶs Đe Đas de d’uŶe ƌĠĐoŵpeŶse d’uŶ 
montant fixe de 10£ offerte aux clients qui parviennent à réduire leur 

consommation électrique de 10% sur 3 mois.  

 IŶtƌoduĐtioŶ d’uŶ taƌif TOU Ƌui ƌĠĐoŵpeŶse les ĐlieŶts paƌveŶaŶt à 
reporter leur consommation des heures de pointe vers les heures 

Đƌeuses. AuĐuŶ ƌĠsultat Ŷ’aǇaŶt ĠtĠ ĐoŵŵuŶiƋuĠ paƌ l’ED‘P à pƌopos de 
cette incitation, nous supposons qu’elle foŶĐtioŶŶeƌa seloŶ uŶ pƌiŶĐipe 
analogue à la prime à la réduction globale proposée ci-dessus. 

 

Ce sont donc près de 58000 foyers environ qui sont inclus dans les groupes de tests, certains 

clients étant impliqués dans plusieurs groupes à la fois. Depuis le début des expérimentations, 

environ 800 participants ont quitté le programme. 

 En parallèle, un groupe contrôle est inclus dans le projet : 18500 foyers servent ainsi à 

valider la robustesse statistique des résultats obtenus, et ne reçoivent absolument aucune 

information additionnelle. 
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3.1.1.3 Résultats obtenus par le pilote en général (analyse 

qualitative) 

 

 

Dans cette section, nous présentons les résultats, principalement de manière qualitative, 

oďteŶus paƌ l’eŶseŵďle des ϰ ĐoŵpagŶies paƌteŶaiƌes du pƌojet. Puis, Ŷous Ŷous peŶĐheƌoŶs plus eŶ 
dĠtail suƌ le Đas d’EDF EŶeƌgǇ, pouƌ leƋuel, pouƌ des ƌaisoŶs ĠvideŶtes de ĐollaďoƌatioŶ, il Ŷous a ĠtĠ 
plus facile de comprendre les résultats.  

 

3.1.1.3.1 Facturation détaillée et informations sur 

l’effiĐaĐitĠ ĠŶergĠtiƋue. 
 

Une facturation plus fréquente est bien accueillie chez la majorité des consommateurs (73% 

d’eŶtƌe euǆ appƌĠĐieŶt uŶe fƌĠƋueŶĐe ŵeŶsuelleͿ.  
Alors que les premiers mois, la facturation détaillée semblait plutôt bien perçue, les enquêtes 

suivaŶtes ŵoŶtƌğƌeŶt Ƌue Đhez d’autƌes fouƌŶisseuƌs les ĐlieŶts Ŷe ƌeŵaƌƋuğƌeŶt aďsoluŵeŶt pas 
;pouƌ 8Ϭ% d’eŶtƌe euǆ !) les graphiques rappelant leur consommation historique sur les factures.  De 

plus, aucun changemeŶt statistiƋueŵeŶt sigŶifiĐatif Ŷ’a ĠtĠ eŶƌegistƌĠ suƌ les ƌelevĠs de 
consommation des groupes ayant reçu les informations détaillées sur leur facture.  

De 20% à 33% des consommateurs (selon les différents fournisseurs) prétendent mener des 

actions dans le ďut d’aŵĠlioƌeƌ l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue de leuƌ doŵiĐile  ;ĐoŶtƌe ϰ% daŶs les gƌoupes 
contrôles ne recevant pas de conseils), mais encore une fois le gap eŶtƌe les ƌĠsultats d’uŶe eŶƋuġte 
dĠĐlaƌative et Đeuǆ ƌelevĠs suƌ les Đoŵpteuƌs diveƌgeŶt, puisƋu’auĐuŶ ĐhaŶgeŵeŶt Ŷ’a ĠtĠ ŵesuƌĠ. 
Les ƌĠsultats des eŶƋuġtes ŵoŶtƌeŶt Ƌue les ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue ŵettaŶt eŶ avaŶt des 
gaiŶs fiŶaŶĐieƌs poteŶtiels ĐapteŶt ďeauĐoup plus l’atteŶtioŶ ;leĐtuƌe et ŵĠŵoƌisatioŶ des ĐoŶseils 
proposés) que ceux promouvaŶt uŶe aĐtioŶ ďĠŶĠfiƋue pouƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, ƌejoigŶaŶt la teŶdaŶĐe 
gĠŶĠƌale ĠŵeƌgeaŶt de l’eŶseŵďle des pilotes, Ƌuelle Ƌue soit leuƌ loĐalisatioŶ suƌ le gloďe ou la 
tǇpologie d’iŶĐitatioŶs utilisĠes.  

MalgƌĠ Đela, l’iŵpaĐt des faĐtuƌes seŵďles eǆtƌġŵeŵeŶt faiďle, voiƌ iŶeǆistaŶt, loƌsƋu’oŶ 
l’aŶalǇse de ŵaŶiğƌe ƋuaŶtitative. DaŶs la seĐtioŶ 3.1.2, nous étudierons en détails les résultats 

chiffrés obtenus par EDF Energy dans ce pilote. 

 

3.1.1.3.2 Smarts Meters. 

 

Les smarts meters oŶt posĠ des pƌoďlğŵes teĐhŶiƋues à l’iŶstallatioŶ, ŶotaŵŵeŶt de 
ĐoŵpatiďilitĠ des diveƌs ĠlĠŵeŶts Ƌui le ĐoŵposeŶt ;Đoŵpteuƌ de gaz/d’ĠleĐtƌiĐitĠ et oƌgaŶe 
d’affiĐhage, iŶteƌopĠƌaďilitĠ des teĐhŶologies de communication utilisées, ou bien encore entre 

haƌdǁaƌes et softǁaƌes dĠveloppĠs iŶdĠpeŶdaŵŵeŶtͿ, d’aĐĐğs phǇsiƋue auǆ sites d’iŶstallatioŶ, et 
des particularités architecturelles de ces sites. Le traitement des données recueillies soulève 

également des diffiĐultĠs ;validatioŶ des doŶŶĠes, dĠteĐtioŶ des leĐtuƌes eƌƌoŶĠes…Ϳ. 
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UŶe fois les diffiĐultĠs d’iŶstallatioŶ suƌŵoŶtĠes, l’Ġtude des ƌĠaĐtioŶs des ĐoŶsoŵŵateuƌs a 
pu débuter. Les options les plus populaires accompagnant les compteurs sont les possibilités 

d’affiĐhage eŶ teŵps ƌĠel, suƌ iŶteƌŶet et suƌ uŶe tĠlĠvisioŶ, des iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ, 
ŵais s’avğƌeŶt ĠgaleŵeŶt les plus diffiĐiles à iŵplĠŵeŶteƌ à l’heuƌe aĐtuelle. Les Đoŵpteuƌs 
présentent cependant un affichage intégré moins convivial que les appareils purement dédiés au 

display et donc sont perçus comme compliqués, et donc effrayants par la population. Un petit 

nombre seulement de consommateurs se sent « épié » par les relevés de consommation horaires.  

EŶfiŶ, le pƌiŶĐipe d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe d’aleƌtes Ġŵises paƌ le Đoŵpteuƌ eŶ Đas de dĠpasseŵeŶt 
de seuils de ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌeďute les ĐlieŶts, Ƌui l’oŶt ƌejetĠ eŶ ďloĐ, saŶs doute effƌaǇĠs paƌ le 
ĐaƌaĐtğƌe iŶtƌusif de Đe tǇpe d’iŶteƌveŶtioŶ. Il est iŵpoƌtaŶt Ƌue les smarts meters dans le cas du 

pilote ED‘P Ŷ’aieŶt pas pouƌ oďjeĐtif ŵajeuƌ uŶe ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ, ŵais leuƌ effiĐaĐitĠ 
eŶ taŶt Ƌue suppoƌt du dĠploieŵeŶt d’outils iŶĐitatif est ĠvaluĠe. Il s’agit doŶĐ pƌiŶĐipaleŵeŶt 
d’oďseƌveƌ iĐi leuƌ effiĐaĐitĠ.  

3.1.1.3.3 Displays en temps réel. 

 

Les consommateurs se sont montrés, en général, enthousiastes face aux expérimentations 

comportant des displays eŶ teŵps ƌĠel. L’aspeĐt ludiƋue du pƌoduit seŵďle sĠduiƌe puisƋue le 
ƌeĐƌuteŵeŶt des gƌoupes de ĐlieŶts pouƌ Đette paƌtie du pƌogƌaŵŵe s’est avĠƌé plus aisé que pour 

les autƌes tests. CepeŶdaŶt les paƌtiĐipaŶts ĠtaieŶt soŵŵĠs d’iŶstalleƌ euǆ-mêmes les appareils, et 

ϮϬ% d’eŶtƌe euǆ Ŷe viŶƌeŶt pas ĐheƌĐheƌ l’appaƌeil. ϱϬ% de Đeuǆ l’aǇaŶt oďteŶu Ŷe l’oŶt pas iŶstallĠ 
ou Ŷe s’eŶ soŶt pas seƌvis : il est diffiĐile d’oďteŶiƌ des effoƌts ĐoŶĐƌets ou du teŵps aĐĐoƌdĠ de la 
paƌt d’uŶe ĐeƌtaiŶe paƌtie des paƌtiĐipaŶts. Les peƌsoŶŶes âgĠes se soŶt ŵoŶtƌĠes plus ƌĠtiĐeŶtes Ƌue 
les autƌes à aĐĐepteƌ l’iŶstallatioŶ des appaƌeils de display, par crainte de ne pas réussir à les utiliser 

et par sentiment de ne pas pouvoir modifier leurs habitudes de consommation, déjà considérées 

comme sobres.   

Les appareils de type Visual Display Unit foŶĐtioŶŶeŶt suƌ piles, lesƋuelles Ŷ’oŶt pas ĠtĠ 
remplacées par près de la moitié des participants daŶs l’uŶ des gƌoupes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, où seul 
un quart des appareils était encore en marche 1 an après mise en service. Cela semble indiquer une 

Đouƌte duƌĠe de vie de l’iŶtĠƌġt poƌtĠ à l’appaƌeil, relégué au rang de gadget technologique. 

CepeŶdaŶt,  pƌğs de 8ϳ% des ĐlieŶts l’aǇaŶt iŶstallĠ uŶ jouƌ oŶt pƌĠteŶdu avoiƌ ĐhaŶgĠ leuƌ 
ĐoŵpoƌteŵeŶt de ĐoŶsoŵŵatioŶ, apƌğs ƋuelƋues ŵois d’utilisatioŶ. Les doŶŶĠes de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
Ŷe ĐoŶfiƌŵeŶt pas,  Đes effoƌts à l’heuƌe aĐtuelle : il Ŷ’Ǉ eut pas de modification significative des 

niveaux de consommation. Est-ce dû à une fausse impression, à des efforts mal dirigés dus à des 

croyances erronées, où à des problèmes de précision des informations affichées ? 

Pouƌ teƌŵiŶeƌ, ĐoŶĐeƌŶaŶt l’ĠteŶdue des possiďilitĠs des appaƌeils, Đoŵŵe daŶs le Đas des 
smarts meters, les paƌtiĐipaŶts ƌejetteŶt ĐlaiƌeŵeŶt les optioŶs d’alaƌŵes soŶoƌes ĠƋuipaŶt ĐeƌtaiŶs 
appaƌeils, seŶsĠes les aveƌtiƌ d’uŶ dĠpasseŵeŶt de leuƌ ĐoŶsoŵŵation quotidienne habituelle. Des 

solutions de type lumière indicatrice colorée sont préférées. De même un affichage réalisé en unités 

ŵoŶĠtaiƌes est ŵieuǆ aĐĐueilli Ƌu’uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ KWh.  
EŶ teƌŵes d’iŵpaĐts suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ, les ƌĠsultats vaƌieŶt d’uŶ  gƌoupe à l’autƌe, d’uŶe 

ĐoŵpagŶie à l’autƌe. DaŶs le ŵeilleuƌ des Đas ;EDF EŶeƌgǇͿ, jusƋu’à ϱ,8% de ƌĠduĐtioŶ pouƌƌoŶt ġtƌe 
oďseƌvĠs, aloƌs Ƌue daŶs d’autƌes ;Đoŵŵe Đhez E.ONͿ, auĐuŶe ƌĠduĐtioŶ Ŷ’est ŵesuƌaďle loƌs de 
l’appoƌt d’uŶ appaƌeil de display au domicile.  
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Nous pƌoposoŶs l’oďseƌvatioŶ plus dĠtaillĠe des ƌĠsultats offeƌts paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ED‘P 
d’EDF EŶeƌgǇ, laƋuelle Đoŵpoƌte, de plus, deuǆ offƌes dotĠes de sigŶauǆ taƌifaiƌes. La fƌaĐtioŶ du 
pilote oƌgaŶisĠe paƌ la filiale ďƌitaŶŶiƋue d’EDF peut être considérée quasiment comme un pilote en 

soi, de par sa taille, et ses résultats sont autoporteurs, ce qui rend leur étude isolée tout à fait 

intéressante.  

 

3.1.2 Déploiement et résultats quantitatifs chez EDF 

Energy.  

 

La partie du pilote EDRP déployée chez EDF Energy a été réalisée à Londres et sa banlieue. 

Aloƌs Ƌue Đette paƌtie du pƌogƌaŵŵe s’iŶsĐƌit eŶ toute logiƋue daŶs le ŵouveŵeŶt gĠŶĠƌal ED‘P, 
quelques objectifs précis on été redéfinis par la compagnie, que nous présentons ci-dessous : 

- Explorer les réactions du client dès la phase du recrutement pour une expérimentation 

autour du smart meter. 

- Mesuƌeƌ l’iŵpaĐt des iŶteƌveŶtioŶs taŶt sur la consommation et les dépenses des clients 

que sur leur peƌĐeptioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
- Mesurer la valeur accordée par le client aux interventions proposées daŶs l’optiƋue 

d’uŶe ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ futuƌe poteŶtielle. 
- Observer des résultats sur différents segments de la clientèle, en particulier les fuel poors 

et consommateurs vulnérables, principalement ceux qui ne ĐoŵpƌeŶŶeŶt pas d’où vient 

leur « fuel poverty » : peuvent-ils comprendre mieux leur mode de consommation?  

- Mesurer l’aĐĐeptaďilitĠ du smart meter et de services associés. 

 

3.1.2.1 Le déploiement du pilote EDRP chez EDF Energy. 

 

AveĐ plus de ϮϬϬϬ paƌtiĐipaŶts. EDF EŶeƌgǇ est l’eŶtƌepƌise aǇaŶt dĠploǇĠ le plus gƌaŶd 
Ŷoŵďƌe d’iŶĐitatioŶs Đhez ses ĐlieŶts duƌaŶt le pilote ED‘P, aveĐ pas ŵoiŶs de 8 tǇpes d’iŶĐitatioŶs 
testées (ces outils sont appelés « interventions » par EDF Energy), réparties dans notre typologie déjà 

présentée des outils de la demand response.  

- Feedback Indirect 

o Paper Summary : Factures détaillées 

envoyées aux clients ; Feedback Papier 

sur la facture. Ajout sur les factures 

papieƌs d’iŶfoƌŵatioŶs dĠtaillĠes suƌ : 
 - les prix 

- les consommations en KWh 

- les kg de CO2 émis 

- les possiďilitĠs d’aŵĠlioƌatioŶ d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue. 
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Echantillon : 400 personnes. 

 

o Interface Web : Feedback indirect à J+1 via interface Internet Graphiques de 

consommation à J-1, semaine, mois, année, prévisions annuelles, données 

historiques de températures, possibilité de prise de notes personnelles, conseils 

d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue. 
Echantillon : 200 personnes. 

 

o Interface TV : Feedback indirect à J+1 via 

interface sur TV. Graphiques de consommation 

(£, kWh, CO2) à J-1, semaine, mois, année, 

prévisions annuelles, données historiques de 

températures,  ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ 
énergétique. 

Echantillon : 400 personnes 

 

o Read, Reduce, Reward : (Programme déjà existant chez EDF Energy) Des points 

d’uŶ pƌogƌaŵŵe de fidĠlitĠ offeƌts loƌsƋue le ĐlieŶt aĐĐepte de faiƌe lui-même 

son relevé de compteur. Des points additionnels sont offerts lors de la seconde 

année si on constate une réduction de consommations (10%) par rapport à la 

première année. (jusqu’à ϮϬ£/aŶͿ.)  
Echantillon : 100 personnes 

 

- Feedback direct. 

o Wall Panel : Feedback direct 

(en temps réel) via un in-home display mobile, 

IŶstallatioŶ d’uŶ appaƌeil de display mobile, tactile et 

intuitif, avec les informations suivantes:   

- consommation en cours pour la journée, la veille, 

la seŵaiŶe, le ŵois, l’aŶŶĠe  eŶ £, kWh,  CO2 émis 

- graphiques de consommation hebdomadaires 

jour par jour en kWh et £ 

- ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue affiĐhĠs sous 
 forme de message.  

Echantillon : 400 personnes.  

 

o Usage Reduction Alarm : 

Feedback direct IHD + niveau de seuil. Installation 

du même appareil que wall panel + mise en place 

de seuils de consommation quotidienne ajustables 

selon saison ou historiques de consommation. 

Alaƌŵe soŶoƌe loƌsƋu’oŶ dĠpasse Đes niveaux. 

Cible quotidienne plutôt que de puissance 

instantanée.  

Echantillon : 200 personnes.  
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- Tarification et bonus. 

o Time Of Use. Tarification + display (simplifié). Tarif à tranches horaires (cf 

graphique).  

 
Règles particulières :  

 conception du tarif : Facture ĐoŶsoŵŵateuƌ ŵoǇeŶ iŶĐhaŶgĠe s’il ne 

modifie pas ses habitudes. (Budget Neutral)  

 La duƌĠe de Đette offƌe Ŷ’est pas fiǆĠe ŵais a ŵiŶiŵa Ϯ aŶs.  
 Les participants sont libres de quitter cette offre à tout moment.  

 le consommateur paye toujours le montant le plus faible entre le tarif 

EDRP et son ancien tarif (pour favoriser le taux de participation) 

Echantillon : 200 personnes. 

 

o Read, Reduce, Reward (voir description ci-dessus sous l’iteŵ FeedďaĐks 
indirects). 

 

- Automatisation. 

o Heating controler : Installation de thermostats communicants. Mise en place 

d’uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ eŶtƌe smart meter et contrôle du chauffage 

(communication zigbee), affichage des informations relatives à la consommation 

du chauffage/chauffe-eau sur un appareil de display. 

Echantillon : 200 personnes.  

 

3.1.2.2 Recrutement des participants à EDRP chez EDF Energy 

 

Le recrutement des échantillons a été réalisé par une agence à laquelle EDF Energy a fourni 

une liste de profils requis (candidats non éligibles : agents EDF, clients à Economy7 (offre de TOU déjà 

eǆistaŶte Đhez EDF EŶeƌgǇͿ, peƌsoŶŶes ĠƋuipĠes de paĐeŵakeƌs…Ϳ aiŶsi Ƌue des Ƌuotas à ƌespeĐteƌ 
pour une plus grande représentativité des échantillons. En effet, EDF Energy a construit, en 

partenariat avec des groupes universitaires, des segments différenciés, selon : 
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- le niveau de consommation,   

- le profil client  

- le combustible majoritairement utilisé pour le chauffage : électricité seulement ou dual 

fuel 

Six segments définitifs ont été tracés, dans le but de réaliser une analyse différentielle de 

leuƌs ƌĠsultats à l’issue du pilote :  

 

;IllustratioŶ rĠalisĠe daŶs le Đadre d’uŶe prĠseŶtatioŶ du pilote ED‘PͿ. 

Le ĐoŶtaĐt aveĐ les futuƌs paƌtiĐipaŶts a ĠtĠ ƌĠalisĠ paƌ tĠlĠphoŶe, d’apƌğs des sĐƌipts ĠĐƌits 
par EDF Energy : un script par intervention. Nous avons observé en détail les scripts de recrutement, 

afiŶ de teŶteƌ d’eǆpliƋueƌ les diffĠƌeŶts tauǆ de ƌetouƌ positif lors du recrutement. Nous considérons 

Đes tauǆ de ƌetouƌ Đoŵŵe l’uŶ de seuls iŶdiĐateuƌs de l’aĐĐeptaďilitĠ eǆ-ante des différents types 

d’outils iŶĐitatifs, ŵais ils soŶt ĠgaleŵeŶt foƌteŵeŶt dĠpeŶdaŶt des sĐƌipts, doŶt Ŷous pƌĠseŶtoŶs iĐi 
un aperçu et quelques extraits :  

Segments 
différentiés  

(Segments low, mid, 

high estimated 

PPrreeppaayymmeenntt  

ccuussttoommeerrss  

((pprreeppaayymmeenntt  mmeetteerr)) 

FFuueell  ppoooorrss  ((1100%%  oouu++  dduu  

rreevveennuu  dduu  mméénnaaggee  ccoonnssaaccrréé  

aauuxx  ffaaccttuurreess  éénneerrggééttiiqquueess)) 

GGrreeeenn  

((ccoonnssoommmmaatteeuurrss  

aauu  ttaarriiff  ggrreeeenn)) 

HHiigghh  

ccoonnssuummppttiioonn  

ccuussttoommeerrss   
GGrreeyy  ((5555  

aannss  eett  pplluuss)) 

LLooww  ccoonnssuummppttiioonn  

ccuussttoommeerrss   
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;IllustratioŶ rĠalisĠe daŶs le Đadre d’uŶe prĠseŶtatioŶ du pilote ED‘PͿ. 

Les textes des scripts affichent divers éléments pour tenter de convaincre les potentiels participants 

de l’iŶtĠƌġt du pƌogƌaŵŵe. OŶ ƌelğve aiŶsi des aƌguŵents :  

- LiĠs à l’appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ et d’eǆaĐtitude de la faĐtuƌe pƌoposĠe paƌ le Smart meter 

ou les feedďaĐks, et la possiďilitĠ d’ĠĐoŶoŵies ƌĠalisaďles suƌ la faĐtuƌe paƌ ĐoŶsĠƋueŶt. 
- LiĠs à l’ĠĐoŶoŵie d’ĠŵissioŶ de ĐaƌďoŶe ;aƌguŵeŶt ĠĐologiƋueͿ.  
- Liés à l’iŶstallatioŶ au foǇeƌ d’uŶ appaƌeil high tech, Ƌui peƌŵet ĠveŶtuelleŵeŶt d’autƌes 

usages plus ludiques 

- Et enfin, plus étrange, liés à la problématique du réseau électrique lors des périodes de 

pointe. En effet, il est légitime de se demander si un tel argument constitue un véritable 

impact dans un pays où les énergéticiens ne bénéficient pas auprès du grand public de 

l’iŵage « bienveillante » dont semble encore disposer le fournisseur historique EDF en 

France.  

EŶ l’aďseŶĐe d’ĠlĠŵeŶts de ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ les sĐƌipts de ƌeĐƌuteŵeŶt et tauǆ de ƌetouƌs 
d’autƌes pƌogƌaŵŵes siŵilaiƌes, Ŷous avoŶs ĐoŵpaƌĠ les tauǆ de retour des différentes 

« interventions », c'est-à-dire outils incitatifs, chez EDF Energy, pour le pilote EDRP.  
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Taux de retours positif lors du recrutement téléphonique des participants du pilote EDRP chez EDF 

Energy, classés par ordre décroissant. ;IllustratioŶ rĠalisĠe daŶs le Đadre d’uŶe prĠseŶtatioŶ du pilote 
EDRP). 

Les meilleurs taux de retour sont ceux des interventions soit nécessitant le minimum 

d’iŶstallatioŶs teĐhŶiƋues ;‘ead, ‘eduĐe, ‘eǁaƌd ; Control group ; ǁeď iŶteƌfaĐe… Ϳ soit Đeuǆ 
proposaŶt des gaiŶs sous foƌŵe de pƌiŵe ;ďoŶs d’aĐhatsͿ fiǆes doŶt le ŵoŶtaŶt est ĠŶoŶĐĠ paƌ 
avance (à nouveau Read, Reduce, Reward, et Control group). Inversement, les moins bons taux de 

retour sont extrêmement liés à la compatibilité matérielle nécessaire et à la louƌdeuƌ de l’iŶstallatioŶ 
requise (Heating controller et IŶteƌfaĐe TVͿ, Đes faĐteuƌs fƌeiŶaŶt foƌĐĠŵeŶt l’adoptioŶ des outils 
iŶĐitatifs paƌ les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels. L’iŶteƌveŶtioŶ Usage Reduction Alarm, qui propose le même type 

d’iŶstallatioŶ ŵatĠƌielle Ƌue Wall PaŶel, doit pƌoďaďleŵeŶt soŶ ŵoiŶs ďoŶ tauǆ de ƌetouƌ à l’aspeĐt 
dissuasif et iŶtƌusif auǆ Ǉeuǆ des ĐlieŶts de l’alaƌŵe soŶoƌe Ƌu’elle iŶtğgƌe.  

 

3.1.2.3 Analyse des résultats intervention par intervention.  

 

Le pilote EDRP et plus principalement sa branche « EDF Energy » a retenu notre attention 

pour diverses raisons. En plus de sa grande richesse en termes de diversité de traitement et de 

ĐoŵplĠŵeŶtaƌitĠ des paƌteŶaiƌes iŵpliƋuĠs ;iŶdustƌiels, uŶiveƌsitaiƌes…Ϳ, le pilote ED‘P Ŷous peƌŵet 
de tirer des ĐoŶĐlusioŶs foƌtes d’eŶseigŶeŵeŶts suƌ le plaŶ ŵĠthodologiƋue, daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ du 
pilote comme dans le traitement des données recueillies.  
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En effet, une première analyse statistique réalisée par la compagnie EDF Energy elle-même, 

montrait des résultats suƌpƌeŶaŶts, siŶoŶ alaƌŵaŶts, pƌĠseŶtĠ daŶs l’iŶfogƌaphie Đi-dessous :  

 

Résultats en termes de réduction globale de la consommation par intervention lors du pilote EDRP 

chez EDF Energy, classés par ordre décroissant. (Illustration réalisée dans le cadre d’uŶe prĠseŶtatioŶ 
du pilote EDRP).106 

Si la significativité affichée des baisses de consommation affichées par les interventions TOU, 

Wall panel et Paper information semble équivoque de par leur faible ampleur, les résultats les plus 

surprenants sont ceux des interventions Web Interface, Interface TV et Heating controller, pour 

lesƋuelles auĐuŶ appaƌeil à foƌte ĐoŶsoŵŵatioŶ Ŷ’a ĠtĠ iŶstallĠ au foǇeƌ au poiŶt de pƌovoƋueƌ des 
hausses de plus de 13% de la consommation globale chez les participants. Une contre-analyse a été 

ĐoŶfiĠe à uŶ ĐaďiŶet d’Ġtudes ;AECOM (2011)Ϳ paƌ l’OFGEM, Ƌui, ƌappeloŶs-le, est le régulateur des 

ŵaƌĐhĠs du gaz et de l’ĠleĐtƌiĐitĠ au ‘oǇauŵe-UŶi, et l’iŶstigateuƌ d’ED‘P.  

AECOM a découvert de nombreuses imperfections dans la méthodologie de l’aŶalǇse pƌoposĠe paƌ 
EDF Energy. Plusieurs points majeurs sont ainsi soulevés.  

Tout d’aďoƌd, pouƌ ŵesuƌeƌ des diffĠƌeŶĐes de voluŵes ĐoŶsoŵŵĠs, EDF EŶeƌgǇ utilise des 
données dites in-trial, c'est-à-dire que les résultats sont obtenus en comparant les volumes de 

consommation du groupe de contrôle (control group) et des groupes test (intervention groups), sur 

la période du pilote lui-ŵġŵe. Ce tǇpe d’aŶalǇse pƌĠseŶte l’iŶĐoŶvĠŶieŶt de Ŷe pas teŶiƌ Đoŵpte des 
spécificités de chaque groupe, et suppose un échantillonnage équivalent pour tous les groupes, ce 

Ƌui est tƌğs diffiĐileŵeŶt le Đas. AECOM pƌĠĐoŶise doŶĐ d’utiliseƌ ĠgaleŵeŶt les doŶŶĠes pré-trial 

                                                             
106

 Une seconde analyse confidentielle EDF Energy propose une réduction de consommation de 0,21% 
de consommation globale chez le groupe Heating Controller. 
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pour établir une nouvelle comparaison, cette fois-ci permettant de se libérer des différences de profil 

des ĠĐhaŶtilloŶs aiŶsi Ƌue des aĐteuƌs eǆogğŶes ;Đliŵat, ĠƋuipeŵeŶt teĐhŶologiƋue…Ϳ  

 

Mesure des différentiels de consommation entre groupes et entre périodes : la méthodologie 

préconisée. 

 EŶsuite, l’Ġtude ŵeŶĠe paƌ EDF EŶeƌgǇ supposait uŶe distƌibution normale des réductions de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ au seiŶ des paƌtiĐipaŶts d’uŶ ŵġŵe gƌoupe, et doŶĐ utilise uŶe valeuƌ ŵoǇeŶŶe pouƌ 
ƌĠsuŵeƌ l’iŶfoƌŵatioŶ ;le tauǆ de ƌĠduĐtioŶͿ eŶ uŶ seul Đhiffƌe. Oƌ, d’uŶe paƌt, il s’avğƌe Ƌue les 
données ne suivent pas exactement une distribution normale mais une distribution leptokurtique, et 

que les choix arbitraires effectués par EDF Energy pour supprimer les valeurs aberrantes (la moyenne 

étant un indicateur sensible aux valeurs extrêmes) introduisent un biais potentiel dans les résultats. 

UŶe aŶalǇse statistiƋue ŶoŶ paƌaŵĠtƌiƋue est pƌĠĐoŶisĠe, peƌŵettaŶt de Ŷe pas faiƌe l’hǇpothğse 
d’uŶe ƌĠpaƌtitioŶ Ŷoƌŵale des doŶŶĠes107. De plus, eŶ ĐohĠƌeŶĐe aveĐ Đe Đhoiǆ, Đ’est la valeuƌ 
médiane et non la moyenne, trop sensible aux extrêmes, qui est choisie comme indicateur pour 

exprimer les impacts des interventions sur les consommations chez AECOM.  

EŶfiŶ, deuǆ Ġtapes supplĠŵeŶtaiƌes soŶt iŶtĠgƌĠes à l’aŶalǇse pouƌ gaƌaŶtiƌ la peƌtiŶeŶĐe des 
résultats : 

- Les données sont corrigées en fonction de la température des différentes saisons que 

comporte le pilote. 

- Un test est réalisé pour évaluer les différences potentielles sur les données de 

consommation pré-trial des groupes test et du groupe de contrôle. Aucune différence 

sigŶifiĐative Ŷ’est oďseƌvĠe, Đe Ƌui fouƌŶit la gaƌaŶtie d’uŶe ďase solide pouƌ de Ŷouveauǆ 
résultats chiffrés.  

Avec ces corrections méthodologiques, les résultats obtenus sont extrêmement différents de ceux 

affichés précédemment.  

                                                             
107

 Un test de Wilcoxon-Mann-Whithney (U) est utilisé dans l’étude menée par AECOM sur les données 
d’EDF Energy.  
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Résultats en termes de réduction globale de la consommation par intervention lors du pilote EDRP 

analysé par AECOM, 2 années de traitement, classés par ordre décroissant. (Illustration réalisée dans 

le Đadre d’uŶe prĠseŶtatioŶ du pilote ED‘PͿ. 

 

Le constat majeur de cette analyse, avant toute observation quantitative des réductions de 

ĐoŶsoŵŵatioŶs, est le ŵaŶƋue de sigŶifiĐativitĠ d’uŶe gƌaŶde paƌtie des ƌĠsultats, Ƌui eŵpġĐheŶt 
toute conclusion à leur sujet. A quoi ce défaut est-il dû ? Même si peu de réponses sont clairement 

pƌoposĠes paƌ l’Ġtude ƌĠalisĠe, diveƌs ĠlĠŵeŶts seŵďleŶt eŶtƌeƌ eŶ Đoŵpte. Tout d’aďoƌd, ĐeƌtaiŶs 
gƌoupes pƌĠseŶteŶt  des effeĐtifs tƌop faiďles dğs le dĠpaƌt, ŶoŶ ŶĠĐessaiƌeŵeŶt si l’oŶ ĐoŶsidğƌe leuƌ 
participation au pilote, mais surtout si on souhaite disposer données eǆploitaďles d’histoƌiƋues de 
consommation les concernant. Ensuite, un certain nombre de participants semblent avoir quitté le 

pilote en cours de route, mais parce que le taux de switching est important en Grande Bretagne : 

ĐhaŶgeƌ de fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ aĐte plus fƌĠƋueŶt Ƌu’eŶ FƌaŶĐe. AiŶsi, plutôt Ƌue pƌoduiƌe 
des ƌĠsultats suƌ lesƋuels il Ŷ’est pas peƌtiŶeŶt de foŶdeƌ des hǇpothğses, la seĐoŶde aŶalǇse iŶĐite 
plutôt à déploƌeƌ Ƌue le Ŷoŵďƌe des gƌoupes d’iŶteƌveŶtioŶ ait pƌiŵĠ au dĠtƌiŵeŶt de la ĐaƌdiŶalitĠ 
de ces groupes.  

Nous allons reprendre, intervention par intervention, les résultats observés, de manière 

Ƌualitative, et ƋuaŶtitative ƋuaŶd Đela s’avğƌe appƌopƌiĠ.  

- Feedback Indirect 

o Paper Summary :  

 Réduction de consommation de 4%, croissante avec le temps (2,3% la 

première année) 
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 Informations résumées visuellement appréciées par une partie des 

participants, d’autƌes Ŷ’Ǉ jetant pas un seul Đoup d’œil.  
 

 

o Interface Web :  

 Le recrutement a été très facile Đaƌ ŶĠĐessitaŶt peu d’iŶteƌveŶtioŶs 
teĐhŶiƋues. L’interface est difficile à rendre claire et user-friendly. Les 

participants ne se connectent Ƌue ƌaƌeŵeŶt à l’iŶteƌfaĐe et Ŷ’utiliseŶt 
guğƌe d’autƌes ŵeŶus Ƌue la page pƌiŶĐipale. Pas d’effet suƌ les 
comportements au domicile. 

 

o Interface TV :  

 L’usage du système est dégressif avec le temps : facteur de nouveauté 

important. Le manque d’iŶfoƌŵatioŶ eŶ teŵps ƌĠel dĠçoit les 

participants. OŶ Ŷote l’iŶtĠƌġt d’utiliseƌ uŶ ŵatĠƌiel d’affiĐhage dĠjà eŶ 
place, cependant cela a été le recrutement le plus difficile (spécificités de 

compatibilité matérielle, ŶĠĐessitĠ d’avoiƌ des doŶŶĠes ĐlieŶts pƌĠĐisesͿ. 
 

o Read, Reduce, Reward :  

 Une légère prise de conscience des consommations est observée ; 

réduction effective chez certains participants, mais retour à la normale 

des consommations une fois la prime déclenchée. 

 

- Feedback direct. 

o Wall Panel :  

 Réduction de consommation de 5,8%, croissante avec le temps (4,0% la 

première année) 

 Le recrutement a été plutôt facilitĠ paƌ l’attƌait de la ŶouveautĠ 
teĐhŶologiƋue. Des ƌetaƌds à l’iŶstallatioŶ soŶt suƌveŶu suite à des 

difficultés techniques. L’outil a été perçu parfois comme un gadget 

masculin. Les participants déclarent avoir modifié leur usage de certains 

appareils (sèche-liŶge, veilles d’appaƌeils ĠleĐtƌoŶiƋues, theƌŵostats, 
bouilloires).  

 

o Usage Reduction Alarm :  

 Réduction de consommation de 7,3% la première année. Mais, à cause 

d’uŶe dĠsaffeĐtioŶ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt foƌte pouƌ Đette iŶtervention du 

programme (voir les raisons évoquées ci-dessousͿ, l’ĠĐhaŶtilloŶ Ŷ’Ġtait 
plus assez iŵpoƌtaŶt eŶ deuǆiğŵe aŶŶĠe pouƌ Ƌue l’aŶalǇse soit 
statistiquement significative. 

 Le recrutement est rendu difficile paƌ la pƌĠseŶĐe d’uŶe alaƌŵe soŶoƌe 

jugĠe tƌop iŶtƌusive. Au ƋuotidieŶ l’alaƌŵe Ŷ’est paƌfois plus ƌeŵaƌƋuĠe. 
Les niveaux seuils de seuils dĠĐleŶĐhaŶt l’alaƌŵe Ŷe soŶt pas aisĠs à 
comprendre. Ce système génère parfois une certaine irritation chez 

les participants 
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- Tarification et bonus. 

o Time Of Use.  

 Malgré un échantillon trop mince pour être significatif, on trouve des 

réductions fortes (-12,8% à Y+1 et –ϱ,8% à Y+ϮͿ. L’effet suƌ la 
ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale Ŷ’est pas pƌouvĠ statistiƋueŵeŶt ŵais ƌeste 
plausible. EDF Energy affirme que les résultats de shifting sont meilleurs 

sur les foyers de 2 habitants maximum mais la petitesse des échantillons 

iŶĐite à la pƌudeŶĐe. Autƌe poiŶt iŵpoƌtaŶt, l’Ġtude AECOM ĐoŶfiƌŵe Ƌue 
les participants dotés de chauffage électrique sont plus à même de 

shifter leurs ĐoŶsoŵŵatioŶs d’uŶe pĠƌiode peak veƌs off-peak.    

 

 Le recrutement apparait difficile car les participants se posent des 

questions sur les économies potentielles et comment les réaliser. Les 

taƌifs ĐoŶduiseŶt à des ƋuestioŶs suƌ l’utilisatioŶ spĠĐifiƋue des appareils.  

 

- Automatisation. 

o Heating controller :  

 Les clients sont satisfaits par le sentiment de contrôle offert par le 

Heating Controller. Le réglage de la température est facilité. Cependant, 

de grosses difficultés techniques, notamment de communication entre 

appareils, entravent son installation.  

  

3.1.2.4 Conclusions de la partie EDF Energy du pilote EDRP. 

 

Deux catégories de conclusions sont à tirer de cette expérience du point de vue EDF Energy.  

D’aďoƌd, l’aŶalǇse des ƌĠsultats ƋuaŶtitatifs Ŷous peƌŵet de ƌĠaliseƌ plusieuƌs 
observations. Le pilote ED‘P tel Ƌu’il a ĠtĠ dĠveloppĠ Đhez EDF EŶeƌgǇ pƌĠseŶte des ĐoŵposaŶtes de 
« feedback » très poussées, très complètes, très variées. Le design des appareils est perfectionné, 

soigné, et leurs fonctionnalités poussées. On obtient grâce à ces outils des réductions de 

consommation significatives et persistantes dans le temps, voire même en progression (4 à 5,8%). A 

l’iŶveƌse, les offƌes taƌifaiƌes, et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l’offƌe TOU, Ŷe seŵďle pas avoiƌ ĠtĠ aussi 
finement préparée. Pas de conseils pour une réduction de consommation, pas de prévisions 

d’ĠĐoŶoŵies ĐhiffƌĠes pouƌ les paƌtiĐipaŶts, et uŶe iŶĐitatioŶ loƌs du pilote peu pƌĠseŶte puisƋue le 
client ne peut pas voir, en fin de compte, sa facture augmenter (la facture payée en fin de période 

ĠtaŶt la plus faiďle eŶtƌe l’iŶteƌveŶtioŶ ED‘P et la faĐtuƌe ŶoƌŵaleͿ.  

Pourtant, de manière générale, ce pilote avait tout pour constituer une référence en termes 

de dĠŵoŶstƌateuƌs d’outils iŶĐitatifs. Coŵplet, assoĐiĠ au dĠploieŵeŶt des smart meters, la structure 

de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ laissait espĠƌeƌ de ŵeilleuƌs ƌĠsultats, suƌ le plaŶ statistiƋue et suƌ le plaŶ de la 
ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ. C’est doŶĐ peut ġtre les conclusions méthodologiques, tant dans 

l’oƌgaŶisatioŶ du pilote ;ĐoŶstitutioŶ d’ĠĐhaŶtilloŶs de taille suffisaŶte, ϮϬϬ peƌsoŶŶes seŵďle ġtƌe 
l’eǆtƌġŵe ŵiŶiŵuŵͿ Ƌue daŶs l’aŶalǇse des doŶŶĠes ;utilisatioŶ des doŶŶĠes histoƌiƋues et d’uŶ 
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groupe test, iŶtĠgƌatioŶ des vaƌiaďles eǆogğŶes, eǆploƌeƌ les vaƌiaďles eǆpliĐativesͿ, Ƌu’il faut ƌeteŶiƌ 
de l’aveŶtuƌe d’ED‘P du ĐôtĠ EDF EŶeƌgǇ.  

 

3.1.3 Conclusions générales : le pilote EDRP dans son 

ensemble. 

 

L’ED‘P a ĐoŶstituĠ uŶ pilote tƌğs Đoŵplet eŶ teƌŵes d’Ġtude des effets de diverses incitations 

non tarifaires et tarifaires. Ne rencontrant pas de grandes difficultés liées à des barrières 

ƌĠgulatoiƌes, la plupaƌt de Đes solutioŶs ŵĠƌite d’ġtƌe aŶalǇsĠes du poiŶt de vue des ƌĠsultats 
escomptés. 

Après avoir pris du retaƌd à Đause de diffiĐultĠs teĐhŶiƋues ƌeŶĐoŶtƌĠs à l’iŶstallatioŶ des 
diverses technologies. Smart meters et appareils de display ont présenté des problèmes de 

ĐoŵpatiďilitĠ, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ eŶtƌe diffĠƌeŶts ŵodules les ĐoŵposaŶt et 
Ŷ’ĠtaŶt pas issus des ŵġŵes ĐoŶstƌuĐteuƌs. DaŶs des pilotes futuƌs, uŶe pĠƌiode d’iŶstallatioŶ et de 
résolution des problèmes techniques, qui semblent inévitables, devra être prévue. Un travail en 

sǇŶeƌgie des ĐoŶstƌuĐteuƌs d’ĠƋuipeŵeŶts est iŶdispeŶsaďle, pouƌ Ġviteƌ les iŶĐoŵpatiďilitĠs. De plus 
Đes ĠƋuipeŵeŶts doiveŶt pouvoiƌ s’adapteƌ à l’iŵŵeŶse diveƌsitĠ des situatioŶs daŶs lesƋuelles ils 

devront fonctionner : l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des ŵilieuǆ où ils soŶt iŵplaŶtĠs doit aďsoluŵeŶt ġtƌe pƌise eŶ 
compte dans leur élaboration. 

Ce pƌogƌaŵŵe ƌĠpoŶdait à uŶe deŵaŶde du gouveƌŶeŵeŶt d’Ġtudieƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt du 
consommateur face à un processus de roll out. On ne cherchait pas vraiment de réduction, même si 

des économies pour le client auraient constitué une campagne de publicité efficace pour le smart 

meter. UŶe fois le pƌojet dĠŵaƌƌĠ, il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle d’eŶ ƌevoiƌ la ĐoŶĐeptioŶ au fuƌ et à mesure 

des premiers résultats et ressentis. Pas de processus d’aŵĠlioƌatioŶ et d’adaptatioŶ possiďle pouƌ le 
supplier. C’est doŶĐ le Ŷoŵ du pƌojet Ƌui a ĐhaŶgĠ. 

 

 
 

 

De plus, duƌaŶt le pƌogƌaŵŵe le pƌiǆ de l’ĠŶeƌgie a augŵeŶtĠ. Les paƌtiĐipaŶts oŶt pu être 

déçus de constater une hausse de leurs factures malgré leurs efforts, ce qui a pu contribuer à la 

ďaisse des effoƌts de ƌĠduĐtioŶ à loŶg teƌŵe. De puis, les fouƌŶisseuƌs d’ĠŶeƌgie eŶ UK Ŷ’oŶt pas 
ďoŶŶe pƌesse : les ĐlieŶts Ŷe tieŶŶeŶt pas à faiƌe d’efforts pour leur supplier, plutôt supposé les 

« ruiner » plutôt que les aider à réduire leurs factures. Ceci constitue une particularité culturelle du 

socle du programme. 
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Des considérations qualitatives peuvent toutefois être retenues, de manière générale, sur 

l’eŶseŵďle du pilotes ;et ŶoŶ plus seuleŵeŶt Đhez EDF EŶeƌgǇͿ. Tout d’aďoƌd, il seŵďle Ƌue l’aspeĐt 
financier soit la première motivation au changement de comportement, au vu des résultats 

pƌoŶoŶĐĠs du pƌogƌaŵŵe aveĐ ƌĠĐoŵpeŶse ŵoŶĠtaiƌe. L’aspeĐt ĠĐologique pourtant encouragé par 

des ĐoŶseils d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie Ŷe seŵďle pas suffisaŶt pouƌ assuƌeƌ uŶe duƌaďilitĠ des 
ĐhaŶgeŵeŶts de ĐoŵpoƌteŵeŶts. Pouƌ ĐeƌtaiŶes iŶteƌveŶtioŶs d’ED‘P, loƌsƋue l’iŶĐitatioŶ fiŶaŶĐiğƌe 
cesse, le zèle disparaît assez rapidement. Ces résultats sont corroborés par ceux des appareils de 

display pouƌ lesƋuels les ĐlieŶts eǆpƌiŵeŶt leuƌ souhait de liƌe uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ doŶt l’uŶitĠ 
d’affiĐhage est ŵoŶĠtaiƌe, aiŶsi Ƌue Đeuǆ ĐoŶĐeƌŶaŶt la peƌĐeptioŶ des ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ 
énergétiƋue ďasĠe suƌ uŶ aƌguŵeŶtaiƌe ĠĐoŶoŵiƋue plutôt Ƌu’ĠĐologiƋue. Ce tǇpe de ƌetouƌ 
d’eǆpĠƌieŶĐe est ƌĠĐuƌƌeŶt daŶs tous les pilotes ƌĠĐeŶts. La populatioŶ, si elle adhğƌe auǆ idĠes des 
préceptes environnementaux, ne semble pas prête à modifier son quotidien pour soutenir cette 

Đause. Les pƌĠoĐĐupatioŶs aĐtuelles souteŶues paƌ la Đƌise favoƌiseŶt pƌoďaďleŵeŶt l’attƌait des 
motivations financières.  

Ensuite, il semblerait que les informations additionnelles apportées aux consommateurs sous 

foƌŵe d’appaƌeils de display ou –plus flagrant encore- suƌ les faĐtuƌes ŵeŶsuelles d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
;ĐoŵpaƌaisoŶs aveĐ des ĐoŶsoŵŵatioŶs passĠes ou ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋueͿ Ŷe ƌeçoiveŶt 
pas un engouement durable dans le temps. Pour avoir un réel impact sur les comportements des 

clients, ceux-Đi doiveŶt ġtƌe aĐĐoŵpagŶĠs d’iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes plus diƌeĐtes.  
Cependant, on dénote un accueil plutôt favorable, globalement, des populations face aux 

appareils notamment de type displays, suƌtout s’ils soŶt à leĐtuƌe aisĠe, d’utilisatioŶ ĐoŶviviale. Les 
ĐlieŶts seŵďleŶt gloďaleŵeŶt pƌġts à iŶstalleƌ Đe tǇpe d’appaƌeil à leuƌ doŵiĐile. L’ĠduĐatioŶ 
eŶtouƌaŶt soŶ utilisatioŶ effiĐaĐe est appaƌeŵŵeŶt eŶĐoƌe à ƌĠaliseƌ, ŵais oŶ pƌesseŶt l’iŶtĠƌġt de Đe 
résultat pour le futur proche de la demand response. Des dispositifs tels que les box devraient 

paƌveŶiƌ à s’iŶsĠƌeƌ saŶs gƌaŶdes diffiĐultĠs daŶs les foǇeƌs ƌĠsideŶtiels, et laisseƌ plaĐe à uŶ Đhaŵp 
d’aĐtioŶ assez vaste eŶ teƌŵes d’iŶĐitatioŶ à la ƌĠduĐtioŶ et au ƌepoƌt de ĐoŶsoŵŵation, pour peu 

Ƌue l’oŶ ĐoŵpƌeŶŶe ĐoŵŵeŶt ĠduƋueƌ le ĐoŶsoŵŵateuƌ ; les mécanismes et motivation 

d’appƌeŶtissage de Đe deƌŶieƌ peuveŶt se dessiŶeƌ au vu des ƌĠsultats de pilotes tels Ƌue l’ED‘P.  

 

Apƌğs l’Ġtude appƌofoŶdie de Đe pilote ďƌitaŶŶiƋue, Ŷous allons passer en revue quelques 

exemples de pilotes, réussis ou moins réussis, dont les enseignements sont marquants pour 

ƋuiĐoŶƋue souhaite effeĐtueƌ uŶ touƌ d’hoƌizoŶ des pilotes de teƌƌaiŶ de la demand response. 

LoĐalisĠs auǆ Etats UŶis, Ƌue l’oŶ peut ĐoŶsidérer comme précurseur en ce qui concerne les pilotes 

de demand response modernes, ces pilotes sont cette fois-ci majoritairement axés sur les outils 

taƌifaiƌes, Ƌui, s’ils soŶt plus ĐoŵpliƋuĠs à ŵettƌe eŶ œuvƌe Ƌue les outils de display, sont également 

dotĠs d’uŶ tƌğs foƌt poteŶtiel d’iŶĐitatioŶs suƌ la ĐlieŶtğle. 
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3.2 Powercents DC : analyse et comparaison de systèmes 

d’iŶĐitatioŶs sous foƌŵes de pĠŶalitĠs et de ƌĠĐoŵpeŶse 
avec étude approfondie des calculs de baseline.  

 
 

 
 

Le programme PowerCentsDC, élaboré par Smart meter Pilot Project, Inc (voir King C. (2010)) 

eŶ ϮϬϬϳ daŶs le distƌiĐt de Coluŵďia, daŶs l’Ġtat du MaƌǇlaŶd auǆ Etats-Unis, présente au moins trois 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌui eŶ foŶt uŶ sujet d’iŶtĠƌġt daŶs le Đadƌe de Ŷotƌe Ġtude de Đas paƌticuliers en 

termes de pilotes de demand response .  

 

L’oƌigiŶalitĠ Ŷe ƌĠside pas spĠĐialeŵeŶt daŶs les iŶĐitatioŶs taƌifaiƌes testĠes, ;P‘T, CPP et 
RTP à pas de temps horaires, accompagnées de feedbacks avancés pour le consommateur, et 

d’autoŵatisatioŶ de fonctionnement de certains appareils domestiques), qui sont du même type que 

Đelle Ƌue l’oŶ peut ƌetƌouveƌ daŶs uŶe ŵǇƌiade de pƌogƌaŵŵes de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠs auǆ Etats-Unis 

ces 10 dernières années, mais dans les particularités suivantes :  

- Tout d’aďoƌd la structure tarifaire de base du PowerCentsDC est du type « blocs 

progressifs ». Nous avons détaillé dans les sections précédentes ce mode de 

tarification qui consiste à faire payer les KWh consommés au-delà d’uŶ ĐeƌtaiŶ seuil 
à un prix supérieur, avec pour effet de le dissuader de consommer de grandes 

ƋuaŶtitĠs d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  Les iŶĐitatioŶs à la ƌĠduĐtioŶ de poiŶte ;PT‘ et CPPͿ soŶt 
greffées par-dessus ce socle de prix. On combine donc des incitations à la sobriété 

énergétique et à la réduction de consommation lors des pointes.  
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- EŶsuite, Đe pilote a pouƌ oďjeĐtif d’Ġtaďliƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ diƌeĐte des effets 
incitatifs de deux systèmes équivalents (CPP et PTR), qui sont les pendants à 

ĐoŶŶotatioŶ ƌespeĐtiveŵeŶt ŶĠgative ;pĠŶalitĠͿ et positive ;ƌĠĐoŵpeŶseͿ d’un 

mécanisme de réduction de consommation de pointe. Le programme a été conçu 

de sorte à ce que ces deux options tarifaires soient quasiment équivalentes en 

termes de balance financière finale, du moins pour la période estivale. Nous 

verrons donc si les impacts sont différents sur la population résidentielle. Les 

consommateurs sont-ils plus réactifs à la « carotte » ou au « bâton » ? 

- EŶfiŶ, Đe pilote ĐoŶstitue uŶ ĠĐho à Đelui d’AŶaheiŵ, pƌĠseŶtĠ eŶ seĐtioŶ ϭ.ϭ, 
puisƋu’uŶ tƌavail paƌtiĐulieƌ est ƌĠalisĠ autour de la méthodologie de calcul de 

baseline. Ce pƌogƌaŵŵe, iŶteƌveŶu ultĠƌieuƌeŵeŶt à Đelui d’AŶaheiŵ et d’autƌes 
pilotes utilisant des niveaux de consommation de référence pour attribuer des 

récompenses à ses consommateurs, utilise les enseignements qui ont pu en être tirés 

pour concevoir un structure de calcul de baseline la plus fiable possible. De manière 

plus gĠŶĠƌale, d’autƌes ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs du pilote PoǁeƌCeŶtsDC soŶt issus de 
l’Ġtude des ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐes de pƌogƌaŵŵes plus aŶĐieŶs. Nous proposerons 

certaines pistes et angles de vue adoptés dans des encadrés « aparté » des les 

sections suivantes.  

D’autƌes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ŷous oŶt ĐoŶduits à aŶalǇseƌ plus eŶ dĠtail la ĐoŶĐeptioŶ et les 
résultats de ce programme récent du district de Columďia. EŶtƌe autƌes, le fait Ƌu’uŶ soiŶ spĠĐial soit 
aĐĐoƌdĠ à l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt des populatioŶs à ďas ƌeveŶu faĐe auǆ iŶĐitatioŶs taƌifaiƌes à la 
ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de poiŶte, ou eŶĐoƌe le fait Ƌue Đe pƌogƌaŵŵe eŶgloďe l’eǆaŵeŶ d’uŶe 
pĠƌiode d’hiver (la région concernée dans le Maryland présente un climat aux extrêmes très 

marqués, avec des hivers en moyenne plus rigoureux que ceux de Paris, par exemple, mais aussi des 

ĠtĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐaŶiĐulaiƌesͿ, et doŶĐ de l’usage des appaƌeils de Đhauffage ĠleĐtƌiƋue. Ce Ŷ’est 
pas le cas de la plupart des programmes menés aux Etats-UŶis, ŵais Đ’est pouƌtaŶt l’uŶ des usages 
ŵajeuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌĠsideŶtielle eŶ FƌaŶĐe ;voiƌ seĐtioŶ ϯ suƌ les paƌtiĐulaƌitĠs de la FƌaŶĐeͿ.  

 

3.2.1 Mise en place et design du pilote PowerCents DC. 

 

3.2.1.1 Objectifs majeurs du programme. 

 

Le ďut pƌiŶĐipal du pilote est de ŵesuƌeƌ la ƌĠpoŶse, eŶ teƌŵe de ƌĠduĐtioŶ et d’ĠlastiĐitĠ auǆ 
prix, de différents segments de la population clairement identifiés face à trois types de tarifications 

dǇŶaŵiƋues visaŶt à iŶĐiteƌ les ĐlieŶts à ƌepoƌteƌ et/ou ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ de 
poiŶte, aiŶsi Ƌue leuƌ usage gloďal d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Ces tƌois optioŶs soŶt ĠlaďoƌĠes de soƌte à Đe Ƌu’uŶ 
ĐoŵpoƌteŵeŶt iŶĐhaŶgĠ des ĐoŶsoŵŵateuƌs Ŷ’iŶduise Ŷi gain ni perte financière sur leur facture, et 

soŶt seŶsĠes ƌepƌĠseŶteƌ la volatilitĠ des pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ de gƌos. 
L’eǆaŵeŶ de la ƌĠaĐtioŶ Ƌualitative des ĐoŶsoŵŵateuƌs a ĠgaleŵeŶt ĐoŶstituĠ uŶ oďjeĐtif 

important du programme : l’Ġvaluation de leur satisfaction par rapport aux différentes options de 
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pƌiǆ et auǆ teĐhŶologies pƌoposĠes, la valeuƌ Ƌu’ils aĐĐoƌdeŶt à diffĠƌeŶts feedďaĐks Ƌu’ils oďtieŶŶeŶt 
suƌ leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ paƌ le ďiais du pilote. 

EŶfiŶ, l’utilisatioŶ de thermostats intelligents installés dans le cadre du PowerCentsDC a été 

évaluée en termes de potentiel de catalyse de la réponse aux signaux-prix. 

3.2.1.2 Processus de déroulement : utilisation de retours 

d’expĠrieŶĐe. 
 

 La première étape de déploiement du pilote, à savoir le recrutement des participants, a été 

iŶitiĠe daŶs le ĐouƌaŶt de l’aŶŶĠe ϮϬϬϳ.  
La paƌtiĐipatioŶ a ĠtĠ ƌĠseƌvĠe auǆ ĐlieŶts de l’offƌe staŶdaƌd ;Standard Offer Service, SOS) de 

la ĐoŵpagŶie de seƌviĐes d’ĠŶeƌgie PEPCO, ƌĠpaƌtis suƌ tout le DistƌiĐt de Columbia. Près de 14000 

clients sélectionnés par un processus aléatoire ont reçu par courrier une invitation à participer au 

pƌogƌaŵŵe PoǁeƌCeŶtsDC, au tƌaveƌs de l’uŶe des tƌois optioŶs taƌifaiƌes pƌĠ-assignée (les candidats 

au ƌeĐƌuteŵeŶt Ŷ’avaieŶt pas ĐoŶŶaissaŶĐe de l’eǆisteŶĐe des optioŶs Ŷ’ĠtaŶt pas la leuƌͿ, 
aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶe ďƌoĐhuƌe eǆpliĐative sous uŶ foƌŵat « Frequently Asked Questions » et d’uŶ 
foƌŵulaiƌe de ĐoŶfiƌŵatioŶ à ƌeŶvoǇeƌ. EtaŶt doŶŶĠ Ƌue l’uŶ des oďjeĐtifs du pilote Ġtait de 
cartographier les réponses de différents segments de la population aux incitations tarifaires, le 

nombre de clients contactés dans chaque segment était sensé être représentatif des proportions de 

chaque catégorie dans la clientèle générale. Ces segments sont ainsi délimités :  

- Consommateurs ordinaires (notés R) 

- Consommateurs dont le logement est dit « All-Electric », Đ’est à diƌe doŶt les 
fonctions de chauffage, climatisation, chauffe eau sont assurées par des appareils 

électriques. (notés AE) 

- Consommateurs ordinaires à bas revenu (notés RAD) 

- Consommateurs à bas revenus et dont le logement est All-Electric (notés RAD-AE) 

Une prime de participation de 100$ fut accordée aux participants des programmes de Critical 

peak pricing (CPP) et Real Time Pricing (RTP à pas de temps horaire également nommé HP, pour 

Hourly Pricing). Cette prime, répartie en 2 acomptes pré et post – expérimentation, avait pour but de 

remercier les clients de prendre part au pilote mais aussi de combler les éventuels désavantages 

financiers encourus sous l’uŶe ou l’autƌe des taƌifiĐatioŶs. Les paƌtiĐipaŶts à l’optioŶ Peak time rebate 

(PTR) ne reçurent pas cette prime fixe car ils ne courraient pas de risque de pertes, et furent 

seuleŵeŶt gƌatifiĠs de ϱ$ pouƌ leuƌ paƌtiĐipatioŶ à l’eŶƋuġte Ƌualitative finale.  

 

 

 

 

 

 

 

 



146 
 

Aparté : Quels soŶt les effets iŶduits par l’iŶtroductioŶ d’uŶe priŵe fixe à la participatioŶ ? 

“eloŶ le ƌappoƌt de “MPPI suƌ PoǁeƌCeŶtsDC, de Ŷoŵďƌeuǆ ĐheƌĐheuƌs s’aĐĐoƌdeŶt suƌ le fait 
Ƌu’uŶe pƌiŵe de paƌtiĐipatioŶ fiǆe ;de ϳϱ à ϭϬϬ$ eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ les pilotes ƌĠĐeŶtsͿ Ŷ’altğƌe pas les 
résultats du pilote en termes de comportement des participants, Đaƌ il s’agit d’uŶe eǆteƌŶalitĠ fiǆe Ƌui 
ne dépend pas de leurs efforts.  

Nous pouvoŶs alleƌ plus loiŶ daŶs Đe ƌaisoŶŶeŵeŶt, et supposeƌ Ƌue la pƌĠseŶĐe d’uŶe telle 
prime contrecarre le fait que la quasi-totalité des pilotes de demand response à travers est basée sur 

la participation volontaire des clients recrutés. On pourrait craindre que cela ne biaise la validité 

statistiƋue des ƌĠsultats, puisƋue Ƌu’oŶ pƌeŶd le ƌisƋue Ƌue seule la paƌt de la populatioŶ dotĠe 
d’uŶe fiďƌe ĠĐoŶoŵe, eŶviƌoŶŶeŵeŶtaliste ou Đuƌieuse Ŷe fasse l’effoƌt d’aĐĐepteƌ de paƌtiĐipeƌ. UŶe 
prime fixe encourage potentiellement les sceptiques peu enclins participer activement au début du 

projet, mais qui pourtant constituent très certainement une part importante de la population réelle.  

  

Avec un taux de réponse global de 6,6% (voir taux de réponse détaillés dans la section 

suivante), ce sont 819 clients volontaires qui ont finalement pris part au programme, dont près de 40 

foyers à bas revenus. Ces derniers participèrent uniquement à l’optioŶ PT‘, et leuƌ Ŷoŵďƌe Ŷ’est pas 
représentatif du taux de réponse positif au processus de recrutement. En effet entre le moment où 

fuƌeŶt ƌeŶdues les ƌĠpoŶses et le dĠŵaƌƌage effeĐtif du pilote pƌğs d’uŶ aŶ apƌğs, ĐeƌtaiŶs d’eŶtƌe 
eux (notamment ceux affectés aux autres options tarifaires) ont changé de niveau de revenu et/ou 

ont quitté le programme. 

Un groupe de contrôle de 400 foyers fut sélectionné aléatoirement parmi les clients Standard 

Offer Service de PEPCO dans le District de Columbia, ils Ŷe ƌeçuƌeŶt pas d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ le 
programme, ni de notification, mais un compteur spécial fut installé à leur domicile. Leur 

comportement servit de base de comparaison pour les études statistiques des résultats des trois 

autres groupes. 
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Après la confirŵatioŶ du ƌeĐƌuteŵeŶt, uŶe phase d’ĠduĐatioŶ des paƌtiĐipaŶt fut iŶitiĠe deuǆ 
seŵaiŶe avaŶt le dĠŵaƌƌage de la phase de taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue, aveĐ l’eŶvoi daŶs les foǇeƌs d’uŶ  
colis comprenant entre autres un magnet et une brochure comportant des conseils visant à les aider 

à ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ et/ou leuƌ faĐtuƌe. Le desigŶ des ďƌoĐhuƌes et autƌes 
documents informatifs se voulait convivial ou à connotation environnementale (voir exemples ci-

dessus), présentant des familles, des personnes âgées sur des arrière-plans de verdure, ciel et 

éoliennes, dénotant le souhait de concerner une part maximum de la population et de mettre en 

avant de manière implicite la valeur écologique du programme.  

 

 

 

 

 

 Après le recrutement, des compteurs 

intelligents à relevé horaire, capable de 

communiquer des informations de 

consommation à PEPCO par ondes radio, furent 

installés gratuitement chez tous les participants, 

y compris ceux du groupe contrôle. Environ 300 

participants furent également équipés de 

theƌŵostats iŶtelligeŶts dotĠs d’uŶ ƌĠĐepteuƌ 
sans fil programmable à distance par le client 

pour réguler les fonctions de chauffage et de 

climatisation. Ces thermostats sont capables de 

répondre aux signaux de pointe critiques en 

ŵodĠƌaŶt l’utilisatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts Ƌu’ils 
gèrent. Ces processus automatisés sont 

débrayables manuellement à tout moment, gage 

de ĐoŶfoƌt pouƌ l’utilisateuƌ. Les theƌŵostats oŶt 
également fait office de in-home display 

ƌudiŵeŶtaiƌe ;feedďaĐk diƌeĐtͿ, Đaƌ ŵuŶis d’uŶ 
afficheur proposant un aperçu sur le prix courant 

de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, et uŶe estiŵatioŶ de la dĠpeŶse 
électrique cumulée. 

 
Compteur intelligent (Sensus) 

 
Thermostat intelligent (Comverge) 

 

La phase principale du programme, durant laquelle les participants furent soumis aux trois 

tǇpes d’iŶĐitatioŶ, a duƌĠ du ϮϮ juillet ϮϬϬ8 au Ϯ8 fĠvƌieƌ ϮϬϬ8, ĐoŵpƌeŶaŶt aiŶsi uŶ ĐǇĐle estival et 
un cycle hivernal complet.  
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3.2.1.3 Incitations tarifaires mises en place. 

 

Le programme PowerCentsDC vise à évaluer les performances incitatives de trois structures 

de prix – CPP, RTP et PTR – conçues de manière à garantir une neutralité par rapport à la facturation 

classique « Standard Offer Service » proposée par PEPCO.  

Aparté – Neutralité des offres tarifaire et pertinence des résultats analytiques. 

L’appƌoĐhe de ĐoŶĐeptioŶ des stƌuĐtuƌes de pƌiǆ du pƌogƌaŵŵe PoǁeƌCeŶtsDC, Ƌui suggğƌe 
Ƌu’uŶ ĐlieŶt Ŷe doit pas voiƌ sa faĐtuƌe ŵodifiĠe paƌ ƌappoƌt à la taƌifiĐatioŶ staŶdaƌd s’il Ŷe ĐhaŶge 
pas soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;ƋuaŶtitativeŵent ou temporellement), est 

ĐlassiƋue et se ƌetƌouve daŶs uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de pilotes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs d’iŶĐitatioŶs paƌ les 
prix. On retrouve cette approche par exemple dans les pilotes California Statewide Pricing108 ou 

encore Ontario Smart Price Pilot109 . Cette neutralité garantit une étude statistique pertinente de la 

comparaison entre groupes tests et groupe contrôle, ou encore entre consommations historiques et 

aĐtuelles d’uŶ ŵġŵe gƌoupe. La ŶeutƌalitĠ est uŶ gage de soiŶ poƌtĠ à l’ĠlaďoƌatioŶ des iŶĐitations.  

 

 

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l’offƌe staŶdaƌd d’ĠleĐtƌiĐitĠ fouƌŶie paƌ PEPCO est 
une tarification par blocs progressifs. Nous rappelons que ce principe consiste à augmenter le prix du 

KWh marginal par paliers selon la consommation cumulée sur la période de facturation.  

 
 

Structure de prix du KWh marginal selon la tarification par 

blocs progressifs (segment RAD-AE)  

Montant de la facture en fonction du nombre de KWh 

ĐoŶsoŵŵĠs. Il s’agit d’uŶe foŶĐtioŶ affiŶe par ŵorĐeaux, 
dont la pente s’aĐĐroît. 

 

                                                             
108

 Programme californien  très complet, 2003-2004, comprenant CPP, TOU et feedbacks. Voir Herter 
K., Wayland S. (2010). 

109
 Programme canadien complet, 2006, comprenant CPP, PTR et TOU. Voir Faruqui A., Sergici S. 

(2008), et Ontario Energy Board Smart Price Pilot, Final Report, Juillet 2007, IBM Global Business Services, 
eMeter Strategic Consulting 
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Il est à noter que PEPCO offre des tarifs préférentiels pour les foyers à bas revenus, 

particulièrement pour ceux dotés de chauffage et climatisation électriques, pour contrer les effets 

ŶĠfastes poteŶtiels d’uŶe taƌifiĐatioŶ paƌ ďloĐs pƌogƌessifs suƌ Đe segment de population (voir Owen 

G. et Ward J. (2010) à ce sujet). 

Ce tarif par blocs progressifs a servi de base à certaines options proposées par le programme 

PowerCentsDC et constitue le mode de calcul des factures du groupe contrôle, alors que les trois 

groupes tests sont soumis à des structures de prix plus élaborées. 

 

3.2.1.3.1 Critical peak pricing. 

 

 

Les paƌtiĐipaŶts souŵis à l’optioŶ CPP fuƌeŶt souŵis à uŶe taƌifiĐatioŶ doŶt la ďase est de 
type « blocs progressifs » siŵplifiĠe paƌ ƌappoƌt à l’offƌe staŶdaƌd de PEPCO présentée ci-dessus. Lors 

de certains jours décrétés comme étant critiques (15 jours critiques par : ϭϮ l’ĠtĠ et ϯ l’hiveƌͿ, les pƌiǆ 
ĐhaŶgeŶt duƌaŶt ϰh ;de ϭϰ à ϭ8h pouƌ les jouƌs ĐƌitiƋues d’ĠtĠ, de ϲ à 8h et de ϭ8 à ϮϬh l’hiveƌͿ, 
multipliés par uŶ faĐteuƌ ϱ eŶviƌoŶ.  Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est ŵoiŶs ĠlevĠ duƌaŶt l’hiveƌ. ;voiƌ 
schéma ci-dessous représentant les prix des KWh marginaux pour des clients des segments R durant 

la période estivale et la période hivernale).  
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Structure tarifaire du segment R durant la période été. 

 

Structure tarifaire du segment R durant la période hiver. 

 

Les dates des jours critiques sont décidés en fonction des prévisions de températures 

extrémales du jour suivant : des températures supérieures à 32° ou inférieures à –7° ont été choisies 

pouƌ dĠĐleŶĐheƌ uŶe aleƌte de jouƌ ĐƌitiƋue loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtation de 2008. Les clients ont été 

ŶotifiĠs la veille des jouƌs ĐƌitiƋues, avaŶt ϭϳh, paƌ le;sͿ ŵoǇeŶ;sͿ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs Ƌu’ils avaieŶt 
choisis au début du programme (SMS, mail, appel téléphonique, affichage sur le thermostat 

intelligent). Afin  de contrebalancer  la forte hausse des prix 60h par an, le tarif de base est 

légèrement inférieur à celui du Standard Offer Service (SOS).  

 

Les pilotes et programmes de CPP sont courants à travers le monde, parfois couplés à des 

taƌifs de ďase TOU, eŶ taŶt Ƌu’outil de ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde de poiŶte et d’iŶĐitatioŶ au ƌepoƌt de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ. L’optioŶ CPP du PoǁeƌCeŶtsDC s’eŶ dĠtaĐhe de paƌ le fait Ƌue soŶ soĐle taƌifaiƌe est 
uŶe stƌuĐtuƌe de ďloĐs pƌogƌessifs. AiŶsi, Đe pƌogƌaŵŵe ĐoŶjugue  les effets agƌĠgĠs d’uŶ outil 

taƌifaiƌe destiŶĠ à ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale d’ĠleĐtƌiĐitĠ et d’uŶ autƌe ĐeŶsĠ favoƌiseƌ les 
reports de consommation et la réduction de la demande de pointe critique. Il est donc 

particulièrement intéressant en ce sens. Peut-on résoudre deux problématiques  au moyen de ce 

mécanisme ? 

3.2.1.3.2 Peak time rebate (PTR, aussi nommé Critical 

Peak Rebate) avec calcul de niveau de consommation 

de référence. 

 

Le programme de PTR élaboré pour le pilote PowerCentsDC est basé sur la structure de prix 

standard proposée par PEPCO pour chacun des segments de population, et sur les mêmes jours de 

pointe critiques  que le CPP présenté ci-dessus. Cette option permet aux participants de toucher une 

prime par KWh non-consommé lors des jours critiques durant la (les) période(s) horaires de pointe 
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;ĠgaleŵeŶt siŵilaiƌes à Đelles dĠĐƌĠtĠes pouƌ l’optioŶ CPPͿ. A la fiŶ du ŵois, la pƌiŵe ĠveŶtuelleŵeŶt 
cumulée est retranchée à la facture standard du participant. 

La mesure des KWh non consommés est effectuée par soustraction par rapport au niveau de 

référence de consommation du participant (baseline). Selon le principe des programmes PTR, seules 

les réductions par rapport à la baseline soŶt pƌises eŶ Đoŵpte. Il Ŷ’Ǉ a pas de pĠŶalitĠs ŶĠgatives ; la 

prime accordée pour la période de poiŶte d’uŶ jouƌ dĠĐƌĠtĠ ĐƌitiƋue est doŶĐ de la foƌŵe :     B B Q q Q q R    , 

 avec B Q la baseline du participant, q sa consommation lors de la période de pointe et R le 

montant de la prime accordée par KWh de réduction, variable selon la saison et le segment de 

population. 

 
Echelle des primes accordées par le programme PowerCentsDC par KWh non 

consommé par rapport à la baseline du client. 

 

Ce programme est tout à fait similaire à ceux proposés dans des pilotes antérieurs ayant fait 

l’oďjet d’Ġtudes, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt auǆ Etats-UŶis. Il paƌvieŶt ĐepeŶdaŶt à s’eŶ dĠŵaƌƋueƌ de paƌ la 
manière dont est calculée la baseline de chacun des participants. Nous avons vu que, par exemple 

dans le cas du pilote ayant eu lieu à Anaheim et que nous avons évalué en section 1.1, le niveau de 

référence semblait facile à modifier de manière intentionnelle par les participants dans le but 

d’oďteŶiƌ des pƌiŵes plus ĐoŶsĠƋueŶtes. Ce ďiais s’avĠƌait de suƌĐroit très rentable. Les concepteurs 

du programme PowerCentsDC ont proposé une nouvelle manière de calculer la baseline. 
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Aparté : les méthodes de calcul de baseline courantes 

Différentes méthodes, proches conceptuellement, on déjà été testées pour établir un niveau 

de baseline. Voici une brève compilation des mécanismes de calcul utilisées pour calculer le niveau 

de ƌĠfĠƌeŶĐe d’uŶ jouƌ ĐƌitiƋue J : 

  Moyenne des 3 jours de plus forte consommation pendant les horaires de la période de 
pointe, durant les 10 jours non-critiques précédant le jour J, hors week-ends et jours fériés (Pilote 
PJM Interconnetion, 2005). 

  Moyenne des 5 jours de plus forte consommation pendant les horaires de la période de 
pointe, durant les 10 jours non-critiques précédant le jour J, hors week-ends et jours fériés (Pilote 
New York Independent System Operator). 

  Moyenne des 3 jours de plus forte consommation sur la première moitiĠ de l’ĠtĠ ;Pilote 
Anaheim Public Utilities, 2004). 

  Moyenne sur les 5 jours non critiques précédant le jour J, hors week-ends  et jours fériés 
(Pilote SDG&E). 

  Moyenne sur les 5 jours non critiques précédant le jour J, hors week-ends et jours fériés, 
augmentée de 25% (Pilote Ontario Energy Board Smart Price Pilot, 2007) 

 
Une méthodologie bien plus complexe a été proposée dans un pilote très récent de NYISO, 

doŶt l’algoƌithŵe de ĐalĐul est eǆpliĐitĠ daŶs le guide du pilote, peut s’avĠƌeƌ pƌoŵetteuse. 

 
 
Pour le programme PowerCentsDC, la baseline des participants pour un jour critique J a été 

définie comme étant la moyenne des 3 jours de plus forte consommation  pendant les horaires de la 
période de pointe, durant jours non-critiques du mois de facturation, réactualisé par un facteur 1,23.  

 
Cette méthode est particulièrement innovante car elle permet : 
 

- D’uŶe paƌt d’ajouteƌ uŶ faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt liĠ auǆ ĐoŶditioŶs ĐliŵatiƋues 
eǆtƌġŵes pƌopƌes auǆ jouƌs ĐƌitiƋues. Il a ĠtĠ dĠteƌŵiŶĠ d’apƌğs ƌĠsultats du 
pilote d’AŶaheiŵ, les utilisateuƌs du gƌoupe ĐoŶtƌôle oŶt ĐoŶsoŵŵĠ eŶ ŵoǇeŶŶe 
Ϯϯ% d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ plus loƌs des jouƌs ĐƌitiƋues paƌ ƌappoƌt auǆ jouƌs ŶoŶ-
critiques. 

 
- D’uŶe autƌe paƌt, d’Ġviteƌ auǆ ĐoŶsoŵŵateuƌs de ĐoŶŶaîtƌe faĐileŵeŶt les jouƌs 

utilisés pour le calcul de la baseline, et ainsi rendre difficile toute manipulation 
volontaire. 

 

 
 

3.2.1.3.3 Real time pricing (RTP à intervalles de temps 

horaires). 

 

La dernière option tarifaire proposée par le pilote PowerCentsDC consiste en un prix variant 

par intervalles horaires, selon un motif déterminé la veille en utilisant les prix « day ahead » du 

marché de gros régional géré par PJM Interconnection.  
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Ces prix ont été réajustés chaque trimestre par SMPPI pour rester le plus neutres possibles 

par rapport aux prix standard de PEPCO. En effet, le marché de gros a enregistré une baisse globale 

des pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ la pĠƌiode d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, ƌĠĐoŵpeŶsaŶt le ƌisƋue eŶĐouƌu paƌ les 
participants exposés à la volatilité des prix en leur permettant de réaliser facilement des économies 

suďstaŶtielles paƌ ƌappoƌt au taƌif “O“ de PEPCO. La ŶeutƌalitĠ Ŷ’a pu ġtƌe totaleŵeŶt ĐoŶseƌvĠe, 
offƌaŶt des ƌĠduĐtioŶs de faĐtuƌe ŵġŵe auǆ ĐlieŶts Ŷ’aǇaŶt pas ŵodifiĠ leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt de 
consommation.  

Les prix en temps rĠel de l’ĠleĐtƌiĐitĠ fuƌeŶt affiĐhĠs suƌ les ĠĐƌaŶs des theƌŵostats 
intelligents, et disponibles sur le site internet du projet. De plus, un système de notifications par SMS, 

mail ou téléphone alertait les clients lorsque les prix dépassaient un certain seuil déterminé par 

“MPPI, afiŶ Ƌu’ils puisseŶt adapteƌ leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt de ĐoŶsoŵŵatioŶ s’ils dĠsiƌaieŶt ƌĠpoŶdƌe 
auǆ sigŶauǆ iŶĐitatifs. Ces ŶotifiĐatioŶs oŶt ĠtĠ ĐalĐulĠes pouƌ iŶteƌveŶiƌ ϲϬh paƌ aŶ, afiŶ d’Ġtaďliƌ uŶe 
similitude avec les options PTR et CPP. De ŵġŵe, les theƌŵostats iŶtelligeŶts disposaieŶt d’uŶe 
fonction de réponse automatisée à ces notifications. 38 heures furent décrétées « périodes de prix 

élevés » duƌaŶt l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. 
 

Ces tƌois tǇpes d’iŶĐitatioŶs taƌifaiƌes fuƌeŶt aĐĐoŵpagŶĠs d’uŶ feedďaĐk ŵeŶsuel sous la 
foƌŵe d’uŶ ƌappoƌt de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, eŶvoǇĠ auǆ ĐlieŶts aveĐ leuƌ faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
PEPCO. Ce ƌappoƌt ĐoŶteŶait des iŶfoƌŵatioŶs suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ et la dĠpeŶse 
financière ou les primes associées, jouƌ paƌ jouƌ. Les effets de Đe tǇpe d’iŶfoƌŵatioŶ oŶt ĠtĠ 
spécifiquement étudiés dans le cadre du programme PowerCentsDC. 

 

3.2.2 ‘Ġsultats oďseƌvĠs loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ : des 

pénalités incitatives. 

 

3.2.2.1 Campagne de recrutement et segments de population. 

 

Tout d’aďoƌd, les ƌĠsultats de la ĐaŵpagŶe de ƌeĐƌuteŵeŶt Ŷous peƌŵetteŶt de ƌepĠƌeƌ des 
teŶdaŶĐes de pƌĠfĠƌeŶĐes et de dispositioŶs des ĐlieŶts à adopteƌ les optioŶs taƌifaiƌes. L’optioŶ 
ayant reçu le plus fort taux de réponse positive a été le Peak time rebate (7,4% contre 6,6% en 

moyenne). On peut supposer que les participants sont rassurés car ils ne peuvent pas perdre 

d’aƌgeŶt paƌ ƌappoƌt à leuƌ faĐtuƌe aĐtuelle, ŵġŵe s’ils Ŷe se souĐieŶt pas du tout de leuƌ 
comportement énergétique. Cette tendance est appuyée par le fait que la participation au 

pƌogƌaŵŵe PT‘ Ŷ’iŶduit pas de gƌatifiĐatioŶ fiǆe Đoŵŵe pouƌ les autƌes optioŶs. La ƌĠĐoŵpeŶse fiǆe 
seŵďle Ŷe pas ĐoŶtƌeďalaŶĐeƌ iĐi le ŵaŶƋue d’attƌait des sǇstğŵes iŶduisaŶt uŶe pƌise de ƌisƋue. 

D’autƌe paƌt oŶ peut souligner que la population à bas revenus a davantage répondu de 

manière positive au recrutement (8,0% contre 6,6% en moyenne), potentiellement plus intéressée 

par une possible réduction de sa facture énergétique. 

Cependant, les résultats du pilote concernant la population à bas revenus ne se sont pas 

avérés statistiquement exploitables. En effet, ce segment de la population a premièrement montré 

durant la durée du projet un taux de déménagement particulièrement élevé (plus de 35% pour les 
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clients de l’optioŶ PT‘Ϳ. DeuǆiğŵeŵeŶt, uŶe poƌtioŶ de Đe gƌoupe doŶt le ƌeveŶu a ĠvoluĠ 
positivement a été amenée à quitter le segment « bas revenu ». La question de parvenir à 

déterminer un seuil de revenu considéré comme bas émerge comme une problématique pour 

l’Ġlaboration de prochains pilotes. 

 

 

 

3.2.2.2 Impact des incitations. 

 

Une analyse statistique approfondie des résultats a été effectuée par F. Wolak au travers 

d’uŶ ŵodğle d’estiŵatioŶ et validĠe paƌ des tests de ĐoŶfiaŶĐe et de validitĠ. 
Les résultats obtenus en teƌŵe de ƌĠduĐtioŶ paƌ tǇpologie d’iŶĐitatioŶ paƌ ƌappoƌt auǆ 

consommations du groupe contrôle sont les suivants :  

TǇpologie d’iŶĐitatioŶ Réduction de 

consommation de pointe – Eté  

Réduction de 

consommation de pointe -

Hiver 

Critical peak pricing 25% 10% 

Peak time rebate  11% Résultat statistique non valide 

Real Time Pricing horaire 4% 4% 

 

L’optioŶ CPP, pĠŶalisaŶt la ĐoŶsoŵŵatioŶ duƌaŶt les pĠƌiodes de poiŶte, a doŶĐ ĠtĠ la plus 
effiĐaĐe pouƌ iŶĐiteƌ à ƌĠduiƌe l’usage d’ĠleĐtƌiĐitĠ à Đes iŶstaŶts ĐƌitiƋues. Les faiďles ƌĠsultats de la 
tarification horaire par rapport aux autres options sont attribués à un plus faible différentiel de prix 

;oŶ ƌappelle le faĐteuƌ ϱ eŶtƌe pƌiǆ de ďase et pƌiǆ de poiŶte de l’offƌe CPPͿ.  
Une étude de la réponse par équipement des foyers révèle que la demande du  segment AE 

est plus élastique aux signaux tarifaires, avec des réponses parfois triplées par rapport au segment R.  

 

Segment de la 

population 

Réduction de consommation de 

pointe – Eté 

Réduction de consommation de pointe -

Hiver 

CPP PTR RTP horaire CPP PTR RTP horaire 

Equipement 

ordinaire (O) 

24% 10% 3% 7% Non valide Non valide 

Tout électrique 

(AE) 

30% 19% 8% 21% Non valide 20% 

 

D’autƌes ĠlĠŵeŶts favoƌisaŶt la demand response  ont été identifiés : 

- “ous l’optioŶ CPP, la ƌĠduĐtioŶ est aŵplifiĠe les jouƌs de tƌğs hautes 
températures, alors que des conditions hivernales extrêmes (températures très 

basses) semblent diminuer la capacité de réduction de consommation de pointe. 
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La demande liée au chauffage des habitations paraît donc plus difficile à maîtriser 

lors des jours critiques que celle associée à la climatisation. Cette observation est 

iŶtĠƌessaŶte à ĐoŶseƌveƌ à l’espƌit loƌsƋue se pose la ƋuestioŶ de la 
transposabilité des résultats des pilotes au cas de la France, où la majorité des 

pointes de consommation sont liées au fonctionnement du chauffage électrique. 

- L’utilisatioŶ de theƌŵostats iŶtelligeŶts a peƌŵis, Đoŵŵe daŶs la ŵajoƌitĠ des 
pilotes ĐoŶŶus à Đe jouƌ, d’augŵeŶteƌ la ƌĠpoŶse auǆ sigŶauǆ – prix (de près de 

100% pour certains segments), y compris pour les clients à bas revenus. En 

revanche, l’utilisatioŶ des theƌŵostats iŶtelligeŶts aveĐ l’optioŶ de taƌifiĐatioŶ 
hoƌaiƌe Ŷe s’est pas avĠƌĠe ĐoŶĐluaŶte, puisƋu’uŶe augŵeŶtatioŶ de la 
consommation de pointe a été constatée (de 7 à 8%). 

Les réductions observées sur les factures, en revanche, n’oŶt pas ĠtĠ tƌğs ŵaƌƋuĠes : 
respectivement 1,3% et 2,3% pour les participants aux programmes de CPP et PTR, par rapport à la 

faĐtuƌe Ƌu’ils auƌaieŶt ƌeçue sous uŶe taƌifiĐatioŶ staŶdaƌd. La ƌĠduĐtioŶ oďseƌvĠe Đhez les 
paƌtiĐipaŶts à l’optioŶ ‘TP hoƌaiƌe est conséquente (22%) mais dénote surtout la baisse des prix de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ les ŵaƌĐhĠs de gƌos et la ŶoŶ-neutralité de cette option par rapport au tarif standard. 

ϵϮ% des faĐtuƌes distƌiďuĠes duƌaŶt la pĠƌiode d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ oŶt ĠtĠ d’uŶ ŵoŶtaŶt inférieur à 

Đe Ƌu’elles auƌaieŶt ĠtĠ sous uŶ taƌif staŶdaƌd.   
 

3.2.3 Les idées et leçons à retenir du programme 

PowerCentsDC. 

 

Tout d’aďoƌd, Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs Ƌu’auĐuŶe aŶalǇse Ŷ’a ĠtĠ ƌĠalisĠe autouƌ de la ƌĠduĐtioŶ 
gloďale de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. BieŶ Ƌue cela aurait permis de différencier reports et 

ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, il est adŵissiďle Ƌue la soďƌiĠtĠ ĠleĐtƌiƋue Ŷ’Ġtait pas uŶ oďjeĐtif du 
pƌogƌaŵŵe, puisƋue le taƌif paƌ ďloĐs pƌogƌessifs, Ƌui œuvƌe eŶ Đe seŶs, est dĠjà iŶtĠgƌĠ à l’offƌe 
commerciale de ďase des paƌtiĐipaŶts. EŶ ƌevaŶĐhe Ŷous pouvoŶs ƌeteŶiƌ l’iŶtĠƌġt douďle d’uŶ tel 
pƌogƌaŵŵe ĐoŵposĠ d’iŶĐitatioŶs à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale et de poiŶte, puisƋue Đe 
sont les deux objectifs identifiés dans le cas de la France, où les tarifs par bloc progressifs sont 

relativement méconnus.  

Ensuite, nous pouvons souligner une efficacité des incitations de type « bâton » plus 

marquée que celles du type « carotte ». A quoi pouvons-nous attribuer cette différence ? Notre 

hypothèse consiste à supposer que la population est plus encline à évaluer et craindre des pertes 

fiŶaŶĐiğƌes diƌeĐtes liĠes à l’utilisatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ duƌaŶt les poiŶtes, plutôt Ƌu’à se figuƌeƌ soŶ Đoût 
d’oppoƌtuŶitĠ eŶ teƌŵe de ƌĠĐoŵpeŶses ŵaŶƋuĠes. AiŶsi, les paƌtiĐipaŶts manquant de motivation à 

ŵodifieƌ leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts oŶt pu iŵagiŶeƌ Ƌu’ils Ŷ’eŶĐouƌƌaieŶt auĐuŶe peƌte à Ŷe pas ƌĠpoŶdƌe 
auǆ ŶotifiĐatioŶs de jouƌs ĐƌitiƋues, aloƌs Ƌu’ils ĠpƌouveŶt des diffiĐultĠs à iŵagiŶeƌ uŶ ŵaŶƋue à 
gagner. 

Ces résultats sont cependaŶt à ŵettƌe eŶ paƌallğle aveĐ Đeuǆ d’autƌes. UŶ pilote aǇaŶt eu lieu 
en Ontario en 2007 (Ontario Energy Board Smart Price Pilot) présente une conclusion similaire sur les 

effets comparés de PTR et CPP.  En revanche, un pilote mené en 2008 à Baltimore par BG&E (Voir 
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Faruqui A., Sergici S. (2009)) montre des programmes de CPP et RTP équivalents en termes 

d’espĠƌaŶĐe de gaiŶ et doŶt les ƌĠsultats eŶ teƌŵes de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de poiŶte soŶt 
similaires.  

Nous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue l’aĐĐeptaďilitĠ et la peƌĐeptioŶ d’uŶ pƌogƌaŵŵe pƌoposaŶt des 
récompenses plutôt que des pénalités est meilleure du point de vue des consommateurs et plus 

envisageables sur un plan régulatoires. Pouvons-nous mieux identifier les facteurs favorisant un fort 

taux de réponse des clients aux programmes de type PTR en comparant spécifiquement des 

programmes comme celui de BG&E et le PowerCentsDC ?  

 

Pour finir, le soin particulier apporté à la méthodologie de calcul de baseline s’est avĠƌĠ 
ƌĠĐoŵpeŶsĠ puisƋu’auĐuŶ ďiais iŶduit paƌ uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt oppoƌtuŶ des paƌtiĐipaŶts Ŷ’a ĠtĠ 
ideŶtifiĠ. Ce tǇpe de pƌogƌaŵŵe Ŷous ĐoŶfoƌte daŶs l’idĠe Ƌue le ĐalĐul du Ŷiveau de ƌĠfĠƌeŶĐe daŶs 
l’ĠlaďoƌatioŶ de sǇstğŵe de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ des effaĐeŵeŶts ou ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ s’avğƌe 
pƌiŵoƌdiale daŶs l’atteiŶte des oďjeĐtifs d’uŶ pilote.  

 

3.3 AŶaheiŵ, ou l’ĠĐheĐ du ĐalĐul de baseline en Californie. 

 

 

 

La ĐoŵpagŶie de seƌviĐe puďliĐ d’eau et d’ĠleĐtƌiĐitĠ d’AŶaheiŵ ;Anaheim Public Utilities, 

APU), eŶ CalifoƌŶie, a ĐoŶduit duƌaŶt l’ĠtĠ ϮϬϬϱ uŶ pƌogƌaŵŵe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ d’uŶe taƌifiĐatioŶ 
de type PTR, sur un échantillon de population de la ville (Wolak F. (2006)).  

Ce programme, nommé Critrical Peak Pricing Experiment ou encore Spare the Power Days 

Rebate, impliquait la participation de 123 clients résidentiels, et avait pour objectif de mesurer les 

effets suƌ la populatioŶ d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe iŶĐitatif de pƌiŵe à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des jouƌs de poiŶte ĐƌitiƋue. Ce pƌogƌaŵŵe est particulièrement intéressant à 

analyser car les systèmes de bonus à la réduction de consommation sont parmi les plus 
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eŶvisageaďles d’uŶ poiŶt de vue ƌĠgulatoiƌe et dĠoŶtologiƋueŵeŶt aĐĐeptaďles paƌ la populatioŶ 
résidentielle. Ses résultats sont particulièrement riches en enseignements et permettent de souligner 

uŶe pƌoďlĠŵatiƋue ƌĠĐuƌƌeŶte des pƌogƌaŵŵes ďasĠs suƌ uŶe ŵesuƌe de l’effaĐeŵeŶt paƌ ƌappoƌt à 
la consommation habituelle : la difficulté du calcul du niveau de consommation de référence, ou 

baseline.  

Dans le cas du Critical peak pricing Experiment, la méthode de calcul de baseline s’est avĠƌĠe 
facile à biaiser et donc a conduit à des rémunérations trop généreuses des participants. De manière 

gĠŶĠƌale Đe pƌogƌaŵŵe a dĠŵoŶtƌĠ Ƌu’uŶ ŵauvais design tarifaire mène à un schéma non viable à 

loŶg teƌŵe pouƌ uŶe ĐoŵpagŶie de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

 

3.3.1 Le desigŶ du pƌogƌaŵŵe d’APU. 
 

3.3.1.1 Recrutement des clients. 

 
Le pƌogƌaŵŵe d’APU a ĠtĠ iŶitiĠ à la fiŶ de l’aŶŶĠe ϮϬϬϰ paƌ uŶ processus de sélection 

aléatoire de clients, afin de composer le groupe témoin et les groupes test. Les premiers reçurent un 

Ŷouveau Đoŵpteuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ à pas hoƌaiƌe ŵais Ŷe ƌeçuƌeŶt pas d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ le pilote eŶ 
cours de préparation. En revanche, les clients sélectionnés pour faire partie du groupe test furent 

ƌeĐƌutĠs tout d’aďoƌd paƌ le ďiais d’uŶe lettƌe à laƋuelle ils devaieŶt ƌĠpoŶdƌe eŶ doŶŶaŶt leuƌ 
adresse e-mail ou leur numéro de téléphone dans le but de procéder aux notifications les veilles de 

jours critiques. La lettre introductive leur présentait le programme comme une possibilité de gagner 

de l’aƌgeŶt eŶ ƌĠalisaŶt des ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie, et gaƌaŶtissait Ƌu’il Ŷ’Ǉ auƌait pas de peƌtes 
fiŶaŶĐiğƌes pouƌ les paƌtiĐipaŶts. Il Ŷ’Ġtait pas ŵeŶtioŶŶĠ daŶs le Đouƌƌieƌ uŶe Ġventuelle possibilité 

de Ƌuitteƌ le pƌogƌaŵŵe eŶ Đouƌs. DaŶs uŶ deuǆiğŵe teŵps, les ĐlieŶts sĠleĐtioŶŶĠs Ŷ’aǇaŶt pas 
répondu à APU en renvoyant leurs coordonnées pour notification furent contactés directement par 

téléphone pour tenter de les amener à participer et appuyer les propos de la première lettre de 

recrutement.  

Ce processus a aďouti à la ĐoŵpositioŶ d’uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de ϭϮϯ foǇeƌs ƌĠsideŶtiels, ƌĠpaƌtis 
en un groupe contrôle de 52 clients et un groupe test de 71 clients, chez lesquels des appareils de 

comptage à intervalles de 15 minutes furent installés et testés au courant du printemps 2005.  

Une étude statistique des relevés de consommation chez les clients du groupe contrôle et du 

groupe test de Wolak (2006) démontre le caractère aléatoire du procédé de sélection des personnes 

ƌeĐƌutĠes pouƌ l’uŶe et l’autƌe de Đes ĐatĠgoƌies.  

La duƌĠe du pƌogƌaŵŵe a ĠtĠ d’eŶviƌoŶ ϭϯϬ jouƌs ;du ϭer juin 2005 au 14 octobre 2005), en 

été, car comme dans une majorité des états américains, les jours de pointe critiques de 

consommation  sont principalement localisés à la saison chaude, à la différence de la France ou 

ŵġŵe de l’Euƌope eŶ gĠŶĠƌal. Les ĐoŶditions climatiques de la Californie, en particulier les  

teŵpĠƌatuƌes ĠlevĠes, iŵpliƋueŶt uŶe laƌge diffusioŶs des dispositifs d’aiƌ ĐoŶditioŶŶĠ, lesƋuels soŶt 
ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des appaƌeils doŶt oŶ peut ƌepoƌteƌ l’usage aisĠŵeŶt, voiƌe ŵġŵe l’autoŵatiseƌ  
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;ŵġŵe si Đe Ŷe fut pas le Đas loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ d’AŶaheiŵͿ. Ce soŶt doŶĐ des ĠƋuipeŵeŶts 
dont on peut attendre une contribution à la demand response . Nous reviendrons plus tard sur les 

particularités des objectifs de la gestion de pointe en France. 

 

3.3.1.2 Design tarifaire 

 

EŶ ϮϬϬϰ, la ĐlieŶtğle d’APU, Ġtait souŵise à uŶ taƌif de tǇpe increasing blocks rate. Les 240 

premiers KWh mensuels étaient à un prix inférieur aux KWh excédant cette limite, c'est-à-dire 

ƌespeĐtiveŵeŶt Ϭ,Ϭϲϳϱ$/KWh et Ϭ,ϭϭϬϮ$/KWh. Coŵŵe Ŷous l’avoŶs dĠjà ĠvoƋuĠ, Đe tǇpe de 
taƌifiĐatioŶ peƌŵet d’iŶĐiteƌ à uŶe ĐeƌtaiŶe soďƌiĠtĠ ĠŶeƌgĠtiƋue et à une réduction globale de la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ, ŵais Ŷ’est pas paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐoŶçu pouƌ peƌŵettƌe d’Ġviteƌ les ĐoŶsoŵŵatioŶs 
eŶ heuƌes de poiŶte. C’est Đe sĐhĠŵa taƌifaiƌe Ƌui a ĠtĠ appliƋuĠ au gƌoupe ĐoŶtƌôle. C’est ĠgaleŵeŶt 
le tarif appliqué aux clients du groupe test, à la différence près que ceux-ci reçoivent, certains jours 

notifiés en tant que Critical peak pricing Days (jours de tarification de pointe critique) 0,35$ par KWh 

non consommé sur la tranche horaire 12h-18h, par rapport à leur niveau de consommation de 

référence appelé baseline. Le schéma tarifaire est récapitulé dans un tableau présenté ci-dessous.  

 

 

Le niveau de consommation de référence, ou baseline est calculé comme étant la 

consommation moyenne des trois jours dont la tranche horaire 12h-18h a connu la demande la plus 

élevée, hors jours de pointe critique (jours CPP), week-ends et jours fériés, sur la période 

Groupe 

Jours non CPP et 

jours CPP hors 

période critique 

       Jours CPP, durant la période critique 

12h - 18h 

Groupe contrôle   

Jusqu'aux 240 premiers KWh 

consommés mensuellement 
0,0675$/KWh Pas de changement 

KWh consommés à partir du 241ème 

KWh 
0,1102$/KWh  

Groupe test   

Jusqu'aux 240 premiers KWh 

consommés mensuellement 
0,0675$/KWh 

         0,35$ de réduction offerts pour chaque 

KWh économisé par rapport au niveau de 

consommation de référence B. 

KWh consommés à partir du 241ème 

KWh 
0,1102$/KWh  
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d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, à savoiƌ du ϭer juin 2005 au 14 octobre 2005. On peut exprimer le calcul de la 

baseline B plus clairement sous une forme mathématique. 

 

1

 

max  , avec  l'ensemble des jours non-CPP hors vacances et jours fériés 

et la consommation d'électricité associée à la période 12h-18h le jour . 

On note 1 le jour réalisant le maximum de c

i
i A

i

m q A

q i


2 2
\{1}

3
\{1;2}

3

1

onsommation.

max  , on note 2 le jour réalisant le maximum . 

max

1

3

i
i A

i
i A

k
k

m q m

m q

B m










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Cette ŵĠthode de ĐalĐul ƌelğve d’uŶ ĐeƌtaiŶ Đhoiǆ de la paƌt d’APU de gaƌaŶtiƌ à ses ĐlieŶts 

uŶ aĐĐğs faĐile auǆ ďoŶifiĐatioŶs. D’uŶe paƌt, le pƌiǆ du KWh ĠĐoŶoŵisĠ paƌ ƌappoƌt à la baseline est 

tƌğs ĠlevĠ paƌ ƌappoƌt au Đoût d’aĐhat d’uŶ KWh ;on observe pour le premier bloc tarifaire un facteur 

ϱ eŶtƌe le pƌiǆ de veŶte d’uŶ KWh paƌ le fouƌŶisseur et le prix auquel ce dernier récompense sa non-

ĐoŶsoŵŵatioŶͿ. D’autƌe paƌt, le Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe ƌisƋue d’ġtƌe ďiaisĠ à la 
hausse puisƋu’il se ƌĠfğƌe à des ĐoŶsoŵŵatioŶs ŵaǆiŵales tƌğs poŶĐtuelles de la paƌt du ĐlieŶt. “eule 
une étude approfondie des résultats permet de confirmer la défaillance de ces choix. 

 

3.3.2 Résultats.  

 

L’eǆpĠƌieŶĐe, Ƌui a duƌĠ au total ϭϯϬ jouƌs de l’ĠtĠ ϮϬϬϱ, s’est avĠƌĠe ďĠŶĠfiƋue suƌ le plaŶ 
fiŶaŶĐieƌ pouƌ l’eŶseŵďle des ĐlieŶts du gƌoupe test : tous ont reçu une prime à la fin de la période 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Le ŵoŶtaŶt des pƌiŵes, ĐuŵulĠes tout au loŶg de ϭϮ jouƌs dĠĐlaƌĠs Đoŵŵe ĠtaŶt 
des jouƌs CPP, s’est avĠƌĠ tƌğs hĠtĠƌogğŶe pouƌ l’eŶseŵďle des ĐlieŶts, s’ĠteŶdaŶt jusƋu’à plus de 
100$. Tous les clients ont reçu des pƌiŵes supĠƌieuƌes à ϭϬ% du ŵoŶtaŶt de leuƌ faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
avaŶt ƌeŵise, Đette pƌopoƌtioŶ s’ĠlevaŶt paƌfois jusƋu’à ϰϬ% de leuƌ faĐtuƌe. 

Une étude statistique (Wolak (2006)) montre que les clients du groupe de traitement ont 

consommé en moyenne ϭϮ% d’ĠleĐtƌiĐitĠ de ŵoiŶs loƌs des pĠƌiodes de poiŶte des jouƌs CPP Ƌue les 
ĐlieŶts du gƌoupe ĐoŶtƌôle. EŶ outƌe, plus la teŵpĠƌatuƌe est ĠlevĠe, plus l’ĠlastiĐitĠ de la deŵaŶde 
est grande : uŶe teŵpĠƌatuƌe augŵeŶtaŶt de ϭϬ% loƌs d’uŶ jouƌ CPP eŶtƌaîŶe une réduction de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ pouƌ le gƌoupe test aĐĐƌue de ϳ%. Il Ŷ’Ǉ a pas d’effet Ŷotaďle de ƌĠduĐtioŶ du 
mécanisme de prime sur les consommations hors période de pointe lors des jours CPP, et ce, même 

concernant les veilles de jours critiques  durant lesquels les clients reçoivent une notification.   
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Une étude plus approfondie de la consommation du groupe test hors des jours CPP révèle ce 

que le montant élevé des primes reçues laissait envisager : leur consommation lors des jours non-

CPP s’avğƌe laƌgeŵeŶt supérieure à celles du groupe contrôle (de 7% en période de pointe à 14% 

hoƌs pĠƌiode de poiŶteͿ. Ces ƌĠsultats suƌpƌeŶaŶts s’eǆpliƋueŶt pleiŶeŵeŶt paƌ le fait Ƌue le ĐalĐul de 
baseline incite les clients à surconsommer, afin de toucher davantage de prime puisque celle-ci 

correspond à un multiple (de facteur 0,35) de la différence entre baseline et consommation mesurée 

les jours de pointe.  

De plus, les ĐlieŶts du gƌoupe ĐoŶtƌôle auƌaieŶt ƌeçu des pƌiŵes euǆ aussi s’ils avaieŶt ĠtĠ 
soumis au même schéma de gratification, et la répartition de ces primes se serait avérée quasiment 

équivalente, bien que ces dernières soient légèrement inférieures en moyenne. (Voir les schémas de 

répartition des primes des deux groupes). Cela conduit à affirmer que les clients, Ƌu’ils soieŶt souŵis 
ou non à la motivation financière de la prime, auraient globalement consommé moins les jours de 

pointe critique que les jours non notifiés comme jours CPP. On parle de réponse passive de la part 

des participants. 

 

        

 

3.3.3 Analyse d’uŶ pƌogƌaŵŵe ŵal ĐoŶçu : les leçons à 

retenir. 

 

Coŵŵe les ƌĠsultats statistiƋues l’iŶdiƋueŶt, les effets d’uŶe pƌiŵe à la ƌĠduĐtioŶ de 
consommation les jours de pointe, calculée par rapport à un niveau de consommation de référence, 

ne sont pas ceux escomptés dans le cadre du pilote Spare The Power Days Rebate mené à Anaheim.  

L’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ ŵodğle ŵathĠŵatiƋue ƌepƌĠseŶtaŶt le sǇstğŵe de pƌiŵes attƌiďuĠes eŶ 
Đas de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, ďasĠ suƌ le ĐalĐul du Đoût effeĐtif de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶ KWh 
ŵaƌgiŶal ;i.e. pƌeŶaŶt Đoŵpte des Đoûts d’oppoƌtuŶité) parvient aux conclusions suivantes : 
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- Durant les périodes de pointe (12h-18h) des jours non-CPP mais éligibles en tant 
Ƌue CPP ;Đ’est à diƌe les jouƌs de seŵaiŶe ŶoŶ fĠƌiĠsͿ, le ĐoŶsoŵŵateuƌ est iŶĐitĠ 
par le modèle tarifaire à augmenter sa consommatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

 
- Durant les périodes de pointe des jours CPP, le consommateur est incité à 

réduire sa consommation.  
 

- UŶ KWh supplĠŵeŶtaiƌe ĐoŶsoŵŵĠ loƌs de la pĠƌiode de poiŶte d’uŶ jouƌ ŶoŶ-
CPP utilisé dans le calcul de baseline rapportera au client 1,40$ de prime au total 
;suƌ les ϭϮ jouƌs de poiŶte ĐƌitiƋues dĠĐƌĠtĠs daŶs l’ĠtĠͿ, pouƌ uŶ iŶvestisseŵeŶt 
iŶitial vaƌiaŶt de Ϭ,Ϭϲϳϱ à Ϭ,ϭϭϬϳ$ ;pƌiǆ d’aĐhat de Đe KWh seloŶ le taƌif 
Increasing Blocks Rate en vigueur), soit un « retour sur investissement » de 13 à 
20%. 

 

Augmenter sa consommation lors de la période de pointe de quelques jours non-CPP s’avğƌe 
donc extrêmement rentable pour le client. Wolak estime dans son étude statistiques des résultats du 

pilote que près de la moitié de la réduction de consommation observée lors des périodes de pointe 

chez les clients du groupe test est due à une surconsommation ayant lieu les autres jours.  

 

“’agit-il d’uŶ ƌĠel ĐalĐul de la paƌt de la populatioŶ ? Il paƌaît diffiĐile d’ġtƌe aussi ĐatĠgoƌiƋue. 
D’uŶe paƌt l’ĠĐhantillon du groupe test semble assez restreint. La question de la significativité de sa 

taille se pose. De plus les clients sélectionnés sont ceux qui ont répondu positivement à la 

proposition de participation reçue par courrier, laquelle stipulait clairement un gain potentiel promis 

paƌ uŶe ƌĠduĐtioŶ d’usage paƌ ƌappoƌt auǆ ĐoŶsoŵŵatioŶs haďituelles. Le Ŷiveau de ĐalĐul de 
baseline Ŷ’Ġtait pas ĐlaiƌeŵeŶt ĠŶoŶĐĠ daŶs les Đouƌƌieƌs et ďƌoĐhuƌes eŶvoǇĠes auǆ paƌtiĐipaŶts. 
NĠaŶŵoiŶs des doŶŶĠes issues d’autƌes souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶ ;ŶotaŵŵeŶt uŶ site iŶteƌŶet plus 
fouƌŶi, et l’iŶdiĐatioŶ de la ƌĠĐoŵpeŶse oďteŶue de ŵaŶiğƌe dĠtaillĠe suƌ les faĐtuƌes d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ, 
permettaient aux clients de comprendre comment était calculé le niveau de consommation de 

référence (source : échange avec F. Wolak).  

OŶ peut ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu’auĐuŶ sǇstğŵe d’autoŵatisatioŶ des appaƌeils gouƌŵaŶds eŶ 
ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷ’a ĠtĠ spĠĐifiƋueŵeŶt ŵis eŶ plaĐe Đhez les ĐlieŶts loƌs de Đe pƌogƌaŵŵe. D’uŶe paƌt Đela 
iŵpliƋue Ƌue les ƌĠduĐtioŶs Ƌue l’oŶ souhaite observer sont basées uniquement sur une modification 

ĐoŶsĐieŶte du ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs, et d’autƌe paƌt Đela laisse iŵagiŶeƌ Ƌu’uŶe issue 
différente pourrait potentiellement aboutir à un programme faisant appel à des technologies 

intelligentes, notamment une réduction fiable et plus prévisible de la consommation de pointe.  

Un autre élément à retenir au niveau du comportement du consommateur soumis à 

iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes, est soŶ ŵaŶƋue d’iŶtĠƌġt pouƌ la ƋuestioŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶtale eŶ opposition 

aveĐ uŶe ŵotivatioŶ ďudgĠtaiƌe. L’aspeĐt ĠĐologiƋue du pƌogƌaŵŵe Ġtait pouƌtaŶt ĐlaiƌeŵeŶt 
énoncé dans les courriers et brochures adressées par APU (diminution de la pollution et des 

émissions de gaz à effets de serre apparaissant en toutes lettres, logo du programme prenant la 

foƌŵe d’uŶe silhouette d’aƌďƌe…Ϳ. 
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Le logo du programme Spare the Power Days Rebate Program 

(Source : Fact Sheet, FAQ) 

Un complément intéressant à ce programme aurait donc été une enquête plus poussée 

menée chez les consoŵŵateuƌs apƌğs l’eǆpĠƌieŶĐe, afiŶ de  ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌuels oŶt ĠtĠ les 
motivations d’agisseŵeŶt qui les ont animés tout au long de ce programme. De plus, si le système de 

pƌiŵe à l’effaĐeŵeŶt seŵďle ƌeŶĐoŶtƌeƌ uŶe opiŶioŶ plutôt favoƌaďle, puisƋu’il s’agit d’une incitation 

positive saŶs autƌe peƌte possiďle Ƌue Đelle des Đoûts d’oppoƌtuŶitĠs, uŶ ƋuestioŶŶaiƌe de 
satisfaction permettrait de percevoir plus clairement les avis des clients impliqués. 

Le programme Spare The Power Days Rebates s’avğƌe doŶĐ ŵal ĐoŶçu du point de vue de la 

rémunération des réductions de consommation, à la fois trop généreuses et dans lesquelles les 

ĐlieŶts peuveŶt tƌop faĐileŵeŶt iŶduiƌe uŶ foƌt ďiais eŶ leuƌ faveuƌ, pouƌ peu Ƌu’ils paƌvieŶŶeŶt à 
ĐalĐuleƌ l’oppoƌtuŶitĠ de gaiŶ Ƌui s’offre à eux. Les rémunérations accordées sont bien supérieures à 

Đelles auǆƋuels les ĐoŶĐepteuƌs du pilote pouvaieŶt s’atteŶdƌe au vu des pƌofils de ĐoŶsoŵŵatioŶ 
normaux de leur clientèle.  

L’uŶ des oďjeĐtifs de Đe pƌogƌaŵŵe Ġtait d’Ġvalueƌ la possiďilitĠ d’Ġtendre ce système de 

pƌiŵes à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ à l’eŶseŵďle d’uŶ Ġtat. Le ŵauvais ĐalĐul du ŵoŶtaŶt et de 
la stƌuĐtuƌe des ƌĠtƌiďutioŶs peƌŵet d’Ġŵettƌe uŶ ƌĠsultat Đlaiƌ à Đe sujet. 

Le Đoût d’uŶ KWh ƌĠĐoŵpeŶsĠ paƌ APU duƌaŶt Đe pƌogƌaŵŵe a ĠtĠ estimé comme étant de 

2.50$ environ pour le fournisseur. Pour constituer une incitation viable, une telle rémunération doit 

tƌouveƌ sa ĐoŵpeŶsatioŶ daŶs l’ĠĐoŶoŵie ƌĠalisĠe paƌ la ĐoŵpagŶie eŶ teƌŵe d’aĐhats d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
sur le marché de gros (on estime ŶĠgligeaďles les effets de l’aŶŶoŶĐe d’uŶ jouƌ CPP suƌ le pƌiǆ de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ de gƌos, et doŶĐ les ĠĐoŶoŵies se foŶt suƌ la ƋuaŶtitĠ ƌĠduite de KWh 
achetés par le fournisseur). Hors, le marché de gros en Californie admet des prix plafonnés qui 

restent bien inférieurs à 2,50$/KWh (0,40$/KWh en 2005 au moment de réalisation du programme). 

Le système de prime ne devient auto-suffisaŶt Ƌue daŶs uŶ ŵoŶde viƌtuel où les pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
seraient totalement libres et où les pointes de consommation conduiraient fréquemment à des prix 
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eǆtƌġŵeŵeŶt ĠlevĠs. DaŶs uŶ uŶiveƌs ƌĠgulatoiƌe diffĠƌeŶt ;Đoŵŵe oŶ peut aujouƌd’hui eŶ 
rencontrer ailleurs aux Etats-Unis), et une rémunération des réductions mieux calibrée (et donc 

moins coûteuse), un programme autofinancé serait donc envisageable. 

La pƌiŶĐipale leçoŶ à ƌeteŶiƌ de l’eǆpĠƌieŶĐe d’AŶaheiŵ PuďliĐ Utilities est doŶĐ l’atteŶtioŶ 
paƌtiĐuliğƌe à aĐĐoƌdeƌ à deuǆ ĠlĠŵeŶts loƌs de l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ pƌogƌaŵŵe de ďoŶus à la 
réduction de consommation de pointe. 

 Tout d’aďoƌd il ĐoŶvieŶt d’Ġlaďoƌeƌ uŶe ŵĠthode plus iŶtelligeŶte de ĐalĐul de 
consommation de référence pour chaque client. Il est indispensable de parvenir à une valeur qui 

reflète la consommation moyenne réelle du client sans que le calcul de cette dernière ne soit perçu 

comme une incitation à consommer davantage lors des jours non-CPP.  

EŶsuite, uŶ soiŶ devƌa ġtƌe appoƌtĠ au ĐalĐul de la ƌĠtƌiďutioŶ de l’effaĐeŵeŶt des ĐlieŶts. Il 
s’agit de dĠteƌŵiŶeƌ uŶe politiƋue de pƌiŵe Ƌui soit viaďle pouƌ l’eŶtƌepƌise, et pƌeŶŶe eŶ Đoŵpte les 
paƌtiĐulaƌitĠs du ŵaƌĐhĠ de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ du paǇs ĐoŶĐeƌŶĠ. Les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de tǇpe 
plafonnement des prix de gros sont typiquement des données à prendre en compte pour le calcul 

d’uŶe valeuƌ du KWh ŶoŶ Đonsommé. Il en va de la pérennité de ce type de programme.  

 

 

3.4 Olympic Peninsula Project : un design tarifaire innovant 

basé sur un marché virtuel des charges auquel participaient 

les appaƌeils doŵestiƋues daŶs l’Ġtat de WashiŶgtoŶ. 
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Le Pacific Northwest National Laboratory ;PNNLͿ, l’uŶ des diǆ laďoƌatoiƌes de l’U“ 
Department of Energy, a ŵeŶĠ aveĐ l’appui de paƌteŶaiƌes ƌĠgioŶauǆ ;eŶtƌepƌises, ĐoŵpagŶies et 
seƌviĐesͿ de l’Ġtat de WashiŶgtoŶ uŶ pƌojet destiŶĠ à iŵplĠŵeŶteƌ et testeƌ le ĐoŶĐept tƌğs aĐtuel 
que représentent les Smart grids, et ce, notamment dans sa composante « gestion de la demande 

active ».  

Ce projet, nommé Pacific Nothwest GridWise Demonstration Project, comporte deux pilotes 

distincts destinés à évaluer le potentiel de réduction de la consommation de pointe et la charge 

globale du réseau. Le premier, GridFriendly Appliance Project, ĐoŶsiste à dĠveloppeƌ l’utilisatioŶ 
d’appaƌeils ĠleĐtƌiƋues  et ĠleĐtƌoŵĠŶageƌs iŶtelligeŶts et seŶsiďles auǆ ĐoŶgestioŶs du ƌĠseau de 
distƌiďutioŶ d’ĠleĐtƌiĐité. Le second, Olympic Peninsula Project110, étudie la réponse de la clientèle à 

des signaux-prix notifiés, entre autres,  au moyen de displays, en parallèle avec un système de 

communication à double sens entre le réseau, les charges et les moyens de micro-génération 

répartis. 

DaŶs Đette seĐtioŶ Ŷous Ŷous iŶtĠƌesseƌoŶs à Đe seĐoŶd pƌogƌaŵŵe afiŶ d’eŶ oďseƌveƌ la 
ĐoŶĐeptioŶ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶŶovaŶte eŶ teƌŵe de stƌuĐtuƌe taƌifaiƌe. EŶ effet, l’Olympic Peninsula 

Project (OPP) propose aux clients impliqués et équipés en technologies communicantes 

autoŵatisaďles diffĠƌeŶtes offƌes iŶĐitatives, vaƌiaŶt d’uŶ siŵple pƌiǆ fiǆe à uŶ sǇstğŵe de taƌifiĐatioŶ 
eŶ teŵps ƌĠel ;‘TP aveĐ uŶ pas de teŵps de l’oƌdƌe de ϱ ŵiŶutesͿ. Ce taƌif, ďasĠ suƌ les Đouƌs du 
marché de gros et sur un processus d’eŶĐhğƌes peƌŵettaŶt eŶ thĠoƌie d’attĠŶueƌ la volatilitĠ des 
prix, a conduit des appareils domestiques à répondre automatiquement aux signaux-prix 

(effacements et remises en route au sein des foyers).  

L’uŶ des autƌes iŶtĠƌġts de l’OPP est Ƌu’il est ďâti eŶ pĠƌiphĠƌie du seƌviĐe de fouƌŶituƌe 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ dĠjà iŶstallĠ daŶs la ƌĠgioŶ. Le pƌogƌaŵŵe ďâti paƌ le PNNL s’avğƌe doŶĐ plus faĐile à 
iŶsĠƌeƌ daŶs le ĐoŶteǆte ƌĠgulatoiƌe des ŵaƌĐhĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Ce Đƌitğƌe s’avğƌe d’autant plus 

iŵpoƌtaŶt loƌsƋu’oŶ souhaite Ġvalueƌ la tƌaŶsposaďilitĠ des pilotes et de leuƌs ƌĠsultats d’uŶ paǇs à 
un autre : de nombreux autres programmes développés aux Etats-Unis ne sont envisageables que 

daŶs le Đas d’uŶe stƌuĐtuƌe veƌtiĐaleŵeŶt iŶtĠgƌĠe de distƌiďutioŶ et ĐoŵŵeƌĐe d’ĠleĐtƌiĐitĠ et d’uŶe 
réglementation souple en termes de possibilités tarifaires.    

Les résultats obtenus sont encourageants puisque ce programme a permis de réaliser une 

ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ de poiŶte d’eŶviƌoŶ ϭϱ% suƌ l’ĠĐhelle d’uŶe aŶŶĠe, ŵais 
ĠgaleŵeŶt uŶe ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale d’eŶviƌoŶ ϭϬ%. Cet effet de ďoƌd ŶoŶ ŶĠgligeaďle 
s’iŶsĐƌit tout à fait daŶs les oďjeĐtifs des pƌogƌaŵŵes de demand response  actuels, notamment pour 

la France.  

Les ƌĠsultats de Đe pilote, ĐoŵďiŶĠs à uŶe Ġtude de l’iŶtĠgƌatioŶ poteŶtielle de la ŵiĐƌo-

gĠŶĠƌatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ iŶjeĐtĠe à ďoŶ esĐieŶt daŶs le ƌĠseau, seŵďleŶt ŵoŶtƌeƌ Ƌu’uŶe offƌe 
élaborée peut contribuer à réduire les pointes de charge critiques sur le ƌĠseau jusƋu’à eŶviƌoŶ ϱϬ%. 
Cela ĐoŶstitue uŶe ĐoŶfiƌŵatioŶ de l’hǇpothğse Ƌui sous-tend que la technologie disponible 

                                                             
110

 Pacific Northwest GridWise Testbed Demonstration Projects : Part I. Olympic Peninsula Project, 
Pacific Northwest National Laboratory, octobre 2007. 



165 
 

aujouƌd’hui ŵġŵe ƌeŶd possiďle et aĐĐeptaďle uŶ ŵĠĐaŶisŵe de demand response  résidentielle 

efficace. 

3.4.1 Cadre général du pilote Olympic Peninsula Project : 

phases de recrutement et déroulement du projet. 

 

Le pƌojet a dĠŵaƌƌĠ à la fiŶ de l’aŶŶĠe ϮϬϬϱ paƌ le processus de recrutement des 

consommateurs parmi la clientèle locale dans les alentours des villes de Sequim et Pot Angeles, dans 

l’Ġtat de WashiŶgtoŶ. Le pilote a ĐiďlĠ voloŶtaiƌeŵeŶt les foǇeƌs ĠƋuipĠs d’uŶe ĐoŶŶeǆioŶ iŶteƌŶet 
haut dĠďit, d’uŶ sǇstğŵe pƌiŶĐipal de Đhauffage et d’aiƌ ĐoŶditioŶŶĠ ĠleĐtƌiƋue, d’uŶ Đhauffe-eau 

ĠleĐtƌiƋue et pouƌ ĐeƌtaiŶs, d’uŶ sğĐhe-liŶge. EŶ effet l’OPP visait à mettre en place une 

automatisation du fonctionnement de ces appareils en réponse à des signaux-prix et des procédés de 

pré-programmation. Le PNNL a rencontré des difficultés à recruter des clients répondant aux besoins 

du pilote, et ce sont finalement 112 foyers qui furent sélectionnés, grâce à des campagnes de 

courriers, de communication sur Internet, mais également par des interventions radio, des encarts 

dans la presse, ou plus anecdotiquement, par le bouche à oreille. Les principales difficultés 

rencontrées ont été le manque de connaissance des populations à propos de leurs propres appareils 

doŵestiƋues et ĐoŶŶeǆioŶs iŶteƌŶet, aiŶsi Ƌue l’adĠƋuatioŶ auǆ pƌĠ-requis technologiques du 

programme. Le PNNL a également enregistré une confusion de la part de la populatioŶ vis à vis d’uŶ 
autre programme de gestion de la demande conduit simultanément dans la même région et, en 

dépit des efforts réalisés en ce sens, la participation de quelques foyers aux deux programmes en 

ŵġŵe teŵps Ŷ’a pu ġtƌe ĠvitĠe.  
 

La phase de recrutement du panel de population impliqué dans le programme est donc une 

étape difficile et néanmoins cruciale, puisque sa représentativité et sa validité statistique permettent 

d’affiƌŵeƌ la peƌtiŶeŶĐe des ƌĠsultats. DaŶs le Đas de l’OPP, les difficultés de construction du groupe 

de clients testés sont principalement liées aux pré-requis assez précis, parfois compliqués à identifier 

daŶs les foǇeƌs. D’autƌe paƌt, la paƌtiĐipatioŶ au pƌojet iŵpliƋuait d’oĐĐupeƌ l’haďitatioŶ peŶdaŶt 
toute la durée du pƌojet, de s’eŶgageƌ à Ŷe pas eŶtƌaveƌ l’aĐĐğs au doŵiĐile pouƌ peƌŵettƌe auǆ 
teĐhŶiĐieŶs d’iŶteƌveŶiƌ pouƌ iŶstalleƌ ou ƌĠpaƌeƌ les appaƌeils ĐoŵŵuŶiĐaŶts, ŵais aussi de ƌĠpoŶdƌe 
à deux enquêtes pré et post projet. En contrepartie les clients pouvaient disposeƌ d’outils de gestioŶ 
de leur équipement électrique, et se voyaient promettre un gain moyen de 150$ pour leur 

participation au projet (gain modulé par leur réponse aux incitations, ou gain réel pour le groupe 

ĐoŶtƌôleͿ. Quoi Ƌu’il eŶ soit, l’eǆpĠƌieŶĐe du PNNL Ŷous eŶseigŶe Ƌu’il est iŶdispeŶsaďle, à Đe Ŷiveau 
d’avaŶĐeŵeŶt du pƌojet, d’ġtƌe eŶ ŵesuƌe dĠjà d’iŶfoƌŵeƌ et de pouvoiƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ ƋuestioŶs 
d’uŶe populatioŶ Ƌui Ŷe souhaite pas s’eŶgageƌ suƌ uŶ pƌojet Ƌu’elle Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas. 

 

L’OlǇŵpiĐ Peninsula Project se distiŶgue des autƌes pilotes paƌ le fait Ƌu’il offƌe auǆ 
participants une certaine marge de choix de la structure de tarifs à laquelle ils sont affectés. Trois 

pƌopositioŶs ;uŶ taƌif fiǆe aĐĐoŵpagŶĠ de ĐoŶseils gƌaŶd puďliĐ d’effiĐaĐitĠ énergétique, un tarif de 

type TOU + CPP, et enfin un tarif RTP ) étaient faites aux clients, lesquels devaient indiquer leur 

premier et second choix parmi ces affectations possibles. Le PNNL a ensuite constitué aléatoirement 

uŶ gƌoupe ĐoŶtƌôle d’eŶviƌoŶ Ϯϱ foyers puis réparti les autres volontaires dans les groupes de test en 



166 
 

tentant de satisfaire au maximum les demandes par un processus d’optiŵisatioŶ paƌ essais alĠatoiƌes 
répétés.  

Les participants au PNNL ont majoritairement manifesté leur intérêt pour le programme de 

taƌifiĐatioŶ eŶ teŵps ƌĠel, leƋuel est pouƌtaŶt le plus susĐeptiďle de se heuƌteƌ à l’aveƌsioŶ au ƌisƋue 
que peuvent manifester les consommateurs. Les raisons de ce choix peuvent se trouver dans les 

brochures introductives fournies aux participants, qui stipulaient clairement que « [le programme 

RTP] requiert la plus grande implication de la part du consommateur et les plus grands changements 

eŶ terŵe de ŵode de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ. [Les partiĐipaŶts] ser[oŶt] ĠgaleŵeŶt susĐeptiďles 
de reĐeǀoir les priŵes les plus iŵportaŶtes [de l’OlǇŵpiĐ PeŶiŶsula ProjeĐt] eŶ ĐhoisissaŶt Đe tǇpe de 
contrat ». L’iŶĐitatioŶ fiŶaŶĐiğƌe, loƌsƋu’elle est eǆpliĐiteŵeŶt eǆpƌiŵĠe Đoŵŵe iĐi, seŵďle peƌŵettƌe 
de suƌpasseƌ les ƌĠtiĐeŶĐes faĐe à l’iŵpliĐatioŶ ŶĠĐessaire du client dans un programme de type RTP 

et aux éventuels risques liés à un prix amené à varier toutes les 5 minutes. Le fait de promettre un 

gain potentiellement supérieur aux autres programmes doit être considéré comme un facteur de 

motivation important au niveau de la psychologie du consommateur. 

 

La phase suivaŶte de ŵise eŶ plaĐe du pƌogƌaŵŵe fut l’iŶstallatioŶ Đhez les ĐlieŶts des 
appaƌeils de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et d’autoŵatisatioŶ. UŶ sǇstğŵe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ saŶs fil ĐoŶstituait 
l’iŶtelligeŶĐe du réseau domestique, une box VPN connectée à internet et un compteur aux 

fonctionnalités avancées (enregistrement des courbes de charges) ont permis de contrôler le 

thermostats et les modules de gestion programmables des chauffe-eau et éventuellement des sèche-

liŶge. Cette Ġtape fut suivie de la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ poƌtail iŶteƌŶet ŶoŵŵĠ GoodWatts, permettant 

uŶ ŵoŶitoƌiŶg de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ paƌ tƌaŶĐhes de ϭϱ ŵiŶutes, ŵais ĠgaleŵeŶt de 
programmer les divers appareils et thermostats.  

 

Capture d’ĠĐraŶ de l’outil eŶ ligŶe GoodWattsTM : suivi de consommation, contrôle et 

programmation des équipements électriques. 

 

Selon la composante du pilote à laquelle ils allaient prendre part, les clients pouvaient 

définir différents types de pré-programmations pour leurs équipements domestiques : 
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- Les clients soumis au tarif TOU/CPP pouvaient établir un horaire de fonctionnement 

pour leurs appareils. 

- Les clients soumis au tarif RTP pouvaient spécifier leurs préférences entre économie 

et confort au travers du choix de 2 options préenregistrées parmi 12 pour leur 

système de chauffage/climatisation et chauffe-eau,  déterminant ainsi des seuils de 

prix à partir desquels ils souhaitaient restreindre leurs usages. Une analyse des choix 

des consommateurs a révélé leur appétence pour des programmes équilibrés entre 

économies et confort en ce qui concerne le chauffage et la climatisation (choisis par 

ϲϳ% des ĐlieŶtsͿ. L’eau Đhaude appaƌaît Đoŵŵe plus iŵpoƌtaŶte au ĐoŶfoƌt iŵŵĠdiat 
puisque 89% des clients ont choisi à ce sujet un réglage leur garantissant un confort 

maximum ou bien un équilibre confortable. 

 

L’eŶseŵďle des ĠƋuipeŵeŶts et sǇstğŵes de ĐoŶtƌôle fuƌeŶt ŵis eŶ plaĐe pouƌ le ϭer avril 

ϮϬϬϲ. L’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ duƌa uŶe aŶŶĠe Đoŵplğte, jusƋu’au ϯϭ ŵaƌs ϮϬϬϳ. Le programme englobe 

doŶĐ l’Ġtude d’uŶ ĠtĠ ŵais aussi d’uŶ hiveƌ, Đe Ƌui peut s’avĠƌeƌ iŶtĠƌessaŶt du poiŶt de vue de la 
diffĠƌeŶĐe poteŶtielle d’ĠlastiĐitĠ eŶtƌe les usages estivauǆ, Đoŵŵe la ĐliŵatisatioŶ, et Đeuǆ 
hivernaux comme le chauffage. Actuellement en France, le chauffage électrique est considéré 

Đoŵŵe l’usage doŵestiƋue le plus favoƌaďle à l’iŵpliĐatioŶ daŶs des pƌogƌaŵŵes de demand 

response, d’où l’iŶtĠƌġt de Đe pƌogƌaŵŵe, situĠ daŶs l’Ġtat de WashiŶgtoŶ à uŶe latitude pƌoĐhe paƌ 
exemple de celle d’OƌlĠaŶs. “i le Đliŵat Ǉ est plus teŵpĠƌĠ, l’OPP se dĠƌoule tout de ŵġŵe daŶs uŶ 
Đadƌe Ƌu’il est saŶs doute plus faĐile de Đoŵpaƌeƌ au Đas fƌaŶçais, voiƌe euƌopĠeŶ, Ƌu’uŶ pilote 
californien.  

 

3.4.2 Incitations et mécanismes mis en place par le PNNL : 

un « coŵpte d’iŶĐitatioŶs » à gérer au gré des offres 

tarifaires. 

 

Nous avoŶs vu Ƌue l’OPP se dĠploie eŶ ϯ stƌuĐtuƌes  taƌifaiƌes distiŶĐtes, toutes ĐoŵďiŶĠes à 
l’iŶstallatioŶ de ŵatĠƌiel d’autoŵatisatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts ĠleĐtƌiƋues doŵestiƋues, à uŶ feedďaĐk 
dispoŶiďle suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ et à des ĐoŶseils eŶ teƌŵe d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue.  

Quel que soit la structure à laquelle ils aient été affectés, un compte spécial (un « compte 

d’iŶĐitatioŶs ») a de plus été attribué à chaque foyer. A chaque début de mois, les comptes 

d’iŶĐitatioŶs soŶt ƌĠappƌovisioŶŶĠs d’uŶ ŵoŶtaŶt peƌsoŶŶalisĠ ĐalĐulĠ suƌ la ďase des 
ĐoŶsoŵŵatioŶs de l’aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte. Ce Đoŵpte d’iŶĐitatioŶs est eŶsuite dĠďitĠ, au Đouƌs du ŵois, 
du pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠe seloŶ les tauǆ ĐoƌƌespoŶdant au contrat affecté (TOU, RTP ou prix 

fixe). La somme restant sur le compte à la fin du mois est reversée au consommateur en tant que 

récompense pour sa participation au programme et ses éventuels efforts. Les sommes déposées 

chaque début de mois sur le Đoŵpte d’iŶĐitatioŶs paƌ le pƌojet oŶt ĠtĠ ĐalĐulĠes de soƌte à Đe Ƌue la 
récompense moyenne des participants de chaque groupe tarifaire (TOU, RTP et prix fixe) soit de 150$ 
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(cette contrainte a cependant nécessité des ajustements en cours de programme). Le solde du 

Đoŵpte d’iŶĐitatioŶs Ŷe peut pas ġtƌe ŶĠgatif. 

 

L’iŶĐitatioŶ pouƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs à ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ de poiŶte ƌĠside daŶs le 
fait Ƌue, ŵoiŶs ils ĐoŶsoŵŵeŶt au ŵoŵeŶt où le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est ĠlevĠ, ŵoiŶs leuƌ Đoŵpte 
d’iŶĐitations sera débité, et donc plus le montant de récompense restant à la fin du mois sera 

substantiel. Les clients adhérant au programme à prix fixe peuvent être amenés à moduler leur 

récompense en effectuant des efforts de réduction globale de consommation d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

Ce sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶ paƌtiĐulieƌ, offƌaŶt au ĐlieŶt uŶe ŵise iŶitiale à dĠpeŶseƌ à ďoŶ 
esĐieŶt et à ĐoŶseƌveƌ au ŵaǆiŵuŵ afiŶ d’eŶ ƌĠĐupĠƌeƌ uŶ divideŶde fiŶal, est diƌeĐteŵeŶt issu des 
pƌotoĐoles d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. UŶe Ġtude poussée des théories fondant cette discipline 

peƌŵettƌait de se ďaseƌ suƌ des ƌĠsultats dĠjà ĐoŶŶus pouƌ Ġlaďoƌeƌ d’autƌes sǇstğŵes iŶĐitatifs 
innovants. 

Les iŶĐitatioŶs distƌiďuĠes daŶs l’OPP iŶteƌvieŶŶeŶt eŶ sus d’uŶe faĐtuƌatioŶ ĐlassiƋue de la 
part des fourŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌespeĐtifs de ĐhaƋue foǇeƌ, et Ŷe ĐoŶstitueŶt doŶĐ Ƌue des 
récompenses pour bonne conduite face aux signaux de prix et coopération au projet. En dehors de la 

rémunération pour participation, ce compte simule donc le différentiel coût/bénéfice que le client 

auƌait suďi si le ĐoŶtƌat auƋuel il a ĠtĠ affeĐtĠ Ġtait soŶ ŵode de faĐtuƌatioŶ ƌĠel. L’Ġtude plus 
détaillée de chaque structure tarifaire permet de mieux comprendre les mécanismes incitatifs mis en 

place, et leurs interactions avec les sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ. 
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3.4.2.1 Programme à Prix Fixe. 

 

Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Đe pƌogƌaŵŵe est fiǆĠ pouƌ toute la duƌĠe du pƌogƌaŵŵe à 
8ϭ$/MWh. Des ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue soŶt dispeŶsĠs auǆ ĐlieŶts. Leuƌ Đoŵpte d’iŶĐitatioŶs 
est débité de la ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ aĐhetĠe ŵultipliĠe paƌ le pƌiǆ fiǆe, la seule solutioŶ pouƌ euǆ 
d’aŵĠlioƌeƌ leuƌ ďĠŶĠfiĐe est de paƌveŶiƌ à ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale. L’OPP s’eŶgage tout 
de ŵġŵe à Đe Ƌue la ƌĠŵuŶĠƌatioŶ ŵoǇeŶŶe de Đe gƌoupe s’Ġlğve, Đomme pour les autres, à 150$ 

pour la période 2006-2007.  

3.4.2.2 Programme Time Of Use / Critical peak pricing 

 

Le Đoŵpte d’iŶĐitatioŶ des ĐlieŶts souŵis à la taƌifiĐatioŶ TOU/CPP est dĠďitĠ du ŵoŶtaŶt de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ aĐhetĠe au pƌiǆ du KWh ĐoƌƌespoŶdaŶt à la pĠƌiode de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Đe Ƌui pousse à 
consommer en dehors des périodes de pointe (plages horaires où la consommation est la plus 

oŶĠƌeuseͿ afiŶ de ŵaǆiŵiseƌ le ďoŶus de fiŶ de ŵois. Les ďaŶdes taƌifaiƌes de l’OPP soŶt à la fois 
horaires et saisonnières. Elles sont récapitulées dans le schéma suivant :  

 

Cette optioŶ de l’OPP Đoŵpoƌtait ĠgaleŵeŶt la possiďilité de décret de périodes critiques 

(Critical Peak Period, CPPͿ, d’uŶe duƌĠe ŵaǆiŵale de ϰh ĐoŶsĠĐutives et doŶt le Ŷoŵďƌe paƌ aŶŶĠe 
Ġtait liŵitĠ. DuƌaŶt les CPP, le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ġtait ŵultipliĠ paƌ ϯ paƌ ƌappoƌt à uŶe pĠƌiode de 
pointe normale (35c/KWh). Une notification était effectuée aux clients au moins un jour avant 
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l’ĠvĠŶeŵeŶt. Le pƌoĐĠdĠ CPP Ŷe fut dĠĐleŶĐhĠ Ƌu’uŶe seule fois tout au loŶg du pƌogƌaŵŵe, le ϭer 

novembre 2006.  

Les clients adhérant au programme TOU/CPP eurent également la possibilité de programmer 

les horaires de fonctionnement de leurs appareils domestiques indépendamment (chauffage et 

climatisation, chauffe-eauͿ, et d’Ġtaďliƌ des pƌĠfĠƌeŶĐes de ƌĠglage des theƌŵostats afiŶ d’ajusteƌ 
automatiquement la portion contrôlable de leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ au pƌiǆ ĐouƌaŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Les 
choix du consommateur sont toujours considérés comme prépondérants dans ce projet et 

permettent de débrayer  toute pré-programmation reliée aux plages horaires du TOU. 

 

3.4.2.3 Programme Real Time Pricing (RTP). 

 

Le programme de Real Time Pricing est le plus complexe des contrats proposés au sein de 

l’OlǇŵpiĐ PeŶiŶsula PƌojeĐt. Les pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ de Đette optioŶ taƌifaiƌe soŶt iŶdeǆĠs suƌ le Đouƌs 
du KWh ŵaƌgiŶal au seiŶ d’uŶ ŵaƌĐhĠ viƌtuel ĠlaďoƌĠ spĠĐialement dans le cadre du projet. Cette 

eǆpĠƌieŶĐe s’avğƌe iŶŶovaŶte paƌ ƌappoƌt à l’eŶseŵďle des pilotes de ‘TP aǇaŶt dĠjà ĠtĠ laŶĐĠs à Đe 
jouƌ. EŶ effet elle ĐoŶstitue la pƌeŵiğƌe eǆpĠƌieŶĐe ďasĠe suƌ uŶ  ŵaƌĐhĠ de dĠtail où l’ajusteŵeŶt 
des pƌiǆ s’effeĐtue paƌ la ƌĠalisatioŶ de d’ĠƋuiliďƌe d’offƌe/deŵaŶde autouƌ d’eŶĐhğƌes, ƌǇthŵĠes de 
pĠƌiodes de solde d’uŶe duƌĠe de ϱ ŵiŶutes. Ce ŵaƌĐhĠ viƌtuel ;shadow market), invisible aux yeux 

du consommateur résidentiel, a été élaboré par le Dr Lynne Kiesling, anciennement membre de 

l’IŶterŶatioŶal FouŶdatioŶ for ‘esearĐh iŶ ExperiŵeŶtal EĐoŶoŵiĐs. Il Ŷ’est pas saŶs ƌappeleƌ les jeuǆ 
de ŵaƌĐhĠs ŵis eŶ plaĐe daŶs les pƌotoĐoles d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. ;Đf ƌĠfĠƌeŶĐe ?).  

Les aĐteuƌs suƌ Đe ŵaƌĐhĠ viƌtuel soŶt d’uŶe part : 

- Les ĐoŶsoŵŵateuƌs adhĠƌaŶt à l’optioŶ ‘TP du pƌojet, Ƌui eŶĐhĠƌisseŶt 
autoŵatiƋueŵeŶt paƌ le ďiais du gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie pouƌ aĐheteƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
nécessaire au fonctionnement des équipements domestiques au temps t. 

- D’uŶe autƌe, les uŶitĠs de pƌoduction : 2 générateurs et une micro-turbine, 

fonctionnant au diesel, mis en place par le PNNL. Ces sources additionnelles 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ pƌoposeŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ à la veŶte pouƌ satisfaiƌe la totalitĠ des 
deŵaŶdes via leuƌ pƌopƌe algoƌithŵe d’eŶĐhğƌes, qui prend en compte entre 

autƌe le Đoût du ĐaƌďuƌaŶt, les fƌais de ŵise eŶ ƌoute, les Đoûts fiǆes d’utilisatioŶ, 
etĐ… 

Paƌ tƌaŶĐhes hoƌaiƌes de ϱ ŵiŶutes, uŶ jeu d’eŶĐhğƌes à douďle seŶs est ŵis eŶ plaĐe. UŶe 
puissaŶĐe liŵitĠe d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;aƌďitƌaiƌeŵeŶt 500kW) est mise à disposition sur le marché virtuel à 

pƌiǆ de ďase, pouƌ siŵuleƌ l’offƌe du paƌĐ du fouƌŶisseuƌ. Le pƌiǆ de ďase de l’offƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ Đe 
ŵaƌĐhĠ viƌtuel est ĐoŵposĠ d’uŶe paƌt faiďle seŶsĠe ƌepƌĠseŶteƌ les Đoûts de distƌiďutioŶ de 
l’ĠŶeƌgie, et d’uŶe paƌt iŵpoƌtaŶte ĐoƌƌespoŶdaŶt au pƌiǆ de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ de 
Mid-Columbia (MIDC).   

Les paƌtiĐipaŶts au ŵaƌĐhĠ dĠposeŶt aloƌs leuƌs pƌiǆ d’eŶĐhğƌes duƌaŶt uŶ iŶteƌvalle de ϱ 
ŵiŶutes. Du ĐôtĠ ƌĠsideŶtiel, Đ’est le gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie ĐoŵŵuŶiĐaŶt, iŶstallĠ à doŵiĐile, Ƌui 
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pƌopose des pƌiǆ auǆƋuels il aĐĐepte d’aĐheteƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ pƌĠvisioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ des ϱ 
pƌoĐhaiŶes ŵiŶutes daŶs la ŵaisoŶ. Les usages Ƌu’il Ŷe peut ĐoŶtƌôleƌ ;tous les appaƌeils doŶt la 
gestioŶ Ŷ’est pas autoŵatisĠeͿ et Đeuǆ suƌ lesƋuels le ĐlieŶt a ƌepƌis la ŵaiŶ eŶĐhĠƌisseŶt à uŶ pƌiǆ 
iŶfiŶi afiŶ de gaƌaŶtiƌ uŶ appƌovisioŶŶeŵeŶt Ƌuel Ƌue soit le pƌiǆ fiŶal de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Đette 
tƌaŶĐhe de ϱ ŵiŶutes. Le gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie pƌeŶd paƌt au jeu d’eŶĐhğƌes pouƌ Đhoisiƌ de fouƌŶiƌ 
ou non les appareils sous contrôle automatisé, selon les choix réalisés préalablement par le client en 

teƌŵes de pƌogƌaŵŵes d’ĠĐoŶoŵies et de ĐoŶfoƌt. TǇpiƋueŵeŶt, si le ĐlieŶt ŵaŶifeste plus d’iŶtĠƌġt 
pour ses fiŶaŶĐes Ƌue pouƌ soŶ ĐoŶfoƌt doŵestiƋue, le gestioŶŶaiƌe ĐoŵŵuŶiĐaŶt Ŷ’eŶĐhĠƌiƌa pas 
jusƋu’à des valeuƌs ĠlevĠes d’ĠleĐtƌiĐitĠ et pƌĠfğƌeƌa dĠĐoŶŶeĐteƌ ĐeƌtaiŶs usages pouƌ ƌĠduiƌe sa 
charge. 

A la fin de chaque intervalle de temps on classe les offres de prix de fourniture par ordre 

croissant et de manière cumulative. (En effet un générateur acceptant de vendre une quantité 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ  à uŶ pƌiǆ A aĐĐepte ĠgaleŵeŶt de veŶdƌe Đette ƋuaŶtitĠ à uŶ pƌiǆ B si B est supĠƌieuƌ à 
A).  On procède de manière inverse pour les enchères concernant les achats de charges, classées par 

oƌdƌe dĠĐƌoissaŶt de pƌiǆ. OŶ oďtieŶt aiŶsi des Đouƌďes d’offƌe et de deŵaŶde de Đhaƌge, Ƌui 
s’iŶteƌĐepteŶt eŶ uŶ poiŶt d’ĠƋuiliďƌe. Ce poiŶt d’ĠƋuiliďƌe est Đelui Ƌui dĠteƌŵiŶe le pƌiǆ de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ viƌtuel pouƌ l’iŶteƌvalle de teŵps pƌoĐhaiŶ. 

 

On remarque que lorsque la demande totale des participants est inférieure à la quantité 

limitée mise à disposition initialement par le PNNL au début de chaque intervalle de temps, alors le 

pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ viƌtuel est appƌoǆiŵativeŵeŶt Đelui du ŵaƌĐhĠ de gƌos de la veille. 
D’autƌe paƌt, oŶ peut se deŵaŶdeƌ Đe Ƌu’il advieŶdƌait eŶ Đas de ŶoŶ-iŶteƌseĐtioŶ des Đouƌďes d’offƌe 
et de demande. Cela correspond au cas où la somme des demandes non réductibles excède la 

ƋuaŶtitĠ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ŵise à dispositioŶ paƌ les gĠŶĠƌateuƌs et la fouƌŶituƌe de ďase. Le pƌiǆ de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ est aloƌs « infini » ;ϵϵϵϵ$/KWh eŶ ƌĠalitĠ d’apƌğs la ĐoŶĐeptioŶ du ŵaƌĐhĠͿ. Le PNNL 
rapporte que Đe Đas ĐƌitiƋue s’est pƌoduit uŶe uŶiƋue fois suƌ plus de ϭϬϬ ϬϬϬ jeuǆ d’eŶĐhğƌes. 

Le fonctionnement de ce système très sophistiqué est en partie permis par le fait que les 

paƌtiĐipaŶts iŶteƌagisseŶt au ŵoǇeŶ de leuƌ Đoŵpte d’iŶĐitatioŶ, et ŶoŶ suƌ le solde de leur facture 

ƌĠelle d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Il s’agit d’uŶ ŵoǇeŶ de dĠtouƌŶeƌ les ďaƌƌiğƌes ƌĠgulatoiƌes Ƌui soŶt souveŶt le 
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frein majeur à ce type de projet. En effet, le bon fonctionnement technique du marché virtuel mis en 

place semble témoigner de la faisabilité de ce type de programme à plus grande échelle. Au vu des 

barrières régulatoires en place en Europe à propos des politiques tarifaires pour la population 

résidentielle, peu enclines permettre une grande liberté de prix, ce type de tarifications incitatives 

seŵďle pƌoŵetteuse. L’aŶalǇse des ƌĠsultats oďteŶus, daŶs la seĐtioŶ suivaŶte, Ŷous peƌŵettƌa 
d’ĠtaǇeƌ Đette piste.  

EŶfiŶ, oŶ Ŷote l’iŵpoƌtaŶĐe du fait Ƌue Đe sǇstğŵe de ŵaƌĐhĠ viƌtuel est totaleŵeŶt iŶvisiďle 
aux yeux du client, qui peut seulement observer ponctuellement des signaux très simples de prix sur 

certains appareils comme leur sèche – linge (typiquement, « Pr » affiché lorsque le système 

enregistre des prix trop hauts pour fonctionner), ou encore un display sous foƌŵe d’uŶe luŵiğƌe 
éclaiƌĠe eŶ Đas de pƌiǆ aŶoƌŵaleŵeŶt hauts, Ƌui leuƌs peƌŵetteŶt d’ajusteƌ ĠveŶtuelleŵeŶt leuƌ 
comportements. Dans les brochures proposées par le PNNL lors du processus de recrutement, il était 

seulement fait mention de tarifs évoluant en temps réel au gré des pƌiǆ du ŵaƌĐhĠ de gƌos. C’est 
manifestement un choix délibéré et probablement opportun de dissimuler la complexité du système 

ƌĠgissaŶt les pƌiǆ. UŶe souƌĐe de diffiĐultĠs de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ ƌisƋueƌait de dĠĐleŶĐheƌ l’aveƌsioŶ des 
participants. Il a déjà été montré que les clients résidentiels préfèrent les offres simples (source ????) 

et soŶt effƌaǇĠs à l’idĠe de Ŷe pas ĐoŵpƌeŶdƌe les ƌğgles Ƌui ƌĠgisseŶt leuƌ eŶviƌoŶŶeŵeŶt. D’autƌe 
paƌt, eŶ dĠpit de leuƌ paƌtiĐipatioŶ voloŶtaiƌe au pƌogƌaŵŵe, à l’issue du pƌojet, l’eŶƋuġte ƌĠalisĠe 
par le PNNL a révélé que 55% des clients ne se rappelaient plus à quelle option tarifaire ils avaient 

souscrit ! Il seŵďle ĠvideŶt Ƌu’il Ŷ’est Ŷi ŶĠĐessaiƌe Ŷi ďĠŶĠfiƋue de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe le ŵĠĐaŶisŵe 
d’ĠlaďoƌatioŶ des pƌiǆ dans un programme où celui-ci est complexe. 

 

3.4.3 ‘Ġsultats oďteŶus loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. 
 

3.4.3.1 Rémunérations acquises par les clients.  

 

Les paƌtiĐipaŶts  au pƌojet ĠtaieŶt supposĠs ƌeŵpoƌteƌ, pouƌ l’aŶŶĠe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, uŶe 
somme moyenne de 150$. Les différents groupes tarifaires ont obtenu davantage que cette 

ŵoǇeŶŶe de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ, hoƌŵis le gƌoupe souŵis à uŶ pƌiǆ fiǆe. Le PNNL Ŷ’explique pas ce léger 

ĠĐheĐ ŵais il seŵďleƌait Ƌue les aĐĐƌĠditatioŶs ŵeŶsuelles effeĐtuĠes suƌ les Đoŵptes d’iŶĐitatioŶs 
des ĐlieŶts du gƌoupe Ŷ’aieŶt pas ĠtĠ ĐalĐulĠes assez pƌĠĐisĠŵeŶt pouƌ assuƌeƌ uŶ ƌeveŶu ŵoǇeŶ de 
ϭϱϬ$. Les ƌĠŵuŶĠƌatioŶs s’ĠtaleŶt eŶviron 0 à plus de 480$.  

 

Les accréditations des comptes incitations étant basées sur les historiques de leur 

ĐoŶsoŵŵatioŶ, oŶ peut estiŵeƌ Ƌuel auƌait ĠtĠ le pƌiǆ paǇĠ l’aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte si ils avaieŶt ĠtĠ 
soumis au même offres tarifaires (prix fixe, TOU et RTP), puis déterminer à partir de là quelle est 

l’ĠĐoŶoŵie estiŵĠe ƌĠalisĠe paƌ les ĐlieŶts loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Il s’avğƌe Ƌue les ĐlieŶts souŵis 
à l’offƌe « prix fixe » ont réalisé une économie virtuelle peu significative de 2% de leur facture. Les 

groupes TOU et RTP ont respectivement économisé virtuellement 30% et 27% de leur facture 

ŵeŶsuelle d’ĠleĐtƌiĐitĠ, de paƌ la ŵodifiĐatioŶ ;autoŵatisĠe ou ŶoŶͿ de leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts 
énergétiques. 
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3.4.3.2 CoŶsoŵŵatioŶ gloďale d’ĠŶergie.  
 

La consommation journaliğƌe ŵoǇeŶŶe d’ĠŶeƌgie est assez peu diffĠƌeŶte seloŶ les gƌoupes 
tests, hormis celle du groupe TOU qui est largement inférieure (de 20%) à celle des autres groupes, 

notamment le groupe contrôle. Un résultat remarquable est la hausse très générale de 

consoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des ŵois d’hiveƌ ;voiƌ gƌaphiƋueͿ, aĐĐoŵpagŶĠe paƌ de plus gƌos 
écarts de consommation selon les groupes tests, notamment celui soumis au tarifs TOU chez lequel 

le voluŵe d’ĠleĐtƌiĐitĠ aĐhetĠ est sigŶifiĐativeŵeŶt davaŶtage ƌĠduit durant la saison froide. 

  
Une étude des prix moyen auxquels les participants ont acheté au fil des mois dans le cas des 

optioŶs à tauǆ vaƌiaďles ;TOU et ‘TPͿ laisse ĐepeŶdaŶt peŶseƌ, seloŶ le PNNL, Ƌue les taƌifs ‘TP Ŷ’oŶt 
pas été élaborés de manière suffisamment incitative. Selon le rapport publié par le PNNL, si cela avait 

ĠtĠ le Đas, oŶ pouvait s’atteŶdƌe à oďseƌveƌ des pƌiǆ ŵoǇeŶs d’aĐhat ‘TP dĠpassaŶt le taƌif du KWh 
de l’optioŶ fiǆe duƌaŶt les ŵois d’hiveƌ où la deŵaŶde a ĠtĠ tƌğs iŵpoƌtaŶte. Oƌ, Đela Ŷ’a jaŵais ĠtĠ le 
Đas, aloƌs Ƌue les ĐoŶsoŵŵateuƌs souŵis au taƌif ‘TP oŶ ĐoŶsoŵŵĠ gloďaleŵeŶt autaŶt d’ĠŶeƌgie 
que ceux soumis au prix fixe.  
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CepeŶdaŶt, Ŷous peŶsoŶs Ƌu’uŶe autƌe hǇpothğse peut souteŶiƌ Đe ƌĠsultat. EŶ effet il est 

important de souligŶeƌ Ƌue le pƌiǆ ĠtudiĠ est Đelui auƋuel a ĠtĠ aĐhetĠe l’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ ŵoǇeŶŶe paƌ 
KWh, ĐhaƋue ŵois, et ŶoŶ pas le pƌiǆ de veŶte. UŶ pƌiǆ ŵoǇeŶ d’aĐhat iŶfĠƌieuƌ au tauǆ fiǆe peut 
doŶĐ tout à fait tƌaduiƌe, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ les ĐlieŶts de l’option TOU, une meilleure 

ƌĠpaƌtitioŶ des Đhaƌges tout au loŶg du teŵps paƌ ƌappoƌt au pƌiǆ du KWh. “i l’ĠŶeƌgie a ĠtĠ 
majoritairement consommée dans les périodes de creux de demande, il semble cohérent que son 

pƌiǆ d’aĐhat ŵoǇeŶ ďaisse. UŶe Ġtude des Đouƌďes de charge des consommateurs réalisée dans la 

section suivante nous amène à conforter cette hypothèse. 

 

3.4.3.3 Effets sur la courbe de charge résidentielle 

quotidienne : l’ĠŵergeŶĐe de ĐoŵporteŵeŶts iŶtelligeŶts issus 
de la réponse automatisée des équipements aux signaux-prix. 

 

Le ƌĠsultat pƌiŶĐipal de l’OPP, et le seul Ƌui soit ĐoŶsistaŶt à l’Ġtude des Đouƌďes de Đhaƌge 
ŵoǇeŶŶes ƋuotidieŶŶes pouƌ ĐhaĐuŶ des pƌogƌaŵŵes, est l’iŵpaĐt ĐeƌtaiŶ des taƌifs TOU eŶ teƌŵe 
de réduction du pic de consommation (voir figure repƌĠseŶtaŶt uŶe jouƌŶĠe d’hiveƌ ŵoǇeŶŶe, aveĐ Ϯ 
poiŶtes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đette pĠƌiodeͿ. L’effet de ƌĠduĐtioŶ de piĐ est aďƌupt, iŶduit paƌ des pƌiǆ 
vaƌiaŶt d’uŶ faĐteuƌ ϭ à ϱ au ŵoŵeŶt du ĐhaŶgeŵeŶt de tƌaŶĐhe taƌifaiƌe.  
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La réduction de charge atteint les 25% pour le pic de consommation matinal par 

rapport au groupe ĐoŶtrôle, et jusƋu’à 1ϱ% de rĠduĐtioŶ par rapport aux autres optioŶs 
tarifaires. 

 

Cependant, les offres de type TOU, qui sont déjà bien connues à travers le monde 

(notamment en France qui fait office de pionnière en ce domaine au travers des tarifs Heures 

CƌeusesͿ, foŶt paƌfois pƌeuve d’uŶ ĐeƌtaiŶ ŵaŶƋue d’iŶtelligeŶĐe et de souplesse daŶs leuƌ stƌuĐtuƌe. 
AiŶsi, si l’oŶ oďseƌve la Đouƌďe de Đhaƌge ŵoǇeŶŶe d’uŶ jouƌ de ǁeek-end hivernal, on constate que 

l’effet de ƌĠduĐtioŶ de poiŶte dispaƌaît pƌesƋue paƌ ƌappoƌt auǆ optioŶs à pƌiǆ fiǆes ou ‘TP. 
L’eǆpliĐatioŶ ƌĠside pƌoďaďleŵeŶt daŶs le fait Ƌue les haďitudes ƋuotidieŶŶes des ĐoŶsoŵŵateuƌs 
résidentiels sont très différentes la semaine et le week-end, notamment en ce qui concerne les 

hoƌaiƌes d’aĐtivitĠ daŶs la ŵaisoŶ. Les plages hoƌaiƌes de l’optioŶ TOU Ŷe soŶt doŶĐ pas adaptĠes au 
mode de vie réel de la population moyenne, et pourraient être mieux calibrées au vu des résultats de 

ce pilote.  
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Les effets des signaux-prix sur les clients ayants participé au programme de RTP sont moins 

facilement observables sur les courbes de charges quotidiennes moyennes. En effet, en toute logique 

la réponse de la demande à ces signaux intervient majoritairement lors des périodes de pointe 

critiques effectives, et non de manière quotidienne sur une plage horaire fixe. Les effets de la 

tarification RTP sont donc dilués, offrant un profil de charge plus adouci que celui des clients soumis 

à l’optioŶ TOU.  
 

Le résultat le plus intéressant proposé par la tarification RTP est plutôt à rechercher dans les 

effets induits par les variations continues des prix sur la mise en route des appareils automatisés qui 

valident leurs enchères sur le marché virtuel. Pour mettre en évidence des réactions, on reconstitue 

les courbes de charge des appareils de chauffage/climatisation régulés par le thermostat automatisé 

telles Ƌu’elles auƌaieŶt ĠtĠ daŶs uŶ Đadƌe où le pƌiǆ Ŷ’auƌait pas ĠtĠ souŵis à vaƌiatioŶ. EŶ ĐoŵpaƌaŶt  
les couƌďes de Đhaƌges ƌĠelles à Đes siŵulatioŶs, oŶ oďseƌve l’appaƌitioŶ d’effets de pƌĠĐhauffage ou 
de pré-rafraîchissement avant les périodes de pointe (voir graphique suivant, où apparaît clairement 

l’effet de pƌĠĐhauffage avaŶt le ŵatiŶͿ. PouƌtaŶt le ĐoŶtƌôle automatisé (aussi appelé contrôle 

transactif, ďasĠ suƌ les iŶĐitatioŶs du ŵaƌĐhĠͿ Ŷ’est pas pƌĠdiĐtif et Ŷe dispose pas d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ 
les prix futurs.  

D’où pƌovieŶŶeŶt les aŶtiĐipatioŶs effeĐtuĠes paƌ les ĠƋuipeŵeŶts au seiŶ des foǇeƌs ? La 

courbe usuelle des prix de gros manifeste un creux durant la nuit. Cela provoque, par le jeu des 

enchères, la mise en route opportune des appareils domestiques avant la pointe matinale de charge, 

simulant ainsi un vrai comportement prédictif. Les autres options tarifaires ne permettent pas 
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d’utiliseƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ hoƌs pĠƌiode de poiŶte de ŵaŶiğƌe aussi effiĐaĐe Ƌue le ŵĠĐaŶisŵe ‘TP, leƋuel 
permet de créer un comportement intelligent de la demande, et donc de lisser une partie de la 

charge (le chauffage ne constituaŶt Ƌu’uŶe poƌtioŶ de Đette deƌŶiğƌeͿ. 
 

  

Ce sĐhĠŵa ŵet eŶ ĠǀideŶĐe l’effet de prĠĐhauffage iŶduit par les prix faiďles de l’ĠleĐtriĐitĠ 
duraŶt la Ŷuit. OŶ reŵarƋue Ƌue la ĐoŶsoŵŵatioŶ gloďale est plus ĠleǀĠe Ƌue Đe Ƌu’elle Ŷ’aurait ĠtĠ 
sans mécanisme d’autoŵatisatioŶ rĠpoŶdaŶt aux prix : l’oďjeĐtif de rĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ 
pĠriode de poiŶte est atteiŶt ŵais Ŷe perŵet pas d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶergie gloďale. 

 

3.4.4 Olympic Peninsula Project : un système au potentiel 

certain, les leçons à retenir. 

 

L’OPP s’est doŶĐ avĠƌĠ ġtƌe l’eǆpĠƌieŶĐe ĐoŶĐluaŶte de stƌatĠgies d’iŶĐitatioŶs Đoŵplğtes, 
complexes et innovantes, et il a permis également de mettre en lumière certains problèmes et 

ĠĐheĐs liĠs à l’iŵpliĐatioŶ ƌĠelle des ĐoŶsoŵŵateuƌs. OŶ peut dĠgageƌ diveƌses ĐoŶĐlusions qui 

ĐoŶstitueŶt autaŶt de leçoŶs à ƌeteŶiƌ pouƌ l’ĠlaďoƌatioŶ de pilotes futuƌs, voiƌe ŵġŵe de 
programmes à plus grande échelle.  
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3.4.4.1 De l’eŶgageŵeŶt ĐoŶsĐieŶt des partiĐipaŶts 
résidentiels au programme.  

 

Tout d’aďoƌd les ƌĠsultats de l’eŶƋuġte de fiŶ de pilote et les ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐe effeĐtuĠs 
paƌ les eŶtƌepƌises paƌteŶaiƌes de l’OPP ƌĠvğleŶt uŶ gƌaŶd ŵaŶƋue d’ĠduĐatioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue Đhez les 
paƌtiĐipaŶts, plus de la ŵoitiĠ ;ϱϱ%Ϳ aǇaŶt ouďliĠ jusƋu’à l’optioŶ taƌifaiƌe à laƋuelle ils ĠtaieŶt 
soumis. Les difficultés rencontrées durant le recrutement vont également dans ce sens. Pour 

permettre aux consommateurs de prendre des décisions concernant leurs usages en électricité, 

davantage de feedbacks seront nécessaires, une simple facture mensuelle ne représentant pour eux 

Ƌu’uŶe soŵŵe à dĠďouƌseƌ et ŶoŶ pas la ĐoŶsĠƋueŶĐe logiƋue et ŵodulaďle de leuƌs agisseŵeŶts. 
CepeŶdaŶt Ŷous pouvoŶs Ŷous poseƌ la ƋuestioŶ de savoiƌ jusƋu’à Ƌuel poiŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs 
soŶt pƌġts à s’iŶtĠƌesseƌ à leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt ĠŶeƌgĠtiƋue, et Đe, ŵġŵe eŶ pƌĠseŶĐe d’iŶĐitatioŶs 
financières ? Il appaƌaît Ƌue la pƌoŵesse d’uŶe pƌiŵe foŶĐtioŶ de l’iŶvestisseŵeŶt de ĐhaĐuŶ eŶ 
teƌŵes de ƌĠpoŶse auǆ sigŶauǆ pƌiǆ Ŷ’est pas suffisaŶte pouƌ ĐoŶĐeƌŶeƌ ĐoŵplğteŵeŶt les 
consommateurs résidentiels.  

Les ƌĠsultats de pilotes tels Ƌue l’OPP soŶt peut-être à nuancer dans le sens où les incitations 

sont uniquement des gains positifs potentiels pour les participants au programme. Les clients, avertis 

dğs le dĠďut du pƌogƌaŵŵe Ƌu’ils Ŷe pouvaieŶt ġtƌe Ƌue gagŶaŶts daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe, Ŷe soŶt pas 
foƌĐĠŵeŶt pƌġts à Ġvalueƌ les Đoûts d’oppoƌtuŶitĠ iŶduits paƌ leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt. De plus, l’eŶƋuġte 
fiŶale ƌĠvğle Ƌu’eŶ dĠpit de toute iŶĐitatioŶ fiŶaŶĐiğƌe, ils Ŷe soŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt pas ou peu 
disposés à modifier leurs usages en ce qui concerne certains de leurs équipements spécifiques 

(Ordinateurs, appareils de cuisson, télévisions). 

En dépit de ce manque de modifications conscientes des comportements (malgré les 

iŶĐitatioŶs ŵises eŶ plaĐeͿ, l’autoŵatisatioŶ des gros équipements domestiques permet de parvenir 

à des résultats substantiels et fiables. La plupart des objectifs atteints dans le projet en termes de 

gestion de la demande et réduction de la consommation en période de pointe le sont grâce aux 

appareils contrôlés par les signaux prix et/ou préprogrammés. Les consommateurs ont apprécié de 

pouvoiƌ ĐoŶfiguƌeƌ le sǇstğŵe à leuƌ souhaits eŶ d’eŶsuite l’ouďlieƌ. La plupaƌt ;plus des ¾Ϳ s’est 
montré très satisfaite du confort résultant des programmations des appareils. Les motivations 

fiŶaŶĐiğƌes Ŷ’ĠtaieŶt pas suffisaŶtes pouƌ iŶĐiteƌ à ŵodifieƌ les ƌĠglages duƌaŶt le pƌojet, Ŷi à fouƌŶiƌ 
des efforts considérables pour adapter « manuellement » sa consommation en fonction des prix. 

C’est l’uŶe des leçoŶs ŵajeuƌes à retenir de ce projet : la population résidentielle a, avant tout, 

ďesoiŶ d’uŶ sǇstğŵe transparent Ƌui, uŶe fois ĐoŶfiguƌĠ, Ŷe ŶĠĐessite pas d’iŶteƌveŶtioŶ et se laisse 
totalement oublier.  

 

3.4.4.2 ‘ĠflexioŶs sur l’exteŶsioŶ et la reproduĐtiďilitĠ de Đe 
type de programme. 

 

L’uŶ des ĠlĠŵeŶts ŵaƌƋuaŶts de la stƌuĐtuƌe de l’OlǇŵpiĐ PeŶiŶsula PƌojeĐt est son système 

iŶĐitatif Ƌui, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, est iŶdĠpeŶdaŶt des processus de facturation des clients, 

lesquels sont gérés par les fournisseurs habituels. Cela ƌeŶd l’eǆpĠƌieŶĐe tƌaŶsposaďle daŶs des 
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contextes régulatoires très variés, notamment en Europe ou en France. Les expérimentations de 

terrain à mettre en place dans les prochaines années devront certainement utiliser un mode de 

rémunération similaire pour récompenser les efforts de réduction consentis. 

Il est ŵġŵe possiďle d’alleƌ plus loiŶ, et d’eŶvisageƌ Ƌue la gestioŶ d’uŶ tel sǇstğŵe iŶĐitatif 
peut ĐoŶstitueƌ le ŵodğle d’affaiƌe d’uŶ Ŷouveau tǇpe d’aĐteuƌ suƌ les ŵaƌĐhĠs. C’est là Ƌue suƌvieŶt 
une problématique sous-jacente aux processus d’iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes : comment une compagnie 

peut-elle rentabiliser un tel schéma de récompenses ? La balance des rémunérations accordées est 

tƌğs favoƌaďle auǆ ĐlieŶts, ŵġŵe s’ils Ŷe foŶt pas d’effoƌts. Ces ƌĠŵuŶérations leur ont paru 

aĐĐeptaďles, ŵais pas paƌtiĐuliğƌeŵeŶt gĠŶĠƌeuses à l’eǆĐğs : elles sont vraisemblablement 

ŶĠĐessaiƌes et suffisaŶtes. Mais il Ŷe s’agissait Ƌue d’uŶ pƌojet liŵitĠ daŶs le teŵps et daŶs l’espaĐe, 
fiŶaŶĐĠ paƌ l’Ġtat. AfiŶ d’ĠƋuiliďƌeƌ la balance et de continuer à permettre des récompenses 

conséquentes pour les consommateurs prêts à faire des efforts, peut-on envisager un système 

autorisant des pénalités financières en cas de non-réponse des clients aux signaux-prix ? La solution 

devra se frayer un chemin entre un contexte régulatoire probablement peu enclin à distribuer des 

malus, et la nécessité pour une compagnie de parvenir à un équilibre coût-bénéfice pour un tel 

mécanisme incitatif.  

 

 

Les teĐhŶologies d’autoŵatisatioŶ et de ĐoŵŵuŶication des signaux entre marché virtuel, 

Đhaƌges, et gĠŶĠƌateuƌs iŵpliƋuĠs daŶs le pƌojet oŶt dĠŵoŶtƌĠ Ƌu’elles pouvaieŶt paƌfaiteŵeŶt 
soutenir ce dernier, sans faille majeure de fonctionnement. De nos jours elles peuvent être 

déployées à plus large échelle, et Ŷe seŵďleŶt pas ĐoŶstitueƌ uŶ fƌeiŶ à l’eǆteŶsioŶ de Đe sǇstğŵe.  

 

3.4.4.3 Un système prometteur alliant tarifications variables 

et automatisation. 

 

Mettre en place un système de prix en temps réel (RTP) est de loin la structure la plus difficile 

à gérer daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ des optioŶs taƌifaiƌes des pilotes. Le desigŶ de l’offƌe de l’OPP a ĠtĠ 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠtudiĠ et soigŶĠ, iŶspiƌĠ des teĐhŶiƋues de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale et des jeuǆ 
d’eŶĐhğƌes ƌĠpĠtĠes. Il atteiŶt ses oďjeĐtifs de ƌĠduĐtioŶ de la Đonsommation de pointe de par 

l’ajusteŵeŶt ĐoŶjoiŶt de la deŵaŶde et de l’offƌe de gĠŶĠƌateuƌs ƌĠpaƌtis autouƌ de pƌiǆ d’ĠƋuiliďƌe, 
et a ŵġŵe peƌŵis l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶe foƌŵe de « réponse intelligente et anticipée » des équipements 

automatisés par le biais du jeu d’eŶĐhğƌes Ƌui ƌĠgit les vaƌiatioŶs de pƌiǆ. 
On aboutit à un résultat qui simule celui proposé par les algorithmes de gestionnaires 

d’ĠŶeƌgie, gƌâĐe auǆ sǇstğŵes ĐoŶtƌôlĠs paƌ les sigŶauǆ-pƌiǆ. Ce ĐoŶĐept d’autoŵatisatioŶ devƌa ġtƌe 
particulièrement étudié dans les expériences de demand response  à mettre en place dans les années 

à venir, car il apparaît comme un garant de davantage de fiabilité et de reproductibilité de la réponse 

aux signaux prix. Le marché caché qui régit les prix en temps réel ne paraît pas inquiéter les 

ĐoŶsoŵŵateuƌs et Ŷ’est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ŵis eŶ luŵiğƌe. L’aveƌsioŶ aux risques propres aux tarifs 

de pointe semble évitée grâce à des garanties de récompense des efforts. Reste donc un travail 

particulier à effectuer quant à la disposition des clients résidentiels à laisser entrer des équipements 

automatisables et contrôlés par le marché au sein de la sphère privée de leur foyer.  
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Chapitre 4. Des résultats saillants et beaucoup 

d’iŶĐeƌtitudes  
 

A l’ĠĐhelle ŵoŶdiale, Đe soŶt plusieuƌs ŵilliers de programmes111 qui ont été développés 

;seĐteuƌs ƌĠsideŶtiels, iŶdustƌiels et ĐoŵŵeƌĐiauǆ ĐoŶfoŶdusͿ pouƌ Ġvalueƌ l’iŵpaĐt de Đes outils 
iŶĐitatifs, et leuƌ poteŶtiel daŶs l’atteiŶte des oďjeĐtifs de la demand response.  

L’Ġtude et suƌtout la ĐoŵpilatioŶ de leur résultats est extrêmement importante pour 

l’eŶseŵďle des ĐoŵpagŶies souhaitaŶt dĠveloppeƌ leuƌ pƌopƌes pilotes ou des offƌes ĐoŵŵeƌĐiales. 
EŶ effet il est iŵpossiďle de ƌĠutiliseƌ aveuglĠŵeŶt les ƌĠsultats d’uŶ seul pilote Đoŵŵe ďase de 
travail pour des raisons évidentes de contextes différents. De plus, la plupart du temps les 

pƌogƌaŵŵes eǆpĠƌiŵeŶtauǆ Ŷe ĐoŶĐeƌŶeŶt Ƌu’uŶe poƌtioŶ ĐoŶgƌue de la ĐlieŶtğle pouƌ ĐoŶstitueƌ 
des échantillons restreints (de quelques dizaines à quelques centaines de participants), et leur durées 

soŶt ƌelativeŵeŶt Đouƌtes ;de ƋuelƋues ŵois à ϭ ou Ϯ aŶsͿ, Đe Ƌui Ŷe peƌŵet pas toujouƌs d’attesteƌ 
de la solidité absolue des observations, et explique la variance élevée des résultats obtenus même au 

seiŶ d’uŶe ŵġŵe tǇpologie d’iŶĐitatioŶs. CepeŶdaŶt ƌegƌoupeƌ et ĐoŶfƌoŶteƌ les ƌĠsultats d’uŶ gƌaŶd 
nombre de pilotes permet de faire ressortir des tendances générales, des caractéristiques 

ƌedoŶdaŶtes Ƌui doiveŶt seƌviƌ au dĠveloppeŵeŶt d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs futuƌes. AfiŶ de faiƌe 
progresser la recherche dans le domaine de la demand response, il est nécessaire de valider les 

aĐƋuis ĐoŶteǆtualisĠs des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs passĠes pouƌ pouƌsuivƌe uŶ tƌavail d’iŶŶovatioŶ. 
 

Dans ce second chapitre de cette thèse, nous réaliserons une synthèse des résultats des 

pilotes ŵis eŶ œuvƌes à l’iŶteƌŶatioŶal, saŶs pƌĠteŶdƌe à uŶe ĠŶuŵĠƌatioŶ eǆhaustive ŵais plutôt, 
daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, à la ĐapitalisatioŶ des faĐteuƌs de ƌĠussite ŵais aussi d’ĠĐheĐ de Đes pilotes, 
ƌegƌoupĠs paƌ tǇpologie d’iŶĐitatioŶ ;différentes mesures de tarification dynamique, mise en place 

d’autoŵatisatioŶ ou de feedbacksͿ. La ƋuestioŶ de l’effiĐaĐitĠ de ĐhaĐuŶe des tǇpologies d’iŶĐitatioŶs 
sur les populations concernées sera traitée. Nous chercherons à extraire de grandes tendances à 

l’aŶalǇse des ƌĠsultats, ŵais ĠgaleŵeŶt à ŵettƌe eŶ ƌelatioŶ d’ĠveŶtuelles paƌtiĐulaƌitĠs pƌopƌes au 
contexte des pilotes, et les résultats obtenus. 

“i uŶ seul pilote peƌŵet de teŶteƌ d’Ġvalueƌ l’effiĐaĐitĠ ;et ĠveŶtuelleŵeŶt l’aĐĐeptaďilitĠͿ 
d’uŶ pƌogƌamme de demand response ou de ƋuelƋues uŶes de ses vaƌiaŶtes, Đ’est ĠvideŵŵeŶt 
l’oďseƌvatioŶ ĐoŶjoiŶte et ĐƌoisĠe d’uŶe ŵultitude de pilotes Ƌui peƌŵet d’ĠĐlaiƌeƌ l’hoƌizoŶ de 
l’iŶŶovatioŶ taƌifaiƌes et, plus généralement, de la demand response. Un certain nombre de surveys 

soŶt ƌĠalisĠs daŶs Đet oďjeĐtif. La littĠƌatuƌe est davaŶtage iŶdustƌielle Ƌu’aĐadĠŵiƋue, ŵais uŶ 
ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’aƌtiĐles s’attaĐheŶt à Đoŵpileƌ, Đoŵpaƌeƌ et sǇŶthĠtiseƌ les ƌĠsultats des pilotes de 
terrain. Ainsi, Faruqui A. et Georges S. (2005), Faruqui A. et Sergici S (2009), Torriti J. et al. (2009), 

Owen G. et Ward J. (2010) compilent des résultats issus de programmes de tarification, accompagnés 

ou ŶoŶ d’uŶ dispositif d’autoŵatisatioŶ, les deuǆ deƌŶiğƌes puďliĐatioŶs ĠtaŶt davaŶtage orientées 

vers une application européenne des principes de tarification. Certains auteurs se sont également 
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 Nous rappelons que la FERC répertoriait 2315 programmes de demand response aux Etats-Unis en 
2008. 
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appliqués à confronter les résultats de différents pilotes autour des outils incitatifs de feedback, 

Ƌu’ils soieŶt diƌeĐts ou iŶdiƌeĐts. C’est par exemple le cas de Faruqui A., Sergici S, Sharif A. (2009), 

DaƌďǇ “. ;ϮϬϬϬͿ et ;ϮϬϬϲͿ. EŶfiŶ, d’autƌes eŶĐoƌe eǆaŵiŶeŶt les pilotes de taƌifiĐatioŶ eŶ teŵps ƌĠel 
(Real time pricing), comme Barbose G.,Goldman C., Neenan B. (2004). D’autƌes puďliĐatioŶs, telles 

que King C. (2007), ou encore Chardon A., Almén O. Lewis P. E., Stromback J. et Château B. (2008), 

ďieŶ Ƌue ŶoŶ issues de ƌevues sĐieŶtifiƋues, se doiveŶt d’ġtƌe ĐitĠes, pouƌ leuƌ eǆhaustivitĠ, aiŶsi Ƌue 
leuƌ ƌappoƌt à l’appliĐatioŶ ĐoŶĐƌğte Ƌui peut en être faite de la part des compagnies électriques, ce 

Ƌui, ƌappeloŶs le, ƌeste l’uŶ des iŶtĠƌġts ŵajeuƌs de la thğse CIF‘E. 

Etant donnés le très grand nombre de pilotes lancés dans le monde à ce jour, et les 

conditions de confidentialités qui limitent paƌfois l’aĐĐğs à leuƌ desĐƌiptifs ou ƌĠsultats, l’eǆhaustivitĠ 
Ŷ’est pas atteigŶaďle. CepeŶdaŶt, daŶs uŶ souĐi de Đouveƌtuƌe ŵaǆiŵale de l’eǆistaŶt, et 
d’iŶtĠgƌatioŶ de ƌĠsultats de pilotes plus ƌĠĐeŶts, Ŷous avoŶs-nous même réalisé un survey 

complémentaire, ĐƌoisaŶt les doŶŶĠes d’uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe de pilotes iŶteƌŶatioŶauǆ112. Un soin 

paƌtiĐulieƌ a ĠtĠ poƌtĠ à l’iŶtĠgƌatioŶ de doŶŶĠes euƌopĠeŶŶes. EŶ effet, il est aisĠ de ĐoŶstateƌ Ƌue 
la grande majorité des pilotes de terrain listés et étudiés par les surveys sont développés outre-

Atlantique. La difficulté de réalisation de ce survey est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt d’aĐĐĠdeƌ à des ƌappoƌts 
complets et détaillant tant les résultats que le cadre expérimentale et la méthodologie déployée. De 

plus, un pilote aux résultats peu encourageants voit rarement ses conclusions publiées et étalées au 

gƌaŶd jouƌ. Il Ŷous a paƌfois ĠtĠ possiďle de ŵeŶeƌ l’eŶƋuġte uŶ peu plus eŶ pƌofoŶdeuƌ, Đe Ƌui, 
paradoxalement, nous permet de prendre de la hauteur par rapport aux statistiques affichées parfois 

fièrement par les organisateurs des pilotes ; ce qui nous a guidé dans la recherche méthodologique 

des chapitres qui suivront.  

L'analyse des expérimentations permet de dégager des faits saillants relatifs au 

comportement du consommateur résidentiel : l'absence d'impact tangible et persistant de 

l'information employée seule sur la demande, l'effet incitatif persistant de la tarification variable sur 

la réduction de consommation lors des pointes et aussi souvent en termes de réduction globale, ainsi 

que la forte hétérogénéité des réactions des ménages face à ces différents stimuli.  Dans cette 

section nous verrons comment il est possible de proposer une approche quantitative et de 

qualitative des effets moyens des pilotes de demand response.  

 

4.1 Les feedbacks : peu de ƌĠsultats fiaďles et d’effets 
ŵaƌƋuĠs loƌsƋu’ils soŶt utilisĠs seuls. 

 

Les feedďaĐks, Ƌu’ils soieŶt diƌeĐts ou iŶdiƌeĐts, soŶt outils de demand response les plus 

simples à ŵettƌe eŶ œuvƌe Đhez le ĐoŶsoŵŵateuƌ. BieŶ Ƌu’ils Ŷ’agisseŶt ƋuasiŵeŶt uŶiƋueŵeŶt Ƌue 
suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ teŶdaŶĐe, leuƌ utilisatioŶ peut iŶduiƌe, paƌ le ďiais d’uŶe ďaisse gĠŶĠƌalisĠe 
de la consommation, une diminution de la demande lors des pointes. Ils méritent une analyse 

poussĠe, Đaƌ ils pouƌƌaieŶt ĐoŶstitueƌ des solutioŶs iŶĐitatives tƌaŶsitioŶŶelles pouƌ l’aveŶiƌ à Đouƌt 
teƌŵe des sǇstğŵes ĠleĐtƌiƋues. Il s’agit ĠgaleŵeŶt de l’outil iŶĐitatif doŶt les pilotes soŶt le ŵieuǆ 
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 Un tableau listant une partie de ces pilotes est fourni en annexe1.3. 
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répartis dans le monde, ce qui nous a permis de collecter des données issues de pilotes européens ; 

les pays scandinaves étant même connus pour être précurseurs en ce domaine (on peut voir à ce 

sujet Darby S. (2000)). Nous proposons ici un aperçu de leurs résultats, selon le type de feedback 

testé. 

4.1.1 Résultats significatifs selon le type de feedback utilisé. 

 

PuisƋu’il eǆiste, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, des tǇpes de feedďaĐk tƌğs diffĠƌeŶts, doŶt le 
processus d’aĐtioŶ suƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts Ŷ’eŵďƌasse pas les ŵġŵes peƌspeĐtives. 

  

4.1.1.1 Feedback indirect : pas d’iŶteraĐtiǀitĠ rĠelle, peu de 
résultats probants. 

 

Le ĐoŶstat ŵajeuƌ ƌĠalisĠ à pƌopos du feedďaĐk iŶdiƌeĐt ƌepose suƌ l’aďseŶĐe d’iŶteƌaĐtivitĠ 
entre les participants aux programmes et les relevés de consommation. Le temps de latence entre un 

éventuel effort de modification de comportement énergétique et le constat du résultat sur la facture 

apparait comme rédhibitoire dans la plupart des cas. Cela explique sans doute les résultats de 

certains programmes comportant uniquement des feedďaĐks iŶdiƌeĐts s’avĠƌaŶt ŶoŶ statistiƋueŵeŶt 
suffisants pour être considérés comme non nuls. Nous présenterons en section 2.4 un exemple de 

pilote réalisant ce constat. 

Toutefois, ƋuelƋues pƌogƌaŵŵes isolĠs de feedďaĐks iŶdiƌeĐts au ŵoǇeŶ d’iŶfoƌŵatioŶs 
additioŶŶelles suƌ les faĐtuƌes pƌĠseŶteŶt tout de ŵġŵe des ƌĠsultats d’ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie 
s’ĠtalaŶt suƌ uŶe fouƌĐhette de Ϭ à ϭϮ%113 de réduction de consommation, les meilleurs résultats 

ĠtaŶt oďteŶus paƌ les faĐtuƌes dĠtaillĠes ĐoŵpoƌtaŶt uŶ suivi de l’historique de consommation. Une 

seule étude a été menée concernant la durabilité des résultats de réduction obtenus. Elle nous 

informe que la réduction de consommation des participants par rapport aux groupes contrôles se 

maintient au cours du temps (3 ans d’aŶalǇseͿ, daŶs le Đas où le feedďaĐk est lui aussi peƌsistaŶt. Le 
niveau de consommation du groupe testé augmente certes au fil du temps, mais dans les mêmes 

pƌopoƌtioŶs Ƌue Đelle de la populatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe, Ƌu’elle Ŷe teŶd doŶĐ pas à ƌejoiŶdƌe au fil des 

ans. 

Un certain nombre de programmes de feedbacks indirects via les relevés de facture délivrent 

également des conseils et informations générales ou personnalisées pour la réduction de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Les Ġtudes visaŶt à ƋuaŶtifieƌ l’iŵpaĐt de ces campagnes informatives 

montrent que leur effet est globalement nul ou minime. Quelques cas isolés font exception : ainsi, en 

ϮϬϬ8, uŶe ĐaŵpagŶe ŵassive d’iŶfoƌŵatioŶ eŶ faveuƌ de la soďƌiĠtĠ ĠleĐtƌiƋue,  ĐouplĠe à uŶ 
dĠveloppeŵeŶt de l’effiĐaĐitĠ énergétique, parvient à contrer une situation de crise dans la capitale 

de l’Alaska, ƌĠduisaŶt teŵpoƌaiƌeŵeŶt la deŵaŶde de pƌğs de Ϯϱ% ;Leighty W., Meier A. (2011)) 

L’effiĐaĐitĠ de telles ĐaŵpagŶes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est tƌğs ĠtƌoiteŵeŶt liĠ à la foƌŵe sous laquelle 

est dĠlivƌĠe l’iŶfoƌŵatioŶ, à l’iŶteŶsitĠ de la ĐaŵpagŶe, et à l’eŶtitĠ ƌespoŶsaďle de Đette 
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 Programmes norvégiens réalisés en 1995,1997, section 2.2 de ce rapport de thèse.  



183 
 

communication. La population Française manifeste plus de confiance dans les messages émanant des 

autoƌitĠs puďliƋues, de l’Ġtat, et ŵieuǆ eŶĐoƌe, des autorités locales, plutôt que des compagnies 

privées.   

Les informations identifiées comme étant les plus utiles, ou du moins les plus intéressantes 

par les clients sont les comparaisons entre consommation sur la période de facturation en cours et 

données de ĐoŶsoŵŵatioŶ histoƌiƋues. Le ĐoŶsoŵŵateuƌ peut ŵesuƌeƌ faĐileŵeŶt l’iŵpaĐt gloďal 
de soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶe pĠƌiode suƌ l’autƌe. De plus des doŶŶĠes suƌ des usages passĠs peuveŶt 
ĐoŶstitueƌ uŶ Ŷiveau Điďle, uŶ oďjeĐtif à Ŷe pas dĠpasseƌ. A l’iŶveƌse, plusieurs résultats114 s’aĐĐoƌdeŶt 
à affiƌŵeƌ Ƌu’iŶsĠƌeƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶ uŶ foǇeƌ siŵilaiƌe laŵďda daŶs les 
relevés mensuels peut avoir des effets pervers contre-productifs, pouvant aboutir à des hausses de 

consommations jugées acceptables puisque « dans la norme sociétale ». Enfin, une représentation 

des consommations mensuelles par usage finaux, sous forme de diagramme par secteurs par 

eǆeŵple, s’avğƌe ƌeĐueilliƌ uŶ avis favoƌaďle de la populatioŶ. 
Cependant en ce domaine les appareils de feedbacks directs permettent beaucoup plus 

d’iŶteƌaĐtivitĠ, Đaƌ le ĐlieŶt peut oďseƌveƌ eŶ teŵps ƌĠel les ŵodifiĐatioŶs iŶduites paƌ la ŵise eŶ 
ƌoute ou l’eǆtiŶĐtioŶ d’uŶ appaƌeil, et doŶĐ ĐoŵpƌeŶdƌe ƌapideŵeŶt et ĐlaiƌeŵeŶt ĐoŵŵeŶt ƌĠduiƌe 
sa facture énergétique.  

Les feedďaĐks iŶdiƌeĐts, plĠďisĐitĠs paƌ l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe et pƌoďaďleŵeŶt eŶ passe de 
gĠŶĠƌalisatioŶ uŶe fois l’Euƌope ĠƋuipĠe eŶ Đoŵpteuƌ iŶtelligeŶts, Ŷe soŶt doŶĐ pas des outils 
permettant à eux seuls de garantir des efforts de baisse de la consommation globale chez les clients 

résidentiels. Ces derniers déplorent le fait de ne pas constater immédiatement les conséquences de 

leuƌs aĐtioŶs. UŶe ŵajoƌitĠ Ŷe s’iŶtĠƌesse pas auǆ gƌaphiƋues Ƌui aĐĐoŵpagŶeŶt  les ƌelevĠs ;eŶviƌoŶ 
75% selon les études). Les informations qualitatives à propos des factures détaillées nous apportent 

tout de même des éléments à propos des cibles de consommations pouvant être proposées aux 

ĐlieŶts daŶs l’oďjeĐtif de ƌĠduiƌe leuƌs usages ; ces éléments pourront être mis à profit lors 

d’ĠlaďoƌatioŶ de feedďaĐks plus iŶteƌaĐtifs. 
 

4.1.1.2 Feedbacks directs : une  acceptabilité forte grâce à des 

desigŶs attraĐtifs, des rĠsultats hĠtĠrogğŶes daŶs l’iŶteŶsitĠ, 
une incertitude dans la durée des résultats.  

 

Contrairement aux instruments de feedback indirect, les appareils de type display et autres 

souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶ eŶ teŵps ƌĠel peƌŵetteŶt d’oďseƌveƌ iŵŵĠdiateŵeŶt les effets iŵŵĠdiats 
d’uŶ effoƌt ĐoŶseŶti pouƌ ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

Ces 10 dernières années le nombre de programmes incluant des dispositifs de feedback a 

littéralement explosé, en raison des innovations technologiques en ce domaine. Les appareils de 

display sont de moins en moins coûteux, et leur design est de plus en plus soigné, certains se voulant 

à la fois décoratifs et efficaces. Ce sont des appareils de plus en plus plébiscités par  les 

consommateurs. Ils sont faciles à mettre en place, techniquement mais aussi dans un cadre 

ƌĠgulatoiƌe puisƋu’ils Ŷ’iŵpliƋueŶt pas de taƌifiĐatioŶs spĠĐiales, et Ŷe ƌeƋuiğƌeŶt pas forcément des 

                                                             
114

 En Grande Bretagne : Warm Plan Smart meters, Monitoring Report (Phases 3 to 5), Juin 2008, New 
Perpectives pour l'OFGEM. 
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installations particulières. Le déploiement des smart meters eŶ Đouƌs eŶ Euƌope œuvƌe daŶs leuƌ 
sens. Dans la plupart des programmes, les smart meters ne sont pas considérés comme des appareils 

de display à part entière, bien que certain soieŶt dotĠs d’uŶ ĠĐƌaŶ à la lisiďilitĠ aŵĠlioƌĠe. Mais, de 
paƌ leuƌ ĐapaĐitĠ à ĐoŵŵuŶiƋueƌ des iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ, ils s’assoĐieŶt faĐileŵeŶt à des 
équipements plus conviviaux et trouvant une meilleure place au sein du foyer. Les chercheurs 

étudiant les ŵĠĐaŶisŵes de feedďaĐk s’aĐĐoƌdeŶt à pƌĠĐoŶiseƌ la pƌise eŶ Đoŵpte des possiďilitĠs de 
display envisagées lors du choix des smart meters déployés à grande échelle (voir Erreur ! Signet non 

éfini.). 

 

4.1.2 Résultats comparés. 

 

EŶ teƌŵes de ƌĠaĐtioŶ ƋuaŶtifiĠe à la ŵise eŶ plaĐe d’outils de feedďaĐk, la ŵajoƌitĠ des 
études récentes suggère une réduction de consommation moyenne constatée entre 7% et 11%. 

L’aŶalǇse dĠtaillée des pilotes récents révèle cependant une très grande variance des résultats, 

lesƋuels s’ĠĐheloŶŶeŶt de Ϭ% à ϮϬ% de ƌĠduĐtioŶ.  

 

La mise en place de feedbacks directs dont la lecture se fait via une interface Web ou sur 

l’ĠĐƌaŶ d’uŶe tĠlĠvisioŶ affiĐhe des sĐoƌes de ƌĠduĐtioŶ ŵoǇeŶs d’eŶviƌoŶ ϵ%. Les ĐoŶsoŵŵateuƌs 
pƌĠfğƌeŶt doŶĐ l’utilisatioŶ d’uŶ appaƌeil de display dĠdiĠ, Ƌui Ŷe ŶĠĐessite pas la ŵise eŶ ƌoute d’uŶ 
équipement spécifique, et qui présente des informations condensées. Les fonctionnalités avancées 

des interfaces Web ne sont utilisées que par une portion infime de la population115. 

 

Des éléments autres que les différences de technologies employées expliquent la variance 

des réductions observées :  

 

- Les résultats varient selon les segments de la population : les réductions induites par le 

feedback direct sont plus importantes chez les électro-intensifs que chez les utilisateurs à 

faible consommation. Les surveys (Darby S. (2006)) montrent cependant une disposition 

des fuel poors à modifier leur comportement pour atteindre environ 10% de réduction de 

consommation. De même, les préoccupations environnementales prédisposent à 

ƌĠpoŶdƌe auǆ iŶĐitatioŶs des feedďaĐks. “’il est diffiĐile de ĐatĠgoƌiseƌ ƌigouƌeusement la 

population, on estime que près de 50% de la population a développé une conscience 

ĠĐologiƋue suffisaŶte pouƌ faiƌe pƌeuve de voloŶtĠ d’agiƌ faĐe auǆ feedďaĐks (King C 

(2007)). 

- Les ĠƋuipeŵeŶts des foǇeƌs d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ soŶt ĠgaleŵeŶt faĐteuƌs de différence 

daŶs les ƌĠsultats, ŵais Ŷe peƌŵetteŶt pas d’Ġtaďliƌ uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ. EŶ effet, paƌ 
exemple si dans la plupart des cas, un chauffage électrique prédispose à répondre aux 

feedbacks, certains programmes montrent des taux de réductions plus foƌts ;jusƋu’à 
ϭϲ%Ϳ pouƌ les foǇeƌs doŶt le Đhauffage Ŷ’est pas ĠleĐtƌiƋue116.  

                                                             
115

 Voir par exemple le pilote néerlandais d’Oxxio, 2005, basé sur le déploiement des Smart meters. 
116 Voir l’étude du pilote d’Hydro-One, 2004, Faruqui A., Sergici S, Sharif A. (2009). 
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- De ŵġŵe, la ŵĠthode de faĐtuƌatioŶ  de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ paƌaŵğtƌe iŵpaĐtaŶt le 
résultat des expérimentations. Des pilotes nord-américains117 montrent que le potentiel 

d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgies est douďlĠ ;passaŶt de ϳ% à ϭϰ% de ƌĠduĐtioŶs ƌĠalisĠesͿ loƌsƋue 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ est aĐhetĠe paƌ pƌĠpaieŵeŶt. 

- La saisoŶ ĐoŶditioŶŶe l’ĠteŶdue des ƌĠsultats. EŶ AƌizoŶa paƌ eǆeŵple, uŶ diffĠƌeŶtiel de 
2 points de réduction a été observé entre les ŵois d’ĠtĠ et les ŵois d’hiveƌ, à la dĠfaveuƌ 
de ces derniers.  

La disparité des résultats provient de la grande diversité des équipements de display 

proposés aux clients lors des expériences de terrain, et du contexte culturel qui entoure leur mise en 

plaĐe. Ces paƌaŵğtƌes Ƌui vaƌieŶt d’uŶ pilote à uŶ autƌe et Ŷe soŶt pas tous ĐoŶtƌôlaďles daŶs le 
Đadƌe d’uŶ pƌogƌaŵŵe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eǆpliƋueŶt les diffĠƌeŶĐes d’iŵpaĐt suƌ la populatioŶ. 
Nous ĐoŶsidĠƌoŶs doŶĐ Ƌu’il est plus utile, daŶs l’optiƋue de guideƌ l’ĠlaďoƌatioŶ de futuƌes 
eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs, de Ŷous iŶtĠƌesseƌ auǆ ĠlĠŵeŶts Ƌualitatifs favoƌiseŶt l’iŵpaĐt des feedďaĐks 
directs. 

 

4.1.3 Eléments qualitatifs impactant les résultats obtenus. 

 

 

Les éléments minimums requis par un système de feedback sont la consommation 

instantanée, et des informations de consommation historiques (journée, mois précédent), si possible 

incluant des niveaux de consommation-cible personnalisées, de préférence basés sur les relevés 

histoƌiƋues et ŶoŶ suƌ des ĐoŶsoŵŵatioŶs d’autƌes foyers similaires. Des mesures en termes de KWh 

ne sont pas suffisamment parlantes aux yeux de la majorité des clients : il faut clairement utiliser un 

iŶdiĐateuƌ eŶ uŶitĠ ŵoŶĠtaiƌe, Ƌui a l’avaŶtage de lieƌ diƌeĐteŵeŶt les effoƌts de soďƌiĠtĠ et la 
récompense pécuniaire.118 

 

 A Đela peut s’ajouteƌ uŶe ŵesuƌe de l’iŵpaĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal des agisseŵeŶts des 
ĐoŶsoŵŵateuƌs, paƌ eǆeŵple eŶ teƌŵes d’ĠŵissioŶs de ĐaƌďoŶe, lesƋuelles soŶt de plus eŶ plus 
présentes dans la vie quotidienne (entre autres, on trouve désoƌŵais des Đoŵpaƌatifs d’eŵpƌeiŶte 
carbone pour les moyens de transport119).  

 

Ce tǇpe d’iŶdiĐateuƌs se ƌĠpaŶd et il est possiďle Ƌue dĠsoƌŵais ils puisseŶt peƌŵettƌe 
d’oďteŶiƌ des ƌĠsultats ĐoŶĐƌets eŶ teƌŵes de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ. EŶ effet, jusƋu’à présent 

il a été observé que, si beaucoup de consommateurs se disent concernés par les problèmes 

environnementaux, ils ne modifient globalement pas leurs comportements énergétiques à des fins 

ĠĐologiƋues suƌ la duƌĠe. C’est l’aspeĐt ĠĐoŶoŵiƋue Ƌui pƌiŵe. Nous ne disposons pas de 

                                                             
117 Voir l’étude des pilotes Salt River Project, Arizona et Woodstock Hydro Pay-as-you-go program, dans 

l’article Faruqui A., Sergici S, Sharif A. (2009) 
118 A ce titre, le pilote britannique Warm Plan Smart meters, lancé par l’Ofgem et achevé en 2008, 

apporte de nombreux éléments qualitatifs . 
119

 Voir par exemple le site internet de la RATP : http://www.ratp.fr/ ou l’éco-calculette de l’ADEME : 
http://www2.ademe.fr/calculette-eco-deplacements/ . 

http://www.ratp.fr/
http://www2.ademe.fr/calculette-eco-deplacements/
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suffisamment de recul pour montrer des résultats, mais il est possible que les indicateurs de type 

« empreinte carbone » favorisent la prise en compte des émissions de CO2 dans les comportements 

de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ peƌmettant aux consommateurs de baser leur arbitrage 

ĐoŵpoƌteŵeŶtal suƌ des Đhiffƌages ĐoŶĐƌets ;Đe à Ƌuoi ils soŶt dĠjà aĐĐoutuŵĠs eŶ aǇaŶt l’haďitude 
de comparer des prix) et de constater un effet direct et bénéfique de leurs efforts pour 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. 
 

Les solutions de display les plus effiĐaĐes soŶt Đelles Ƌui s’iŶtğgƌeŶt ĐoŵplğteŵeŶt daŶs 
l’iŶtĠƌieuƌ du doŵiĐile ;les eŶdƌoits les plus favoƌaďles ideŶtifiĠs soŶt les ĐuisiŶes et les halls d’eŶtƌĠe, 
d’où l’iŵpoƌtaŶĐe d’uŶ appaƌeil ĐoŵŵuŶiĐaŶtͿ. EŶ effet il a été mis en évidence que le nombre de 

lectures du display est en relation directe avec la réponse des consommateurs aux incitations120. Les 

solutioŶs pƌoposĠes auǆ paƌtiĐipaŶts des pilotes ƌĠĐeŶts s’avğƌeŶt ĐoŶĐluaŶtes à Đe Ŷiveau, 
puisƋu’elles soŶt ďieŶ aĐĐeptĠes ;uŶe ŵajoƌitĠ des iŶdividus souhaite ĐoŶseƌveƌ l’appaƌeil au-delà de 

l’eǆpĠƌieŶĐeͿ, à ĐoŶditioŶ de Ŷe pas se ŵoŶtƌeƌ iŶtƌusives ;oŶ assiste à uŶ foƌt ƌejet des solutioŶs 
dotĠes d’alaƌŵes soŶoƌesͿ.  

 

Elles doiveŶt peƌŵetteŶt au ĐoŶsoŵŵateuƌ d’eŶtƌer dans le processus d’appƌeŶtissage paƌ 
l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ dĠĐƌit Đi-dessus avec des temps de cycles très courts : le feedback doit être 

suffisaŵŵeŶt ƌĠaĐtif pouƌ pƌĠseŶteƌ iŶstaŶtaŶĠŵeŶt les ĐoŶsĠƋueŶĐes d’uŶ effoƌt. UŶ feedďaĐk 
permettant de décomposer la consommation par usage (desaggregated feedbackͿ est l’outil Ƌui se 
prête le mieux au processus, ŵalheuƌeuseŵeŶt Đ’est ĠgaleŵeŶt le plus Đoûteuǆ et le ŵoiŶs au poiŶt 
technologiquement. 

 

EŶfiŶ, l’uŶ des faĐteuƌs ŵajeuƌs de ƌĠussite des pilotes ďasĠs suƌ l’usage de feedbacks reste 

l’ĠduĐatioŶ des paƌtiĐipaŶts à l’utilisatioŶ des appaƌeils, à l’iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats et auǆ aĐtioŶs 
à ŵeŶeƌ. Cette foƌŵatioŶ s’iŶtğgƌe daŶs la phase de ĐoŶĐeptualisatioŶ du ĐǇĐle de Kolď. UŶe siŵple 
brochure explicative ou toute autre documentation papier ne sont pas suffisants121. Le processus 

d’ĠduĐatioŶ doit ġtƌe plus gloďal, et adaptĠ au ƌǇthŵe d’appƌeŶtissage des iŶdividus. “aŶs Ƌuoi 
l’appaƌeil Ŷ’est pas utilisĠ, et doŶĐ s’avğƌe iŶutile, aussi ĠlaďoƌĠ Ƌu’il soit suƌ le plan technologique. 

Un programme mené en Suède par le SESAC122 a ŵoŶtƌĠ uŶe augŵeŶtatioŶ d’uŶe dizaiŶe de poiŶts 
du pourcentage réduction de consommation gƌâĐe à uŶ pƌogƌaŵŵe d’ĠduĐatioŶ : les foǇeƌs ĠƋuipĠs 
d’uŶ display ont affiché une réduction de consommatioŶ d’eŶviƌoŶ Ϯϰ% aloƌs Ƌue Đeuǆ ĠƋuipĠs du 
même display et encouragés par un processus ĠduĐatif oŶt ŵoŶtƌĠ des ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
s’ĠlevaŶt à ϯϰ%. 

 

Les iŶĐitatioŶs de tǇpe feedďaĐk diƌeĐt s’avğƌeŶt doŶĐ ġtƌe des solutioŶs au poteŶtiel avĠƌĠ, 
plus effiĐaĐes Ƌue les feedďaĐks iŶdiƌeĐts, et doŶt l’iŶtĠƌġt ŵajeuƌ ƌĠside daŶs la faĐilitĠ d’iŶstallatioŶ. 

                                                             
120 Pilote japonais Kyushu Experiment, référencé par Faruqui A., Sergici S, Sharif A. (2009) 

121
 Voir notamment le pilote britannique Warm Plan Smart meters, 2008. Warm plan smart meters : monitoring 

report (phases 3 to 5), juin 2008, Ofgem.  
 
122 SESAC : Sustainable Energy Systems in Advanced Cities. Ce programme suédois sur 5 ans a été 

initié en 2005 dans le but d’évaluer les résultats d’un processus d’éducation du consommateur accompagnant 
l’usage de feedbacks. Voir SESAC : Description of the metering system and test results from the first metering 
step, Delivrable 18a. Martin Magnusson, juin 2006. 
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Leur acceptabilité est croissante parmi la population, et de plus en plus de pilotes sont menés pour 

en évaluer précisément les impacts, à court et bientôt à long terme. La grande variance des résultats 

oďseƌvĠs doit iŶĐiteƌ à pƌeŶdƌe gaƌde à diffĠƌeŶts paƌaŵğtƌes ĐoŶĐeƌŶaŶt l’appaƌeil de ;ĐapaĐitĠs 
d’affiĐhage du display, convivialité, design, position dans le domicile) mais surtout à élaborer un 

programme d’ĠduĐatioŶ du ĐoŶsoŵŵateuƌ afiŶ de le guideƌ daŶs l’utilisatioŶ du display.  

 

 
Ce graphiƋue rĠsuŵe les rĠsultats issus de l’Ġtude de plus de 1ϬϬ pilotes iŶterŶatioŶaux ;doŶt 

une partie portait sur les techniques de feedback) réalisée par VaasaETT en 2009 (Chardon A., Almèn 

O. Lewis P. E., Stromback J. & Château B. (2008)). 

 

4.1.4 Quid de la durabilité des résultats ? 

 

Tƌğs peu d’Ġtudes se soŶt attaĐhĠes à Ġvalueƌ la peƌsistaŶĐe des effets des feedďaĐks suƌ les 
populations. La plupart considère que 3 mois au minimum sont nécessaires pour observer des 

réductions sensibles de la consommation chez les participants aux pilotes. La plupart des 

pƌogƌaŵŵes duƌeŶt de ƋuelƋues ŵois à uŶ aŶ. Les effets d’uŶe peƌte d’eŶthousiasŵe ou de lassitude 
Ŷ’oŶt doŶĐ pas ĠtĠ ĐlaiƌeŵeŶt ƋuaŶtifiĠs. Qu’advieŶt-il du display uŶe fois l’effet de ŶouveautĠ 
passé ? Plusieurs issues sont possibles : soŶ utilisatioŶ peut s’iŶĐluƌe daŶs le ŵode de vie des 
consommateurs, ou bien il pourra somďƌeƌ daŶs l’ouďli. Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu dans la section 3.1 

ĐeƌtaiŶs pƌogƌaŵŵes ŵetteŶt eŶ luŵiğƌe le ŵaŶƋue d’iŶtĠƌġt d’uŶe paƌtie de la populatioŶ pouƌ les 
appareils de feedback, une fois les premiers ŵois d’utilisatioŶ ĠĐoulĠs. CepeŶdaŶt il est Đlaiƌ Ƌue le 
maintien des efforts de sobriété énergétique ne peut se faire que si le dispositif de feedback est 

conservé : le retirer du foyer amène un retour progressif à la normale. Un changement conscient de 

comportement réalisé sur 3 mois peut avoir des effets au-delà d’uŶ aŶ, ŵais la duƌaďilitĠ des 
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ƌĠsultats dĠpeŶd ĠgaleŵeŶt de la ƋualitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ dĠlivƌĠe paƌ et aveĐ le display. Il est à 

noter que certains pilotes en couƌs de dĠƌouleŵeŶt ;Đoŵŵe l’EDRPͿ soŶt susĐeptiďles d’appoƌteƌ uŶe 
évaluation quantifiée de la persistance des effets des feedbacks. 

 

4.1.5 Des résultats récents peu concluants. 

 

Compte-tenu de leur grande variabilité liée au contexte du pilote, il est rare de trouver des 

résultats qui garantissent une fiabilité suffisante dans les expérimentations sur les feedbacks 

eŵploǇĠs seuls, Ƌu’ils soieŶt diƌeĐts ou iŶdiƌeĐts. De Đe poiŶt de vue, les Ġtudes ŵeŶĠes avaŶt les 
années 2000 qui affichent des résultats de réduction globale de consommation (S. Darby, 

2006), fournissent des résultats qui demeurent sujets à caution. 

En Europe, trois pilotes récents ne parviennent pas à démontrer un effet tangible dans la 

durée des feedbacks employés seuls sur la réduction globale et/ou la maîtrise des consommations 

électriques. 

Le premier est le pilote HEMS (Home Energy Management System) réalisé sur 15 mois (2008-

2009) aux Pays-Bas. Les feedďaĐks testĠs aupƌğs de ϯϬϬ ŵĠŶages via uŶ gestioŶŶaiƌe d’ĠŶeƌgie 
comprenaient des données de consommation globale et par usage, factuel (en temps réel) ou  au 

travers de comparaisons, soit a) entre le ménage et son voisinage, soit b) pour chaque ménage, 

d’uŶe aŶŶĠe suƌ l’autƌe.  Les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue les ĠĐoŶoŵies ƌĠalisĠes suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ 
ĠleĐtƌiƋue ;de l’oƌdƌe de ϳ%) sur les 4 premiers mois ne se maintiennent pas dans la durée et 

disparaissent sur 15 mois (van Dam S. S., Bakker C. A. et van Hal J. D. M. (2010)).  

Le seĐoŶd pilote euƌopĠeŶ d’eŶveƌguƌe ƌĠĐeŶt suƌ l’effet des feedďaĐks est Đelui ƌĠalisĠ au 
Royaume-Uni paƌ ϰ ĠŶeƌgĠtiĐieŶs à l’iŶitiative du ƌĠgulateuƌ, l’OFGEM. Les ƌĠsultats puďliĠs ŵi ϮϬϭϭ, 
montrent que bien que le feedback direct (afficheur) et dans une moindre mesure indirect 

(informations détaillées avec la facture), présentent des réductions de consommation 

statistiquement significatives, et ce avec les deux méthodes statistiques  retenues (comprises entre – 

0,7% à –4%), les résultats sont néanmoins compromis par le fait que les participants à ces 

interventions sont également ceux qui, durant la période du pilote, ont le plus réalisé de travaux 

d’isolatioŶ de la toituƌe de leuƌ haďitatioŶ. EŶ effet, Ϯϵ% des ŵĠŶages souŵis au feedďaĐk diƌeĐt ;et 
Ϯϲ,ϳ% au feedďaĐk iŶdiƌeĐtͿ oŶt ƌĠalisĠ des tƌavauǆ d’isolatioŶ de leuƌ toituƌe au Đouƌs des deuǆ 
années auxquelles a eu lieu l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, aloƌs Ƌue seuls ϭϳ,Ϯ% des ŵĠŶages appaƌteŶaŶt au 
gƌoupe de ĐoŶtƌôle oŶt ƌĠalisĠ Đes tƌavauǆ. Cet ĠĐaƌt eŶtƌe les deuǆ gƌoupes est susĐeptiďle d’iŶduiƌe 
une surestimation des réductions de consommation imputables aux feedbacks.  

Enfin, Le récent pilote Irlandais (CER, 2011) ne parvient pas à établir de relations 

statistiquement significatives entre la réduction de la demande de pointe ou globale et les feedbacks 

indirects testés (facturation tous les 15 jours et présentation de la consommation énergétique 

détaillée). 

Ces ƌĠsultats ĐoŶfiƌŵeŶt Đe Ƌu’avait dĠjà ŵis eŶ ĠvideŶĐe uŶe eŵďlĠŵatiƋue 
expérimentation de Californie (Statewide Pricing Pilot, 2005123) en matière de réduction des 

                                                             
123

 Ce pilote californien est considéré comme une référence en la matière, de par sa construction et la 
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consommations électriques, particulièrement loƌs des pĠƌiodes de poiŶtes. Cette Ġtude fait Ġtat d’uŶ 
effet négligeable des feedbacks directs employés seuls : l’iŵpaĐt est sigŶifiĐatif daŶs uŶe seule des 
quatre régions étudiées et non persistant dans la durée. En revanche, il semble que les feedbacks 

améliorent la réponse du consommateur aux incitations du signal-pƌiǆ ;ou ďoŶusͿ, Đoŵŵe l’iŶdiƋue 
A. Faruqui et al. ;ϮϬϬϵͿ à paƌtiƌ d’uŶe ĐoŵpilatioŶ de ƌĠsultats issus des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 
américaines. Le pilote Japonais, Kyushu Experiment (1996) a également mis en évidence que le 

nombre de lectures du display est en relation directe avec la réponse des consommateurs aux 

incitations tarifaires.  

Il apparait donc difficile de garantir avec certitude, au vu des résultats ci-dessus, un effet des 

outils de feedďaĐk, le ĐoŶteǆte de dĠƌouleŵeŶt du pƌogƌaŵŵe seŵďlaŶt pƌiŵoƌdial et vaƌiaďle d’uŶe 
eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ à l’autƌe. 

 

4.2 Tarification : l’iŵpaĐt effeĐtif du pƌiǆ suƌ le 
comportement du client. 

 

Les outils de taƌifiĐatioŶ, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, soŶt ŵultiples, mais tous 

oŶt pouƌ oďjeĐtif d’iŶduiƌe uŶe ďaisse de la ĐoŶsoŵŵatioŶ duƌaŶt les pĠƌiodes de poiŶte et paƌfois 
en tendance, par une tarification plus élevée (créant un surcoût si le consommateur ne réalise aucun 

effort), ou par un système de bonus si le consommateur réduit sa demande électrique (engendrant 

uŶ Đoût d’oppoƌtuŶitĠ si le ĐoŶsoŵŵateuƌ Ŷe ƌĠalise auĐuŶ effoƌtͿ. 

                

4.2.1 Les résultats connus des diverses tarifications sur les 

consommations en pointe mais aussi en tendance. 

L’aŶalǇse de l’iŵpaĐt de politiƋues taƌifaiƌes passe tƌğs souveŶt paƌ des ĐalĐuls d’ĠlastiĐitĠ 
(élasticité-prix propre, élasticité de substitution). Un bref rappel concernant cet outil mathématique 

est effectué en annexe 1.2 de ce document. 

 

 

4.2.1.1 Les effets peu prononcés des tarifications TOU face au 

potentiel indéniable et durable des tarifications de pointe 

critiques (PTR et CPP). 

 

Les études réalisées au sujet des impacts des tarifications incitatives sont nombreuses et ne 

se basent pas sur les mêmes panels de pilotes (même si certains semblent éminents), mais 

convergent vers les mêmes ordres de grandeurs de résultats.  

 

                                                                                                                                                                                              
rigueur accordée à son analyse. Il est, de ce fait, fréquemment cité dans les surveys.  
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Ainsi on estime que les programmes de type TOU obtiennent des réductions de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ pĠƌiode de poiŶte de l’oƌdƌe de ϱ% eŶ ŵoǇeŶŶe, la fouƌĐhette de ƌĠsultats 
s’ĠtalaŶt eŶtƌe ϭ% et ϭϮ%. La ƌĠpoŶse iŶduite est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ sa ďƌutalitĠ ;voiƌ paƌ eǆeŵple les 

Đouƌďes de Đhaƌges oďteŶues loƌs de l’OlǇŵpiĐ PeŶiŶsula PƌojeĐt, seĐtioŶ3.4) et par une tendance au 

ƌepoƌt de ĐoŶsoŵŵatioŶ à l’issue des tƌaŶĐhes hoƌaiƌes Đhğƌes124. Les offres de type CPP 

apparaissent comme étant les plus performantes. Les études125 montrent des résultats de réduction 

de poiŶte ŵoǇeŶŶe eŶtƌe ϭϮ% et ϭϳ%, s’ĠtalaŶt eŶtƌe ϭϬ% et ϱϬ% pouƌ ĐeƌtaiŶs Đas eǆtƌġŵes126. 

L’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ vaƌie de -0,07 à -0,40 selon les pilotes. (Nous rappelons que cela signifie 

Ƌu’uŶ pƌiǆ B supĠƌieuƌ de ϭϬϬ% à uŶ pƌiǆ A iŶduit thĠoƌiƋueŵeŶt uŶe ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde eŶ 
ĠleĐtƌiĐitĠ de l’oƌdƌe de ϳ %à ϰϬ% si le Ŷouveau pƌiǆ est B, paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌu’elle seƌait si le prix A 

restait en vigueur). 

 

 

 

 

                                                             
124 OŶ paƌle paƌfois d’effet ƌeďoŶd, ou payback effect, aujouƌd’hui eŶĐoƌe ŵal ƋuaŶtifiĠ et tƌğs peu ĠvoƋuĠ 
dans les études, il a pourtant conduit à des consommations de sortie de période critiques supérieures aux 

pointes de deŵaŶde seŶsĠes ġtƌe ĠvitĠes, Đoŵŵe paƌ eǆeŵple Đe fut le Đas pouƌ les HC/HP d’EDF, eŶ FƌaŶĐe. 
La solutioŶ adoptĠe fut uŶe diveƌsifiĐatioŶ de l’offƌe : différentes tranches horaires sont déterminées 

localement par le GRD pour les périodes de pointe. (Source : site public EDF-BleuCielͿ. AtteŶtioŶ, l’effet ƌeďoŶd 
dĠsigŶe ĠgaleŵeŶt, seloŶ les iŶteƌloĐuteuƌs, l’augŵeŶtatioŶ gloďale  de ĐoŶsoŵŵatioŶ iŶduite paƌ uŶe ďaisse 
des pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ou iŶĐitĠe paƌ uŶe ŵeilleuƌe effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue, Ƌui peƌŵet d’augŵeŶteƌ les usages 
sans augmenter la facture électrique. En ces cas, on désigne par « effet boomerang » la pointe de charge issue 

de la remise en route des usages reportés hors de la période de pointe critique. 
 
125

 Etudes issues des surveys réalisées par A. Faruqui ainsi que le projet Respond 2009 mené par 
VaasaEnergyThinkTank. 

126 Idaho Residential Pilot Program, 2005-2006, présentant un facteur 4 entre périodes peak et off-
peak. 
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Ce graphique, issu des données de plus de 100 pilotes internationaux récents étudiés par 

VaasaEnergyThinkTank dans son projet Respond2009(Erreur ! Signet non défini.Ϳ, ŵoŶtre l’effet 
comparé de programmes de type TOU et des pilotes de type CPP. 

 

 
Récapitulatif des élasticité-prix de l’ĠleĐtriĐitĠ eŶ pĠriode de poiŶte, ŵesurĠe daŶs ϱ6 pilotes 

internationaux, principalement TOU et CPP, qui confirment les données issues des pilotes récents et 

situeŶt l’ĠlastiĐitĠ-prix de la deŵaŶde d’ĠleĐtriĐitĠ eŶtre –0,1 et –0,4. Source : ( King C. (2007)). 

 

Nous avons vu que les offres de type PTR sont schématiquement équivalentes aux offres CPP. 

Cependant leuƌs ƌĠsultats diffğƌeŶt. QuelƋues pilotes tƌğs ƌĠĐeŶts s’attaĐheŶt à Đoŵpaƌeƌ des 
taƌifiĐatioŶs PT‘ et CPP à ƌĠŵuŶĠƌatioŶ siŵilaiƌe. OŶ ŵoŶtƌe Ƌue gloďaleŵeŶt l’offƌe de tǇpe CPP 
affiche de meilleurs taux de réduction de consommation de pointe que les offres PTR : voir graphique 

ci – dessous. Le pilote Smart Energy Pricing ϮϬϬ8 de Baltiŵoƌe iŶĐlut l’ĠvaluatioŶ de deuǆ taƌifs de 
ƌĠŵuŶĠƌatioŶ du KWh ŶoŶ ĐoŶsoŵŵĠ daŶs soŶ eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ du PT‘. Pouƌ Ġgaleƌ l’iŵpaĐt de 
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réduction de pointe obtenu avec un tarif CPP, une prime  à la non consommation de 50% supérieure 

à l’offƌe PTR équivalente à ce dernier est nécessaire.  

 

 
 

UŶe aŶalǇse plus fiŶe de des pƌogƌaŵŵes ƌĠvğle Ƌue l’Ġtude de doŶŶĠes de ƌĠduĐtioŶ de 
poiŶte à l’ĠĐhelle d’uŶ pilote ĐaĐhe uŶe ƌĠalitĠ suƌpƌeŶaŶte. Il a ĠtĠ avĠƌĠ Ƌue ϮϬ à Ϯϱ% des 
participants à divers programmes récents aux Etats-UŶis soŶt à l’oƌigiŶe de ϳϱ% des ƌĠduĐtioŶs de 
pointe concédées.127 Cela ŵoŶtƌe d’uŶ ĐôtĠ le poteŶtiel de ƌĠpoŶse à eǆploiteƌ si l’oŶ paƌvieŶt à 
ŵoďiliseƌ les ϳϱ% pƌĠseŶtaŶt uŶe deŵaŶde iŶĠlastiƋue, d’uŶ autƌe, les tƌğs gƌaŶdes Đapacités de 

ƌĠduĐtioŶ doŶt foŶt pƌeuve uŶe petite paƌtie de la populatioŶ. L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des ƌĠpoŶse est à 
prendre en compte dans le design des programmes de tarification dynamique, par exemple en 

proposant diverses options de pricing aux participants, et en leur laissant la possibilité de choisir celle 

qui lui conviendrait le mieux. 

 

                                                             
127

 Source : Slides « La gestion de la demande d’électricité » (présentation interne EDF Lesgards V. 
rapportant des chiffres émanant de l’EPRI (2008) 
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DistriďutioŶ de l’ĠlastiĐitĠ-prix de la deŵaŶde d’ĠleĐtriĐitĠ des foǇers californiens face aux 

tarifications de pointe. Chaque boîte représente 3% de la population. 44% des foyers ont une 

demande inélastique (Elasticité = 0). (Reiss P. & White M. (2001)) 

 

 

D’autƌes faĐteuƌs iŵpaĐteŶt l’iŶteŶsitĠ de la ƌĠpoŶse auǆ taƌifiĐatioŶs de poiŶte :  

 

o Le nombre de jours consécutifs déclarés critiques dans les tarifications de type CPP 

impacte les résultats de réduction : la ƌĠduĐtioŶ est diŵiŶuĠe de ŵoitiĠ loƌsƋu’oŶ 
atteint le 5eme jour de pointe critique en France. De plus, si les réductions lors des 

jouƌs ĐƌitiƋues isolĠs se tƌaduiseŶt paƌ des ƌestƌiĐtioŶs d’usages, au fil des jouƌs le 

report de consommation augmente128. 

 

o L’ĠlastiĐitĠ au pƌiǆ est plus iŵpoƌtaŶte l’ĠtĠ Ƌue l’hiveƌ daŶs l’eŶseŵďle des pilotes 
US observés129. L’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ augŵeŶte eŶ valeuƌ aďsolue ;iŶteŶsitĠ de 
ƌĠpoŶse augŵeŶtĠe jusƋu’à ϯϬ%Ϳ aveĐ la teŵpĠƌature, dans les programmes où la 

climatisation constitue un usage majeur130. Ce paramètre est à considérer avec 

parcimonie en ce qui concerne le design de futurs programmes en Europe car les 

usages sont différents selon les pays. Aux Etats-UŶis, l’usage ideŶtifié comme 

peƌŵettaŶt uŶe gƌaŶde ƌĠpoŶse auǆ iŶĐitatioŶ est l’aiƌ ĐoŶditioŶŶĠ ;usage estivalͿ, 
aloƌs Ƌu’eŶ Euƌope et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt eŶ FƌaŶĐe, le Đhauffage ĠleĐtƌiƋue, usage 
majeur, représente un potentiel de report/réduction de consommation (pointe 

                                                             
128 Exemple de l’offre EJP en France : en de 5 jours consécutifs déclarés critiques, le report de 

consommation passe de 5% à 66% sur les réductions consenties, lesquelles passent de 41% à 26% de la 
demande de pointe. 

129 Exemple du pilote californien California Statewide Pricing Pilot, 2004. Face à l’offre CPP, les 
élasticités-prix de la demande en été et en hiver ont été respectivement de –0,47 et –0,23. 

130
 Voir par exemple le pilote BG&E Smart Energy Pricing Pilot, déployé en 2008 à Baltimore, dans le 

Maryland. 
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hiverŶaleͿ. CepeŶdaŶt il est iŶtĠƌessaŶt de ĐoŶstateƌ Ƌue la tolĠƌaŶĐe à l’iŶĐoŶfoƌt dû 
à la Đhaleuƌ est plus gƌaŶde Ƌue Đelui dû au fƌoid. De ŵġŵe, aloƌs Ƌue l’ĠlastiĐitĠ de 
la demande en électricité augmente avec la  température lors des pointes estivales, 

elle diŵiŶue aveĐ leuƌ ďaisse eŶ hiveƌ. Le ĐoŵpoƌteŵeŶt de l’ĠlastiĐitĠ de la 
demande aux prix est diamétralement opposé face aux conditions de climat 

extrêmes.  

 

o Un certain temps est nécessaire aux participants pour adopter un rythme de vie 

adapté aux notifications de période de pointe. Les meilleurs taux de réponse sont 

enregistrés au bout de 15 mois selon certains pilotes (Faruqui A., Sergici S. (2008)) 

 

o Des éléments divers concernant les équipements et données socio-démographiques 

concernant les participants ont également un impact positif ou négatif sur leur 

potentiel de réduction de pointe : 

 

Facteurs à impact positif Facteurs à impact négatif 

- PƌĠseŶĐe d’uŶ ĠƋuipeŵeŶt d’aiƌ 
conditionné 

- Foyers à haut revenu 

- Maison vaste (plus de 4 chambres) 

- Etudes longues des membres 

responsables du foyer. 

- Participants admissibles aux tarifs sociaux 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ 

- Familles nombreuses 

 

Les réductions observées sur la facture varient entre 0% et 15% selon les offres, la moyenne se 

situaŶt autouƌ de ϭϬ%. Nous veƌƌoŶs daŶs uŶ Đas d’Ġtude dĠtaillĠ de la seĐtioŶ Ϯ.ϱ Ƌu’il s’agit paƌfois 
de gains « passifs », qui sont dus aux patterns de consommation des clients avant même 

l’iŶstauƌatioŶ des taƌifiĐatioŶs iŶĐitatives, et ŶoŶ la ƌĠĐoŵpeŶse d’effoƌts aĐtifs.  
 

OŶ peut ĐoŶstateƌ Ƌue les pilotes ƌĠĐeŶts pğĐheŶt paƌ leuƌ ŵaŶƋue d’ĠvaluatioŶ de la 
persistance des modifications de comportements induits par les primes, rabais et incitations 

tarifaires. Il est évident que les efforts cessent très rapidement lorsque les incitations tarifaires 

dispaƌaisseŶt ;voiƌ paƌ eǆeŵple l’ED‘P seĐtioŶ 3.1). La France fournit cependant des résultats 

eŶĐouƌageaŶts d’effets de taƌifiĐatioŶs de poiŶte ;optioŶ Teŵpo ou EJPͿ eŶ plaĐe depuis plus de ϯϬ 
aŶs, Ƌue l’oŶ peut oďseƌveƌ, eŶ ŵaƌge des ĐoŵpilatioŶs de doŶŶĠes de pilotes de demand response. 

(voir section 1.2.3) 

 

La persistance des effets de la tarification (persistance à long terme au fil des années, 

puisque le programme existe depuis 30 aŶs ŵaiŶteŶaŶt, ŵais aussi peƌsistaŶĐe à Đouƌt teƌŵe, d’uŶe 
jouƌŶĠe veƌs l’autƌe loƌsƋue les jouƌs de poiŶtes se suĐĐğdeŶtͿ est doŶĐ avĠƌĠe daŶs le Đas d’EJP, Đe 
Ƌui ƌepƌĠseŶte uŶ eǆĐelleŶt eǆeŵple du tǇpe de ƌĠsultat Ƌu’il seƌait diffiĐile à oďteŶiƌ aveĐ un pilote 

de terrain.  
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4.2.1.2 Le RTP : une courbe de charge plus lisse, mais un 

ĐertaiŶ flou daŶs l’iŶĐitatioŶ à la rĠduĐtioŶ. 
                                                                                                    

Les expériences de tarification dynamique en temps réel ont été moins nombreuses que 

celles impliquant des offres de TOU ou de CPP, ce qui implique un manque de résultats pour parvenir 

à tirer des conclusions générales. La fourchette de réductions consenties par les participants lors des 

piĐs de deŵaŶde s’ĠĐheloŶŶe de ϭϮ à ϯϯ%, aveĐ des ƌĠsultats solides autouƌ de ϭϱ à ϮϬ% de 
réduction131. Il est intéressant de remarquer que les prix les plus hauts ne correspondent pas aux plus 

fortes réductions de consommation. La réponse des clients est donc très difficile à analyser et à 

foƌtioƌi, à pƌĠvoiƌ. Ces ƌĠsultats pƌovieŶŶeŶt seuleŵeŶt de la ƌĠaĐtivitĠ d’uŶe paƌtie de la populatioŶ : 

selon les pilotes, ce sont seulement 20% à 60% des consommateurs dont la demande en électricité 

est élastique aux prix.   

 

Contrairement aux tarifications par blocs horaires, les effets du RTP sont beaucoup moins 

marqués dans le temps. Théoriquement, ce type de programme conduit à un lissage de la courbe de 

Đhaƌge ƋuotidieŶŶe des foǇeƌs plutôt Ƌu’à uŶ ƌepoƌt ŵaƌƋuĠ des ĐoŶsoŵŵatioŶs d’uŶe pĠƌiode veƌs 
une autre132. L’avaŶtage est l’aďseŶĐe d’effet ƌeďoŶd, ŵais le ŵaŶƋue de ƌepğƌes pouƌ dĠĐideƌ d’uŶ 
seuil à partir duquel le prix devient suffisamment élevé pour inciter à réduire les usages implique des 

réponses floues. De plus, certains pilotes mettent en évidence le fait que des signaux-prix plus 

prédictibles augmentent le potentiel de réponse133. Le graphique ci-dessous illustre la grande 

vaƌiaŶĐe de seuils de pƌiǆ dĠĐleŶĐhaŶt uŶe ƌĠpoŶse de la deŵaŶde suƌ des pilotes d’uŶ ŵġme pays 

(Etats-UŶisͿ, souligŶaŶt l’iŵpoƌtaŶĐe du ĐoŶteǆte eŶtouƌaŶt la volatilitĠ des pƌiǆ.                                                                                                            

 
Seuils de prix minimums pour déclencher une réponse des participants (Owen G. , Ward J 

(2007)) 

                                                             
131 Voir le pilote PowerSmart Pricing, Illinois, 2004. Une réduction de 20% a été observée, se portant à 

30% en cas de notifications prévisionnelles de prix élevés.  
132

 Voir les résultats du pilote Olympic Peninsula Project, présenté en section 2.2.  
133

 Voir par exemple le pilote norvégien « End-user flexibility by efficient use of ICTs »  mené par 
SINTEF Energy Research, 2001.  
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Les clients ayant surmonté leur aversion au risque pour prendre part aux programmes de RTP se sont 

globalement vus bien récompensés pour leur engagement. Les pilotes de RTP sont ceux qui 

apportent les plus fortes rémunérations ou baisses de factures, avec une diminution observée de 

15% en moyenne. Ces pilotes affichent donc un fort taux de satisfaction. 

 

 

 Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, la ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue teŶdaŶĐielle ;Đ'est-à-

dire globale et non seulement centrée sur les pointes de demande) est également un objectif très 

actuel, et servi par les pilotes tarifaires.  

 

4.2.1.3 Réduction globale de la consommation électrique : 

objectif majeur et effet de bord. 

 

4.2.1.3.1 Les effets de la tarification par blocs 

progressifs. 

 

La taƌifiĐatioŶ paƌ ďloĐs pƌogƌessifs Ŷ’a pƌatiƋueŵeŶt jaŵais ĠtĠ ĠvaluĠe à l’ĠĐhelle d’uŶ 
pilote. Les programmes connus sont la plupart du temps des offres commerciales déjà en place 

depuis loŶgteŵps. C’est le sĐhĠŵa taƌifaiƌe « réglementé » en Californie134. Il sert de support à 

ĐeƌtaiŶs pilotes doŶt Ŷous dĠtailloŶs l’Ġtude ;paƌ eǆeŵple seĐtioŶ Ϯ.ϯͿ. Il est doŶĐ tƌğs diffiĐile 
d’oďteŶiƌ uŶe ŵesuƌe ƋuaŶtifiĠe pƌĠĐise de leuƌ effet suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌĠsideŶtielle. OŶ peut 
cependant montrer ce graphique qui Đoŵpaƌe l’augŵeŶtatioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ paƌ 
tête en Californie à celle des Etats-Unis : 

                                                             
134 La CPUC (California Public Utilities Commission) soumet les quatre utilities principales à des 

oďligatioŶs d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie et le taƌif de ďase, Ƌui se tƌaduiseŶt eŶtƌe autƌes paƌ la ŵise eŶ plaĐe de 
tarifications par blocs progressifs. 

 



197 
 

 
OŶ ĐoŶstate Ƌue la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtriĐitĠ par tġte eŶ CaliforŶie Ŷ’a pas suiǀi la teŶdaŶĐe 

haussière du pays, depuis la mise en place des tarifs par ďloĐs progressifs. CepeŶdaŶt, d’autres 
faĐteurs soŶt susĐeptiďles d’iŶflueŶĐer Đet iŶdiĐateur, et l’iŶterprĠtatioŶ doit eŶ ġtre prudeŶte. 
(Source : California Energy Commission, publication 2009). 

 

De plus, des simulations basées sur des résultats de programmes historiques, menées par le 

Brattle Group pour promouvoir les tarifs par blocs progressifs indiquent un potentiel de réduction 

globale de consommation de 1% à 6%, associé à des  réductions de faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue de l’oƌdƌe de 
ϭ% à ϵ% seloŶ les sĐĠŶaƌios d’ĠlastiĐitĠ de la deŵaŶde auǆ pƌiǆ. 

 

GloďaleŵeŶt oŶ assiste à uŶ tƌğs foƌt ƌegaiŶ d’iŶtĠƌġt pouƌ les taƌifiĐatioŶs paƌ ďloĐs 
pƌogƌessifs, oŶ les ƌetƌouve daŶs les pƌĠĐoŶisatioŶs d’oƌgaŶisŵes et de ĐoŵpagŶies d’uŶ gƌaŶd 
nombre de pays. Outre le Brattle Group135, le CSEM136, des études britanniques et même françaises137 

prônent le développement de ce type de tarifs pour inciter à la sobriété énergétique dans les projets 

de pilotes des années à venir. Il s’agit d’uŶe ĠŵeƌgeŶĐe à Ŷe pas peƌdƌe de vue Đaƌ Đe geŶƌe de 
tarification, présentant de nombreux avantages (y compris sociaux et environnementaux), pourrait 

teŶdƌe à deveŶiƌ la Ŷoƌŵe eŶ ŵatiğƌe d’offƌe de ďase daŶs les aŶŶĠes à veŶiƌ. Nous en avons parlé en 

section 2.1.2.1 

 

                                                             
135 En particulier A. Faruqui. 
136 CSEM : Center for the Study of Energy Markets. Travaux de S. Borenstein (2008, 2010)  
137

 Etudes britanniques : Owen G. Ward J (2010),  Erreur ! Signet non défini.Etude 
Française (préconisation GT pointe 2010 concernant l’inserstion de l’expérimentation des tarifs par blocs 
progressifs dans les pilotes à venir) : Bonduelle A. (2010) 
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4.2.1.3.2 Les effets de bord des tarifications de pointe. 

 

Mġŵe s’ils viseŶt avaŶt tout à ƌĠduiƌe la deŵaŶde loƌs des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ, oŶ 
constate que les tarifications incitatives présentées ci-dessus (CPP, TOU, RTP, PTR) ont également des 

effets suƌ le voluŵe gloďal d’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠ paƌ les paƌtiĐipaŶts.  
 

On note une réduction de consommation globale moyenne allant de –Ϯ% ;il s’agit doŶĐ d’une 

augmentation) à 7% selon les pilotes, avec une moyenne de 1 à 4% de réduction. Ainsi, le 

programme Energy Smart Pricing Plan (RTP en Illinois, 2004) affiche des résultats de baisse de 

consommation de 4% pour la période estivale. Nous pouvons également Điteƌ l’eǆeŵple du pilote 
canadien Energy Board Smart Price Pilot (TOU et tarifications de pointe combinés en Ontario) qui 

atteiŶt uŶ tauǆ d’ĠĐoŶoŵies gloďales d’ĠleĐtƌiĐitĠ de ϳ,ϰ% pouƌ soŶ optioŶ de PT‘. Plusieuƌs faĐteuƌs 
expliquent ces réductions (thèses souteŶues paƌ l’EP‘I eŶ ϮϬϬ8Ϳ. 
 

- Tout d’aďoƌd oŶ ĐoŶstate Ƌue les ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĐoŶĐĠdĠes loƌs 
des poiŶtes ĐƌitiƋues Ŷe soŶt pas dues à des ƌepoƌts d’usage ŵais à des 
ƌestƌiĐtioŶs puƌes. AiŶsi, eŶ IlliŶois, les ƌĠduĐtioŶs gloďales Ŷ’oŶt ĠtĠ observées 

Ƌue loƌs des ŵois d’ĠtĠ, les seuls duƌaŶt lesƋuels des jouƌs ĐƌitiƋues oŶt ĠtĠ 
décrétés. Ainsi, les effets de réductions observés sont principalement ceux 

eŶgeŶdƌĠs paƌ les ƌĠduĐtioŶs loƌs des jouƌs de poiŶte, ƌeŶfoƌĐĠs paƌ l’iŶeƌtie des 
consommateurs qui les incite à modifier leurs usages à la baisse pendant 

quelques temps après un jour critique.  

 

- Une autre hypothèse consiste à attribuer la baisse de consommation globale au 

fait Ƌue les ĐoŶsoŵŵateuƌs oŶt à l’espƌit le  pƌiǆ de poiŶte de l’ĠleĐtƌicité comme 

ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ l’aƌďitƌage de leuƌs usages. D’uŶe paƌt, Đela les iŶĐite à ĐoŶsidĠƌeƌ 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ Đoŵŵe uŶe ƌessouƌĐe Đoûteuse. D’autƌe paƌt, les taƌifiĐatioŶs 
iŶĐitatives peuveŶt les ĐoŶduiƌe à s’ĠƋuipeƌ eŶ appaƌeils de ŵeilleuƌe effiĐaĐitĠ 
énergétique.  

 

Cependant on observe également des cas de hausse de consommation dans certains 

programmes, par exemple une augmentation de 1% de la consommation globale pour les 

paƌtiĐipaŶts à l’optioŶ CPP du pilote Smart Energy Pricing de BG&E (Baltimore, 2008), ou encore de 

2% pour les clients du Keypad Powershift Experiment de NIE (Irelande du nord, 2004, voir section 2.5 

pouƌ uŶe Ġtude dĠtaillĠe de Đe piloteͿ. Ces hausses de deŵaŶde aŶŶuelle d’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt pouƌtaŶt 
la plupart du temps associées à une baisse de la facture électrique pour les participants. Cette 

situation paradoxale est rendue possible par les tarifs de base très peu onéreux, avantageux pour les 

ĐlieŶts effeĐtuaŶt la ŵajoƌitĠ de leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ hoƌs poiŶte. OŶ voit poiŶdƌe l’uŶe des 
coŶĐlusioŶs ŵajeuƌes Ƌue l’oŶ peut dƌesseƌ apƌğs l’Ġtude d’uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de pilotes ƌĠĐeŶts : les 

participants aux programmes sont principalement intéressés par les réductions de leur facture, et 

peu soucieux des enjeux environnementaux qui entourent la coŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie. De Ŷoŵďƌeuǆ 
résultats viennent corroborer cette hypothèse, nous en retrouverons des exemples au cours de ce 

document. 
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4.2.2 Les facteurs impactant les résultats des offres 

tarifaires. 

 

Nous avoŶs doŶĐ ŵoŶtƌĠ des ƌĠsultats oďteŶus soŶt d’uŶ ŵġŵe oƌdƌe de gƌaŶdeuƌ pouƌ uŶe 
même typologie de tarification incitative, mais affichent une variance élevée. Outres les paramètres 

évoqués ci-dessus, quelles sont les préconisations que nous enseignent les pilotes observés pour 

l’ĠlaďoƌatioŶ de pƌogƌaŵŵes de pricing efficaces?  

 

4.2.2.1 La structure des tarifs 

Tout d’aďoƌd, daŶs uŶe optiƋue de ƌĠduĐtioŶ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ de poiŶte, il est ŶĠĐessaiƌe 
de souligŶeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe du ƌatio eŶtƌe pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐité de pointe et de base. Selon les sources, 

les préconisations varient entre un facteur 3 (selon VaasaETT) et un facteur 5 (selon le Brattle Group) 

pour obtenir un impact notable sur la demande de pointe. A partir de 24 études américaines 

produisant un ensemble de 109 tests comprenant différents tarifs, localisations et périodes, Faruqui 

et Palmer (2011), coŶĐlueŶt d’uŶe paƌt Ƌue la deŵaŶde d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌĠpoŶd au pƌiǆ, et d’autƌe paƌt 
Ƌue Đette ƌĠpoŶse est d’autaŶt plus foƌte Ƌue l’ĠĐaƌt eŶtƌe le pƌiǆ de « base » (hors-pointe)  et le prix 

de poiŶte est ĠlevĠ. L’effet suƌ la poiŶte augŵeŶte doŶĐ aveĐ l’ĠĐaƌt de pƌiǆ, ŵais à tauǆ dĠĐƌoissaŶt. 

 

 

Réduction de la demande de pointe selon le ratio prix hors pointe – pointe (Graphique traduit 

depuis  Faruqui A. & Palmer J. (2011)) 

NotoŶs à Đe stade Ƌue l’eǆisteŶĐe d’uŶ ĠĐaƌt de pƌiǆ seuil à paƌtiƌ duƋuel la deŵaŶde de 
poiŶte devieŶdƌait iŶĠlastiƋue au pƌiǆ Ŷ’a pas ĠtĠ ŵise eŶ ĠvideŶĐe daŶs les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs ;CE‘, 
2011).  

Ainsi, même avec une élasticité prix, qualifiée de faible par les économistes généralistes, la 

ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde de poiŶte est loiŶ d’ġtƌe ŶĠgligeaďle, puisƋu’elle est gĠŶĠƌaleŵeŶt 
comprise entre 5% et 15%. 
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EŶsuite, afiŶ d’oďteŶiƌ des effoƌts de la paƌt des ĐoŶsoŵŵateuƌs, il est pƌiŵoƌdial que le 

desigŶ de l’offƌe taƌifaiƌe soit faĐile à appƌĠheŶdeƌ. Le ĐlieŶt doit pouvoiƌ s’appƌopƌieƌ les ĐoŶtƌaiŶtes 
et les iŶtĠgƌeƌ à soŶ ŵode de vie. La politiƋue taƌifaiƌe doit s’iŶsĠƌeƌ daŶs uŶ ŵĠĐaŶisŵe gloďal 
d’ĠduĐatioŶ du ĐoŶsoŵŵateuƌ, lui eǆpliƋuaŶt les raisons de la mise en place du nouveau tarif, et 

comment cibler ses efforts concrets pour parvenir à en retirer un bénéfice budgétaire. Un travail 

personnalisé peut être réalisé aupƌğs des ĐoŶsoŵŵateuƌs : Đ’est Đe Ƌui paƌaît le plus logiƋue au vu 
des disparités observées dans la disposition à répondre aux signaux-prix. 

 

UŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe doit ġtƌe poƌtĠe au desigŶ de l’offƌe taƌifaiƌe : les cas des calculs de 

baseline daŶs le Đadƌe d’uŶe taƌifiĐatioŶ PT‘, ou eŶĐoƌe la ĐoŶstƌuĐtioŶ du pƌiǆ volatil dans le cadre 

d’uŶe offƌe ‘TP soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt iŵpoƌtaŶts ƋuaŶt à l’eǆteŶsioŶ futuƌe du pilote. La viaďilitĠ des 
projets dépend directement des choix effectués en termes de rémunération/pénalisation des 

ĐoŵpoƌteŵeŶts, Ƌui peuveŶt Ŷe pas s’avĠƌeƌ suppoƌtaďles paƌ les ĐoŵpagŶies d’ĠleĐtƌiĐitĠ. De plus, 
une offre de prix mal conçue peut inverser les effets escomptés, ou amener les clients à des 

comportements anti-écologiques (mais pécuniairement rentables pour eux). Nous avons ainsi pu 

constater les effets ŶĠfastes d’uŶ desigŶ de pilote ƌatĠ eŶ seĐtioŶ 3.3 de cette partie. 

 

4.2.2.2 Tarification renforcée par des outils de feedback. 

 

EŶfiŶ, l’uŶ des faĐteuƌs de ƌĠussite des tarifications incitatives réside dans la place accordée 

aux processus d’iŶfoƌŵatioŶ autouƌ des pƌiǆ, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de ŶotifiĐatioŶ des pĠƌiodes de 
pointes. Afin de pouvoir réagir aux signaux-prix, le consommateur doit être averti de ceux-ci en 

avance. Il pourra ainsi décider du report ou de la restriction de ses usages. Une notification dite day-

ahead ;ƌĠalisĠe la veille du jouƌ ĐƌitiƋueͿ est le ŵiŶiŵuŵ ƌeƋuis. Elle s’avğƌe eŶ adĠƋuatioŶ aveĐ les 
principes des tarifications dynamiques, basés sur les prévisions de charges réalisées la veille pour le 

lendemain, mais également avec le fonctionnement de certains marchés de gros où les ventes sont 

également réalisées en day-ahead. Les notifications de jour critique doivent être inévitables mais non 

intrusives. Les systèmes de SMS ou de signal lumineux sont les mieux perçus. Les signaux sonores 

sont jugés intrusifs et les notifications sur internet nécessitent de faire un effort dont on ne sait pas 

s’il seƌa ŵaiŶteŶu suƌ la duƌĠe, toujouƌs paƌ ŵaŶƋue de doŶŶĠes ĐoŶĐeƌŶaŶt la peƌsistaŶĐe des effets 
mesurés lors des pilotes.  

 

4.2.2.3 Tarification renforcée par des outils d’autoŵatisatioŶ 
et des feedback : la synergie des incitations. 

 

“’il est uŶ poiŶt esseŶtiel suƌ leƋuel s’aĐĐoƌdeŶt tous les ƌĠsultats de pilotes138 , et tous les 

rapports de type surveys, Đ’est Đelui ĐoŶĐeƌŶaŶt l’iŵpaĐt tƌğs positif de l’iŶtĠgƌatioŶ d’iŶstƌuŵeŶts 
d’autoŵatisatioŶ des usages ĠleĐtƌiƋues au desigŶ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. DaŶs Đette paƌtie Ŷous Ŷous 
iŶtĠƌessoŶs à l’iŵpaĐt suƌ la demand response de l’ajout d’appaƌeils d’autoŵatisation de la réponse 

                                                             
138

 Quelques cas de défaillance ont été rapportés, notamment associant thermostats, pompes à chaleur 
et RTP (PowerCentsDC, voir section 3.2) 
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aux signaux-pƌiǆ ou theƌŵostats iŶtelligeŶts, ŵais Ŷ’ĠtudieƌoŶs pas les offƌes ĐoŶsistaŶt à effeĐtueƌ 
uniquement du pilotage de charge direct, teĐhŶiƋue ƌĠpaŶdue suƌtout, à l’heuƌe aĐtuelle, au Ŷiveau 
industriel.  

Dans une première appƌoĐhe, la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe autoŵatisatioŶ de la ƌĠpoŶse auǆ 
signaux-pƌiǆ s’avğƌe iŶdispeŶsaďle pouƌ ĐeƌtaiŶes offƌes taƌifaiƌes. EŶ effet, il a ĠtĠ Ġtaďli Ƌu’au-delà 

de 5 tranches horaires quotidiennes, le consommateur ne parvient plus à gérer et ajuster 

manuellement ses usages139. Tous les programmes de TOU comportant plus de 5 périodes horaires, 

mais également les programmes de RTP à intervalle horaire (qui sont en fait un glissement de la 

formule TOU, discrétisée, vers une formule en véritable real-time, continue) et à fortiori ceux dont 

les pƌiǆ ĐhaŶgeŶt paƌ pas de teŵps de ϱ ŵiŶutes ;Đoŵŵe Đ’est le Đas daŶs l’optioŶ de ‘TP de 
l’OlǇŵpiĐ PeŶiŶsula PƌojeĐt Ƌue Ŷous ĠtudioŶs eŶ seĐtioŶ Ϯ.ϮͿ, ƌeŶtƌeŶt daŶs Đette ĐatĠgoƌie.  

Cependant, même dans le cadre de tarifications simples ou avec un nombre réduit de jours 

de poiŶte ĐƌitiƋue, l’iŶstallatioŶ de teĐhŶologies d’autoŵatisatioŶ peƌŵet d’aŵplifieƌ l’ĠteŶdue des 
réductions consenties. Nous pouvons effectuer une brève revue des résultats moyens apportés par 

les surveys ĠtudiĠs, Ƌui ŵetteŶt eŶ ĠvideŶĐe le ďĠŶĠfiĐe appoƌtĠ paƌ les sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ 
et de gestion de la charge. 

 

Ce graphiƋue, doŶt les doŶŶĠes soŶt issues de l’Ġtude rĠalisĠe par VaasaETT eŶ ϮϬϬ8 

(Chardon A., Almèn O. Lewis P. E., Stromback J. & Château B. (2008))  sur une centaine de pilotes, 

repreŶd Đelui prĠseŶtĠ eŶ seĐtioŶ prĠĐĠdeŶte et ŵoŶtre l’apport de l’autoŵatisatioŶ eŶ terŵe de 
réponse de la demande. On constate que les résultats obtenus par les tarifications TOU sont 

extrġŵeŵeŶt aŵĠliorĠs par l’eŵploi d’uŶe autoŵatisatioŶ. Le priŶĐipe de foŶĐtioŶŶeŵeŶt des 

                                                             
139

 Voir pilote Enerbest Strom Smart, lancé en 2008 en Allemagne par Stadwerke Biefield. 
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appareils prograŵŵaďles daŶs le teŵps s’aĐĐorde partiĐuliğreŵeŶt au priĐiŶg horosaisoŶŶier, doŶt 
les résultats moyens sont quintuplés par l’eŵploi d’autoŵatisatioŶ. 

 

 

Les bienfaits des synergies entre tarification dynamique et automatisation des appareils électriques, 

moyennes sur 24 programmes internationaux. (King C. (2007)). Le terme de tarification dynamique 

englobe ici les offres de type TOU et les offres de pointe critique. 
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Récapitulatif de pilotes Nord-Américains majoritairement lancés entre 2003 et 2005. (Source : 

Brattle Group140 , ϮϬϬϴͿ. OŶ peut Đoŵparer les rĠsultats apportĠs par l’ajout d’autoŵatisatioŶ ;dĠŶotĠ 
Tech, pour Enabling Technologies, sur le graphique). 

Les Đhiffƌes pƌĠseŶtĠs paƌ Đes gƌaphiƋues Ŷe soŶt pas totaleŵeŶt iŶdĠpeŶdaŶts puisƋu’ils 
partagent les données de certains pilotes. Cependant on peut dégager une tendance nette du rôle de 

catalyseur de la réponse aux signaux-pƌiǆ Ƌue ĐoŶstitueŶt les sǇstğŵes d’autoŵatisatioŶ 
(majoritairement des thermostats intelligents, qui contrôlent climatisation et/ou chauffage). 

- L’effet de levieƌ ƌĠalisĠ suƌ les ƌĠduĐtioŶs ĐoŶĐĠdĠes paƌ les paƌtiĐipaŶts auǆ 
programmes de type TOU est le plus puissaŶt, puisƋu’oŶ ĐoŶstate Ƌue les 
résultats en termes de réduction sont multipliés par 5, passant de 5% en 

moyenne à 25% en moyenne. Nous attribuons cette réussite entre autres à 

l’adĠƋuatioŶ du sǇstğŵe de theƌŵostats pƌogƌaŵŵaďles aveĐ le design par bloc 

horaires de cette tarification. De plus des solutions de temporisation des usages 

sont envisageables et faciles à coordonner avec les tarifs horosaisonniers.  

- EŶ ŵoǇeŶŶe, l’iŶteŶsitĠ de la ƌĠpoŶse auǆ sigŶauǆ-prix est augmentée de 50% à 

100% dans le cas de tarifications CPP. Certains pilotes montrent même des 

ƌĠduĐtioŶs ŵultipliĠes paƌ uŶ faĐteuƌ ϯ loƌs de l’ajout d’uŶ theƌŵostat 
intelligent141. 

                                                             
140

 Graphique se retrouvant dans divers papiers des auteurs A. Faruqui et S. Sergici, par exemple dans 
Faruqui A. & Sergici S. (2008) 

141
 Voir pilote Ameren Critical peak pricing Pilot, Missouri, 2004. 
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- Les données rapportent une réduction plus importante de 50 à 100% dans le cas 

de tarification PTR142  

- Les ƌĠsultats de pilotes ĐoŵpaƌaŶt la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe taƌifiĐatioŶ ‘TP aveĐ et 
saŶs ĠƋuipeŵeŶt d’autoŵatisatioŶ soŶt Ƌuasi iŶeǆistaŶts. EŶ effet, afiŶ de gĠƌeƌ 
la volatilitĠ des pƌiǆ saŶs avoiƌ à s’eŶ souĐieƌ au ƋuotidieŶ, la tƌğs gƌaŶde ŵajoƌitĠ 
des participants aux programmes expérimentaux se reposent par défaut  sur un 

sǇstğŵe autoŵatisĠ de gestioŶ d’ĠŶeƌgie. UŶ paƌaŵĠtƌage fiŶ seŵďle ġtƌe 
nécessaire pour parvenir à définir des seuils de réponse face aux prix. Il faut 

toutefois gaƌdeƌ à l’espƌit le pouvoir de lissage de la courbe de charge des 

taƌifiĐatioŶs ‘TP loƌsƋu’elles s’aĐĐoŵpagŶeŶt d’uŶe ƌĠpoŶse autoŵatisĠe ;voiƌ 
l’Ġtude dĠtaillĠe du pƌogƌaŵŵe Olympic Peninsula Project, section 3.4.4).   

 

De plus, il est iŵpoƌtaŶt de souligŶeƌ Ƌue les eŶƋuġtes ƌĠalisĠes à l’issue de pƌogƌaŵŵes 
expérimentaux révèlent une grande satisfaction des consommateurs vis-à-vis des technologies 

d’autoŵatisatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts domestiques143. Le confort est préservé, permettant une grande 

acceptabilité de ces systèmes, laquelle est renforcée par le caractère débrayable des réponses 

autoŵatisĠes. Les pƌoĐhaiŶes aŶŶĠes devƌaieŶt peƌŵettƌe, aveĐ l’essoƌ des smart homes, de parvenir 

à uŶ Ŷiveau d’ĠƋuiliďƌe supĠƌieuƌ eŶtƌe ĐoŶfoƌt et ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie. Les algoƌithŵes des 
gestioŶŶaiƌes d’ĠŶeƌgie ƌĠaliseŶt uŶe optiŵisatioŶ ŵultiĐƌitğƌes ;ĐoŶfoƌt, ĠĐoŶoŵies fiŶaŶĐiğƌes, 
réduction des émissions de gaz à effet de serre) capable de prendre eŶ paƌaŵğtƌe d’eŶtƌĠe le pƌiǆ 
ĐouƌaŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

 

CeƌtaiŶs pilotes s’attaĐheŶt de plus à Ġvalueƌ les iŵpaĐts ĐuŵulĠs d’uŶe taƌifiĐatioŶ 
dǇŶaŵiƋue, d’uŶ appaƌeil de feedďaĐk et d’uŶ appaƌeil d’autoŵatisatioŶ de tǇpe theƌŵostat 
iŶtelligeŶt. L’aŵpleuƌ des réductions de consommation de pointe observées est encore accrue (nous 

ne disposons pas de données moyennes pour ce paramètre additionnel). Le programme de Smart 

Energy Pricing Pilot de BG&E (Baltimore, été 2008) est le plus complet en la matière et démontre 

l’iŶdĠŶiaďle ŶĠĐessitĠ de ĐoŶstƌuiƌe uŶ pƌogƌaŵŵe Đoŵplet, et ŶoŶ seuleŵeŶt ƌestƌeiŶt à uŶe 
tǇpologie d’iŶĐitatioŶ : ces dernieres fonctionnent en synergie pour saisir le potentiel de réduction 

paƌtout où il se situe à l’iŶtĠƌieuƌ des foǇeƌs. Motivation financière induite par les tarifications 

inciatatives, processus d’appƌeŶtissage et de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts ĠleĐtƌiƋues 
éventuellement soutenu par le développement de valeurs écologiques avec les feedbacks 

informationnels, et enfin maintieŶ du ĐoŶfoƌt et de la liďeƌtĠ d’espƌit gƌâĐe auǆ sǇstğŵes 
d’autoŵatisatioŶ iŶtelligeŶte de la ƌĠpoŶse : Đ’est uŶ tout Ƌue les futuƌs pilotes devƌoŶt paƌveŶiƌ à 
élaborer. 

 

                                                             
142 BGE Smart Energy Pricing Pilot et données Brattle Group. 
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Résultats du pilote Smart Energy Pricing Pilot, BGE (Baltimore, été 2008). On constate l’effet 
de synergie entre les diverses incitations utilisées. DPP réfère à un programme de tarification de 

poiŶte ĐƌitiƋue ;CPPͿ, PT‘L et PT‘H soŶt deuǆ vaƌiaŶtes d’uŶ pƌogƌaŵŵe de PT‘ ;le ŵoŶtaŶt de la 
pƌiŵe aĐĐoƌdĠe paƌ KWh de ƌĠduĐtioŶ vaƌieͿ. L’aĐĐronyme ET réfère aux enabling technologies, qui 

soŶt les ĠƋuipeŵeŶt d’autoŵatisatioŶ de la ƌĠpoŶse auǆ sigŶauǆ-pƌiǆ. O‘B sigŶifie l’utilisatioŶ d’uŶ 
display de type Energy Orb, un globe lumineux installé au sein du foyer, changeant de couleur selon 

le prix de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Ŷotifieƌ auǆ paƌtiĐipaŶts les pĠƌiodes Đƌeuses, de poiŶte et de poiŶte 
critiques.  

La ĐapitalisatioŶ des ĐoŶĐlusioŶs issues d’uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de pilotes ƌĠĐeŶts ƌĠalisĠs à 
l’iŶteƌŶatioŶal ĐoŶstitue doŶĐ uŶe appƌoĐhe eŶƌiĐhissaŶte des outils incitatifs dont nous disposons 

pour mettre en place un mécanisme de demand response chez la clientèle résidentielle. La variété 

accrue de ces programmes expérimentaux ces dernières années, de par leur design et leur contexte 

d’iŵplĠŵeŶtatioŶ, peƌŵet d’oďseƌveƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des populatioŶs faĐe à des iŶĐitatioŶs 
innovantes. Des taux de réduction de consommation moyens, des facteurs de réussite récurrents 

ĠŵeƌgeŶt des ƌĠsultats de Đes pilotes, aiŶsi Ƌue des eƌƌeuƌs Ƌu’il ĐoŶvieŶt de Ŷe plus ƌepƌoduire. 

Cependant, nous avons vu dans la section 3.1 de Đette paƌtie Ƌue les ƌĠsultats d’uŶ pilote soŶt 
ĐoŶditioŶŶĠs paƌ le ĐoŶteǆte d’oďseƌvatioŶ, ŵais ĠgaleŵeŶt tƌğs fortement par les choix 

ŵĠthodologiƋues effeĐtuĠs pouƌ l’aŶalǇse des doŶŶĠes ƌĠĐoltĠes. Dğs loƌs, il devieŶt lĠgitiŵe de se 
poseƌ la ƋuestioŶ de savoiƌ si, d’uŶe paƌt, Đes ƌĠsultats soŶt ƌĠelleŵeŶt Đoŵpaƌaďles, et d’uŶe autƌe, 
quelles sont les principes méthodologiques qui garantissent des résultats significatifs, et exploitables.  
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4.3 Considérations qualitatives : comment garantir des 

résultats robustes en termes de réduction de 

consommation ? 

 

Les résultats saillants détaillés ci-dessus pƌovieŶŶeŶt, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs ĠvoƋuĠ, à la fois 
de l’Ġtude de surveys ƌĠalisĠs Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, et d’uŶe Ġtude peƌsoŶŶelle ƌĠalisĠe suƌ plusieuƌs 
dizaiŶes de pilotes. Pouƌ Đe faiƌe, Đe soŶt les ƌappoƌts d’analyse des compagnies instigatrices de ces 

pilotes qui sont exploitées la plupart du temps.  Ces rapports peuvent être réalisés par des 

ĐheƌĐheuƌs iŶteƌŶes à la ĐoŵpagŶie  ;Đ’est le Đas loƌsƋue Đelle-Đi dispose d’uŶ ĐeŶtƌe de ‘&DͿ, 
spécialistes ou non dans le doŵaiŶe de l’aŶalǇse statistiƋue, paƌ des ĐaďiŶets d’Ġtudes eǆteƌŶes, ou 
encore, confiés, par le biais de partenariats, à des laboratoires universitaires locaux. Les 

compétences, les points de vue, les intérêts et méthodologies sont-elles suffisamment homogènes 

pouƌ Ƌue l’aŶalǇse ĐƌoisĠe de Đes pilotes soit sigŶifiĐative ?  

A cette question, peu de réponses sont possiblement offertes. En effet, pour la quasi-totalité 

des pilotes, une seule étude est réalisée à partir des résultats, ce qui semble totalement logique dans 

l’optiƋue où Đette deƌŶiğƌe est valaďle, vĠƌifiĠe et appƌouvĠe paƌ uŶ ĐoŵitĠ sĐieŶtifiƋue avaŶt 
diffusion. Cependant, nous avons rencontré, dans la section 3.1 de Đette paƌtie, le Đas d’uŶ pilote 
britannique (EDRP), pour lequel une contre – analyse a été réalisée, mettant en évidence des 

dĠfaillaŶĐes ŵĠthodologiƋues doŶt la tƌaŶspaƌeŶĐe Ŷous laisse à Đƌoiƌe Ƌu’elles soŶt plus fƌĠƋueŶtes 
Ƌue l’oŶ Ŷe l’iŵagiŶe daŶs les Ġtudes de Đe tǇpe. La ƋuestioŶ ŵajeuƌe est doŶĐ Đelle de la ƌeĐheƌĐhe 
d’uŶe ŵĠthodologie ƌoďuste et eǆpoƌtaďle peƌŵettaŶt de ŵesuƌeƌ uŶe « non-consommation » de 

manière fiable afin de pouvoir comparer les  résultats de ces pilotes. 

Les questions méthodologiques liées aux expérimentations portent à la fois sur la validité 

« interne » et « externe » des résultats. La question de la validité « interne » Ƌui peƌŵet d’Ġtaďliƌ uŶe 
relation « cause à effet » au seiŶ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, a esseŶtielleŵeŶt ƌeteŶu l’atteŶtioŶ des 
scientifiques, et nous en détaillerons quelques points dans cette sous-section.  La validité « externe » 

Ƌui peƌŵet de vĠƌifieƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les ƌĠsultats oďteŶus loƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ soŶt 
appliĐaďles à d’autƌes populations dans un contexte analogue, a été en revanche relativement peu 

examinée. Une exploration en sera proposée dans le Chapitre 5 de cette partie. 

 

4.3.1 La constitutioŶ d’uŶ gƌoupe de ĐoŶtƌôle siŵilaire au 

groupe cible.   

 

Dğs l’oƌigiŶe des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs, la ŶĠĐessitĠ appaƌaît d’Ġtaďliƌ uŶe situatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe 
pour la mesure des consommations effacées et/ou reportées en créant un groupe de contrôle qui ne 

subit aucune des actions déployées sur les groupes cibles. En revanche, la nécessité que ce groupe 
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présente une courbe de charge moyenne similaire à celle du groupe cible - ce qui requiert des 

populations homogènes du point de vue de leur consommation électrique - est plus récente. Elle est 

apparue comme une exigence lors  la dernière décennie.  

Elle requiert des mesures de courbes de charge préalablement à l ͚eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et suƌ 
une période suffisamment longue pour fournir des comparaisons fiables. Elle permet également 

d’oďteŶiƌ des doŶŶĠes ĐoƌƌigĠes des teŵpĠƌatuƌes, Đe Ƌui seŵďle pƌĠfĠƌaďle pouƌ isoleƌ l’effet des 
outils testés sur des variations de consommations et ne mesurer par conséquent que cet effet. 

De plus, le groupe de contrôle doit subir le même traitement que les groupes cibles. Ainsi de 

nombreux pilotes accordent aux consommateurs une prime  fixe au titre de la participation à 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Elle vise à aĐĐƌoîtƌe le tauǆ de paƌtiĐipatioŶ auǆ dĠŵoŶstƌateuƌs Ƌui loƌsƋue Đelle-

ci est volontaire (cas de la grande majorité des démonstrateurs), se limite généralement autour de 

ϭϬ% suƌ l’eŶseŵďle de la populatioŶ ĐoŶtaĐtĠe le plus souveŶt paƌ Đouƌƌieƌ et tĠlĠphoŶe ;ED‘P, 
2008 ; « Easygreen Program » de Firstenergy, 2008). Afin de ne pas biaiser les résultats, cette prime 

doit être identique pour chaque participant - Ƌuel Ƌue soit soŶ gƌoupe d’appaƌteŶaŶĐe -, sans 

relation avec le comportement du consommateur et versée en dehors des périodes de 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ pƌopƌeŵeŶt dite ;avaŶt ou apƌğsͿ.  

 

4.3.2 Des choix statistiques déterminants. 

 

Mais, la simple comparaison des consommations entre le groupe de contrôle et le(s) 

gƌoupe;sͿ Điďle;sͿ Ŷ’est pas ŶoŶ plus eŶtiğƌeŵeŶt satisfaisaŶte, Đaƌ elle Ŷe pƌeŶd pas eŶ Đoŵpte 
l’ĠvolutioŶ des ĐoŶsoŵŵatioŶs de chaque groupe dans le temps. 

 

4.3.2.1 DiffĠreŶtiel d’ĠǀolutioŶ des ĐoŶsoŵŵatioŶs eŶtre les 
groupes 

 

C’est aiŶsi Ƌue daŶs le pilote ƌĠĐeŶt ŵeŶĠ paƌ EDF EŶeƌgǇ aupƌğs de plus de Ϯ.ϬϬϬ ŵĠŶages 
de la région de Londres, que nous avons abordé dans la section 3.1 de cette partie, les résultats ont 

été calculés selon différentes méthodologies. Dans la méthodologie la plus avancée, présentée 

précédemment, les écarts de consommation entre les données issues de la période pré-pilote et les 

données issues de la première année du pilote ont été calculés pour chaque groupe (Schéma 1). 

Cette façon de procéder est recommandée par plusieurs analystes (AECOM (2011) ; CER (2011) ; 

Violette D. (2009)). 
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Mesure des différentiels de consommation entre groupes et entre périodes : la méthodologie 

préconisée. 

 

4.3.2.2 Choix de la forme de la distribution statistique. 

Une autre décision méthodologique tient à la forme statistique retenue pour représenter la 

distribution des valeurs et au choix de la valeur moyenne ou médiane. 

 

 

 

 

 

 

 

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, le Đhoiǆ d’uŶe valeuƌ ŵĠdiaŶe paƌaît pƌĠfĠƌaďle daŶs la ŵesuƌe où il 
eǆiste effeĐtiveŵeŶt des valeuƌs eǆtƌġŵes dues à l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des pƌĠfĠƌeŶĐes. Elle est ĠgaleŵeŶt 
légitime daŶs l’iŶstauƌatioŶ d’uŶe Ŷoƌŵe soĐiale aĐĐeptaďle paƌ la ŵajoƌitĠ des ĐoŶsoŵŵateuƌs. Elle 
revêt un caractère de choix démocratique, à la différence de la moyenne.   

Dans le pilote EDRP, ces choix méthodologiques influencent fortement la mesure des 

variatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ aiŶsi Ƌue la fiaďilitĠ des ŵesuƌes. Tout d’aďoƌd, des ƌĠsultats 
apparaissent statistiquement significatifs avec la première méthode et pas avec la deuxième (et 

iŶveƌseŵeŶtͿ. C’est ŶotaŵŵeŶt le Đas du taƌif hoƌo-saisonnier ou du système d’alaƌŵe soŶoƌe se 
dĠĐleŶĐhaŶt à paƌtiƌ d’uŶ seuil doŶŶĠ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Ƌui oŶt ĠtĠ testĠs. EŶsuite, ŵġŵe 
statistiquement significatifs avec les deux traitements, les résultats peuvent être sensiblement 

différents. Tel est le cas du feedback direct testé via un afficheur numérique tactile et très complet 

(indiquant  notamment les consommations en temps réels) pour lequel les réductions de 

consommation vaƌieŶt d’uŶ ƌappoƌt de ϭ à ϱ seloŶ le tƌaiteŵeŶt statistique effectué. 

 

Ainsi, alors que les premiers traitements 

supposaient une distribution des consommations 

suivant une loi normale et une valeur moyenne, les 

traitements plus avancés supposaient une 

distribution leptokurtique, plus ramassée sur la valeur 

centrale et admettant davantage de valeurs 

extrêmes. Ces derniers traitements statistiques 

retenaient une valeur médiane.  

 

Une distribution supposée des 

consommations (leptokurtique, en 

rouge, versus normale, en noir) 
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4.3.3 La diffiĐultĠ d’oďteŶiƌ uŶe ĐoŶsommation de 

référence individuelle. 

 

Une autre difficulté relève du calcul de la consommation de référence (baseline) individuelle, 

ŶĠĐessaiƌe pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe de ďoŶus ou de ƌaďais doŶt ďĠŶĠfiĐie le ĐoŶsoŵŵateuƌ Ƌui ƌĠduit 
sa consommation par rapport à son modèle courant de consommation. Depuis les années 2004-

2005, nombreux sont les programmes pilotes et commerciaux qui rémunèrent la non-consommation 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ uŶe Đouƌte pĠƌiode ;ƋuelƋues heuƌes dites « période de pointe »), notifiée au 

préalable aux clients. Chaque KWh non consommé durant ces heures de pointes en comparaison 

avec un niveau de consommation de référence est alors rémunéré au client.  

Le calcul du niveau de référence constitue alors à la fois un élément clef de la réussite du 

pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶts et uŶ eŶjeu ŵajeuƌ pouƌ les ĐoŶĐepteuƌs de Đes ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs. EŶ 
effet, il s’agit le plus souveŶt de Đoŵposeƌ aveĐ des doŶŶĠes d’histoƌiƋues de ĐoŶsoŵŵatioŶ, des 
groupes témoins servant de repères, des ajustements liés aux températures, et des clients souhaitant 

parfois comprendre les rouages des méthodes de calcul.  

 L’eǆpĠƌieŶĐe ŵoŶtƌe Ƌu’uŶ ŵauvais ĐalĐul de baseline peut voueƌ uŶ pƌogƌaŵŵe à l’ĠĐheĐ 
eŶ iŶĐitaŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs à suƌĐoŶsoŵŵeƌ eŶ dehoƌs des pĠƌiodes d’effacement pour accroître 

leuƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶ. C’est Đe Ƌui s’est pƌoduit loƌs du pilote CalifoƌŶieŶ d’AŶaheiŵ PuďliĐ UtilitǇ ;ϮϬϬϲͿ 
que nous avons détaillé en section3.3. Selon Frank Wolak F. (2006) qui a mené une étude statistique 

des résultats, près de la moitié de la réduction de la consommation observée lors des périodes de 

pointe critique est due à une surconsommation les autres jours. Les données figurant sur un site 

iŶteƌŶet aiŶsi Ƌue suƌ la faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌui dĠtaille la ƌĠĐoŵpeŶse veƌsĠe auƌaieŶt peƌŵis auǆ 
consommateurs de comprendre le mode de calcul de la consommation de référence et de 

surconsommer pour maximiser leurs gains. 

Les concepteurs des programŵes de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ;Peak time rebate) prêtent donc 

particulièrement attention au calcul de ce niveau de référence. La façon de procéder, principalement 

dans les pilotes nord-américains  (PJM interconnetion, 2005 ; Anaheim Public Utilities, 2004, Ontario 

Energy Boad Smart Price Pilot, 2007, New York Independent System Operator, Pilote SDG&E) 

ĐoŶsiste eŶ uŶe feŶġtƌe glissaŶte suƌ plusieuƌs jouƌs ;ϱ jouƌs ouvƌĠs eŶ gĠŶĠƌalͿ. Elle peƌŵet d’Ġtaďliƌ 
une consommation moyenne actualisée pour les jours précĠdeŶts le jouƌ d’effaĐeŵeŶt ŶotifiĠ. 

Le gestionnaire de réseaux de New York (New York Independant System OperatorͿ s’est 
démarqué en proposant un algorithme de calcul particulièrement élaboré144 dont un schéma 

ƌetƌaŶsĐƌit paƌ Ŷos soiŶs et aĐĐoŵpagŶĠ d’uŶe Ŷote explicative est proposé en annexe 0.  

 

                                                             
144 Il ƌepose suƌ l’utilisatioŶ d’uŶe laƌge feŶġtƌe glissaŶte et d’uŶ faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt ;doŶt 

l’utilisatioŶ est faĐultative pouƌ les ĐlieŶtsͿ. Il a ĠtĠ appliƋuĠ à uŶ pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶt d’uƌgeŶĐe destiŶĠ 
auǆ gƌos ĐlieŶts ;teƌtiaiƌeͿ ou auǆ aggƌĠgateuƌs d’effaĐeŵeŶt de l’Ġtat de Neǁ Yoƌk ;Emergency Demand 

response Program, 2008).  
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Ces éléments méthodologiques ne se prétendent pas exhaustifs mais nous montrent déjà 

Ƌue l’ĠlaďoƌatioŶ ĐoŶsĐieŶĐieuse d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ et la ĐolleĐte d’uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de doŶŶĠes 
Ŷe suffiseŶt pas, et Ƌue Ŷoŵďƌeuǆ soŶt les ĠĐueils poteŶtiels liĠs à l’utilisatioŶ de ƌĠsultats de pilotes 
de terrain. De puis, les points que nous avons abordés laissent sous-entendre les contraintes fortes à 

ƌespeĐteƌ daŶs l’optiƋue d’oďteŶiƌ des ƌĠsultats fiaďles, Đoŵŵe la ĐoŶstitutioŶ ;paƌfois ĐoûteuseͿ 
d’uŶ gƌoupe tĠŵoiŶ, ou le ƌeĐueil ;paƌfois diffiĐileͿ de doŶŶĠes de ĐoŶsoŵŵatioŶ histoƌiƋues. La 
ƋuestioŶ de l’utilisatioŶ diƌeĐte des ƌĠsultats de pilotes de terrain devient donc plus problématique,  

Đaƌ elle ŶĠĐessite de se ploŶgeƌ daŶs l’aŶalǇse effeĐtuĠe pouƌ plus de ĐoŶfiaŶĐe. OŶ ĐoŵpƌeŶd doŶĐ 
maintenant que la réutilisation des résultats, c'est-à-diƌe leuƌ eǆpoƌtatioŶ daŶs d’autƌes ĐoŶtextes, 

voiƌe daŶs d’autƌes paǇs, paƌaisse eŶĐoƌe plus alĠatoiƌe. EŶ effet, ĐhaƋue paǇs pƌĠseŶte uŶ ĐoŶteǆte 
diffĠƌeŶt à l’aĐĐueil des pƌogƌaŵŵes eǆpĠƌiŵeŶtauǆ, iŵpaĐtaŶt les ƌĠsultats oďteŶus. DaŶs Ƌuelle 
mesure peut–on imaginer transposer les résultats des pilotes de demand reponse déjà réalisés, et 

calibrer de futures offres commerciales par ce moyen ? Quelles sont alors les possibilités et limites de 

ces expérimentations de terrain qui semblent pourtant indispensables ?  
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Chapitre 5.  Les pilotes : apports et limites d’uŶe 
méthodologie indispensable. 

 

Nous avoŶs vu daŶs les Đhapitƌes pƌĠĐĠdeŶts Ƌue le dĠploieŵeŶt d’uŶe solutioŶ iŶĐitative Đhez 
uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de la ĐlieŶtğle, daŶs l’optiƋue d’oďseƌveƌ ou ŵesuƌeƌ les effets Ƌu’elle peut avoiƌ suƌ la 
consommation des particuliers, et que nous appelons pilotes de terrain, se révèlent à la fois riches en 

enseignements, et délicats à construire, analyser et interpréter. Certes, les pilotes sont une étape 

ŶĠĐessaiƌe au dĠveloppeŵeŶt d’offƌes de demand response, tant les paramètres qui y sont analysés 

(et présentés dans le chapitre précédent) sont fondamentaux à leur réussite. Mais comment 

peuvent–ils être utilisés par les compagnies ?  Les teŶdaŶĐes ƌĠvĠlĠes paƌ la  ƌĠalisatioŶ d’uŶ survey 

des pilotes internationaux sont-elles exploitables ? Nous verrons quels éléments limitent la 

tƌaŶsposaďilitĠ des ƌĠsultats taŶt du fait du ĐoŶteǆte de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ƌue du fait ŵġŵe de 
l’eǆpĠƌieŶĐe eŶ taŶt Ƌue ŵode d’Ġtude d’uŶ phĠŶoŵğŶe. EŶfiŶ, Ŷous aŵoƌĐeƌoŶs le ĐheŵiŶeŵeŶt 
veƌs uŶ autƌe ŵode d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ possiďle.  

 

5.1 Les pilotes : ŵoŵeŶt iŶdispeŶsaďles d’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe 
offre commerciale. 

 

Les pilotes de teƌƌaiŶ, ďieŶ Ƌu’ils Ŷe ƌeŵplisseŶt pas toujouƌs les espĠƌaŶĐes eŶ teƌŵes de 
validitĠ des ƌĠsultats pƌoduits, soŶt aujouƌd’hui eŶĐoƌe iŶĐoŶtouƌŶaďles pouƌ toute Đoŵpagnie 

souhaitant réaliser une offre tarifaire. A titre de comparaison, la très grande majorité des produits 

sont testés sur des panels de consommateurs, surtout lorsque ces consommateurs ont des attentes, 

des pƌĠoĐĐupatioŶs, et uŶe ƌĠfleǆioŶ autouƌ de l’iŶtĠƌġt du pƌoduit peu ĠvideŶts. C’est l’uŶ des 
enjeux du marketing moderne business to consumer (marketing des biens de consommation). Les 

aliments sont goûtés, les jouets proposés à des enfants observés derrière un miroir sans tain, chaque 

catégorie de produits. Les logiciels informatiques sont conçus selon des cycles de développement 

ĠlaďoƌĠs Ƌui peuveŶt pƌeŶdƌe plusieuƌs foƌŵes ;itĠƌatifs, iŶĐƌĠŵeŶtauǆ, eŶ spiƌale, …Ϳ ŵais iŶtĠgƌaŶt 
tous des phases de tests à divers nivaux. Les outils de la demand response peuvent être vus comme 

ces produits, et nécessitent des études marketing poussées.  

Cependant, il est important de comprendre à quel niveau ils sont différents des produits cités 

ci-dessus. Là où les produits classiques, ou même les offres de contrat de souscription à un service 

(téléphonie, abonnement divers, voire même contrat électrique de base) ont pour objectif majeur de 

ƌĠaliseƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ de veŶtes, peu iŵpoƌte l’utilisatioŶ du pƌoduit uŶe fois Đelui-ci vendu, les outils 

de la demand response revêtent une dimension supplémentaire : une réaction durable de la part du  

ĐoŶsoŵŵateuƌ apƌğs l’aĐhat, sous foƌŵe d’uŶe ďaisse ;teŵpoƌaiƌeͿ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ.  OŶ 
eŶtƌevoit dğs loƌs la ŶĠĐessitĠ aďsolue de ŵettƌe eŶ plaĐe des phases d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ĠlaďoƌĠes, 

Ƌui peƌŵetteŶt ŶoŶ pas de testeƌ l’appĠteŶĐe du pƌoduit ;de l’outil de demand response) mais sa 

possiďilitĠ d’iŶtĠgƌatioŶ Đhez les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels et les effets Ƌu’il iŶduit Đhez lui. Les pilotes de 

terrain, ou démonstrateurs, sont donc indispensables. 
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AiŶsi, Đes eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs peƌŵetteŶt d’Ġvalueƌ, taŶt suƌ le plaŶ ƋuaŶtitatif ;ŵesuƌeͿ Ƌue 
qualitatif (description) les réactions se produisant au foyer sur un court, moyen ou long terme. Ces 

ƌĠaĐtioŶs ĠtaŶt pƌĠĐisĠŵeŶt l’oďjeĐtifs des pƌogƌaŵŵes de demand response, il apparait évident que 

Đe soŶt elles avaŶt tout Ƌui ŵotiveŶt le laŶĐeŵeŶt du pƌoduit. JusƋu’aloƌs, les pilotes de teƌƌaiŶ soŶt 
la seule méthodologie capable de fournir une observation de ces réactions. En effet, toute enquête, 

tout questionnaire, toute simulation, toute analyse trade-off pƌĠseŶte l’iŶĐoŶvĠŶieŶt de Ŷe pas 
impliquer le sujet dans un comportement réel et de ne pas apporter de conséquence (bénéfique ou 

non) à chaque choix réalisé par les sujets. De même, la complexité des comportements de 

consommation est difficilement modélisaďle du fait d’uŶe ŵiǆtioŶ de vaƌiaďles eŶdogğŶes et 
exogènes, de paramètres individuels et sociaux.  

Les pilotes de teƌƌaiŶ peuveŶt doŶĐ peƌŵettƌe auǆ ĐoŵpagŶies de ĐoŶstƌuiƌe d’uŶe paƌt uŶe 
aŶalǇse ƋuaŶtitative des effets d’uŶ outil de demand response. Quelle est la réduction de 

consommation constatée durant les heures de pointe ? Quelle est la réduction de consommation 

globale observée ? Quelle quantité est consommée par des comportements de report ? Quelle est la 

courbe de charge induite par le mécanisme incitatif ? Combien de temps persistent les effets du 

mécanisme ? Quelle économie est constatée, ou nécessaire, sur la période de facturation, pour 

satisfaire les clients ? Le pilote de terrain peut potentiellement fournir une réponse à ces questions. 

De ŵġŵe, il peut peƌŵettƌe de Đhiffƌeƌ le Đoût de dĠploieŵeŶt d’uŶe offƌe, les ďĠŶĠfiĐes espĠƌĠs 
pour la compagnie145. Les ĐoŶstatatioŶs Ƌualitatives autouƌ d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ ƌĠpoŶdeŶt d’uŶe 
autre part à de nombreuses problématiques qualitatives. Quel est le ƌesseŶti des ĐlieŶts faĐe à l’outil 
incitatif ? Quelles sont les modifications induites dans la routine du foyer ? Quels usages sont coupés, 

reportés, conservés ? Quelles soŶt les ďesoiŶs des ĐoŶsoŵŵateuƌs ďĠŶĠfiĐiaŶt de l’outil iŶĐitatif ? 

Quelle est leur satisfaction ? Comment utilisent-ils l’outil ? Le comprennent-ils ? Nous avons pu 

oďseƌveƌ uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de pilotes de teƌƌaiŶ s’attaĐhaŶt à ƌĠpoŶdƌe à Đe tǇpe d’iŶteƌƌogatioŶ, 
offƌaŶt des pistes d’eǆploƌatioŶ et d’aŵĠlioƌatioŶ des offƌes iŶĐitatives avant déploiement 

commercial.  

Cependant, les pilotes de terrain ne semblent pas pour autant constituer une solution 

parfaite Ŷous alloŶs voiƌ daŶs les seĐtioŶs suivaŶtes de Đe Đhapitƌe Ƌu’elles ĐoŶstitueŶt des 
expériences coûteuses en temps et en argent, aux résultats potentiellement biaisés, et variables peu 

ĐoŶtƌôlĠes. AiŶsi la tƌaŶsposaďilitĠ des ƌĠsultats oďteŶus s’eŶ tƌouve liŵitĠe. Est-il possiďle d’utiliseƌ 
une autre discipline expérimentale pour analyser le comportement des clients résidentiels face aux 

outils incitatifs ?  

 

5.2 La question de la transposabilité des résultats : Peut-on 

réutiliser les résultats des pilotes passés et internationaux ? 

 

Au vue de la palette de pilotes dĠveloppĠs à l’iŶteƌŶatioŶal, est-il justifiĠ d’eǆpĠƌiŵeŶteƌ à 
nouveau certains outils incitatifs encore et encore ? On ne constate que peu de réelle innovation 

                                                             
145

 Bien que la question de la valorisation des effacements soit encore un sujet brûlant et l’objet de 
nombreuses recherches.  
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tarifaire, de nos jours, de la part des compagnies électriques : les modèles présentés dans la section 

2.1 de cette partie sont à la base de toutes les créations actuelles. Au gré des années les tendances 

évoluent, du TOU au CPP, guidées par le climat économique, écologique et politique146. Pourtant, 

alors que les programmes de demand response se ressemblent, et Ƌue l’oŶ ĐoŶstate souveŶt Ƌue les 
résultats obtenus dans ces programmes convergent vers de mêmes conclusions, les compagnies 

continuent de lancer des expérimentations de terrain, parfois extrêmement identiques à des 

expérimentations passées147 ? Cette redondance est-elle nécessaire, ou bien peut-oŶ l’Ġviteƌ eŶ 
considérant les expériences de demand response comme reproductibles et ne proposer que des tests 

totaleŵeŶt iŶŶovaŶts, suƌ lesƋuels oŶ Ŷe dispose eŶĐoƌe d’auĐuŶe ĐoŶĐlusion ? 

D’uŶ poiŶt de vue puƌeŵeŶt scientifique, la reproductibilité d'une expérience est une des 

conditions qui permet d'inclure les observations réalisées durant cette expérience dans le processus 

d'amélioration perpétuelle des connaissances et de consolidatioŶ d’uŶe thĠoƌie. Cette condition part 

du principe qu'on ne peut tirer de conclusions que d'un événement bien décrit, qui est apparu 

plusieurs fois, provoqué par des personnes différentes. La reproductibilité permet de s'affranchir 

d'effets aléatoires venant fausser les résultats ainsi que des erreurs de jugement de la part des 

scientifiques. Pour toutes les sciences expérimentales, les probabilités fournissent un modèle 

mathématique expliquant la variabilité des résultats. 

Les pilotes de terrains sont-ils des expériences au sens scientifique du terme ? Peut-on 

iŵagiŶeƌ Ƌue leuƌs ƌĠsultats soieŶt ƌepƌoduĐtiďles ;et doŶĐ ƌĠutilisaďlesͿ aupƌğs d’autƌes 
échantillons ?  Diveƌs faĐteuƌs liĠs au ŵilieu d’iŵplĠŵeŶtatioŶ seŵďleŶt, à la ďase, avoiƌ uŶe 
influence diƌeĐte suƌ les ƌĠsultats d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ, avaŶt ŵġŵe de ĐoŶsidĠƌeƌ toute possiďilitĠ 
d’eǆteŶsioŶ des ƌĠsultats à l’ĠĐhelle d’uŶe populatioŶ. 

5.2.1 Foƌte iŶflueŶĐe du ĐoŶteǆte d’iŵplĠŵeŶtatioŶ du 
pilote. 

 

DaŶs le Đas où l’oŶ iŵagiŶe ƌepƌoduiƌe à l’ideŶtique un premier de terrain, c'est-à-dire, 

utilisaŶt les ŵġŵes paƌaŵğtƌes eŶdogğŶes ;outil iŶĐitatif eŵploǇĠ, taille de l’ĠĐhaŶtilloŶ, duƌĠe et 
pĠƌiode de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶͿ, il eǆiste des faĐteuƌs Ƌui iŵpaĐteŶt les ƌĠsultats et doŶt l’iŶflueŶĐe 
pourra être fatale à toute teŶtative de ĐoŶfiƌŵatioŶ des ƌĠsultats, pƌiŶĐipaleŵeŶt dğs loƌs Ƌu’oŶ se 
situe à une certaine distance spatiale et/ou temporelle du premier pilote. Dans cette section nous 

oďseƌvoŶs diveƌs ĠlĠŵeŶts à l’effet ĐoŶstatĠ, ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ des pilotes, mais également pour 

des programmes de plus grande envergure. 

 

 

                                                             
146

 C’est le cas par exemple avec la politisation du débat autour de la tarification électrique en France, 
par exemple autour de la loi PS proposée par François Brottes en 2012, actuellement en cours d’examen 
(octobre 2012) par le sénat. Cette proposition de loi a mis en lumière un mode de tarification qui, il y a quelques 
années encore en France, n’était pas du tout discuté.  

147
 Cette redondance est encore plus marquée si on observe les pilotes dédiés aux displays et autres 

feedbacks.  
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5.2.1.1 Climat : pics de consommation saisonniers. 

 

Le Đliŵat est le pƌeŵieƌ ĠlĠŵeŶt ĠvideŶt pouvaŶt iŶflueŶĐeƌ les ƌĠsultats d’uŶ pilote de 
terrain, tout siŵpleŵeŶt Đaƌ Đ’est l’uŶ des pƌeŵiers éléments impactant la consommation électrique 

d’uŶ paǇs. Nous Ŷ’ĠvoƋuoŶs pas là les vaƌiatioŶs de teŵpĠƌatuƌes d’uŶ jouƌ à l’autƌe, ŵais le Đliŵat 
général de la région dans lequel le pilote est expérimenté. La plupart des pilotes sont différentiés 

selon le gƌaŶd Đlivage ĠtĠ/hiveƌ. DaŶs les paǇs à teŶdaŶĐe Đhaude et à foƌt tauǆ d’ĠƋuipeŵeŶt eŶ 
ĐliŵatisatioŶ, les taƌifiĐatioŶs de poiŶte soŶt ŵises eŶ plaĐe eŶ ĠtĠ. A l’iŶveƌse, daŶs les ƌĠgioŶs plus 
tempérées où les hivers peuvent être rigoureux et où le chauffage électrique montre un fort taux de 

pénétration, les programmes de demand response sont actionnés majoritairement (et parfois 

uŶiƋueŵeŶt, Đoŵŵe Đ’est le Đas de Teŵpo eŶ FƌaŶĐeͿ duƌaŶt la pĠƌiode hiveƌŶale. De plus, loƌsƋue le 
programme de demand response est eŶ plaĐe toute l’aŶŶĠe, daŶs des zoŶes où les hiveƌs peuveŶt 
être maussades et les étés très chauds, il a été ŵoŶtƌĠ Ƌue duƌaŶt l’ĠtĠ, la deŵaŶde est plus ƌĠaĐtive 
Ƌu’eŶ hiveƌ ;l’ĠlastiĐitĠ – pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est plus gƌaŶdeͿ pouƌ uŶ ŵġŵe sĐhĠŵa iŶĐitatif : une 

même tarification implémentée ne fournira pas les mêmes résultats selon les saisons. On peut voir à 

ce titre les résultats des pilotes américains California StateWide Pilote (Herter K. et Weyland S. 

(2010)) ou encore Salt River Project (Arizona, voir A. Faruqui, S. Sergici, A. Sharif (2009).) et 

Woodstock Hydro Pay-as-you-go program. 

En France, les programmes de demand response laŶĐĠs à l’ĠĐhelle ĐoŵŵeƌĐiale Ŷe 
ĐoŵpoƌteŶt pas de pĠƌiode d’effaĐeŵeŶt estivale. EŶ effet la pĠŶĠtƌatioŶ des appaƌeils de 
ĐliŵatisatioŶ ƌeste tƌğs faiďle daŶs le seĐteuƌ ƌĠsideŶtiel FƌaŶçais. Le tauǆ d’ĠƋuipeŵeŶt des ŵĠŶages 
est aux alentours de 5% (Source : Cliŵ’iŶfoͿ, et dispose doŶĐ viƌtuelleŵeŶt d’uŶ ĠŶoƌŵe poteŶtiel de 
ĐƌoissaŶĐe. “uite à la ĐaŶiĐule de l’ĠtĠ ϮϬϬϯ, les Đliŵatiseuƌs oŶt ĠtĠ ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ 
d’augŵeŶteƌ le ĐoŶfoƌt ƌesseŶti loƌs de la saisoŶ estivale et de pallier les hausses subites de 

teŵpĠƌatuƌes, ŶĠfastes pouƌ les peƌsoŶŶes fƌagiles. Les veŶtes d’ĠƋuipeŵeŶts de ĐliŵatisatioŶ oŶt 
augŵeŶtĠ d’eŶviƌoŶ Ϯϱ% eŶ ϮϬϬϰ puis oŶt ƌepƌis uŶ Đouƌs Ŷoƌŵal. Depuis le ϭer janvier 2010, des 

mesures fiscales148 incitent eŶ FƌaŶĐe à pƌatiƋueƌ des aŵĠŶageŵeŶts d’effiĐaĐitĠs ĠŶeƌgĠtiƋues daŶs 
le ďâtiŵeŶt ;pose de stoƌes, de douďles vitƌages, etĐ.Ϳ plutôt Ƌue de s’ĠƋuipeƌ eŶ Đliŵatiseuƌs. Nous 
pouvons donc estimer que la part de la consommation électrique résidentielle française dédiée à 

l’utilisatioŶ de ĐliŵatisatioŶ ƌesteƌa tƌğs ƌestƌeiŶte à Đouƌt et ŵoǇeŶ teƌŵe : le profil de 

consommation français (comme celui de beaucoup de pays européen) reste donc fondamentalement 

différent de celui des nombreux pilotes nord-américains.  

Ainsi, deux programmes aux caractéristiques identiques peuvent obtenir des résultats 

différents dans des pays aux conditions climatiques différentes : par exemple, la multitude des 

expériences californiennes, basées sur un effacement réalisé majoritairement par des appareils de 

ĐliŵatisatioŶ, Ŷe peƌŵettƌa pas d’Ġtaďliƌ de solides hǇpothğses suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de ĐlieŶts 
fƌaŶçais. Mais les ĐoŶditioŶs ĐliŵatiƋues Ŷe soŶt pas les seuls ĠlĠŵeŶts de ĐoŶteǆte pouvaŶt s’avĠƌeƌ 
dĠteƌŵiŶaŶts pouƌ la ƌĠussite d’un programme de demand response. 
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 Passage de la TVA de 5,5% à 19,6% pour l’achat d’appareils de climatisation au 1er janvier 2010. Le 
taux de 7% s’applique maintenant aux prestations fournies par une entreprise pour des travaux de pose dans des 
locaux à usage d’habitation achevés depuis plus de 2 ans. Source : http://pme.service-public.fr/  
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5.2.1.2 Culture : péninsules électriques et opinions engagées. 

 

Facteur trop souvent oublié, le contexte culturel hébergeant les pilotes de terrain de la 

demand response, et plus généralement les programmes de demand response, a également une 

foƌte iŶflueŶĐe suƌ les ƌĠsultats oďteŶus. BieŶ Ƌu’il Ŷe seŵďle pas eǆisteƌ, à Đe jouƌ, d’Ġtude 
Đoŵpaƌative ou de pƌogƌaŵŵe dĠveloppĠ à l’ideŶtiƋue daŶs deuǆ ƌĠgioŶs distiŶĐtes du poiŶt de vue 
culturel, des hypothèses qualitatives peuvent être énoncées à ce sujet. 

 

5.2.1.2.1 Au niveau régional : des populations 

sensibilisées. 

 

Les diffĠƌeŶĐes soŶt peƌĐeptiďles à l’ĠĐhelle ŵġŵe d’uŶ paǇs. AiŶsi, eŶ FƌaŶĐe, EDF a 
développé en Bretagne un programme de demand response ;sous la foƌŵe d’uŶ dĠlestage 
autoŵatiƋue et d’uŶ sigŶal d’effaĐeŵeŶt à doŵiĐile ŶoŶ ƌĠŵuŶĠƌĠͿ. La BƌetagŶe fait paƌtie des 
ƌĠgioŶs où l’appƌovisioŶŶeŵeŶt ĠleĐtƌiƋue est le plus fƌagile eŶ FƌaŶĐe ;tout Đoŵŵe la ƌĠgioŶ PACA 
et les Alpes Maritimes, également nommés « péninsules électriques »). La production électrique y est 

très faible (la production locale ne satisfaisant que 8% à 9,5% de la demande de la région)149, d’uŶe 
paƌt, et d’autƌe paƌt, le ƌĠseau de tƌaŶspoƌt et de distƌiďutioŶ Ǉ est eŶĐoƌe tƌop peu développé au vu 

de la croissance démographique de la région. Les fluctuations rapides de la demande, notamment en 

hiveƌ, iŵposeŶt des ƋuaŶtitĠs d’ĠleĐtƌiĐitĠ ŵoďilisaďles tƌğs ƌapideŵeŶt. De plus l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ǉ est 
acheminée via un réseau trop peu dense et doŶt le ŵaillage, peu ĠtoffĠ ;oŶ paƌle d’uŶe 
« autoroute » de l’ĠleĐtƌiĐitĠ uŶiƋue pouƌ desseƌviƌ toute la pĠŶiŶsuleͿ, iŵpliƋue des Đoupuƌes 
importantes en cas de panne sur une ligne importante. Ainsi, en cas de surcharge du côté de la 

demande, la Bretagne peut connaître des épisodes de blackout. Il est donc tout naturel que la 

question de la demand response y soit abordée, afin de minimiser ces risques, en obtenant une 

réactivité rapide de la demande, lors des pointes de consommation. ERDF, EDF et RTE ont mis en 

place des programmes spécifiques en Bretagne : ils s’appelleŶt Ecowatt Breizh150,  Une Bretagne 

d’AǀaŶĐe151, et ont pour but de réaliser des délestages automatiques et des effacements chez des 

clients (résidentiels, tertiaires ou industriels) volontaires. Les observations sont très positives et 

l’eŶgageŵeŶt est iŶdĠŶiaďle. AiŶsi, le pƌojet EĐoǁatt laŶĐĠ loƌs de l’hiveƌ ϮϬϬ8-2009 et qui repose 

uŶiƋueŵeŶt suƌ la ŵoďilisatioŶ ĐitoǇeŶŶe et des ŵessages d’aleƌte ƌelaǇĠs paƌ ŵail, “M“, 
applications smartphone, tĠlĠphoŶe, a oďteŶu jusƋu’à Ϯ,ϱ% de ƌĠduĐtioŶ152 de la consommation 

globale bretonne aux plus grandes heures de pointe, réalisés par quelques 45000 foyers bretons 

aďoŶŶĠs auǆ aleƌtes EĐoǁatt. Ce ƌĠsultat est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt, loƌsƋu’oŶ sait Ƌue des 

pƌogƌaŵŵes pƌoposaŶt uŶe ƌĠtƌiďutioŶ fiŶaŶĐiğƌe Ŷ’oďtieŶŶeŶt paƌfois auĐuŶe ƌĠduĐtioŶ de 
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 Les données présentées ici au sujet de la Bretagne sont disponibles sur http://www.bretagne-
environnement.org et http://www.lefigaro.fr/conso/2009/12/15/05007-20091215ARTFIG00483-risque-de-black-
out-electrique-en-bretagne-et-en-paca-.php  

150
 Projet ERDF, RTE et Ademe : http://www.ecowatt-bretagne.fr/ 

151 Projet EDF : http://www.unebretagnedavance.fr/ 
152

 Source : communiqués RTE. 
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ĐoŶsoŵŵatioŶ. Cet eŶgageŵeŶt est attƌiďuĠ à l’iŶtĠgƌatioŶ du ĐoŶĐept, voiƌe ŵġŵe du vĠĐu du 
ďlaĐkout ĠleĐtƌiƋue daŶs l’espƌit des ĐitoǇeŶs ďƌetoŶs. Les aďoŶŶĠs du programme se sentent à la fois 

concernés et acteurs de leur propre confort, solidaires envers les habitants de la région. Ils sont, en 

uŶ ŵot, ĐoŶsĐieŶts de l’effet ĐoŶĐƌet d’uŶe suƌĐhaƌge ĠleĐtƌiƋue, Đe Ƌui les ƌeŶd plus seŶsiďles auǆ 
sigŶauǆ d’aleƌtes relayés par le programme. Le ressenti, de manière qualitatif, est extrêmement 

positif. De plus, Ecowatt est basé sur les médias modernes, et utilise la tendance actuelle des réseaux 

sociaux (Facebook, Twitter, forums de discussion) pour renforcer le sentimeŶt d’appaƌteŶaŶĐe à uŶ 
groupe de citoyens actifs et engagés, ce qui, nous le verrons plus bas, est extrêmement important 

daŶs le dĠploieŵeŶt d’uŶ pilote ou d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response.  

D’autƌes eǆeŵples soŶt là pouƌ illustƌeƌ la gƌaŶde ƌĠaĐtivitĠ des populations concernées par 

un blackout : Đ’est le Đas paƌ eǆeŵple de la CalifoƌŶie ;daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe, d’autƌes faĐteuƌs 
venant parfois entraver les résultats des pilotes), ou en dans la ville de Juneau (Alaska) en 2008, à la 

suite de la destructioŶ d’uŶe ligŶe de tƌaŶsŵissioŶ ĠleĐtƌiƋue ŵajeuƌe;voiƌ Leighty W., Meier A. 

(2011)), et dont le cas a déjà été évoqué en section 4.1.1.1. Ces régions ayant déjà connu des 

situations de crises électriques, ainsi que celles dont la population est consciente des risques pour en 

avoir déjà subi les conséquences, sont particulièrement réactives aux outils incitatifs, et ce, même 

saŶs iŶĐitatioŶ d’oƌdƌe financier : la ĐƌaiŶte d’uŶ Ŷouveau ďlaĐkout, Ƌu’elle se ŵaŶifeste paƌ uŶ 
engagement individuel ou collectif, semble être suffisamment forte pour impliquer les clients.  

 

5.2.1.2.2 Au niveau national : engagement écologique 

et relations client-fournisseur conflictuelles. 

 

Les différences de sensibilité aux pilotes (et programmes) de demand response ne sont pas 

seulement régionales. En effet, deux éléments ancrés dans la culture collective des pays entrent 

également en compte.  

Tout d’aďoƌd, la seŶsiďilitĠ ĠĐologiƋue générale du pays a une influence sur les efforts de la 

population en termes de sobriété électrique. Les pays scandinaves, pionniers du mouvement 

écologiste en Europe dès les années 1960, sont actuellement considérés par divers classements, 

comme étant les paǇs les plus ;ou paƌŵi les plusͿ foƌteŵeŶt dotĠs d’uŶe eŵpƌeiŶte ĠĐologiƋue au 
ŵoŶde. A titƌe d’eǆeŵple, ϵ8% de l’ĠleĐtƌiĐitĠ utilisĠe eŶ Noƌvğge pƌovieŶt d’uŶe pƌoduĐtioŶ 
hydraulique 153 (alors que le pays dispose de ressources pétrolières). Mais le comportement 

écologique des pays scandinave est loin de se limiter aux moyens de production : l’ĠĐologie Ǉ est uŶ 
mode de vie. Efficacité énergétique, villes durables, transports propres, équipements ménagers 

« intelligents » : les efforts consentis sont énormes et Ŷovateuƌs. C’est doŶĐ saŶs suƌpƌise Ƌue Ŷous 
avons constaté, en section 2.2.1.1, que bon nombre des premiers pilotes européens de demand 

reponse sous forme de feedbacks y ont été lancés, et y ont, pour certains, obtenu de très bons 

résultats.  

EŶsuite, la ƌelatioŶ Ƌu’eŶtƌetieŶŶeŶt les fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ du paǇs aveĐ leuƌ ĐlieŶt 
semble impacter les résultats des programmes de demand response. En Grande Bretagne, où les 
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 Source : International Energy Agency, http://www.iea.org 



217 
 

fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ oŶt uŶe iŵage ƌelativeŵeŶt ŶĠgative aupƌğs de la populatioŶ154, le taux de 

shifting (changement de fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ est ĠlevĠ eŶtƌe les ϲ fouƌŶisseuƌs pƌiŶĐipauǆ155, et 

ces derniers ne sont pas perçus comme des partenaires bienveillants du quotidien mais davantage 

comme des pourvoyeurs de factures salées. De même, en Californie, ce seŶtiŵeŶt eǆiste. C’est paƌ 
ces considérations qualitatives que les organisateurs des programmes de demand response 

eǆpliƋueŶt paƌfois les ĠĐheĐs de leuƌs eǆpĠƌieŶĐes, ou le faiďle tauǆ d’eŶgageŵeŶt. La ĐƌaiŶte d’uŶe 

escroquerie, d’uŶe augŵeŶtatioŶ des pƌiǆ, de l’utilisatioŶ des doŶŶĠes pƌivĠes ƌĠĐoltĠes loƌs des 
pilotes, freine leur déroulement. De plus, le fort taux de shifting peut poser de gros problèmes au 

ŵoŵeŶt de l’aŶalǇse statistiƋue des doŶŶĠes d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ, daŶs le Đas où uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe 
de paƌtiĐipaŶts oŶt ĐhaŶgĠ de fouƌŶisseuƌ suƌ la duƌĠe du pilote, et doŶĐ ƋuittĠ l’eǆpĠƌieŶĐe eŶ Đouƌs 
de route, comme ça a été le cas pour le projet EDRP (voir section 3.1 de cette partie).  

EŶ FƌaŶĐe, l’opiŶioŶ de la populatioŶ au sujet du fouƌŶisseuƌ pƌiŶĐipal d’ĠleĐtƌiĐitĠ, EDF, est 

globalement bonne. La compagnie bénéficie de son image persistante de fournisseur historique, et 

ce malgré la libéralisation des marchés électriques pour les particuliers. Les intentions de shifting 

soŶt faiďles ;les ĐlieŶts igŶoƌaŶt l’eǆisteŶĐe d’autƌes ĐoŵpagŶies soŶt eŶĐoƌe ŶoŵďƌeuǆͿ et les 
projets de smart grid disposeŶt d’uŶe opiŶioŶ favoƌaďle156. Cependant, les augmentations du prix de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌĠĐeŶtes et Đelles pƌĠvues oŶt teŶdaŶĐe à ĠĐoƌŶeƌ Đette iŵage. Le teƌƌaiŶ fƌaŶçais est 
favorable, mais peut être plus pour longtemps.  

 

5.2.1.3 Technologies. 

 

Au – delà des ĐoŶsidĠƌatioŶs ĐliŵatiƋues et Đultuƌelle, l’ĠƋuipeŵeŶt gloďal de la zoŶe 
concernée par un programme de demand response impacte également ses résultats. Bien que 

certains programmes soient destinés à des populations spécifiques (par exemple les foyers équipés 

d’uŶ Đhauffage ĠleĐtƌiƋueͿ, il ĐoŶvieŶt de sigŶaleƌ Đe faĐteuƌ iŵpoƌtaŶt.  

Ainsi, la multitude des programmes californiens a mis en évidence une réactivité bien 

supérieure des foyers disposaŶt d’uŶ appaƌeil de ĐliŵatisatioŶ auǆ sigŶauǆ d’effaĐeŵeŶt. De ŵġŵe, 
eŶ FƌaŶĐe paƌ eǆeŵple, les foǇeƌs dotĠs d’uŶ Đhauffage tout ĠleĐtƌiƋue seŵďleŶt plus faĐileŵeŶt 
fournir un effacement conséquent. Cette spécificité est simple : la climatisation, tout comme le 

Đhauffage ĠleĐtƌiƋue, soŶt des appaƌeils doŶt l’usage peut ġtƌe ŶoŶ seuleŵeŶt ƌepoƌtĠ, ŵais 
également anticipé. On parle de pre-cooling ou de préchauffage des foyers, dans les heures qui 

pƌĠĐğdeŶt uŶe pĠƌiode d’effaĐeŵeŶt. De plus, Đe soŶt les appareils les plus facilement 

autoŵatisaďles daŶs le Đadƌe d’uŶ pƌogƌaŵŵe ĐoŵpoƌtaŶt du pilotage de Đhaƌge autoŵatisĠ. AiŶsi, 
la France, 31% des logements sont équipés de chauffage électrique, et 80% des logements neufs le 

sont157, ce qui constitue un énorme ƌĠseƌvoiƌ poteŶtiel d’effaĐeŵeŶt. Notƌe paǇs a ĠtĠ pƌĠĐuƌseuƌ eŶ 
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 Source : EDF Energy 
155 E.ON, EDF Energy, IBERDROLA, Scottish Power, RWE et Centrica.  

156  Source : Le regard des Français sur la consommation électrique et les compteurs électriques 
évolués. Les principaux enseignements. Septembre 2009. Sondage IFOP pour la CRE.  

157
 Source : ADEME. 
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teƌŵes d’autoŵatisatioŶ des appaƌeils ĠleĐtƌiƋues, eŶ pƌoposaŶt, via le Đoŵpteuƌ ĠleĐtƌoŶiƋue 
« bleu » un pilotage direct des chauffe-eau à ďalloŶ d’eau Đhaude ĐouplĠ au taƌif TOU Heuƌes 
Creuses, tƌğs populaiƌe Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs vu eŶ seĐtioŶ 1.2.3.1.  

 Enfin, le déploiement des smart meters (roll outͿ aujouƌd’hui laŶĐĠ daŶs toute l’Euƌope et 
paƌfois teƌŵiŶĠ daŶs ĐeƌtaiŶs paǇs ;Đoŵŵe l’ItalieͿ, est uŶ ĐatalǇseuƌ de la fiŶesse et doŶĐ de la 
pertinence des offre de demand response. En effet, ils permettent non seulement un relevé de 

comptage très précis (avec des pas de temps parfois réduits à quelques minutes offrant un descriptif 

précis des courbes de charge), mais également parfois une communication bidirectionnelle entre le 

ĐlieŶt et soŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, Đe Ƌui peƌŵet, aveĐ l’utilisatioŶ d’une interface appropriée à 

l’aval, de tƌaŶsŵettƌe les sigŶauǆ et iŶfoƌŵatioŶs ŶĠĐessaiƌes au dĠĐleŶĐheŵeŶt de l’effaĐeŵeŶt. 
Cette action est cependant conditionnée par le choix du bon modèle de smart meter, ce qui 

nécessite une grande réflexion commune des pouvoirs publics, organismes de régulation, 

fouƌŶisseuƌs et distƌiďuteuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ.   

 

5.2.1.4 Encadrement. 

 

EŶfiŶ, loƌsƋue l’oŶ ĐheƌĐhe à Đoŵpaƌeƌ les ƌĠsultats de diffĠƌeŶts pilotes de teƌƌaiŶ, il est uŶ 
élément qui fait souvent défaut dans les rapports publiés par les auteurs spécialisés, les compagnies 

ou les organismes de régulation : l’eŶĐadƌeŵeŶt pƌoposĠ auǆ paƌtiĐipaŶts tout au loŶg du 
programme. Il semble peu pertinent de comparer des statistiques et des taux de réduction de 

consommation de pilotes dont on ignore tout du suivi des participants. Les comparatifs établis par 

Ŷos soiŶs Ŷous oŶ ŵoŶtƌĠ l’iŵpoƌtaŶĐe de Đet eŶĐadƌeŵeŶt. EŶ effet, si la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de la 
compagnie responsable du pilote vers les participants est trop faible, certains en vienneŶt jusƋu’à 
oublier leur participation à ce dernier !  De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, plus l’iŶteƌaĐtioŶ aveĐ l’oƌgaŶisateuƌ 
est forte, plus les résultats sont probants. Cette communication doit cependant ne pas être trop 

intrusive ni chronophage, pour ne pas rebuter les participants souvent peu enclins à consacrer du 

temps et de la concentration à leur niveau de consommation électrique. La communication peut se 

faire par courrier, via des sites internet, par SMS ou par mail. Les messages courts, clairs et ne 

nécessitaŶt pas de ƌeĐheƌĐhe aĐtive d’iŶfoƌŵatioŶ de la paƌt des paƌtiĐipaŶts ;doŶĐ, à l’eǆĐlusioŶ des 
sites iŶteƌŶetͿ soŶt uŶe gaƌaŶtie de leĐtuƌe plus foƌte, s’ils ƌesteŶt oĐĐasioŶŶels.  

Au-delà du ŵaiŶtieŶ du ĐoŶtaĐt eŶtƌe le ĐlieŶt paƌtiĐipaŶt à uŶ pilote et Đelui Ƌui l’oƌgaŶise, 
l’eŶĐadƌeŵeŶt pĠdagogiƋue du pƌojet ;appelĠ ĠgaleŵeŶt « éducation » dans certains pilotes) nous a 

semblé important. Il arrive que les participants se voient attribuer un appareil de feedback direct, 

saŶs eǆpliĐatioŶ Đlaiƌe de l’utilisatioŶ à eŶ faiƌe pouƌ ƌĠelleŵeŶt ƌĠaliseƌ des ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie, ou 
seuleŵeŶt sous foƌŵe de ƋuelƋues ĐoŶseils d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue : l’appaƌeil de feedďaĐk est 
souvent délaissé au-delà de son aspect de « gadget électronique ». A l’iŶveƌse, des paƌtiĐipaŶts 
auxquels on a appris à tirer profit des informations récoltées pour réduire concrètement, au 

quotidien, leurs consommations, montreront un intérêt plus fort et plus durable, pour des résultats 

plus ĠloƋueŶts. De ŵġŵe, loƌsƋu’oŶ pƌopose uŶe gƌille taƌifaiƌe à uŶ paƌtiĐipaŶt daŶs le Đadƌe d’uŶ 
pilote taƌifaiƌe ;TOU, CPP. PT‘…Ϳ, il ĐoŶvieŶt de lui fouƌŶiƌ uŶe eǆpliĐatioŶ suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt il peut, 
de son point de vue, tirer profit de l’eǆpĠƌieŶĐe. Des ĠlĠŵeŶts Ƌui peuveŶt appaƌaitƌe ĠvideŶts auǆ 
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concepteurs du programme (comme le pre-cooling ou le préchauffage, par exemple), ne le sont pas 

forcément pour le client lambda. Clarifier les croyances et améliorer les connaissances des 

participants sans alourdir leur charge mentale, leurs tracas, leurs réflexions au quotidien, semble 

gaƌaŶtiƌ de ŵeilleuƌs ƌĠsultats, Ƌuel Ƌue soit la tǇpologie de l’outil iŶĐitatif ĠvaluĠ paƌ le pilote.  

Ainsi, comparer les résultats de deux pilotes dont Ŷous Ŷ’avoŶs pas uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe pƌĠĐise 
des communiqués réalisés aux participants, et, à fortiori, extrapoler et transposer ses résultats dans 

un autre cadre éducationnel semble peu pertinent.  

 

Au vu de ces facteurs impactant les résultats, il apparaît clair que dans le cas des pilotes 

expérimentaux de demand response, la ƌepƌoduĐtiďilitĠ des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ŷ’est pas toujouƌs au 
rendez-vous. Les ŵodğles statistiƋues ĠlaďoƌĠs paƌ les ĐheƌĐheuƌs pouƌ valideƌ les ƌĠsultats Ŷ’oŶt 
pour envergure que le pilote ĠtudiĠ et auĐuŶ Ŷ’a ĠtĠ ŵis eŶ plaĐe daŶs le ďut de gĠŶĠƌaliseƌ des 
ĐoŶĐlusioŶs à plus laƌge ĠĐhelle. L’Ġtude des pilotes ƌĠĐeŶts Ƌue Ŷous avoŶs ŵeŶĠe dĠŵoŶtƌe 
l’ĠteŶdue des paƌaŵğtƌes Ƌui iŶteƌvieŶŶeŶt de ŵaŶiğƌe peu pƌĠvisiďle daŶs la ƌĠpoŶse de la 
demande aux incitations mises en place. Certains de ces paramètres, comme le contexte culturel, 

l’iŶŶovatioŶ teĐhŶologiƋue, le gap eŶtƌe voloŶtĠ d’agiƌ et aĐtioŶ ĐoŶĐƌğte des paƌtiĐipaŶts, Ŷe soŶt 
aďsoluŵeŶt pas ĐoŶtƌôlaďles paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtateuƌ. Il Ŷous paraît donc impossible de considérer 

Đoŵŵe gĠŶĠƌalisaďles les ĐoŶĐlusioŶs tiƌĠes des pilotes ƌĠalisĠs à l’iŶteƌŶatioŶal, Ŷi ŵġŵe Đelles 
issues des pƌogƌaŵŵes fƌaŶçais passĠs. L’ĠvaluatioŶ des effets d’outils de demand response s’iŶsĐƌit 
dans une dynamique actuelle spécifique à chaque pays, voire même à chaque segment de 

population, et doit être réalisée sur le terrain où ils visent à être déployés à échelle commerciale, 

pouƌ Ġviteƌ toute eƌƌeuƌ de desigŶ d’offƌe futuƌe Ƌui seƌait pƌĠjudiĐiaďle auǆ ĐoŵpagŶies comme à la 

société. 

Si on ne peut considérer comme étant généralisables les conclusions précises des pilotes 

internationaux, il serait cependant contre-productif de ne pas consulter les grandes tendances de 

ƌĠsultats Ƌu’ils foŶt Ġŵeƌgeƌ pouƌ Đaliďƌeƌ au ŵieux les outils testés dans pilotes futurs. Des 

teŶtatives d’eǆtƌapolatioŶ et de tƌaŶspositioŶ des ƌĠsultats sous foƌŵe d’ĠlastiĐitĠ – prix ont 

ĐepeŶdaŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes et utilisĠes, Đ’est le Đas paƌ eǆeŵple du logiĐiel P‘I“M, Ƌue Ŷous ĠvoƋuoŶs 
dans la section suivante.  

 

5.2.2 Utilisation des élasticités-prix : l’eǆeŵple de P‘I“M. 
 

Le logiciel PRISM (PRicing Impact Simulation Model), développé par The Brattle Group158 

daŶs le ďut de siŵuleƌ et d’Ġvalueƌ les effaĐeŵeŶts ƌĠalisĠs daŶs le Đadƌe de pilotes de taƌifiĐation 

dynamique résidentiels. Il comporte deux parties. Le premier module, qui nous intéresse 

particulièrement dans cette section, est destiné à estimer les effacements et reports de 

                                                             
158 The Brattle Group est un cabinet de consulting basé en Europe et aux Etats-Unis, dont un groupe 

d’expert est spécialisé sur la question des marchés électrique, les smart grids et la demand response. Le Dr 
Ahmad Faruqui, à la bibliographie particulièrement étendue sur le sujet de l’analyse des pilotes de demand 
response, appartient à la filiale californienne de ce cabinet.  http://www.brattle.com/ 
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consommation potentiels réalisables par une population donnée avec un tarif de type CPP159, et est 

ďasĠ suƌ des ĐalĐuls liĠs à l’ĠlastiĐitĠ-pƌiǆ et l’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Le seĐoŶd 
module réalise quant à lui une évaluation des bénéfices issus du programme de demand response, 

que ce soit au niveau du producteur, du commercialisateur et du consommateur final. Ces calculs 

permettent notamment une analyse cout-bénéfice de tout programme de demand response. Une 

analyse complète est détaillée par Faruqui A. & Wood L. (2008).  

Le logiĐiel P‘I“M a ĠtĠ ƌĠalisĠ suƌ la ďase des doŶŶĠes ĐolleĐtĠes loƌs d’uŶ pƌeŵieƌ pilote, le 
Statewide Pricing Pilote (SPP) californien, réalisé en 2005160 sur un échantillon de clientèle issu de 

trois compagnies électriques majeures en Californie (PG&E, SDG&E and SCE161). Ces données ont 

peƌŵis la ĐoŶstƌuĐtioŶ du ŵodğle de ĐalĐul d’effaĐeŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ, eŶ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte 
différentes variables déjà évoquées et le niveau de tarification souhaité. Il a ensuite été adapté à un 

autre contexte, celui de la ƌĠgioŶ de Baltiŵoƌe, eŶ utilisaŶt les doŶŶĠes issues d’uŶ pilote ƌĠalisĠ paƌ 
BGE162 : ce programme détiendrait-il l’uŶe des Đlefs de la tƌaŶsposaďilitĠ des ƌĠsultats d’uŶ pilote de 
terrain ?  

Dans cette section, nous allons observer plus en détail le fonctionnement du module 

d’ĠvaluatioŶ d’effaĐeŵeŶts de P‘I“M ;saŶs pouƌ autaŶt pƌĠseŶteƌ le ŵodğle ŵathĠŵatiƋue sous-

jacent et ses équations), afin de comprendre quelles en sont le potentiel et les limites. 

 

5.2.2.1 Fonctionnements et limites de PRISM.  

 

Afin de comprendre comment PRISM calcule les effacements potentiels de la clientèle 

résidentielle pour un schéma tarifaire donné, nous observons les variables fournies en entrée et en 

soƌtie de l’appliĐatioŶ, lesƋuels oŶt ĠtĠ Đhoisies ƌespeĐtiveŵeŶt pouƌ leuƌ iŵpaĐt Đeƌtain sur la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ, et suƌ les ĐoŶsĠƋueŶĐes d’uŶe iŶfleǆioŶ de la 
demande à ce même moment.  

 

                                                             
159 La tarification CPP est ici considérée comme étant  

- Au quotidien, de type TOU, avec une plage d’heures pleines en opposition au reste de la 
journée en heures creuses 

- Lors des jours de pointe, un tarif TOU spécifique (heures creuses et pleines également) 
vient remplacer le schéma heures creuses/heures pleines habituel, avec des tarifs en 
heures pleines plus élevés.   

160 Voir à ce sujet le rapport complet réalisé par le cabinet de consulting Charles River Associate, et 
particulièrement par le Dr Ahmad Faruqui lui-même, qui y a travaillé jusqu’en 2006 avant d’intégrer The Brattle 
Group : Impact Evaluation of the California Statewide Pricing Pilot, 16 mai 2005. Rapport disponible en ligne : 
http://sites.energetics.com/madri/toolbox/pdfs/pricing/cra_2005_impact_eval_ca_pricing_pilot.pdf  

161 Respectivement : Pacific Gas & Electricity ; San Diego Gas & Electricity ; Southern California Edison. 
162

 Baltimore Gas & Electricity. 
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GraphiƋue prĠseŶtaŶt la struĐture des ǀariaďles eŶ eŶtrĠe et sortie du ŵodule d’ĠǀaluatioŶ du logiĐiel 
PRISM. Graphique proposé en note interne EDF R&D (2010). 

Les vaƌiaďles fouƌŶies eŶ eŶtƌĠe de l’appliĐatioŶ ;iŶputͿ soŶt les suivaŶtes :  

 La courbe de charge de référence des clients, sous une tarification de type Base (prix 

unique à tout moment). Les courbes de charge des jours « non pointe » et les 

courbes de charge des jours de pointe sont différenciées.  

 La nouvelle structure tarifaire : Prix du kWh en heures pleines ; prix du kWh en 

heuƌes pleiŶes les jouƌs de poiŶte, et l’aŶĐieŶ taƌif de ďase ; le Ŷoŵďƌe d’heuƌes 
pleines et creuses en jours critiques et non critiques par mois.  

 La pƌopoƌtioŶ de foǇeƌs de l’ĠĐhaŶtilloŶ dotĠs d’uŶ sǇstğŵe de climatisation163.  

 Les élasticités-pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ de la zoŶe ĐoŶĐeƌŶĠe en jour critique et non 

critique, intégrant des variables liées à la température et au matériel du 

consommateur. Ces élasticités sont calculées à partir des données des pilotes de 

terrain (SPP ou pilote BGE). 

 En input secondaire, une estimation du taux de participation de la clientèle totale 

permettra de réaliser une transposition des résultats à plus grande échelle et 

d’Ġvalueƌ la ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde gloďale eŶvisageaďle.  
 

Les résultats retrouvés et utilisés à la sortie de l’appliĐatioŶ ;iŶputͿ soŶt les suivaŶts :  

                                                             
163

 On retrouve ici cette spécificité californienne énoncée dans la section précédente.  
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 Une estimation des effacements des clients durant les heures pleines (jour de pointe 

et jouƌ ĐƌitiƋueͿ, seloŶ l’ĠƋuipeŵeŶt du foǇeƌ eŶ appaƌeils ĠŶeƌgivoƌes. 
 L’ĠĐoŶoŵie ƌĠalisĠe paƌ les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels suƌ leuƌ faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue. 

Puis, eŶ aval, aveĐ l’adjoŶĐtioŶ de l’estiŵatioŶ du tauǆ de paƌtiĐipatioŶ gloďal de la 
population : 

 La réduction de la demande globale lors des heures de pointe (jour critique et non 

critique)  

 Le calcul des gains issus de la valorisation des effacements pour la compagnie 

électrique.  

Pouƌ foŶĐtioŶŶeƌ, le Đœuƌ du logiĐiel ŶĠĐessite doŶĐ de Đoŵpileƌ les doŶŶĠes d’ĠlastiĐitĠs de 
la demande électrique en fonction du prix, de la température et des appareils électriques 

énergivores (ici la climatisation) des foyers. Ces données proviennent, pour les applications connues 

de P‘I“M, de l’uŶ ou l’autƌe des pilotes ĠvoƋuĠes : il a été mis en évidence que ces données sont par 

nature régionales164 et nécessitent une mise à jour lorsque le logiciel est utilisé dans une autre 

région. Nous verrons dans quelles mesures cette transposabilité est possible.  

Malgré une étude précise des variables impactant le niveau de consommation électrique des 

foyers ƌĠsideŶtiels et la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ ŵodğle ŵathĠŵatiƋue pƌĠĐis, ŵġŵe appliƋuĠ à uŶe seule 
ƌĠgioŶ de laƋuelle pƌovieŶŶeŶt les doŶŶĠes d’ĠlastiĐitĠ, le logiĐiel P‘I“M Đoŵpoƌte, daŶs sa veƌsioŶ 
ĐoŶŶue, ƋuelƋues laĐuŶes Ƌu’il ĐoŶvieŶdƌait de Đoŵďleƌ pouƌ offrir une solution plus fiable.  

Tout d’aďoƌd, le ĐalĐul des ĠlastiĐitĠs-pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ seŵďle siŵplifiĠ à soŶ eǆtƌġŵe. 
Ainsi, pour le pilote SPP dont les résultats alimentèrent PRISM dans un premier temps, les élasticités 

ont été calculées à partir de seulement 2 niveaux tarifaires de pointe différents. Or, on sait que 

l’ĠlastiĐitĠ-pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷ’est pas liŶĠaiƌe, Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt paƌ eǆeŵple A. Faruqui, R. 

Hledik, S. Sergici   (2010). Même en prenant en compte la non-linéarité des élasticité-prix, et leur 

dispersion parmi les foyers (voir section 4.2.1.1de cette partie), il apparait difficile de calibrer une 

Đouƌďe d’ĠlastiĐitĠs-prix valable pour toute une gamme de tarifs.  

De plus, le modèle proposé ne prend pas en compte le jour de la semaine où intervient le 

signal de pointe critique, ni la périodicité de ces jours de pointe ou leur caractère consécutif, des 

faĐteuƌs Ƌui, Ŷous l’avoŶs vu, oŶt uŶ iŵpaĐt diƌeĐt suƌ les effoƌts ĐoŶseŶtis paƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs 
ƌĠsideŶtiels. DaŶs le ŵġŵe espƌit, le ŵodğle Ŷ’iŶtğgƌe pas les effets de ďoƌd poteŶtiels des 
tarifications dynamiques : les rebonds de consommation observés dans les instants suivant la fin des 

périodes de pointe ou des heures pleines ne sont pas considérés, de même que les phénomènes de 

ƌepoƌt d’uŶ jouƌ suƌ l’autƌe de l’utilisatioŶ des appaƌeils ĠleĐtƌiƋues. L’eŶĐadƌeŵeŶt du pilote et 
l’ĠduĐatioŶ des paƌtiĐipaŶts Ŷ’est pas ŶoŶ plus pƌise eŶ Đoŵpte.  

Enfin, il est important de remarquer que PRISM ne promet des résultats que pour les 

tarifications construites sur le modèle de celle proposée dans le pilote SPP : une base heure 

Đƌeuse/heuƌe pleiŶe, et des jouƌs de poiŶte. UŶ taƌif plus ĠlaďoƌĠ, Đoŵŵe l’offƌe TEMPO, Ŷ’eŶtƌe pas 
dans ce cadre.  

                                                             
164

 Le terme de région est ici pris au sens géographique et non nécessairement géopolitique du terme. 
C’est particulièrement vrai dans le cas d’un pays étendu et morcelé comme les Etats-Unis.  
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Ces imperfections nous amènent à nous poser la question de la validité des résultats 

proposés par PRISM et de leur tƌaŶsposaďilitĠ veƌs d’autƌes ƌĠgioŶs.  

 

5.2.2.2 Validité et Transposabilité de PRISM à une population 

ou d’autres rĠgioŶs.  
 

La question de la pertinence du calcul d'une élasticité pour déterminer l'efficacité d'un 

programme de demand response est sous-jacente à celle de la validité de PRISM : est-ce un 

indicateur fiable? Peut-on réellement comparer des élasticités?  

Tout d'abord se pose la question de savoir sur quelle période est calculée l'élasticité, c'est-à-

dire, avec quel intervalle mesure-t-on la demande en électricité avant et après modification du tarif. 

En effet la réponse du consommateur peut se faire de différentes manières. Il peut dans un premier 

temps réduire sa consommation, tenter de modifier ses habitudes pour consommer moins, éteindre 

des appareils Ƌui Ŷe lui soŶt pas ƌĠelleŵeŶt utiles… il s'agiƌa de ƌĠpoŶse à Đouƌt teƌŵe à la 
modification de prix et sera mesurée dans un calcul d'élasticité effectué peu après le changement 

tarifaire. Dans un second temps, le consommateur pourra par exemple remplacer son équipement 

domestique pour une plus grande efficacité électrique. Ce type d'investissement en réponse aux 

incitations tarifaires peut être envisagé durant les années qui suivent la modification des tarifs : il 

s'agira dans  ce cas d'une réponse à long terme. Par ailleurs il n'est pas impossible qu'après un 

certain effet d'annonce des mesures tarifaires, l'ampleur de la baisse de la consommation ne 

s'affaiblisse par usure de la motivation. 

Un calcul d'élasticité effectué dans les mois qui suivent le lancement d'un programme 

incitatif ne prend donc pas forcément en compte toute l'ampleur de la réponse des consommateurs. 

C'est pourquoi on parle parfois d'élasticité à long terme en comparaison à l'élasticité à court terme. Il 

est admis qu'en règle générale l'élasticité à long terme est plus forte en valeur absolue que 

l'élasticité à court terme. 

EŶfiŶ, l’ĠlastiĐitĠ Ŷ’est eŶ gĠŶĠƌal pas uŶe ĐoŶstaŶte et dĠpeŶd de la valeuƌ aďsolue des pƌiǆ 
de dĠpaƌt et d’aƌƌivĠe : elle Ŷ’est pas liŶĠaiƌe, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs évoqué ci-dessus.  

Il apparaît donc risqué de comparer les élasticités issues de divers programmes 

expérimentaux. La durée du programme, la taille des échantillons de population testés, les 

conditions météorologiques, les données de base utilisées pour effectuer le calcul sont des facteurs 

eǆtƌġŵeŵeŶt iŶflueŶts ƋuaŶt auǆ ƌĠsultats oďteŶus eŶ teƌŵes d’ĠlastiĐitĠs. Le logiĐiel P‘I“M pƌeŶd 
en compte certains de ces paramètres, mais pas tous. Or, pour maintenir une certaine pertinence à 

l’aŶalǇse et la Đoŵpaƌaison de différents programmes, il convient de toujours situer chaque 

programme dans le contexte qui lui est propre afin de parvenir à établir un lien entre ce dernier et 

les différences de résultats observées.   

Ensuite, se pose la question de la transposabilitĠ des ƌĠsultats veƌs d’autƌes ƌĠgioŶs d’uŶ paǇs 
ou du globe : PRISM est adaptable si et seulement si on dispose des élasticités-prix associées à ces 

nouvelles régions, calibrées selon les spécificités du modèle (et donc répondant aux mêmes critères 

de taƌifiĐatioŶ de ďase, d’heuƌes Đƌeuses, pleiŶes et de poiŶteͿ.  
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Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, au-delà du contexte météorologique, le contexte politique, culturel 

et technologique (le chauffage électrique influence-t-il l’ĠlastiĐitĠ de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌue la 
climatisation ?Ϳ d’uŶ paǇs ou d’uŶe ƌĠgioŶ iŵpaĐteŶt les ƌĠduĐtioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĐoŶseŶties paƌ 
les ĐlieŶts. P‘I“M a pu ġtƌe adaptĠ à Baltiŵoƌe, ŵais Ƌu’eŶ seƌait-il daŶs le Đas d’uŶ pilote fƌaŶçais ? 

Si le modèle PRISM est adaptable, il y a nécessité absolue de modifier tous les paramètres et de 

nombreuses variables, Đe Ƌui Ŷ’est pas toujouƌs possiďle au vu des doŶŶĠes dispoŶiďles. 
Dépendamment de la façon avec laquelle ce programme sera développé, PRISM peut être un bon 

outil de prévision des effacements de ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ pĠƌiode pleiŶe. Paƌ ĐoŶtƌe il ƌeste daŶs l’Ġtat 
aĐtuel, uŶ ŵauvais outil de pƌĠvisioŶ des ƌepoƌts de ĐoŶsoŵŵatioŶ. EsseŶtielleŵeŶt paƌĐe Ƌu’il Ŷe 
tieŶt pas Đoŵpte de l’histoƌiƋue des jouƌs pƌĠĐĠdeŶts.  

Enfin, PRISM affirme pouvoir calculer les résultats de tarifications construites sous la forme 

de bonus (Peak time rebate ou PT‘Ϳ. Les ďoŶus Ǉ soŶt ŵodĠlisĠs sous la foƌŵe d’uŶ Đoût 
d’oppoƌtuŶitĠ pouƌ le ĐlieŶt. Oƌ, Ŷous avoŶs vu Ƌue ŵġŵe pouƌ des taƌifiĐatioŶs CPP et PT‘ 
construites de ŵaŶiğƌe sǇŵĠtƌiƋues, le ĐoŵpoƌteŵeŶt iŶduit Đhez les ĐoŶsoŵŵateuƌs Ŷ’est, lui, pas 
identique. Les réductions de consommation consenties par les clients face à des bonus est parfois 

qualifié de plus aléatoire : il seŵďle osĠ d’affiƌŵeƌ pouvoiƌ utiliseƌ les mêmes modèles de calcul et 

élasticité – prix pour des tarifications de type CPP et PTR. 

L’Ġtude de Đette uŶiƋue appliĐatioŶ ĐoŶŶue pƌĠteŶdaŶt utiliseƌ les ƌĠsultats d’uŶ pilote pouƌ 
les ĠteŶdƌe à uŶe populatioŶ et aǇaŶt l’aŵďitioŶ de ĐalĐuleƌ des ƌĠduĐtioŶs de la demande 

ĐoŶsĠĐutives à la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe taƌifiĐatioŶ dǇŶaŵiƋue Đhez les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels Ŷous 
montre que malgré un modèle économétrique poussé et intégrant les variables majeures de la 

consommation électrique, chaque pays, chaque région, semble réclamer son analyse ad-hoc. De plus, 

l’utilisatioŶ des ĠlastiĐitĠ-pƌiǆ pouƌ ĠteŶdƌe les ƌĠsultats d’uŶ pilote à uŶe populatioŶ paƌaît plutôt 
ŵiŶiŵaliste, suƌtout loƌsƋue l’oŶ ĐoŶŶaît la dispeƌsioŶ de Đes ĠlastiĐitĠs paƌŵi la ĐlieŶtğle, et la ŶoŶ 
prise eŶ Đoŵpte paƌ le ŵodğle d’uŶe segŵeŶtatioŶ de la populatioŶ.  

Peut-oŶ, d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe, estiŵeƌ ĠteŶdƌe les ƌĠsultats d’uŶ pilote à uŶ 
segŵeŶt, voiƌ à l’eŶseŵďle d’uŶe ĐlieŶtğle ?  

 

5.2.3 EteŶdƌe les ƌĠsultats d’uŶ pilote à l’ĠĐhelle d’uŶe 
population : une utopie ? 

Nous avoŶs vu Ƌue l’utilisatioŶ des ƌĠsultats d’uŶ pilote eŶ teƌŵes d’ĠlastiĐitĠs-pƌiǆ Ŷ’Ġtait 
pas ĠvideŶte, et Ƌue les teŶtatives ĐoŶŶues d’eǆpoƌtatioŶ des doŶŶĠes des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 
Ŷ’ĠtaieŶt pas des plus fiaďles, pƌiŶĐipaleŵent pour des raisons contextuelles. La question de savoir si 

les pilotes fouƌŶisseŶt des ƌĠsultats siŵpleŵeŶt utilisaďles à l’ĠĐhelle de la zoŶe daŶs laƋuelle ils se 
déroulent est alors soulevée : quelles sont les limites de cette méthodologie expérimentale ?  
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5.2.3.1 Les participants aux pilotes : des volontaires non 

reprĠseŶtatifs d’uŶe populatioŶ rĠelle. 
 

DaŶs toute aŶalǇse statistiƋue ďasĠe suƌ l’Ġtude d’uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de la populatioŶ, la 
ƋuestioŶ de la ƌepƌĠseŶtativitĠ de l’ĠĐhaŶtilloŶ est posĠe. DaŶs le Đadƌe des soŶdages d’opiŶioŶ, paƌ 
eǆeŵple loƌs d’uŶe teŶtative de pƌĠvisioŶ des ƌĠsultats d’uŶe ĠleĐtioŶ, plusieuƌs ŵĠthodes peuveŶt 
être utilisées pour tenter de fournir un échantillon représentatif. Des méthodes probabilistes 

consistent à tirer les individus au hasaƌd daŶs la populatioŶ oďseƌvĠe. “ous ƌĠseƌve d’uŶ ĠĐhaŶtilloŶ 
suffisaŵŵeŶt gƌaŶd, oŶ peut supposeƌ Ƌue le gƌoupe pƌĠlevĠ seƌa ƌepƌĠseŶtatif. D’autƌes ŵĠthodes 
dites ŶoŶ pƌoďaďilistes eǆisteŶt loƌsƋu’oŶ ĐoŶŶait la ĐoŵpositioŶ de la populatioŶ ou du groupe qui 

seƌa ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ l’eŶƋuġte. Elles ĐoŶsisteŶt à ƌeĐoŶstƌuiƌe Đette fois-Đi uŶ ĠĐhaŶtilloŶ à l’iŵage du 
segment de la population souhaité, en sélectionnant les participants sur des critères précis.  

Dans le cas des pilotes de terrain pour les programmes de demand response, il Ŷ’est pas 

ĐoƌƌeĐt de paƌleƌ d’uŶ Đhoiǆ totaleŵeŶt pƌoďaďiliste. Deuǆ optioŶs ŵajeuƌes ĐoeǆisteŶt (y compris au 

seiŶ ŵġŵe d’uŶe ŵġŵe ĐoŵpagŶie, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ EDFͿ: 

- “oit l’eŶtƌepƌise dispose d’uŶ paŶel de ĐlieŶts volontaires (et rémunérés), pour lesquelles 

tout un ensemble de données sont régulièrement collectées (données 

sociodémographiques et de comptage électrique) 

- Soit un recrutement de participants est effectué spécifiquement pour le pilote de terrain, 

le plus souveŶt paƌ eŶtƌetieŶ tĠlĠphoŶiƋue, depuis les listiŶgs de ĐlieŶts de l’eŶtƌepƌise. 
D’apƌğs les eŶtƌetieŶs Ƌue Ŷous avoŶs pu avoiƌ aveĐ les oƌgaŶisateuƌs de pilotes de 
terrain, et les résultats (trop rarement) affichés dans les rapports de résultats des pilotes, 

nous constatons un taux de retour positif moyen avoisinant les 9% (clients acceptant de 

prendre part au pilote ; Đe tauǆ dĠpeŶdaŶt du tǇpe d’outil iŶĐitatif testĠ et, Ŷous le 
supposoŶs, du teǆte d’aĐĐƌoĐhe utilisĠ, le ŵaŶƋue de doŶŶĠes à Đe sujet Ŷous empêchant 

de déterminer les mots accrochants).  

Quoi Ƌu’il eŶ soit, la Ƌuasi-totalité des pilotes de terrain basent donc le recrutement des 

participants de leurs pilotes de demand response sur le voloŶtaƌiat. ChaĐuŶ est liďƌe, d’uŶe paƌt, 
d’aĐĐepteƌ de paƌtiĐipeƌ au pilote, et d’autƌe paƌt, de le Ƌuitteƌ saŶs doŵŵage fiŶaŶĐieƌ duƌaŶt le 
dĠƌouleŵeŶt de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Cette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des pilotes Ŷous iŶĐite à peŶseƌ Ƌue le 
ƌeĐƌuteŵeŶt Ŷ’est pas uŶe ŵaŶiğƌe ƌepƌĠseŶtative d’oďseƌveƌ uŶe population. En effet, les clients 

acceptant de participer ne sont pas forcément les clients « lambda ». Ils peuvent être des early 

adopteƌs, des peƌsoŶŶes souĐieuses de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ;loƌsƋue l’iŵpaĐt ĠĐologiƋue est utilisĠ 

comme argument), les foyers à forte consoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋues… De ŵġŵe, des peƌsoŶŶes peu 
présentes à leur domicile ou méfiantes auront moins de facilité à permettre des interventions 

teĐhŶiƋues à leuƌ doŵiĐile. BieŶ Ƌue Ŷous Ŷ’aǇoŶs pas de ƌĠsultat fiaďle à Đe sujet, des eŶtƌetieŶs 
avec des organisateuƌs de pilotes de teƌƌaiŶs Ŷous peƌŵetteŶt d’Ġŵettƌe la suppositioŶ Ƌue, daŶs le 
Đas de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’ĠĐhaŶtilloŶ, les segŵeŶts les plus faĐileŵeŶt ĐoŶstƌuit soŶt Đeuǆ des foǇeƌs à 
haut Ŷiveau d’ĠduĐatioŶ, ĠĐologistes ĐoŶvaiŶĐus, et les faŵilles.  

CeƌtaiŶs pƌogƌaŵŵes ;paƌ eǆeŵple EĐoWatt ĠvoƋuĠ plus hautͿ, ďieŶ Ƌu’ils soieŶt à ŵi- 
chemin entre le pilote de terrain et le programme à taille réelle, sont directement basés sur un 
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volontariat total, c'est-à-diƌe Ƌue les paƌtiĐipaŶts s’iŶsĐƌiveŶt d’euǆ-mêmes sans intervention 

extérieure.  

De là à penser que les participants, du fait de leur disponibilité et de leur acceptation du 

programme de demand response, seront plus à même de réaliser des efforts durant le pilote de 

teƌƌaiŶ, il Ŷ’Ǉ a Ƌu’uŶ pas. AuĐuŶe Ġtude ƋuaŶtitative Ŷ’a ĠtĠ ƌĠalisĠe à Đe jouƌ pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ Đette 
hypothèse.  

Cependant, une remarque vient atténuer cette imperfection des pilotes de terrain. Avant de 

fustiger le manque de représentativité des expérimentations, il convient de connaitre quel est le 

public visé par la potentielle offre commerciale en cours de développement. En effet, y a-t-il besoin 

d’uŶe Ġtude poƌtĠe suƌ uŶ ĠĐhaŶtilloŶ ƌepƌĠseŶtatif de la populatioŶ gloďale loƌsƋu’oŶ ĐoŶstƌuit uŶe 
offre destinée à un segment seulement de la population ? Doit-oŶ s’iŶƋuiĠteƌ d’uŶe paƌtiĐipatioŶ 
voloŶtaiƌe des sujets du pilote loƌsƋue l’offƌe à gƌaŶde ĠĐhelle seƌa elle-même proposée sur le 

principe opt-in165 et non par défaut ?  

La ƌĠpoŶse, Ƌui Ŷ’est pas l’oďjeĐtif ŵġŵe de Đette thğse, dĠpasse largement le cadre de la 

ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ d’offƌes et d’outils de la demand response. Nous ne tenterons pas de résoudre 

cette question, et, sous réserve de la prise en considération des modalités de souscriptions futures 

au programme de demand response, nous ĐoŶseƌveƌoŶs à l’idĠe la possiďilitĠ d’uŶe ŶoŶ 
ƌepƌĠseŶtativitĠ de l’ĠĐhaŶtilloŶ ĠtudiĠ Đoŵŵe uŶe liŵite poteŶtielle des pilotes de teƌƌaiŶ.  

 

5.2.3.2 « Chaque foyer est un prototype » 

 

Bien que les pilotes de terrain soient indispensables pour évaluer la faisabilité technique des 

programmes de demand response, pƌiŶĐipaleŵeŶt loƌsƋu’ils iŵpliƋueŶt des iŶstallatioŶs ŵatĠƌielles 
(appareils de display, interfaces TV, compteurs intelligents (smart meters ) …Ϳ, il ĐoŶvieŶt de Ŷe pas 
ouďlieƌ Ƌu’il s’agit eŶĐoƌe souveŶt de test à petite ĠĐhelle, suƌ uŶ paŶel ƌestƌeiŶt de la ĐlieŶtğle. A Đe 
Ŷiveau, les teĐhŶiĐieŶs pƌeŶaŶt paƌt à l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt dispoŶiďles et à ŵġŵe de 
passer du temps chez chaƋue peƌsoŶŶe, et Đe pouƌ deuǆ ƌaisoŶs ŵajeuƌes. Tout d’aďoƌd, Đ’est 
justeŵeŶt paƌĐe Ƌue les ĠĐhaŶtilloŶs soŶt de taille ƌestƌeiŶte Ƌu’ils peƌŵetteŶt uŶe peƌsoŶŶalisatioŶ 
des interventions et ajustements technologiques. Ensuite, le caractère exceptionnel du lancement 

d’uŶ pilote, soŶ Đoût et la ŶĠĐessitĠ de ƌĠsultats, iŵpliƋueŶt uŶe ĐeƌtaiŶe teŶdaŶĐe à ĐheƌĐheƌ toutes 
les solutions possibles pour garantir le fonctionnement des outils incitatifs chez la totalité des sujets 

de l’ĠĐhaŶtilloŶ, Ƌuitte à leuƌ ĐoŶsacrer beaucoup de temps : chaque foyer est un prototype dans 

leƋuel il ĐoŶvieŶt de faiƌe foŶĐtioŶŶeƌ l’outil iŶĐitatif.   

MalgƌĠ l’augŵeŶtatioŶ gĠŶĠƌale de la taille des ĠĐhaŶtilloŶs de ĐlieŶts des pilotes de teƌƌaiŶ, 
l’ĠvaluatioŶ de la faisaďilitĠ teĐhŶiƋue d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response par ces derniers ne 

ĐoŶstitue doŶĐ Ƌu’uŶe Ġtape de soŶ dĠploieŵeŶt.  

                                                             
165 Une offre est dite opt-in lorsque sa souscription est basée sur la décision volontaire du client de 

passer de son offre actuelle à cette nouvelle offre, ou lorsqu’il décide lui-même de faire le geste d’adopter un outil 
incitatif. A l’inverse, une offre ou un programme opt-out est appliquée par défaut à tous les clients, lesquels 
peuvent décider de la quitter pour revenir à une offre normale. 
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5.2.3.3 Encadrement des participants impossible à reproduire 

à grande échelle. 

 

Au-delà de l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt teĐhŶiƋue Ƌui est pƌopƌe auǆ pilotes de teƌƌaiŶ, l’eŶĐadƌeŵeŶt 
gĠŶĠƌal pƌoposĠ à leuƌs paƌtiĐipaŶts est ďeauĐoup plus foƌt Ƌue Đelui Ƌui seƌait Đelui d’uŶe offƌe 
commerciale. Les participants peuvent la plupart du temps contacter une assistance téléphonique, 

ƌeçoiveŶt des iŶfoƌŵatioŶs et feedďaĐks au sujet du pilote… Leuƌs ƋuestioŶs Ŷe doiveŶt pas ƌesteƌ 
sans réponse, car la compréhension du principe du pilote est parfois primordiale pour sa réussite. De 

même, les questions posées paƌ les ĐlieŶts de l’ĠĐhaŶtilloŶ testĠ peƌŵetteŶt d’aŵĠlioƌeƌ le desigŶ de 
l’outil iŶĐitatif. DaŶs le Đas de ĐeƌtaiŶs pilotes d’ĠĐhelle ƌĠduite, les oƌgaŶisateuƌs se dĠplaĐeŶt paƌfois 
au domicile des clients, et une assistance technique est disponible. De même, les multiples 

questionnaires qui accompagnent parfois le pilote tout au long de son déroulement (avant 

l’iŶstallatioŶ de l’outil iŶĐitatif, peŶdaŶt le dĠƌouleŵeŶt du pilote à iŶteƌvalle ƌĠgulieƌs, apƌğs la fiŶ de 
l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ…Ϳ ƌeŶfoƌĐeŶt le seŶtiŵeŶt d’uŶ eŶĐadƌeŵeŶt foƌt des paƌtiĐipaŶts.  

Ce seŶtiŵeŶt d’eŶĐadƌeŵeŶt, et, plus gĠŶĠƌaleŵeŶt, la ĐoŶsĐieŶĐe Ƌu’oŶt les paƌtiĐipaŶts de 
se savoiƌ oďseƌvĠs, est ĠgaleŵeŶt uŶe pƌoďlĠŵatiƋue ĐoŶŶue daŶs le ŵoŶde de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et 
des enquêtes dont les sujets sont des êtres humains : Đ’est ŶotaŵŵeŶt le faŵeuǆ HaǁthoƌŶe EffeĐt, 
ŵis eŶ ĠvideŶĐe paƌ E. MaǇo à la suite d’uŶe Ġtude ƌĠalisĠe eŶtƌe ϭϵϮϲ et ϭϵϮϳ. MaǇo a ƌĠussi à 
ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe Đhez les ouvƌiğƌes d’uŶe usiŶe d’asseŵďlage Ƌue le fait d'avoir été associées aux 

oďjeĐtifs d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe sĐieŶtifiƋue, d’avoiƌ ĠtĠ iŶtĠgƌĠes à uŶ gƌoupe daŶs Đe ŵġŵe ďut, a eu uŶ 
effet bénéfique sur la productivité des employées, au–delà des conditions matérielles de travail. Bien 

Ƌue ses tƌavauǆ au seiŶ de l’usine aient été décriés par les chercheurs contemporains (List J.et Levitt 

S. ;ϮϬϭϭͿͿ, l’effet HaǁthoƌŶe fait ŵaiŶteŶaŶt paƌtie des paƌaŵğtƌes à ŵaîtƌiseƌ iŵpĠƌativeŵeŶt pouƌ 
tout chercheur menant une expérience avec des êtres humains. Dans le cas de nos pilotes de terrain, 

le phĠŶoŵğŶe est siŵple à ĐoŵpƌeŶdƌe, et plus l’effeĐtif du gƌoupe est faiďle et la duƌĠe du pilote 
ƌĠduite, plus l’effet est poteŶtielleŵeŶt iŵpoƌtaŶt. PuisƋu’ils soŶt voloŶtaiƌes et Ƌue le pƌogƌaŵŵe 
leur est, de manière simple ou plus élaborée, décrit initialement, les participants sont conscients de 

leuƌ iŵpliĐatioŶ daŶs l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, et pouƌƌaieŶt s’avĠƌeƌ davaŶtage ŵotivĠs paƌ le ĐoŶteǆte 
eǆpĠƌiŵeŶtal et l’iŶtĠƌġt aĐĐoƌdĠ à leuƌs aĐtioŶs paƌ les oďseƌvateuƌs Ƌue pas les outils iŶcitatifs à 

leuƌ dispositioŶ. D’uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, l’ġtƌe huŵaiŶ aiŵe se savoiƌ au ĐeŶtƌe des atteŶtioŶs, 
d’autaŶt plus Ƌu’oŶ s’iŶtĠƌesse à ses gestes ƋuotidieŶs. Le fait d’affiĐheƌ auǆ Ǉeuǆ des oďseƌvateuƌs 
leur effort de sobriété électrique peut leur paraître, même inconsciemment, valorisant, et, ainsi, les 

conduire à se « surpasser » paƌ ƌappoƌt auǆ ƌĠsultats Ƌu’ils pƌĠseŶteƌaieŶt s’ils avaieŶt ĠtĠ eŶgagĠs 
dans une offre commerciale impersonnelle.  

En fin de compte, ce sentiment va dans le sens des effets recherchés, à savoir une 

ŵaǆiŵisatioŶ des effoƌts des paƌtiĐipaŶts. MalheuƌeuseŵeŶt, l’eŶĐadƌeŵeŶt des populatioŶs 
impliquées dans un programme de demand response Ŷ’est pas aisĠŵeŶt pƌatiĐaďle à gƌaŶde ĠĐhelle. 
Dğs loƌsƋu’oŶ Ƌuitte le Đadƌe du pilote de terrain, limité dans le temps et le nombre de participants, 

et pouƌ leƋuel la ŶĠĐessitĠ d’oďteŶiƌ des ƌĠsultats utilisaďles est gƌaŶde, il seƌait eǆtƌġŵeŵeŶt 
Đoûteuǆ pouƌ les ĐoŵpagŶies ĠleĐtƌiƋues d’aĐĐoŵpagŶeƌ, teĐhŶiƋueŵeŶt, et ŵoƌaleŵeŶt, les ĐlieŶts 
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iŵpliƋuĠs. Ce Ƌu’il est possiďle de faiƌe aveĐ ϱϬ, ϭϬϬ, voiƌe ϭϬϬϬ foǇeƌs, Ŷ’est pas ƌĠalisaďle pouƌ 
100 ϬϬϬ ou l’eŶseŵďle d’uŶe ĐlieŶtğle.  

Il est à noter que certains programmes à grande échelle tirent profit de la nouvelle vague des 

réseaux sociaux pour tenter de recréer une émulation similaire à celle qui règne parmi les membres 

d’uŶ gƌoupe Ƌui se seŶt oďseƌvĠ au seiŶ d’uŶe ŵġŵe eǆpĠƌieŶĐe ; on voit naître des groupes sur 

Facebook, des communautés sur Twitter, au sein desquels les compagnies incitent les participants à 

ĠĐhaŶgeƌ leuƌs ƌĠsultats, leuƌs astuĐes, leuƌs atteŶtes. CeƌtaiŶs pƌogƌaŵŵes voŶt ŵġŵe jusƋu’à 
fournir, via un feedback indirect, un comparatif situant chaque foyer parmi un ensemble de foyers 

moyens ou voisins, dans le but de susciter une saiŶe ĠŵulatioŶ. C’Ġtait le Đas du pƌojet Hohŵ laŶĐĠŶ 
2009  puis abandonné en 2012 par Microsoft ; paƌŵi d’autƌes eǆeŵples, Bƌitish Gas pƌopose Đe geŶƌe 
de service actuellement à ses clients. Ces méthodes sont étudiées, entre autres, par Garay J., et 

Lindholm P. (1995), Brandon G. & Lewis A. (1999), ou encore S. Darby S. ;ϮϬϬϲͿ Ƌui, s’ils Ŷe 
consacrent pas un article complètement à ce sujet, les évoquent dans leurs comparatifs. Ces 

méthodes ne sont toutefois pas largement encensées, accusée parfois de pousser les meilleurs sujets 

à se laisseƌ alleƌ uŶe fois Ƌu’ils auƌaieŶt ĐoŶstatĠ Ƌue leuƌs peƌfoƌŵaŶĐes soŶt ŵeilleuƌes Ƌue Đelles 
des autres.  

5.3 Le manque de flexibilité des pilotes de terrain. 

 

Si les premiers pilotes de terrains étaient relativement « expérimentaux » et d’ĠĐhelle 
ƌestƌeiŶte, les pilotes d’aujouƌd’hui soŶt souveŶt de louƌdes ŵaĐhiŶeƌies ŶĠĐessitaŶt uŶe à plusieuƌs 
aŶŶĠes de pƌĠpaƌatioŶ et d’aŶalǇse. CeƌtaiŶs eŵďƌǇoŶs de pilotes fiŶisseŶt ŵġŵe paƌ Ŷe jaŵais voiƌ 
le jour. Quelles sont les diffiĐultĠs, ĐoŵpliĐatioŶs et liŵites liĠes à la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ pilote de 
terrain ?  

5.3.1 Louƌdeuƌ d’ĠlaďoƌatioŶ due au ĐoŶteǆte juƌidiƋue. 
 

Le ĐoŶteǆte juƌidiƋue Ƌui eŶĐadƌe l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ vaƌie ĠŶoƌŵĠŵeŶt d’uŶ 
pays à un autre. Ainsi, aux Etats-UŶis, les oƌgaŶisateuƌs de pilotes soŶt ƌelativeŵeŶt liďƌes d’eŶƌôleƌ 
des volontaires dans des expérimentations tarifaires, en leur appliquant réellement de nouvelles 

tarifications, pour une meilleure mise en situation.  

En France, le système de tarifs régulés bride les systèmes incitatifs et empêche toute 

faĐtuƌatioŶ ƌĠelle d’uŶ pƌogƌaŵŵe de taƌifiĐatioŶ spĠĐiale pouƌ les ĐlieŶts au taƌif Bleu. Chez Đes 
clients, seules sont envisageables les rémunérations additionnelles, lesquelles ont démontré leur 

tendance à provoquer un biais dans les efforts consentis par les participants aux expérimentations. 

De plus, toute prime, offre de service ou de matériel, ou encore de rabais, génère un risque de 

ŵaŶƋueŵeŶt auǆ lois du Dƌoit du CoŵŵeƌĐe. Il Ŷ’est pas possiďle d’offƌiƌ des pƌiŵes de valeuƌ tƌop 
ĠlevĠe auǆ paƌtiĐipaŶts, sous peiŶe de ĐƌĠeƌ uŶ ƌisƋue d’aĐĐusatioŶ pouƌ avaŶtage ĐoŶĐuƌƌeŶtiel et 
fidĠlisatioŶ aďusive. OŶ estiŵe Đhez EDF Ƌue des pƌiŵes iŶfĠƌieuƌes à uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d’euƌos soŶt 
acceptables, ce chiffƌe Ŷ’ĠtaŶt Ƌu’uŶ oƌdƌe d’idĠe. Il ĐoŶvieŶt d’ġtƌe tƌğs pƌudeŶt au Ŷiveau des 
avaŶtages, gƌatuitĠs, Đadeauǆ, seƌviĐes offeƌts auǆ ĐlieŶts. Tƌğs vite, aveĐ Đe tǇpe d’offƌes et du fait de 
la positioŶ doŵiŶaŶte d’EDF suƌ le ŵaƌĐhĠ de la fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌicité, on se heurte aux lois de type 
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L 420 et L442-6, issues du code du commerce166, qui préviennent tout abus de position de la part 

d’EDF, ƌeĐouƌs auǆ pƌiǆ pƌĠdateuƌs, pƌiǆ aďusiveŵeŶt ďas, disĐƌiŵiŶatioŶ paƌ les pƌiǆ…  Du ĐôtĠ 
expérimental, on peut supposeƌ uŶe plus gƌaŶde souplesse du ĐôtĠ juƌidiƋue. Pouƌ Ƌu’uŶe 
proposition de participation récompensée soit acceptable, il faut que soit validé le titre uniquement 

eǆpĠƌiŵeŶtal de l’ĠvĠŶeŵeŶt : 

 Pas de modification du contrat de fourniture 

 Limité dans la durée 

 Limité dans les usages.  

 Contrepartie financière « limitée » ;ŵoŶtaŶt ŵaǆiŵuŵ d’uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d’euƌosͿ. 

Le foĐus doit ġtƌe ƌĠalisĠ vis à vis du dƌoit à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ des pƌojets de 
tǇpe dĠŵoŶstƌateuƌs. Il s’agit de ďieŶ ďaliseƌ l’ĠĐhange de bons procédés entre le client qui accepte 

de paƌtiĐipeƌ, et l’eŶtƌepƌise Ƌui oƌgaŶise l’eǆpĠƌieŶĐe. “i uŶe autoƌitĠ de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe veŶait à 
reprocher un manquement au droit du commerce, il faudra insister sur le caractère limité dans la 

durée et daŶs l’usage des teĐhŶiƋues utilisĠes. Le ŵaƌĐhĠ gĠŶĠƌal de l’ĠleĐtƌiĐitĠ doit suƌtout Ŷe pas 
être impacté.  

Une solution pour mettre en place un système de primes incitatives en condition réelles 

consiste à proposer aux participants de quitter le tarif Bleu pour souscrire à une dite de marché, afin 

de pouvoir créer et leur appliquer un système de tarification dynamique en facturation réelle par 

exemple. Depuis juillet 2010, la réversibilité du switching est illimitée. Seule une clause impose de 

garder 6 mois une offre de marché avant retour au tarif régulé : il est alors envisageable de proposer 

au ĐlieŶt uŶe gaƌaŶtie de ƌetouƌ à des pƌiǆ ĠƋuivaleŶts ŵġŵe eŶ deçà de Đette  date s’il souhaite 
abandonner le programme expérimental en cours. Si elle contourne le problème de la fixité des  

taƌifs ƌĠgleŵeŶtĠs paƌ l’Etat, Đette solutioŶ soulğve tout de ŵġŵe des ƋuestioŶs juƌidiƋues, 
ŶotaŵŵeŶt d’aďus de positioŶ doŵiŶaŶte paƌ uŶ opĠƌateuƌ histoƌiƋue disposaŶt des outils 
nécessaires pour proposer à la fois une offre de marché à un petit panel de clients et un retour vers 

son service réglementé.   

En France, il semble donc extrêmement complexe de pouvoir établir un pilote de terrain dans 

lequel de nouvelles tarifications soient réellement mises en place. Actuellement, des facturations 

viƌtuelles soŶt ŵises eŶ plaĐes, et les ŵeilleuƌs paƌtiĐipaŶts ;Đeuǆ ƌĠalisaŶt le plus d’effoƌtsͿ, se voieŶt 
attƌiďueƌ des ďoŶs d’aĐhats eŶ guise de ƌĠĐoŵpeŶse. Ce ŵode de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ soulğve ďieŶ 
évidemment des questions quant au biais possiblement établi par rapport à une offre réelle.  

Outre la question de la tarification incitative éventuellement évaluée, la problématique des 

doŶŶĠes ĐoŶfideŶtielles ƌĠĐoltĠes est ĠgaleŵeŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ, ŵġŵe le ĐôtĠ voloŶtaiƌe de l’aĐte de 
participatioŶ à uŶ pilote eǆpĠƌiŵeŶtal  peƌŵet auǆ ĐoŵpagŶies de se liďĠƌeƌ d’attaƋues de la paƌt des 
clients.  

                                                             
166

 Le manquement au droit de la concurrence qui peut être lié à l’attribution d’une prime ou 
rémunération est la fidélisation abusive. Pour déterminer si une rémunération est considérée en tant que tel, on 
utilise une « grille multicritère » portant à la fois sur le timing de l’offre, sur la valeur offerte, sur la possibilité pour 
les concurrents d’offrir le même type de primes… Ce crible vient de la jurisprudence sur les affaires de fidélisation 
abusive : les décisions passées des tribunaux sont compilées et au gré des affaires on arrive à établir des critères 
plus ou moins précis. 
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Nous Ŷe disposoŶs pas de doŶŶĠes juƌidiƋues ĐoŶĐeƌŶaŶt d’autƌes paǇs, ŵais Đe Đadƌe 
seŵďle plus ou ŵoiŶs siŵilaiƌe daŶs d’autƌes paǇs euƌopĠeŶs. OŶ Đoŵpƌend dès lors pourquoi de 

Ŷoŵďƌeuǆ pilotes opteŶt pouƌ des ƌĠŵuŶĠƌatioŶs sous foƌŵes de ďoŶs d’aĐhats, la louƌdeuƌ du 
contexte juridique freinant toute mise en situation réaliste des participants.  

 

5.3.2 Le Đoût d’uŶ pilote : un frein à de larges 

expérimentations. 

 

 La ƌĠalisatioŶ d’uŶ pilote eǆpĠƌiŵeŶtal à gƌaŶde ĠĐhelle est uŶe opĠƌatioŶ Ƌui s’avğƌe 
également extrêmement coûteuse pour les compagnies. Il est difficile de chiffrer cette opération, 

tant de nombreux paramètres entrent en compte : moyens humains, moyens techniques et 

ŵatĠƌiels… La pƌĠpaƌatioŶ, l’aŶalǇse des doŶŶĠes et l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt du pilote ŶĠĐessiteŶt uŶe 
ŵaiŶ d’œuvƌe paƌfois à teŵps pleiŶ duƌaŶt plusieuƌs aŶŶĠes, et titulaiƌes de ƋualifiĐatioŶs teĐhŶiƋues 
et statistiques poussées. Des paƌteŶaƌiats ;uŶiveƌsitaiƌes, iŶdustƌiels…Ϳ soŶt paƌfois ŵis eŶ plaĐe ; de 

ŵġŵe Ƌue des fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs soŶt possiďles. EŶ FƌaŶĐe paƌ eǆeŵple, l’ADEME167 lance ce qui 

est appelĠ des Appels à MaŶifestatioŶ d’iŶtĠƌġt ;AMI : appels à proposition). Après étude des projets 

proposés, des fonds peuvent être débloqués pour lancer des démonstrateurs de projets liés aux 

smart grids et développement durable.  

CepeŶdaŶt, le laŶĐeŵeŶt d’uŶ pilote peut ƌesteƌ uŶ aĐte oŶĠƌeuǆ et Ŷ’est pas uŶe opĠƌatioŶ 
prise à la lĠgğƌe. La FƌaŶĐe Ŷ’est pas uŶ Đas d’ĠĐole eŶ la ŵatiğƌe Đaƌ EDF, le fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
histoƌiƋue, dispose d’uŶ ĐeŶtƌe de ƌeĐheƌĐhe et dĠveloppeŵeŶt, et d’eŶtitĠs eŶtiğƌes dĠdiĠes au 
dĠveloppeŵeŶt de Ŷouvelles offƌes taƌifaiƌes et d’outils iŶĐitatifs. Mais d’autƌes ĐoŵpagŶies 
d’eŶveƌguƌe ŵoiŶdƌe, daŶs des paǇs où le ŵaƌĐhĠ est davaŶtage ŵoƌĐelĠ, peuveŶt Ŷe pas disposeƌ 
des mêmes moyens.  Aux Etats-UŶis, paƌ eǆeŵple, l’EP‘I168, un organisme financé par un très grand 

nombre de compagnies électriques, mğŶe uŶ laƌge Ŷoŵďƌe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs ;pas uŶiƋueŵeŶt 
dédiées aux programmes de demand response) conjointes qui permettent aux commercialisateurs de 

moindre envergure ne disposant pas de leur propre centre R&D de contribuer à des programmes 

démonstrateurs malgré tout.  

 

5.3.2.1 Les solutions « Low Cost » envisageables.  

 

Certaines compagnies choisissent ces dernières années de développer des programmes dits 

« low cost » : des pƌogƌaŵŵes peu Đoûteuǆ, Ƌui ŵġŵe s’ils Ŷ’iŶduiseŶt pas de ƌĠduĐtioŶ dƌastiƋue 
des consommations chez les clients, sont déployés sur une large population et conduisent, de 

manière globale donc, à des résultats significatifs. Ces programmes misent donc sur un cumul 

d’effoƌts de ƌĠduĐtioŶ pouƌ paƌveŶiƌ à uŶ effaĐeŵeŶt Ŷotaďle, plutôt Ƌue de ĐoŶsaĐƌeƌ uŶ ďudget 
                                                             
167 ADEME : Agence de l'environnement et de la maîtrise de l'énergie. 
168

 EPRI : Electric Power Research Institute. 
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important à un faible segment de clientèle. Pour ces programmes, le pilote de terrain est souvent 

intégré au lancement du programme, consistant en une phase de calibrage alors que les clients sont 

eŶĐoƌe peu Ŷoŵďƌeuǆ. Le ƌetouƌ d’eǆpĠƌieŶĐe des pƌeŵieƌs paƌtiĐipaŶts fouƌŶit les doŶŶĠes 
nécessaires pour affiner le mécanisme et pour réaliser un marketing argumenté, nourri des premiers 

résultats.  

Bien évidemment, ces programmes ne sont pas ceux nécessitant un matériel spécifique ou 

impliquant des tarifications dynamiques : ce sont uniquement des programmes de feedback indirect 

sur papier et interface web. Leur mise en place est peu coûteuse : un programme informatique, une 

base de données suffisent ; le Đoût ŵaƌgiŶal d’uŶ paƌtiĐipaŶt supplĠŵeŶtaiƌe est eǆtƌġŵeŵeŶt faiďle 
voiƌe Ŷul daŶs le Đas d’uŶe iŶteƌfaĐe ǁeď seule.   

La ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ Ƌui s’eŶ suit est, Ŷous l’avoŶs vu, tƌğs souveŶt faible ou nulle. 

Mais la ĐoŶĐatĠŶatioŶ de ŵillieƌs d’effoƌts iŶdividuels peut ĐoŶduiƌe à l’effaĐeŵeŶt souhaitĠ. C’est le 
paƌi Ƌu’a fait, paƌ eǆeŵple, la ĐoŵpagŶie Opoǁeƌ.  

Créée en 2007, cette compagnie basée aux Etats-UŶis a fait le Đhoiǆ de s’iŶteƌĐaleƌ eŶtre les 

fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ et les ĐlieŶts, eŶ leuƌ pƌoposaŶt des seƌviĐes de feedďaĐks iŶdiƌeĐts ;papieƌ 
et interface web). Grâce à des algorithmes de pattern recognition, et un travail sur les méthodes de 

motivations en sciences comportementales, Opower parvient à adresser aux clients des informations 

saŶs auĐuŶe iŶstallatioŶ à doŵiĐile ƌeƋuise. La pƌĠseŶtatioŶ des feedďaĐks, l’aspeĐt ŵaƌketiŶg et le 
côté user-friendly des doŶŶĠes affiĐhĠes soŶt les aspeĐts les plus tƌavaillĠs. L’iŵplaŶtatioŶ daŶs les 

ƌĠseauǆ soĐiauǆ peƌŵet à Opoǁeƌ d’aiguiseƌ la ĐoŵpĠtitivitĠ des paƌtiĐipaŶts, tout eŶ s’iŵŵisçaŶt 
dans leurs activités quotidiennes (en apparaissant sur leurs pages Facebook et Twitter). 

L’autopƌoŵotioŶ du pƌogƌaŵŵe est ĠgaleŵeŶt ƌĠalisĠe paƌ Đes ŵĠdias contemporains.  

 

Opoǁer est prĠseŶt sur les rĠseaux soĐiaux pour de ŵeilleurs rĠsultats eŶ ĐoŵptaŶt sur l’effet 
d’ĠŵulatioŶ de groupe. 

Aujouƌd’hui, Opoǁeƌ tƌavaille eŶ paƌteŶaƌiat aveĐ plus de ϲϬ ĐoŵpagŶies ĠleĐtƌiƋues auǆ 
Etats-Unis, atteignant près de 10 millions de foyers. La réduction moyenne de consommation 

obtenue varie selon les saisons, et les localisations, mais le chiffre de 2,5% de réduction obtenue (de 
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0 à 4%) est à retenir.169 AiŶsi, Opoǁeƌ ĐoŵŵeŶĐe à attiƌeƌ l’atteŶtioŶ des ĐoŵpagŶies à 
l’iŶternational : Đe pƌogƌaŵŵe doŶt les dĠďuts Ŷ’ĠtaieŶt pas plus ĐoŶsĠƋueŶts Ƌu’uŶ siŵple pilote de 
terrain sur les feedbacks indirects présente un business plan qui, après avoir suscité la méfiance, 

intéresse fortement les compagnies occidentales : des solutions low cost, bien différentes de celles 

adoptĠes jusƋu’à aujouƌd’hui eŶ FƌaŶĐe, soŶt ďel et ďieŶ eŶvisageaďles, saŶs ŵġŵe ƌeƋuĠƌiƌ les 
louƌds et Đouteuǆ pƌogƌaŵŵes de ƌeĐheƌĐhe aujouƌd’hui ĠlaďoƌĠs sous Ŷos latitudes.  

 

5.3.3 Des choix antérieurs au début du pilote : comment 

testeƌ siŵultaŶĠŵeŶt plusieuƌs vaƌiaŶtes d’uŶe ŵġŵe 
offre ?  

 

La lourdeur des pilotes de terrain ne réside pas seulement dans le contexte juridique ou dans 

leuƌ Đoût de dĠveloppeŵeŶt. D’autƌes aspeĐts liŵiteŶt leuƌ poƌtĠe. EŶ effet, loƌsƋu’un pilote est 

réalisé, de nombreux choix sont effectués antérieurement à son lancements : tout simplement la 

quasi-totalité des paramètres des outils de demand response sont fixés durant la période 

d’ĠlaďoƌatioŶ du pilote. OŶ Ŷe peut pas à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ de desigŶ d’offƌes ;taƌifaiƌes ou ŶoŶͿ, 
dans la mesure où aucun aller-ƌetouƌ Ŷ’eǆiste eŶtƌe le pilote uŶe fois laŶĐĠ et la ĐoŶĐeptioŶ des outils 
tarifaires.  

Oƌ, le dĠtail des paƌaŵğtƌes d’uŶe offƌe est pƌiŵoƌdial à sa ƌĠussite. DaŶs le Đas d’offƌes de 
tarification de demand response, le découpage des tranches horaires, les niveaux de prix, leur 

complexité, ont montré leur importance dans leur impact sur les résultats obtenus en termes de 

ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ. DaŶs le Đas d’offƌes de feedďaĐk, les doŶnées présentées aux clients, les 

unités de quantité utilisées, les appareils in-home displays, la lisibilité des graphiques, et une 

ŵultitude d’autƌes paƌaŵğtƌes eŶtƌeŶt eŶ Đoŵpte.  

Aujouƌd’hui Đes paƌaŵğtƌes soŶt dĠĐidĠs daŶs uŶe phase pƌĠpaƌatoiƌe, le plus souvent, après 

laŶĐeŵeŶt d’Ġtudes ĐoŵpilaŶt les ƌĠsultats passĠs de pilotes de teƌƌaiŶs et de pƌogƌaŵŵes 
commerciaux, de la compagnie elle-ŵġŵe, des ĐoŵpagŶies ĐoŶĐuƌƌeŶtes ou à l’ĠtƌaŶgeƌ. Les 
résultats comparés, parfois agrégés ou comparés à des études sociologiques de faible amplitude 

(comme les focus group) sont utilisés. Les offres présentant les meilleurs résultats et les plus 

faĐileŵeŶt adaptaďles soŶt passĠes au Đƌiďle, ŵais le Ƌue de dĠtails d’iŵpoƌtaŶĐe ou des ĠlĠŵeŶts 
du contexte échappent aux concepteurs des pilotes est fort ; d’autaŶt plus Ƌu’il est paƌfois diffiĐile 
d’oďteŶiƌ des ƌeŶseigŶeŵeŶts iŶtĠgƌauǆ de la paƌt d’autƌes ĐoŵpagŶies. 

L’idĠal pouƌ les ĐoŶĐepteuƌs de pilotes de teƌƌaiŶ seƌait ďieŶ eŶteŶdu de pouvoiƌ ŵodifieƌ à 
tout moment les paƌaŵğtƌes de l’offƌe de demand response eŶ Đouƌs d’ĠvaluatioŶ. Cette optioŶ est 
impensable : le teŵps ŶĠĐessaiƌe à l’adaptatioŶ des foǇeƌs à uŶ ŵĠĐaŶisŵe iŶĐitatif est ďeauĐoup 
tƌop iŵpoƌtaŶt, et Đelui allouĠ paƌ les ĐlieŶts à l’appƌeŶtissage de Đes ŵĠĐaŶisŵes Ŷ’est pas iŶfiŶi. 
UŶe autƌe possiďilitĠ ĐoŶsisteƌait eŶ l’ĠvaluatioŶ siŵultaŶĠe de diveƌses vaƌiaŶtes d’uŶe ŵġŵe offƌe : 
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 Sources : Opower.  
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diveƌs Ŷiveauǆ de pƌiǆ, affiĐhages d’iŶfoƌŵatioŶs… EŶĐoƌe uŶe fois Đette solutioŶ Ŷ’est pas optiŵale. 
En effet cette option nécessite de constituer autant de groupes-test Ƌu’il Ǉ a de vaƌiaŶtes à Ġvalueƌ, 
Đe Ƌui peut s’avĠƌeƌ diffiĐile et Đoûteuǆ loƌsƋu’oŶ ĐoŶŶait les ŵodalitĠs de ƌeĐƌuteŵeŶt des 
participants aux pilotes de demand response. Dans le cas où les compagnies tentent malgré tout de 

ŵultiplieƌ les vaƌiaŶtes d’outils iŶĐitatifs testĠs, le ƌisƋue est gƌaŶd de voiƌ appaƌaîtƌe uŶe 
ĐoŵpositioŶ d’ĠĐhaŶtilloŶ ĐoŵpoƌtaŶt de tƌop Ŷoŵďƌeuǆ gƌoupes, aveĐ des effeĐtifs tƌop faiďles : 

l’Ġtude statistiƋue des doŶŶĠes du pilote peut aloƌs s’avĠƌeƌ iŵpossiďle ou ŶoŶ sigŶifiĐative. C’est paƌ 
eǆeŵple Đe Ƌu’il s’est pƌoduit pouƌ le pilote ED‘P, pƌĠseŶtĠ daŶs Đette paƌtie. UŶ tƌop gƌaŶd Ŷoŵďƌe 
de sous-gƌoupes a ĐoŶduit à des ĠĐhaŶtilloŶs d’effeĐtifs tƌop faiďles. Aloƌs Ƌu’uŶ effoƌt de 
segmentation de la clientèle avait été réalisé, les sous-groupes, comportant souvent à peine une 

dizaiŶe d’iŶdividus, Ŷ’ĠtaieŶt pas d’effeĐtifs suffisaŶts pouƌ eŶgeŶdƌeƌ des doŶŶĠes Ġtudiaďles suƌ le 
plan quantitatif.  

On a pourtant déjà observé des pilotes préseŶtaŶt l’Ġtude de diveƌses vaƌiaŶtes d’uŶe ŵġŵe 
offre (par exemple, une même solution tarifaire accompagnée ou non de feedback ou 

d’autoŵatisatioŶ iŶteƌagissaŶt aveĐ elleͿ. CepeŶdaŶt, les pilotes affiĐhaŶt uŶe ƌĠussite suƌ le plaŶ de 
la recherche autour de la demand response soŶt Đeuǆ Ƌui oŶt fait le Đhoiǆ de Ŷ’Ġtudieƌ Ƌue ƋuelƋues 
variantes, 3 ou 4 au maximum, et qui présentent ainsi des résultats solides et de confiance.  

Comment faire alors pour calibrer au mieux une offre de demand response ? Comment 

effectuer des choix concernant les multiples paramètres qui la composent ? A la manière des études 

marketing utilisant des méthodes de trade-off, comment résoudre les dilemmes auxquels font face 

les ĐoŶĐepteuƌs d’offƌes et de pilotes de la demand response ? JusƋu’à ŵaiŶteŶaŶt, il semblerait 

Ƌu’auĐuŶe ŵĠthode ŶoŶ dĠĐlaƌative170 ne se soit avérée optimale pour calibrer les offres de demand 

response. 

  

5.3.4 L’appĠteŶĐe des offƌes : la variable oubliée des 

pilotes de terrain. 

 

Nous veŶoŶs de voiƌ Ƌu’il est diffiĐile voiƌe iŵpossiďle pouƌ les pilotes de teƌƌaiŶ d’Ġvalueƌ et 
de Đoŵpaƌeƌ les peƌfoƌŵaŶĐes de diveƌses vaƌiaŶtes d’uŶ ŵġŵe outil iŶĐitatif. Il est uŶe autƌe 
vaƌiaďle doŶt les pilotes de teƌƌaiŶ Ŷ’eǆploƌeŶt pas les liŵites : l’appĠteŶĐe pouƌ les ĐlieŶts des offres 

de demand response, que nous avons également appelé acceptabilité ex-ante dans cette première 

partie. Comment savoir, parmi plusieurs offres de demand response, ou parmi plusieurs variantes 

d’uŶe ŵġŵe offƌe, Ƌuelle est Đelle Ƌui attiƌe le plus les clients ?  

L’attƌaĐtivitĠ des offƌes est uŶe ĐoŵposaŶte iŵpoƌtaŶte de Đes deƌŶiğƌes, daŶs la ŵesuƌe où 
elles sont le plus souvent proposées aux clients de manière opt-in (et non par défaut). Ce sont aux 

ĐlieŶts de faiƌe le Đhoiǆ d’adopteƌ l’offƌe iŶĐitative : il faut donc, au-delà de tout aspect purement 

marketing, que les offres soient suffisamment attractive à leurs yeux. De manière plus précise, il est 
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 Nous appelons ici « méthodes déclaratives » toutes les solutions permettant d’évaluer auprès de la 
clientèle un produit, en le mettant face à des choix ne les impliquant pas, comme par exemple un questionnaire 
d’enquête ou un entretien.  
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ĠgaleŵeŶt ŶĠĐessaiƌe de ĐoŶŶaitƌe Ƌuels soŶt les paƌaŵğtƌes jouaŶt suƌ l’attƌaĐtivitĠ de l’outil de 

demand response, et comment leur variations influent sur cette dernière, pour éventuellement 

paƌveŶiƌ à ĐoŶstƌuiƌe uŶ ŵodğle de l’aĐĐeptaďilitĠ eǆ-ante des outils de feedback, et autres 

tarifications. 

Il Ŷ’est pas possiďle, pouƌ les ŵġŵes ƌaisoŶs Ƌue Đelles évoquées dans la section précédente, 

de pƌoposeƌ auǆ paƌtiĐipaŶt de pilotes le Đhoiǆ paƌŵi uŶ paŶel d’offƌes diffĠƌaŶt paƌ leuƌs paƌaŵğtƌes 
ou leuƌ pƌiŶĐipe foŶdaŵeŶtal. L’appĠteŶĐe des outils de la demand response est actuellement 

évaluée chez certaines compagnies par des méthodes déclaratives, et des méthodes de trade-off, 

ŵais auĐuŶe solutioŶ iŵpliƋuaŶt le ĐlieŶt ĐoŶĐƌğteŵeŶt Ŷ’est pƌoposĠe.  

L’attƌaĐtivitĠ des offƌes peut ġtƌe ƋualitativeŵeŶt oďseƌvĠe loƌsƋue les ĐoŶĐepteuƌs de 
pilotes effectuent simultanément un recrutement pour différents outils incitatifs dans un même 

pilote, mais la différence entre les discours des recruteurs et les campagnes de publicités ou de 

pƌĠseŶtatioŶ d’uŶe offƌe ĐoŵŵeƌĐialisĠe est tƌop iŵpoƌtaŶte pouƌ Ġtaďliƌ de solides conclusions sur 

les chiffres des taux de retour positif des recrutements ; tout au plus peut-on les observer et les 

ĐoŵŵeŶteƌ, ŵais il seŵďle ƋuelƋue peu optiŵiste d’utiliseƌ Đes ƌĠsultats Đoŵŵe valides. Il s’agit 
doŶĐ d’uŶe ƋuestioŶ iŵpoƌtaŶte à laƋuelle les pilotes de teƌƌaiŶ Ŷe soŶt, aujouƌd’hui, pas eŶ ŵesuƌe 
de répondre. 

 

Les pilotes de terrain sont donc la plupart du temps de lourdes machineries, coûteuses, et 

ďƌidĠes paƌ le ĐoŶteǆte juƌidiƋue Ƌui eŶĐadƌe les pƌatiƋues de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ de l’ĠleĐtricité. 

Presque entièrement paramétrés avant même leur lancement, toute modification, toute adaptation 

du concept en cours de route est pratiquement impossible. De même, certaines variables, comme 

l’attƌaĐtivitĠ des offƌes, Ŷe soŶt pas ĠvaluĠes paƌ les pilotes de terrain, dont nous avons déjà abordé 

les limites statistiques et observatoires dans les sections précédentes. Serait-il possiďle d’iŵagiŶeƌ uŶ 
autƌe ŵode d’eǆploƌatioŶ des pƌĠfĠƌeŶĐes, et ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ, de ŵaŶiğƌe 
expérimentale et qui implique les participants au-delà de questionnements sur un mode déclaratif ? 

Pourrait-on combler les limites des pilotes de terrain, ou bien encore imaginer les remplacer par une 

autƌe ŵĠthodologie d’aŶalǇse ?  

 

5.4 Veƌs uŶe foƌŵe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs plus légère : 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe. 
 

Après avoir observé les composantes, la construction, les résultats, apports et limites de la 

ŵĠthode la plus usitĠe daŶs le ŵoŶde du ŵaƌĐhĠ de dĠtail de l’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
nouveaux outils de la demand response, à savoir les pilotes de terrain, nous avons pu nous rendre 

Đoŵpte des ĠlĠŵeŶts Ƌui seŵďleŶt iŶdispeŶsaďles au desigŶ d’uŶ Ŷouvel outil iŶĐitatif. Les eŶƋuġtes 
classiques ne semblent pas suffire pour cet exercice, car elles ne sont pas impliquantes pour les 

paƌtiĐipaŶts. AfiŶ d’iŵagiŶeƌ Ƌuels ŵĠthodologies pouƌƌaieŶt peƌŵettƌe d’appoƌteƌ uŶe aide à la 
conception des mécanismes de la demand response, il est ŶĠĐessaiƌe de se ƌappeleƌ Ƌue l’ĠĐoŶoŵie 
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est uŶe sĐieŶĐe paƌŵi d’autƌes, et Ƌu’elle implique la compréhension du fonctionnement des agents 

économiques, seuls, dans leurs mécanismes intrinsèques, leur physiologie en quelque sorte, ou en 

gƌoupe daŶs leuƌs iŶteƌaĐtioŶs, Ƌue l’oŶ pouƌƌait assiŵileƌ à uŶe foƌŵe d’ethŶologie.  

 Ainsi, dans le vaste ŵoŶde des sĐieŶĐes eŶ gĠŶĠƌal, il eŶ est Ƌue l’oŶ peut ƌappƌoĐheƌ, de paƌ 
les siŵilitudes d’appƌoĐhes Ƌui les ĠtudieŶt. Aussi, l’oďseƌvatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts ĠĐoŶoŵiƋues 
des clients face aux outils de la demand response, peut être comparée à l’oďseƌvation en médecine 

des effets d’uŶ ŵĠdiĐaŵeŶt ou d’uŶe suďstaŶĐe suƌ uŶe populatioŶ ŵalade. A l’iŵage des Ġtudes 
cliniques de large échelle menées sur des individus volontaires et remplissant les conditions 

d’appliĐatioŶ du « traitement », on pratique des pilotes de terrain pour observer les effets des outils 

incitatifs à court et long terme. A une échelle certainement différente de celle des pilotes de terrain 

de la demand response, les études cliniques sont louƌdes, loŶgues, Đoûteuses, paƌfois ƌisƋuĠes… et 
iŶdispeŶsaďles aujouƌd’hui. CepeŶdaŶt, pouƌ les pƌĠpaƌeƌ, eŶ ƌĠduiƌe les ƌisƋues, les Đoûts, ŵiŶiŵiseƌ 
le daŶgeƌ de peƌdƌe du teŵps à ƌĠaliseƌ uŶe Ġtude Ƌui s’avğƌeƌait iŶutile, la ŵĠdeĐiŶe s’appuie, d’uŶe 
part sur la théorie issue des disciplines de la biologie, de la Đhiŵie, et d’autƌe paƌt, suƌ uŶe autƌe 
méthodologie expérimentale : l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe suƌ les aŶiŵauǆ.  

 Les expérimentation animales, bien que controversées sur le plan éthique pour des raisons 

totalement justifiées pour peu Ƌue l’oŶ s’iŶtĠƌesse à la Đause de tous les ġtƌes vivaŶts de Đe ŵoŶde, a 
foƌtioƌi à Đeuǆ doŶt oŶ sait aujouƌd’hui Ƌu’ils soŶt Đapaďles, Đoŵŵe Ŷous, d’Ġpƌouveƌ de la douleuƌs 
ou de faiƌe pƌeuve d’uŶe iŶtelligeŶĐe supĠƌieuƌe, oŶt ĠtĠ et soŶt eŶĐoƌe à l’oƌigine de la quasi-totalité 

des découvertes sur le plan de la santé, de la connaissance des maladies, des molécules permettant 

de les tƌaiteƌ, ou des ŵĠĐaŶisŵes phǇsiologiƋues les plus Đoŵpleǆes. Ceƌtes, le souĐi d’iŶteƌpƌĠtatioŶ 
et de transposition des résultats à l’hoŵŵe oĐĐupe eŶĐoƌe à l’heuƌe aĐtuel les sĐieŶtifiƋues, ŵais 
sans expérimentation en laboratoire, où en serait la médecine, où en serait le traitement des 

cancers ?  

 BieŶ eŶteŶdu, il Ŷ’est pas ƋuestioŶ de testeƌ les outils iŶĐitatifs de la demand response auprès 

des animaux171, mais nous pouvons imaginer conserver en tête le concept de laboratoire, un univers 

ƌelativeŵeŶt Đlos où l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt est ĐoŶtƌôlĠ le plus effiĐaĐeŵeŶt possiďle. Les 
expérimentations économiques en laboratoire sont une scienĐe, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, Ƌui, ďieŶ 
Ƌu’aĐtuelleŵeŶt eŶĐoƌe eŶ dĠveloppeŵeŶt, est aujouƌd’hui ĐoŶŶue, ƌeĐoŶŶue et ďalisĠe : serait-il 

possible de faire appel aux méthodologies de cette discipline pour tenter de répondre aux 

questionnements qui gravitent autouƌ de l’ĠlaďoƌatioŶ des outils de la demand response ?  

 AvaŶt d’aďoƌdeƌ ĐoŶĐƌğteŵeŶt les possiďilitĠs d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe au sujet de 
la demand response et de ses offƌes iŶĐitatives, Ƌui feƌoŶt l’oďjet d’uŶ Đhapitƌe de la seĐoŶde partie 

de Đette thğse, Ŷous alloŶs tout d’aďoƌd voiƌ eŶ Ƌuoi la ƌĠalisatioŶ d’Ġtudes eǆpĠƌiŵeŶtales eŶ 
laboratoire pourrait apporter de nouvelles pistes à la conception des outils incitatifs et de leur 

analyse.  

 

                                                             
171

 Bien que ces derniers pourraient avoir face à une incitation quelconque une réponse plus prévisibles 
aux stimuli que leurs maîtres homo sapiens ! 
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5.4.1 Mieux contrôler les variables clés et l’eŶviƌoŶŶeŵent 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ.  
 

LoƌsƋu’uŶ ĐheƌĐheuƌ eŶ ďiologie pƌoĐğde à uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ faisaŶt appel à des aŶiŵauǆ, 
il ĐoŶtƌôle eŶtiğƌeŵeŶt l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt de soŶ Ġtude : le milieu dans lequel évoluent les animaux, la 

Ŷouƌƌituƌe Ƌu’ils aďsoƌďeŶt, l’aiƌ Ƌu’ils respirent, leurs interactions, leur nombre, leur âge, il les 

sĠleĐtioŶŶe ĠveŶtuelleŵeŶt seloŶ leuƌs aŶtĠĐĠdeŶts, les ĐapaĐitĠs doŶt ils foŶt pƌeuve… Le pƌotoĐole 
eǆpĠƌiŵeŶtal est ĐoŶstƌuit de ŵaŶiğƌe à Đe Ƌue l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt soit pƌĠĐisĠŵeŶt fiǆĠ et Ƌue seules 

les variable-clés puissent avoir une influence sur les animaux : ainsi les effets qui en résultent sur ces 

derniers peuvent être mis en relation précise avec les actions des chercheurs.  

DaŶs le Đadƌe de la ĐoŶĐeptioŶ et de l’ĠvaluatioŶ des outils de la demand response, le 

ŵaŶƋue de ĐoŶtƌôle doŶt disposeŶt les oƌgaŶisateuƌs de pilotes de teƌƌaiŶ suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt daŶs 
lequel se déroulent leurs expérimentation et sur les variables clés qui influent sur la demande 

électrique est souvent un problème. Chaque foyer est différent, et il est difficile pour une compagnie 

de ĐoŵplğteŵeŶt ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l’ĠĐhaŶtilloŶ de ĐlieŶtğle Ƌui pƌeŶdƌa paƌt à uŶ pilote. CeƌtaiŶs sujets 
sont tabous, tels que le revenu précis du foyer, certaines données sont variables, comme le nombre 

de peƌsoŶŶes vivaŶt sous le ŵġŵe toit, l’ĠƋuipeŵeŶt ĠleĐtƌiƋue du foǇeƌ, l’isolatioŶ des ďâtiŵeŶts. 
D’autƌes vaƌiaďles soŶt plus diffiĐiles à Ġvalueƌ ou à ŵaîtƌiseƌ, Đoŵŵe le Ŷiveau de Đhauffage 
nécessaire aux occupants du foyer pour atteindre un sentiment de confort, ou leurs connaissances et 

ĐƌoǇaŶĐe eŶ teƌŵes d’ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ. EŶfiŶ, ĐeƌtaiŶes ĠĐhappeŶt ĐoŵplğteŵeŶt auǆ 
concepteurs de pilotes, comme par exemple les conditions météorologiques.  

Sans contrôle de ces variables, il appaƌait diffiĐile d’Ġvalueƌ et de Đoŵpaƌeƌ les ƌĠsultats des 
diveƌs outils iŶĐitatifs, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes d’aĐĐeptaďilitĠ ou d’effiĐaĐitĠ. EŶ effet, il est possiďle 
d’oďseƌveƌ uŶe ďaisse de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue saŶs Ƌue l’outil iŶĐitatif Ǉ soit diƌeĐtement lié : 

daŶs le Đas de tƌavauǆ d’isolatioŶ du logeŵeŶt paƌ eǆeŵple, ou de ƌeŵplaĐeŵeŶt de ŵatĠƌiel aŶĐieŶ 
et ĠŶeƌgivoƌe paƌ uŶ ŵatĠƌiel plus ƌĠĐeŶt. A l’iŶveƌse, uŶ foǇeƌ Ƌui hĠďeƌge teŵpoƌaiƌeŵeŶt uŶe 
peƌsoŶŶe de plus ou voit l’aƌƌivĠe d’uŶ Ŷouvel eŶfant, montrera peut être une augmentation de sa 

ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue ŵalgƌĠ l’iŶstallatioŶ d’uŶ dispositif de demand response. Il devient difficile 

de « débruiter » suffisaŵŵeŶt les ƌelevĠs de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue pouƌ Ŷ’isoleƌ Ƌue les effets 
potentiels de l’outil de demand response. De même, si on ignore ce que savent les clients en matière 

de sobriété énergétique, comment peut–on jauger correctement leur propension à adopter un 

contrat de tarification dynamique ou un outil de feedback ?  

Pouƌ l’eŶseŵďle de Đes ƌaisoŶs, il pouƌƌait s’avĠƌeƌ eǆtƌġŵeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt de ƌĠaliseƌ des 
eǆpĠƌieŶĐes autouƌ de la ĐƌĠatioŶ et de l’ĠvaluatioŶ des outils de la demand response en laboratoire, 

Ƌui est paƌ dĠfiŶitioŶ l’eŶdƌoit où uŶ ĐoŶtƌôle est eǆeƌĐĠ suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt des sujets oďseƌvĠs ;iĐi, 
des poteŶtiels ĐlieŶts pouƌ lesƋuels oŶ disposeƌait d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’iŶfoƌŵatioŶs à dĠfiŶiƌ 
précisément). On peut alors imaginer contƌôleƌ l’eŶseŵďle des vaƌiaďles Ƌui eŶĐadƌeŶt Ŷotƌe 
pƌoďlĠŵatiƋue et Ŷ’utiliseƌ Ƌue les levieƌs ŶĠĐessaiƌes à l’oďseƌvatioŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ et de 
l’effiĐaĐitĠ des dispositifs à testeƌ, sous l’aŶgle Ƌue Ŷous auƌoŶt Đhoisi.  
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5.4.2 L’oďseƌvatioŶ des lieŶs de Đause à effet 

 

LoƌsƋue le ĐheƌĐheuƌ eŶ ďiologie oďseƌve les effets d’uŶ pƌoduit suƌ la saŶtĠ d’uŶe populatioŶ 
de souris dans un laboratoire, il pourra, dans un premier temps, présenter ses résultats en termes de 

statistiques : « 50% des souris auxquelles on a administré le produit A montre un gain de poids 

anormal au bout de 2 mois ». Puis, dans un second temps, il pourra pratiquer des analyses, voire une 

disseĐtioŶ suƌ ĐeƌtaiŶs de ses sujets, daŶs l’optiƋue de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe le lieŶ de Đause à effet Ƌui 
induit la prise de poids chez les souris : « OŶ a ŵoŶtƌĠ uŶ faiďle tauǆ d’hoƌŵoŶe X ; on montre un 

œdğŵe iŶtƌa-thoƌaĐiƋue Đhez les sujets ĐoŶĐeƌŶĠs… ».  

DaŶs le Đadƌe de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale Ƌue Ŷous eŶvisageoŶs d’utiliseƌ pouƌ l’Ġtude des 
pilotes de la demand response, cette analyse et cette dissection sont possibles. Pas au sens premier 

du terme, bien entendu, mais il est possible, du fait de la taille des échantillons et des données dont 

oŶ pouƌƌa disposeƌ suƌ les paƌtiĐipaŶts, d’effeĐtueƌ uŶe aŶalǇse d’uŶe ĠĐhelle diffĠƌeŶte de Đe Ƌue 
l’oŶ peut voiƌ loƌs d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ. Plutôt Ƌue d’oďseƌveƌ uŶe populatioŶ eŶtiğƌe et d’eŶ 
extraire quelques statistiques (souvent descriptives), il pourra être possible de passer à des 

observations individuelles : en laboratoire, il est possible de retracer le cheminement de chaque 

paƌtiĐipaŶt tout au loŶg de l’eǆpĠƌieŶĐe. EŶ ĐƌoisaŶt les Đhoiǆ effeĐtuĠs du dĠďut à la fiŶ de 
l’eǆpĠƌieŶĐe, aiŶsi Ƌue les doŶŶĠes peƌsoŶŶelles doŶt oŶ dispose paƌfois suƌ les paƌtiĐipants, il 

devient potentiellement possible de mettre en lumière des liens de causalité parfois insoupçonnés.  

Cette poteŶtialitĠ d’uŶe Ġtude eŶ pƌofoŶdeuƌ des ŵĠĐaŶisŵes dĠĐisioŶŶels faĐe à uŶe offƌe 
de demand response est extrêmement intéressante et constitue l’uŶ des eŶjeuǆ ŵajeuƌs de 
l’iŶtƌoduĐtioŶ des outils iŶĐitatifs à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue eŶ laďoƌatoiƌe 
d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. Quels soŶt les offƌes pƌĠfĠƌĠes paƌ les ĐlieŶts, Ƌuels soŶt les outils les 
plus efficaces, et, surtout, qu’est Đe Ƌui iŶflueŶĐe leuƌs Đhoiǆ, leuƌs ĐoŶseŶteŵeŶts à ƌepoƌteƌ leuƌs 
consommation, leurs efforts de sobriété électrique ? Quels sont les facteurs de réussite (sur le plan 

de l’aĐĐeptaďilitĠ Đoŵŵe de l’effiĐaĐitĠͿ d’uŶe offƌe de demand response ?  

 

5.4.3 Testeƌ des solutioŶs ͚ƌadiĐales’ et les aŵplitudes  
 

EŶ laďoƌatoiƌe, le ŵodğle aŶiŵal peƌŵet d’oďseƌveƌ des ĐoŶditioŶs eŶviƌoŶŶeŵeŶtales 
extrêmes, subir des injections de produits cancérigènes, tester des remèdes qui sont aussi des 

poisoŶs… Ces tƌaiteŵeŶts soulğveŶt paƌfois la polĠŵiƋue, ŵais soŶt souveŶt à l’oƌigiŶe de gƌaŶdes 
découvertes. De plus, tester un produit, même peu dangereux, sur des souris, coûte extrêmement 

moins cher que de le tester sur des cobayes humains volontaires : il devient possible de tester un 

panel de produits infiniment plus large. Nous ne sommes pas là pour débattre des questions éthiques 

soulevĠes paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aŶiŵale, ŵais pouƌ Ġtaďliƌ des poiŶts de ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ Ŷotƌe 
sujet d’Ġtude et la ŵĠthodologie d’aŶalǇse Ƌue Ŷous pƌoposoŶs.  

Nous avons vu que les pilotes de terrain étaient relativement bridés par leur contexte 

juridique, par les autorités de régulation, par le contexte de concurrence, par leur coût durant 
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l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et le Đoût poteŶtiel du dĠploieŵeŶt gloďal des solutioŶs iŶĐitatives testĠes… Ne 
sont alors testées dans les pilotes de terrain que des solutions incitatives simples, peu différentes de 

l’eǆistaŶt. L’iŶŶovatioŶ ƌĠelle est ƌaƌe, oŶ ĐoŶstate souveŶt Ƌue toutes les taƌifiĐatioŶs se 
ƌesseŵďleŶt. Pouƌ les ĐoŵpagŶies, il Ŷ’Ǉ a auĐuŶ iŶtĠƌġt à testeƌ une tarification extrême dont on 

iŵagiŶe Ƌu’elle Ŷe seƌa jaŵais aĐĐeptĠe, et il est souveŶt iŵpossiďle, d’uŶ poiŶt de vue juƌidiƋue, de 
les ŵettƌe eŶ œuvƌe ŵġŵe le teŵps d’uŶ pilote de teƌƌaiŶ. AiŶsi, Đe soŶt toujouƌs les ŵġŵes 
solutions qui sont encore et eŶĐoƌe ĠvaluĠes, aveĐ uŶe faiďle aŵplitude de vaƌiatioŶs, autouƌ d’offƌes 
de critical peak pricing siŵples à faiďles ƌatios d’heuƌes de poiŶte/heuƌes hoƌs poiŶte, des offƌes de 
ďoŶus aveĐ des ďoŶs d’aĐhat à la Đlef, des feedďaĐks iŵpƌiŵĠs suƌ les faĐtuƌes…  

UŶe utilisatioŶ d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs eŶ laďoƌatoiƌe permettrait de dynamiser, et, pourquoi 

pas, de dǇŶaŵiteƌ le ŵoŶde de l’iŶŶovatioŶ des outils de la demand response, en particulier celui des 

l’iŶŶovatioŶ taƌifaiƌe ;les outils de feedďaĐks ĠtaŶt ŵoiŶs ďƌidĠs suƌ le plaŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ 
supposée et sur le plan juridique, un panel beaucoup plus large de solutions est testé sur le terrain, 

seul le coût de déploiement pouvant constituer un frein réel aux expérimentations).  

En effet, il deviendrait possible, tout comme on détermine les doses létales de poison en 

injectant de plus en plus de produits à des souris de laboratoire, de soumettre à des participants des 

concepts tarifaires extrêmes, des solutions radicales évidemment impossibles à implémenter mais 

Ƌui Ŷous peƌŵettƌaieŶt d’eŶ savoiƌ plus suƌ les liŵites d’aĐĐeptaďilitĠ et d’effiĐaĐitĠ des outils 
iŶĐitatifs. OŶ peut iŵagiŶeƌ, daŶs uŶ laďoƌatoiƌe idĠal, paƌveŶiƌ à ďâtiƌ uŶe Đouƌďe d’ĠlastiĐitĠ-prix 

complète, en testant toute une gamme tarifaire, connaître les grilles horaires optimales, ou encore la 

valeuƌ ŵaǆiŵale Ƌu’attƌiďueŶt les ĐlieŶts à uŶ feedďaĐk suƌ leuƌs ĐoŶsoŵŵatioŶs ;ĐoŶseŶteŵeŶts à 
paǇeƌͿ. BieŶ Ƌu’à Đe Ŷiveau de la thğse Ŷous Ŷ’aǇoŶs pas eŶĐoƌe ĐoŶsĐieŶĐe de la faisaďilitĠ de Đes 
études, rieŶ, suƌ le papieƌ, Ŷ’est iŶteƌdit, daŶs le Đadƌe feutƌĠ du laďoƌatoiƌe.  

BieŶ eŶteŶdu, daŶs le Đadƌe d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe, tout Đoŵŵe le ďiologiste 
devra faire preuve de ses capacités ou non à transposer ses résultats, même partiellement, des 

aŶiŵauǆ veƌs les huŵaiŶs, il seƌa oďligatoiƌe, daŶs le Đadƌe de l’utilisatioŶ de l’ĠĐoŶoŵie 
eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ l’aŶalǇse des outils de la demand response, d’effeĐtueƌ un travail précis sur la 

généralisation des résultats obtenus « in vitro ». Il s’agiƌa de faire preuve de prudence dans 

l’iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats, et la ĐoŶŶaissaŶĐe paƌfaite des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du laďoƌatoiƌe pouƌƌa 
nous aider à construire et délimiter cette transposition.  

 

Il seŵďle doŶĐ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt d’eŶvisageƌ uŶe étude des outils incitatifs de la 

demand response via les ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, eŶ laďoƌatoiƌe. DaŶs Đette paƌtie, 
nous avons fait connaissance avec ces outils incitatifs, nous avons présenté leur principale méthode 

d’aŶalǇse, daŶs ses dĠfauts et ses ƋualitĠs, et Ŷous veŶoŶs de pƌoposeƌ uŶe ŵĠthode d’Ġtude 
alternative. Dans la seconde partie de cette thèse, nous allons donc apprendre à connaître cette 

disĐipliŶe Ƌu’est l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, avaŶt de pƌoposeƌ uŶ pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal autour de 

la problématique des offres de demand response, dans sa conception comme dans son analyse.  
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 PARTIE 2 : LA DEMAND RESPONSE EN LABORATOIRE : 

CONCEPTION ET APPORT D’UN PROTOCOLE  

D’ECONOMIE EXPERIMENTALE.  
 

Face à l’eŶjeu de la ƌĠduĐtioŶa problématique des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, de 
Ŷoŵďƌeuǆ outils iŶĐitatifs soŶt aujouƌd’hui ĐƌĠĠs, ĠvaluĠs, puis dĠploǇĠs à l’ĠĐhelle ĐoŵŵeƌĐiale paƌ 
les fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ, daŶs le ďut d’iŶĐiteƌ les ĐlieŶts à ƌĠguleƌ leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ électrique 

lors des périodes de forte demande. Ces outils incitatifs sont de natures diverses, mais ils sont 

usuellement classés selondans uŶe tǇpologie Ƌui les dĠŵaƌƋue seloŶ leuƌ ŵode d’aĐtioŶ. IŶĐitatioŶs 
taƌifaiƌes, affiĐhage d’iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵation, et automatisation des usages sont les trois 

gƌaŶds tǇpes d’outils iŶĐitatifs utilisĠs daŶs le ŵoŶde daŶs le ďut de ƌĠduiƌe ou ŵaîtƌiseƌ la 
consommation électrique des consommateurs résidentiels. Un tableau détaillant cette typologie de 

manière plus fine pourra être retrouvé en annexe (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Ces outils 

incitatifs, majoritairement proposés sous forme de contrats de veŶte d’ĠleĐtƌiĐitĠ ou de seƌviĐes 
accompagnant cette vente, agissent sur certains leviers de la consommation, comme (entre autres) 

le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, le Ŷiveau de ĐoŶŶaissaŶĐe ou de pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe du ĐoŶsoŵŵateuƌ, pouƌ 
parvenir aux objectifs de réduction de consommation durant les périodes de pointe mais aussi en 

tendance.172 

Laeur mise en place de ces outils passe paƌ les diffĠƌeŶtes Ġtapes d’uŶ processus d’iŶŶovatioŶ 
classique : idées, concepts, cibles, faisabilité, prototypes, tests, ajustements, commercialisation. La 

phase d’ĠvaluatioŶ de Đes outils iŶĐitatifs, Ƌu’ils soieŶt taƌifaiƌes ou iŶfoƌŵatifs, est ĐƌuĐiale, 
puisƋu’elle peƌŵet d’ĠviŶĐeƌ ĐeƌtaiŶes solutioŶs s’avĠƌaŶt iŵpossiďles à dĠploǇeƌ ou iŶopĠƌaŶtes suƌ 
le terrain ;, mais encore de calibrer au mieux les outils de la gestion active de la demande électrique 

(ou encore demand response). Tout comme un produit classique, les contrats ou services incitatifs 

sont ainsi testés sur des échantillons de consommateurs. Depuis des décennies maintenant173, des 

expérimentations de terrain, des pilotes, sont mis en place afin de tester divers programmes de 

demand response, et d’Ġvalueƌ la ƌĠaĐtivitĠ des ĐoŶsoŵŵateurs face à ces politiques de manière 

qualitative mais surtout quantitative. Ces pilotes sont aussi indispensables que complexes à élaborer. 

Indispensables, car leurs résultats conditionnent le lancement des outils incitatifs et leur intégration 

dans les aŶalǇses pƌĠvisioŶŶelles des fouƌŶisseuƌs d’ĠŶeƌgie. Coŵpleǆes, du fait des Ŷoŵďƌeuses 

                                                             
172 Les enjeux de la maîtrise de la consommation d’électricité par les consommateurs (résidentiels) en 

pointe et en tendance ne sont pas détaillés dans cette note. Pour plus de détails, consulter par exemple : « Les 
enseignements des pilotes étrangers récents en matière de tarification dynamique et de gestion de la demande 
en vue du développement d’expérimentations en France. » L. Frachet, 2010 (H-R16-2010-01997-FR) 

  
173

 Cf « La maîtrise de la consommation électrique résidentielle : Retour sur 30 ans d’expérimentation », 
V. Lesgard et L. Frachet, La Revue de l’Energie, 2012 
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contraintes régulatoires, financières, techniques, mais aussi de la durée de maturation des projets de 

pilotes de demand response, sont autant de freins à leur multiplicité. Un pilote de terrain, des 

premières étapes de sa conceptions jusƋu’à l’aŶalǇse de ses ƌĠsultats, duƌe eŶ ŵoǇeŶŶe de Ϯ à ϰ aŶs. 
Leur analyse présente parfois certains écueils et leur conception des lacunes, que nous avons pu 

évoquer dans la première partie de cette thèse. De ces constatations provient la nécessité de 

ĐoŶsidĠƌeƌ d’autƌes ŵĠthodologies d’ĠvaluatioŶ des outils de la demand response. Enquêtes, 

questionnaires, simulations algorithmiques, sont par exemple des techniques utilisées à ces fins.  

Autƌe ŵĠthodologie, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale174 a déjà été utilisée dans le secteur de 

l’ĠleĐtƌiĐitĠ, pouƌ Ġtudieƌ les effets de diffĠƌeŶtes ƌğgles de ŵaƌĐhĠ. L’oďjet de Đette nouvelle 

méthodologie ... manque quelque chose ici est d’oďseƌveƌ uŶ pƌeŵieƌ pƌotocole expérimental dédié, 

cette fois-Đi, à l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt du ĐoŶsoŵŵateuƌ ƌĠsideŶtiel d’ĠleĐtƌiĐitĠ, faĐe à des offƌes 
de fourniture orientées demand response.  

EŶ Ƌuoi ĐoŶsiste l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt du 
consommateur ? Quelles soŶt les possiďilitĠs de ŵise eŶ situatioŶ au seiŶ d’uŶ laďoƌatoiƌe ? Que 

peut-on tester via les méthodologies classiques de la discipline? Quels sont les résultats obtenus ? Au 

tƌaveƌs de l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ pƌotoĐole expérimental ayant pour but d’Ġvalueƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de 
ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels faĐe à diveƌs ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, puis de  sa ŵise eŶ œuvƌe et eŶfiŶ de 
l’aŶalǇse des doŶŶĠes ƌĠĐoltĠes, Ŷous effeĐtueƌoŶs uŶe pƌeŵiğƌe appƌoĐhe eǆpĠƌiŵeŶtale de l’Ġtude 
du comportement du consommateur résidentiel d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ laďoƌatoiƌe, et teŶteƌoŶs de 
dĠteƌŵiŶeƌ Ƌuels ďĠŶĠfiĐes uŶe ĐoŵpagŶie Đoŵŵe EDF peut eŶ espĠƌeƌ, aujouƌd’hui et à l’aveŶiƌ.  
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Chapitre 1. L’EĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale : Une alternative 

Méthodologique possible ?   
 

Afin de proposer une nouvelle ŵĠthodologie d’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts des 
ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils de la demand response, nous allons tout 

d’aďoƌd ƌeveŶiƌ auǆ ďases thĠoƌiƋues sous-jacentes. Expliquer les comportements des agents 

ĠĐoŶoŵiƋues est l’oďjeĐtif de la micro-économie : en posant des hypothèses concernant leur mode 

de prise de décision, la discipline tente de mettre en évidence des liens de causalité rationnels entre 

ces différents agents. Mécanismes de prix, processus d’offƌe et de deŵaŶde, ƌelations firmes-clients 

sur divers marchés : peut-on construire un modèle valable issu des hypothèses de la micro-

économie ? Dans le cas contraire, quelles sont les alternatives ?  

 

1.1 La théorie économique traditionnelle face aux 

préférences des consommateurs.  

 

La microéconomie étudie le comportement d’uŶitĠs ĠĐoŶoŵiƋues ĠlĠŵeŶtaiƌese petites 

entités économiques, appelés agents économiques, tels que les firmes ou les consommateurs finaux 

(souvent les ménages). Elle Au Đœuƌ de la ŵiĐƌoĠĐoŶoŵie se tƌouve, histoƌiquement laporte 

également le nom de « price theory »,  car l’uŶ de ses oďjeĐtifs ŵajeuƌs de la théorie 

microéconomique ayant été est d’Ġtaďliƌ le pƌiǆ Ƌui ĠƋuiliďƌe l’offƌe et la deŵaŶde et, plus 

gĠŶĠƌaleŵeŶt, d’Ġtaďliƌ l’eǆisteŶĐe d’uŶ sǇstğŵe de pƌiǆ sur tous les marchés qui soit compatible 

avec l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. Pour y parvenir, le modèlea discipline suppose un environnement 

institutionnel de concurrence précis, ainsi que des analyse et prédit les comportements d’e ces 

agents précis dans cetun environnement. L’eŶviƌoŶŶeŵeŶt dĠfiŶit la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ et 
les conditions d’ĠtaďlisseŵeŶt des pƌiǆ bien défini, ainsi que les interactions sociales, économiques 

entre ces agents. Pour ce faireCe ŵodğle, outƌe Ƌu’il peƌŵet de justifieƌ l’optioŶ économique libérale 

de la soĐiĠtĠ au Ŷoŵ de l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, elle établit également une démarche méthodologique de la 

microéconomie, qui est de nature le plus souvent des modèles hypothético-déductice. fs ayant les 

ŵġŵes postulats d’oƌigiŶe.Depuis, la microéconomie a envahi de multiples domaines et a multiplié 

ses questions et ses outils. Elle s’iŶtĠƌesse paƌ eǆeŵple auǆ iŶĐitatioŶs daŶs des uŶiveƌs 
d’iŶfoƌŵatioŶs asǇŵĠtƌiƋues, auǆ ĐoŶtƌats sophistiƋuĠs, auǆ ŵĠĐaŶisŵes de ĐooƌdiŶatioŶ et de 
motivation qui ne sont pas des marchés, etc. La méthode hypothéticodéductive demeure néanmoins 

un outil précieux et irremplaçable de la discipline. Simplement, depuis quelques années, avec 

l’iŶtƌoduĐtioŶ de l’ĠĐoŶoŵie ĐoŵpoƌteŵeŶtale de seĐoŶde gĠŶĠƌatioŶ ;behavioral economics), les 

économistes s’iŶtĠƌesseŶt ŵaiŶteŶaŶt ŶoŶ plus seuleŵeŶt à l’effiĐaĐitĠ pƌĠdiĐtive de leuƌs 
hǇpothğses, ŵais aussi à leuƌ ƌĠalisŵe. Il s’agit ŶotaŵŵeŶt de ƌĠviseƌ le ĐoŶteŶu des hǇpothğses de 
ďase de l’Homo Oeconomicus en ayant un souci de naturalité de ces hypothèses. Ainsi par exemple 

les hypothèses relatives aux préférences sont-elles systématiquement revues : préférences face au 

risque, préférences inter-temporelles, préférences sociales par exemple. A l’aŵoŶt des pƌĠfĠƌeŶĐes, 
les économistes comportementaux révisent les hypothèses de perception : la ƋuestioŶ de l’atteŶtioŶ 

Mis en forme : Police :Italique

Mis en forme : Police :Italique
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est introduite par exemple, ou des biais de perception. Il en va de même des hypothèses relatives 

aux croyances et à leurs révisions sur la nature et sur autrui. Il en va de même aussi quant aux 

capacités cognitives des agents économiques : aptitude et motivation calculatoire, recherche de 

l’optiŵuŵ, etc. Ces complexités sont introduites dans les modèles de base de façon parcimonieuse 

et en maintenant autant que possible le paƌadigŵe de l’ĠĐoŶoŵiste : son aptitude à définir des 

optimums locaux et à étudier leur compatibilité avec l’effiĐaĐitĠ, Đ’est-à-dire, en dernier ressort, 

l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal.  

 

1.1.1 Le modèle du consommateur rationnel.  

 

Puisque nous nous intéressons dans le cadre de cette thèse au comportement des clients des 

fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ, et Ƌue Ŷous Ŷous positioŶŶoŶs du ĐôtĠ de la deŵaŶde, Ŷous alloŶs Ŷous 
intéresser aux modèles issus de la théorie du consommateur. Le rôle des modèles construits depuis 

la moitié du siècle dernier par les pères fondateurs de la discipline est de proposer une vision 

simplifiée, formalisée, et cependant valable de la réalité.  

Les modèles courantssimples sont hypothético-déductifs : comme on le ferait pour une 

démonstration mathématique, on commence par poser des hypothèses qui seront à la base des 

calculs, des preuves, des inférences et de la résolution des problèmes. Les modèles à la base de la 

thĠoƌie du ĐoŶsoŵŵateuƌ et de la thĠoƌie des jeuǆ soŶt foŶdĠs suƌ uŶ Ŷoŵďƌe d’hǇpothğses 

restreint : 

1. Les comportements sont orientés par une fonction objectif que le consommateur 

ĐheƌĐhe à ŵaǆiŵiseƌ. OŶ paƌle ĠgaleŵeŶt de ŵaǆiŵisatioŶ de l’utilitĠ, Ƌue se dĠfiŶit 
comme étant la satisfaction (sous forme de bien-ġtƌe loƌsƋu’oŶ ĐoŶsidğƌe uŶ Đlient final) 

liĠ à la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶ ďieŶ.  
L’optiŵisatioŶ d’uŶe foŶĐtioŶ  objectif est un problème mathématique potentiellement 

complexe. Pour ce faire on suppose que les agents économiques :  

- disposent de capacités calculatoires infinies, 

- savent se procurer utiliser toutes les informations nécessaires, 

- ont des préférences complètes, ordonnées (réflexives et transitives), et 

stables dans le temps : les ĐoŶsoŵŵateuƌs soŶt Đapaďles d’eǆpƌiŵeƌ des 
préférences entre toutes propositions, et ces préférences sont invariables au 

cours du temps.  

 

2. Les ressources sont rares, le budget des agents est limité : l’optiŵisatioŶ de la foŶĐtioŶ 
objectif se fera donc sous contrainte budgétaire. Le temps est également pris en compte 

dans les ressources dont disposent les individus pour satisfaire leurs désirs et besoins.   

 

3. Les comportements sont rationnels, c'est-à-dire que la prise de décision repose 

uniquement sur un processus minutieux et attentif qui pèse les avantages et les coûts 

attendus.  
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C’est doŶĐ la ĐoŵďiŶaisoŶ des préférences et des contraintes de budget qui détermine les 

choix de consommation via un processus de dĠĐisioŶ ƌatioŶŶel. Il s’agit d’uŶ processus pur, dans 

leƋuel ƌieŶ Ŷ’est laissĠ au hasaƌd. Les hǇpothğses ĠŶoŶĐĠes Đi-dessus dĠfiŶisseŶt Đe Ƌue l’oŶ appelle 

l’hoŵo eĐoŶoŵiĐus, le consommateur rationnel par excellence.  

AfiŶ d’Ġtaďliƌ uŶ ŵodğle autouƌ d’uŶ processus ĠĐoŶoŵiƋue ;paƌ eǆeŵple la deŵaŶde d’uŶ 
bien), les économistes établissent ensuite la liste des variables intervenant dans le processus en 

question (le revenu des clients, le prix du bien, etc.…Ϳ, puis ĐoŶstƌuiseŶt le Đœuƌ du ŵodğle, souveŶt 
matérialisé par des équations mathématiques mettant en jeu les variables données en entrée, et 

produisant en sortie les résultats du modèle (quantité de produits demandée, étant données les 

vaƌiaďles d’eŶtƌĠeͿ.  

Le modèle permet donc de clarifier le processus ĠĐoŶoŵiƋue Ġtudia via l’aŶalǇse des faĐteuƌs 
iŵpaĐtaŶt le ƌĠsultat, puis de ĐoŶstƌuiƌe des pƌĠvisioŶs, des siŵulatioŶs, autouƌ d’uŶe situatioŶ Ƌue 
l’oŶ a gƌaŶdeŵeŶt siŵplifiĠe.  

Dğs loƌs, oŶ peut se deŵaŶdeƌ s’il Ŷe seƌait pas possiďle de ĐheƌĐheƌ à ŵodĠliser le 

consommateur électrique face aux incitations de la demand response ?  

 

1.1.2 Vers un modèle du consommateur résidentiel 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ ? Les écueils de la théorie.  

 

Nous alloŶs dĠŵoŶtƌeƌ daŶs Đette seĐtioŶ Ƌu’il appaƌaît diffiĐile de ĐoŶstƌuiƌe uŶ ŵodğle 
valaďle du ĐoŶsoŵŵateuƌ ƌĠsideŶtiel d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Nous alloŶs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps Ŷous 
iŶtĠƌesseƌ au pƌoďlğŵe de la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ des ĐlieŶts disposaŶt d’uŶ outil de demand 

response.  

Dans un modèle théorique classique, les clients sont des individus rationnels, des homo 

Homo economicus ĐoŶtƌaiŶts daŶs leuƌ ďudget paƌ la soŵŵe d’aƌgeŶt Ƌu’ils alloueŶt à leuƌ faĐtuƌe 
ĠleĐtƌiƋue. La foŶĐtioŶ oďjeĐtif Ƌu’ils optiŵiseŶt est Đelle de l’utilitĠ de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, 
déterminée par le bien-être du foyer et la satisfaction associés à un pattern de consommation. Leurs 

préférences sont stables et ils analysent toutes les informations dont ils disposent à chaque prise de 

décision.  

Avec ce modèle extrêmement simple du consommateur électrique, nous obtenons par 

exemple les résultats suivants : 

- Une offre de type Critical peak pricing et une offre de type Peak time rebate 

construites symétriquement induisent les mêmes réductions de 

consommation chez les clients.  

 

- Face à une incitation à réduire la demande électrique, les appareils éteints en 

premiers sont ceux dont le ratio (kWh consommés)/(intensité du manque 

ressenti) est effectivement le plus fort. Ainsi, un chauffage électrique sera 
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coupé en premier par rapport à une télévision sur un effacement de courte 

durée, puisque son extinction est quasi transparente pour le consommateur.   

 

- Deux foyers pour lesquels les variables de consommation sont égales 

présentent une réponse égale aux signaux incitatifs. 

 

- UŶ affiĐheuƌ pƌĠseŶtaŶt l’iŶfoƌŵatioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ kWh ou eŶ € a le 
même impact sur les comportements.  

 

- Toute réduction de consommation ayant un impact sur la facture et sous 

conditions de confort acceptable perdure dans le temps.  

 

- FaĐe à l’offƌe dĠƌĠgulĠe, les ĐlieŶts ďasĐuleŶt de l’offƌe ƌĠgulĠe ;taƌif ďleuͿ 
vers un fournisseur alternatif dès lors que le tarif est moins cher chez ce 

dernier.  

 

- Le tauǆ de ƌetouƌ positif pouƌ l’uŶe ou l’autƌe des optioŶs PTR et CPP est égal 

dans le cadre du recrutement pour des pilotes de terrain où ils sont 

construits de manière symétrique. 

 

 

-  Les offres présentant un schéma tarifaire ou informatif pour lequel les 

ĐlieŶts Ŷ’oŶt ƌieŶ à peƌdƌe, ŵais seuleŵeŶt la possiďilitĠ d’ĠĐoŶoŵiseƌ de 
l’aƌgeŶt, soŶt iŵŵĠdiateŵeŶt adoptĠes.  

Ces eǆeŵples Ŷ’oŶt ĠvideŵŵeŶt pas ĠtĠ Đhoisis au hasaƌd : il s’agit d’hǇpothĠtiƋues ƌĠsultats 
dont nous avons vu des contre-exemples tout au long de la première partie de cette thèse, en 

évoquant les pilotes de terrain conduits auprès de la clientèle résidentielle, en ayant observé leur 

dĠƌouleŵeŶt, aiŶsi Ƌue le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’offƌes eǆistaŶtes de la demand response. Certes, il est 

diffiĐile daŶs Ŷotƌe Đas de ĐoŶstƌuiƌe ĐoƌƌeĐteŵeŶt la foŶĐtioŶ d’utilité que le consommateur cherche 

à maximiser, car les notions de confort et de satisfaction du foyer sont souvent subjectives et le 

nombre de variable externe particulièrement élevé, et les paramètres qui régissent la consommation 

électrique ne sont pas toujouƌs ĠvideŶts. Nous avoŶs teŶtĠ d’Ġtaďliƌ uŶ ŵodğle sĐhĠŵatisĠ plus 
Đoŵplet d’uŶ ĐǇĐle d’adoptioŶ d’offƌe taƌifaiƌe et de ĐoŶsoŵŵatioŶ suƌ uŶe pĠƌiode de faĐtuƌatioŶ, 
présenté en annexe 1.5, mais, bien que listant les variables connues pour impacter la consommation 

ĠleĐtƌiƋue et iŶteƌveŶaŶt daŶs uŶ Đhoiǆ ƌatioŶŶel d’offƌe taƌifaiƌe, il Ŷ’eǆpliƋue pas pouƌ autaŶt les 
comportements réels observés.  

C’est uŶe ĠvideŶĐe Ƌu’il faut aĐĐepteƌ : le modèle et ses hypothèses fondatrices ne 

ĐoŶvieŶŶeŶt pas. L’hoŵŵe, et à foƌtioƌi le ĐoŶsoŵŵateuƌ ƌĠsideŶtiel d’ĠleĐtƌiĐitĠ, Ŷ’est pas uŶ homo 

economicus. Aloƌs Ƌu’eŶ ŵĠĐaŶiƋue paƌ eǆeŵple, les ŵodğles offƌeŶt uŶe solution prédictive de 

pƌeŵieƌ oƌdƌe et peuveŶt le plus souveŶt ġtƌe ĐoŶfoŶdus aveĐ la ƌĠalitĠ, pouƌ peu Ƌu’oŶ saĐhe leuƌ 
iŶtĠgƌeƌ les phĠŶoŵğŶes de fƌotteŵeŶt, aloƌs Ƌu’eŶ phǇsiƋue Ŷous Ŷe disposoŶs ƋuasiŵeŶt Ƌue de 
ŵodğles, l’oďseƌvatioŶ des phĠŶoŵğŶes Ŷ’ĠtaŶt Ƌue paƌtielle, l’ĠĐoŶoŵie du ĐoŵpoƌteŵeŶt fait à 
ďieŶ des paƌtie des sĐieŶĐes du vivaŶt, où les eǆĐeptioŶs et aŶoŵalies soŶt lĠgioŶ. L’ĠĐoŶoŵie 
devient ici une science comportementale, une science de la vie, pour laquelle les fondamentaux 
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neurologiques, la dimension culturelle prennent souvent le pas sur toute logique purement 

rationnelle, amenant les processus décisionnels à une complexité que les modèles, trop simplistes, 

ne parviennent pas à embrasser. Comme a dit Paul Valéry : « Ce qui est simple est toujours faux. Ce 

qui ne l'est pas est inutilisable. »,  a dit Paul Valery.références : Mauvaises pensées et autres, 1942, in 

Œuvƌes, Tome II, Gallimard, Bibliothèque de La Pléiade 1960, p. 864  

Pouƌ autaŶt, la dĠŵaƌĐhe de ŵodĠlisatioŶ Ŷ’eŶ a doŶĐ pas ŵoiŶs ĠtĠ iŶdispeŶsaďle auǆ 
sciences économiques. La théorie a besoin de modèles, et de modèles simples. Depuis des siècles la 

tradition économique se satisfait de modèles dont les équations sont relativement peu complexes et 

à portée de résolution : s’ils peuveŶt Ŷe seƌait-Đe Ƌu’eǆpliƋueƌ uŶe paƌtie de la ƌĠalitĠ, aloƌs leuƌ 
utilité est déjà avérée. La puissance des hypothèses sert à expliquer une partie des phénomènes 

observés. Selon Friedman, les thĠoƌies soŶt les outils des ĠĐoŶoŵistes, et Ŷ’oŶt pas à ġtƌe foŶdĠes 
sur des hypothèses « vraies » ou « réalistes », si elles parviennent à être prédictives. Des théories et 

modèles normatifs peuvent trouver leur utilité et donner lieu à des problèmes traités de manière 

quasi purement mathématique. Rubinstein A. (2006), économiste contemporain spécialiste de la 

thĠoƌie des jeuǆ, paƌ eǆeŵple, ĐoŶsidğƌe Ƌue la ŵise eŶ avaŶt d’aŶoŵalie Ŷ’est pas uŶ pƌoďlğŵe de 
son point de vue : seule l’ĠĐƌituƌe des ŵathĠŵatiƋues du comportement rationnel prévaudrait.  

 Cependant dans un cas comme le notre, les modèles sont trop simplificateurs pour expliquer 

la réalité, et leuƌs ĐapaĐitĠs pƌĠdiĐtives s’eŶ tƌouvent limitées.  

La solution consiste alors à modifier les hypothèses comportementales, en pointant du doigt 

des iƌƌĠgulaƌitĠs daŶs l’oďseƌvatioŶ de ƌĠsultats seŶsĠs ĐoŶfoƌteƌ la thĠoƌie. Ces vaƌiatioŶs auǆ 
hypothèses classiques, appelées anomalies, sont alors recherchées. Leur mise en évidence est 

cruciale et elles doivent ġtƌe pƌises eŶ Đoŵpte. Caƌ l’ĠĐoŶoŵie Ŷ’est pas la sĐieŶĐe des ŵodğles, ŵais 
elle a pouƌ oďjeĐtif d’eǆpliƋueƌ la ƌĠalitĠ, et ŶoŶ uŶ ŵoŶde fiĐtif siŵplifiĠ. CoŵŵeŶt ŵettƌe eŶ 
évidence ces anomalies, notamment dans le domaine qui nous intéresse, c'est-à-dire dans le 

ƌĠalisŵe du ĐoŶsoŵŵateuƌ loƌsƋu’il Ŷe ƌeŶtƌe pas daŶs le Đadƌe de l’hoŵo eĐoŶoŵiĐus ?   

 

1.1.3 Auǆ fƌoŶtiğƌes d’autƌes disĐipliŶes. 
 

Ce Ŷ’est doŶĐ pas daŶs le Đhaŵp de l’ĠĐoŶoŵie tƌaditioŶŶelle Ƌu’il faut ĐheƌĐheƌ à puiseƌ les 
hypothèses comportementales à la base des prises de décisions du consommateur final. Bien 

entendu, depuis longtemps les économistes ont remarqué les déviations de la réalité par rapport aux 

ŵodğles thĠoƌiƋues Ƌu’ils utilisaieŶt. Caƌl MeŶgeƌ, JohŶ MaǇŶaƌd KeǇŶes oŶt tƌğs tôt ;fin XIX° début 

XIX°X eme siècle) émis des réserves quant à la validité des hypothèses de base, remarquant le 

processus de dĠĐisioŶ Ŷ’Ġtait pas totalement guidé uniquement par la rationalité telle que 

l’ĠĐoŶoŵiste la supposait aloƌs.  

D’autƌes Đhaŵps des sĐieŶĐes huŵaiŶes, Đoŵŵe la psǇĐhologie ;Đoŵŵe les tƌavauǆ de D. 
Kahneman) ou la sociologie (comme les travaux de P. Bourdieu), apportent des réponses aux 

questions de la reformulation des hypothèses. Stefano Dellavigna (2009) montre ainsi la ténuité de la 

frontière entre psychologie et économie dès lors que les processus mettent en jeu des êtres 

humains, c'est-à-dire la majeure partie du temps en microéconomie. Il montre entre autre que les 
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préférences, les croyances et les prises de décision ne se confortent pas aux hypothèses standards, 

utilisaŶt de Ŷoŵďƌeuǆ eǆeŵples issus d’oďseƌvatioŶ de teƌƌaiŶ. AiŶsi, il ŵet eŶ ĠvideŶĐe des 
préférences inter-temporellesinter temporelles, des réactions non rationnelles face à la prise de 

risque, des préférences sociales, des biais de projection, ou encore des effets dits de framing, c'est-à-

dire lié au cadre global de prise de décision, des effets liés à la pression sociale ou à la manière dont 

les diffĠƌeŶts Đhoiǆ d’uŶe pƌise de dĠĐisioŶ soŶt pƌĠseŶtés.   

La psychologie sociale, branche commune à la psychologie et à la sociologie, tente également 

d’eǆpliƋueƌ, de tƌavailleƌ et d’aŶtiĐipeƌ ĐeƌtaiŶes iŶteƌaĐtioŶs de ĐaƌaĐtğƌe ŶoŶ ƌatioŶŶel eŶtƌe les 
individus, et donc potentiellement les agents économiques. C’est daŶs Đe Đhaŵp Ƌue l’oŶ ƌetƌouve 
les tƌavauǆ, paƌ eǆeŵple, autouƌ de l’Hawthorne Effect évoqué dans la première partie de cette 

thèse. Divers principes issus de la psychologie sociale peuvent aider à comprendre cet homo Homo 

non-oeconomicus qui nous intéresse. Ainsi, on découvre une autre approche des motivations de 

l’ġtƌe huŵaiŶ daŶs tous les iŶstaŶts de la vie et doŶĐ faĐe auǆ Đhoiǆ ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu’il peut ġtƌe 
aŵeŶĠ à faiƌe. L’hoŵŵe auƌait aiŶsi avaŶt tout uŶ ďesoiŶ de ŵaîtƌiseƌ soŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶt proche, 

auƌait uŶ ďiais d’estiŵatioŶ positif eŶveƌs lui-ŵġŵe. D’autƌe paƌt, toute idĠe aŶĐƌĠe daŶs les 
processus ĐogŶitifs d’uŶ hoŵŵe a teŶdaŶĐe à peƌsisteƌ : tout changement alors long, on parle de 

ĐoŶseƌvatisŵe. EŶfiŶ, la faĐilitĠ d’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵation impacte fortement son influence sur les 

comportements, les croyances et les émotions. On voit très rapidement comment ces perspectives 

ŶĠes de l’oďseƌvatioŶ des hoŵŵes et d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs psǇĐhologiƋues de teƌƌaiŶ vieŶŶeŶt 
amender les hypothèses de base de l’ĠĐoŶoŵie daŶs le Đas Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse.  

AiŶsi, les ĐhaŶgeŵeŶts de la ƌoutiŶe ƋuotidieŶŶe de l’utilisatioŶ d’appaƌeils ĠleĐtƌiƋue 
pƌeŶdƌoŶt du teŵps. L’iŶfoƌŵatioŶ affiĐhĠe sous foƌŵe de feedďaĐk devƌa ġtƌe ĐiďlĠe et siŵple 
d’aĐĐğs, les doŶŶĠes les plus importantes au premier plan. La nécessité de maîtrise de tout système 

d’autoŵatisatioŶ au seiŶ du foǇeƌ appaƌaît. CepeŶdaŶt Đe Ŷe soŶt là Ƌue les suggestioŶs dĠĐoulaŶt 
des théories revisitées de la psychologie et de la sociologie économique appliquées à notre sujet de 

recherche. Comment les évaluer et les formaliser tout en les inscrivant dans un cadre scientifique 

valide ?  

  

1.2 Economie expérimentale et Behavioural Economics : la 

naturalisation des hypothèses classiques.  

 

Dès la fin des années 1950, certains économistes et psychologues commencent alors à tenter 

de ƌeŶouveleƌ l’appƌoĐhe ĠĐoŶoŵiƋue du ĐoŵpoƌteŵeŶt du ĐoŶsoŵŵateuƌ et ŵġŵe des 
fonctionnements des marchés. Pour ce faire, on alimente et confronte les grandes théories 

classiques à des données empiriques, et, grande nouveauté, à des données expérimentales, issues de 

laboratoire savamment élaborés dans cet objectif : Đ’est la ŶaissaŶĐe de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale 

(George Akerlof, Colin Camerer, Jon Esler, Ernst Fehr, Daniel Kahneman, George Loewenstein, 

Matthew Rabin, Thomas Schelling, Richard Thaler, etc.).  
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1.2.1 Les oďjeĐtifs d’uŶe dĠŵaƌĐhe Ŷouvelle 

 

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale a tout d’aďoƌd pouƌ oďjet de dĠfiŶiƌ de nouvelles méthodologies 

qui permettent de naturaliser les hypothèses de comportement des agents économiques, par 

eǆeŵple, les phĠŶoŵğŶes de pƌĠfĠƌeŶĐes, d’atteŶtioŶ ;eŶtƌe autƌesͿ, toutes les iƌƌĠgulaƌitĠs Ƌui 
viennent interférer avec la lisse théorie classiƋue. A l’iŶteƌfaĐe d’uŶ ŵodğle hǇpothĠtiĐo dĠduĐtif 
tƌop ƌestƌeiŶt et d’appƌoĐhe psǇĐhologiƋues ou soĐiologiƋues au ĐoŶtƌaiƌe tƌop ouveƌt et tƌop peu 
ĐaƌtĠsieŶ pouƌ attiƌeƌ l’atteŶtioŶ ďieŶveillaŶte de Đeuǆ ĐoŶsidĠƌaŶt l’ĠĐoŶoŵie Đoŵŵe uŶe sĐieŶĐe 
« dure », les ĠĐoŶoŵistes euƌeŶt ďesoiŶ d’uŶ Ŷouvel uŶiveƌs daŶs leƋuel faiƌe Ġvolueƌ les ageŶts 
ĠĐoŶoŵiƋues, les vaƌiaďles, les postulats de l’ĠpoƋue. AiŶsi l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, foŶdĠe eŶ 
paƌallğle des ďases thĠoƌiƋues de Đe Ƌue l’oŶ appelle dĠsoƌŵais l’ĠĐonomie « comportementale » 

(bien que le terme behavioural economics soit encore parfois non traduit), se donne comme projet 

de dĠfiŶiƌ d’ĠteŶdƌe ou de ƌaffiŶeƌ les hǇpothğses ĐoŵpoƌteŵeŶtales liĠes auǆ Đhoiǆ ĠĐoŶoŵiƋues, à 
partir de notions importées de la psychologie ou de la sociologie, en les isolant, les observant et les 

validant au sein du cadre de laboratoires. Dans ses balbutiements, cette nouvelle discipline avait 

doŶĐ pouƌ ďut pƌeŵieƌ de pallieƌ au ŵaŶƋue d’Ġtudes autouƌ des aŶoŵalies ĐoŶŶues auǆ grandes 

théories de comportement.  

Paƌŵi les eǆeŵples ĐlassiƋues, oŶ peut Điteƌ la ƌĠfutatioŶ de l’hǇpothğse d’Ġgoïsŵe. Les 
agents économiques ne sont finalement pas constamment en train de maximiser leur propre 

fonction objectif en faisant abstraction du contexte social dans lequel ils évoluent, mais prennent en 

compte les variables issues des « équations de comportement » des individus qui gravitent autour de 

lui, à différents degré. Ils se soucient (parfois) de leur bien être, de leur pensées également. Ainsi, les 

premiers « behavioural economists » dĠfiŶisseŶt uŶ Ŷouveau tǇpe d’ageŶt ĠĐoŶoŵiƋue voulu plus 
réaliste, et par la même le premier concept de rationalité limitée (Herber A Simon (1955)). 

 

Petit à petit se ĐoŶstƌuiseŶt aloƌs les ŵĠthodes de l’ĠĐoŶomie expérimentale, qui permettent 

d’oďseƌveƌ une à une, séparément les vaƌiaďles voulues. L’oďseƌvatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts eŶ 
laďoƌatoiƌe peƌŵet auǆ ĠĐoŶoŵistes de dĠveloppeƌ des Đoƌpus et d’affuteƌ les outils de leuƌ 
disĐipliŶe, aujouƌd’hui paƌfaiteŵeŶt dĠcrits et exportables. Nous verrons dans les sections suivantes 

quelles  sont les contraintes liées au laboratoire,, mais aussi et surtout ce que la laboratoire permet 

eŶ teƌŵes d’eŶviƌoŶŶeŵeŶt oďseƌvatoiƌe.  ( ???). Avec des expériences relativement simples et un 

petit groupe de participants, que nous appellerons souvent par la suite des « sujets », il devient 

possible de réfuter les hypothèses sous jacentes aux théories classiques.  

 

1.2.2 Quelques exemples classiques. 
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Paƌ eǆeŵple, oŶ ŵoŶtƌe à l’aide d’uŶ siŵple processus de loterie que la neutralité face au 

ƌisƋue est loiŶ d’ġtƌe uŶ Đas gĠŶĠƌal et feƌait ŵġŵe figuƌe d’eǆĐeptioŶ. “eloŶ les hǇpothğses 
ĐlassiƋues de ŵaǆiŵisatioŶ des gaiŶs, faĐe à deuǆ loteƌies A et B d’espérances de gain différentes, 

tout iŶdividu devƌait Đhoisiƌ Đelle doŶt l’espĠƌaŶĐe est la plus ĠlevĠe. PouƌtaŶt, uŶ siŵple test eŶ 
laďoƌatoiƌe suffit à ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đhez les huŵaiŶs, l’aveƌsioŶ au ƌisƋue iŶduit uŶ ďiais ĐogŶitif ďieŶ 
palpable. Supposons que la loterie A offre 1 chance sur 2 de gagner 100 euros, et 1 chance sur 2 de 

gagner 190 euros. La loterie B offre 1 chance sur 2 de gagner 300 euros, et 1 chance sur 2 de gagner 

Ϭ euƌos. La ƌatioŶalitĠ voudƌait Ƌue l’oŶ Đhoisisse la loteƌie B, Ƌui ŵaǆiŵise l’espĠƌaŶĐe de gaiŶ. Et 
pouƌtaŶt, uŶe heuƌe de sessioŶ eǆpĠƌiŵeŶtale eŶ laďoƌatoiƌe suffit à ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue l’hoŵŵe Ŷe 
foŶĐtioŶŶe pas aiŶsi, et pƌĠseŶte Đe Ƌue l’oŶ appelle uŶe foƌte aveƌsioŶ au ƌisƋue. Ce sujet est tƌaitĠ 
entre autres par Holt C. et Laury S. ;ϮϬϬϮͿ Ƌui pƌoposeŶt uŶ test d’aveƌsioŶ au ƌisƋue siŵple 
aujouƌd’hui ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ outil « classique » de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtal.  Nous ĠvoƋueƌoŶs 
d’autƌes aŶoŵalies ƌĠfutĠes paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ daŶs la seĐtioŶ suivaŶte, ŵais l’aveƌsioŶ au ƌisƋue 

constitue une bonne introduction : eŶ sĐieŶĐes les ŵodğles Ŷe pƌogƌesseŶt Ƌue si l’oŶ Ŷe ĐoŶstƌuit 
les méthodologies nécessaire à leur calibrage.  

Les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs soŶt doŶĐ là pouƌ ĠtaloŶŶeƌ les ŵodğles, iĐi, d’aveƌsioŶ au ƌisƋue.  
L’Ġtude de telles anomalies par rapport aux théories classiques des économistes est fortement liée 

au monde des psychologues, comme D. Kahneman et A. Tversky, qui ont utilisé les laboratoires pour 

Ġlaďoƌeƌ Đe Ƌue l’oŶ appelle aujouƌd’hui la thĠoƌie des peƌspeĐtives, ou pƌospect theory. Cette 

thĠoƌie Ƌui ŵet eŶ ĠvideŶĐe l’aspeĐt asǇŵĠtƌiƋue des peƌtes paƌ ƌappoƌt auǆ gaiŶs Đhez les iŶdividus, 
leuƌ a peƌŵis de ƌeŵpoƌteƌ le pƌiǆ Noďel d’ĠĐoŶoŵie eŶ ϮϬϬϮ175. OŶ voit poiŶdƌe l’idĠe de la ŵise eŶ 
place de nouveaux modèles, qui, sans devenir trop complexes, vont au-delà des concepts classiques 

pour gagner en réalisme. Dans le cas de la prospect theory, l’idĠe de neutralité face au risque ne 

suffit pas à décrire la réalité. Le modèle a donc été révisé. Nous reparlerons de la prospect theéory à 

l’oĐĐasioŶ de l’aŶalǇse des ƌĠsultats de Ŷotƌe pƌopƌe pƌotoĐole, daŶs les Đhapitƌes suivaŶts de Đette 
thèse.  

 

La démarche qui consiste à nourrir les modèles théoriques de données empiriques 

expérimentales est donc récente mais plutôt puissante : nous allons voir que le contexte 

eǆpĠƌiŵeŶtal peƌŵet de ĐoŶtƌôleƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt des sujets, d’iŶjeĐteƌ eǆaĐteŵeŶt les 
iŶfoƌŵatioŶs voulues, et de ŵaîtƌiseƌ ĐeƌtaiŶes souƌĐes de ďiais. L’idĠe est de ĐoŶfƌoŶteƌ les ƌĠsultats 
obtenus aux résultats des théories classiques : le laboratoire est – il plus prédictif ? Permet – il de 

Ŷatuƌaliseƌ les hǇpothğses de ďases de l’ĠĐoŶoŵie ? DaŶs uŶe dĠŵaƌĐhe ultiŵe Ƌui Ŷ’est pas la Ŷotƌe 
aujouƌd’hui, la poƌte est ouveƌte, dĠsoƌŵais, à toute teŶtative d’eǆpliĐatioŶ des anomalies de 

ĐoŵpoƌteŵeŶts validĠes paƌ l’ĠĐoŶoŵie ĐoŵpoƌteŵeŶtale. De Ŷos jouƌs, la Ŷeuƌo-économie, ou 

eŶĐoƌe les thĠoƌies daƌǁiŶieŶŶe, soŶt les Đhaŵps disĐipliŶaiƌes les plus utilisĠs pouƌ teŶteƌ d’aĐheveƌ 
de décortiquer les mécanismes de choix économiques des hommes. Mais cela ne relève déjà plus de 

Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue…  

 

                                                             
175

 Conjointement avec V. Smith, lui aussi récompensé pour ses travaux en économie expérimentale, et 
dont nous reparlerons dans la section suivante.  
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1.3 Les gƌaŶds  thğŵes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. 
 

LoƌsƋu’elle a ĠtĠ dĠveloppĠe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϲϬ, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale avait pouƌ 
objectifs de répondre à deux questions majeures :  

- Les homo Homo sapiens sont-ils rationnels ? Quelles sont leurs préférences, leurs 

croyances, leurs comportements ? Sont-ils proches des homo Homo oeconomicus ?  

- Comment concevoir des marchés (et autres mécanismes de coordination et de motivation) 

efficaces, compte tenu de ce que sont effectivement les Homo Sapiens ? 

Ces deux ƋuestioŶs foŶdaŵeŶtales oŶt ĠtĠ à l’oƌigiŶe du dĠveloppeŵeŶt de Đette ŵĠthode, 
pouƌ laƋuelle ses foŶdateuƌs oŶt oďteŶu le pƌiǆ Noďel d’ÉĐoŶoŵie eŶ Ϯ002 : D. Kanheman et V. 

Smith.  

1.3.1 Étude du comportement des consommateurs face à 

des prises de décisions économique : Behavioural 

economics, approche psychologique, la voie de Daniel 

Kahneman.  

 

Le pƌeŵieƌ oďjet d’Ġtude de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale est doŶĐ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des ageŶts 
ĠĐoŶoŵiƋues, seuls ou eŶ gƌoupe, autouƌ de tƌois teƌƌaiŶs d’iŶvestigatioŶs ŵajeuƌs, ĐoƌƌespoŶdaŶt à 
des thĠoƌies ĐlassiƋues Ƌu’il va doŶĐ falloiƌ, paƌfois ƌĠviseƌ. 

 Les choix individuels, dont les bases sont rassemblées dans la théorie des choix ; 

 Les interactions stratégiques (petit nombre d’iŶdividusͿ, pouƌ lesƋuelles la 
théorie des jeux décrit les stratégies mathématiquement issues de 

l’optiŵisatioŶ, 
 Les comportements de foule (grand nombre d’iŶdividusͿ, Ƌui se ƌappoƌteŶt à la 

théorie des marchés concurrentiels.  

Dans le monde économique, il existe en fait des acteurs (quasi) rationnels : firmes, 

employeurs, investisseurs, politiciens. Leurs comportements ne sont la plupart du temps par dictés 

paƌ l’iŶstiŶĐt et l’iŵpulsioŶ ŵais le fƌuit de la ƌĠfleǆioŶ et de calculs pointus. Ils répondent 

cepandantcependant à des comportements non standards : consommateurs, employés, citoyens. 

C’est daŶs le ďut d’oďseƌveƌ, de ĐoŵpƌeŶdƌe, de pƌĠvoiƌ et de liŵiteƌ Đes ĐoŵpoƌteŵeŶts ŶoŶ 
standards que les acteurs rationnels ou décideurs ont tout intérêt à réviser les grandes théories 

classiques si le besoin en est démontré. Les recherches en économie et psychologie (behavioral 

Economics) montrent que les individus dévient des modèles standards de l’ĠĐoŶoŵie daŶs tƌois 
classes :  

 Préférences (preferences) 
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 Croyances (beliefs)  

 Prises de décision (decision making)  

DaŶs Đes tƌois Đlasses d’aŶalǇse, les ĐheƌĐheuƌs ŵetteŶt aloƌs eŶ ĠvideŶĐe diffĠƌeŶts ďiais 
cognitifs récurrents et leurs impacts inéluctables, en les isolant au sein des laboratoires. Bien que 

toutes Ŷe Ŷous seƌviƌoŶt pas diƌeĐteŵeŶt daŶs l’Ġtude du Đoŵportement du consommateur 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ ou Ŷ’oŶt pas fait l’oďjet de l’eǆpĠƌieŶĐe dĠveloppĠe daŶs Đette thğse, il est iŶtĠƌessaŶt 
de les passeƌ eŶ ƌevue daŶs l’optiƋue, peut ġtƌe, daŶs uŶ futuƌ pƌoĐhe, de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les 
agissements des clients des compagnies électriques.  

1.3.1.1 Les préférences. 

 

DaŶs la Đlasse des pƌĠfĠƌeŶĐes tout d’aďoƌd, paƌŵi les ďiais ĠtudiĠs, oŶ ƌetƌouve les 
préférences inter-temporelles des individus. Les chercheurs ont mis en évidence les problèmes de 

self-control par exemple, qui induise chez les hommes des comportements impulsifs et une 

pƌĠfĠƌeŶĐe ŶoŶ ƌatioŶŶelle pouƌ uŶe gƌatifiĐatioŶ iŵŵĠdiate ;O’DoŶoghue, T., et M. Rabin (2006) ; 

Thaler R. et ichard H & Shefrin H. M, (1981)), et plus généralement, de comportements de 

préférences temporellement non uniformes. Ainsi, pour simplifier, un individu préfère souvent 

gagŶeƌ ϮϬ€ tout de suite Ƌue ϭϬϬ€ daŶs uŶ aŶ.  

L’uŶ des gƌaŶds pƌoďlğŵes de la Đlasse des pƌĠfĠƌeŶĐes, tƌaitĠs paƌ l’uŶ des pğƌes foŶdateuƌs 
de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, est l’étude des préférences face aux choix risqués. Ainsi, Kahneman D. 

et Tversky A. ;ϭϵϳϵͿ oŶt ƌĠvĠlĠ Đe Ƌu’ils oŶt appelĠ la prospect theory (théorie des perspectives), qui 

ŵoŶtƌe l’aveƌsioŶ Ƌu’oŶt les iŶdividus faĐe auǆ situatioŶs ŵettaŶt eŶ jeu uŶ gaiŶ stoĐhastique. Ainsi, 

tout gain incertain est sous-estimé, les individus ne prennent pas en compte une optimisation de 

l’espĠƌaŶĐe ŵathĠŵatiƋue Đoŵŵe le laisseƌait eŶteŶdƌe uŶe ĐoŶĐeptioŶ de l’hoŵo l’Homo 

oeconomicusOeEconomicus  ;et la thĠoƌie de l’utilitĠ espérée), mais plutôt une vision minorée de 

tout gaiŶ pƌoďaďiliste. A l’iŶveƌse, uŶe peƌte pƌoďaďle est suƌestiŵĠe. Ce soŶt Đes tƌavauǆ Ƌui oŶt 
valu à Kahneman sa nobélisation, conjointement à V. Smith donc nous parlons plus bas, en 2002. 

 Enfin, les préférences sociales sont elles aussi explorées, avec notamment le souci du bien-

ġtƌe d’autƌui, Ƌui Ŷ’est, eŶĐoƌe uŶe fois, pas diĐtĠ paƌ uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt ƌatioŶŶel de ŵaǆiŵisatioŶ 
des gains. Des chercheurs comme Charness G., Rabin M. (2002) ou Fehr E., Gächter S. (2000), ont 

ŵoŶtƌĠ Ƌue l’hoŵo sapieŶs avait teŶdaŶĐe à la ĐoopĠƌatioŶ, et Đe, pas uŶiƋueŵeŶt loƌsƋue Đela lui 
peƌŵet d’augŵeŶteƌ sa ƌiĐhesse peƌsoŶŶelle, ou eŶĐoƌe, Ƌu’il pƌĠfĠƌait paƌfois saĐƌifieƌ uŶe paƌtie de 
ses gains pour que les autres gagnent aussi,  paƌ souĐi d’ĠƋuitĠ. D’où vieŶŶeŶt Đes ĐoŵpoƌteŵeŶts ? 

Sont-ils iŶŶĠs, iŶhĠƌeŶts à l’hoŵŵe, ou ďieŶ aĐƋuis paƌ l’ĠduĐatioŶ et l’eǆpĠƌieŶĐe de Ŷotƌe vie eŶ 
société ? Ce Ŷ’est pas à Đes ƋuestioŶs Ƌue ƌĠpoŶdeŶt les ĠĐoŶoŵistes, ŵais Ŷous ĐoŶstatoŶs Ƌu’ils 

ouvrent de nombreux champs de recherche aux autres disciplines comportementales.  

1.3.1.2 Les croyances.. 

 

Dans la classe des croyances maintenant, les chercheurs mettent en évidence des anomalies 

liĠe à la peƌĐeptioŶ eƌƌoŶĠe Ƌu’oŶt les iŶdividus du ŵoŶde Ƌui les entoure. Ainsi, 
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KanhemanKahneman et Tversky (1971) ont également montré que les hommes ont des croyances 

fausses liées à la chance, et plus particulièrement autour de la loi des petits nombres. Ainsi, il 

semblera anormal à de nombreuses personnes, voire une étrange coïncidence, que lors du lancer 

d’uŶe piğĐe, l’oŶ toŵďe suƌ « face » quatre fois de suite. Pourtant, mathématiquement parlant, cette 

pƌoďaďilitĠ est gƌaŶde. De ŵġŵe, Đ’est Đe ďiais de ĐƌoǇaŶĐe Ƌui iŵpliƋue Ƌue loƌsƋu’uŶ Đhiffƌe 
« sort » au loto, les iŶdividus peŶseŶt ďieŶ faiƌe eŶ ĠvitaŶt de le joueƌ la seŵaiŶe suivaŶte, paƌĐe Ƌu’il 
« ne peut pas ressortir 2 fois de suite ». Et pourtant, le numéro a autant de chance que les autres 

d’ġtƌe tiƌĠ la seŵaiŶe suivaŶte…  

Les problèmes de sur-confiance (overconfidence) ont été et sont également étudiés. C. 

Camerer C., et  Lovallo D.  (1999) ont montré pourquoi un grand nombre de nombreuses entreprises 

ŶouvelleŵeŶt ĐƌĠĠes ĠĐhoueŶt daŶs leuƌs pƌeŵiğƌes aŶŶĠes d’eǆisteŶĐe : la teŶdaŶĐe Ƌu’oŶt les 
iŶdividus à suƌestiŵeƌ leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes et à faiƌe pƌeuve d’uŶ optiŵisŵe ŶoŶ ƌatioŶŶel ƋuaŶt à leur 

futuƌ les ĐoŶduiseŶt à ŵeŶeƌ des aĐtioŶs vouĠes à l’ĠĐheĐ. Nous Ŷe pouvoŶs Ŷous eŵpġĐheƌ de 
peŶseƌ Ƌu’eŶ uŶ seŶs, il est plutôt heuƌeuǆ Ƌue l’hoŵŵe ait paƌfois ĐoŶfiaŶĐe eŶ uŶ futuƌ 
Đoŵpƌoŵis. OŶ dit Ƌue l’espoiƌ fait vivƌe, et daŶs des teŵps de ĐoŶjoŶĐtuƌe dĠfavoƌaďle, Đela s’avğƌe, 
tƌğs ĐeƌtaiŶeŵeŶt, uŶe plaŶĐhe de salut. Mais Ŷous ƋuittoŶs iĐi le doŵaiŶe de l’ĠĐoŶoŵie 
eǆpĠƌiŵeŶtale… 

DaŶs uŶ ŵġŵe espƌit, oŶ aďoƌde les tƌavauǆ autouƌ de Đe Ƌue l’oŶ appelle les ďiais de 
projection (overprojection, projection bias). Ces comportements, bien connus des services de 

ressources humaines, désignent en général notre tendance à projeter nos propres sentiments, 

préférences et goûts sur autrui. En économie expérimentale, on étudie également la manière dont 

les individus se projettent eux-mêmes dans un futur proche en fonction de leur état immédiat, à 

l’iŶstaŶt t. OŶ a pu ŵoŶtƌeƌ paƌ eǆeŵple Ƌue les sujets ŵaŶifestaŶt uŶ Ġtat de faiŵ avaieŶt teŶdaŶĐe 
à choisir des aliments de type « junk food » aloƌs Ƌue, loƌsƋu’oŶ leuƌ deŵaŶde avaŶt Ƌu’ils Ŷ’aieŶt 
faiŵ Đe Ƌu’ils voudƌoŶt ŵaŶgeƌ à l’iŶstaŶt t, ils effeĐtueŶt des Đhoiǆ ŵoiŶs ŶĠfastes à la saŶtĠ : leur 

pƌojeĐtioŶ dĠpeŶd de l’Ġtat daŶs leƋuel ils effeĐtueŶt le Đhoiǆ. ;Read D., van Leeuwen B. (1998)). 

 

1.3.1.3 Prise de décision. 

 

L’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts faĐe à la pƌise de décision reprend en partie les objets de 

recherche cités ci-dessus, ŵais oďseƌve paƌtiĐuliğƌeŵeŶt tous les ĠlĠŵeŶts de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt des 
individus et de la problématique à laquelle il fait face, et comment ceux-ci impactent leurs choix. 

Cette section importante de la recherche en économie expérimentale est traitée de manière 

complète dans le Handbook of Experimental Economics (Kagel J. et Roth A., 1995), qui lui consacre un 

chapitre entier et conséquent (chapitƌe 8Ϳ. Paƌŵi les ĠlĠŵeŶts de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt des sujets et de 
leurs caractéristiques propres pouvant influencer leurs prises de décisions, on retrouve leurs 

émotions (on pourra voir Loewenstein G.and. Lerner (2003)), la pression sociale, mais également les 

limites de leur attention, ou encore les effets de carte (menu effects) qui induisent une orientation 

des choix. Les chercheurs cherchent alors à caractériser ces inductions, à les dompter et à les 

ƌepƌoduiƌe voloŶtaiƌeŵeŶt. C’est l’eŶseŵďle de l’Ġtude des comportements humain qui progresse 

gƌâĐe à leuƌs Ġtudes, Đaƌ oŶ ĐoŵpƌeŶd aloƌs ŵieuǆ ĐoŵŵeŶt ĐeƌtaiŶes oďseƌvatioŶs peuveŶt s’eŶ 
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retrouver biaisées ou orientées malgré tous les efforts de pertinence des scientifiques, des 

sociologues, des psychologues… Les effets dits de framing sont également très importants car, loin 

de se liŵiteƌ à uŶ Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, ils ƌejaillisseŶt suƌ l’eŶseŵďle 
des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de laďoƌatoiƌe. A. TveƌskǇ et D. KahŶeŵaŶ oŶt ŵoŶtƌĠ l’iŵpoƌtaŶce des mots 

et de la ŵaŶiğƌe de dĠĐƌiƌe les situatioŶs et les ĐoŶsĠƋueŶĐes d’uŶ Đhoiǆ suƌ les dĠĐisioŶs pƌises paƌ 
les sujets (1981). Ils ont également montré (1986) que pour inciter les individus à effectuer les choix 

de manière réfléchie et pertinente, il convient de leur présenter la situation comme une tentative 

d’optiŵisatioŶ. De plus, Ƌue le Đhoiǆ les ĐoŶĐeƌŶe ou ŶoŶ, ils doiveŶt ġtƌe iŶĐitĠs daŶs leuƌs ƌĠpoŶses, 
et si possiďle appƌeŶdƌe d’euǆ-ŵġŵes ƋuelƋue Đhose de l’eǆpĠƌieŶĐe. Nous veƌƌoŶs ĐoŵďieŶ cet 

aspect est important dans la section suivante.  

Ainsi, la recherche autour des prises de décision étudie par exemple les consentements à 

paǇeƌ pouƌ diveƌs ďieŶs, ĐoŵŵeŶt l’iŶfoƌŵatioŶ ou l’ajout de l’iŶfoƌŵatioŶ a uŶ iŵpaĐt suƌ Đes 
consentements à payer, par exemple, avec de nombreuses applications dans le domaine du concret : 

afiŶ Ƌue la ƌeĐheƌĐhe Ŷe se liŵite pas à la thĠoƌie, il ĐoŶvieŶt d’iŵagiŶeƌ la ŵultitude d’appliĐatioŶs 
Ƌue peuveŶt avoiƌ l’eŶseŵďle des Đes dĠĐouveƌtes suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des consommateurs à 

chaque moment où ils doivent effectuer un choix, c'est-à-dire, tout au long de leurs journées, et y 

Đoŵpƌis au ŵoŵeŶt où ils sousĐƌiveŶt à uŶ ĐoŶtƌat d’ĠleĐtƌiĐitĠ ou loƌsƋu’ils dĠŵaƌƌeŶt uŶ appaƌeil 
électrique. 

 

1.3.2 Interrogation des modèles théoriques et market 

Design, par Vernon Smith. 

 

Le seĐoŶd oďjet ŵajeuƌ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtal est, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs dit, l’Ġtude du 
fonctionnement des marchés. Alors que D. Kahneman et ses confrères eurent pour problématique 

l’appƌoĐhe de l’ĠĐoŶoŵie par la demande, V. Smith et ses condisciples abordèrent la question du 

ĐôtĠ de l’offƌe. Paƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt des ŵaƌĐhĠs, Ŷous eŶteŶdoŶs d’aďoƌd effiĐaĐitĠ des ŵaƌĐhĠs. 
Puis Ŷous veƌƌoŶs Ƌu’il est ĠgaleŵeŶt possiďle de pƌatiƋueƌ Đe Ƌue Ŷous appeloŶs du design de 

ŵaƌĐhĠs gƌâĐe à l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. L’effiĐaĐitĠ d’uŶ ŵaƌĐhĠ s’Ġvalue paƌ le degƌĠ de 
ŵaǆiŵisatioŶ de la valeuƌ totale iŵpliƋuĠe paƌ l’eŶseŵďle des ƌğgles Ƌui le ĐoŶĐeƌŶeŶt. Des 
processus, Đoŵŵe l’appaƌitioŶ de ďulles spĠĐulatives, soŶt paƌ eǆemple observés en laboratoire. 

La ŶaissaŶĐe de l’Ġtude des processus de marchés en laboratoire est simple : le professeur V. 

Smith a souhaité aider ses étudiants à comprendre les phénomènes issus de la théorie 

microéconomique176, et plus pƌĠĐisĠŵeŶt l’ĠƋuiliďre concurrentiel sur les marchés. Pour ce faire, il a 

reproduit dans la salle de classe une situation de marché et a fait « jouer » ses élèves : les premières 

expérimentations eurent lieu. Smith a ensuite peaufiné ses expériences, ce qui a donné lieu à ses 

premières publications (Smith V, (1962)), reproduisant les mécanismes de marché par introduction 

de règles précises modélisant le contrôle des institutions, observant les éventuels effets inattendus 

appaƌaitƌe, et foŶdaŶt lui aussi les solides ďases d’uŶe nouvelle discipline.  

                                                             
176

 En 1956, selon l’autobiographie réalisée par Smith pour sa nobélisation en 2002.  
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  Pouƌ la ƌĠalisatioŶ de Đette thğse, Đ’est ďieŶ suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt du ĐoŶsoŵŵateuƌ 
ƌĠsideŶtiel Ƌui Ŷous a davaŶtage iŶtĠƌessĠs. C’est pouƌƋuoi, daŶs Đette seĐtioŶ, plutôt Ƌue d’oďseƌveƌ 

l’eŶseŵďle des phĠŶoŵğŶes de ŵaƌĐhĠs ĠtudiĠs paƌ le ďiais de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, Ŷous 
allons plutôt nous intéresser à un exemple proche de notre problématique : celui du design des 

ŵaƌĐhĠs ĠleĐtƌiƋues. A pƌopos du desigŶ des ŵaƌĐhĠs ;eŶ gĠŶĠƌalͿ via l’ĠĐlaiƌage des 
expérimentations en laboratoire, nous pouvons citer le discours de nobélisation de V. Smith (2003) 

« This branch of experimental economics uses the lab as a test bed to examine the performance of 

proposed new institutions and modifies their rules and implementation features in the light of the test 

results ». La libéralisation des marchés électriques en Europe a offert à la discipline un excellent 

teƌƌaiŶ d’Ġtude appliƋuĠe auǆ ĠĐoŶoŵistes, daŶs le ďut de ĐoŶĐevoiƌ, stƌuĐtuƌeƌ et oƌgaŶiseƌ les 
marchés concurrentiels du produit, en évaluant le cadre que la règlementation propose.  

 

1.3.2.1 L’ĠĐoŶoŵie expĠriŵeŶtale au serǀiĐe du desigŶ des 
marches électriques : détails d’uŶe expĠriŵeŶtatioŶ. 

 

L’ĠleĐtƌiĐitĠ est de fait uŶ pƌoduit ƋuelƋue peu diffĠƌeŶts des autres, dont les caractéristiques 

ƌeŶdeŶt diffiĐile, teĐhŶiƋueŵeŶt et ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt, l’ajusteŵeŶt de l’offƌe et de la deŵaŶde, et la 
conception de marchés efficaces autour de cet ajustement à court et à long termes. Les axes de 

ƌeĐheƌĐhe de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale autouƌ des ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ peƌŵetteŶt doŶĐ 
de teŶteƌ d’aŶtiĐipeƌ les ĠveŶtuelles iŶeffiĐaĐitĠs des desigŶs de ŵaƌĐhĠ tout eŶ teŶaŶt Đoŵpte des 
spécificités du contexte : acteurs, technologie et réseau physique, et de proposer des solutions pour 

s’appƌoĐheƌ d’uŶ hǇpothĠtiƋue optiŵal. On peut ainsi voir apparaître des effets de bords 

insoupçonnés et modifier les règles de marché pour contrer ces artefacts. De nombreuses propriétés 

propres aux marchés des industries de réseau (Đoŵŵe l’Ġlectricité) ont été démontrées : nous 

listerons quelques résultats dans la suite de cette section.  

Paƌŵi les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs ƌĠalisĠes autouƌ des ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, Ŷous 
pouvons commencer par citer et nous intéresser plus en détails à l’uŶe d’elles deveŶue uŶ gƌaŶd 
classique (Rassenti S., Smith V., Wilson B. (2003) :  ͞CoŶtrolliŶg Market Poǁer aŶd PriĐe “pikes iŶ 
Electricity Networks: Demand-“ide BiddiŶg,͟ ), et doŶt l’oďseƌvatioŶ Ŷous peƌŵettƌa de ĐoŵpƌeŶdƌe 
Ƌuel tǇpe de ƌĠsultats l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut offƌiƌ au desigŶ des ŵaƌĐhĠs de gƌos de 
l’ĠleĐtƌiĐitĠ. Un exemple de cadre institutionnel (règles de marchés) est donné aux participants au 

début de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ :  

« Ceci est une expérience sur la décision individuelle en environnement de marché. Si vous 

suiǀez soigŶeuseŵeŶt les iŶstruĐtioŶs et preŶez les ďoŶŶes dĠĐisioŶs, ǀous pouǀez gagŶer de l’argeŶt, 
qui vous sera payé à la fin de cette expérieŶĐe. À partir de ŵaiŶteŶaŶt, toutes les rĠfĠreŶĐes à l’argeŶt 
seront en terŵes de ͚dollars ĠleĐtroŶiƋues’. À la fin de la session, vos dollars seront convertis en 

argent comptant au taux indiqué à la fin des instructions. 

Cette expérience est une suite de périodes. À chaque période, vous participerez à un marché 

pour ĠĐhaŶger des uŶitĠs d’uŶ ďieŶ Ƌue des aĐheteurs aĐhğteŶt à des ǀeŶdeurs afiŶ de reǀeŶdre à 
leurs clients. Au début de chaque période, vous serez informé de la demande de cette période : 
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intermĠdiaire, de poiŶte ou ďasse. D’uŶe pĠriode à l’autre, l’expĠrieŶĐe suiǀra toujours le ŵġŵe cycle 

de demande de 4 périodes : intermédiaire,- de pointe,- intermédiaire, e-basse., etc. Chaque vendeur 

sur ce marché possède des usines de production qui produiseŶt des uŶitĠs du ďieŶ Ƌu’il peut ǀeŶdre. 
Chaque unité produite a un coût de production associé. Le gain (en dollars électroniques) gagné de la 

ǀeŶte d’uŶe uŶitĠ est Ġgal au prix du ŵarĐhĠ reçu pour Đette uŶitĠ ŵoiŶs le Đoût de produĐtioŶ. …. 

 A chaque période, ǀous aurez l’oĐĐasioŶ de souŵettre des offres de ǀeŶte de ǀos uŶitĠs. 
ChaƋue offre se Đoŵpose d’uŶ prix, d’uŶe ƋuaŶtitĠ Ġgale au Ŷoŵďre d’uŶitĠs Ƌue ǀous ǀoulez ǀeŶdre à 
Đe prix. UŶe fois Ƌue tous les offreurs oŶt souŵis leurs offres de ǀeŶte, l’opĠrateur du marché les 

ordonne, du plus bas prix au prix le plus élevé. Le prix de marché de la période correspond au prix de 

la dernière offre de vente qui permet de satisfaire le niveau de demande, compte tenu des contraintes 

de réseau. »  (Traduction C. Jullien).  

La leĐtuƌe de Đet eǆtƌait des iŶstƌuĐtioŶs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ŷous peƌŵet d’aďoƌdeƌ uŶe 
des faĐettes foŶdaŵeŶtales de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale : le processus d’iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes eŶ 
lien direct avec les décisions prises, de sorte à ce que le vécu des institutions coïncide avec la 

maximisation individuelle des gains des participants. 

 Cette expérimentation visant à observer les effets de mécanismes institutionnels 

introduisant la demande sur les prix de gros Đoŵpoƌte ĠgaleŵeŶt des ĐoŵposaŶtes d’iŶfoƌŵatioŶs 
suƌ le ƌĠseau d’ĠĐhaŶge, les ƋuaŶtitĠs deŵaŶdĠes et poteŶtielleŵeŶt pƌoduites, aiŶsi Ƌu’uŶe sĠƌie de 
simplifications destinée à faciliter la compréhensioŶ et le dĠƌouleŵeŶt de l’eǆpĠƌieŶĐe utilisaŶt des 
sujets non experts, sans pour autant entraver la validité des résultats :  

 Des pertes de transmission négligeables,  

 Des producteurs sans coûts irrécupérables, sans coûts fixes, sans capacité minimum de 

production, 

 Des acheteurs (en gros) sans pénalité en cas non fourniture de leurs clients, 

 Pas de réserves de sécurité. 

Trois effets sont principalement attendus de l’iŶtƌoduĐtioŶ de la deŵaŶde suƌ le ŵaƌĐhĠ de 
gros : l’intensification de la concurrence, une réduction du niveau des prix, ainsi que la réduction de 

la volatilité des prix, qui est traditionnellement importante sur les marchés électriques.  

Par le biais des expérimentations menées, les auteurs ont démontré une réduction de la 

volatilité des prix et une élévation des prix hors période de pointe de la demande : un effet inattendu 

du mécanisme dit de « demand-side bidding » (enchères du côté de la demande) introduit dans les 

lois du marché ainsi créé.  

 

1.3.2.2 D’autres exemples de résultats expérimentaux autour 

des marches électriques.  
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Il eǆiste uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’autƌes puďliĐatioŶs tƌaitaŶt de la ƋuestioŶ du desigŶ des 
ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, autouƌ de ƋuelƋues pƌoďlĠŵatiƋues ŵajeuƌes. DaŶs Đette seĐtioŶ, 
sans prétendre effectuer un abord exhaustif de l’eǆistaŶt, Ŷous pƌoposoŶs ƋuelƋues ƌĠsultats autouƌ 
de la question.  

1.3.2.2.1 Economie expérimentale et libéralisation.  

 

La libéralisation des marchés électrique a induit un certain bouleversement sur toutes les 

plaĐes où elle s’est dĠƌoulĠe duƌaŶt les deƌŶiğƌes aŶŶĠes. Elle a doŶĐ fait l’oďjet de diveƌses Ġtudes. 
Nous pouvoŶs Điteƌ ‘asseŶti “., “ŵith V. ;ϭϵ8ϲͿ, doŶt les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt l’effiĐaĐitĠ pouƌ le Đas de 
l’AƌizoŶa, d’uŶ sǇstğŵe ĠleĐtƌiƋue foƌteŵeŶt dĠĐeŶtƌalisĠ, pƌivatisĠ et veƌtiĐaleŵeŶt dĠs-intégré, y 

Đoŵpƌis daŶs le Đas de l’iŶtƌoduĐtioŶ de la deŵaŶde suƌ les ŵaƌĐhĠs de gƌos. UŶe autƌe Ġtude de 
Rassenti S., Smith V. Et Wilson B. (2002) évoque dans ses conclusions le fait que le cadre historique 

iŶstitutioŶŶel des ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, l’iŶtƌoduĐtioŶ de la deŵaŶde daŶs les ŵĠĐaŶisŵes 
d’ajusteŵeŶt ĐoŶduiƌait à davaŶtage d’effiĐaĐitĠ ;ƌĠduĐtioŶ de la volatilitĠ des pƌiǆ, ďaisse du ďesoiŶ 
de ƌĠseƌves d’ĠleĐtƌiĐitĠ de ďaĐkup…Ϳ, aloƌs Ƌue la pƌoďlĠŵatiƋue est tƌop souveŶt uŶiƋueŵeŶt 
considĠƌĠe Đoŵŵe Đelle du ĐôtĠ de l’offƌe. 

1.3.2.2.2 Congestion et tarification du réseau. 

 

Certaines traitent quant à elle de la question des congestions sur les réseaux électriques : 

peuvent-elles être régulées par des mécanismes de tarification ? Nous ne détaillerons pas les 

résultats, plutôt complexes obtenus, dans cette thèse, mais nous pouvons renvoyer à la lecture de 

Backerman, Rassenti S., Smith V. (2000), ou encore Jullien C., Pignon V., Robin S., Staropoli C. (2012), 

qui investiguent différentes possibilités autouƌ du tƌaŶspoƌt d’ĠleĐtƌiĐitĠ daŶs uŶ ŵoŶde 
décentralisé.  

1.3.2.2.3 Pouvoir de marché.  

 

Des auteurs se sont attachés à démontrer les comportements stratégiques et opportunités 

existant suƌ uŶ ŵaƌĐhĠ de l’électricité que se partagent différents compétiteurs, vendeurs ou 

aĐheteuƌs, eŶ paƌtiĐulieƌs dues à l’eǆisteŶĐe d’uŶe ĐouĐhe ƌĠseau daŶs la filiğƌe ĠleĐtƌiƋue, ou eŶĐoƌe 
eŶ foŶĐtioŶ de diffĠƌeŶts paƌaŵğtƌes d’eŶĐhğƌes ;Zimmerman R., Bernard J., Thomas R., Schulze W. 

(1999), Denton M., Rassenti S., Smith V., Beckerman S. (2001)). 

 

1.3.2.2.4 MĠĐaŶisŵes d’eŶĐhğres. 

 

Enfin, des études récentes portent, elles, sur l’effiĐaĐitĠ de diffĠƌeŶts ŵĠĐaŶisŵes d’eŶĐhğƌes 
suƌ les ŵaƌĐhĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ : enchères continues, enchères scellées, enchères uniformes ou 

disĐƌiŵiŶaŶtes… ;Denton M., Rassenti S., Smith V. (2001),  Olson M., Rassenti S., Smith V., et Rigdon 

M.(2002), Abbink K., Brandts J. et McDaniel T. (2003Ϳ. D’autƌes tƌavauǆ iŶĐlueŶt ĠgaleŵeŶt la 
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paƌtiĐipatioŶ de la deŵaŶde suƌ les ŵaƌĐhĠs ;sous foƌŵe de ĐapaĐitĠs d’effaĐeŵeŶtͿ et l’effet 
potentiel sur les investissements en évaluant par exemple le cas des forward capacity markets, 

sensés les favoriser, en laboratoire. On peut voir autour de ce sujet Jullien C., Rassenti S., Winn A 

(2008), ou encore Jullien C., Pignon V., Robin S., Staropoli C. (2009). 

 

1.3.3 Veƌs uŶe utilisatioŶ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale 
pour répondre à des problèmes appliqués de préférences 

et de comportements.  

 

Coŵŵe Ŷous veŶoŶs de le voiƌ, au fil des aŶŶĠes l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale s’est ŵoŶtƌĠe 
disponible pour résoudre les problèmes très pointus et appliqués des phénomènes de marché. Petit 

à petit, suƌ le plaŶ du ĐoŵpoƌteŵeŶt du ĐoŶsoŵŵateuƌ ĠgaleŵeŶt, la disĐipliŶe s’est ƌĠvĠlĠe tƌğs 
utile pour traiter de problèmes appliqués, bien loin de certains concepts abstraits de la psychologie 

soĐiale, et pouƌ lesƋuels il Ŷ’Ġtait pas peƌtiŶeŶt d’effeĐtueƌ uŶe appƌoĐhe puƌeŵeŶt thĠoƌiƋue.  

AiŶsi, Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, de plus eŶ plus d’iŶstitutioŶs et d’eŶtƌepƌises de ďieŶs de gƌaŶde 
consommation (agro-alimentaire, autoŵoďile…Ϳ foŶt appel à des laďoƌatoiƌes d’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale pour répondre à des problématiques on ne peut plus concrètes. Les méthodologies 

utilisĠes paƌ les ĐoŵpagŶies pouƌ ƌĠpoŶdƌe à Đes ƋuestioŶs aujouƌd’hui soŶt Đelles ĠvoƋuĠes daŶs la 
première partie de cette thèse concernant les offres de la demand response ; les enquêtes de type 

ƋuestioŶŶaiƌe et les foĐus gƌoup soŶt souveŶt eŵploǇĠs. L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut aloƌs pouƌ 
elle ĐoŶstitueƌ uŶe iŶtĠƌessaŶte alteƌŶative Đaƌ l’Ġtude des pƌĠfĠƌeŶĐes individuelles est alors 

débarrassée de certains bais. Cette fois encore nous allons évoquer un exemple précis, issu du 

laďoƌatoiƌe GAEL, iŶsĐƌit daŶs le doŵaiŶe de l’agƌo-alimentaire (Muller L., Ruffieux B, 2012). Cet 

eǆeŵple de ƌeĐheƌĐhe autouƌ de l’Ġtiquetage nutritionnel est intéressant à observer car le monde de 

l’agƌo-aliŵeŶtaiƌe et du ŵaƌĐhĠ de dĠtail de l’ĠleĐtƌiĐitĠ peuveŶt seŵďleƌ siŵilaiƌe seloŶ ĐeƌtaiŶs 
aŶgles d’appƌoĐhe.  

Nous allons évoquer le comportement nutritionnel des consommateurs et nous poser la 

ƋuestioŶ suivaŶte : daŶs le Đadƌe de la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe aliŵeŶtatioŶ ĠƋuiliďƌĠe, Ƌuels soŶt les 
mesures à conseiller aux pouvoirs publics et aux compagnies pour réussir à inciter à la consommation 

de produits sains et limiter celle des produits trop gras, trop sucrés ou trop salés ? Plusieurs 

alteƌŶatives soŶt eŶvisageaďles ;et ĐoŵplĠŵeŶtaiƌesͿ. Il est possiďle d’agiƌ suƌ les pƌiǆ des pƌoduits, 
en imposant des taxes sur les produits nutritionnellement peu intéressants, comme les sodas par 

exemple ;solutioŶ adoptĠe eŶ FƌaŶĐe dğs ϮϬϭϭͿ, eŶ espĠƌaŶt Ƌue l’augŵeŶtatioŶ des pƌiǆ ƌĠduiƌa les 
aĐhats de Đe tǇpe de pƌoduits. Il est ĠgaleŵeŶt possiďle d’opteƌ pouƌ uŶe solutioŶ saŶs deŵi-mesure, 

et de supprimer, à la base, tout ou partie des ingrédients néfastes dans les produits, potentiellement 

par le biais de lois : par exemple instaurer un taux de sucre maximum dans les boissons sucrées, en 

pƌeŶaŶt le ƌisƋue Ƌue le ĐoŶsoŵŵateuƌ ƌepoƌte ses ĐoŶsoŵŵatioŶs veƌs d’autƌes pƌoduits ŶĠfastes. 
Enfin, il est possiďle d’oďligeƌ auǆ ĐoŵpagŶies d’iŶfoƌŵeƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs suƌ le ĐoŶteŶu des 
produits, en appliquant un étiquetage nutritionnel adapté sur ses produits, comme les calories 

contenues dans un verre de soda par exemple.  

Mis en forme : Police :Italique
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Une multitude de questions se pose alors : dans quelle mesure une taxe sur les sodas induira 

une baisse de la consommation ? Cette baisse de la consommation nuira-t-elle outre mesure aux 

compagnies vendant du soda ? Quel niveau de taxe contente – il l’offƌe et la deŵaŶde tout eŶ 
induisant une incitation suffisante ? Les consommateurs accepteraient-ils d’aĐheteƌ des pƌoduits 
dont le contenu est modifié de manière plus ou moins transparente pour eux dans le but de les 

rendre plus sains ? L’ĠtiƋuetage iŶfoƌŵatif est – il efficace ? Quelles sont les informations affichées 

les plus efficaces ? Comment présenter les informations nutritionnelles ? Quels esont leur impact sur 

les paniers alimentaires ? Y -a-t- il des effets de bord néfastes à ces trois types de politiques sur le 

régime alimentaire global ?  

Le parallèle avec notre problématique électrique semble évident. Tout comme les nutriments 

soŶt ĐaĐhĠs daŶs les aliŵeŶts, la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue est ĐaĐhĠe deƌƌiğƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’uŶ 
usage électrique final. On ne consomme pas des lipides, mais du saucisson, on ne consomme pas des 

kWh, mais on utilise un sèche-cheveux. Les questions évoquées dans le paragraphe ci-dessus sont 

dğs loƌs toutes tƌaŶsposaďles au ĐoŶteǆte de l’ĠleĐtƌiĐitĠ : quelles tarifications sont les plus 

incitatives ? Peut-on automatiser les usages sans exacerber le sentiment de contrainte du 

consommateur ? Les outils de feedback sont-ils utiles à la réduction de  consommation électrique, et 

si oui, sous quelles formes ? Quels sont les effets de bord des outils de la demand response ?  

UŶe ƌevue de  la littĠƌatuƌe ĐoŶĐeƌŶaŶt les pƌoďlğŵes de l’agƌo-alimentaire est de bon 

auguƌe pouƌ l’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. AiŶsi, aloƌs Ƌue ‘oďiŶ “.  
et al ;ϮϬϬ8Ϳ pƌĠseŶteŶt l’iŶtĠƌġt d’utilisatioŶ de la disĐipliŶe pour ces problématiques dans une 

appƌoĐhe gloďale, Mulleƌ L. et ‘uffieuǆ B. ;ϮϬϭϭ et ϮϬϭϮͿ ŵoŶtƌeŶt l’iŵpaĐt des logos suƌ les aĐhats 
des consommateurs. Leurs résultats présentent un impact positif sur la composition des paniers des 

consommateurs du fait de l’adjoŶĐtioŶ d’ĠtiƋuettes ŶutƌitioŶŶelles, et Đe d’autaŶt plus si le pƌoduit 
ƌeçoit uŶ logo iŶdiĐateuƌ gloďal plutôt Ƌu’uŶe iŶfoƌŵatioŶ dĠtaillĠe ŶutƌiŵeŶt paƌ ŶutƌiŵeŶt. MahĠ T 
;ϮϬϬϵͿ oďseƌve ƋuaŶt à elle l’iŵpaĐt des laďels soĐiauǆ et eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ sur les préférences des 

consommateurs. Une autre approche consiste à évaluer cette fois-ci des consentements  à payer 

pour les produits, par exemple en fonction des informations délivrées (Doyon M., Jullien C.  et 

Labrecque J. (2008)), et montre une grande variabilité des consentements à payer selon les 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des iŶdividus ;âge, IMC…Ϳ, seloŶ l’iŶteŶsitĠ foŶĐtioŶŶelle des pƌoduits, et suƌtout 
seloŶ le Ŷiveau d’iŶfoƌŵatioŶ aĐĐessiďle pouƌ le ĐoŶsoŵŵateuƌ, fouƌŶissaŶt de pƌĠĐieuses iŶdiĐatioŶ 
aux pouvoiƌs puďliĐs et auǆ ĐoŵpagŶies de l’agƌo-alimentaire quant aux politiques à mener dans le 

cadre de la modification des habitudes alimentaires des consommateurs. Enfin, Saulais L, Doyon M. , 

‘uffieuǆ B. et  Kaiseƌ H., ;ϮϬϭϮͿ ĠtudieŶt l’iŵpaĐt des ĐƌoǇaŶĐes potentiellement erronées des 

consommateurs sur leurs choix alimentaires, montrant entres autres la disparité des connaissances 

en diététiques et le lien de corrélation positif existant entre ce niveau de connaissance et les bons 

comportements alimentaires.  

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale appaƌaît doŶĐ Đoŵŵe uŶe ŵĠthodologie ƌelativeŵeŶt Ŷouvelle 
ŵais à l’iŶtĠƌġt iŶdĠŶiaďle pouƌ les iŶstitutioŶs et ĐoŵpagŶie pouƌ l’Ġtude de pƌoďlĠŵatiƋues ŵġŵe 
extrêmement ciblées, bien au-delà de la révision des grandes théories classiques évoquées au début 

de ce chapitre. Les raisons en sont claires : les spécificités du laboratoire permettent une évaluation 

ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe, siŶoŶ ŵeilleuƌe Ƌue d’autƌes ŵĠthodes telles Ƌue les ƋuestioŶŶaiƌes dĠĐlaƌatifs, les 
enquêtes ou évaluatioŶs ĐoŶtiŶgeŶtes utilisĠes aujouƌd’hui. Quels paƌaŵğtƌes de Đet eŶviƌoŶŶeŵeŶt 
particulier permettent ces conclusions ? Avant de résumer les raisons qui nous poussent à soumettre 

Mis en forme : Police :Italique
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au laboratoire notre problématique autour de la demand response, nous allons passer en revue les 

spécificités de la méthode expérimentale. 

 

1.4 L’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts eŶ laďoƌatoiƌe : les bases 

méthodologiques de la discipline.  

 

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale ĐoŶsiste à ƌepƌoduiƌe, daŶs le Đadƌe d’uŶ laďoƌatoiƌe, uŶe 
situation de choix éĐoŶoŵiƋue autouƌ d’uŶe ƋuestioŶ à iŶstƌuiƌe. Il s’agit doŶĐ pouƌ 
l’eǆpĠƌiŵeŶtaliste de ŵodĠliseƌ Đette situatioŶ de ŵaŶiğƌe plus ou ŵoiŶs dĠĐoƌƌĠlĠe de la ƌĠalitĠ, 
puis d’aŵeŶeƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de paƌtiĐipaŶts, appelĠs paƌfois sujets, à faĐe à des pƌises de 

décisions pour lesquelles les variables sont contrôlées. La procédure durant laquelle les sujets sont 

eǆposĠs à la situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue ĐoŶstitue le Đœuƌ de l’eǆpĠƌieŶĐe, suit uŶe tƌaŵe ŵiŶutieuseŵeŶt 
calibrée appelée protocole (expérimental)177. L’eǆpĠƌimentateur met en place le cadre de sa 

situation, et les sujets prennent connaissances des « règles du jeu » de l’eǆpĠƌieŶĐe et du ƌôle Ƌu’ils 
auƌoŶt à teŶiƌ. DuƌaŶt l’eǆpĠƌieŶĐe, Ƌui peut se dĠƌouleƌ suƌ uŶe ou plusieuƌs « sessions » (séances 

au sein du laďoƌatoiƌeͿ, pouƌ les dĠĐisioŶs Ƌu’il pƌeŶdƌa faĐe auǆ situatioŶs Ƌui lui seƌoŶt eǆposĠes, le 
sujet reçoit un gain ou subit une perte monétaire réel : on dit que ses choix sont incités. Le protocole 

est construit de manière à ce que les sujets soient incités à fournir le processus de ƌĠfleǆioŶ Ƌue l’oŶ 
attend de lui : il peut s’agiƌ de l’iŶĐiteƌ à ƌĠvĠleƌ uŶ pƌiǆ, uŶe teŶdaŶĐe à la ĐoopĠƌatioŶ… L’idĠe Ŷ’est 
pas de foƌŵateƌ les ƌĠpoŶses ŵais ďieŶ de ĐoŶduiƌe le sujet à s’eǆpƌiŵeƌ de la ŵaŶiğƌe doŶt oŶ le 
souhaite. Le ƌeĐueil puis l’aŶalǇse des Đhoiǆ ƌĠalisĠs tout au loŶg des sessioŶs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 
peut alors donner des résultats révélant les comportements des agents économiques, dont les sujets 

jouaient le rôle au sein du laboratoire.  

 

1.4.1 Théorie des valeurs induites et validité des résultats. 

 

La validitĠ des ƌĠsultats oďteŶus s’appuie suƌ la thĠoƌie des valeuƌs iŶduites ;“ŵith V., ϭϵϳϲͿ, 
que nous pouvons tenter de résumer ainsi : supposoŶs Ƌu’uŶe peƌsoŶŶe se tƌouve daŶs uŶe situatioŶ 
où elle a la possibilitĠ de gagŶe de l’aƌgeŶt. DaŶs l’hǇpothğse où ses pƌĠfĠƌeŶĐes soŶt stƌiĐteŵeŶt 
monotones et où elle est uniquement intéressée par ses propres entrées et sorties monétaires, alors 

ses Đhoiǆ et pƌĠfĠƌeŶĐes seƌoŶt ƌepƌĠseŶtĠs paƌ l’aƌgeŶt gagŶĠ Ƌuelles Ƌu’en soient les 

conséquences. La théorie des valeurs induites, qui valide la légitimité de la méthode expérimentale, 

repose en fait sur 5 hypothèses majeures concernant le comportement des sujets, qui sont reprises 

et détaillées par Denant-Boemont L. Delvert K., Petiot R. (1999) que nous reprenons ci-dessous : 

                                                             
177

 «  [Le protocole expérimental correspond aux] règles de décision (en fait les règles du jeu) qui 

organisent les choix individuels et les éventuelles interactions entre les joueurs dans le cadre environnemental 
défini. », Denant-Boemont L.  
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- L’iŶsatiaďilitĠ : « le joueur prĠfğre toujours disposer de plus de rĠŵuŶĠratioŶ Ƌue Đe Ƌu’il 
détient déjà ; l’utilitĠ de ĐhaƋue joueur est uŶe foŶĐtioŶ ŵoŶotoŶe ĐroissaŶte de ses gaiŶs »,  

 

- La pƌoĠŵiŶeŶĐe ;ou saillaŶĐe, tƌaduĐtioŶ de l’aŶglais saliency) : « Le joueur assume toutes les 

conséquences financières de ses choix ». Il connait la fonction qui détermine ses gains, qui 

soŶt foŶĐtioŶ de ses aĐtioŶs et ĠveŶtuelleŵeŶt des aĐtioŶs d’autƌes sujets.  

 

 

- La dominance : « les gaiŶs ŵoŶĠtaires issus de l’expĠriŵeŶtatioŶ expliƋueŶt les aĐtes des 
joueurs mieux que tout autre facteur », 

 

- Le secret : le sujet est le seul à connaître ses gains, pour que soit préservée son autonomie 

de choix. Cette hypothğse Ŷ’est ĐepeŶdaŶt pas toujouƌs vĠƌifiĠes, ĐeƌtaiŶs pƌotoĐoles 
ĐoŵpoƌtaŶt uŶ paƌtage eǆpliĐite d’iŶfoƌŵatioŶs à Đe Ŷiveau, ŵais daŶs uŶ ďut eŶ gĠŶĠƌal 
ďieŶ pƌĠĐis ;gĠŶĠƌaleŵeŶt il s’agit de voiƌ ĐoŵŵeŶt le fait de ĐoŶŶaîtƌe le gaiŶ d’autƌui à uŶ 
moment t iŵpaĐte les Đhoiǆ…Ϳ 

 

 

- Le parallélisme : « il s’agit de la ŵesuƌe de la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe le ƌĠel et le laďoƌatoiƌe, 
autrement dit, la validité externe des données produites dans le laboratoire ». Sous cette 

hypothèse, il devient possible de généraliser, sous ƌĠseƌve d’aŶalǇseƌ les liŵites de Đette 
iŶduĐtioŶ, les ƌĠsultats d’uŶ laďoƌatoiƌe veƌs uŶ Đadƌe eǆtĠƌieuƌ ƌĠel. “eloŶ Plott C. ;ϭϵ8ϮͿ, 
toute thĠoƌie valide daŶs le ŵoŶde ƌĠel devƌait à foƌtioƌi l’ġtƌe daŶs la luŵiğƌe aƌtifiĐielle 
d’uŶ laďoƌatoiƌe, saŶs quoi sa validité devrait être justement remise en question. Cela 

permet de légitimer les travaux de remise en question des grandes théories classiques, 

entres autres.  

La validitĠ des ƌĠsultats ĐolleĐtĠs paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtaliste est doŶĐ issue du sǇstğŵe de valeurs 

iŶduites Ƌu’il auƌa ĐoŶstƌuit autouƌ de sa pƌoďlĠŵatiƋue, et pƌoposĠ auǆ sujets via soŶ pƌotoĐole 
expérimental : Đ’est pƌiŶĐipaleŵeŶt là où l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pƌeŶd de l’aŵpleuƌ et se dĠtaĐhe 
des autƌes ŵĠthodes d’iŶvestigatioŶ de tǇpe dĠĐlaratif. Dans le laboratoire, on ne fait pas 

« semblant » : la mise en situation réelle de prise de décision implique concrètement les sujets dans 

le processus eǆpĠƌiŵeŶtal, et dĠĐleŶĐhe de vƌais ĐoŵpoƌteŵeŶts d’ageŶts ĠĐoŶoŵiƋues. 
L’ĠlaďoƌatioŶ du sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs est doŶĐ ĐƌuĐiale loƌs de la ĐƌĠatioŶ de tout pƌotoĐole, et fait 
appel à de nombreux mécanismes largement référencés, comme par exemple les enchères de 

Vickrey, le mécanisme BDM (Becker et al (1964)), le Beauty contest… Ƌui, ŵalgƌĠ des Ŷoŵs pouvaŶt 
évoquer principalement les expériences de marché, sont parfois utilisées en laboratoire pour des 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de ĐoŵpoƌteŵeŶt appliƋuĠ daŶs le ďut d’eǆtƌaiƌe, de ƌĠvĠleƌ, paƌ eǆeŵple, des 
consentements à payer. Nous verrons dans la section suivante comment les incitations dans le milieu 

expérimental nous permettent de nous éloigner de certains biais liés aux enquêtes et questionnaires 

déclaratifs.  
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1.4.2 Le Đadƌe ĐoŶtƌôlĠ d’uŶ laďoƌatoiƌe eǆpĠƌiŵeŶtal.  
 

En plus de fournir une méthodologie basée sur une théorie validant les résultats collectés 

sous l’hǇpothğse de peƌtiŶeŶĐe du sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale fouƌŶit auǆ 
études menées un cadre entièrement contrôlé, des variables maîtrisées et une reproductibilité qui 

soŶt à la ďase de toute sĐieŶĐe eǆpĠƌiŵeŶtale. EŶ Đhiŵie, tous les ĐoŵposaŶts utilisĠs loƌs d’uŶe 
expérience en laboratoire sont connus, introduits dans une séquence précise. La température du 

laboratoire peut être contrôlée, de même que les quantités des réactifs. On pèse, on chauffe, on 

refroidit, on augmente la pression ou au contraire on la diminue : le sĐieŶtifiƋue ŵaîtƌise l’eŶseŵďle 
de Đes paƌaŵğtƌes, pouƌ ƌepƌoduiƌe le ĐoŶteǆte ŶĠĐessaiƌe à l’oďseƌvatioŶ de telle ou telle ƌĠaĐtioŶ 
chimique. Un autƌe sĐieŶtifiƋue, à l’autƌe ďout du ŵoŶde, Ƌui ƌepƌoduiƌa à l’eǆaĐt Đes ĐoŶditioŶs 
expérimentales, est sensé obtenir le même résultat. La reproductibilité est par ailleurs primordiale 

pouƌ l’eŶseŵďle des sĐieŶĐes eǆpĠƌiŵeŶtales.  

De la même manière, les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs ĠĐoŶoŵiƋues se doiveŶt d’ġtƌe ƌepƌoduĐtiďles. 
BieŶ eŶteŶdu l’ĠĐhaŶtilloŶ de sujets Ǉ paƌtiĐipaŶts pouƌƌa ƌĠpoŶdƌe à ĐeƌtaiŶs Đƌitğƌes spĠĐifiĠs paƌ 
l’eǆpĠƌiŵeŶtaliste, ŵais, de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, Đ’est la ƌĠpĠtitioŶ des sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtale et le 

cumul de résultats qui permettent de construire de robustes conclusions.  

La reproductibilité des expérimentations permet également, puisque toutes les variables 

ideŶtifiĠes du pƌoďlğŵe soŶt sous le ĐoŶtƌôle de l’eǆpĠƌiŵeŶtaliste, d’oďseƌveƌ ĐoŵŵeŶt les 

ƌĠsultats soŶt iŶflueŶĐĠes paƌ la ŵodifiĐatioŶ d’uŶe de Đes vaƌiaďles, toutes Đhoses Ġgales paƌ 
ailleuƌs. Il est tƌğs diffiĐile daŶs le ŵoŶde ƌĠel de pouvoiƌ Ġvalueƌ l’iŶflueŶĐe d’uŶe vaƌiaďles car deux 

contextes vérifient rarement, voire jamais, la condition « toutes choses égales par ailleurs ». On peut 

doŶĐ se peƌŵettƌe d’oďteŶiƌ uŶe aŶalǇse fiŶe des pƌoďlĠŵatiƋues ĠtudiĠes eŶ laďoƌatoiƌe, et 
iŵagiŶeƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l’iŶflueŶĐe de ĐhaĐuŶe des vaƌiaďles du sǇstğŵe eŶ oďseƌvaŶt l’iŵpaĐt de 
changements marginaux opérés sur elles.  

OŶ visualise dğs loƌs les peƌspeĐtives Ƌue foŶt ŵiƌoiteƌ les spĠĐifiĐitĠs de l’ĠĐoŶoŵie 
eǆpĠƌiŵeŶtale appliƋuĠe à l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt du ĐoŶsoŵŵateuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils 
de la demand response. On aimerait pouvoir coŶstƌuiƌe uŶ pƌotoĐole Ƌui Ŷous peƌŵettƌait d’isoleƌ les 
différentes variables composant les offres de la demand response, les signaux tarifaires, les éventuels 

outils de feedďaĐk, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe leuƌ iŵpaĐt suƌ l’effiĐaĐitĠ et l’aĐĐeptaďilitĠ des ŵĠĐaŶisŵes 

incitatifs ; et, pourquoi pas, parvenir à réaliser du design de contrat incitatif pour les consommateur 

résidentiels, sous les contraintes connues imposées par le cadre réglementaire autour du produit 

électricité. 

  

 

1.5 Economie expérimentale et demand response 

 

Nous avoŶs vu Ƌue l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale avait dĠjà plutôt laƌgeŵeŶt ĠtĠ ŵise à 
ĐoŶtƌiďutioŶ loƌs de l’Ġtude des ŵaƌĐhĠs de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. PouƌtaŶt, à Đe jouƌ, aucune 
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eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ŷ’a ĠtĠ ŵeŶĠe autouƌ des ŵaƌĐhĠs de dĠtails et de la demande finale 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ ; auĐuŶe Ġtude de la disĐipliŶe Ŷe poƌte suƌ l’aĐĐeptaďilitĠ ou l’effiĐaĐitĠ des 
mécanismes de la demand response loƌsƋu’ils s’appliƋueŶt auǆ ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels, pouƌtaŶt 
majoritaires  en nombre et en volume de consommation. 

Quel seƌait l’iŶtĠƌġt de l’utilisatioŶ des ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtales pouƌ la 
ĐoŶĐeptioŶ d’outils de la demand response, pour une compagnie telle que EDF ? Dans cette section, 

nous émettons des suggestions de pistes pour étudier la réaction des consommateurs résidentiels 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils de la demand response, eŶ teƌŵes d’aĐĐeptaďilitĠ et d’iŵpaĐt suƌ les 
ĐoŶsoŵŵatioŶs. Il Ŷe s’agit Ƌue de suggestioŶs : nous verrons ultérieurement quelles peuvent être 

certaines limites apparaissant loƌsƋu’oŶ souhaite les ŵettƌe eŶ œuvƌe, lesƋuelles Ŷ’ĠtaŶt pouƌ autaŶt 
probablement pas incontournables par ailleurs.  

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs vu, l’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels au seiŶ 
des compagnies comme EDF est réalisée par le biais de pilotes de terrain, ou, plus rarement (et 

davaŶtage autouƌ des ƋuestioŶs d’aĐĐeptaďilitĠ peut – être), par des spécialistes en sociologie, via 

des enquêtes et questionnaires déclaratifs, ou encore des analyse par trade-offTrade off, évaluation 

contingeŶte. Oƌ, hoƌŵis les pilotes de teƌƌaiŶ, Đes ŵĠthodologies d’aŶalǇse ĐoŵpoƌteŵeŶtale ďasĠes 
sur les intentions déclarées présentent une série de biais potentiels bien connus des behaviouristes. 

Ils sont décrits, par exemple, par Robin, S., Rozan, A. Ruffieux B. (2008), nous retrouvons (de manière 

non exhaustive) : 

 

- Le biais hypothétique.  

Ce pƌeŵieƌ ďiais est iŶduit paƌ le ŵaŶƋue d’iŵpliĐatioŶ ƌĠelle des sujets daŶs leuƌs ƌĠpoŶses, 
Ƌui Ŷ’oŶt aloƌs auĐuŶ iŵpaĐt suƌ leuƌ ďieŶ-être immédiat ou futur : il exprime donc la 

distance qui existe entre un choix hypothétique (dans un questionnaire déclaratif) et un 

choix réel (monde réel). Ainsi, un individu peut se déclarer, sur le papier, prêt à adopter une 

tarification incitative mais être rebuté par cette option si elle se présentait à lui dans le 

monde réel. Ce biais peut être réduit si on révèle son existence aux participants dans 

l’ĠŶoŶĐĠ du ƋuestioŶŶaiƌe ou de l’ĠvaluatioŶ eŶ leuƌ eǆpliƋuaŶt tout siŵpleŵeŶt eŶ Ƌuoi il 
ĐoŶsiste ;Lusk ;ϮϬϬϯͿͿ ŵais Ŷ’est pas suppƌiŵé totalement.  

 

- L’effet Warm Glow. 

L’effet warm glow est à rapprocher en partie de l’HaǁthorŶe effeĐt que nous avons déjà 

ĠvoƋuĠ à plusieuƌs ƌepƌises daŶs Đette thğse. Il eǆpƌiŵe le fait Ƌue l’opiŶioŶ et les jugeŵeŶts 
des participants répondant par intention ne révèlent pas leur opinion réelle : le sujet aurait 

teŶdaŶĐe à ƌĠpoŶdƌe Đe Ƌu’il peŶse Ƌu’oŶ atteŶd de lui eŶ taŶt Ƌue « bon client » ou « bon 

citoyen », Đoŵŵe s’il souhaitait s’aĐheteƌ uŶe ďoŶŶe ĐoŶsĐieŶĐe. DaŶs le Đas de Ŷotƌe 
problématique, des arguŵeŶts ĠĐologiƋues eŶ faveuƌ d’uŶ outil de demand response 

peuveŶt iŶĐiteƌ les paƌtiĐipaŶts d’uŶe eŶƋuġte à se dĠĐlaƌeƌ favoƌaďles à des pƌatiƋues 
taƌifaiƌes de poiŶte, paƌĐe Ƌu’il est de ďoŶ toŶ d’avoiƌ uŶe ĐoŶsĐieŶĐe ĠĐologiƋue, ŵġŵe si 
leurs choix réels se montreraient différents. En marge de la référence citée ci – dessus, nous 

pensons que ce processus, Đe dĠsiƌ d’ġtƌe « un bon élève » Ŷ’est ŵġŵe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt 
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ĐoŶsĐieŶt ŵais aŶĐƌĠ daŶs Ŷos peƌsoŶŶalitĠs, Đ’est pouƌƋuoi il peut ġtƌe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
diffiĐile à Đoŵďattƌe pouƌ les peƌsoŶŶes souhaitaŶt ƌĠaliseƌ uŶe eŶƋuġte d’iŶteŶtioŶs.  
 

- Le biais stratégique.  

Le ďiais stƌatĠgiƋue est plus ƌetoƌs, et Ŷ’eǆiste Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs Đas de figuƌe. CepeŶdaŶt, il 
pourrait intervenir dans le cadre de notre problématique. Le biais stratégique est, lui, à 

ƌappƌoĐheƌ du ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶ passageƌ ĐlaŶdestiŶ : si le participant pense, plus tard, 

Ƌu’il seƌa aŵeŶĠ à paǇeƌ pouƌ le pƌoduit suƌ leƋuel oŶ l’iŶteƌƌoge de ŵaŶiğƌe dĠĐlaƌative, il 
aura tendance à le sous-estiŵeƌ ;pouƌ pouvoiƌ le paǇeƌ ŵoiŶs ĐheƌͿ. IŶveƌseŵeŶt, s’il Ŷ’a pas 
à payer pour ce bien ultérieurement, il aura tendance à le surestimer. Par exemple, si on 

cherche à connaître le consentement à payer des participants à une simple enquête 

dĠĐlaƌative pouƌ l’iŶstallatioŶ d’uŶ appaƌeil de feedďaĐk à leuƌ doŵiĐile, et Ƌu’ils peŶseŶt Ƌue 
daŶs l’aveŶiƌ ils seƌoŶt aŵeŶĠs à ġtƌe ĐoŶtƌaiŶts d’eŶ aĐheteƌ uŶ, ils auƌoŶt teŶdaŶĐe, 
stratégiquement, à évaluer sa valeur à la baisse.  

 

- Le ďiais d’aŶĐƌage. 

Le ďiais d’aŶĐƌage est liĠ à la poƌtĠe liŵitĠe des ƋuestioŶs feƌŵĠes daŶs des ƋuestioŶŶaiƌes 
où pourtant une question ouverte laisserait bien des participants « muets » : les individus ont 

alors tendance à se référer aux suggestions induites par les premièƌes ƋuestioŶs d’uŶe Ġtude 
pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ suivaŶtes ;Ŷous supposoŶs Ƌu’il s’agit, eŶĐoƌe uŶe fois, d’uŶ processus 

paƌtielleŵeŶt iŶĐoŶsĐieŶtͿ. Paƌ eǆeŵple, si oŶ deŵaŶde d’aďoƌd auǆ paƌtiĐipaŶts : « seriez-

vous pƌġts à paǇeƌ ϭ€ le kWh d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ pĠƌiode de pointe ? », tous les participants 

Ŷ’aǇaŶt auĐuŶe idĠe du pƌiǆ aĐtuel ŵoǇeŶ du kWh veŶdu auǆ paƌtiĐulieƌs voŶt avoiƌ teŶdaŶĐe 
à prendre pour référence la valeur suggérée dans la première question.  

 

L’utilisatioŶ des ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtales (notamment des incitations 

décrites dans la section précédente) va nous permettre de réduire, voire de supprimer certain de ces 

ďiais, eŶ paƌtiĐulieƌ le ďiais hǇpothĠtiƋue, l’effet warm glow et le bais stratégique (nous verrons à nos 

dépends que le biais d’aŶĐƌage ƌeste uŶ ĠĐueil à Ġviteƌ Ǉ Đoŵpƌis daŶs la ƌĠdaĐtioŶ de pƌotoĐoles 
d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale !). En impliquant directement les sujets dans leurs décisions via les 

sǇstğŵes d’iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌe, oŶ aƌƌive à ŵeŶeƌ les sujets livƌeƌ, ƌĠvĠleƌ leur vraie opinons, leur 

vrai consentement à payer. Leurs gains sont fonction de leurs choix : ils ont tout avantage à exprimer 

leuƌs iŶteŶtioŶs vĠƌitaďles, daŶs l’optiƋue de ŵaǆiŵiseƌ leuƌ ďieŶ-être. Par exemple, tout 

consentement à payer (CAP) révélé en laďoƌatoiƌe va iŵpaĐteƌ diƌeĐteŵeŶt le sujet, Ƌu’il ƌeŵpoƌte 
ou ŶoŶ l’eŶĐhğƌe : il Ŷ’a pas iŶtĠƌġt à doŶŶeƌ uŶ pƌiǆ plus ďas Ƌue Đelui Ƌui eǆpƌiŵe soŶ CAP, saŶs 
Ƌuoi il peut ŵaŶƋueƌ l’aĐƋuisitioŶ d’uŶ pƌoduit Ƌui l’iŶtĠƌesse, Ŷi uŶ pƌiǆ plus haut, saŶs Ƌuoi il risque 

d’eŵpoƌteƌ l’eŶĐhğƌe et de paǇeƌ uŶ pƌoduit au-delà de son CAP. Des applications directes et simples 

peuveŶt ġtƌe iŵagiŶĠes, autouƌ de l’ĠvaluatioŶ de ĐoŶseŶteŵeŶts à paǇeƌ pouƌ des appaƌeils de 
feedback direct ou des services de feedbacks indirects en ligne, pour lesquelles aucune étude de ce 

genre ne semble avoir été réalisée.  

De plus, pouƌ pouvoiƌ aŶtiĐipeƌ ĐoƌƌeĐteŵeŶt l’iŵpaĐt d’uŶe politiƋue de taƌifiĐatioŶ 
dynamique, il est nécessaire de comprendre les stratégies de consommation inter temporelles des 

ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ. EŶ effet, l’effiĐaĐitĠ eŶ teƌŵes de ƌepoƌt de ĐoŶsoŵŵatioŶ des sǇstğŵes 
taƌifaiƌes Ƌue Ŷous avoŶs ĠvoƋuĠs ;‘TP, TOU, CPP…Ϳ, aiŶsi Ƌue leuƌ aĐĐeptatioŶ ;adoptioŶͿ paƌ les 
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ĐoŶsoŵŵateuƌs, dĠpeŶdeŶt d’uŶ eŶseŵďle de paƌaŵğtƌes tels Ƌue l’aveƌsioŶ au ƌisƋue, le tauǆ de 
pƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ le pƌĠseŶt… D’uŶ poiŶt de vue pƌĠdiĐtif, il est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe de pouvoiƌ ŵesuƌeƌ 
ces paramètres et de comprendre comment ceux-Đi iŶteƌvieŶŶeŶt daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ des Đhoiǆ iŶteƌ 
temporels de coŶsoŵŵatioŶ. Paƌ eǆeŵple, si Ŷous savoŶs Ƌu’eŶ ŵoǇeŶŶe les ŵĠŶages fƌaŶçais soŶt 
aveƌses au ƌisƋue, Đela diŵiŶue foƌteŵeŶt la pƌoďaďilitĠ Ƌu’ils aĐĐepteŶt uŶ sǇstğŵe ‘TP Ƌuis comme 

Ŷous l’avoŶs vu, les eǆpose foƌteŵeŶt à la volatilitĠ des pƌiǆ aŵoŶts.  

Le ƋuestioŶŶeŵeŶt d’EDF s’iŶsĐƌit doŶĐ ĠgaleŵeŶt eŶtƌe autƌes daŶs la littĠƌatuƌe pƌopƌe auǆ 
choix inter temporels de consommation Il pourrait être utile pour la compagne de parvenir à 

Ġlaďoƌeƌ uŶ ŵodğle de Đhoiǆ de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ peƌŵettaŶt d’aŶtiĐipeƌ l’iŵpaĐt d’uŶe 
politiƋue taƌifaiƌe doŶŶĠe, eŶ teƌŵes de ƌepoƌt et de ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde. L’ĠtaloŶŶage d’uŶ tel 
modèle pourrait se faire via la réalisation de sessions expérimentales : la mesure de paramètres tels 

Ƌue l’aveƌsioŶ au ƌisƋue ou le tauǆ pƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ le pƌĠseŶt est aujouƌd’hui ďieŶ ŵaitƌisĠe daŶs 
Đette ďƌaŶĐhe de l’aŶalǇse ĠĐoŶoŵiƋue et fait l’oďjet de pƌoĐĠduƌes staŶdaƌdisĠes. 

Il appaƌaît doŶĐ tout à fait lĠgitiŵe de ĐoŶsidĠƌeƌ l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale eŶ taŶt 
Ƌu’appƌoĐhe du ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils de la 
demand response, Ƌu’ils soieŶt taƌifaiƌes ou iŶfoƌŵatifs, et taŶt daŶs des ĐoŶsidĠƌatioŶs 
d’aĐĐeptaďilitĠ Ƌue d’effiĐaĐitĠ. EtaŶt doŶŶĠ Ƌue tout ƌeste à faiƌe daŶs Đe doŵaiŶe, la discipline 

Ŷ’aǇaŶt pas eŶĐoƌe ĠtĠ utilisĠe autouƌ de Đes pƌoďlĠŵatiƋues et du pƌoduit fiŶal « électricité », la 

pƌeŵiğƌe Ġtape logiƋue ĐoŶsiste à Ġvalueƌ Đe Ƌui est du doŵaiŶe du faisaďle, daŶs l’oďjeĐtif de 
construire un premier protocole expérimental : Đ’est l’oďjet de Ŷotƌe pƌoĐhaiŶ Đhapitƌe, Ƌui Ŷous 
éclairera davantage sur les limites de la méthode, mais surtout nous plongera directement dans 

l’uŶiveƌs du laďoƌatoiƌe.  
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Chapitre 2. Evaluer des contrats de demand response : 

L’ElaboratioŶ d’uŶ pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal. 
 

L’ĠlaďoƌatioŶ du pƌotoĐole ŶĠĐessite à la fois de ĐoŶŶaîtƌe les spĠĐifiĐitĠs de la disĐipliŶe telle 
Ƌu’elle a ĠtĠ iŵagiŶĠe et appƌouvĠe paƌ les ĠĐoŶoŵistes eǆpĠƌiŵeŶtauǆ depuis les aŶŶĠes ϭϵϲϬ, et 
d’iŶtĠgƌeƌ les pƌoďlĠŵatiƋues et ƋuestioŶŶeŵeŶt pƌopƌes à EDF quant aux outils de demand 

response.  

 Le socle méthodologique de la discipline implique le respect des fondamentaux des 

expérimentations économiques en laboratoire : il s’agit d’un environnement totalement contrôlé 

sur 3 points essentiels : l’iŶfoƌŵatioŶ, les ƌessouƌĐes et l’iŶĐitation, des éléments clefs de la 

ƌepƌoduĐtiďilitĠ et de la validitĠ sĐieŶtifiƋue des ƌĠsultats. L’iŶtĠƌġt est de deŵaŶdeƌ auǆ paƌtiĐipaŶts 
de pƌeŶdƌe des dĠĐisioŶs ;iŶĐitĠes paƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶͿ, et d’oďseƌveƌ leuƌs Đhoiǆ plutôt que de les 

iŶteƌƌogeƌ ;ŵodğle dĠĐlaƌatifͿ. L’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ se dĠƌoule seloŶ uŶ protocole qui apporte 

l’iŶfoƌŵatioŶ auǆ paƌtiĐipaŶts et Ġtaďlit les ƌğgles du « jeu économique » auquel ils prennent part. 

Les informations apportées sont uniquement celles contenues dans le protocole, ce qui permet le 

ĐoŶtƌôle de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. UŶ ou plusieuƌs eǆpĠƌiŵeŶtalistes aĐĐoŵpagŶeŶt le déroulement de 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Le laďoƌatoiƌe peƌŵet ĠgaleŵeŶt d’oďseƌveƌ des dynamiques collectives, dans le 

Đadƌe d’eǆpĠƌiŵeŶtations où les participants prennent des décisions en fonction en groupe ou en 

fonction des autres. 

La problématique  du comportement des consommateurs face aux outils de la demand 

response du poiŶt de vue d’EDF est vaste et le Đhoiǆ des ƋuestioŶs pƌĠĐises à iŶstƌuiƌe s’est ƌĠvĠlĠ 
ġtƌe uŶ tƌavail iŶhĠƌeŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌotoĐole. DaŶs uŶ souĐi d’eǆploitatioŶ des ƌĠsultats et 
d’iŶtĠƌġt diƌeĐt pouƌ la ĐoŶĐeptioŶ de futuƌes offƌes ĐoŵŵeƌĐiales, nous avons choisi de dessiner le 

protocole asymptotiquement aux pilotes de terrain en élaboration au sein de la R&D. Ainsi, c’est 
dans une optique de lissage de la courbe de charge, et éventuellement par effet secondaire de 

réduction globale du niveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Ƌue l’oŶ ĐheƌĐhe à Ġtaďliƌ et testeƌ des contrats dits 

« d’effaĐeŵeŶt » pour la clientèle résidentielle. 

Ce que nous appelons « ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt » est uŶ paĐkage d’optioŶs ĐoŶstituaŶt uŶe 
offre commerciale dont le but est de contribuer à réduire les consommations des consommateurs 

ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des pĠƌiodes de poiŶtes de deŵaŶde178. Dans la section 2, nous 

observerons les choix majeurs qui ont déterminé les caractéristiques finales de notre protocole 

expérimental.  

 

                                                             
178 Nous rappelons une définition d’effacement donnée par le CR séance de concertation CURTE, 

Valorisation des effacements, 2010 : « Sur sollicitation externe, baisse de puissance électrique appelée au point 
de raccordement, pendant un temps donné, résultant d’une action qui modifie le comportement du 
consommateur » 
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2.1 Les possiďilitĠs d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe suƌ 
la question des outils incitatifs à la réduction de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  
 

L’utilisatioŶ d’uŶe Ŷouvelle ŵĠthodologie ĐoŵŵeŶĐe paƌ l’eǆploƌatioŶ des liŵites de soŶ 
iŶteƌfaĐe aveĐ l’uŶiveƌs de la pƌoďlĠŵatiƋue.  

 

2.1.1 Des produits dans les laboratoires : le cas particulier 

de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
 

Depuis Ƌu’elle est ƌeĐoŶŶue eŶ taŶt Ƌue disĐipline à part entière par un nombre croissant 

d’ĠĐoŶoŵistes et de ĐheƌĐheuƌs eŶ sĐieŶĐes soĐiales, l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale s’iŶtĠƌesse au 
ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ, ĠlĠŵeŶts atoŵiƋues d’uŶ ŵoŶde ĠĐoŶoŵiƋue où tout 
s’eǆpliƋue paƌ des thĠoƌies… et des anomalies. Dans les cas les plus appliqués de la recherche en 

ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, Đe soŶt diƌeĐteŵeŶt des pƌoduits ĐoŵŵeƌĐiauǆ Ƌu’oŶ pƌopose auǆ ĐlieŶts. 
De plus eŶ plus d’eŶtƌepƌises, d’iŶdustƌies ŵais aussi des iŶstitutioŶs offiĐielles, ou d’iŶstituts de 

ƌeĐheƌĐhe appliƋuĠe, foŶt appel auǆ laďoƌatoiƌes d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale afiŶ d’affuteƌ leuƌs 
stratégies commerciales, de design, de politiques publiques, en élaborant des protocoles dont 

l’aŶalǇse des ƌĠsultats ĐoŶstitue uŶe aide à la pƌise de décision.  

OŶ peut Điteƌ, à titƌe d’eǆeŵple illustƌatif, uŶe Ġtude ŵeŶĠe pouƌ le C‘EA ;CeŶtƌe de 
‘eĐheƌĐhe eŶ EĐoŶoŵie AgƌoaliŵeŶtaiƌeͿ. DaŶs le ďut d’Ġvalueƌ la pƌopeŶsioŶ des ĐoŶsoŵŵateuƌs 
occidentaux à payer pour des aliments dits « fonctionnels » (aliments courants dont la capacité à 

réduire les risques de maladie chronique ou affecte positivement certaines fonctions du corps), une 

expérimentation a été menée au laboratoire GAEL de Grenoblei. Quatre type de yaourts ont été 

proposés aux sujets participant aux expériences (yaourts normaux, au bifidus, aux omégas 3, aux 

stĠƌols vĠgĠtauǆͿ, aveĐ diveƌs Ŷiveauǆ d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ leuƌs pƌopƌiĠtĠs « santé ». Dans le cadre de 

Đette eǆpĠƌieŶĐe, les sujets oŶt eu la possiďilitĠ d’aĐheteƌ, des paĐks de Đes diffĠƌeŶts yaourts, à un 

prix incité qui permettait de révéler leur consentement à payer pour de tels produits. Les produits 

oŶt ĠtĠ pƌĠseŶtĠs auǆ paƌtiĐipaŶts aĐĐoŵpagŶĠs ou ŶoŶ d’iŶfoƌŵatioŶs, Đoŵŵe ils pouƌƌaieŶt l’ġtƌe 
dans un point de vente, et les transactions ont été effectivement réalisé : les acheteurs ont quitté le 

laďoƌatoiƌe aveĐ les pƌoduits laitieƌs Ƌu’ils oŶt paǇĠ eŶ ŵoŶŶaie soŶŶaŶte et tƌĠďuĐhaŶte, eŶ 
foŶĐtioŶ de l’appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ĐoŶtƌôlĠ Ƌu’ils oŶt ƌeçu peŶdaŶt la sessioŶ eǆpĠƌiŵeŶtale.  

Cet exemple est particulièrement parlant : les produits sont simples à appréhender par les 

participants, faciles à amener dans le laboratoire, et dont il est aisé de recréer le processus de vente. 

Mais Ƌu’eŶ est-il du produit « électricité » ?  De par ses caraĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues, Đ’est uŶ pƌoduit 
radicalement différent de ceux habituellement impliqués dans des expérimentations en 

laboratoire.179 FaçoŶŶaŶt daŶs uŶ pƌeŵieƌ lieu les ŵaƌĐhĠs de l’ĠŶeƌgie, Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues eŶ foŶt 

                                                             
179

 Sa valeur ici est bien différente de celle des kWh « échangés » lors des expérimentation sur le 
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un produit au mode de consoŵŵatioŶ fiŶal siŶgulieƌ. L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ pƌoduit ŶoŶ stoĐkaďle, à 
l’usage dissiŵulĠ. Il est dĠjà diffiĐile de jaugeƌ uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ d’eau ĐouƌaŶte, taŶt daŶs Ŷos paǇs 
Đe tǇpe de ƌessouƌĐe seŵďle jailliƌ saŶs fiŶ des foŶdatioŶs de Ŷos logeŵeŶts. C’est encore plus 

diffiĐile pouƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ, iŶvisiďle et d’usage iŶdiƌeĐt. Nous ƌetieŶdƌoŶs doŶĐ Ƌu’il s’agit d’uŶ 
produit : 

- Non stockable Ŷi du poiŶt de vue du fouƌŶisseuƌ, Ŷi du poiŶt de vue de l’usageƌ fiŶal. 
Les seuls ŵoǇeŶs de stoĐkeƌ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ (à échelle cependant limitée, surtout 

pouƌ l’usageƌ ƌĠsideŶtielͿ est de ĐoŶveƌtiƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ uŶe autƌe foƌŵe d’ĠŶeƌgie.  
- Indispensable pour tous à domicile dans un pays déjà développé (et indispensable au 

développement et à la croissance par ailleurs180Ϳ. L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ ďieŶ de pƌeŵiğƌe 
nécessité. Pour certains usages il existe des substituts (chauffage par le gaz, 

chaudière à bois, poêle à pétrole, chauffe-eau à gaz ou solaiƌe…Ϳ, ŵais pouƌ la 
ŵajoƌitĠ d’eŶtƌe euǆ auĐuŶe alteƌŶative Ŷ’est possiďle. 

- De consommation parfois inconsciente : Au-delà des eǆeŵples d’usages ĠleĐtƌiƋues 
listés ci – dessus, et pour lesquels la notion de mise en route et arrêt (ou 

alluŵeƌ/ĠteiŶdƌe, voĐaďulaiƌe dĠĐoulaŶt diƌeĐteŵeŶt de l’iŵage la plus ĐouƌaŵŵeŶt 
associée à la consommation électrique : la luŵiğƌeͿ, d’autƌes usages soŶt 
iŶĐoŶsĐieŶts, Đaƌ paƌfaiteŵeŶt iŶtĠgƌĠs à uŶe ƌoutiŶe ;utilisatioŶ d’uŶ ƌĠfƌigĠƌateuƌ, 
congélateur tout le temps en fonctionnement) ou liés à la notion globale de confort 

(chauffage électrique, chauffe-eau sanitaire. La ŵise eŶ ƌoute ou l’eǆtiŶĐtioŶ de Đes 
appaƌeils Ŷ’est pas uŶ ŵĠĐaŶisŵe iŶtĠgƌĠ daŶs l’eŶseŵďle d’uŶ ƋuotidieŶ, Đ’est uŶ 
ĠvğŶeŵeŶt poŶĐtuel ƌĠalisĠ à l’iŶstallatioŶ de l’appaƌeillage ou à l’appƌoĐhe de 
l’hiveƌ. A Đe Ŷiveau là, le pƌoduit ĠleĐtƌiĐitĠ est ĐoŵplğteŵeŶt dissiŵulĠ. Il Ŷ’est pas 
ƌaƌe d’eŶteŶdƌe diƌe « Le chauffage [électrique] coûte cher », ou « l’eau Đhaude Đoûte 
cher ».  

De Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, oŶ deviŶe d’oƌes et dĠjà Ƌu’il seƌa ĐoŵpliƋuĠ d’Ġlaďoƌeƌ uŶe 
expérimentation eŶ laďoƌatoiƌe autouƌ de l’aĐtivitĠ de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ auǆ ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels,  
quelle que soit la thématique incitative à explorer.  

Les ďaƌƌiğƌes soŶt ŵultiples. Tout d’aďoƌd, il est dĠŶuĠ de seŶs de « vendre » de l’ĠleĐtƌiĐitĠ 
en laboratoire. EŶsuite, il est diffiĐile de ƌeĐƌĠeƌ uŶe situatioŶ de Đhoiǆ d’aĐhat d’ĠleĐtƌiĐitĠ via les 
usages du doŵiĐile, Đaƌ iŵpoƌteƌ Đes usages Ŷ’a pas d’iŶtĠƌġt pƌopƌe eŶ laďoƌatoiƌe : ils font partie 

d’uŶe ƌoutiŶe ƋuotidieŶŶe, ƌĠpoŶdeŶt à des ďesoiŶs ďieŶ ĠĐheloŶnés sur la journée (chauffage, 

télévision, grille-paiŶ, aspiƌateuƌ, ďalloŶ d’eau Đhaude…Ϳ, liĠs au ĐoŶfoƌt, ou eŶĐoƌe  à des eŶvies 
iŶteŵpestives ;ĐoŶsole de jeuǆ…Ϳ. Les vaƌiaďles de la ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌĠsideŶtielle, Ƌue Ŷous Ŷe 
détaillerons pas ici, sont de natures variées, sont endogènes ou exogènes, et ne peuvent pas être 

siŵulĠes, ou ŵaîtƌisĠes eŶ laďoƌatoiƌe. Il appaƌait dğs loƌs diffiĐile d’Ġtudieƌ de ŵaŶiğƌe peƌtiŶeŶte 
les effets d’uŶ outil iŶĐitatif à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ dehoƌs d’uŶ ŵilieu de vie, dans un 

laboratoire décorréllé du quotidien.  

                                                                                                                                                                                              
secteur des marchés de gros de l’électricité qui déjà fait l’objet d’études en économie expérimentale.  

180 La croissance du PIB d’un pays et celle de sa consommation en électricité sont souvent mises en 
relation. Cf par exemple, pour les chiffres des USA et de la France pour la période 2000-2010 : 
http://www.leblogenergie.com/2011/03/la-consommation-d%C3%A9lectricit%C3%A9-marqueur-objectif-de-la-
richesse-des-nations.html 

http://www.leblogenergie.com/2011/03/la-consommation-d%C3%A9lectricit%C3%A9-marqueur-objectif-de-la-richesse-des-nations.html
http://www.leblogenergie.com/2011/03/la-consommation-d%C3%A9lectricit%C3%A9-marqueur-objectif-de-la-richesse-des-nations.html
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La ŵise eŶ situatioŶ Ŷ’est pas le seul pƌoďlğŵe auƋuel oŶ se heuƌte loƌsƋu’oŶ souhaite 
Ġtudieƌ eŶ laďoƌatoiƌe uŶ pƌoduit tel Ƌue l’ĠleĐtƌiĐitĠ (impossible à vendre en laboratoire et 

extrêmement lié à une aĐtivitĠ ƋuotidieŶŶeͿ. EŶ effet, l’uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des pƌotoĐoles 
d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale ƌeste l’iŶĐitatioŶ des Đhoiǆ ƌĠalisĠs paƌ les sujets. IŶĐiteƌ Ŷe sigŶifie pas 
forcément vendre un produit, il est également possible de créer un système de rémunérations 

associées à des décisions à prendre, lesquels se rapportant à des comportements de consommation 

électrique. Cependant, on peut difficilement se passer du concept de confort, et on ne peut 

ŵodĠliseƌ l’eŶseŵďle des usages ĠleĐtƌiƋues et ƌĠŵuŶérer les participants selon leurs choix de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ. Viƌtualiseƌ Đes ĠlĠŵeŶts au seiŶ d’uŶ pƌotoĐole d’uŶe duƌĠe de ƋuelƋues heuƌes Ŷ’a 
pas un grand intérêt, car on rejoindrait alors une méthodologie purement déclarative, ou bien un jeu 

incité où les efforts de réduction de consommation sont aussi virtuels que les usages éventuellement 

simulés.  

De ces constatations est née une évidence : il apparait extrêmement difficile de réaliser une 

eǆpĠƌieŶĐe eŶ laďoƌatoiƌe Ƌui viseƌait à oďseƌveƌ l’iŵpaĐt des outils incitatifs de la demand response 

suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels. CeĐi ĐoŶstitue l’uŶ des pƌeŵieƌs ƌĠsultats de 
ce rapport : l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale Ŷe semble pas constituer pas un substitut aux pilotes de 

terrain ŵeŶĠs paƌ les fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Ġvalueƌ les pƌogƌaŵŵes de ƌĠduĐtioŶ de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ ;eŶ teƌŵe de ďaisse de ĐoŶsoŵŵatioŶ, d’usages ƌepoƌtĠs ou aŶŶulĠs, eŶ teƌŵe de 
peƌsistaŶĐe des ƌĠsultats suƌ la duƌĠe d’uŶe seŵaiŶe, d’uŶe saisoŶ, de plusieuƌs aŶŶĠes…Ϳ. Ces 
expérimentations de terrain, sur des périodes idéalement longues, apportent des réponses à des 

ƋuestioŶŶeŵeŶts esseŶtiels suƌ l’effiĐaĐitĠ d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response, Ƌue l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale ne peut éclairer de la même façon. 

Cependant, un outil de demand response Ŷ’a d’iŶtĠƌġt pouƌ uŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌue 
s’il est à la fois effiĐaĐe, eŶ teƌŵes d’oďjeĐtifs de ƌĠduĐtioŶ, et aĐĐeptaďle pouƌ la ĐlieŶtğle ;à ŵiŶiŵa 
pour le segment de clientèle visé par le programme en question). En effet, un programme 

eǆtƌġŵeŵeŶt effiĐaĐe et fiaďle, s’il est jugĠ tƌop ĐoŶtƌaigŶaŶt, tƌop ƌisƋuĠ, peu attƌaĐtif paƌ ƌappoƌt à 
l’offƌe ĠleĐtƌiƋue aĐtuelle, s’il est ƌejetĠ paƌ la Ƌuasi-totalitĠ de la ĐlieŶtğle ;visĠeͿ, Ŷ’a pas d’iŶtĠƌġt 
sur le plan ŵaĐƌoĠĐoŶoŵiƋue. Il ĐoŶvieŶt doŶĐ d’eǆploƌeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt l’effiĐaĐitĠ des offƌes, ŵais 
aussi leur acceptabilité, de court terme et de long terme181.  

C’est la zoŶe de ƌeĐoupeŵeŶt eŶtƌe l’eŶseŵďle des pƌogƌaŵŵes de demand response 

effiĐaĐes ;L’iŶtĠƌġt du ĐoŶtƌat pouƌ l’eŶtƌepƌise ƌegƌoupe uŶ eŶseŵďle de Đƌitğƌes de faisaďilitĠ 
teĐhŶiƋue, de ƌeŶtaďilitĠ et d’atteiŶte des oďjeĐtifs de ƌĠduĐtioŶ des poiŶtes/de la ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶ 
tendance - Ŷous ƋualifieƌoŶs Đet iŶtĠƌġt d’effiĐaĐitĠ de du ĐoŶtƌatͿ et l’eŶseŵďle des programmes 

acceptables (à court et long terme) qui englobe les solutions de maîtrise de consommation que 

ƌeĐheƌĐheŶt les fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

L’iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe le ĐlieŶt et le ĐoŶtƌat se dĠĐoŵpose ƋuaŶt à elle eŶ Ϯ phases : 

- comportement face à uŶ ĐoŶtƌat à laƋuelle il Ŷ’a pas adhĠƌĠ ;ĐoŵpoƌteŵeŶt ex 

ante, acceptabilité). 

                                                             
181 On définit l’acceptabilité de court terme comme la propension d’un programme de demand response 

à être adopté par la clientèle (comportement ex-ante, face à la description du programme), alors que 
l’acceptabilité de long terme est la propension de ce même programme à conserver la clientèle adhérente après 
une période d’expérimentation du programme,  
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- comportement après adhésion au contrat (comportement de consommation, ex 

post). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’effiĐaĐitĠ est, Ŷous veŶoŶs de le voiƌ, eǆploƌĠe paƌ les pilotes de teƌƌaiŶ, Ƌui peƌŵetteŶt de 
quantifier la réponse de la clientèle aux incitations et de jauger le potentiel déploiement 

technologique, mais également par prospective et analyses prévisionŶelles iŶtĠgƌaŶt l’aŵpleuƌ 
potentielle de réponse aux incitations dans les scénarios de consommation et les analyses cout-

bénéfice.  

L’aĐĐeptaďilitĠ de loŶg teƌŵe est paƌfois ĠvaluĠe suƌ uŶ ŵode dĠĐlaƌatif, ŵais l’aĐĐeptaďilitĠ 
de Đouƌt teƌŵe Ŷ’est, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, Ƌu’eǆtƌġŵeŵeŶt peu ŵesuƌĠe daŶs les pilotes de teƌƌaiŶ 
de la demand response. Tout au plus peut-on observer, par exemple, les taux de retour positifs lors 

du recrutement de différents groupes de participants aux pilotes, selon les variantes testées182. 

L’adoptioŶ d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response, de la part du consommateur (par exemple sous 

foƌŵe d’uŶ Ŷouveau ĐoŶtƌat d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ, ƌelğve d’uŶ Đhoiǆ poŶĐtuel assoĐiĠ à uŶe ƌĠfleǆioŶ ďasĠe 
suƌ uŶ appoƌt de ĐoŶŶaissaŶĐe ;desĐƌiptif de l’offƌe par exemple). Ce type de comportement 

d’adoptioŶ d’uŶ pƌoduit ;d’uŶ outil d’iŶĐitatioŶ à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶͿ se pƌġte, Đette fois-

Đi, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l’Ġtude paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe, aveĐ pouƌ seule ĐoŶtƌaiŶte 
l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ ŵode d’iŶĐitatioŶs adaptĠ. Nous avons donc effectué le choix de construire un 

pƌotoĐole autouƌ de la ƋuestioŶ de l’adoptioŶ de ĐoŶtƌat dis « ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts », outils 

potentiels de la demand response. C’est doŶĐ, daŶs Đe Đas, l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶsommateurs pour 

divers types de contrats et toutes leurs variantes, qui se heurte à leur efficacité respective. En 

eǆploƌaŶt les zoŶes d’aĐĐeptaďilitĠs du ĐoŶsoŵŵateuƌ, Ŷous espĠƌoŶs fƌaŶĐhiƌ Đelles de l’effiĐaĐitĠ 
pour EDF.  

Afin de compléter ce que nous appelons « comportement ex-ante » du consommateur 

ƌĠsideŶtiel d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe à diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats iŶĐitatifs ;Đ'est-à-diƌe l’eŶseŵďle de pƌises de 
dĠĐisioŶs aŶtĠƌieuƌes à l’adoptioŶ effeĐtive d’uŶ ĐoŶtƌat, paƌ oppositioŶ au ĐoŵpoƌteŵeŶt eǆ-post, 

qui conĐeƌŶe les dĠĐisioŶs pƌises ĐoŶsĠĐutiveŵeŶt à l’adoptioŶ du ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, à Đouƌt ou 
                                                             
182

 Cf par exemple le pilote de l’Ofgem, EDRP, pour lequel on observe des taux de retour positifs très 
différents selon les variantes testées du programme.  

Acceptable Efficace 
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loŶg teƌŵeͿ, et d’eǆploƌeƌ au ŵieuǆ les hoƌizoŶs ouveƌts paƌ la ŵĠthodologie eǆpĠƌiŵeŶtale, Ŷous 
avons également opté pour une évaluation des projections des sujets dans un futur post adoption du 

ĐoŶtƌat, via des dĠĐisioŶs à pƌeŶdƌe iŶitialeŵeŶt ;Đhoiǆ d’appaƌeils ĠleĐtƌiƋues du doŵiĐile à 
automatiser). 

 

2.1.2 Une alternative envisageable : l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 
décontextualisée.  

 

Pour étudier des questions économiques autour de pƌoduits Ƌu’il Ŷ’est pas possiďle de « faire 

rentrer » dans le laboratoire lors des sessions expérimentales, une autre possibilité existe, et consiste 

à déshabiller la problématique de son contexte concret. Ainsi, on pourrait tenter de dépouiller le 

coŶteǆte des poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ, de l’eŶtƌepƌise EDF et du pƌoduit ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ paƌveŶiƌ à 
uŶe ŵodĠlisatioŶ du pƌoďlğŵe de pƌĠfĠƌeŶĐe Ƌue ƌepƌĠseŶte le Đhoiǆ de ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ. Le 
schéma ci-dessous nous présente ce second cheminement expérimental, en parallèle avec le premier 

cheminement évoqué (qui consiste à aborder le sujet « électricité » en laboratoire).  

Alors que dans une expérimentation orientée « produit électricité », l’esseŶtiel de la 
diffiĐultĠ ƌĠside daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ pƌotocole adapté aux contraintes du produit, dans le cas de 

figuƌe d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ dĠĐoŶteǆtualisĠe, Đ’est la phase de ŵodĠlisatioŶ et de ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ 
de la pƌoďlĠŵatiƋue ĐoŶĐƌğte eŶ jeuǆ ĠĐoŶoŵiƋues iŶteƌpƌĠtaďles Ƌui ĐoŶstitue l’oďstaĐle ŵajeuƌ. 

Schéma suivant : Cheminement expérimental autour de la problématique du comportement 

des ĐoŶsoŵŵateurs rĠsideŶtiels d’ĠleĐtriĐitĠ faĐe aux ĐoŶtrats iŶĐitatifs à la rĠduĐtioŶ de 
consommation : option contextualisée vs option décontextualisée.  
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2.1.3 Vers un design en amont des pilotes de terrain. 

A Đe Ŷiveau, il ĐoŶvieŶt de ƌappeleƌ Ƌue Đette Ġtude s’iŶsĐƌit daŶs uŶ tƌavail de thğse CIF‘E au 
seiŶ d’EDF ‘&D : ce cadre général nous a conduits à laisser de côté la piste décontextualisée, pour 

des résultats plus aisément validés et valorisables en milieu industriel, et à adopter, comme nous 

l’avoŶs ĠvoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, uŶ pƌotoĐole autouƌ du ĐoŵpoƌteŵeŶt eǆ-aŶte à l’adoptioŶ de 
ĐoŶtƌats iŶĐitatifs d’ĠleĐtƌiĐitĠ. L’iŶtĠƌġt d’uŶ tel pƌotoĐole pouƌ uŶ ĐoŵŵeƌĐialisateuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
est bien entendu de ĐoŶtƌiďueƌ au desigŶ d’outils iŶĐitatifs aĐĐeptaďles paƌ la ĐlieŶtğle, mais 

ĠgaleŵeŶt et suƌtout d’iŶteƌveŶiƌ sur un plan complémentaire aux pilotes de terrain, dans une 

phase préalable à la commercialisation de nouveaux outils de demand response. A défaut de pouvoir 
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réaliser plusieurs expérimentations « grandeur réelle » pour évaluer différents outils incitatifs, ce qui 

eŶ dĠŵultiplieƌait le Đoût et la ŵaiŶ d’œuvƌe ƌeƋuise, oŶ peut iŵagiŶeƌ eǆploiteƌ les ƌĠsultat d’uŶ tel 

protocole en laboratoire pour cibler les outils les plus pertinents à déployer ensuite sur un pilote de 

teƌƌaiŶ, et aiŶsi Ġviteƌ d’Ġtudieƌ peŶdaŶt des aŶŶĠes des offƌes ŶoŶ viaďles ĐoŵŵeƌĐialeŵeŶt 
paƌlaŶt, ŵassiveŵeŶt ƌejetĠes paƌ la ĐlieŶtğles, à l’aĐĐeptaďilitĠ tƌop dĠliĐate. L’ĠlaďoƌatioŶ à 
proprement parler du protocole permettant cette complémentarité terrain/laboratoire en évitant les 

ĠĐueils ŵĠthodologiƋues fait l’oďjet des paƌties suivaŶtes de Đette Ŷote.  

  

2.2 Choix méthodologiques : le principe du beauty contest et 

choix des individus-types présentés aux sujets.  

 

Tout au long du processus d’ĠlaďoƌatioŶ du pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal, des Đhoiǆ 
méthodologiques ont été effectués dans le but de construire une expérience en adéquation avec les 

questionnements d’EDF ŵais ĠgaleŵeŶt uŶ sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs peƌtiŶeŶts. Le sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs 
d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ est le gaƌaŶt de ƌĠsultats ŶoŶ ďiaisĠs et eǆploitaďles : la rémunération doit 

créer ou conforter la motivation des sujets à répondre à nos questions, sans excès de zèle ni 

désinvolture. Toute réflexion calculée doit être anticipée et peut tout à fait servir les intérêts de 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, pouƌ ĠliĐiteƌ des ƌĠpoŶses Ƌui soŶt l’aďoutisseŵeŶt d’uŶ ĐheŵiŶeŵeŶt de peŶsĠe 
que nous souhaitons orienter mais pas piloter.  

 

2.2.1 Incitation des choix : le principe du beauty contest. 

 

Une fois l’oďjet de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Đhoisi, l’Ġtape suivaŶte ĐoŶsiste doŶĐ à Đhoisiƌ uŶ 
sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs Ƌui Ŷous peƌŵette de ƌĠvĠleƌ l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats de fouƌŶituƌe 
ĠleĐtƌiƋue. Il seŵďle ĠvideŶt Ƌu’il est iŵpossiďle de ƌĠelleŵeŶt veŶdƌe Đes ĐoŶtƌats auǆ sujets eŶ 
laboratoire. Il est déjà complexe voire impossible pour des questions juridiques de modifier le 

ĐoŶtƌat de fouƌŶituƌe d’uŶ ĐlieŶt ĐoŶseŶtaŶt et voloŶtaiƌe pour une expérimentation de terrain au 

loŶg Đouƌs, Đe Ƌui Ŷous ĐoŶfoƌte daŶs la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ autƌe tǇpe de solutioŶs.  

UŶe ƌĠŵuŶĠƌatioŶ uŶifoƌŵe pouƌ siŵple paƌtiĐipatioŶ Ŷ’est pas ŶoŶ plus adĠƋuate : en 

récompensant les sujets quelles que soient leurs réponses, nous finirions par retomber dans un 

mode de questionnaire déclaratif, et, de plus, nous risquerions de tomber dans 2 travers des 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs à sujets huŵaiŶs. D’uŶe paƌt, ĐeƌtaiŶs iŶdividus, ŵotivĠs davaŶtage paƌ le gaiŶ eŶ 
espèce sonnante et trébuchante que par leur contribution capitale aux avancées de la science, 

ƌisƋueŶt de Ŷe pas du tout s’iŶtĠƌesseƌ à la pƌoďlĠŵatiƋue Ƌui leuƌ est pƌĠseŶtĠe, puisƋue Ƌuelles 
que soient leurs réponses, avec ce mécanisme de rémunération, leur gain est identique. A l’iŶveƌse, 
d’autƌes peƌsoŶŶes peuveŶt, ƌĠŵiŶisĐeŶĐe des aŶŶĠes sĐolaiƌes, faiƌe pƌeuve d’uŶ zğle affiƌŵĠ, se 
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saĐhaŶt oďseƌvĠs, daŶs l’optiƋue peut ġtƌe iŶĐoŶsĐieŶte de « plaiƌe à l’iŶstituteuƌ »183, et tenter de 

déterminer non pas quel serait « leur » choix mais celui qui est le plus socialement révélateur de leur 

ďoŶŶe peƌsoŶŶe. L’ġtƌe huŵaiŶ Ŷ’ĠtaŶt dĠĐidĠŵeŶt pas uŶ aŶiŵal de laďoƌatoiƌe Đoŵŵe les autƌes, 
des mécanismes incitatifs plus complexes, comme le beauty contest que nous allons détailler, ont été 

approuvés par les expérimentalistes depuis des décennies.  

Le principe de beauty contest ĐoŶsiste à ŵettƌe les sujets eŶ situatioŶ d’eǆpeƌtise face à un 

choix économique : il s’agit pouƌ euǆ d’estiŵeƌ au ŵieuǆ Ƌuel seƌa l’avis d’uŶ eŶseŵďle de peƌsoŶŶe 

devant une prise de décision, comment cet ensemble évalue une situation, un objet, un produit, un 

personnage, etc.  

L’oƌigiŶe histoƌiƋue ;et ĠtǇŵologiƋue !) de cette méthodologie remonte au début du siècle 

dernier, lorsque les journaux américains proposait à ses leĐteuƌs de ĐoŶtƌiďueƌ au vote d’uŶ ĐoŶĐouƌs 
de beauté (beauty contestͿ doŶt l’eŶjeu Ġtait de dĠteƌŵiŶeƌ, suƌ l’eŶseŵďle d’uŶe liste de ϭϬϬ piŶ-

up, Ƌuelles seƌaieŶt les ϲ Ƌui plaisaieŶt le plus à l’eŶseŵďle des paƌtiĐipaŶts. Le gagnant parmi les 

leĐteuƌs ĐoŶtƌiďuaŶt à l’ĠleĐtioŶ Ġtait Đelui doŶt le ĐlasseŵeŶt Ġtait le plus proche du classement 

ŵoǇeŶ Ġtaďli paƌ l’eŶseŵďle des paƌtiĐipaŶts. Ce principe a inspiré les économistes, et une 

ŵĠthodologie siŵilaiƌe a ĠtĠ pƌoposĠe paƌ KeǇŶes pouƌ Ġtudieƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt d’iŶvestisseuƌs suƌ 
les marchés financiers. 

On peut observer dans ce principe une similarité avec certains phénomènes de transactions 

boursières : les dĠĐisioŶs soŶt paƌfois pƌises paƌ aŶtiĐipatioŶ des peŶsĠes et aĐtioŶ de l’eŶseŵďle des 
autres actionnaires. Plus proche de nos questionnements, cette méthodologie est largement utilisée 

eŶ ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, et fait l’oďjet de Ŷoŵďreuses publications. En effet il a été montré 

Ƌu’elle donne de bons résultats en termes de révélation de consentements à payer. Les sujets sont 

libérés du biais induit par leurs excès de zèle, et sont souvent plus réalistes vis-à-vis du 

comportement altruiste de leurs voisins Ƌue du leuƌ. OŶ peut voiƌ à titƌe d’eǆeŵple le tƌavail de J. 
Lusk J. et F. Norwood (2011), qui a étudié récemment les consentements à payer relatifs pour des 

œufs de poules ĠlevĠes eŶ pleiŶ aiƌ et eŶ Đage. Il appaƌaît Ƌue les iŶdividus se disent tous bien plus 

pƌĠoĐĐupĠs paƌ le ďieŶ ġtƌe des poules poŶdeuses Ƌue Ŷe le soŶt leuƌs voisiŶs… ŵais Ƌue le 
ĐoŶseŶteŵeŶt à paǇĠ eǆpƌiŵĠ paƌ les sujets loƌsƋu’oŶ les ƋuestioŶŶe suƌ le ŵode du beauty contest 

(consentement à payer moyen du groupe présent dans le laboratoire) est bel et bien le plus proche 

de la ƌĠalitĠ oďseƌvĠe suƌ le teƌƌaiŶ ;de la veŶte d’œufs eŶ dehoƌs du laďoƌatoiƌeͿ. D’autƌes Ġtudes 
amènent au même constat. Ainsi, il a par exemple été montré que 8Ϭ% des geŶs peŶseŶt Ƌu’ils foŶt 
partie des 20% des meilleurs conducteurs : oŶ ĐoŶstate ďieŶ l’aďsuƌditĠ de l’effet de zğle pƌĠseŶt 
loƌsƋu’oŶ iŶteƌƌoge des sujets suƌ uŶ ŵode dĠĐlaƌatif, ou loƌsƋue les pƌoduits soŶt peu Đheƌs eŶ 
laďoƌatoiƌe ;Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ les œufs de LuskͿ. EŶfiŶ, sur le même principe, le beauty contest 

Ŷous peƌŵet d’Ġviteƌ l’ĠĐueil d’uŶe suƌestiŵatioŶ des ĐapaĐitĠs des iŶdividus, loƌsƋu’il s’agit d’uŶe 
pƌise de dĠĐisioŶ eŶgageaŶte les ĐoŶĐeƌŶaŶt. A titƌe d’eǆeŵple, uŶe paƌtie des peƌsoŶŶes sousĐƌivaŶt 
à une salle de sport, se sente capable de se tenir à leurs engagements et efforts sur la durée, mais 

fiŶaleŵeŶt, aďaŶdoŶŶeŶt ƌapideŵeŶt, ŶoŶ pas paƌĐe Ƌu’ils devieŶŶeŶt paƌesseuǆ, ŵais paƌĐe Ƌue la 
pƌojeĐtioŶ Ƌu’ils oŶt de leuƌs ĐapaĐitĠs est paƌfois supĠƌieuƌe à la réalité. (On peut voir à ce sujet  

O'Donoghue T., Rabin M. (1999)), qui évoquent la naïveté des sujets concernant leurs problèmes de 

self-control dans un futur plus ou moins proche) 

                                                             
183

 Ce biais expérimental est connu sous le nom d’Hawthorne effect.  
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C’est doŶĐ ce procédé de beauty contest Ƌui Ŷous peƌŵettƌa d’iŶĐiteƌ les ƌéponses des 

sujets ƋuaŶt au desigŶ des ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌue Ŷous leuƌ pƌoposeƌoŶs. Plutôt Ƌue d’eǆpƌiŵeƌ 
Ƌuels seƌaieŶt leuƌ Đhoiǆ faĐe à Đes ĐoŶtƌats daŶs la vƌaie vie, Ŷous alloŶs les ƋuestioŶŶeƌ suƌ l’avis du 
groupe, c'est-à-diƌe l’eŶseŵďle des sujets pƌĠseŶts daŶs la salle, et pouƌ les iŶĐiteƌ à effeĐtueƌ 
l’eǆeƌĐiĐe ŵeŶtal de la pƌise de recul par rapport aux décisions, et à vraiment tenter de déterminer 

quelle sera la réponse du groupe, nous les récompenserons selon leur proximité à cette dernière. 

D’uŶ poiŶt de vue logistiƋue, Đela iŵpliƋue d’oƌgaŶiseƌ des sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtales Đomportant un 

nombre minimum de sujets. Nous arrêterons ce nombre à 6 sujets au minimum, même si 

idéalement, une dizaine de sujets sont requis pour la constitution de données de groupe. De par la 

construction des prises de décisions de notre protocole, nous verrons que ce détail est sans grande 

importance, puisque la majorité des choix proposés seront binaires. Par ailleurs, pour établir les 

réponses issues du groupe, dans un tel cas de figure et pour les réponses non binaires, il est 

important de noter que la moyenne est bien piètre indicateur. En effet, la moyenne peut aisément 

être manipulée par les sujets du groupe eux-mêmes si leur voix est prise en compte dans son calcul 

;Đe Ƌui seƌa le Đas daŶs uŶ gƌoupe de tƌğs petite tailleͿ. L’utilisatioŶ de la ŵĠdiane comme indicateur 

permet de tuer tout comportement stratégique. 

 Deuǆ ƌeŵaƌƋues soŶt ĐepeŶdaŶt à Ġŵettƌe ƋuaŶt à l’utilisatioŶ du beauty contest 

daŶs Ŷotƌe Đas. Tout d’aďoƌd, il ĐoŶvieŶt de Ŷoteƌ Ƌue l’oŶ ne peut pas déduire les préférences 

individuelles des sujets depuis les ƌĠsultats oďteŶus. D’autƌe paƌt, l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ poteŶtielle des 
participants à une même session peut poser problème loƌsƋu’il s’agit d’Ġvalueƌ l’appĠteŶĐe de 
ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ : le Đhoiǆ d’uŶe offƌe de fouƌŶituƌe ĠleĐtƌiƋue dĠpend avant tout du type de 

logement, du mode de vie et des appareils électriques du domicile des individus. Comment évaluer la 

ƌĠpoŶse ŵoǇeŶŶe d’uŶ gƌoupe doŶt oŶ Ŷe ĐoŶŶait pas les lieuǆ et ŵodes de vie ? Quelle est la 

peƌtiŶeŶĐe d’uŶ Đhoiǆ ŵĠdiaŶ loƌsƋu’on considère des individus aux logements totalement 

différents ?  

 
Nous allons donc utiliser cette méthodologie en demandant aux sujets non pas de 

déterminer quelle sera la réponse du groupe quant aux design des contrats incitatifs pour le groupe, 

mais d’Ġvalueƌ au ŵieuǆ la ƌĠpoŶse d’uŶ iŶdividu Ƌue Ŷous dĠĐƌiƌoŶs. Les sujets les mieux 

rémunérés seront doŶĐ doŶt les ƌĠpoŶses s’appƌoĐheƌoŶt le plus de la ƌĠpoŶse ŵĠdiaŶe du gƌoupe 
de leur session concernant cet individu. Nous offrirons également aux participants une somme 

foƌfaitaiƌe de ϮϬ€, dĠdoŵŵageŵeŶt fiǆe pouƌ l’effoƌt et le teŵps passĠ au laďoƌatoiƌe. Nous avoŶs 
doŶĐ la possiďilitĠ d’iŶĐiteƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ tout eŶ tƌavaillaŶt suƌ uŶe ďase d’iŶfoƌŵatioŶs 
homogènes et partagées, tout en nous offrant la possibilité de travailler non pas avec un, mais 

plusieurs profils de clients – tǇpes ĐaliďƌĠs paƌ Ŷos soiŶs à pƌoposeƌ auǆ sujets, daŶs l’optiƋue 
d’oďseƌveƌ des dispaƌitĠs poteŶtielles d’aĐĐeptaďilitĠ seloŶ diffĠƌeŶts segŵeŶts de la ĐlieŶtğle.  

 

2.2.2 Les individus-types présentés aux sujets. 

 

Pouƌ l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌotoĐole eǆpĠƌiŵeŶtal « CoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ la poiŶte ϭ8-20 », 

nous avons construit deux foyers-types face auxquels nous avons placé les sujets en position 
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d’eǆpeƌts. C’est daŶs la peau des pƌeŶeuƌs de dĠĐisioŶs de Đes foǇeƌs tǇpe Ƌu’ils devƌoŶt se glisseƌ 
pour estimer aux mieux leurs réactions face à différents contrats incitatifs, et tenter de répondre 

comme la majorité du groupe de leur session. 

Nous avoŶs Đhoisi d’utiliseƌ deuǆ foǇeƌs tƌğs différents et plutôt « stéréotypés » afin de faciliter la 

transposition de pensée pour les sujets des sessions expérimentales. Nous avons nommé les 

preneurs de décisions de ces foyers Paul et Betty. En premier lieu, nous avons déterminé les 

caractéristiques principales des foyers de Paul et Betty, puis nous avons croisé ces informations avec 

les doŶŶĠes issues des ĐlieŶts du PaŶel des ϲϬϬϬ d’EDF184 : nous avons isolé les clients du panel qui 

correspondaient aux descriptions des foyers de Paul et Betty, grâces à des critères 

sociodémographique. Nous avons ensuite recherché quels étaient les comportements et courbes de 

charges moyens de ces foyers afin de partir sur des bases de consommation et facturation chiffrées 

plausiďles, daŶs l’optiƋue de pƌĠseŶteƌ de Ŷouveaux contrats aux sujets. Une rapide simplification a 

été effectuée par rapport aux résultats issus du panel, afin de rendre les profils plus « présentables », 

pour aboutir aux fiches de profils de Paul et Betty proposée en annexe de cette note (section Erreur ! 

ource du renvoi introuvable.). Nous présentons dans les deux sous-sections suivantes un bref aperçu 

de ces deux profils.  

2.2.2.1 L’iŶdiǀidu Paul. 
 

Paul est uŶ iŶdividu de geŶƌe ŵasĐuliŶ, vivaŶt seul daŶs appaƌteŵeŶt eŶ ville, dotĠ d’uŶ 
Đhauffage et d’EC“ ĠleĐtƌiƋue. AfiŶ de ƌeĐueilliƌ les iŶfoƌŵatioŶs de ĐoŶsoŵŵatioŶ des ĐlieŶts du 
panel des 6000 dotés du même profil, nous avons isolé les données des foyers présentant les 

caractéristiques suivantes :  

- Abonnement = 6 KVA 

- Personne seule, habitant en pole urbain 

- Tout électrique (chauffage et eau chaude) 

- Equipements électriques à minima : TV, PC, Lave - Linge 

Nous avons ensuite établi les courbes de charges ŵoǇeŶŶes de l’ĠĐhaŶtilloŶ de ĐlieŶts 
présentant ces caractéristiques, pour les jours les plus froids ainsi que pour la période estivale.  

 

 

                                                             
184 Panel de consommateurs régulièrement renouvelés, utilisés par EDF R&D et Commerce 

pouƌ l’Ġtude, eŶtƌe autƌes, des Đouƌďes de Đhaƌges et ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ. Ce paŶel 
est constitué de clients volontaires ayant été soumis au préalable à un questionnaire, lequel nous 

peƌŵet d’isoleƌ eǆaĐteŵeŶt les foǇeƌs Ƌui Ŷous iŶtĠƌesseŶt. Ce tƌavail a ĠtĠ ƌĠalisĠ aveĐ l’aide 
pƌĠĐieuse de ChƌistallaŶ BƌieŶd, dept. ICAME d’EDF ‘&D.  
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Les index relevés toutes les 10 minutes nous amènent les niveaux de consommations 

moyennes suivants :  

Consommation annuelle moyenne :  4050 kWh 

Conso HP moyenne : 2424 kWh 

Conso HC moyenne : 1626 kWh 

Facture moyenne (HC/HP) = ϱ2ϳ € 

 

Nous nous intéressons à la période de pointe de consommation électrique : la tranche 

horaire 18-20H, qui est au centre de toutes les attentions en termes de demand response en France. 
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Consommation moyenne sur la tranche horaire 18-20h : 

Durant les 20 jours de pointe hivernale185 : 2,06 kWh 

Moyenne estivale : 0,4 kWh 

  

Afin de rendre les profils plus lisibles pour les sujets, nous avons fixé pour Paul une facture 

ĠleĐtƌiƋue aŶŶuelle de ϱϬϬ€ aveĐ soŶ ĐoŶtƌat aĐtuel. Il ĐoŶsoŵŵe eŶ ŵoǇeŶŶe ϮkWh pouƌ chaque 

tranche horaire 18 – 20H en période de pointe hivernale, soit une consommation horaire de 1kWh. 

Cette consommation (sur la tranche 18-20h) est divisée par 5 durant la période estivale. 

 

2.2.2.2 L’iŶdiǀidu BettǇ. 
 

Betty est un individu de genre féminin, vivant en couple avec enfants dans un pavillon en 

pĠƌiphĠƌie d’uŶe petite ville, dotĠ d’uŶ Đhauffage et d’EC“ ĠleĐtƌiƋue. Tout Đoŵŵe pouƌ Paul, afiŶ de 
recueillir les informations de consommation des clients du panel des 6000 dotés du même profil, 

nous avons isolé les données des foyers présentant les caractéristiques suivantes :  

Abonnement = 12 KVA 

Couple + 1 ou 2 enfants en commune monopolarisée186 

Tout électrique (chauffage et eau chaude) 

Equipements électriques à minima : TV, PC, Lave Linge, sèche linge 

Nous avoŶs eŶsuite Ġtaďli les Đouƌďes de Đhaƌges ŵoǇeŶŶes de l’ĠĐhaŶtilloŶ de ĐlieŶts 
présentant ces caractéristiques, pour les jours les plus froids ainsi que pour la période estivale.  

                                                             
185

 Les 20 jours de pointe hivernale correspondent à 20 jours décrétés « rouge » sur le calendrier de 
l’offre Tempo d’EDF. Il s’agit de jour de très forte consommation électrique, compris entre le 1er novembre et le 30 
mars de chaque années scolaire, durant lesquels le fournisseur d’électricité tente de refreiner les consommations 
électriques de sa clientèle pour un meilleur équilibre offre/demande. Nous estimons que les tranches horaires 18-
20H de ces 20 jours peuvent être considérées comme spécifiquement critiques.  

186
 Terminologie INSEE : Petite ville entourée de campagne. 
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Les index relevés toutes les 10 minutes nous amènent les niveaux de consommations 

moyennes suivants :  

Consommation annuelle moyenne :  18330 kWh 

Conso HP moyenne : 10659 kWh 

Conso HC moyenne : 7671 kWh 

Facture moyenne (HC/HP) = 2121 € 

 

Nous nous intéressons maintenant à la période de pointe de consommation électrique : la 

tranche horaire 18-20H : 
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Consommation moyenne sur la tranche horaire 18-20h : 

Durant les 20 jours de pointe hivernale :   7,55 kWh 

Moyenne estivale : 1,96 kWh 

Pour terminer, afin de rendre son plus lisibles pour les sujets, nous avons fixé pour Betty et 

soŶ foǇeƌ uŶe faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue aŶŶuelle de ϮϬϬϬ€ aveĐ soŶ ĐoŶtƌat aĐtuel. “oŶ foǇeƌ ĐoŶsoŵŵe eŶ 
moyenne 8kWh pour chaque tranche horaire 18 – 20H en période de pointe hivernale, soit une 

consommation horaire de 4kWh. Cette consommation (sur la tranche 18-20h) est, comme pour Paul 

divisée par 5 durant la période estivale. 

Nous avons donc établi 2 profils-types de clients à présenter aux sujets, de manière 

approfondie. Nous sommes à même de détailler leurs équipements et leurs données de 

consommations, qui sont basées sur des chiffres réels pour un rendu vraisemblable et un résultat 

pertinent, mais arrondies pour une plus grande lisibilité. La méthodologie du beauty contest que 

nous avons utilisée nécessite donc une double référence externe pour les sujets : le foyer de 

référence, et les réponses du groupe à propos de ce foyer. Nous supposoŶs pouvoiƌ attĠŶueƌ l’effet 
Warm Glow décrit en section Erreur ! Source du renvoi introuvable. de cette partie187. Cette 

gǇŵŶastiƋue de l’espƌit ŶĠĐessite des eǆpliĐatioŶs Đlaiƌes et pƌĠĐises loƌs du dĠƌouleŵeŶt de 
sessioŶs, aiŶsi Ƌue d’uŶe phase d’appƌeŶtissage, afiŶ Ƌu’elle soit totaleŵeŶt assiŵilĠe loƌsƋue vieŶt 
le moment de présenter aux sujets les ĐoŶtƌats de fouƌŶituƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ doŶt Ŷous souhaitoŶs 
Ġvalueƌ l’aĐĐeptaďilitĠ. 

 

2.3 Le choix des contrats à proposer aux sujets. 

2.3.1 Qu’est-Đe Ƌu’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt ? 

 

Ce que nous appelons « ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt » est uŶ paĐkage d’optioŶs ĐoŶstituaŶt uŶe 

offre commerciale dont le but est de contribuer à réduire les consommations des consommateurs 

ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des pĠƌiodes de poiŶtes de deŵaŶde, paƌ des ŵĠthodes iŶĐitatives ou 
coercitives.188 La caractérisation des pointes de demande ne faisaŶt pas l’oďjet de Đette Ŷote, Ŷous 
considèrerons ici une définition simple de ce phénomène.  

Les pointes de demande électrique sont des périodes de consommation élevée sur une 

paƌtie du teƌƌitoiƌe ;poiŶte loĐaleͿ ou l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe. Elles peuvent être journalières, ou 

saisoŶŶiğƌes. Nous Ŷous iŶtĠƌessoŶs daŶs Đette Ġtude auǆ iŶstaŶts de l’aŶŶĠe où Đes deuǆ poiŶtes 
coïncident, pour former des pics de consommation exceptionnels, situés, de par les caractéristiques 

                                                             
187

 Mais nous ne disposons pas de moyens nous permettant de vérifier concrètement cette supposition, 
dans ce protocole. 

188 Nous rappelons une définition d’effacement donnée par le CR séance de concertation CURTE, 
Valorisation des effacements, 2010 : « Sur sollicitation externe, baisse de puissance électrique appelée au point 
de raccordement, pendant un temps donné, résultant d’une action qui modifie le comportement du 
consommateur » 
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de la consommation électrique en France, durant la période hivernale (jours de grand froid), en 

début de soirée (autour de 19h). Ces pointes de consommation électrique sont dues en grande partie 

à la consommation électrique résidentielle, et posent un certain nombre de problèmes connus liés 

auǆ ŵoǇeŶs ŵis eŶ œuvƌe pouƌ ŵaiŶteŶiƌ l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde à tout moment (liste non 

exhaustive) :  

- Coût pouƌ les pƌoduĐteuƌs, tƌaŶspoƌteuƌs et distƌiďuteuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;iŶtĠgƌalitĠ du 
sǇstğŵe ĠleĐtƌiƋueͿ. Ce Đoût est pƌiŶĐipaleŵeŶt dû à l’utilisation des centrales au 

fioul avec un fort coût marginal du KWh et aux importations éventuelles dont les prix 

sont soumis aux lois du marché. 

- Emissions de CO2 aĐĐƌues paƌ l’utilisatioŶ de ĐeŶtƌales à ĠŶeƌgie fossile ;ŵoǇeŶs de 
production de pointes, mais égaleŵeŶt loƌs de l’iŵpoƌt d’ĠleĐtƌiĐitĠ poteŶtielleŵeŶt 
peu propre) 

- Perturbations sur le réseau du fait de congestion notamment dans les péninsules 

électriques quelle que Bretagne et PACA.  

- Lourds investissements en termes de moyens de production de pointe, ces centrales 

Ŷ’ĠtaŶt utilisĠes Ƌu’uŶ Ŷoŵďƌe tƌğs ƌestƌeiŶts d’heuƌes suƌ uŶe aŶŶĠe, ŵais 
nécessaires pour compléter la production de base. 

C’est daŶs uŶe optiƋue de lissage de la Đouƌďe de Đhaƌge ;ĠĐƌġteŵeŶt des poiŶtes de 
consommation et/ou report de consommation des périodes de pointe vers les périodes creuses), et 

ĠveŶtuelleŵeŶt paƌ effet seĐoŶdaiƌe de ƌĠduĐtioŶ gloďale du Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Ƌue l’oŶ 
cherche à établir des contrats dits « d’effaĐeŵeŶt » pour la clientèle résidentielle. On estime que 

l’oďjeĐtif eŶ teƌŵes de ƌĠduĐtioŶ des poiŶtes saisoŶŶiğƌe est Đoŵpƌis eŶtƌe ϱ% et ϭϬ%. 

  Des offres commerciales visant à réduire la consommation lors des périodes de 

pointes peuvent être caractérisées par des variables qui découlent directement des particularités des 

pĠƌiodes de poiŶtes ;pĠƌiode, duƌĠe, faĐteuƌs iŵpaĐtaŶts…Ϳ et paƌ la spĠĐifiĐitĠ des outils ŵis eŶ 
œuvƌe pouƌ iŶĐiteƌ ou ĐoŶtƌaiŶdƌe à la ďaisse de ĐoŶsoŵŵatioŶ ;de poiŶteͿ.  

Les variables qui caractérisent un ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt sont regroupées en deux catégories 

distinctes : 

- Les paƌaŵğtƌes liĠs à la poiŶte Ƌue l’oŶ souhaite diŵiŶueƌ, Ƌui soŶt diƌeĐteŵeŶt liĠs 
à la typologie des pointes. Ces caractéristiques sont quantitatives ou relative au 

temps (moment ou durée) 

- Les paramètres liĠs auǆ outils ŵis eŶ œuvƌe pouƌ ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ des 
consommateurs. Ils peuvent être incitatifs, ou contraignants, manuels ou 

automatisés, éducatifs ou transparents.  

Ces caractéristiques sont rassemblées et classées dans une table qui nous a également servi 

de gƌille de ĐoŶĐeptioŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt.  
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Caractéristiques liées à la pointe que l’on souhaite diminuer 

 

Durée d’effacement souhaitée 

 Unité : minutes, heures.  
 Exemple : de 2H, de 4h. 

 

Amplitude d’effacement 

 Coupure, réduction de charge relative ou en KWh ou en KW, température 
« plancher » (seuil min ou max selon contexte clim ou chauffage élec) 

 Exemple : 25% de réduction de consommation. 

 

Moment de l’effacement 

 Jour, semaine, moment dans la journée. 
 Exemple : effacements possibles du lundi au vendredi, de la première semaine de 

novembre à la dernière semaine de mars. De 18 à 20h, les soirs de semaine. 

 

Fréquence et Incertitude sur la requête d’effacement pour EDF 

 Densité et occurrence,  fois/an, mois Degré d’information sur l’incertitude. Dynamique 
de l’incertitude au fur et à mesure qu’on se rapproche de l’échéance.  
 Exemple : tous les jours de semaine, 22 jours par an entre novembre et mars. 

 

 

Caractéristiques liées aux outils à mettre en œuvre pour déclencher la réduction de 
consommation 

 

Information  

 Connaissances : potentiel de réduction de facture en fonction des efforts réalisés, 
connaissances des usages, problématique des pointes de consommation 

 Feedbacks indirects : informations de consommation précédentes sur factures 
papier, interface web, TV ou smartphone. 

 Feedbacks directs : informations de consommation (et potentiellement informations 
tarifaires) en temps réel, nécessité d’un outil de display adapté. 

 Avertissement sur l’état du réseau électrique/sur les Préavis d’effacement :   
 Localisé en amont dans le temps tarifs du jour communiqués là veille à 17H, 
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calendrier prévu à l’avance.  

 

Customisation possible 

 Soit sur les usages différenciés que l’on souhaite réduire ou conserver 
 Soit sur les plages horaires de pointe 
 Soit sur les niveaux de puissance seuils dans le cadre d’une tarification double selon 

puissance demandée 

 

Incitation tarifaire et financiere 

 Tarification : Time Of Use, Critical peak pricing, Real Time Pricing, Increasing Blocks 
Rate 

 Bonus/malus à l’effacement ou à la réduction de consommation : Peak time rebate, 
primes fixes 

 Bonus de réduction sur le prix de l’abonnement. 

 

Moyens techniques (délégation à un automate ou à une société) 

 Automatisation ou pilotage du chauffage électrique/ Eau chaude sanitaire 
 Automatisation des appareils électriques à domicile 
 Pilotage de la puissance (solution hypothétique) 
 Compteur à électricité prépayée (solution hypothétique. Doit-on le mettre à part ?) 
 Caractère débrayable de la solution d’automatisation ou de pilotage.  

 

 

UŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt peut doŶĐ ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ paĐkage daŶs leƋuel soŶt 
fixées un ensemble de variables binaires ou non binaires. Ces variables sont pour certaines 

totaleŵeŶt ĐaƌaĐtĠƌisaŶtes de l’offƌe d’effaĐeŵeŶt ;pƌĠseŶĐe ou ŶoŶ de taƌifiĐation spécifique, 

d’autoŵatisatioŶ, pĠƌiodiĐitĠ des iŶĐitatioŶs…Ϳ, ŵais d’autƌes peuveŶt peƌŵettƌe d’ajusteƌ le ĐoŶtƌat 
pour une meilleure réponse au problème et une meilleure acceptabilité des contraintes, comme les 

Ŷiveauǆ de taƌifs, les Ŷiveauǆ d’iŶfoƌŵatioŶ, etĐ… Nous disposoŶs doŶĐ de diffĠƌeŶts levieƌs à adapteƌ 
au mieux pour un compromis entre efficacité et acceptabilité.  

 La forme selon laquelle les contrats sont introduits auprès des sujets lors des sessions 

est d’uŶe gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe : nous devons décider quelles seront les variables étudiées lors du 

pƌotoĐole avaŶt de ĐoŶstƌuiƌe le paŶel de ĐoŶtƌats doŶt l’aĐĐeptaďilitĠ est à Ġvalueƌ. Deuǆ optioŶs 
pƌiŶĐipales soŶt eŶvisageaďles pouƌ eǆploƌeƌ l’aĐĐeptaďilitĠ de diffĠƌeŶts tǇpes de ĐoŶtƌats paƌ les 
consommateurs : 

- Une expérimentation dite self-design. 

Dans une expérimentation de self design, le participant est amené à construire lui-même un 

ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt Ƌui lui seŵďle aĐĐeptaďle, daŶs le ďut d’atteiŶdƌe des Điďles Ƌue le pƌotoĐole lui 
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fournit. Les Điďles peuveŶt ġtƌe de l’oƌdƌe de la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ duƌaŶt des pĠƌiodes 
précises, des économies à réaliser de manière globale. Les paramètres laissés au libre arbitre du 

ĐlieŶt soŶt la fƌĠƋueŶĐe, l’aŵplitude, le ŵoŵeŶt, la duƌĠe, l’iŶĐeƌtitude des effaĐeŵeŶts Ƌu’il aĐĐepte 
de suďiƌ ;eŶ ĠĐhaŶge d’iŶfoƌŵatioŶ, taƌifs, autoŵatisatioŶ, Ƌui, euǆ, seƌaieŶt pƌoposĠs daŶs le 
protocole). Le libre arbitre ne peut donc pas être laissé pour les outils (les participants y verraient 

probablement un effet d’auďaiŶe et ĐhoisiƌaieŶt de se ŵuŶiƌ sǇstĠŵatiƋueŵeŶt d’uŶ ŵaǆiŵuŵ 
d’outils pouƌ uŶ ŵiŶiŵuŵ de ĐoŶtƌaiŶtes ou d’effoƌts de vigilaŶĐeͿ, ĐepeŶdaŶt diffĠƌeŶtes optioŶs 
peuvent être explorées en créant des groupes de participants. Une autre solution consiste à imposer 

des contraintes et on construire un bonus 

- Une expérimentation dite picking. 

DaŶs uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de tǇpe piĐkiŶg, les paĐkages d’offƌe de fouƌŶituƌe ĠleĐtƌiƋue soŶt 
dĠjà ĐoŶstƌuits et les vaƌiaďles fiǆĠes. UŶ paŶel d’offƌes est pƌoposĠ auǆ participants (les offres 

peuveŶt ġtƌe pƌoposĠes Ϯ paƌ Ϯ Đoŵŵe loƌs d’uŶe Ġtude paƌ Đhoiǆ ĐoŶtiŶgeŶt, ou de ŵaŶiğƌe plus 
simultanée) qui désignent leur contrat préféré, ou les classent éventuellement. On remarque que la 

différence entre self design et picking est tĠŶue si oŶ augŵeŶte le Ŷoŵďƌe d’offƌes de ĐoŶtƌat daŶs le 
panel proposé.  

L’oƌieŶtatioŶ fiŶale Đhoisie pouƌ le pƌotoĐole est Đelle d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de tǇpe 
picking. EŶ effet, uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de tǇpe self desigŶ fouƌŶiƌait d’uŶe paƌt des ƌĠsultats très 

diffiĐile à eǆploiteƌ statistiƋueŵeŶt paƌlaŶt, et d’autƌe paƌt, Ŷous Ŷ’avoŶs auĐuŶe Đeƌtitude de 
ĐoŶstƌuiƌe de Đette ŵaŶiğƌe des offƌes appaƌteŶaŶt au doŵaiŶe de l’effiĐaĐe, du teĐhŶiƋueŵeŶt 
réalisable ou du rentable. Un panel de contrats a donc été élaboré selon la grille proposée ci-dessus, 

et soumis au choix des participants. 

 

2.3.2 CoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt autouƌ de la poiŶte hiveƌŶale 
18-20H. 

 

Initialement, 5 contrats ont été élaborés pour être proposés aux sujets lors des 

expérimentations, sur la base de la grille de critères ci-dessus. Ces contrats ont tous été 

ŵajoƌitaiƌeŵeŶt iŶspiƌĠs paƌ des Đas de figuƌes de pilotes de teƌƌaiŶ issus de FƌaŶĐe et d’ailleuƌs, aiŶsi 
Ƌue de taƌifiĐatioŶs eǆistaŶt pouƌ d’autƌes segŵeŶts de la ĐlieŶtğle ;e.g. iŶdustƌiels et tarif vert EDF). 

A l’oƌigiŶe, les offƌes diffĠƌaieŶt taŶt paƌ les outils iŶĐitatifs Ƌu’elles ŵettaieŶt eŶ œuvƌe, Ƌue paƌ les 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des ĐoŶtƌaiŶtes hoƌaiƌes ou taƌifaiƌes Ƌu’elles dĠploǇaieŶt. Puis la dĠĐisioŶ fut pƌise 
d’haƌŵoŶiseƌ Đes ϱ offres et d’aƌtiĐuleƌ tout le pƌotoĐole autouƌ de ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts pouƌ la 
tranche horaire 18-20H (avec 20 jours de pointe annuels, localisés sur la période hivernale), comme 

Đ’Ġtait dĠjà le Đas pouƌ l’uŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, iŶspiƌĠ paƌ des pilotes de terrains 

actuellement élaborés chez EDF R&D. D’uŶe paƌt, eǆpliƋueƌ auǆ sujets les ϱ ĐoŶtƌats eǆtƌġŵeŵeŶt 
disseŵďlaďles, aveĐ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teĐhŶiƋues tƌğs diffĠƌeŶtes d’uŶ ĐoŶtƌat ďasiƋue, peut 
ƌeleveƌ de l’utopie loƌsƋu’oŶ dispose de créneaux de 2h environ par session. Le risque de ne pas y 

paƌveŶiƌ ou Đelui de Ŷe pas ĐoŶseƌveƌ l’atteŶtioŶ des sujets est tƌğs gƌaŶd. D’autƌe paƌt Đela permet 

de limiter le nombre de variables. En effet, dans leur version initiale les contrats étaient trop 
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différents pour que leur comparaison constitue une base exploitable. Comment analyser en détails 

les effets des ĐoŶtƌats suggĠƌĠs loƌsƋu’uŶe foule de ĐoŵposaŶts peuveŶt eŶtƌeƌ eŶ Đoŵpte daŶs 
l’aĐĐeptaďilitĠ d’uŶ ĐoŶtƌat ? La modification proposée consiste doŶĐ à faĐtoƌiseƌ l’eŶseŵďle des 
ĐoŶtƌats autouƌ d’uŶe ďase « 20 jours de pointe entre novembre et mars inclus de 18h à 20h hors WE 

et jours fériés », ĐhaƋue ĐoŶtƌat se diffĠƌeŶĐiaŶt paƌ les ŵoǇeŶs iŶĐitatifs ŵis eŶ œuvƌes pouƌ 
parvenir à un effacement des consommations sur ces périodes de pointe auprès de la population 

cliente. 

 Les 5 contrats élaborés sont donc les suivants : 

1. Eco Pointe : Tarification de pointe Critique (Critical peak pricing, 

CPP).  

Eco-Pointe correspond à un tarif CPP basé sur les prix du kWh en heures creuses 

et en heures pleines. Le prix du kWh durant les heures de pointe (de 18 à 20h, 20 jours par an durant 

la période hivernale) constitue une variable à explorer.  

 

2. BoŶus à l’effaĐeŵeŶt ;Peak time rebate, PTR). 

BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt permet aux clients de cumuler des bonus sur leur 

faĐtuƌe aŶŶuelle loƌsƋu’ils ƌĠaliseŶt des ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie duƌaŶt les heuƌes de 
poiŶte ;au ŵġŵe foƌŵat Ƌue daŶs l’offƌe pƌĠĐĠdeŶteͿ, eŶ plus de l’aƌgeŶt ĠĐoŶoŵisĠ 

en ne consommant pas les kWh effacés.  

 

3. Tarification Dynamique de la pointe (CPP variable). 

La Tarification Dynamique de la pointe est similaire au contrat Eco-Pointe, 

excepté pour le prix au kWh lors des heures de pointe. Avec ce troisième contrat, ce 

prix varie selon les jours de pointe, et est iŶdeǆĠ suƌ le pƌiǆ de gƌos de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ 
le marché day-ahead. Le prix est donc déterminé la veille de chaque jour de pointe 

et est ĠgaleŵeŶt ĐapĠ, afiŶ d’assuƌeƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiveau de gaƌaŶtie auǆ ĐlieŶts.   

4. Tarification de Puissances Variables (TPV). 

La TaƌifiĐatioŶ de PuissaŶĐe Vaƌiaďle est iŶspiƌĠ d’uŶ tǇpe de ĐoŶtƌat pƌoposĠ 
aux entreprises par EDF (Tarif Vert), et consiste en la limitation en puissance de la 

fourniture électrique du foyer, durant les heures de pointe. Cette limitation est 

virtuelle et non physique (la puissance maximum appelée est en fait la même tout le 

temps), mais chaque KW au-delà d’uŶe ĐeƌtaiŶe puissaŶĐe appelĠe eŶtƌaiŶe, loƌs des pĠƌiodes de 
poiŶte, des pĠŶalitĠs fiŶaŶĐiğƌes Ƌui vieŶŶeŶt s’ajouteƌ à la faĐtuƌe. A l’iŶveƌse, plus le client consent 

à uŶ seuil de puissaŶĐe ďas loƌs des pĠƌiodes de poiŶtes ;et Ƌu’il peŶse paƌveŶiƌ à ƌespeĐteƌͿ, ŵoiŶs 
son abonnement est élevé. 
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5. Double Tarification. 

Le ĐoŶtƌat Douďle TaƌifiĐatioŶ peƌŵet d’eǆploƌeƌ les liŵites de l’aĐĐeptaďle 
sans se limiter à des conditions de faisabilité technique immédiate. UŶe fois Ƌu’il a 
adoptĠ Đe ĐoŶtƌat, le ĐlieŶt dispose de Ϯ aƌƌivĠes d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ soŶ Đoŵpteuƌ ;et 
donc virtuellement de 2 systèmes électriques à son domicile). La première est une 

entrée « classique » aveĐ taƌifiĐatioŶ HC/HP. La seĐoŶde dispose d’uŶ taƌif HC/HP ƌĠduit toute 
l’aŶŶĠe sauf duƌaŶt les pĠƌiodes de poiŶte où le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ est dĠĐuplĠ  Au moyen de prises 

intelligentes, le client détermine quels appareils brancher sur quelle entrée, et ce de manière 

verrouillée (chaque changement dans les branchements implique des coûts fixes).  

Les contrats 1 et 2 sont des classiques de la tarification dynaŵiƋue de l’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌsƋu’elle 
est destinée aux clients résidentiels. Ce sont les plus testés par les pilotes de terrain, y compris en 

France par EDF sur les démonstrateurs les plus récents. Le contrat 3 est une variante de la tarification 

de pointe critique où le tarif de pointe est variable au fil des jours. Il a été vu sur le terrain des 

vaƌiaŶtes d’offƌe de tǇpe CPP où la duƌĠe de poiŶte ĐƌitiƋue Ġtait vaƌiaďle (A. Faruqui, 2010). Les 

contrats 4 et 5, quant à eux, ne sont pas directement basé sur des offres existantes pour les clients 

ƌĠsideŶtiels, Ƌue Đe soit à l’Ġtat eǆpĠƌiŵeŶtal ou ĐoŵŵeƌĐial. A ŵesuƌe de l’ĠlaďoƌatioŶ du pƌotoĐole, 
nous avons décidé de réduire encore ce panel, afin de pouvoir travailler sur les variables des contrats 

d’effaĐeŵeŶt pƌoposĠs et ideŶtifieƌ les levieƌs de l’aĐĐeptaďilitĠ, plutôt Ƌue de pƌoposeƌ uŶ ĠveŶtail 
tƌğs diveƌsifiĠ ŵais d’eŶ liŵiteƌ l’eǆploƌatioŶ, faute de teŵps duƌaŶt les sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtales. 
Nous rappelons que pour une expérimentation de ce type, la durée d’uŶe sessioŶ Ŷe doit pas eǆĐĠdeƌ 
Ϯ heuƌes, saŶs Ƌuoi Ŷous ƌisƋuoŶs de peƌdƌe totaleŵeŶt les sujets, sous la ŵasse d’iŶfoƌŵatioŶ Ƌue 
nous leur apportons, et devant un thème peu fréquemment abordé risquant de les lasser malgré 

tous Ŷos effoƌts d’aŶiŵatioŶ des séances. Nous avons donc effectué le choix, pour consolider 

l’aspeĐt ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe de la ŵĠthodologie aveĐ les pilotes de teƌƌaiŶs ƌĠalisĠs paƌ EDF eŶ FƌaŶĐe, 
de ne conserver pour la phase finale seulement les contrats Eco-PoiŶte et BoŶus à l’effaĐeŵent. Les 

trois autres contrats sont détaillés en annexe 1.1. 

 

2.3.2.1 Eco-PoiŶte et BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt : contrats proposés 

aux sujets. 

 

Les deux offres retenues pour être présentés aux sujets sont construites sur une même base 

dite « ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt », qui présente les caractéristiques suivantes :  

- Une base tarifaire horosaisonnière Heures Creuses/ Heures pleines, avec heures 
creuses nocturnes (22h-6). Nous avons retenu les tarifs suivants : Ϭ,ϭϮϯϱ€ le kWh de 
ϲh à ϮϮh et Ϭ,Ϭϳ8ϰ€ le kWh de 22h à 6h. (Tarif appliqué par EDF pour les clients 
résidentiels abonnés à HC/HP du 15/08/2010 au 01/01/2011 189) 

                                                             
189

 Voir : 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023751601&dateTexte=&categorieLien=id 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023751601&dateTexte=&categorieLien=id
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Le tarif quotidien en dehors des jours de pointe : c’est le même pour les deux contrats 
d’effacement.  

 

- Un abonnement annuel qui dépend de la puissance souscrite et qui est équivalent à 

l’aďoŶŶeŵeŶt pouƌ HC/HP ;Taƌif appliƋuĠ paƌ EDF pouƌ les ĐlieŶts ƌĠsideŶtiels 
abonnés à HC/HP du 15/08/2010 au 01/01/2011 190Ϳ. A titƌe d’eǆeŵple, Đet 
aďoŶŶeŵeŶt est de ϭϬϬ€ pouƌ uŶe puissaŶĐe sousĐƌite de ϲkVA Đoŵŵe Đ’est le Đas 
de notre individu-tǇpe Paul, et d’eŶviƌoŶ ϮϬϯ€ pouƌ uŶe puissaŶĐe sousĐƌite de 
ϭϮkVA, Đoŵŵe Đ’est le Đas de Ŷotƌe iŶdividu-type Betty. 

 

- Chaque année (de septembre à septembre), 20 jours sont décrétés « jours de 

pointe ». Ces 20 jours de pointe sont compris entre le 1er novembre et le 30 mars. Ils 

ne peuvent pas être des jours fériés ou de weekend : ce sont donc uniquement des 

jours ouvrables (du lundi au vendredi). Ils peuvent être consécutifs. Ces jours de 

poiŶte soŶt seŵďlaďles, paƌ eǆeŵple, auǆ jouƌs ƌouges du taƌif ďleu Teŵpo d’EDF, 
bien que ces derniers soient au nombre de 22.  

                                                             
190

 Voir : 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023751601&dateTexte=&categorieLien=id 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023751601&dateTexte=&categorieLien=id
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Exemple d’un calendrier (septembre à septembre) avec jour de pointe. 

 

- Durant les jours de pointe, un mécanisme incitatif est mis en place de 18h à 20h pour 

iŶĐiteƌ les ĐlieŶts à ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ au foǇeƌ. ChaƋue ĐoŶtƌat 
propose un mécanisme incitatif différent : Đ’est là leuƌ pƌiŶĐipale divergence.  

Pour résumer, et pour reprendre les mots utilisés pour expliquer le principe aux sujets lors 

des sessions expérimentales :  

« [Le] ĐoŶtrat d’effaĐeŵeŶt […] est seŵďlaďle au ĐoŶtrat HC/HP pour la ŵajeure partie de 
l’aŶŶĠe : il ĐoŵpreŶd uŶ aďoŶŶeŵeŶt et la ǀeŶte d’ĠleĐtriĐitĠ eŶ heures pleiŶes et eŶ heures Đreuses. Il 
diffère 20 jours par an (jours de pointe). Ces jours là, de 18H à 20H, un mécanisme est mis en place 

pour inciter [le client] à réduire sa consommation. » 

Nous détaillerons les deux mécanismes incitatifs dans les paragraphes suivants.  

 

2.3.2.1.1  Eco-Pointe. 

L’offƌe EĐo-Pointe est caractérisée par une tarification de pointe critique lors du 

créneau horaire 18-ϮϬh. DuƌaŶt les jouƌs de poiŶte, l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoŶsoŵŵĠe durant ces 

heuƌes est ďeauĐoup plus Đoûteuse Ƌu’eŶ heuƌes pleiŶes haďituelles. 
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Design tarifaire lors d’un jour de pointe. 

Le facteur de prix peut varier de 5 à 30 entre heures pleines et heures de pointe selon les 

vaƌiaŶtes de l’offƌe. L’uŶe de Đes vaƌiantes comprend même un facteur de prix non fixé, et indexé sur 

le pƌiǆ spot de l’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ŵaƌĐhĠ de gƌos, la veille du jouƌ de poiŶte. DaŶs Đe Đas, oŶ assuƌe au 
client que le facteur est capé (compris entre x5 et x30), et que la moyenne annuelle du facteur de 

pointe sur les 40H de pointe (20 jours fois 2h) ne dépasse pas le facteur 20.  

Afin de respecter une certaine neutralité budgétaire, une prime fixe annuelle est accordée 

auǆ ĐlieŶts Ƌui opteŶt pouƌ l’offƌe EĐo PoiŶte. Cette pƌiŵe est ĐalĐulĠe de manière à compenser le 

suƌĐoût liĠ à la ĐoŶsoŵŵatioŶ iŶĠvitaďle d’ĠleĐtƌiĐitĠ duƌaŶt les jouƌs de poiŶte, de ϭ8 à ϮϬh. Elle est 
ďasĠe suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶe d’uŶ paŶel de ĐlieŶts suƌ les heuƌes de poiŶte pouƌ ĐhaƋue 
niveau de puissance souscrite. AfiŶ de siŵplifieƌ le sĐhĠŵa d’appliĐatioŶ de la pƌiŵe pouƌ ŵieuǆ 
l’eǆpliƋueƌ auǆ sujets duƌaŶt les sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtales, Ŷous avoŶs supposĠ Ƌue les 
consommations sur les heures de pointe du foyer de Paul (resp. de Betty pouvaient être considérées 

comme moyennes pour une puissance souscrite de 6kVA (resp. 12 KVA). Ainsi, si la consommation 

des foyers de Paul et Betty reste inchangée durant les heures de pointe, après adoption du contrat 

Eco-Pointe, alors leur facture sera également inchangée (la prime compense le surcoût lié à la 

consommation durant les heures de pointe). 
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Schéma utilisé durant les sessions pour expliquer aux sujets la neutralité du contrat Eco-

Pointe (avec prix de pointe Facteur 10) pour l’individu Paul, considéré comme consommateur moyen 

pour le segment HC/HP 6kVA sur la tranche horaire 18-20h. 

EŶ ƌevaŶĐhe, s’ils paƌvieŶŶeŶt à ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ de leuƌ foǇeƌ duƌaŶt 
les heuƌes de poiŶte, ŶoŶ seuleŵeŶt ils Ŷe paǇeƌoŶt pas l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĠĐoŶoŵisĠe, ŵais de plus, uŶe 
partie de la prime sera excédentaire aux dépenses électriques en heures de pointe (la prime 

suƌĐoŵpeŶse Đette ĐoŶsoŵŵatioŶ ƌĠduite puisƋu’elle est fiǆe et ĐoƌƌespoŶd à uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ 
normale) et donc constituera une réduction de la facture annuelle des clients. Inversement, si Paul et 

BettǇ Ŷe paƌvieŶŶeŶt pas à ŵaîtƌiseƌ leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ et suƌĐoŶsoŵŵeŶt paƌ ƌappoƌt 
à leuƌs haďitudes, aloƌs la faĐtuƌe gƌiŵpe, d’autaŶt plus vite Ƌue le faĐteuƌ de pƌiǆ de poiŶte est 
élevé. Le montant de la prime est évidemment directement lié au facteur de prix entre heures 

pleines et heures de pointe.  

Encore dans le but de rendre ce système de prix de pointe et prime plus abordable, nous 

l’avoŶs ĠgaleŵeŶt pƌĠseŶtĠ auǆ sujets sous foƌŵe d’uŶ ƌĠsuŵĠ eŶ Ϯ Đhiffƌes pour Paul et pour Betty : 

- Le facteur de prix de pointe (prix de pointe)/(prix en HP).  

- Le cout de la facture annuelle de Paul (ou Betty) sans les consommations 

de poiŶte. Ce Đhiffƌe peƌŵet d’avoiƌ uŶe idĠe tƌğs visuelle à la fois du 
montant de la prime, mais aussi du montant de la facture hypothétique 

si l’oŶ paƌvieŶt à ƌĠduiƌe à ŶĠaŶt ses ĐoŶsoŵŵatioŶs ĠleĐtƌiƋues duƌaŶt 
les heures de pointe, et donc à empocher une partie de la prime 

annuelle.  

 

Nous avons présenté 5 variantes du contrat Eco-Pointe aux sujets, pour chacun des deux 

iŶdividus tǇpes ;l’eǆeŵple doŶŶĠ est pouƌ Paul, doŶt, Ŷous le ƌappeloŶs, la faĐtuƌe aŶŶuelle sous le 
ĐoŶtƌat HC/HP et de ϱϬϬ€Ϳ. 
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Eco-
Pointe Facteur 5 

Eco-
Pointe Facteur 

10 

Eco-
Pointe Facteur 

20 

Eco-
Pointe Facteur 

30 

Eco-
Pointe Facteur 

Variable 

     

 

Ces offƌes soŶt iĐi ĐlassĠes daŶs l’oƌdƌe de pƌise de ƌisƋue assoĐiĠe de la paƌt du ĐlieŶt eŶ les 
adoptant. La plus ƌisƋuĠe est ĠvideŵŵeŶt l’offƌe EĐo-Pointe Variable, pour laquelle la moyenne des 

prix en période de pointe est au maximum de facteur 20 par rapport aux prix HP, et dont la prime est 

ideŶtiƋue à l’offƌe EĐo-Pointe de Facteur 20.    

 

2.3.2.1.2 BoŶus à l’Effacement. 

 

Deuǆ tǇpes de BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt oŶt ĠtĠ pƌoposĠs auǆ sujets :  

- BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe ϭ. 

L’offƌe BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe ϭ ;BETϭͿ est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ uŶ ďoŶus ƌeŵis au ĐlieŶt, 
pƌopoƌtioŶŶel à l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌu’il auƌa ĠĐoŶoŵisĠ ;=ŶoŶ ĐoŶsommé) durant les 40 heures de pointe 

annuelles, en comparaison à un niveau de consommation de référence (baseline) établi par calcul 

d’apƌğs doŶŶĠes histoƌiƋues dĠtaillĠ Đi-dessous. La rémunération par kWh économisé ne dépend pas 

de la puissance souscrite du foǇeƌ. Elle est de Ϯ€ paƌ kWh ĠĐoŶoŵisĠ paƌ ƌappoƌt à la ďaseliŶe pouƌ 
un abonnement de 6 kVA (Paul) comme pour un abonnement de 12 kVA (Betty).  

 

Schéma utilisé durant les sessions pour expliquer aux sujets le contrat BET1. 
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- BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe Ϯ. 

L’offƌe BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de TǇpe Ϯ ;BETϮͿ est ideŶtiƋue à BETϭ, si Đe Ŷ’est Ƌue pouƌ avoiƌ 
droit à toucher un bonus pour chaque kWh économisé par rapport à sa baseline, le client doit payer 

uŶe ŵajoƌatioŶ à l’aďoŶŶeŵeŶt. Cette fois-Đi,  s’il Ŷe ŵodifie pas ses habitudes de consommation sur 

la tranche horaire 18-ϮϬh, la ŶeutƌalitĠ de l’offƌe Ŷ’est plus  ƌespeĐtĠe : sa facture sera plus élevée 

Ƌu’elle Ŷe l’Ġtait aveĐ soŶ ĐoŶtƌat d’oƌigiŶe ;HC/HPͿ. Il appaƌait ĠvideŶt Ƌu’oŶ Ŷe pƌoposeƌa jaŵais 
face à face les ĐoŶtƌats BETϭ et BETϮ, puisƋue le Ŷiveau de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ et le ŵġŵe ŵais Ƌu’uŶ 
suƌĐoût ŵajoƌe la faĐtuƌe liĠe à BETϮ. EŶ ƌevaŶĐhe, Đe tǇpe d’offƌe pouƌƌait s’avĠƌeƌ eǆtƌġŵeŵeŶt 
iŶtĠƌessaŶte pouƌ uŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, si elle se ƌĠvĠlait aĐĐeptable par les clients. En effet, 

demander un « dƌoit d’eŶtƌĠe » pouƌ ƌeĐevoiƌ uŶ ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt pƌĠseŶte de gƌaŶds 
avantages : 

- Un client qui a payé pour accéder au bonus est en toute logique plus motivé pour 

ƌĠaliseƌ des effoƌts d’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie, afin de « rentrer dans ses frais ». Ce type 

d’hǇpothğse est, paƌ ailleuƌs, pƌoďaďleŵeŶt ĐoŶfiƌŵaďle ou iŶfiƌŵaďle paƌ les 
ŵĠthodes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale.  
 

- La dualité de la valorisation des effacements de consommation résidentiels et de la 

récompense des efforts des clients est extrêmement compliquée à chiffrer. La 

ŵajoƌatioŶ à l’effaĐeŵeŶt liŵite les ƌisƋues, Đette fois-ci pour le fournisseur. Même si 

les kWh effacés ont une valeur pour ce dernier, elle ne permet pas forcément de 

générer un bonus intéressant du point de vue du consommateur, si la récompense et 

ďasĠe suƌ les ĠĐoŶoŵies d’aƌgeŶts eŶgeŶdƌĠes paƌ l’effaĐeŵeŶt des poiŶtes.  

 

Schéma illustrant le contrat BET2. 

Nous avons imaginé pour le contrat BET2 diverses variantes, en modifiant à la fois le taux de 

ƌĠĐoŵpeŶse de ĐhaƋue kWh ŶoŶ ĐoŶsoŵŵĠ, ŵais ĠgaleŵeŶt le suƌĐoût de l’aďoŶŶeŵeŶt pouƌ 
aĐĐĠdeƌ auǆ ďoŶus, afiŶ de ĐoŶseƌveƌ des offƌes ĠƋuiliďƌĠes. La ŵajoƌatioŶ de l’aďoŶŶeŵeŶt est doŶĐ 
liée au niveau de rémunération du kWh effacé, mais également à la puissance souscrite pour le foyer 

du ĐlieŶt. OŶ adŵet l’hǇpothğse Ƌu’uŶe plus gƌaŶde puissaŶĐe sousĐƌite iŶdiƋue uŶ plus gƌaŶd 
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poteŶtiel d’effaĐeŵeŶt. Ce soŶt tƌois vaƌiaŶtes Ƌui soŶt pƌoposĠes auǆ sujets pouƌ Paul et BettǇ 
;l’eǆeŵple doŶŶĠ est Đelui de PaulͿ. C’est Đe ĐoŶtƌat Ƌui seƌa pƌiŶĐipaleŵeŶt opposĠ à EĐo PoiŶte loƌs 
de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. 

 

BET2 BoŶus 2€ BET2 BoŶus ϰ€ BET2 BoŶus ϲ€ 

   

 

Le niveau de baseline (dont le calcul est identique pour BET1 et BET2), est également un 

élément constitutif  important. Il est inspiré des calculs de consommation de référence rencontrés 

daŶs les pilotes de teƌƌaiŶ à l’ĠtƌaŶgeƌ191 et reprend celui qui nous paraît à la fois simple et pertinent : 

Baseline = (consommation moyenne pour les heures de pointe des 5 jours 

Ġligiďles poiŶte prĠĐĠdeŶtsͿ X ;faĐteur d’ajusteŵeŶtͿ 

Les jouƌs Ġligiďles poiŶtes soŶt les jouƌs de seŵaiŶe, ŶoŶ fĠƌiĠs, et Ŷ’aǇaŶt pas ĠtĠ dĠĐƌĠtĠs 
jours de pointe.  

Le faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt iŶdiƋue la diffĠƌeŶĐe ƌelative de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtrique entre le 

créneau horaire 18-ϮϬ d’uŶ jouƌ de poiŶte paƌ ƌappoƌt à uŶ jouƌ Ġligiďle poiŶte ;ŵais Ŷ’aǇaŶt pas ĠtĠ 
dĠĐƌĠtĠ jouƌ de poiŶteͿ. EŶ effet si les jouƌs de poiŶte soŶt ŶotifiĠs eŶ taŶt Ƌue tel, Đ’est Ƌue 
justement la consommation est particulièrement élevée ces jours – là. Donc pour estimer au mieux la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ estiŵĠe d’uŶ jouƌ de poiŶte eŶ utilisaŶt des ƌelevĠs de ĐoŶsoŵŵatioŶ de jouƌs 
Ġligiďles poiŶte, il ĐoŶvieŶt d’utiliseƌ uŶ ĐoeffiĐieŶt d’ajusteŵeŶt ;supĠƌieuƌ à ϭ et issu soit de 
données histoƌiƋues, soit d’uŶ gƌoupe tĠŵoiŶͿ192.  

                                                             
191 C’est par exemple le même mode de calcul que pour le pilote PowerCents DC du fournisseur Pepco 

(cf http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf).  
192

 On pourra calculer le ratio (consommation jour de pointe)/(consommation hors jour de pointe) sur des 
données historiques (antécédentes) de consommation des clients ayant souscrit au contrat BET1 ou BET2 ou sur 
un groupe témoin, sur la même période cette fois-ci.  

http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf
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Visuel utilisé pour expliquer aux sujets le calcul du niveau de consommation de référence, lors 

des sessions expérimentales. 

 

 

Nous avoŶs doŶĐ ĐoŶstƌuit deuǆ gƌaŶdes faŵilles de ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt pouƌ les ĐlieŶts 
résidentiels : Eco-PoiŶte et BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt. “i Đes ĐoŶtƌats soŶt dĠĐliŶĠs eŶ diveƌses vaƌiaŶtes, 
oŶt ƌeŵaƌƋue Ƌu’ils soŶt aussi, suƌ le pƌiŶĐipe, totaleŵeŶt sǇmétriques (en considérant BET2 pour 

l’offƌe de tǇpe BoŶus, Đe Ƌui seƌa ŵajoƌitaiƌeŵeŶt le Đas daŶs la suite de Đe doĐuŵeŶtͿ. EĐo-pointe 

propose une prime fixe, et des pénalités variables en fonction du nombre de kWh consommés lors 

des périodes de pointe, alors que BET2 implique une majoration fixe, et des bonus proportionnels au 

Ŷoŵďƌe de kWh ĠĐoŶoŵisĠs. Cette dualitĠ Ŷe ŵaŶƋueƌa pas de Ŷous iŶtĠƌesseƌ daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ du 
pƌotoĐole aiŶsi Ƌue, ďieŶ eŶteŶdu, daŶs soŶ aŶalǇse. C’est uŶe pƌoďlĠŵatiƋue ĐoŶŶue dans le milieu 

des pilotes de teƌƌaiŶ, où les deuǆ tǇpes d’offƌes ĐoeǆisteŶt et  oŶt dĠjà ĠtĠ souŵis à uŶe 
ĐoŵpaƌaisoŶ diƌeĐte, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ le pilote PoǁeƌCeŶtDC de PepĐo ĠvoƋuĠ Đi-dessus, ou 

encore le Statewide Pricing Pilot de BGE (Baltimore Gas & Electric). La compagnie du Maryland a 

effectué en 2008 une expérimentation de terrain comprenant des composantes CPP et PTR, sous 

divers niveaux de rémunération.  (A. Faruqui(2009)). Les ƌĠsultats vaƌieŶt d’uŶ pilote à l’autƌe : alors 

que chez Pepco, le contrat CPP a déclenché davantage de réduction de consommation que le contrat 

PTR, pour BGE, les résultats sont équivalents, et, plus étonnant, ne dépendent pas forcément du taux 

de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ ďoŶus de l’offƌe PT‘. Ce ƋuestioŶŶeŵeŶt ƌeŶfoƌĐe Ŷotƌe iŶtĠƌġt pouƌ l’aŶalǇse eŶ 
parallèle et confrontée de ces deux types de contrats : aloƌs Ƌue les pilotes ĠvalueŶt l’effiĐaĐitĠ des 
outils iŶĐitatifs saŶs pouƌ l’iŶstaŶt paƌveŶiƌ à des ĐoŶĐlusioŶs ĐoŶveƌgeŶtes, leuƌ attƌait et 
acceptabilité comparés pour la clientèle reste à analyser.  
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Chapitre 3. Déroulement de la phase expérimentale.  
 

La phase expérimentale rassemble tout ce qui suit le choix des grandes variables et des 

gƌaŶdes ƋuestioŶs Ƌui oƌieŶteŶt Ŷotƌe Ġtude, et pƌeŶd fiŶ loƌsƋue dĠďute l’aŶalǇse des ƌĠsultats. 
Aloƌs Ƌue toute la pƌĠpaƌatioŶ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ aŶtĠĐĠdeŶte à l’ĠĐƌituƌe du pƌotoĐole ƌelğve 
d’uŶ jeu d’ĠĐhaŶge eŶtƌe EDF et le laďoƌatoiƌe GAEL, la phase eǆpĠƌiŵeŶtale s’est dĠƌoulĠe pƌesƋue 
entièrement au laboratoire grenoblois, afin de trouver auprès de l’ĠƋuipe ĐhevƌoŶŶĠe uŶe aide 
souveŶt iŶdispeŶsaďle à l’ĠlaďoƌatioŶ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Cette ĠlaďoƌatioŶ ŶĠĐessite d’autƌes 
ƌĠfleǆioŶs Ƌue la pƌeŵiğƌe phase de ĐoŶĐeptioŶ aǆĠe suƌ le foŶd, puisƋu’il s’agit d’oƌgaŶiseƌ la foƌŵe, 
de rédiger le protocole eŶ ƌespeĐtaŶt les pƌiŶĐipes ĠlĠŵeŶtaiƌes de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, tout 
eŶ faisaŶt pƌeuve d’uŶ ŵaǆiŵuŵ de pĠdagogie et eŶ soigŶaŶt ĐhaƋue ŵot, ĐhaƋue foƌŵe, ĐhaƋue 
image utilisée.  

En parallèle avec la rédaction du protocole à proprement parler, le recrutement des sujets, 

réalisé par nous-ŵġŵes aveĐ l’aide du peƌsoŶŶel du GAEL, a ĠtĠ uŶ eŶjeu à paƌt eŶtiğƌe. De la 
détermination des caractéristiques des individus requises pour leur participation : jusƋu’à 
l’oƌgaŶisatioŶ de gƌoupes hoŵogğŶes eŶ Ŷoŵďƌe pour les sessions, tout en garantissant un 

échantillon suffisamment conséquent pour obtenir des données exploitables. 

EŶfiŶ, apogĠe de la phase eǆpĠƌiŵeŶtale, l’aŶiŵatioŶ sessioŶs Ŷous a ŵoŶtƌĠ Ƌu’aveĐ 
organisation et détermination, il est possible de toucher et d’iŶtĠƌesseƌ uŶ laƌge puďliĐ aveĐ uŶ sujet 
pourtant pointu, et ce sont près de 120 personnes qui ont finalement pris part à notre 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ poƌtaŶt suƌ les ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts pouƌ la tƌaŶĐhe hoƌaiƌe ϭ8-20h. 

 

3.1 Structure et portrait du protocole.  

 

Le protocole que nous avons élaboré est composé de 4 grandes parties distinctes, ainsi que 

d’uŶ pƌĠaŵďule d’appƌeŶtissage et d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe fiŶal. Il est disponible en annexe 1.8. Les 

phases 1 et 2 sont indépendantes entre elles et des phases 3 et 4, lesquelles sont étroitement liées 

puisƋu’elles soŶt les Ϯ vaƌiaŶtes de l’ĠvaluatioŶ d’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats pouƌ les iŶdividus Paul et 
Betty.  

Parvenir à traiter du sujet de contrats incitatifs à la réduction de consommation avec un large 

puďliĐ a ĐoŶstituĠ l’uŶ des eŶjeuǆ ŵajeuƌs de la phase de ƌĠdaĐtioŶ du pƌotoĐole. EŶ effet, ƌaƌes soŶt 
les peƌsoŶŶes haďituĠes à paƌleƌ de foƌŵes de ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ ou d’eŶjeuǆ des poiŶtes de 
consommation. La plupart ont entendu parler, tout de même, des phénomènes de niveaux de 

consommation record, battus hiver après hiver en France, réalisant à chaque fois la une des journaux 

télévisés, lors des vagues de grand froid. Une grande majorité est également au courant de 

l’eǆisteŶĐe des taƌifs hoƌosaisoŶŶieƌs, gƌâĐe au tƌğs foƌt tauǆ de pĠŶĠtƌatioŶ du taƌif Heuƌes Cƌeuses 
proposé par EDF en France : ƌaƌes soŶt les iŶdividus totaleŵeŶt ŶoŶ aveƌtis à Đe sujet. Mais, loƌsƋu’il 
s’agit de ƌeŶtƌeƌ daŶs le dĠtail de la stƌuĐtuƌe des offƌes taƌifaiƌes, d’effeĐtueƌ des oďseƌvatioŶs 
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comparatives, la tâche demeure difficile, et de gros efforts de pédagogie de notre part sont 

indispensables. 

Il s’agit à la fois de tƌouveƌ les ŵots pouƌ eǆpliƋueƌ les ĐoŶĐepts de ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, les 
images pour illustrer, les graphiques pour faciliter la compréhension, sans pour autant noyer les 

sujets sous uŶe ŵasse d’iŶfoƌŵatioŶ, saŶs iŶsuffleƌ tƌop de stƌess, saŶs les ƌeďuteƌ, gĠŶĠƌeƌ des ƌefus 
catégoriques liés à une trop forte densité visuelle. Nous le verrons plus tard, nous avons fait le choix 

de recruter des sujets non étudiants, pour une plus grande pertinence des résultats, avec pour 

ĐoŶsĠƋueŶĐe la ŶĠĐessitĠ d’adapteƌ le ĐoŶteŶu des sessioŶs à des personnes de tous âges, et pas 

foƌĐĠŵeŶt aĐĐoutuŵĠe à la leĐtuƌe d’uŶ ĐoŶteŶu pƌĠseŶtĠ sous foƌŵe de gƌaphiƋues iŶĐlus daŶs des 
slides commentés. Les problèmes de compréhension ont été évités en employant un maximum de 

langage courant et en utilisaŶt les Đas de Paul ou BettǇ Đoŵŵe eǆeŵples illustƌatifs de l’appliĐatioŶ 
des contrats. Les profils de Paul et Betty avaient été construits pour présenter à la fois un réalisme 

marqué et des données chiffrées « rondes » faĐileŵeŶt pƌĠseŶtaďles à l’oƌal.  

Apƌğs la faĐilitĠ d’appƌoĐhe paƌ uŶ puďliĐ ŶoŶ aveƌti, la ĐoŶtƌaiŶte de teŵps a ĠtĠ le 
deuxième cadre à la rédaction du protocole. Une durée de 2H est le maximum acceptable pour 

éviter, à la fois, de rebuter les futurs participants potentiels lors du processus de recrutement, mais 

également le maximum à respecter pour ne pas perdre leur attention et leur concentration durant 

les sessioŶs, l’aŶalǇse de diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠs Ŷe ĐoŶstituaŶt pas foƌĐĠŵeŶt uŶ sujet 
fédérateur et passionnant les foules de prime abord.  

 

3.1.1 Paƌtie ϭ : QuestioŶŶaiƌe d’ideŶtifiĐatioŶ pƌĠalaďle. 
 

Les deux premières phases ont pour objectif la caractérisation des sujets participant à 

l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, de leuƌs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiodĠŵogƌaphiƋues jusƋu’à leuƌ Ŷiveau d’aversion au 

ƌisƋue. La toute pƌeŵiğƌe paƌtie, iŶtitulĠe ƋuestioŶŶaiƌe d’ideŶtifiĐatioŶ pƌĠalaďle, Ŷous peƌŵet de 
ĐaƌaĐtĠƌiseƌ Ŷos sujets suƌ le plaŶ soĐiodĠŵogƌaphiƋue. Il s’agit d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe eŶ paƌtie iŶspiƌĠ 

des eŶƋuġtes de l’IN“EE. Lors de la conceptioŶ du pƌotoĐole, Ŷous Ŷ’avioŶs pas eŶĐoƌe dĠteƌŵiŶĠ suƌ 
quels critères nous allions discriminer les réponses des sujets. Les informations récoltées portent 

d’uŶe paƌt suƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des iŶdividus et de leuƌ foǇeƌ, d’autƌe paƌt suƌ leuƌ logeŵeŶt (type, 

situation) 

 

La phase 1, malgré son caractère simple de formulaire à remplir, revêt une importance 

particulière car elle sert également à établir le contact avec les sujets, à imprégner la session de 

ĐƌĠdiďilitĠ, et à ploŶgeƌ le laďoƌatoiƌe daŶs l’ambiance particulière des expérimentations.  

 

 

 



296 
 

 

 

 

3.1.2 Paƌtie Ϯ : Test d’AveƌsioŶ au ‘isƋue ;TA‘Ϳ. 
 

La seĐoŶde paƌtie du pƌotoĐole ĐoŶsiste eŶ uŶ test d’aveƌsioŶ au ƌisƋue ;TA‘Ϳ ĐlassiƋue 
directement inspiré des travaux de Holt C. & Laury S. (2002). Ce test relativement simple, que nous 

avons nommé « Jeu des 10 décisions » afin de ne pas troubler les participants, nous permet de noter 

la propension de ces derniers à prendre des décisions risquées face à des décisions peu risquées de 1 

à 10. La mesure est effectuée au vu des choix effectués face à 10 situations de loteries avec des 

options plus ou moins risquées. Ce test est fréquemment utilisé en économie expérimentale, 

loƌsƋu’oŶ souhaite disĐƌiŵiŶeƌ les sujets suƌ le Đƌitğƌe de leuƌ aveƌsioŶ au ƌisƋue, eŶ dĠďut ou eŶ fiŶ 
de session. Ainsi, au laboratoire GAEL, de nombreux travaux incluent un test de ce type. 

Le TAR de Holt et Laury193 se compose de 10 loteries basées sur le même principe :  

                                                             
193

 Les montants des gains ont été modifiés par rapport au test original de Holt et Laury. 

AŶŶĠe de ŶaissaŶĐe : ………… 

Sexe :                            H / F 

Noŵďƌe de peƌsoŶŶes ĐoŵposaŶt le foǇeƌ Ǉ Đoŵpƌis vous :     …………………….. 

Noŵďƌes d’eŶfaŶts à Đhaƌge ;vivaŶt au foǇeƌͿ :    …………………………..  

Age des eŶfaŶts à Đhaƌge : ………………………………………….. 

Catégorie socioprofessionnelle : 

• Agriculteurs,  exploitants         

• AƌtisaŶs, ĐoŵŵeƌçaŶts et Chefs d’eŶtƌepƌise        

• Cadres, professions intellectuelles supérieures        

• Professions intermédiaires (contremaîtres, agents de maîtrise, enseignement, santé, social)    

• Employés         

• Etudiants        

• Ouvriers        

• Retraités         

• Parents au foyer         

• Autres personnes sans activité        

 

Êtes-vous propriétaire de votre logement ?                  oui       /     non 

TǇpe de logeŵeŶt : MaisoŶ iŶdividuelle / appaƌteŵeŶt / autƌes ;pƌĠĐisez : …………………………Ϳ

Code postal : …………….
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Le sujet doit effeĐtueƌ uŶ Đhoiǆ eŶtƌe l’optioŶ A et l’optioŶ B. EŶsuite, uŶ sǇŵďole ;tƌiaŶgle 
vert ou carré rouge) est tiré au sort, les chances de réalisation du tirage étant indiquées dans le 

tableau. Les probabilités de réalisation sont les mêmes, ce sont les gains associés aux symboles tirés 

Ƌui vaƌieŶt d’uŶe optioŶ à l’autƌe. L’optioŶ A est doŶĐ la ŵoiŶs ƌisƋuĠe, et l’optioŶ B la plus ƌisƋuĠe : 

aveĐ l’optioŶ A oŶ s’assuƌe uŶ ƌeveŶu ŵiŶiŵuŵ de ϭ,ϲϬ€ , aloƌs Ƌu’aveĐ l’optioŶ B, le gaiŶ ŵaǆiŵuŵ 
est Đeƌtes supĠƌieuƌ ;ϯ,8ϱ€Ϳ ŵais oŶ pƌeŶd ĠgaleŵeŶt le ƌisƋue de Ŷe ƌepaƌtiƌ Ƌu’aveĐ Ϭ,ϭϬ€. UŶ Đhoiǆ 
comme celui – Đi ĐoŶstitue uŶe loteƌie. Coŵŵe Ŷous l’avoŶs dit plus haut, le TAR en comporte 10 

ainsi présentées. 

 

Nous deŵaŶdoŶs doŶĐ au sujet de ƌĠpĠteƌ ϭϬ fois l’opĠƌatioŶ de pƌise de dĠĐisioŶ. ChaƋue 
ligne constitue une loterie indépendante. Les gains associés aux symboles (triangle, carré) sont les 

mêmes pour toutes les ligŶes et Ŷe dĠpeŶdeŶt Ƌue de l’optioŶ Đhoisie à ĐhaƋue fois. EŶ ƌevaŶĐhe, les 
probabilités de réalisation de chaque symbole varient de ligne en ligne. On constate que la prise de 

ƌisƋue liĠe au Đhoiǆ de l’optioŶ B s’aŵeŶuise au fuƌ et à ŵesuƌe des ligŶes ;de 1 à 10) ; puisƋu’à la 
deƌŶiğƌe loteƌie, le sujet a ϭϬ ĐhaŶĐes suƌ ϭϬ d’oďteŶiƌ ϯ,8ϱ€ s’il Đhoisit Đette ligŶe. Le phĠŶoŵğŶe 
inverse se produit dans la première ligne : il appaƌait aďsuƌde d’opteƌ pouƌ l’optioŶ B Ƌui gaƌaŶtit à 
Đoup suƌ le gaiŶ de Ϭ,ϭϬ€. Nous glissoŶs doŶĐ d’uŶ Đhoiǆ logiƋue de l’optioŶ A veƌs uŶ Đhoiǆ logiƋue 
de l’optioŶ B, eŶ passaŶt paƌ uŶe sĠƌie de loteƌie daŶs lesƋuelles la pƌise de ƌisƋue liĠe au Đhoiǆ de 
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l’optioŶ B est dĠĐƌoissaŶte. La ŵesuƌe de l’aveƌsioŶ au ƌisƋue est dĠteƌŵiŶĠe par le moment (i.e. la 

ligŶe du taďleauͿ où le sujet ďasĐule de l’optioŶ A veƌs l’optioŶ B. 

Un sujet dit « risk-neutral » (neutre face à la prise de risque) effectuera un choix totalement 

rationnel : il calculera (ou pressentira !) les espérances de gain de chaque option des 10 loteries et 

opteƌa pouƌ l’optioŶ à la plus foƌte espĠƌaŶĐe pouƌ ĐhaĐuŶe d’eŶtƌe elles. Ce tǇpe de ĐalĐul l’aŵğŶeƌa 
à ďasĐuleƌ de l’optioŶ A veƌs l’optioŶ B eŶtƌe la ligŶe ϰ et la ligŶe ϱ. Toute peƌsoŶŶe ďasĐulaŶt de 
l’optioŶ A veƌs l’option B au-delà de la ligne 5 sera dite « risk averse » : Đela sigŶifie Ƌu’elle pƌĠfğƌe 
s’assuƌeƌ uŶ gaiŶ de ϭ,ϲϬ€ plutôt de pƌeŶdƌe uŶ ;petitͿ ƌisƋue de Ŷe ƌepaƌtiƌ Ƌu’aveĐ Ϭ,ϭϬ€. 
IŶveƌseŵeŶt, toute peƌsoŶŶe ďasĐulaŶt de l’optioŶ A veƌs l’optioŶ B plus tôt sera dite « risk taker », 

et ŵoŶteƌa soŶ ĐaƌaĐtğƌe plutôt joueuƌ eŶ teŶtaŶt de ƌeŵpoƌteƌ les ϯ,8ϱ€ ŵalgƌĠ les ĐhaŶĐes plus 
faiďles d’oďteŶiƌ Đe ŵoŶtaŶt.  

Loƌs de l’aŶalǇse des ƌĠsultats, Ŷous ĐlasseƌoŶs les sujets eŶ ϯ ĐatĠgoƌies ;Risk taker, risk 

neutral et risk averseͿ, seloŶ le ŵoŵeŶt où s’effeĐtue le ďasĐuleŵeŶt de l’optioŶ A à l’optioŶ B. 
Evidemment, une partie des sujets ne se comporte pas de manière logique et opte tour à tour pour 

l’optioŶ A, puis l’optioŶ B, puis à Ŷouveau l’optioŶ A… Leuƌ deŵaŶdeƌ d’iŶdiƋueƌ seuleŵeŶt le 
ŵoŵeŶt à paƌtiƌ duƋuel ils passeŶt de l’optioŶ A à l’optioŶ B auƌait pu ġtƌe possiďle, ŵais Đela 
ƌisƋueƌait d’iŶduiƌe uŶe tƌop gƌaŶde paƌt de ĐalĐul daŶs leuƌ ĐoŵpoƌteŵeŶt, et la peƌte des ƌĠaĐtioŶs 
spontanées, par la recherche de leuƌ paƌt d’uŶ poiŶt d’ĠƋuiliďƌe. L’avaŶtage de leuƌ laisseƌ la 
divagatioŶ possiďle d’uŶe optioŶ à l’autƌe, est Ƌue les sujets Ŷe ƌeĐheƌĐheŶt pas foƌĐĠŵeŶt à savoiƌ 
Đe Ƌue Ŷous atteŶdoŶs d’euǆ à Đette Ġtape. Plusieuƌs possiďilitĠs eǆisteŶt ƋuaŶt au tƌaitement des 

ƌĠsultats des sujets Ŷ’aǇaŶt pas des ƌĠpoŶses « nettes » (un basculement simple de A vers B) au TAR. 

Certains (Holt C. & Laury S. (2002)) choisissent de comptabiliser le moment du premier choix de 

l’optioŶ B Đoŵŵe ĠtaŶt la Ŷote d’aveƌsioŶ au ƌisƋue. Nous avons choisi de retirer totalement les 

réponses nous paraissant « aléatoires » ou « totalement illogiques » (des personnes indiquant 

l’optioŶ B dğs le dĠďut ŵġŵe si le gaiŶ est assuƌĠŵeŶt Ϭ,ϭϬ€Ϳ. 

Cette étape constitue la première partie incitée du protocole : à l’issue de la sessioŶ, Ŷous 
tiƌoŶs au soƌt pouƌ ĐhaƋue sujet l’uŶe des ϭϬ loteƌies ;l’uŶe des ligŶes ŶuŵĠƌotĠes de ϭ à ϭϬͿ, puis le 
paƌtiĐipaŶt effeĐtue uŶ tiƌage au soƌt peƌsoŶŶel de sǇŵďoles ;tƌiaŶgles ou ĐaƌƌĠsͿ, s’attƌiďuaŶt le gaiŶ 
assoĐiĠ au Đhoiǆ de l’optioŶ ;A ou BͿ Ƌu’il a fait eŶ ƌeŵplissaŶt le taďleau de TA‘. Cette pƌeŵiğƌe 
paƌtie iŶĐitĠe ;pƌeŵieƌ gaiŶ poteŶtiel eŶ sus des ϮϬ€ foƌfaitaiƌes pouƌ paƌtiĐipatioŶͿ vieŶt ƌeŶfoƌĐeƌ 
encore la crédibilité de la procédure. 

 Il est à noter que Đe test ŵesuƌe l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des sujets euǆ-mêmes, et non des 

personnages fictifs (Paul et Betty) dans la peau desquels nous allons leur demander de se glisser pour 

aŶalǇseƌ les ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts pƌoposĠs. Nous gaƌdeƌoŶs eŶ tġte Đe dĠĐalage structurel lors de 

l’aŶalǇse des ƌĠsultats : souhaitons-nous réellement observer une différence en termes de prise de 

décision alors même que nous faisons notre possible pour inciter les sujets à penser à la place 

d’iŶdividus ďieŶ spĠĐifiƋues et ŶoŶ eŶ leuƌ propre chef ? Les caractéristiques intrinsèques des sujets 

doivent-elles ressurgir au travers des résultats ?  
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3.1.3 Phase d’appƌeŶtissage. 
 

A Đe Ŷiveau du pƌotoĐole, Ŷous Ŷ’avoŶs pas eŶĐoƌe pƌĠseŶtĠ auǆ sujets le pƌiŶĐipe du beauty 

contest, ni la transpositioŶ des pƌises Đe dĠĐisioŶs à la plaĐe d’iŶdividus spĠĐifiƋues. AfiŶ d’aďoƌdeƌ la 
pƌĠseŶtatioŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt aveĐ Đes pƌiŶĐipes paƌfaiteŵeŶt aĐƋuis, Ŷous avoŶs iŶteƌĐalĠ 
eŶtƌe les phases Ϯ et ϯ uŶe phase d’appƌeŶtissage ƌegƌoupaŶt Đes deuǆ ĐoŶĐepts.  

DaŶs la phase d’appƌeŶtissage, Ƌui Ġtait ƌĠŵuŶĠƌĠe « en direct », c'est-à-dire durant la 

session elle-ŵġŵe et ŶoŶ à la fiŶ, Ŷous pƌoposioŶs auǆ sujets de se glisseƌ daŶs la peau d’uŶe feŵŵe 
ƌetƌaitĠe d’eŶviƌoŶ ϲϬ aŶs, vivaŶt seule. Deuǆ taďleauǆ ĐoŶŶus ;la Đoloŵďe de Magƌitte et l’Ġglise de 
Van Gogh) ont été affichés. Les sujets dont la réponse était la même que la majorité du groupe 

présent dans la salle à chaque session en regard de la question « Quel tableau va préférer cette 

personne de 60 ans ? » ƌeŵpoƌteŶt Ϭ,ϱϬ€. EŶ Đas de gƌoupe paiƌ et de ƌĠpoŶses eǆ-aeƋuo, l’eŶseŵďle 
des sujets ƌeŵpoƌtaieŶt Ϭ,ϱϬ€. 

 

Nous avons révélé les résultats à voix haute et à écran découvert, afin de confirmer aux 

sujets l’hoŶŶġtetĠ du pƌoĐĠdĠ et de Ŷous assuƌeƌ de la ďonne compréhension de chacun. Nous avons 

ƌeŶoŵŵĠ l’eŶseŵďle du pƌiŶĐipe de douďle tƌaŶspositioŶ de peŶsĠe « concours », afin de simplifier 

les rappels effectués tout au long du protocole. Nous avons indiqué toutes les questions incitées 

selon ce mode de rémunération par une étiquette « concours ».  
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3.1.4 Parties 3 et 4 : Paul, Betty et les contrats 

d’effaĐeŵeŶt.  
 

Les paƌties ϯ et ϰ ĐoŶstituaieŶt le Đœuƌ du pƌotoĐole : à Đe Ŷiveau d’avaŶĐeŵeŶt, Ŷous 
ĐoŶŶaissioŶs les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiodĠŵogƌaphiƋues et le Ŷiveau d’aveƌsioŶ au ƌisƋue de Ŷos 
sujets, et nous leur avions inculqué le mode de rémunération qui allait leuƌ peƌŵettƌe d’aĐĐuŵuleƌ 
de l’aƌgeŶt tout au loŶg du ƌeste de la sessioŶ ;Ϭ,ϱϬ€ pouƌ ĐhaƋue ƌĠpoŶse ideŶtiƋue à la ƌĠpoŶse 
majoritaire du groupe présent dans la salle).  

Nous ne reprendrons pas successivement les descriptifs des parties 3 et 4 puisque les deux 

soŶt paƌfaiteŵeŶt ideŶtiƋues, si Đe Ŷ’est Ƌue l’oŶ s’iŶtĠƌesse à Paul daŶs la pƌeŵiğƌe, et à BettǇ daŶs 
la seĐoŶde, aveĐ les vaƌiatioŶs de faĐtuƌes et d’ĠƋuipeŵeŶts ŵĠŶageƌs Ƌue Đela peut iŵpliƋueƌ. Nous 
observerons dans cette section la partie 3, consaĐƌĠe à l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt de Paul.  

La partie 3 se compose en réalité de deux sous-parties : la première traite de la prise de 

dĠĐisioŶ de Paul faĐe auǆ ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt Ƌue Ŷous avoŶs pƌĠseŶtĠ daŶs les seĐtioŶs 
précédentes. La partie suivante pƌopose auǆ sujets d’Ġtudieƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de Paul sous 
l’iŶflueŶĐe d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, eŶ oďseƌvaŶt Ƌuelles seƌaieŶt paƌ eǆeŵple les appaƌeils doŶt il 
autoŵatiseƌait voloŶtieƌs l’eǆtiŶĐtioŶ pouƌ ƌĠaliseƌ des ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgies, et doŶĐ, ƌĠduiƌe sa 

facture électrique.  

3.1.4.1 Prises de dĠĐisioŶs faĐe aux ĐoŶtrats d’effaĐeŵeŶt.  
 

Le premier enjeu de cette partie était, après avoir immergé les sujets dans le contexte de la 

salle de laboratoire, leur avoir expliqué le TAR et le principe du « Concours », de leur expliquer ce 

Ƌue Ŷous appeloŶs uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, puis plus spĠĐifiƋueŵeŶt les ĐoŶtƌats EĐo PoiŶte et 
BoŶus à l’effaĐeŵeŶt. AfiŶ de paƌtiƌ d’uŶe ďase ĐoŶŶue de tous ou pƌesƋue, Ŷous ĐoŵŵeŶçoŶs paƌ 
ĠvoƋueƌ le ĐoŶtƌat Heuƌes Cƌeuses ;HC/HPͿ d’EDF, qui constitue la base de nos contrats 

d’effaĐeŵeŶt. Puis Ŷous pƌĠseŶtoŶs le pƌiŶĐipe des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt en ces termes : 

« Ce ĐoŶtrat est seŵďlaďle au ĐoŶtrat HC/HP pour la ŵajeure partie de l’aŶŶĠe : il ĐoŵpreŶd 
uŶ aďoŶŶeŵeŶt et la ǀeŶte d’ĠleĐtricité en heures pleines et en heures creuses. Il diffère 20 jours par 

an (jours de pointe). Ces jours là, de 18H à 20H, un mécanisme est mis en place pour inciter Paul à 

réduire sa consommation. ». 

L’idĠe est d’eǆpliƋueƌ saŶs dĠvoileƌ auǆ sujets les eŶjeuǆ des phénomènes de pointe de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ. L’uŶ des avaŶtages ŵajeuƌs des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs eŶ laďoƌatoiƌe est de pouvoiƌ 
ĐoŶtƌôleƌ l’appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ƌĠalisĠ aupƌğs des sujets. IĐi, Ŷous Ŷe souhaitoŶs pas pƌeŶdƌe le 
ƌisƋue d’iŶduiƌe uŶ ďiais daŶs les ƌĠsultats en évoquant tout enjeu écologique ou économique lié aux 

phénomènes de pointe. Il est évident que certains sujets ont déjà conscience de ces aspects de la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, ŵais Ŷous avoŶs ďesoiŶ d’uŶ soĐle ĐoŵŵuŶ à tous les paƌtiĐipaŶts, suƌ  

lequel nous reposer.  

De là nous expliquons ensuite le calendrier des jours de pointe, puis le premier contrat : Eco 

Pointe. Nous avons choisi de maximiser le taux de compréhension de nos sujets en répétant 
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plusieuƌs fois l’eǆpliĐatioŶ du ŵĠĐaŶisŵe de pƌiŵe, à l’aide de diffĠƌeŶts visuels pƌĠseŶtĠs à l’ĠĐƌaŶ. 
Puis Ŷous pƌoposoŶs auǆ sujets de Đhoisiƌ pouƌ Paul de ĐoŶseƌveƌ soŶ ĐoŶtƌat HC/HP ou d’adopteƌ 
EĐo PoiŶte. EŶsuite, diffĠƌeŶtes vaƌiaŶtes d’EĐo PoiŶte ;pƌĠseŶtĠes daŶs la seĐtioŶ 2.3.2.1.1) sont 

proposées 2 par 2 au cours de ce que nous appelons des « duels de contrats » (choix binaire entre 

deux variantes). Puis, nous demandons aux sujets de nous indiquer quel serait, pour Paul, le délai de 

pƌĠavis ŵiŶiŵuŵ ŶĠĐessaiƌe d’aveƌtisseŵeŶt avaŶt la tƌaŶĐhe hoƌaiƌe ϭ8-ϮϬh d’uŶ jouƌ de poiŶte. Le 
même enchainement de choix a été reproduit concernant, cette fois-ci, le contrat Bonus à 

l’EffaĐeŵeŶt et ses deux variantes principales (BET1 et BET2). Pour terminer, un « duel de contrat » 

oppose uŶe veƌsioŶ d’EĐo PoiŶte et uŶe veƌsioŶ de BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt ;Đf eŶĐadƌĠ « séquence des 

questions de la phase 3). 

AfiŶ d’opposeƌ deuǆ ĐoŶtƌats suffisaŵŵeŶt sǇŵĠtƌiƋue pour que ce soit non pas les prix et 

montant des avantages, mais le mécanisme incitatif lui-même qui intervienne dans le choix des 

sujets, nous avons établi un duel entre un contrat Eco Pointe Facteur 20 et un contrat Bonus à 

l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe Ϯ aveĐ uŶ BoŶus à ϰ€ : 

 

EŶ effet, Ŷous avoŶs ĐalĐulĠ Ƌu’aveĐ le sǇstğŵe de pƌiŵes, ďoŶus et suƌĐoûts, pouƌ BettǇ 
comme pour Paul, une réduction de 50% et plus de la consommation durant les 40 heures de pointe 

annuelle amène environ à la même facture électrique194. 

A Đe Ŷiveau de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, la plupaƌt des Đhoiǆ effeĐtuĠ paƌ les sujets soŶt ďiŶaiƌes et 

iŶĐitĠs. La ƋuestioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt le pƌĠavis d’effaĐeŵeŶt est ĠgaleŵeŶt iŶĐitĠe seloŶ le pƌiŶĐipe du 
« Concours » : il s’agit d’uŶ Đhoiǆ disĐƌet eŶtƌe ϲ optioŶs (pas de préavis, 2H, 12H, 24H, 48H et plus de 

ϰ8HͿ. Il est à Ŷoteƌ Ƌue Ŷous avoŶs iŶveƌsĠ l’oƌdƌe des duels eŶtƌe la paƌtie ϯ ĐoŶsaĐƌĠe à Paul, et la 
partie 4 consacrée à Betty.  

                                                             
194

 Pour Paul, une réduction de 60% des consommations durant les 40 heures de pointe donne comme 
facture annuelle : 

- Avec Eco Pointe : 400 € (consos hors pointe) + 20 x 0,1235€ x 16 (prix horaire pointe x kWh) = 440€  

- Avec BET2 4€ : 540€ (abonnement + surcoût) – 4 x 24 = 444€  

Pour Betty, avec la même réduction de 60% de consommation électrique durant les 40 heures de 
pointe :  

- Avec Eco Pointe : 1600€ + 20 x 0,1235€ x 64 = 1760€ 

- Avec BET2 4€ : 2160 – 4 x 96 = 1776€  
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3.1.4.2 CoŵporteŵeŶt sous l’iŶflueŶĐe d’uŶ ĐoŶtrat 
d’effaĐeŵeŶt.  

 

Coŵŵe Ŷous l’avoŶs suggĠƌĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Ŷous avoŶs ƌĠutilisĠ l’idĠe de ďase du ĐoŶtƌat 
Douďle TaƌifiĐatioŶ pouƌ teŶteƌ d’Ġtaďliƌ uŶe tǇpologie des usages ĠleĐtƌiƋues eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ 
« effaçabilité »195 . Le réseau électrique des foyers type est dès lors supposé séparé en deux parties : 

l’uŶe est totaleŵeŶt ĐlassiƋue, l’autƌe est ĐoupĠe autoŵatiƋueŵeŶt eŶ aliŵeŶtatioŶ ĠleĐtƌiƋue 
durant les jours de pointe, pour une durée de 30 minutes ou 2 heures. C’est au pƌeŶeuƌ de dĠĐisioŶ 

                                                             
195

 Nous appelons effaçabilité la propension d’un usage électrique à être coupé automatiquement durant 
les périodes de pointe par le preneur de décision du foyer. 

Séquence des questions de la phase 3 : dĠĐisioŶs faĐe auǆ ĐoŶtƌats d’effacement. 

 Eco Pointe 

[Présentation du contrat Eco Pointe Facteur 10] 

o Quels sont les points forts du contrat Eco Pointe pour Paul ?   (QCM + CL) 

o Quels sont les points faibles du contrat Eco Pointe pour Paul ?   (QCM + CL) 

o Pensez vous que Paul va adopter le contrat Eco Pointe ?    (CB) 

[Présentation des contrats Eco Pointe avec autres facteurs de prix] 

o Duel Eco Pointe Facteur 30 vs Facteur 20     (CB) 

o Duel Eco Pointe Facteur 10 vs Facteur 5     (CB) 

o Duel Eco Pointe Facteur 10 vs Facteur 20     (CB) 

o Duel Eco Pointe Facteur 20 vs Facteur Variable    (CB) 

o Délai de préavis nécessaire à Paul pour adapter sa consommation ?  (QCM) 

 BoŶus à l’effaĐeŵeŶt 

[PƌĠseŶtatioŶ du ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe ϭ] 

o Quels sont les points forts du contrat BET1 pour Paul ?    (QCM + CL) 

o Quels sont les points faibles du contrat BET1 pour Paul ?    (QCM + CL) 

o Pensez vous que Paul va adopter le contrat BET1 ?    (CB) 

[PƌĠseŶtatioŶ du ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe Ϯ] 

o Quels sont les points forts du contrat BET2 pour Paul ?    (QCM + CL) 

o Quels sont les points faibles du contrat BET2pour Paul ?    (QCM + CL) 

o Pensez vous que Paul va adopter le contrat BET2 ?    (CB) 

o Duel BETϮ BoŶus Ϯ€ vs BETϮ BoŶus ϰ€     (CB) 

o Duel BETϮ BoŶus ϲ€ vs BETϮ BoŶus ϰ€     (CB) 

 Duel EĐo PoiŶte FaĐteuƌ ϮϬ vs BETϮ BoŶus ϰ€      (CB) 

 

(CB = Choix Binaire ; QCM = Questionnaire à Choix Multiples ; CL = Commentaire Libre. Seules les 

ƋuestioŶs disposaŶt d’uŶ Đhaŵp CL Ŷe soŶt pas rĠŵuŶĠrĠes et donc purement déclaratives) 
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;Paul ou BettǇͿ de Đhoisiƌ, apƌğs avoiƌ adoptĠ l’uŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, Ƌuels soŶt les appaƌeils 
à ďƌaŶĐheƌ suƌ l’aƌƌivĠe d’ĠleĐtƌiĐitĠ diƌe « interruptible ». Le schéma projeté aux sujets, certes 

simpliste, nous permet d’eŶfeƌŵeƌ Đe sǇstğŵe daŶs uŶe ďoîte Ŷoiƌe, Ŷe soulevaŶt auĐuŶe ƋuestioŶ 
de faisaďilitĠ teĐhŶiƋue. L’oďjeĐtif est d’Ġvalueƌ les ĐoŶseŶteŵeŶts de ƌepoƌts ou d’effaĐeŵeŶts 
d’appaƌeils du doŵiĐile, et ŶoŶ de savoiƌ ĐoŵŵeŶt pouƌƌait foŶĐtioŶŶeƌ uŶe telle automatisation 

dans la vie réelle. La vision simplifiée proposée a parfaitement joué son rôle et coupé court à toute 

question de la part des sujets concernant les technologies potentiellement employées. 

 

Schéma explicatif simpliste proposé aux sujets, l’objectif étant de faire admettre le concept 
sans soulever d’interrogations sur la faisabilité technique du procédé. 

  

Nous demandons ensuite aux sujets de nous indiquer quels appareils de la liste qui leur est 

fournie pour Paul puis pour Betty ces dernier brancheraient, ou inversement, ne brancheraient pas 

suƌ Đette aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle, Ŷous iŶdiƋuaŶt Ƌuels appaƌeils oŶt uŶ poteŶtiel d’effaçaďilitĠ et Ƌuels 
soŶt Đeuǆ Ƌui, au ĐoŶtƌaiƌe, Ŷ’eŶ oŶt aďsoluŵeŶt auĐuŶ.  

Pour terminé, nous demandons aux sujets de nous iŶdiƋueƌ s’ils peŶseŶt Ƌue les iŶdividus, 
apƌğs avoiƌ adoptĠ l’uŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, ƌĠaliseƌoŶt des ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;i.e. s’ils 
seƌoŶt suffisaŵŵeŶt iŶĐitĠs pouƌ le faiƌeͿ, aiŶsi Ƌue le ŵoŶtaŶt ŵiŶiŵuŵ d’ĠĐoŶoŵies suƌ la faĐtuƌe 
annuelle nĠĐessaiƌe pouƌ susĐiteƌ l’iŶtĠƌġt d’uŶ ƌĠel effoƌt de soďƌiĠtĠ. A paƌtiƌ de Ƌuel ŵoŶtaŶt 
économisé accepte-t-oŶ d’iŶtĠgƌeƌ les ĐoŶtƌaiŶtes d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt daŶs soŶ ƋuotidieŶ ?  

Dans cette partie de la phase 3 (comme de la phase 4), seule la question concernant la 

ĐoŶĐƌĠtisatioŶ des ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ ;Đhoiǆ ďiŶaiƌeͿ est ƌĠŵuŶĠƌĠe.  
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3.1.5 Questionnaire final : avis, croyances et connaissances 

des sujets eux-mêmes. 

La toute dernière section du protocole, qui ne constitue pas une partie à proprement parler, 

Séquence des questions de la phase 3 : ĐoŵpoƌteŵeŶt sous l’iŶflueŶĐe d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt.  

 BƌaŶĐheŵeŶt des appaƌeils ĠleĐtƌiƋues suƌ l’aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle : l’aƌƌivĠe est ĐoupĠe de ϭϵh à ϭϵhϯϬ loƌs des jouƌs de 
pointe.  

o Quels sont les appareils que Paul va refuser de brancher suƌ l’aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle ?   
 (QCM) 

 BƌaŶĐheŵeŶt des appaƌeils ĠleĐtƌiƋues suƌ l’aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle : l’aƌƌivĠe est ĐoupĠe de ϭ8h à ϮϬh loƌs des jouƌs de 
pointe.  

o Quels sont les appareils que Paul va choisir de brancher suƌ l’aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle ?   
 (QCM) 

o Quels sont les appareils que Paul va refuser de brancher suƌ l’aƌƌivĠe iŶteƌƌuptiďle ?   
 (QCM) 

 AveĐ le ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte de FaĐteuƌ ϮϬ, peŶsez vous Ƌue Paul va ƌĠduiƌe sa ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ loƌs des 
périodes de pointe ?          
 (CB) 

 A partir de quel montant (en euros) économisé sur sa facture annuelle Paul trouve-t-il intéressant de faire des efforts 
pour réduire sa consommation électrique lors des jours de pointe ?      (CL) 

Test final de connaissances. 

 Disposez-vous d’uŶ Đhauffage : 

D.  Electrique uniquement ?     
E.  Chauffage électrique + appoint autre ?   
F.  Autres + chauffage électrique d’appoint ?    

  Est-Đe vous Ƌui vous oĐĐupez du ĐoŶtƌat/des faĐtuƌes d’ĠleĐtƌiĐitĠ à votƌe foǇeƌ ?  

Oui   Non 

  Connaissez-vous le ŵoŶtaŶt de votƌe deƌŶiğƌe faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ?  

      Oui       Non 
Si oui, pouvez-vous indiquer une fourchette de prix pour cette facture ?  
Entre …………………….. et …………………………€ 

  Seriez – vous iŶtĠƌessĠs paƌ uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt tel Ƌue ceux proposés ?  

     Oui       Non 
 Si oui, lequel préfèreriez – vous ? Pourquoi? 

............................................................................................................................................................ 

 Les pointes de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ ŵoŵeŶts où la deŵaŶde eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ est tƌğs 
foƌte. QuaŶd les poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ oŶt-elles lieu daŶs l’aŶŶĠe? 
………………………………………………………………………………………………………………… 

 A quel(s) moment(s) de la journée ? ………………………………………………………………………………………………………………… 

 Quels soŶt les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ pouƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ en France? 

………………………………………………………………………………………………………………… 

  Y a-t’il des ĠŵissioŶs de CO2 loƌs de la pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ ?  

Oui       Non         Je ne sais pas 
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fait écho à la première partie, en interrogeant cette fois-ci directement les sujets, sur leurs 

ĐoŶŶaissaŶĐes autouƌ de la ƋuestioŶ de l’offƌe et de la deŵaŶde électrique en France. Nous avons 

Đhoisi de plaĐeƌ Đe ƋuestioŶŶaiƌe à la fiŶ du pƌotoĐole, tout d’aďoƌd Đaƌ Đela Ŷous peƌŵet de laisseƌ 
auǆ peƌsoŶŶes ŵoiŶs à l’aise aveĐ la ƌĠdaĐtioŶ des ƌĠpoŶses uŶ laps de teŵps plus loŶg, ŵais Đela 
nous évite surtout de biaiser éventuellement les réponses des sujets en les incitant à réfléchir, dès le 

début, à la question des enjeux soulevés par les points de consommations. Il est fortement possible 

Ƌue si l’oŶ iŶsuffle auǆ sujets l’idĠe Ƌue la pƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ FƌaŶĐe est à l’oƌigiŶe 
d’ĠŵissioŶs de COϮ, de suƌĐƌoit loƌs des poiŶtes, leuƌs ƌĠaĐtioŶs dĠĐlaƌatives faĐe auǆ ĐoŶtƌats 
d’effaĐeŵeŶt s’eŶ tƌouveƌoŶt ŵodifiĠes.  

Ce test final, totalement déclaratif mais indispensable, nous indique le niveau de conscience 

des sujets quant à leurs consommations électriques mais aussi quant au système électrique Français, 

ce qui peut éventuellement nous donner des clés de lecture pour les résultats des parties 

pƌĠĐĠdeŶtes.  La ƋuestioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt diƌeĐteŵeŶt les ĐoŶtƌats d’effacements proposés dans le 

pƌotoĐole pouƌƌa ĐoŶfiƌŵeƌ ou iŶfiƌŵeƌ les teŶdaŶĐes dĠgagĠes Đhez Paul et BettǇ. EŶfiŶ, l’appƌoĐhe 
qualitative de cette dernière section nous apprendra davantage quelle idée du produit Electricité se 

font nos sujets, échantillon hĠtĠƌogğŶe à dĠfaut d’uŶe gaƌaŶtie de ƌepƌĠseŶtativitĠ, Đoŵŵe Ŷous 
allons le voir dans la partie suivante de ce rapport.  

 

3.2 Recrutement des sujets : une étape pratique mais 

cruciale.  

 

En parallèle avec la finalisation du protocole, nous avons procédé au recrutement des sujets 

de notre expérimentation. Cette étape de préparation des sessions peut paraître anodine de prime 

aďoƌd ŵais ĐoŶstitue pouƌtaŶt l’uŶe des Đlefs de la ƌĠussite de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. EŶ effet, saŶs uŶ 
nombre suffisant de participants, la validité des résultats ne sera pas au rendez-vous, et le protocole 

pƌĠpaƌĠ Ŷ’aďoutiƌa à auĐuŶe ĐoŶĐlusioŶ. Nous l’avoŶs ƌĠalisĠ saŶs passeƌ paƌ uŶe ageŶĐe de 
ƌeĐƌuteŵeŶt, paƌ souĐi de ŵoiŶdƌe Đoût de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ŵais aussi paƌĐe Ƌue, Ŷous le veƌƌoŶs, 

nos propres  capacités à mobiliser les volontaires se sont avérées tout à fait suffisantes. Nous avons 

donc lancé la campagne de recrutement au début du mois de décembre, suffisamment en avance 

pour garantir les disponibilités des sujets, et suffisamment pƌoĐhe de l’ĠĐhĠaŶĐe pouƌ Ŷe pas situeƌ 
l’ĠvğŶeŵeŶt daŶs uŶ aveŶiƌ eŶĐoƌe flou de leuƌ ageŶda, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt au-delà de la période des 

fġtes de fiŶ d’aŶŶĠe, visaŶt uŶ oďjeĐtif de ϭϬϬ à ϭϱϬ paƌtiĐipaŶts. 

 

3.2.1 Caractéristiques des sujets recrutés. 
 

La définition des caractéristiques des sujets recrutés a été établie bien plus tôt, dès lors que 

nous avons décidé de travailler en beauty contest et sur des individus types comme Paul et Betty. 

Dès lors, les critères de sélection se sont élargis : puisque nous ne travaillions pas sur les préférences 

des sujets eux-ŵġŵes, Ŷul ďesoiŶ de Ŷous assuƌeƌ d’uŶe ĐeƌtaiŶe hoŵogĠŶĠitĠ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
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soĐiodĠŵogƌaphiƋues ;tǇpe d’haďitat, Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶes daŶs le foǇeƌ, ĠƋuipeŵeŶts 
ĠleĐtƌiƋues…Ϳ ou de ĐoŶsoŵŵatioŶ ;Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ, tǇpe de ĐoŶtƌat ĠleĐtƌiƋue aĐtuel…Ϳ, Ŷi 
de teŶteƌ d’Ġtaďliƌ uŶe ƌepƌĠseŶtativitĠ de ƋuelƋue segŵeŶt de la ĐlieŶtğle EDF au tƌaveƌs d’uŶ 
échantillon finement calibré.   

Les laďoƌatoiƌes d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, Đoŵŵe le GAEL, ont pour habitude de recruter 

fréquemment des étudiants pour participer à leurs études. Les avantages sont nombreux :  

- les laboratoires sont implantés dans des universités (ou comme pour le GAEL dans 

les loĐauǆ d’uŶe ĠĐole d’iŶgĠŶieuƌs eŶ gĠŶie iŶdustƌielͿ, 

- les chercheurs, souvent enseignants, ont accès aux mailing list des promotions 

d’Ġlğves, peƌŵettaŶt uŶe diffusioŶ laƌge à ŵoiŶdƌes fƌais,  

- les étudiants sont plus à même de se déplacer et de prendre quelques heures de leur 

teŵps liďƌe pouƌ uŶ gaiŶ d’uŶe tƌeŶtaiŶe d’euƌos Ƌu’uŶe ŵğƌe de faŵille dĠďoƌdĠe, 

- la flexibilité de leur emploi du temps est plus grande, 

- les ĠtudiaŶts soŶt aĐĐoutuŵĠs au tƌavail suƌ oƌdiŶateuƌ, à la leĐtuƌe d’iŶfoƌŵatioŶs 
vidéoprojetées, à comprendre rapidement les exercices demandés, par habitude du 

travail scolaire. 

Cependant, ce type de recrutement ne présente pas seulement des avantages, et, dans notre 

Đas, Ŷe s’avğƌe aďsoluŵeŶt pas peƌtiŶeŶt. EŶ effet, les ĠtudiaŶts, logĠs ŵajoƌitaiƌeŵeŶt eŶ ƌĠsideŶĐe, 
en location avec charges comprises, ou Đhez leuƌs paƌeŶts, soŶt peu ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ l’adoptioŶ de 
ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ, et Ŷ’oŶt pouƌ uŶe ŵajoƌitĠ jaŵais paǇĠ diƌeĐteŵeŶt uŶe faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ : 

la consommation électrique des appareils du foyer les intéresse probablement assez peu196. De plus, 

habitués à déjouer les pièges des énoncés des exercices scolaires, ils ont tendance à avoir une 

approche très calculatoires des questions abordées, tentant parfois de maximiser leur profit au 

dĠtƌiŵeŶt d’uŶe ƌĠfleǆioŶ ďasĠe suƌ les pƌĠfĠƌeŶĐes. Nous avons donc abandonné la piste des 

étudiants. Puisque nous travaillons avec nos individus types précisément définis (Paul et Betty), nous 

avoŶs Đhoisi de Ŷe pas ƌesseƌƌeƌ les ĐoŶtƌaiŶtes autouƌ du pƌofil des sujets ;âge, C“P…Ϳ 

Cependant, afin de ne recruter que des individus qui soient un minimum concernés par la 

problématique du choix de contrats électriques, nous avons décidé de ne convoquer uniquement des 

candidats : 

- Qui paǇeŶt ou ĐoŶtƌiďueŶt à paǇeƌ leuƌ faĐtuƌe d’ĠleĐtƌiĐitĠ (nous évitant 

ainsi les d’ĠtudiaŶts Đhez leuƌs parents ou les locataires dont les charges sont 

comprises dans le montant du loyer) 

                                                             
196

 Nous avons pu constater que, si la question des consommations comparées d’appareils électriques 
peut intéresser les étudiants, connaître les consommations de leurs propres appareils ne les enthousiasme que 
peu. Une expérimentation « beta » ayant eu lieu au GAEL en juin 2010 (aucune publication rattachée à cette 
expérimentation), a montré des consentements à payer extrêmement faibles, de l’ordre de quelques centimes 
d’euros, d’un échantillon d’étudiants pour des multiprises dotés d’appareils de display des consommations 
électriques.  
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- Qui possèdent au moins uns source de chauffage électrique à domicile 

(Đhauffage d’appoiŶt autoƌisĠͿ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue Ŷos ĐoŶtƌats s’adƌesseŶt 
plutôt à Đe tǇpe de ĐlieŶtğle. Ce deƌŶieƌ poiŶt Ŷ’Ġtait pas ĐƌuĐial ŵais 
ĐoŶfĠƌait uŶe ĐeƌtaiŶe hoŵogĠŶĠitĠ de l’ĠĐhaŶtilloŶ.  

Les sujets, de plus, oŶt tous ĠtĠ ĐoŶtaĐtĠs, apƌğs avoiƌ ƌeŵpli uŶ foƌŵulaiƌe d’iŶsĐƌiptioŶ eŶ 
ligne : nous nous assurons ainsi de l’aptitude de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ à utiliseƌ l’outil iŶfoƌŵatiƋue. Des 

Đopies d’ĠĐƌaŶ des foƌŵulaiƌes de ƌeĐƌuteŵeŶt soŶt dispoŶiďles eŶ AŶŶeǆe 1.7.   

 

3.2.2 Procédure de recrutement.  

 

Le recrutement des participants nécessite 3 allers-retours entre la personne organisant les 

sessions197 et les futurs participants,  une procédure particulièrement bien rodée est donc 

indispensable.  

3.2.2.1 DiffusioŶ de l’appel à partiĐipaŶts, iŶsĐription en ligne 

et sélection des candidats. 

 

La pƌeŵiğƌe Ġtape, laŶĐĠe au dĠďut du ŵois de dĠĐeŵďƌe, a ĠtĠ la diffusioŶ de l’appel à 
participant, réalisé de plusieurs manières en simultané : 

- CoŶtaĐt paƌ ŵail de l’eŶseŵďle des paƌtiĐipaŶts de la ďase de doŶŶées du laboratoire 

GAEL (environ 500 personnes), qui ont déjà contribué à des études antérieures.  

- DiffusioŶ d’uŶ ŵessage iŶfoƌŵatif suƌ le site ǁeď du. Le ŵessage a ĠtĠ tƌavaillĠ pouƌ 
attirer la curiosité des visiteurs du site web en effectuant un teasing efficace 

(« aŵĠlioƌeƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt », « ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ plus iŶtelligeŶts »…Ϳ, saŶs 
pouƌ autaŶt pousseƌ les futuƌs sujets à la ƌĠfleǆioŶ Ŷi suƌveŶdƌe l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. La 
soĐiĠtĠ EDF Ŷ’a jaŵais ĠtĠ ŵeŶtioŶŶĠe, Ŷi duƌaŶt le ƌeĐƌuteŵeŶt Ŷi durant les 

sessions. Nous avancions à couvert académique pour ne pas éveiller la méfiance des 

sujets et tƌavailleƌ de ŵaŶiğƌe assez liďƌe paƌ ƌappoƌt à l’eŶtƌepƌise.  

- Diffusion par le bouche à oreilles et par une liste de contacts personnels (en évitant 

le cercle trop restreint de la famille et des proches, ou en leur demandant de relayer 

l’iŶfoƌŵatioŶ, oŶ paƌvieŶt à touĐheƌ des iŶdividus au Ϯème ou 3ème degrés 

d’ĠloigŶeŵeŶt ƌelatioŶŶelͿ. 

- Diffusion sur Facebook (via profil personnel, annonce partagée par plusieurs contacts 

avec succès). 

                                                             
197 Dans le cadre de l’expérimentation « Contrats d’effacement pour la tranche horaire 18-20h », j’ai été 

la principale organisatrice de l’ensemble des sessions, mais j’ai pu compter sur l’aide précieuse de trois membres 
du GAEL : Jean-Loup Dupuis s’est occupé de toute la partie informatique du recrutement et des formulaires 
d’inscription, Mariane Damois et Janine Barba m’ont aidée, entre autres pour les étapes de contact des sujets.  
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La diffusioŶ Ƌuelle Ƌu’elle soit ĐoŵpƌeŶd uŶ lieŶ veƌs le foƌŵulaiƌe de pƌĠ-inscription, lequel 

interroge les volontaires sur les critères évoqués plus haut. La validation du formulaire enregistre les 

données dans un ficher texte facilement importable dans un logiciel de tableur, constituant notre 

base de données de participants potentiels. Les réponses aux questions du formulaire, encodées de 

manière simple, nous permettent de discriminer les volontaires selon leur capacité à remplir ou non 

nos critères de sélections. Tous les volontaires ont alors été contactés rapidement pour leur 

aŶŶoŶĐeƌ s’ils ĠtaieŶt ou ŶoŶ susĐeptiďles de paƌtiĐipeƌ à l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, via uŶ ŵail staŶdaƌdisĠ.  

Nous estiŵoŶs Ƌu’eŶviƌoŶ 8ϬϬ peƌsoŶŶes oŶt ĠtĠ touĐhĠes paƌ l’appel à paƌtiĐipaŶts. ϯϰϳ 
peƌsoŶŶes soŶt veŶues s’iŶsĐƌiƌe suƌ le site et oŶ ƌeŵpli le foƌŵulaiƌe, Đe Ƌui ĐoƌƌespoŶd à uŶ tauǆ de 
retour situé entre 40 et 45%. La moitié des inscrits ne faisaient pas partie des bases de données du 

GAEL, dĠŵoŶtƌaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe effiĐaĐitĠ des ŵoǇeŶs de ĐoŶtaĐt autƌe Ƌue l’eŶvoi de ŵail auǆ 
anciens participants, tels que le bouche à oreilles ou les réseaux sociaux. Ce sont au final 187 

paƌtiĐipaŶts Ƌui oŶt ƌeŵpli les Đƌitğƌes de paƌtiĐipatioŶ  à l’eǆpĠƌiŵentation, soit 54% des volontaires. 

Ce tauǆ d’adŵissiďilitĠ ƌelativeŵeŶt faiďle au vu de Ŷos Đƌitğƌes seŶsĠs ġtƌe peu ĐoŶtƌaigŶaŶt, est 
peut ġtƌe dû au fait Ƌu’uŶe paƌtie des ĐoŶtaĐts de la ďase de doŶŶĠes GAEL est eŶĐoƌe ĠtudiaŶte.  

3.2.3 Attribution des dates de sessions 
 

Les 187 volontaires remplissant les critères ont été recontactés une seconde fois, recevant 

par mail une adresse leur permettant de renseigner leurs disponibilités pour participer à une session. 

Nous avons proposé aux participants 32 plages horaires de 2H, du lundi matin au samedi matin (10H, 

14H et 17H30 à 18H30 selon les soirs), réparties sur les 2 semaines à partir du premier lundi du mois 

de janvier 2012. Nous avons reçu, au fil des jours, 157 réponses de disponibilités. Après réception 

d’un nombre conséquent de créneaux de disponibilités (encodées dans un tableau de tableur), la 

tâche la plus complexe du processus de recrutement a pu commencer : la répartition des volontaires 

par session, selon leurs disponibilités. Plusieurs contraintes compliquent le problème :  

- un minimum de 6 participants par session, si possible 8 en cas de défection de 

ƋuelƋues peƌsoŶŶes ;afiŶ d’ġtƌe eŶ ŵesuƌe d’effeĐtueƌ les ƌĠŵuŶĠƌatioŶs paƌ beauty 

contest), 

- un maximum de 15 participants par session (le laboratoire dispose de 16 postes 

individuel, et par mesure de précaution, nous en laissons un libre en cas de panne 

matérielle), 

- un minimum de volontaires pour lesquels aucune session ne peut être attribuée (par 

eǆeŵple, Đas d’uŶ voloŶtaiƌe Ŷe disposaŶt Ƌue d’uŶ ĐƌĠŶeau pour lequel moins de 6 

participants sont inscrits), 

- et, dans la mesure du possible, un minimum de sessions ouvertes (nous préférons 

effectuer 6 sessions à 10 sujets que 10 sessions à 6 sujets) ! 
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Ces contraintes transforment notre 

attribution de session en un problème 

mathématique complexe (un problème 

d’oƌdoŶŶancement probablement NP-complet), 

et Ŷous Ŷe disposoŶs pas d’uŶ pƌogƌaŵŵe 
iŶfoƌŵatiƋue Đapaďle de le ƌĠsoudƌe à l’optiŵal. 
L’attƌiďutioŶ des sessioŶs auǆ voloŶtaiƌes a doŶĐ 
été réalisée « à la main », en observant tour à 

tout les disponibilités de chacun des 157 inscrits, 

et en utilisant une « heuristique » sans garantie 

de résultat parfait, dont les règles découlent des 

contraintes ci-dessus. Il est à noter que son implémentation informatique pourra être réalisée à 

l’aveŶiƌ, et utilisĠe pouƌ de pƌoĐhaiŶes eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs.  

En remplissant les créneaux tout en assurant une répartition la plus homogène possible sur 

l’eŶseŵďle des plages hoƌaiƌes ;ĐeƌtaiŶes ĠtaŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt deŵaŶdĠesͿ, Ŷous avoŶs ƌĠussi à 
satisfaire 153 participants en leur proposant de prendre part à une session parmi leuƌs vœuǆ. Les 
peƌsoŶŶes pouƌ lesƋuelles Ŷous Ŷ’avoŶs pas pu tƌouveƌ uŶe ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de dispoŶiďilitĠ oŶt ĠtĠ 
recontactées personnellement pour tenter de trouver une autre plage horaire.  

Les 153 sujets ont été répartis sur 14 sessions parmi les 32 proposées initialement, et ont été 

averti du jour de leur convocation au laboratoire GAEL. Une procédure de rappel téléphonique la 

veille des sessioŶs a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ ŵise eŶ plaĐe, aveĐ l’aide pƌĠĐieuse du peƌsoŶŶel du laďoƌatoiƌe 
Grenoblois, forts de leurs aŶŶĠes d’eǆpĠƌieŶĐe daŶs l’oƌgaŶisatioŶ de Đe tǇpe de sessioŶs, et 
conscients du risque fort de défection de la part des sujets engagés moralement à se présenter au 

GAEL à l’heuƌe pƌĠvue. 

 

3.3 Le déroulement des sessions. 

 

Ce soŶt doŶĐ ϭϰ sessioŶs, aiŶsi Ƌu’uŶe sessioŶ « bêta » ƌĠalisĠe aveĐ l’aiŵaďle paƌtiĐipatioŶ 
de volontaires dans le but de calibrer le protocole et de roder parfaitement le discours explicatif, qui 

ont été animées dans les délais impartis, par respect pour le planning des sujets. Leur déroulement 

est un processus paƌfaiteŵeŶt ajustĠ, ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des ŵĠthodologies de l’ĠĐoŶoŵie 
eǆpĠƌiŵeŶtale, daŶs le ƌespeĐt des pƌoĐĠduƌes gaƌaŶtissaŶt l’utilisaďilitĠ des ƌĠsultats. Toute 
l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ s’est dĠƌoulĠe au sein du laboratoire GAEL de Grenoble, lequel est ĐoŶstituĠ d’uŶe 
salle équipée en matériel informatique, ainsi que d’uŶe salle de ƌĠgie ƌeliĠe au laďoƌatoiƌe paƌ des 
Đapteuƌs ;ŵiĐƌos, ĠĐƌaŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, vitƌe peƌŵettaŶt la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ eŶtƌe l’animateur de 

sessioŶ et l’iŶfoƌŵatiĐieŶͿ. 

Un tableau des disponibilités nous permet 

de consigner les réponses des sujets. A nous de 

satisfaire un maximum des 154 demandes. 
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Vue de la salle d’expĠriŵeŶtatioŶ du GAEL : une partie des postes attribués aux sujets, et la 
régie informatique au fond, par laquelle une communication gestuelle ou via un écran (en haut à 
gauche de la fenêtre) est possible entre la personne animant la session (lieu de la prise de vue) et 

l’iŶforŵatiĐieŶ respoŶsaďle du ďoŶ dĠrouleŵeŶt de la sĠaŶĐe. 

 

3.3.1 Informatisation du protocole expérimental.  

La ƋuestioŶ de l’iŶfoƌŵatisatioŶ du pƌotoĐole s’est posĠe tƌğs ƌapideŵent lors de la 

pƌĠpaƌatioŶ de Đe deƌŶieƌ. EŶ effet, utiliseƌ l’outil iŶfoƌŵatiƋue pƌĠseŶte de Ŷoŵďƌeuǆ avaŶtages :  

- Cela peƌŵet d’Ġviteƌ la loŶgue pƌoĐĠduƌe de saisie des ƌĠsultats, à la ŵaiŶ, daŶs uŶe 
base de données, une fois les sessions terminées. 

- La coŶvivialitĠ et la ƌapiditĠ de l’outil iŶfoƌŵatiƋue peƌŵet uŶ dĠƌouleŵeŶt des 
sessions plus fluide et rythmé par les étapes de validation des résultats. 

- La logistiƋue est gƌaŶdeŵeŶt siŵplifiĠe paƌ l’outil iŶfoƌŵatiƋue : au niveau de la 

préparation des sessions dans un premier temps (les formulaires de réponse en 

version papier comprennent une vingtaines de pages), durant les sessions elles – 

mêmes, en évitant de passer continuellement dans la salle pour distribuer et 

ramasser chaque partie du formulaire de répoŶses, et à l’issue des sessioŶs pouƌ 
terminer : calculer les gains de beauty contest eŶ teŵps ƌĠel ŶĠĐessite d’aŶalǇseƌ les 
réponses de tous les participants pour plus de 20 questions, afin de pouvoir effectuer 

les rémunérations dès la fin de la séance. 

Nous avons donc adapté le protocole pour assurer son implémentation, réalisée par Mr 

Dupuis, informaticien du laboratoire. Durant ses années de travail au GAEL, Mr Dupuis a construit 

une base de « briques » élémentaires correspondant à des questions de beauty contest, à des tests 

d’aveƌsioŶ au ƌisƋue, à des foƌŵulaiƌes de ƌĠpoŶses liďƌes... PƌogƌaŵŵĠes eŶ PHP, Đes ďƌiƋues soŶt 
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customisables et doŶĐ s’adapteŶt à toute thĠŵatiƋue d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, pouƌ peu Ƌue le pƌotoĐole 
soit construit de manière adéquate198.  

L’eŶseŵďle des postes iŶfoƌŵatiƋues du laďoƌatoiƌe est doŶĐ ƌeliĠ à uŶ seƌveuƌ, Ƌui diffuse 
les formulaires de réponse sur les écrans et réceptionne puis enregistre les réponses dans une base 

de données en temps réel. Un autre programme réalisé ad hoc calcule dès lors les résultats de 

chaque question de beauty contest et fournit la grille de rémunération dès la fin de la séance.  

L’outil iŶfoƌŵatiƋue s’est doŶĐ ƌĠvĠlĠ iŶdispeŶsaďle daŶs le Đas de Ŷotƌe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ŷe 
nécessitant que quelques précautions en cas de panne ou de mauvaise connexion au serveur (un 

poste était gardé libre en cas de défaut matériel), ainsi que la présence constante de Mr Dupuis, qui 

assurait alors une co-animation « en coulisses » des sessions, me permettant de surveiller le 

déroulement des sessions et la rapidité de réponse des résultats. Aucune panne majeure ni perte de 

doŶŶĠes Ŷ’a ĠtĠ à dĠploƌeƌ suƌ l’eŶseŵďle de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. 

Il est à noter que la toute première session, réalisée le lundi 9 janvier, a été effectuée 

entièrement « sur papier », une personne effectuant un parallèle un test final du programme 

informatique. Les réponses ont donc été saisies à la main par les participants, et concaténées aux 

autres données informatisées par la suite. Ce type de saisie est particulièrement éprouvant car il 

nécessite de maintenir, tout au long de la session, un tableau (tableur Excel) nous permettant de 

calculer en direct les gains. Nous avons préparé ce tableau pour que le calcul soit automatique une 

fois les réponses saisies, ŵais Đette sessioŶ a ŶĠĐessitĠ l’aide d’uŶe peƌsoŶŶe supplĠŵeŶtaiƌe du 
laďoƌatoiƌe, taŶt il est Đoŵpleǆe d’aŶiŵeƌ uŶe sessioŶ, de distƌiďueƌ tous les foƌŵulaiƌes papieƌ Ġtape 
par étape, et de saisir les résultats dans un même temps. 

 

3.3.2 DĠƌouleŵeŶt d’uŶe session. 

 

La sessioŶ tǇpe dĠďute paƌ la pƌĠpaƌatioŶ du laďoƌatoiƌe, Ƌu’il s’agisse du ŵatĠƌiel 
informatique, des feuilles de commentaires libres, ou des enveloppes de rémunération fixe pour 

paƌtiĐipatioŶ ;ϮϬ€Ϳ distƌiďuĠes dğs le dĠďut des sĠaŶĐes.  

L’aĐĐueil des sujets Ŷous peƌŵet d’Ġtaďliƌ uŶ pƌeŵieƌ ĐoŶtaĐt, de leuƌ faiƌe sigŶeƌ uŶe feuille 
de présence, mais aussi et surtout de leur attribuer pour les 2 heures à suivre un identifiant chiffré, 

gaƌaŶt de l’aŶoŶǇŵat des ƌĠpoŶses : une fois la feuille de présence chiffrée, ce code leur permet de 

dĠŵaƌƌeƌ le foƌŵulaiƌe et d’assoĐieƌ leuƌs ƌĠpoŶses à leuƌs gaiŶs fiŶauǆ.  

                                                             
198

 Des logiciels commercialisés ou Open source existent pour le design d’expérimentations, en 
laboratoire ou à l’attention des enseignant souhait réaliser une expérimentation en classe, leur permettant de faire 
« vivre » un jeu de marché à leurs élèves. On peut citer par exemple Z-Tree, développé à l’Universität Zürich 
(http://www.iew.uzh.ch/ztree/index.php), JessX, développé à l’Ecole Centrale de Lille (http://jessx.ec-
lille.fr/index.php), ou encore les logiciels de marchés et d’enchère développés et distribués par l’Economic 
Science Institute de Chapman Université (http://www.chapman.edu/research-and-institutions/economic-science-
institute/academics-research/software.aspx). Ces programmes sont plus ou moins « user friendly » pour les 
économistes, mais fonctionnent souvent sur le principe des briques constitutionnelles qui permettent de 
construire un protocole en quelques heures. Cependant, ce logiciels sont créés pour les expérimentations de 
design de marché : enchères, règles de marchés, jeux de biens publics… aucun d’entre eux ne se prête à la 
plupart des expérimentations ayant lieu au GAEL, à fortiori la notre. 
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AvaŶt de dĠŵaƌƌeƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ŷous pƌodiguoŶs toutes les iŶfoƌŵatioŶs ŶĠĐessaiƌes à 
son bon déroulement, notamment la marche à suivre pour l’utilisatioŶ du logiĐiel « fait maison » 

ainsi que les règles de discrétion et de non-communication entre les sujets. Les questions sont 

autorisées durant la session, mais dans la mesure du possible, nous nous déplaçons dans la salle pour 

répondre individuelleŵeŶt. L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des sujets, taŶt au Ŷiveau de l’âge Ƌue du ŵilieu 
soĐioĐultuƌel, Ŷous aŵğŶe à ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes de ŵaŶipulatioŶ de l’oƌdiŶateuƌ autaŶt Ƌue 
d’assuƌeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe « discipline », en dehors de toute question relative au fond du protocole et 

aux contrats électriques. Afin de rassurer les participants, un avertissement quant à la densité des 

informations apportées est émis en début de séance : « il Ŷ’Ǉ a pas de ďoŶŶe ou de ŵauvaise 
réponse, nous vous demandons de comprendre le principe des contrats présentés dans son 

ensemble, et de répondre de manière instinctive, aucune question ne nécessite de longs calculs ».  

Tout au long de la session, un support visuel est assuré sous forme de « slides ». En sus, deux 

supports papiers sont distribués successivement lors des phases 3 et 4 concernant Paul et Betty : il 

s’agit des desĐƌiptifs des foǇeƌs de Đes deƌŶieƌs, de leuƌ ĠƋuipeŵeŶt ŵĠŶageƌ aiŶsi Ƌue de leuƌs 
habitudes de consommations électriques (cf annexe 1.6). Ce type de support est un choix : en les 

distribuant, en effectuant une lecture commune des informations, et en les ramassant dès la partie 

terminée, nous souhaitons amplifier la transposition des sujets dans la peau de ces personnages, 

ainsi que marquer une coupure nette entre les parties 3 et 4, matérialisée par le changement des 

supports.  

A l’issue de la sessioŶ, uŶe fois la paƌtie ϰ teƌŵiŶĠe, Ŷous pƌoĐĠdoŶs au tiƌage au soƌt des 
gaiŶs au test d’aveƌsioŶ au ƌisƋue : chaque sujet tire au sort la loterie avec laquelle il joue, puis, lors 

d’uŶ seĐoŶd tiƌage au soƌt ĐoƌƌespoŶdaŶt à Đette loteƌie, et eŶ foŶĐtioŶ du Đhoiǆ d’optioŶ ;A ou BͿ 
Ƌu’il a Đhoisi pouƌ Đette deƌŶiğƌe, ils pƌeŶŶeŶt ĐoŶŶaissaŶĐe de leuƌ gaiŶ. 

Puis, deƌŶiğƌe Ġtape, les sujets passeŶt l’uŶ apƌğs l’autƌe aupƌğs d’uŶ ƌepƌĠseŶtaŶt de la 
tƌĠsoƌeƌie du laďoƌatoiƌe, afiŶ de ƌĠĐupĠƌeƌ l’aƌgeŶt ;liƋuideͿ ĐoƌƌespoŶdaŶt à leuƌ gaiŶ ĐuŵulĠ des 
beauty contest et du TAR. Cette étape se réalisant en toute discrétion, elle impliquait une légère 

attente pour les sujets rémunérés les derniers, ce qui pouvait donner lieu à des discussions sur le 

sujet de foŶd de la sessioŶ, eŶtƌe les sujets. C’est aveĐ gƌaŶd plaisiƌ Ƌue Ŷous avoŶs pu ĐoŶstateƌ 
l’iŶtĠƌġt ŵaƌƋuĠ de la paƌt des paƌtiĐipaŶts pouƌ Đette thĠŵatiƋue, pourtant peu porteuse de prime 

abord. Des différences de connaissances sur le domaine sont très marqués, mais la plupart se 

sentent concernés par la problématique, et posent des questions très précises sur les mécanismes 

tarifaires existants ou à venir. Nous ƌappeloŶs Ƌue le Ŷoŵ d’EDF Ŷ’a pas ĠtĠ ŵeŶtioŶŶĠ duƌaŶt les 
sĠaŶĐes, Đe Ƌue Ŷous ĐoŶfĠƌait de plus uŶe ĐeƌtaiŶe ĠtiƋuette d’iŵpaƌtialitĠ auǆ Ǉeuǆ des sujets. 

Le principal et quasiment unique problème rencontré lors des sessions a été la défection de 

la part des candidats : il nous a fallu composer avec les absents (et les retardataires), malgré les 

rappels téléphoniques, ce qui peut constituer un élément fortement perturbateur lorsque les 

sessions doivent être terminées dans les temps et comporter un nombre minimum de 6 participants. 

Pour ces raisons, il nous est arrivé de pratiquer la technique du surbooking. Dans le cas où plus de 16 

participants se seraient présentés à la séance, les derniers arrivés auraient reçu le dédommagement 

de ϮϬ€ avaŶt de pouvoiƌ Ƌuitteƌ le laďoƌatoiƌe, ŵais Đe Đas de figuƌe Ŷe s’est pas pƌĠseŶtĠ. 
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3.3.3 Quelques chiffres autour du déroulement des 

sessions. 

 

Malgré le risque de perte de participants entre leur confirmation téléphonique et leur venue 

effective au laboratoire, nous avons réussi à maintenir le minimum de 6 sujets par session, et à 

teƌŵiŶeƌ l’eŶseŵďle des sĠaŶĐes daŶs les dĠlais iŵpaƌtis.  

Outre le questionnement autour du « fond » de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, le tƌavail autouƌ de la 
« forme » du protocole a donc requis, cette fois, les connaissances du laboratoire GAEL, où se sont 

déroulées physiquement les sessions expérimentales. Depuis la mise en place du système 

d’iŶĐitatioŶs et de ƌĠŵuŶĠƌatioŶ des paƌtiĐipaŶts eŶ gaƌaŶtissaŶt le ƌespeĐt des pƌiŶĐipes de 
l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, jusƋu’à l’aĐĐueil des sujets et l’aŶiŵatioŶ des sessioŶs, eŶ passaŶt paƌ le 
long processus de recrutement des volontaires : gƌâĐe à l’eǆpĠƌieŶĐe du laďoƌatoiƌe eŶ Đe doŵaiŶe, 
le montage du protocole et le déroulement effectif des sessions a été une réussite, avec 118 

participants réunis dans 14 sessions au début du mois de janvier 2012. 

“uƌ ϭϰ sessioŶs, Đe soŶt ϭϭ8 sujets Ƌui soŶt veŶus pƌeŶdƌe paƌt à l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, soit uŶe 
moyenne de 8,4 sujets par session : nous avons reçu des groupes composés de 6 à 14 personnes. Le 

taux de défection a donc été de 21% 

Le gain moyen des sujets (prime fixe de participation + gains du TAR + gain des questions 

« concours »Ϳ a ĠtĠ de ϯϬ€, les ƌĠŵuŶĠƌatioŶs fiŶales osĐillaŶt eŶtƌe Ϯϰ et ϯϰ€.  

D’uŶ poiŶt de vue dĠŵographique, la 

population touchée a été très hétérogène, puisque 

l’âge des sujets s’Ġtalait de Ϯϭ à ϳϭ aŶs, pouƌ uŶe 
ŵoǇeŶŶe de ϯϵ aŶs. La paƌitĠ hoŵŵes/feŵŵe Ŷ’a 
pas été respectée, puisque 66,6% des sujets étaient 

des femmes, ce qui semble être fréquemment le cas 

pour les expérimentations sans critères précis au 

laboratoire GAEL. Près de la moitié des sujets étaient 

dotĠs d’uŶ Đhauffage tout ĠleĐtƌiƋue ;pƌğs de la 
moitié des sujets), ce qui nous amène à penser que 

la 

trans

positi

on vers le système de prise de décision de Paul ou 

Betty leur sera facilitée. 

 

Quels Ƌue soieŶt Ŷos sujets, l’eŶseŵďle des 
paƌtiĐipatioŶs a doŶŶĠ lieu à l’iŶseƌtioŶ des ƌĠsultats 
dans la base de données du serveur : aucune perte de 

données ou incompréhension totale des 
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manipulations à effeĐtueƌ ;de la paƌt des sujetsͿ Ŷ’a ĠtĠ à dĠploƌeƌ, Đe Ƌui Ŷous peƌŵet de disposeƌ, 
d’uŶ paŶel poteŶtielleŵeŶt assez laƌge à eǆploiteƌ pouƌ uŶe aŶalǇse sigŶifiĐative des ƌĠsultats,  
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Chapitre 4. Résultats. 
 

UŶe fois l’eŶseŵďle des ƌĠsultats ĐolleĐtĠs daŶs la ďase de doŶŶĠes, le tƌavail d’aŶalǇse des 
résultats peut commencer. Face à un protocole composé de parties bien distinctes, concernant à la 

fois diffĠƌeŶts iŶdividus ;Paul et BettǇͿ, diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt ;EĐo PoiŶte et ďoŶus à 
l’effaĐeŵeŶtͿ, diffĠrents niveaux de réflexion et de prise de recul (mise en situation des individus – 

types, réflexion par rapport au groupe lors des beauty contest…Ϳ, il est ŶĠĐessaiƌe de ŵettƌe eŶ plaĐe 
uŶ plaŶ d’aŶalǇse aiŶsi Ƌu’uŶ plaŶ de ƌestitutioŶ des ƌĠsultats, oƌgaŶisés afin de porter les principales 

hǇpothğses foƌŵulĠes loƌs de l’aŶalǇse. Le plaŶ de ƌestitutioŶ, thĠŵatiƋue et Đoŵpaƌatif, suit le tƌaĐĠ 
de Đette paƌtie de la Ŷote. Nous avoŶs dĠĐoupĠ l’aŶalǇse eŶ plusieuƌs pistes logiƋues et Ġtapes 
graduelles : 

 

- Niveau de base (intra-contrats) :  

 

Nous analysons les résultats propres à chaque contrat, touts clients confondus. Pour cette étape, 

Ŷous ĐuŵuloŶs les ƌĠsultats oďteŶus pouƌ Paul et BettǇ, pouƌ l’eŶseŵďle des ϭϭ8 sujets. Nous 
constituons ainsi une base de 236 « clients » non typés. Les parties 3 et 4 du protocole étant 

totalement identiques, et les choix économiques appliqués successivement à Paul et Betty, nous 

disposoŶs de ƌĠpoŶses tƌğs faĐile à additioŶŶeƌ pouƌ l’Ġtude des ĐoŶtƌats daŶs leuƌ eŶseŵďle : 

 AcceptabilitĠ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, de leuƌs poiŶts foƌts et poiŶts faiďles. 

 ‘epoƌts d’usages acceptables et ŶoŶ aĐĐeptaďles, uŶe fois le ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt aĐĐeptĠ.199 

 Choix d’optioŶs pouƌ ĐhaƋue ĐoŶtƌat : quels sont les options préférées ? Pour chaque 
contrat, nous proposions différentes variantes reportant plus ou moins le risque du côté du 
fournisseur (faibles ratios de prix pointe/hors pointe ou faibles bonus) ou du client (forts 
ratios de prix pointe/hors pointe ou forts bonus). 

 Préavis souhaités paƌ les ĐlieŶts à l’appƌoĐhe d’uŶe pĠƌiode de poiŶte : quel est le préavis 
ŵiŶiŵuŵ ƌeƋuis pouƌ uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐement acceptable ? 

 

- Niveau inter-contrats :  

 

Nous comparons les résultats obtenus à chaque question pour les différents contrats, tous 

clients confondus. Nous conservons notre base de données de 236 profils, Paul et Betty confondus, 

pour nous intéresser maintenant à la comparaison ou la confrontation des deux types de contrats. 

Encore une fois, la dualité des parties 3 et 4 nous permet de conserver notre cumul de profils comme 

s’il s’agissait de ƌĠpoŶses iŶdĠpeŶdaŶtes. 

                                                             
199

 Pour ce point, nous ne pourrons pas cumuler directement les résultats des foyers de Paul et Betty, 
puisque leur équipement ménager diffère. En revanche, nous essaierons d’établir une typologie d’usages selon le 
degré de « reportabilité », commune (ou non !) aux deux protagonistes. 
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 Quels est le tǇpe de ĐoŶtƌat d’effaĐement préféré par les clients ?  

 Quels sont les points forts et points faibles comparés des différents contrats? Observe-t-on 
des différences marquées entre les contrats ?  

 Les Đhoiǆ d’optioŶs soŶt-ils cohérents entre les différents contrats? Nous avons vu que les 
contrats étaient déclinés en un panel de variantes, plus ou moins « risquées » pour le client. 
Observe-t-on la même aversion (ou attractivité) des options risquées pour le contrat Eco 
PoiŶte Ƌue pouƌ le ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt ?  

 

- Niveau inter-individus types :  

 

Nous considérons maintenant les résultats récoltés pour chacun des individus types Paul et 

Betty, afin de les comparer, et ce non seulement pour chaque contrat, mais également dans un angle 

d’oďseƌvatioŶ inter-contrat. 

 Quelles sont les analogies et les différences en matière de choix de type de contrat selon les 
profils ? Les mêmes variantes sont-elles plébiscitées en termes de prises de risque 
associées ? 

 Quelles sont les analogies et différences en matière de points forts et points faibles évoqués 
pouƌ l’uŶ ou l’autƌe des pƌofils ?   

 Les ĐatĠgoƌies d’appareils reportés sont-ils les mêmes chez Paul et chez Betty?  

 

- Niveau d’aŶalǇse tƌaŶsveƌsale : 

 

  A Đe Ŷiveau, Ŷous teŶtoŶs d’Ġtaďliƌ uŶ lieŶ eŶtƌe les sujets et leuƌs ƌĠpoŶses à tƌaveƌs  

les profils de Paul et Betty. Il est à noter que nos attentes concernant cette partie ne sont pas 

foƌĐĠŵeŶt daŶs l’affiƌŵative de Đette hǇpothğse. EŶ effet, le pƌiŶĐipe ŵġŵe de ĐoŶstƌuĐtioŶ de Ŷotƌe 
protocole suppose que les sujets répondent en se glissant daŶs la peau d’uŶ peƌsoŶŶage 
complètement décrit. Notre objectif est de constater en quelle mesure les caractéristiques des sujets 

peuvent créer des disparités qui y seraient corrélées parmi les résultats.  

 Y a-t-il un lien entre les caractéristiques sociodémographiques du sujet et ses réponses face à 
des choiǆ ƌisƋuĠs ? Nous utiliseƌoŶs à Đe Ŷiveau les ƌĠsultats iŶdividuels du test d’aveƌsioŶ au 
risque pratiqué en partie 2.  

 Y – a – t’il uŶ lieŶ eŶtƌe gƌade d’aveƌsioŶ au ƌisƋue des sujets et poiŶts forts/points faibles 
évoqués ? 

 Y a-t-il un lien éventuel entre caractéristiques sociodémographiques des sujets et réponses 
face aux choix proposés, pour Paul et Betty?  

 Les réponses sont – elles inter-dépendantes pour une même personne ? (un exemple au 
niveau des points forts et points faibles : uŶe peƌsoŶŶe Ƌui Ŷ’a pas ƌĠpoŶdu « on peut gagner 
de l’aƌgeŶt aveĐ Đe ĐoŶtƌat » répond-elle automatiquement « il Ŷ’est pas avaŶtageuǆ de faiƌe 
d’efforts avec ce type de contrat » ?) 
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- Meta-analyse :  

Quelles sont les possibilités de la méthodologie adoptée dans notre protocole ?   

 Le pƌotoĐole a ĠtĠ ĐoŶstƌuit autouƌ du Đhoiǆ d’adoptioŶ des ĐoŶtƌats pƌiŶĐipaleŵeŶt. Peut-
on, au vu des résultats, imaginer une nouvelle solutioŶ pouƌ l’aŶalǇse post-adoption de 
contrat ?  

 Le protocole permet –il de répondre aux questions cruciales entourant d’ĠlaďoƌatioŶ de 
ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt?  

 Quelle complémentarité peut-on dessiner entre les expérimentations de laboratoire et les 
pilotes de terrain?  

Nous avons donc utilisé ces axes d’aŶalǇse autouƌ de Ŷotƌe ďase de doŶŶĠes de ƌĠsultats, afiŶ de 
teŶteƌ d’eǆtƌaiƌe des hǇpothğses ĐoŶsolidĠes, à la fois de ŵaŶiğƌe ŵĠthodiƋue et de ŵaŶiğƌe 
exploratoire, dans le but de faire émerger des hypothèses inattendues. La liste ci-dessus ne sera pas 

traitée de manière exhaustive dans le présent document : nous avons choisi de distiller et regrouper 

nos résultats par grandes thématiques.  

 

4.1 Critical peak pricing (Eco Pointe) contre Peak time rebate 

(BoŶus à l’effaceŵeŶt). Quel est le type de contrat le plus 

acceptable?  

 

L’Ġtude de l’aĐĐeptaďilitĠ des deuǆ tǇpes d’offƌes taƌifaiƌes les plus ƌĠpaŶdues eŶ ŵatiğƌe de 
gestioŶ des poiŶts de deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue est l’eŶjeu pƌiŶĐipal Ƌui aŶiŵe Ŷotƌe pƌotoĐole. L’aŶalǇse 
des résultats nous permet de montrer que, à potentiel de gain similaire, le contrat Eco Pointe semble 

ġtƌe le plus aĐĐeptaďle pouƌ les ĐlieŶts ;paƌ ƌappoƌt à BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe Ϯ Ƌui lui est 
structurellement symétrique (cf section 3.1.4.1 et note de bas de page 194Ϳ, Ƌu’il s’agisse de Paul ou 
BettǇ. Les diffĠƌeŶtes ƋuestioŶs du pƌotoĐole Ŷous peƌŵetteŶt d’eǆploƌeƌ davaŶtage Đes pƌĠfĠƌeŶĐes 

et de tenter de comprendre quels éléments attirent ou rebutent les clients dans le design de ces 

contrats. 

 

4.1.1 Acceptabilité générale des contrats Eco Pointe et 

BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt ĐoŵpaƌĠe : EĐo PoiŶte plébiscité.  

 

Dans un premier temps nous observons les acceptabilités comparées deux contrats 

d’effaĐeŵeŶts, pouƌ les iŶdividus-type Paul et Betty cumulés. Le choix proposé aux sujets pour les 

clients était celui du « switching » de leur contrat de base (Heures Creuses/Heures Pleines) vers un 

ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, EĐo PoiŶte daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, puis BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt ;de tǇpe ϭ et 
tǇpe ϮͿ paƌ la suite. DaŶs Đette seĐtioŶ ;et d’apƌğs la ĐoŶstƌuĐtioŶ logiƋue du pƌotoĐoleͿ Ŷous avoŶs 
choisi de présenter les résultats du contrat BET2 et non BET1 car seul le premier équivaut 
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structurellement à Eco Pointe. La pertinence de comparaison entre Eco Pointe et BET1 est bien plus 

discutable, ce dernier ne présentant manifestement que des avantages.  

Nous avons calculé la proportion de clients (rappel : échantillon de 236 individus)  acceptant 

de passeƌ d’HC/HP à EĐo PoiŶte puis à BETϮ : 

 

66% des clients choisissent de passer de leur offre de base à Eco Pointe Facteur 10. 17% des 
clients choisissent de passer de leur offre de base à BET2 2€de bonus. 

Nous pouvons affirmer que : 

- EĐo PoiŶte ;FaĐteuƌ ϭϬͿ est pƌĠfĠƌĠe à l’offƌe de ďase HC/HP 

 par les clients       (P-value < 0,01)200 

- BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt TǇpe Ϯ ;BoŶus Ϯ€Ϳ est pƌĠfĠƌĠe à l’offƌe  
de base HC/HP par les client      (P-value < 0,01) 

- Eco Pointe a un meilleur taux de 

switching que Bonus à 

 l’EffaĐeŵeŶt ;daŶs leuƌs vaƌiaŶtes pƌoposĠes à 
ce niveau  

du protocole)      

  (P-value < 0,01) 

 

NoŶ seuleŵeŶt l’offƌe EĐo-Pointe 

intéresse, selon les sujets, plus de la moitié des 

236 individus (P-value < 0,01), mais, de plus, elle 

impliquerait un taux de switching près de 4 fois 

supérieur à BET2. Nous ne pouvons cependant 

                                                             
200

 Nous rappelons qu’une P-value inférieure à α signifie que nous pouvons rejeter l’hypothèse nulle H0 
= « les proportions de clients souhaitant adopter le contrat ou ne souhaitant pas l’adopter sont égales » avec 
moins de  α de chances nous tromper. Ainsi dans notre cas : nous avons plus de 99% de  chances d’avoir raison 
en affirmant que Eco Pointe sera majoritairement choisie par les sujets plutôt que leur offre de base. Les calculs 
ont été réalisés avec le Z-test de comparaison des proportions, en utilisant une population de base de taille 
« infinie ». Le test du khi-2 pourrait également être utilisé pour réaliser ce test. 

17% 

83% 

Acceptabilité du contrat 

d'effacement Bonus 2 (cumul 

Paul+Betty) 

Bonus à
l'effacement 2

HC/HP
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pour le moment rien déduire de manière certaine concernant un duel direct Eco Pointe / Bonus à 

l’effaĐeŵeŶt. La ĐoŵpaƌaisoŶ diƌeĐte des ĐoŶtƌats ĐoŶfiƌŵeƌa-t-elle la tendance indirecte ? Nous 

utilisons pour cela les réponses à la question de notre protocole opposant nos deux contrants dans 

des variantes que nous avons voulues fixés.  

Nous proposons aux sujets de choisir pour les clients-type entre un contrat Eco Pointe de 

FaĐteuƌ ϮϬ et uŶ ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe Ϯ aveĐ uŶ ďoŶus de ϰ€ paƌ kWh effaĐĠ.  

Selon les résultats, 61% des clients préfèrent le contrat Eco Pointe Facteur 20 au contrat BET2 

BoŶus ϰ€.  

Nous pouvons affirmer que selon les sujets, le contrat Eco Pointe est préféré au BET2. (P-

value <0,01) 

Ce résultat confirme le précédent : l’aĐĐeptaďilitĠ du ĐoŶtƌat de Critical peak pricing semble 

supérieure à celle de Peak time rebate.  

Il nous est difficile de comparer ces résultat avec ceux obtenus dans le cas de pilote de 

terrain : d’uŶe paƌt il Ŷ’eǆiste pas, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, de pilote de teƌƌaiŶ aǇaŶt pƌoposĠ des offƌes 
CPP et PTR structurellement identiques, et dans lesquelles les participants des échantillons test ont 

eu le Đhoiǆ eŶtƌe l’uŶe ou l’autƌe des optioŶs : gĠŶĠƌaleŵeŶt les gƌoupes d’appaƌteŶaŶĐe soŶt dĠjà 
constitués lors du recrutement. Seuls les taux de retours positifs au recrutement peuvent nous 

indiquer une plus ou moins grande appĠteŶĐe pouƌ l’uŶe ou l’autƌe des offƌes.  

Nous avioŶs oďseƌvĠ des tauǆ de ƌetouƌs diffĠƌeŶts pouƌ Đes deuǆ tǇpes d’offƌes, eŶ 
particulier lors du programme PowerCentsDC de Pepco évoqué ci-dessus201.  

D’apƌğs les doŶŶĠes de PepĐo et ĐalĐuls peƌsoŶŶels, suƌ des populations de respectivement 

3520 et 4297 sujets contacté pour les contrats CPP et PTR, les taux de retours ont été de 6,6 et 7,4% : 

selon notre traitement et les résultats du Z-test, Đette diffĠƌeŶĐe Ŷ’est pas sigŶifiĐative ;p-value 

>0,15). Un test du Khi-2 nous donne une P-value de 0,17, ce qui est trop pour affirmer une hypothèse 

consolidée de diffĠƌeŶĐe d’appĠteŶĐe pouƌ l’uŶe ou l’autƌe des offƌes, ďieŶ Ƌu’il soit teŶtaŶt de le 
faire ! 

D’autƌe paƌt, les offƌes pƌoposĠes loƌs des pilotes de teƌƌaiŶ, Ŷ’aǇaŶt foƌĐĠŵeŶt uŶe visĠe de 
ƌeŶtaďilitĠ, peuveŶt ġtƌe dĠploǇĠes suƌ le ŵodğle du BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe ϭ, Ƌui Ŷ’est pas 
l’offƌe ĐoŵpaƌĠe daŶs Đette seĐtioŶ. 

  A Đe stade, Ŷous Ŷe pouvoŶs pas eŶ dĠduiƌe ŶoŶ plus Ŷi d’eŶ dĠduiƌe uŶe ƋuelĐoŶƋue 
croyaŶĐe d’effiĐaĐitĠ de l’uŶ ou l’autƌe : Ŷous pouƌsuivoŶs doŶĐ l’aŶalǇse aveĐ l’Ġtude des poiŶts foƌts 
et points faibles comparés.  

 

 

 

                                                             
201

 http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf 

http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf
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4.1.2 Points forts et points faibles comparés des deux 

types de contrats.  

 

Le protocole comprend, pour chacun des types de contrats proposés aux sujets (Eco Pointe, 

BET1 et BET2), un QCM autour des points forts, puis des points faibles de chacun. Une liste de 5 

points forts et 6 points faibles étaient proposés : nous avons préféré les suggérer, pour faciliter le 

travail de réflexion des sujets. Ces suggestions ont été améliorées lors de la session bêta, afin de ne 

pas passeƌ à ĐôtĠ d’uŶe ĐoŵposaŶte ŵajeuƌe. UŶ Đhaŵp a ĠtĠ laissĠ liďƌe pouƌ tout poiŶt foƌt ou 
point faible additionnel. Nous traiterons ces commentaires libres individuellement pour Paul et 

Betty, dans une section suivante. Nous observons donc les résultats concernant les points forts et 

points faibles comparés des 3 types de contrats : notre objectif dans cette section est principalement 

d’oďseƌveƌ les diffĠƌeŶĐes ou similitudes entre Eco Pointe et BET2 (Sous la dénomination de Bonus 2 

sur le graphique ci-dessous). BET1 sera aussi observé dans une moindre mesure, toujours pour les 

ŵġŵes ƌaisoŶs. EŶfiŶ, l’Ġtude des poiŶts foƌts et faiďles des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt daŶs leur globalité 

sera réalisée ultérieurement, dans la section 4.3 de ce document. 

Nous observons une homothétie entre les taux de citation des points fort de Eco Pointe/BET2 

pouƌ la plupaƌt des iteŵs, eǆĐeptĠ Đelui ĐoŶĐeƌŶaŶt la faĐilitĠ d’utilisatioŶ du ĐoŶtƌat. EĐo PoiŶte ;et 
BET1) apparaissent plutôt convainquant dans leur objectif de permettre au client de gagner de 

l’aƌgeŶt ;plus de ϵϬ% de tauǆ d’oĐĐuƌƌeŶĐeͿ, aiŶsi Ƌue daŶs l’oďjeĐtif de ƌĠduĐtioŶ de la 
ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue du foǇeƌ ;plus de 8Ϭ% d’oĐĐuƌƌeŶĐeͿ. La diffĠƌeŶĐe est  ŵaƌƋuĠe 
(significative entre BET1 et BET2 pour tous les items, et pour la majorité des cas (sauf facilité et 
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adaptabilité du contrat) entre Eco Pointe et BET2 ; les résultats significatifs sont entourés) avec le 

contrat BET2 : le contrat Eco Pointe semble présenter beaucoup plus de points forts que BET2. En 

ƌevaŶĐhe, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ’est sigŶifiĐative ;hoƌŵis eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la faĐilitĠ d’utilisatioŶ du 
contrat), entre BET1 et Eco pointe.  

Concernant ce dernier point, il est possible que les clients soient davantage déboussolés par 

le mécanisme de prime et tarifs élevés, que par un bonus reçu après avoir payé un abonnement 

« plus cher ». Le mécanisme de compensation est probablement plus difficile à assimiler. Le fait 

d’aďoƌdeƌ le ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte eŶ pƌeŵieƌ loƌs des sessioŶs peut ĠgaleŵeŶt avoiƌ uŶ iŵpaĐt : la 

faŵiliaƌisatioŶ aveĐ les ĐoŶĐepts de ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt et la pƌĠseŶtatioŶ assoĐiĠe Ŷ’est peut ġtƌe 
pas immédiate : uŶ Đoup d’œil auǆ ƌĠsultats dissoĐiĠs de Paul et BettǇ ;ŶoŶ affiĐhĠs daŶs Đe ƌapport) 

nous apporte la réponse, la séquence du protocole impliquant un retour au contrat Eco Pointe pour 

Betty après avoir pƌoposĠ le ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt à Paul. La faĐilitĠ d’utilisatioŶ du ĐoŶtƌat 
Eco Pointe est moindre pour Betty que pour Paul : Đ’est doŶĐ ďieŶ la faĐilitĠ d’utilisatioŶ, et ŶoŶ 
d’assiŵilatioŶ du ĐoŶtƌat, Ƌui a ĠtĠ iĐi ŶotĠe paƌ les sujets. Le fait que BET2 (structurellement pas 

plus complexe que BET1) obtienne un score bas et similaire à Eco-Pointe nous conforte dans cette 

position. Eco Pointe est donc jugé plus difficile à utiliser, mais aussi avantageux que BET1.  

 

Ce graphique nous permet de comparer les occurrences de points faibles tous individus 

ĐoŶfoŶdus, pouƌ les ϯ tǇpes de ĐoŶtƌats. Les ƌĠsultats soŶt ŵoiŶs hoŵogğŶes Ƌu’eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe 
les poiŶts foƌts. Le ƌisƋue de peƌte d’aƌgeŶt ;à plus de ϳϬ%Ϳ et le ŵaŶƋue de pƌofitaďilitĠ ;paƌ ƌapport 

à Eco Pointe) du contrat BET2 sont mis en avant par les sujets (différence significative, p-value <0,01), 
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aloƌs Ƌu’il peut appoƌteƌ la ŵġŵe ƌĠduĐtioŶ de faĐtuƌe eŶ Đas d’effoƌt : le mécanisme de surcoût fixe 

à l’aďoŶŶeŵeŶt seŵďle ġtƌe peƌçu Đoŵŵe de l’aƌgeŶt peƌdu.  

EŶ ƌevaŶĐhe eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le souĐi eŶgeŶdƌĠ paƌ l’atteŶtioŶ poƌtĠe auǆ ĐoŶsoŵŵatioŶs 
électriques, nous observons une quasi égalité des 3 types de contrats. Eco Pointe est également 

dénoté comme étant le plus stressant (P-value <0,1) et le moins adapté au mode de vie du client (p-

value<0,05). En combinant ces résultats, nous obtenons que Eco Pointe apparaît comme le plus 

contraignant et le plus stressant, mais également le plus profitable, et comportant beaucoup moins 

de pƌise de ƌisƋue de peƌte d’aƌgeŶt Ƌue BETϮ : il semble que le mécanisme de critical peak pricing 

soit jugĠ effiĐaĐe… Đaƌ eǆigeant.  

 

4.1.3 L’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats EĐo PoiŶte et BoŶus à 
l’EffaĐeŵeŶt est-elle en lien avec le segment 

d’appaƌteŶaŶĐe du ĐlieŶt ? 

 

Nous disposons de résultats différenciés pour les clients Paul et Betty : nous souhaitons 

ŵaiŶteŶaŶt savoiƌ si l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats diffğƌe seloŶ l’uŶ ou l’autƌe de Đes pƌofils. Le ĐoŶtƌat 
Eco Pointe est-il plébiscité par les 2 types de clients ? Les points forts et points faibles sont-ils cités de 

manière homogène ? 
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Nous ĐoŵŵeŶçoŶs paƌ oďseƌveƌ les tauǆ d’adoptioŶs de contrats Eco Pointe, BET1 et BET2 

chez Paul et Betty.  

 

Ce graphique nous montre les taux de switching de l’offƌe de ďase des ĐlieŶts ;HC/HPͿ veƌs 
les 3 contrats proposés. Les résultats sont les suivants : 

Il Ŷ’Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐative  eŶtre le taux d’adoptioŶ du ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte paƌ Paul 
et par Betty  (Z-test le donne une p-value >> 0,15 et Khi2 donne une p-value >0,58)  

 

Le contrat BET1 est davantage adopté par Paul que par Betty.   (p-value<0,1) 

 

Le contrat BET2 est davantage adopté par Betty que par Paul.    (p-value<0,1) 

Les diffĠƌeŶĐes ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĐoŶtƌats de BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt sont difficiles à expliquer, 

mais il est possible que Paul soit imaginé comme étant un client appréciant peut la contrainte morale 

que représente le souhait de « gagner » de Ƌuoi ĐoŵpeŶseƌ le suƌĐoût à l’aďoŶŶeŵeŶt. L’Ġtude des 
points forts et points faibles comparés nous en apprendra davantage. Il est difficile de maintenir 

toute hǇpothğse de ƌatioŶalitĠ puƌe, puisƋu’uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt ƌatioŶŶel iŵpliƋueƌait forcément 
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l’adoptioŶ à ϭϬϬ% de BETϭ. Des ĠlĠŵeŶts Đoŵŵe l’aveƌsioŶ au ĐhaŶgeŵeŶt, ou le ƌejet de 
pƌopositioŶs ĠŵaŶaŶt d’uŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ peƌçu ŶĠgativeŵeŶt paƌ la populatioŶ, peuveŶt 
entrer en compte.  

Nous nous intéressons maintenant au choix proposé aux clients entre le contrat Eco Pointe 

;faĐteuƌ ϮϬͿ et BETϭ ;ďoŶus de ϰ€Ϳ, Ƌui ƌappeloŶs le, peuveŶt doŶŶeƌ uŶe faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue 
ĠƋuivaleŶte et ƌĠduite paƌ ƌappoƌt à la faĐtuƌe de ďase eŶ Đas d’effoƌts ŵaƌƋuĠs de ƌĠduĐtioŶ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nous constatons une différence très marquée entre les proportions des choix effectués :  

AiŶsi, ϲϵ% des sujets peŶseŶt Ƌue BettǇ pƌĠfğƌeƌa EĐo PoiŶte à BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt, ĐoŶtƌe 
54% en ce qui concerne le choix de Paul. Cette différence est significative (p-value <0,05). Le profil de 

BettǇ l’iŶĐite doŶĐ davaŶtage à opteƌ pouƌ l’offƌe de critical peak pricing. Instinctivement, il est 

possible que le profil « mère de famille » pousse davantage les sujets à opter pour un contrat où la 

prime est fixe et acquise, Ƌu’uŶ ĐoŶtƌat où l’ĠŶoŶĐĠ iŵpliƋue uŶ ŵalus à « reconquérir ». 

Afin de comprendre peut être ces différences, nous observons les points forts et points 

faibles de chaque contrat, selon le type de client. 
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Les différences statistiquement significatives, au vu des proportions et de la taille de nos 

échantillons (118) et elles seules, sont entourées de rouge dans les graphiques ci-dessus (p-

value<0,01 dans tous les cas). Ces deux histogrammes nous montrent que les craintes liées au 

ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte pouƌ le foǇeƌ de BettǇ soŶt esseŶtielleŵeŶt de l’oƌdƌe de la diffiĐultĠ de disĐipliŶe 
Ƌu’il iŵpliƋue au seiŶ d’uŶe faŵille aveĐ eŶfaŶts. Les ƌisƋues ou avaŶtages liĠs au ŵoŶtaŶt de la 
faĐtuƌe Ŷ’oŶt pas uŶ iŵpaĐt diffĠƌeŶt, Ƌue Đe soit Đhez Paul ou BettǇ. L’oďseƌvatioŶ des ŵġŵes 
graphiques pour BET2 nous montrera peut-ġtƌe d’autƌes diffĠƌeŶĐes ŵaƌƋuĠes Ƌui eǆpliƋueƌaieŶt uŶ 
choix préférentiel de Betty pour le contrat Eco Pointe malgré tout.  
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Les diffĠƌeŶĐes d’oĐĐuƌƌeŶĐe des points forts et points faibles statistiquement significative 

soŶt eŶtouƌĠes de ƌouge. CoŶĐeƌŶaŶt les poiŶts foƌts, l’iteŵ « ce contrat est facile à utiliser » admet 

uŶe diffĠƌeŶĐe d’oĐĐuƌƌeŶĐe eŶtƌe Paul et BettǇ doŶt la p-value est inférieure à 0,05. Toutes les 

autres différences entourées sont valides avec une p-value inférieure à 0,01. 

Alors que pour Eco Pointe, les différences entre les points de vue de Paul et Betty étaient 

principalement marquées au niveau des points forts, pour BET2, ce sont les points faibles qui créent 

la divergence. Surcroit de stress durant les jours de pointe, contrat difficile à maitriser et peu adapté 

au foyer : ces facteurs de non-acceptabilité apparaissent comme très importants dans un foyer 

comprenant des enfants. Ces ressentis sont également présents pour le contrat Eco Pointe, comme 

Ŷous l’avoŶs pu voiƌ Đi-dessus, ŵais Đ’est ďieŶ le gap eŶtƌe le ƌesseŶti des ĐoŶtƌaiŶtes et du stƌess 
gĠŶĠƌĠ paƌ Paul et paƌ BettǇ Ƌui peut eǆpliƋueƌ la diffĠƌeŶĐe d’adoptioŶ de ĐoŶtrats lorsque BET2 et 

EĐo PoiŶte soŶt opposĠs eŶ duel. Pouƌ la faŵille, Đe Ŷ’est pas l’iŶƋuiĠtude  au sujet du ƌĠsultat des 
effoƌts ou eǆĐğs suƌ la faĐtuƌe Ƌui gĠŶğƌe uŶe dĠsaffeĐtioŶ pouƌ l’uŶ ou l’autƌe des ĐoŶtƌats, ŵais la 

contrainte « quotidienne » de modification des comportements. 

 

L’iteŵ « autres » du QCM points forts/points faibles de chaque contrat nous permet aussi de 

recueillir des informations libres mais néanmoins intéressantes, car elles reflètent les mots et 

concepts que les sujets attachent auǆ ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt. Au fuƌ et à ŵesuƌe du dĠƌouleŵeŶt du 
protocole, nous avons récolté de moins en moins de remarques libres : après 6 passages par la 

ƋuestioŶ des poiŶts foƌts et poiŶts faiďles, Đela appaƌait huŵaiŶ, d’autaŶt Ƌue Đe tǇpe de Ƌuestion 

Ŷ’est pas iŶĐitĠ. VoiĐi uŶ taďleau où soŶt ĐoŶsigŶĠs les ƌĠsultats : 

 

Points forts et faibles cités spontanément par les sujets concernant Paul et Betty 

 Paul Betty 

Eco Pointe : 
POINTS 
FORTS 

• Paul est averti des jours de pointe 

•  Moins de rejet de gaz carbonique en cas de 
consommation moindre 

•  En tant que célibataire cela reste maitrisable  

•  Responsabilise sa conso  

•  Réfléchir sur la consommation  

•  Contrat qui peut inciter à réduire sa conso  

•  Etre prévenu en avance permet de pouvoir 
s'organiser, "faire tourner une lessive en heures creuses 
en dehors des heures de pointe".  

• Peut faire prendre conscience 
de sa consommation réelle  

•  Avantage pour grande famille   

 

Eco Pointe : 
POINTS 
FAIBLES 

• Paul hésitera à utiliser son ordinateur pendant les 
heures de pointes   

•  Doit penser à suivre sa conso.  

•  Cela permet à Paul de réduire efficacement sa 
consommation  (?) 

•  Nouvelles habitudes à adopter  

•  Demande une grande organisation au départ  

• Demande un effort pour toute la 
famille !!!  

•  Faire prendre conscience aux 
enfants moins vigilants est 
difficile 
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•  N’être averti que la veille des jours de pointe  

•  Ce n'est pas forcément adapté aux heures de retour 
de travail  

Bonus T 1 : 
POINTS 
FORTS 

• Prise de conscience green améliorée  

•  Plus simple à comprendre  

•  Responsabilise sa conso 

•  Ecologique 

 

Bonus  T1 : 
POINTS 
FAIBLES 

• Le jour J, Paul ne connait pas la moyenne des 5j 
précédents  

•  Risque de payer beaucoup plus cher que prévu sa 
facture !!! (?)  

•  Changer ses habitudes 

•   Aucun  

•  Il ne semble pas attractif (mal présenté ?)  

• Difficile pour les enfants 

Bonus T2 : 
POINTS 
FORTS 

• Aucun 

•  Pareil  (ce sujet était celui ayant indiqué en point fort du 
contrat Eco Pointe pour Paul : «Contrat qui peut inciter à 
réduire sa conso ». Mais il est difficile de savoir s’il fait 
référence à ce commentaire! ) 

• Aucun vigilance des 
consommations. 

Bonus T2 : 
POINTS 
FAIBLES 

• Suivi difficile 

 

• Majoration de 80 euros trop 
élevée  

•  Participation des enfants 
difficile  

•  Abonnement trop cher 

 

Les points forts cités sont souvent le pendant positif des points faibles, et inversement : on se 

fĠliĐite d’avoiƌ à prendre garde à ses consommation mais on déplore de devoir y consacrer du temps 

de pensée, de la vigilance. C’est la seŶsiďilisatioŶ des eŶfaŶts Ƌui appaƌait ƌeďuteƌ les clients. 

Cependant cet aspect est aussi évoqué dans les points positifs, le contrat apparaissant comme un 

vecteur de sensibilisation. L’iŶdividu Paul, eŶ ƌevaŶĐhe, appaƌait Đoŵŵe peu eŶĐliŶ à se plieƌ auǆ 
horaires des jours de pointe.  

Nous avoŶs doŶĐ vu de Ƌue d’uŶe ŵaŶiğƌe générale, le contrat Eco Pointe est davantage 

plébiscité que Bonus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe 2 par les sujets pour les clients. Cette différence est 

eŶĐoƌe plus ŵaƌƋuĠe pouƌ les ĐlieŶts de tǇpe BettǇ, daŶs le Đas où oŶ iŵpose le Đhoiǆ d’uŶ ĐoŶtƌat 
paƌŵi les deuǆ tǇpes d’offƌes pƌoposĠes. EŶ ƌevaŶĐhe, le stƌess, les ĐoŶtƌaiŶtes Ƌu’il faut teŶteƌ 
d’iŵposeƌ au foǇeƌ au-delà d’uŶe ĐoŶsidĠƌatioŶ peƌsoŶŶelle, iŵpaĐteŶt le tauǆ d’adoptioŶ des 
ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt. Paul, eŶ ƌevaŶĐhe, seŵďle ŵoiŶs eŶĐliŶ à suďiƌ les effets ŶĠgatifs de Đes 
derniers, mais ne semble pas pour autant vraiment plus intéressé, voire moins pour certaines offres 

(BET2). Il est dès lors possible que la perception des contraintes soit moins forte pour ce type 

d’iŶdividus, ŵais Ƌue sa tolĠƌaŶĐe auǆ ĐoŶtƌaiŶtes soit ĠgaleŵeŶt plus faiďle. 
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  AfiŶ de teƌŵiŶeƌ l’aŶalǇse des ƌĠsultats ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐĐeptaďilitĠ ďiŶaiƌe des deuǆ 
tǇpes d’offƌes, Ŷous avoŶs deŵaŶdĠ auǆ sujets Ƌuel tǇpe d’offƌe ils pƌĠfğƌeƌaieŶt adopteƌ, daŶs le Đas 
où ils seƌaieŶt iŶtĠƌessĠs paƌ uŶe offƌe d’effaĐeŵeŶt. 

4.1.4 Les sujets faĐe auǆ ĐoŶtƌats d’effacement : un avis 

qui conforte nos hypothèses.  

 

La question de la préférence entre les deux grandes familles de contrats incitatifs traitées 

dans notre protocole a été directement posée aux sujets, dans le questionnaire déclaratif final 

concernant leur propƌe opiŶioŶ. BieŶ Ƌu’il s’agisse d’uŶe ƋuestioŶ ŶoŶ iŶĐitĠe, Ŷous pouvoŶs espĠƌeƌ 
Ƌue le fait d’avoiƌ ďalaǇĠ les poiŶts foƌts, poiŶts faiďles, aiŶsi Ƌue d’avoiƌ pƌoposĠ des ŵises eŶ 
situatioŶs viƌtuelles auǆ sujets ƌĠduiƌa le ƌisƋue d’effet de zğle, ƌisƋué questionnaires déclaratifs. 

Nous utilisoŶs doŶĐ l’aŶalǇse de Đette ƌĠpoŶse ŶoŶ pas Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt ŵajeuƌ, ŵais Đoŵŵe uŶ 
complément des résultats ci-dessus. 

 

Paƌŵi les sujets aǇaŶt souhaitĠ s’eǆpƌiŵeƌ suƌ leuƌ tǇpe de ĐoŶtƌat pƌĠfĠƌĠ ;au Ŷoŵďƌe de 
38 : ŵġŵe Đeuǆ aǇaŶt pƌĠĐisĠ Ƌu’ils seƌaieŶt iŶtĠƌessĠs paƌ uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt ;ϳϱ peƌsoŶŶesͿ 
Ŷ’oŶt pas toujouƌs iŶdiƋuĠ paƌ leƋuelͿ, Ϯϲ% d’eŶtƌe euǆ seuleŵeŶt oŶt Đhoisi le ĐoŶtƌait BoŶus à 
l’EffaĐeŵeŶt ;doŶt pƌğs du tieƌs, Đ'est-à-dire 8% sur les 38 personnes, ont signalé clairement que seul 

BET1 les intéressait). Ainsi, 74% des sujets ayant exprimé leur avis préfèreraient Eco Pointe. Cette 

diffĠƌeŶĐe est tout à fait sigŶifiĐative ŵġŵe ŵalgƌĠ la faiďle taille de l’ĠĐhaŶtilloŶ ;p-value <0,01, avec 

le Z-test comme avec le test du khi-2). 

L’oďseƌvatioŶ des poiŶts foƌts ĐitĠs spoŶtaŶĠŵeŶt paƌ les sujets ;ŵode dĠĐlaƌatifͿ Ŷous 
confirme la préférence pour Eco Pointe : voir tableau ci-après.  

Le contrat Eco Pointe est plébiscité pour sa simplicité (facile à gérer, simple à comprendre 

sont des expressions qui reviennent), son efficacité (permet de faire des économies, primes plus 
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iŶtĠƌessaŶtesͿ. Le ĐoŶtƌat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt susĐite des ĐoŵŵeŶtaiƌes tƌğs iŶtĠƌessaŶts : le 

ŵĠĐaŶisŵe de ďoŶus, ŵġŵe aĐĐoŵpagŶĠ d’uŶ suƌĐoût à l’aďoŶŶeŵeŶt, peƌŵet à ĐeƌtaiŶs ĐlieŶts de 
ŵieuǆ ŵatĠƌialiseƌ les ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ, et ĐoŶstitue uŶe ŵeilleuƌe ŵotivatioŶ suƌ le plaŶ 
psǇĐhologiƋue Ƌu’uŶ ŵĠĐaŶisŵe de critical peak pricing : la « carotte » est plus encourageante que le 

« bâton » ! EŶ d’autƌes teƌŵes, le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt positif est plus attƌaĐtif Ƌue la « punition ». 

Attention : leuƌ effiĐaĐitĠ Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt eŶ lieŶ diƌeĐt aveĐ Đette affiƌŵatioŶ ! Dans des pilotes 

de terrain, le critical peak pricing s’est dĠjà avĠƌĠ plus efficace202, à facture équivalente. Cela 

concorde parfaitement avec les déclarations de nos sujets concernant « la pression plus forte pour 

réaliser des économies » 

 

 

Points forts cités spontanément par les sujets dans que le questionnaire final (mode 

déclaratif) 

 

 

Points 
forts ECO 
POINTE 

 

 

 

 

 

 

 

• Plus régulier 

• Il est intéressant et pratique pour des jeunes 

• Il me semble plus intéressant de faire des efforts dans ce cas là 

• Mieux adapté à mon mode  de vie 

• Plus facile à gérer 

• Plus simple à comprendre 

• Cela me permettrait de faire des économies en faisant attention 

• Plus simple 

• Plus facile à gérer 

• Plus facile à gérer 

• Car correspond mieux à mon type de vie. la prime est plus intéressante 

• La pression me semble plus forte pour réaliser des économies. 

• Simple à utiliser 
 

 

Points 
forts : 

 BONUS 
A L’ 

EFFACE
MENT 

 

• Rémunération des heures économisées à un tarif supérieur à leur cout 

• Sans coût supplémentaire 

• Ce type de contrat me permet  de faire attention à ma consommation. 

• Sans frais de dossier supplémentaire 

• Sans surcout d'abonnement 
• Même si le coût de l'abonnement varie on peut matérialiser de façon plus claire 

les économies faites. La chasse au gaspillage est de tous les instants.  
• Cela revient certainement au même mais psychologiquement on a plus envie de 

faire des efforts si on se dit que cela rapporte un bonus 
 

 

Nous avons donc vu que le contrat Eco Pointe est mieux accepté que le contrat Bonus à 

l’EffaĐeŵeŶt, Ƌue Đe soit paƌ Ŷos ĐlieŶts-types ou par les sujets expérimentés. Si elles existent et sont 

                                                             
202

 Le pilote Powercents de Pepco est encore une fois un très bon exemple : voir 
http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf  

http://www.powercentsdc.org/ESC%2010-09-08%20PCDC%20Final%20Report%20-%20FINAL.pdf
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significatives, les nuances entre les différents profils ne sont pas absolument contrastées. Dans la 

suite de notre analyse, nous nous intéresserons donc principalement au contrat Eco Pointe : puisque 

Đ’est Đelui Ƌue les sujets adopteƌoŶt le plus volontiers, nous souhaitons savoir quelles en sont les 

vaƌiaŶtes optiŵales. ‘atios de pƌiǆ de poiŶte, pƌĠavis d’effaĐeŵeŶt : quel design les sujets 

souhaitent-ils pour leur contrat ? 

 

4.2 DesigŶ de ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt : quelles sont les 

caractéristiques idéales pour les clients ?  

 

Notƌe pƌotoĐole ĐoŵpƌeŶd uŶe phase d’ĠvaluatioŶ de diveƌses vaƌiaŶtes des ĐoŶtƌats, Ƌue Đe 
soit pouƌ EĐo PoiŶte ou BoŶus à l’effaĐeŵeŶt. Les diffĠƌeŶtes veƌsioŶs diffğƌeŶt soit paƌ le ƌatio de 
prix de pointe/hors pointe, sur le taux de rémunération des bonus, ou encore par le délai avec lequel 

le ĐlieŶt est pƌĠveŶu des heuƌes de poiŶtes à l’appƌoĐhe : autant de paramètres qui influent sur la 

pƌise de ƌisƋue liĠe à l’adoptioŶ d’uŶ tel ĐoŶtƌat. Nous essayerons de comprendre, dans cette 

section, quelles sont les variantes préférées, et les liens entre profils type et calibrage des 

paramètres du contrat. 

4.2.1 Ratios de prix pour le contrat Eco Pointe : une 

différence de prix marquée remporte les suffrages.  

 

Nous nous intéressons dans un premier lieu au paramètre majeur du contrat Eco Pointe : le 

ratio de prix entre heures de pointes et heures « pleines », c'est-à-dire le tarif de base sur la tranche 

horaire 18-20h. Nous appelons ce ratio le « facteur » du contrat (cf section 2.3.2.1.1). Plus le ratio est 

gƌaŶd, plus le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ heuƌes de poiŶte est ĠlevĠ, et plus la pƌiŵe fiǆe assoĐiĠe à Đe 
contrat est grande. Mais le risque de voir la facture électrique augmenter fortement est également 

plus marqué, puisque tout excès, volontaire ou non, en heure de pointes sera tarifé au prix fort. 

Inversement, plus le ratio est faible, moins la prise de risque est grande. Mais l’oppoƌtuŶitĠ de gaiŶ 
en cas de bonne conduite est également moins importante.  

4.2.1.1 Observation globale. 

   

Dans un premier temps nous utilisons les résultats issus du cumuls des profils « Paul » 

et Betty » pour observer les préférences en termes de facteurs de pƌiǆ pouƌ l’offƌe EĐo PoiŶte. Les 
options testées sont : facteur 5, facteur 10, facteur 20, facteur 30 et facteur variable. Nous avons 

opposé ces variantes dans 4 duels : 

- Eco Pointe Facteur 30 ou Eco Pointe facteur 20, 

- Eco Pointe Facteur 20 ou Eco Pointe facteur 10, 

- Eco Pointe Facteur 10 ou Eco Pointe Facteur 5, 

- Eco Pointe Facteur 20 ou Eco Pointe Facteur variable 
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Nous Ŷ’avoŶs pas pƌoposĠ toutes les ĐoŵďiŶaisoŶs possiďles auǆ sujets, afiŶ de Ŷe pas les 
noyer sous les décisions à prendre dans le temps imparti. Il aurait été possible de proposer à chaque 

participant un certain nombre de duels parmi les combinaisons possiďles et d’alteƌŶeƌ Đes 
ĐoŵďiŶaisoŶs d’uŶ sujet à uŶ autƌe, de ŵaŶiğƌe a pƌoposeƌ l’eŶseŵďle des ĐoŵďiŶaisoŶs suƌ 
l’eŶseŵďle des sujets. Nous avoŶs Đhoisi de Ŷe pas utiliseƌ Đette ŵĠthode afiŶ de Ŷe pas dĠĐoŵposeƌ 
notre échantillon en sous-groupe, pas souĐi d’eǆploitaďilitĠ des ƌĠsultats : obtenir des résultats 

statistiƋueŵeŶt sigŶifiĐatifs  EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, il Ŷe Ŷous est pas possiďle d’Ġtaďliƌ uŶ oƌdƌe logiƋue et 
absolu des variantes selon leur ordre de préférence. Nous pouvons cependant tout à fait comparer 

les sĐoƌes Ƌu’elles oďtieŶŶeŶt l’uŶe paƌ ƌappoƌt à l’autƌe. DaŶs le gƌaphiƋue Đi-dessous, nous avons 

ƌelevĠ le tauǆ de sĠleĐtioŶ de l’offƌe la plus ƌisƋuĠe paƌŵi les Ϯ pƌoposĠes ;ƌatio le plus ĠlevĠ, ou offƌe 
variable). Exemple de lecture : « 36,02% des clients-tǇpes, seloŶ les sujets, prĠfğreroŶt Đhoisir l’offre 
EĐo PoiŶte FaĐteur ϯϬ plutôt Ƌue l’offre EĐo PoiŶte FaĐteur ϮϬ ». 

 

La lecture de ce graphique nous montre que ce sont les offres dites « moyennes » (facteur 10 

ou 20) qui intéressent le plus les ĐlieŶts. La diffĠƌeŶĐe oďseƌvĠe eŶtƌe Đes deuǆ deƌŶieƌs Ŷ’est pas 
significative (Z-test : p-value > 0,15 ; d’apƌğs le test du khi-2, p-value = 0,27). 

- L’offƌe de faĐteuƌ ϯϬ, la plus ƌisƋuĠe, est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt dĠlaissĠe au pƌofit de 
l’offƌe de faĐteuƌ 20 (p-value < Ϭ,Ϭϭ. L’aveƌsioŶ au ƌisƋue pousse les ĐlieŶts à opteƌ 
pour un facteur de prix plus raisonnable.  

- L’offƌe de faĐteuƌ ϱ, la ŵoiŶs ƌisƋuĠe, est ĠgaleŵeŶt dĠlaissĠe au pƌofit de l’offƌe de 
facteur 10 (p-value < 0,05) 



333 
 

Il Ŷ’est pas possiďle d’Ġtaďliƌ uŶ ĐlasseŵeŶt diƌeĐt Ƌui Ŷous peƌŵettƌait de Đoŵpaƌeƌ l’offƌe 
de faĐteuƌ ϯϬ à l’offƌe de faĐteuƌ ϱ à la leĐtuƌe de Đes ƌĠsultats. Nous pouvoŶs essaǇeƌ de Đoŵpaƌeƌ 
leuƌ tauǆ d’adhĠsioŶ paƌ ƌappoƌt à uŶe offƌe de faĐteuƌ « moyen » (10 ou 20) : la différence de taux 

d’adoptioŶ Ŷ’est aloƌs pas sigŶifiĐative. 

L’offƌe de faĐteuƌ ϮϬ est ĠgaleŵeŶt pƌĠfĠƌĠe à l’offƌe de faĐteuƌ vaƌiaďle ;optioŶ ƌisƋuĠeͿ (p-

value <0,01). Cet « ovni » de Ŷotƌe sĠleĐtioŶ d’offƌe, Ŷe paƌvieŶt pas à ĐoŶvaiŶĐƌe la ŵoitiĠ des ĐlieŶts 
types, selon les sujets (p-value < 0,15) face à sa concurrente à prix fixe. 

De ces résultats, nous pouvons conclure que ce sont les offres à ratio moyen qui emportent 

les suffrages : FaĐteuƌ ϭϬ ou FaĐteuƌ ϮϬ. Les offƌes eǆtƌġŵes effƌaǇeŶt ;FaĐteuƌ ϯϬͿ ou Ŷ’incitent pas 

suffisaŵŵeŶt ;FaĐteuƌ ϱͿ. UŶ ĠĐaƌt de pƌiǆ plutôt ĐoŶsĠƋueŶt est doŶĐ souhaitĠ pouƌ Ƌue l’offƌe soit 
avantageuse, ŵais daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe liŵite. L’oďseƌvatioŶ des ƌĠsultats diffĠƌeŶtiĠs de Paul et BettǇ 
nous permettra-t-il d’affiŶeƌ Đes pƌeŵiğƌes conclusions ?  

 

4.2.1.2 Cette tendance est – elle la même pour Paul et pour 

Betty ?  

 

Nous ĐoŵpaƌoŶs les Đhoiǆ eŶtƌe vaƌiaŶtes d’EĐo PoiŶte pouƌ Paul et pouƌ BettǇ daŶs 
l’histogƌaŵŵe Đi-dessous. La pƌeŵiğƌe ĐoloŶŶe est uŶ ƌappel du tauǆ d’adoptioŶ d’EĐo PoiŶte 
FaĐteuƌ ϭϬ pouƌ uŶ ĐlieŶt doŶt l’offƌe aĐtuelle est HC/HP. Pouƌ ĐhaƋue duel, Đ’est la pƌopoƌtioŶ de 
Đhoiǆ poƌtĠs veƌs l’optioŶ la plus ƌisƋuĠe Ƌui est affiĐhĠe daŶs le gƌaphiƋue. 

 



334 
 

Les différences entre les préférences de variantes Eco Pointe paraissent du premier coup 

d’œil assez ŵaƌƋuĠe eŶtƌe Paul et BettǇ : les options risquées de chaque duel sont moins choisies par 

les clients de type Betty que par les clients de type Paul, excepté pour le duel Facteur 10/Facteur 5 

où les clients de type Betty affichent uŶe pƌĠfĠƌeŶĐe eŶĐoƌe plus ŵaƌƋuĠe Ƌue Paul pouƌ l’optioŶ 
Facteur 10.  

- Duel Facteur 30 / Facteur 20 : la différence entre le choix des clients type Paul et les 

clients type Betty est très nette.     

(Différence significative, p-value <0,01).  

Les sujets oŶt ƌejetĠ à plus de ϳϱ% l’offƌe FaĐteuƌ ϯϬ pouƌ BettǇ, aloƌs Ƌue Đe Ŷ’Ġtait pas le 
cas pour Paul, chez qui Đette optioŶ Ġtait plus ou ŵoiŶs autaŶt plĠďisĐitĠe Ƌue l’offƌe 
Facteur 20. (différence non significative entre le choix Facteur 20 et Facteur 30 pour ce 

dernier, que ce soit avec le Z-test ou le test du Khi-2, avec p-value >0,4) Les clients de type 

Betty sont donc moins enclins à choisir une offre à risque élevé. 

- Duel Facteur 20/Facteur 10 : ici encore la différence entre le choix des sujets pour Paul et 

pouƌ BettǇ est sigŶifiĐative et peŶĐhe pouƌ l’adoptioŶ du ĐoŶtƌat le ŵoiŶs ƌisƋuĠ pouƌ 
cette dernière, inversement au choix majoritaire pour Paul : L’offƌe de faĐteuƌ ϭϬ est 
beaucoup plus fortement approuvée pour Betty que pour Paul. En revanche, la proportion 

de sujets aǇaŶt Đhoisi l’offƌe de faĐteuƌ ϭϬ pouƌ BettǇ Ŷ’est pas suffisaŵŵeŶt significative 

(p-value>0,15 avec le Z-test, p-value = 0,19 avec le test du khi-2) pour affirmer avec 

Đeƌtitude Ƌue Đ’est Đelle Ƌui est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt Đhoisie par les clients de type Betty. On 

peut eŶ ƌevaŶĐhe  ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue les ĐlieŶts de tǇpe Paul soŶt eŶĐliŶs à Đhoisiƌ l’optioŶ 
Facteur 20  

(proportion significative, p-value <0,01) . 

- Duel Facteur 10/Facteur 5 : Le pƌofil BettǇ seŵďle plus eŶĐliŶ à opteƌ pouƌ l’optioŶ FaĐteuƌ 
ϭϬ Ƌue pouƌ l’optioŶ FaĐteuƌ ϱ Ƌue le pƌofil de tǇpe Paul… ĐepeŶdaŶt Đette diffĠƌeŶĐe 
Ŷ’est pas sigŶifiĐative ;)-test : p-value>0,15, khi-2 : p-value =0,23). On peut cependant 

confirmer que la teŶdaŶĐe Ƌu’à BettǇ à Đhoisiƌ l’offƌe FaĐteuƌ ϭϬ plutôt Ƌue l’offƌe FaĐteuƌ 
5 est encore plus certaine que pour Paul     

 (Pour Betty : test significatif, p-value <0,01 ; pour Paul : test significatif, p-value<0,05).  

- Duel Facteur 20/Facteur Variable : La diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les Đhoiǆ de Paul et BettǇ Ŷ’est pas 
fortement significative (Z-test : p-value > 0,15 ; khi-2 : p-value =0,19). Cette fois-ci, on peut 

ƋuaŶd ŵġŵe affiƌŵeƌ Ƌue BettǇ est plus eŶĐliŶe à Đhoisiƌ l’offƌe FaĐteuƌ ϮϬ Ƌue l’offƌe 
Variable, évitaŶt aloƌs l’optioŶ ƌisƋuĠe.  

 

Pour résumer, en ce qui concerne Paul pour le contrat Eco Pointe, les participants préfèrent 

une prime forte et un prix du KWh fort en pointe (Facteur 20 est le ratio le plus plebiscité, et face à 

Facteur 10 et Facteur 30, c’est aveĐ FaĐteuƌ ϯϬ Ƌue l’ĠĐaƌt eŶtƌe les Ϯ optioŶs est le plus faiďle). Les 
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options modérémént risquées à risquées sont préférées aux options faibles (facteur 5 est le moins 

plébiscité). 

Pouƌ BettǇ, la teŶdaŶĐe est lĠgğƌeŵeŶt diffĠƌeŶte, puisƋue l’aveƌsion au risque lié aux aléas 

de gestioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ au seiŶ d’uŶ foǇeƌ iŶteƌvieŶt. AiŶsi, l’optioŶ pƌĠfĠƌĠe est l’EĐo PoiŶte de 
Facteur 10, et les moins plébiscitées sont les options Facteur 30 et Facteur 5 : selon les sujets, Betty 

préfère pour son foyer une offre modérément risquée (un bon compromis entre prime et risque), 

plutôt que risquée ou peu incitative. 

 Face à ce contrat Eco Pointe, pour lequel nous rappelons que la partie fixe est une prime 

;ĐoŵpeŶsatioŶ pouƌ l’aĐĐeptatioŶ de pƌiǆ foƌts peŶdaŶt les pointes) et la partie variable un malus 

sous foƌŵe d’uŶe taƌifiĐatioŶ ĠlevĠe des heuƌes de poiŶtes, la prise de risque est tout a fait 

acceptée, et ŵġŵe souhaitĠe, pouƌ Ƌue l’adoptioŶ du ĐoŶtƌat soit iŶtĠƌessaŶte du poiŶt de vue 
financier (et donc une source de motivation pour la réduction de consommation). 

Afin de comprendre pourquoi ce contrat Eco-PoiŶte, dotĠ d’optioŶ ƌisƋuĠes Ƌui iŶtĠƌesseŶt 
davantage les clients, remporte la majorité des suffrages, nous observons résultats des choix entre 

différentes vaƌiaŶtes de soŶ ĐoŶĐuƌƌeŶt, BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de TǇpe Ϯ.  

 

4.2.1.3 Observe-t-on la même tendance de préférences pour le 

ĐoŶtrat BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de TǇpe Ϯ ?  

 

Nous pƌoposoŶs daŶs le pƌotoĐole des duels d’offƌes BETϮ, Ƌui diffğƌeŶt paƌ le tauǆ de ďoŶus 
ƌĠĐoŵpeŶsaŶt le kWh ĠĐoŶoŵisĠ loƌs des pĠƌiodes de poiŶte ;Ϯ€, ϰ€ et ϲ€Ϳ, ŵais aussi paƌ le suƌĐoût 
de l’aďoŶŶeŵeŶt, pƌopoƌtioŶŶel à Đe tauǆ de ďoŶus. Deuǆ duels soŶt pƌoposĠs : Ϯ€/ϰ€ de ďoŶus paƌ 
kWh ĠĐoŶoŵisĠ, aiŶsi Ƌue ϰ€/ϲ€ de ďoŶus paƌ kWh ĠĐoŶoŵisĠ.  

Nous commençons par analyser les résultats de tous les profils-types cumulés (236 

réponses) :  
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DaŶs les Ϯ duels, Đ’est l’optioŶ la ŵoiŶs ƌisƋuĠe Ƌui pƌĠdoŵiŶe daŶs les Đhoiǆ des sujets pouƌ 
les clients (significativité très importante, p-value<0,01) : l’optioŶ BETϮ à Ϯ€ de ďoŶus est davaŶtage 
Đhoisie Ƌue BETϮ à ϰ€ de ďoŶus daŶs le pƌeŵieƌ duel, et l’optioŶ BETϮ à ϰ€ est davaŶtage Đhoisie Ƌue 
BETϮͿ à ϲ€ de ďoŶus. 

La diffĠƌeŶĐe eŶtƌe le tauǆ d’adoptioŶ de l’optioŶ ƌisƋuĠe daŶs les Ϯ duels ;ϭϰ% et ϭ8%Ϳ 
pourƌait laisseƌ peŶseƌ Ƌue la vaƌiaŶte BETϮ à ϲ€ de ďoŶus et eŶĐoƌe plus foƌteŵeŶt ƌejetĠe faĐe à 
BETϮ à ϰ€ de ďoŶus Ƌue BETϮ à ϰ€ de ďoŶus faĐe à BETϮ à Ϯ€ de ďoŶus. CepeŶdaŶt Đette diffĠƌeŶĐe 
Ŷ’est pas statistiƋueŵeŶt sigŶifiĐative (Z-test : p-value>0,15 ; khi-2 = 0,21) 

Nous pouvons donc conclure à un fort rejet des options risquées pour les contrats 

d’effaĐeŵeŶt BETϮ. 

- La tendance est donc différente entre les deux types de contrats  

- Pour Eco Pointe, une offre modérément risquée à risquée est préférée par les clients, 

- Pouƌ BETϮ eŶ ƌevaŶĐhe, l’aveƌsioŶ pouƌ les offƌes ƌisƋuĠe est tƌğs ŵaƌƋuĠe, et les 
offres les moins risquées sont préférées.  

MalgƌĠ deuǆ ĐoŶtƌats seŶsĠs ġtƌe sǇŵĠtƌiƋues, l’offƌe BETϮ paƌaît ďeauĐoup plus ƌisƋuĠe auǆ 
clients, qui choisissent de minimiser le risque.  

Plusieurs hypothèses sont envisageables : 
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- Les ĐlieŶts soŶt plus aveƌses au ƌisƋue loƌsƋu’il se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d’uŶ 
suƌĐoût fiǆe à l’aďoŶŶeŵeŶt, Ƌue l’oŶ teŶte de ƌeŵďouƌseƌ (voire, au-delà, de 

gagŶeƌ de l’aƌgeŶtͿ, Ƌue loƌsƋu’il se pƌĠseŶte sous foƌŵe d’uŶ taƌif du kWh ĠlevĠ eŶ 
ĠĐhaŶge d’uŶe pƌiŵe fiǆe. Quoi Ƌu’il eŶ soit, uŶ aďoŶŶeŵeŶt Đheƌ est iŶaĐĐeptaďle, 
même contrebalancé par un taux de bonus important.  

- EĐo PoiŶte est plus iŶtĠƌessaŶt pouƌ le ĐlieŶt Ƌui fait peu d’effoƌts, et BETϮ est plus 
intéressant pour que client qui en fait beaucoup (on retrouve une équivalence pour 

uŶ Ŷiveau d’effoƌt ŵoǇeŶͿ. Les sujets ont-ils pressenti cette particularité ? Ont - il 

effectué le calcul durant les sessions ?  

Etant donné la rapidité de réponse aux questions (imposée par le timing des sessions !), il y a 

peu de chances que les sujets aient pu effectuer un tel calcul. Nous pensons donc que les clients 

pƌĠfğƌeŶt oďteŶiƌ uŶe pƌiŵe fiǆe, eŶ ĐoŵpeŶsatioŶ d’uŶ ŵalus vaƌiaďle (prix élevé du kWh), que de 

subir un surcoût fixe ;pƌoďaďleŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe de l’aƌgeŶt Ƌue l’oŶ est suƌ de peƌdƌe et pas 
certain de reconquérir) potentiellement remboursé par les bonus variables ƌeçus eŶ Đas d’effoƌts de 
sobriété électrique. 

 

Ce résultat rappelle clairement les travaux effectués autour de la théorie des perspectives 
(prospect theory), théorie économique mise en lumière par D. Kahneman et A. Tversky 203  (1979). 
Cette théorie explique pourquoi, face à une décision impliquant une perte, les êtres humains 
dĠŵoŶtƌeŶt uŶe aŶoŵalie de ĐoŵpoƌteŵeŶt. Aloƌs Ƌu’eŶ toute logiƋue uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt ƌationnel 
est atteŶdu ;seloŶ la thĠoƌie de l’utilitĠ espĠƌĠeͿ, guidĠ paƌ l’optiŵisatioŶ du gaiŶ, les iŶdividus 
tendent à percevoir de manière asymétrique les pertes et les gains potentiels de la situation. Toute 
perte certaine est ressentie de manière beaucoup plus ŶĠgative, ŵġŵe aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶ gaiŶ la 
ĐouvƌaŶt poteŶtielleŵeŶt, Ƌu’uŶ gaiŶ ĐeƌtaiŶ ĠveŶtuelleŵeŶt ƌogŶĠ paƌ uŶe peƌte iŶĐeƌtaiŶe. De 
plus, les gains probabilistes ont tendances à être sous-estimés, et un gain assuré (probabilité 1) de 
même espérance sera préféré par les individus.  

 

 

Cette aveƌsioŶ pouƌ la pƌise de ƌisƋue liĠe à uŶ suƌĐoût fiǆe Ƌue l’oŶ Ŷ’est pas suƌ de pouvoiƌ 
(au moins) rembourser ou (au mieux) rentabiliser est-elle uniforme selon les types de client ? 

L’oďseƌvatioŶ des ƌĠsultats différentiés selon Paul et Betty nous donne des éléments de réponse :  

                                                             
203

 Nous avons parlé des travaux du Pr . D. Kahneman dans le Chapitre 1 de cette partie. 
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Concernant les duels de contrats BET2 observés en séparant les clients type Paul des clients 

type Betty, nous obtenons les résultats suivants : 

- Betty est moins encline que Paul à Đhoisiƌ l’optioŶ ƌisƋuĠe ;BETϮ à ϰ€ de ďoŶusͿ daŶs 
le pƌeŵieƌ duel ;faĐe à BETϮ à Ϯ€ de ďoŶusͿ    

(Différence significative, p-value<0,15) 

- BettǇ est ďeauĐoup ŵoiŶs eŶĐliŶe Ƌue Paul à Đhoisiƌ l’optioŶ ƌisƋuĠe ;BETϮ à ϲ€ de 
ďoŶusͿ daŶs le pƌeŵieƌ duel ;faĐe à BETϮ à ϰ€ de ďoŶusͿ   

(Différence significative, p-value<0,01) 

- L’aveƌsioŶ au ƌisƋue de BettǇ faĐe à Đes ĐoŶtƌats Ŷ’est pas ĐoŶstaŶte : elle croit 

loƌsƋue le ƌisƋue augŵeŶte. AiŶsi, BettǇ est eŶĐoƌe plus ƌĠtiĐeŶte à opteƌ pouƌ l’offƌe 
tƌğs ƌisƋuĠe ;ďoŶus ϲ€Ϳ daŶs le seĐoŶd duel Ƌu’à opteƌ pouƌ l’offƌe ŵoǇeŶŶeŵeŶt 
risquée (bonus ϰ€Ϳ daŶs le pƌeŵieƌ duel.      

(Différence sigŶifiĐatiǀe des taux d’adoptioŶ de l’optioŶ risƋuĠe, p-value <0,05). 
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Dans le cas de Betty encore plus que pour Paul, l’aveƌsioŶ au ƌisƋue loƌsƋu’il se pƌĠseŶte sous 
la foƌŵe d’uŶ suƌĐoût fiǆe poteŶtielleŵeŶt Đompensé par les gains en Bonus est donc très forte. Les 

Đhoiǆ eŶtƌe diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt ŵaƌƋuĠs ;l’offƌe ďoŶus ϰ€/kǁh est pƌĠfĠƌĠe paƌ 
seuleŵeŶt ϭϰ% à la Ϯ€/Kǁh, et l’offƌe ϲ€/kǁh est pƌĠfĠƌĠe paƌ seuleŵeŶt ϲ% des paƌtiĐipaŶts à 
l’offƌe ϰ€/kǁh pouƌ BettǇ.Ϳ 

Les ratios de prix ou les taux de bonus/malus ne sont pas les seuls éléments constituant un 

ƌisƋue daŶs le desigŶ de Ŷos ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt. Le seĐoŶd ĠlĠŵeŶt ŵajeuƌ de Đette pƌise de 
risque, et également primordial dans la construction du contrat, est le délai de préavis précédent le 

créneau horaire de pointe.  

Ce dĠlai ĐoƌƌespoŶd au laps de teŵps ĠĐoulĠ eŶtƌe l’aŶŶoŶĐe du jouƌ de poiŶte, et le dĠďut 
de la tranche horaire 18-20 du jour de pointe lui-même. Plus ce préavis est court, plus le risque est 

grand : il s’agit du ƌisƋue de Ŷe pas avoiƌ le teŵps de ŵoduleƌ et d’adapteƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ 
électrique du foyer pour parvenir à limiter la demande sur ce créneau horaire, et encourir ainsi une 

augŵeŶtatioŶ de la faĐtuƌe, ou uŶ ŵaŶƋue à gagŶeƌ eŶ teƌŵes de ďoŶus, seloŶ l’offƌe d’effacement 

souscrite. Quels sont les préavis minimum nécessaires aux clients ? Ces délais sont-ils les mêmes 

pour Paul et Betty ?  

 

4.2.2 Préavis avant un jour de pointe : le délai 

incompressible des 24H.  

 

La question du délai de préavis a été posée au sujet pour Paul puis pour Betty dans le cadre 

de l’Ġtude du ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte, sous la foƌŵe d’uŶ QCM iŶĐitĠ paƌ beauty contest à choix discret,  

Đoŵŵe l’eŶseŵďle des ƋuestioŶs « concours ». Nous avons choisi de proposé 6 options, tout en 

précisant que le client peut ġtƌe aveƌti paƌ “M“, paƌ ŵail et Ƌue l’aleƌte est dispoŶiďle suƌ uŶ site 
interet dédié (seuls les délais de préavis étaient proposés dans le QCM pour les sujets) 

- Pas de préavis (avertissement le jour même en temps réel). 

- Préavis de 2H (avertissement le jour même, à 16H) 

- Préavis de 12H (avertissement le matin même, à partir de 6H) 

- Préavis de 24H (avertissement la veille à 18H) 

- PƌĠavis de ϰ8H ;aveƌtisseŵeŶt l’avaŶt-veille à 18H) 

- Préavis de plus de 48H ;aveƌtisseŵeŶt Đoŵpƌis eŶtƌe l’avaŶt – veille à 18H et « aussi 

tôt que possible » : 3 jours plus tot, une semaine plus tôt, calendrier établi en 

avaŶĐe…Ϳ. 

(Le préavis le plus courant en matière de contrats incitatifs commercialisés ou testés dans les 

pilotes de terrain est de 24H environ). 
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Nous observons dans un premier temps les réponses globales (cumul des données Paul et 

Betty). 

 

Les participants pensent donc pour la moitié (à 50,42%),  que le préavis minimum  nécessaire 

au client pour adapter son comportement de consommation à la notification de jour de pointe est de 

24H. DaŶs l’oƌdƌe dĠĐƌoissaŶt de fƌĠƋueŶĐe de ƌĠpoŶse, les pƌĠavis Đhoisis soŶt  respectivement de 

48H, plus de 48H, 12H, 2H et « pas de préavis » (resp. 22,88%, 12,71%, 11,44%, 2,12%, 0,42% des 

réponses totales). Ainsi, 86% des participants pensent que le minimum requis en matière de préavis 

est 24H ou plus. Il appaƌaît doŶĐ peu eŶvisageaďle de pƌoposeƌ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt doŶt le 
délai de préavis serait inférieur à 24H, délai qui semble incompressible pour la très large majorité des 

clients.  

 Le dĠlai de pƌĠavis est foƌteŵeŶt liĠ à la fois à la pƌise de ƌisƋue assoĐiĠe à l’adoptioŶ 
d’uŶe offƌe d’effaĐeŵeŶt, et à la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe eŶtƌe ĐoŶtƌat pƌoposĠ et ŵode de vie du foǇeƌ, 
deux paramètres potentiellement impactés par le type de ĐlieŶt auƋuel Ŷous avoŶs affaiƌe. C’est 
pouƌƋuoi il est iŶtĠƌessaŶt de Đoŵpaƌeƌ les pƌĠavis ŶĠĐessaiƌes pouƌ l’iŶdividu-tǇpe Paul et l’iŶdividu-

type Betty. 

0% 2% 

12% 

50% 

23% 

13% 

Préavis nécessaire au client pour adapter sa 

consommation s'il le souhaite lors des jours 

de pointe. 

Pas de préavis

2H

12h

24H

48H

>48H
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A première vue, ces deux secteurs représentant les préavis nécessaire pour Paul et Betty sont 

différents. Nous pratiquons un test du khi-2 avec 6 modalités différentes pour les 2 variables. Les 

résultats sont significativement différents (p-value <0,01). Cependant, les effectifs de certaines 

modalités sont inférieurs à 5 personnes, ce qui invalide quelques peu ce test. Une possibilité consiste 

à regrouper les différentes modalités : nous regroupons les réponses en trois catégories : préavis 

supérieur à 24H, préavis égal à 24H, préavis inférieur à 24H. Nous obtenons les résultats suivants :  

 

1% 4% 

15% 

54% 

20% 

6% 

Préavis nécessaire à Paul pour 

adapter sa consommation s'il le 

souhaite lors des jours de pointe. 

Pas de
préavis
2H

12h

24H

48H

>48H

0% 1% 

8% 

47% 25% 

19% 

Préavis nécessaire à Betty pour 

adapter la consommation de son 

foyer si elle le souhaite lors des 

jours de pointe. 

Pas de
préavis
2H

12h

24H

48H

>48H
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D’après le test du khi-2, ces proportions donc très significativement différentes (p-value < 

0,005). 

“euleŵeŶt 8% des sujets iŶdiƋueŶt Ƌue BettǇ peut se ĐoŶteŶteƌ d’uŶ pƌĠavis iŶfĠƌieuƌ à ϮϰH, 
alors que 20% pensent que le délai minimum nécessaire à Paul est inférieur. Inversement, 45% des 

sujets ĐhoisisseŶt pouƌ BettǇ uŶ dĠlai supĠƌieuƌ à ϮϰH, aloƌs Ƌu’ils Ŷe soŶt Ƌue Ϯϲ% à sĠleĐtioŶŶeƌ 
cette option pour Paul. Betty est donc plutôt long-termiste, et a ďesoiŶ d’uŶ dĠlai de pƌĠavis loŶg, 
alors que Paul est plutôt court-termiste, et se ĐoŶteŶte d’uŶ dĠlai plus Đouƌt, Ŷ’aǇaŶt pas de faŵille à 
pƌĠveŶiƌ Ŷi de ĐoŶtƌaiŶtes Ŷi peƌtes de ĐoŶtƌôle ĠŶeƌgĠtiƋues liĠes à la pƌĠseŶĐe d’eŶfaŶts à doŵiĐile. 
Ce résultat va dans le sens des attentes psychologistes, qui subodorent le comportement 

pƌĠvisioŶŶiste d’uŶe ŵğƌe de faŵille paƌ ƌappoƌt à Đelui d’uŶ jeuŶe hoŵŵe vivaŶt seul. 

26% 

20% 

54% 

Préavis nécessaire à Paul pour 

adapter sa consommation 

Préavis supérieur à 24H

Préavis inférieur à 24H

Préavis de 24H

45% 

8% 

47% 

Préavis nécessaire à Betty 

pour adapter sa 

consommation 

Préavis supérieur à 24H

Préavis inférieur à 24H

Préavis de 24H
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Malgré une analyse statistique précise peu pertinente au vu de la faible taille des effectifs, il 

est iŶtĠƌessaŶt d’oďseƌveƌ les diffĠƌeŶĐes eŶtƌe effectifs de chaque modalité pour Paul et Betty.  

 

Ce graphique nous indique la différence absolue du nombre de sujets ayant opté pour 

chaque option de préavis pour Paul moins le nombre de sujets ayant opté pour cette même option 

dans le cas de Betty. Exemple de lecture : ϵ sujets de plus oŶt optĠ pour l’optioŶ « préavis 12H » pour 

Paul par rapport à Betty. L’avaŶtage de Đe gƌaphiƋue est de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe le poiŶt d’iŶfleǆioŶ 
de la tendance des préavis minimum nécessaire, situé entre 24H et 48H : Đ’est autour de ce clivage 

Ƌue s’eǆpƌiŵe la diffĠƌeŶĐe d’aŶtiĐipatioŶ teŵpoƌelle eŶtƌe Paul et BettǇ. Aloƌs Ƌue le pƌeŵieƌ se 
satisfait ŵajoƌitaiƌeŵeŶt d’uŶ pƌĠavis iŶfĠƌieuƌ ou Ġgal à ϮϰH, Đes Đlasses d’effeĐtif se dĠpeupleŶt eŶ 
faveur des préavis supérieurs à ϮϰH loƌsƋu’oŶ s’iŶtĠƌesse à BettǇ.  

 

DaŶs Đette seĐtioŶ, Ŷous avoŶs oďseƌvĠ l’aĐĐeptaďilitĠ de diffĠƌeŶtes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
iŶtƌiŶsğƋues auǆ ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt au ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte. 

Nous avons mis en évidence la nécessité pour cette offre de critical peak pricing de présenter 

uŶ ƌappoƌt eŶtƌe pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ duƌaŶt les pĠƌiodes de poiŶte et hoƌs pĠƌiode de poiŶte Ƌui soit 
suffisaŵŵeŶt iŵpoƌtaŶt ;faĐteuƌ Đoŵpƌis eŶtƌe ϭϬ et ϮϬͿ, d’uŶe paƌt pouƌ ĐoŶstitueƌ uŶe iŶĐitation 

valaďle à la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, d’autƌe paƌt, pouƌ ƌeŶdƌe l’ĠĐoŶoŵie poteŶtielle 
suffisaŵŵeŶt iŶtĠƌessaŶte. L’aveƌsioŶ au ƌisƋue liĠe à uŶ ƌatio de pƌiǆ poiŶte/hoƌs poiŶte ĠlevĠe est 
plus forte chez le client-type Betty que chez le client-type Paul. Cette teŶdaŶĐe Ŷ’est pas oďseƌvĠe eŶ 
Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’offƌe BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe Ϯ : pouƌ Đette offƌe, l’aveƌsioŶ au ƌisƋue est 
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grande, et les variantes du contrat proposant un fort taux de bonus couplé à une majoration du prix 

de l’aďoŶŶeŵeŶt plus élevée sont massivement rejetées par les clients. Encore une fois, ce rejet est 

davantage marqué chez les clients de type Betty.  

Le délai de préavis minimum nécessaire aux clients pour adapter leur comportement de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ est vƌaisemblablement de 24H (avertissement par sms, mail, sur 

iŶteƌŶetͿ. 8ϲ% des sujets plĠďisĐiteŶt uŶ dĠlai supĠƌieuƌ ou Ġgal à ϮϰH. Là eŶĐoƌe, l’aveƌsioŶ au ƌisƋue 
et à l’iŵpƌĠvu du ĐlieŶt tǇpe BettǇ iŵpliƋue uŶ dĠlai ŵiŶiŵuŵ paƌfois supĠƌieuƌ à ϮϰH, aloƌs Ƌue le 

ĐlieŶt de tǇpe Paul se ĐoŶteŶte plus faĐileŵeŶt d’uŶ dĠlai plus ďƌef, les ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à soŶ ŵode 
de vie étant probablement plus faibles que celles de Betty.  

Apƌğs Đette Ġtude ƋuaŶtitative et Đoŵpaƌative de l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵent, 

Ŷous Ŷous iŶteƌƌogeoŶs suƌ la peƌĐeptioŶ gloďale et Ƌualitative Ƌu’oŶt les ĐlieŶts de Đe tǇpe d’offƌes : 

Ƌuels soŶt les fƌeiŶs et ĐatalǇseuƌs de l’aĐĐeptaďilitĠ des offƌes ?  

 

4.3 PeƌĐeptioŶ gloďale des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt : quel 

accueil par la clientèle ? 

 

Pour tenter de répondre à cette nouvelle question, nous observons dans un premier temps à 

Ŷouveau les poiŶts foƌts et poiŶts faiďles ĐitĠs paƌ les sujets pouƌ l’eŶseŵďle des ĐlieŶts-types, mais 

également les réactions face au contrat BET1, qui, rappelons-le, ne présente que des avantages pour 

les abonnés : par rapport à un contrat HC/HP, le seul « risque » de BET1 est de permettre au client de 

gagŶeƌ de l’aƌgeŶt eŶ ĐuŵulaŶt des ďoŶus. 
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4.3.1 L’attƌait de la fiŶalitĠ et la ĐƌaiŶte du processus : un 

équilibre à construire.  

En étudiant à nouveau le graphique présentant les points forts et points faibles liés aux 

diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, Ŷous Ŷous apeƌĐevoŶs Ƌue daŶs les Ϯ Đas, les iteŵs peuveŶt ġtƌe 
regroupés en 2 catégories : les points foƌts ;ƌesp. faiďlesͿ ŵajeuƌs, doŶt l’oĐĐuƌƌeŶĐe de ĐitatioŶ est 
ĠlevĠe pouƌ l’eŶseŵďle des ĐoŶtƌats, et les poiŶts foƌts ;ƌesp. faiďlesͿ ŵiŶeuƌs, doŶt l’oĐĐuƌƌeŶĐe de 
ĐitatioŶ est ďasse, pouƌ l’eŶseŵďle des ĐoŶtƌats. Les iteŵs au seiŶ d’uŶ ŵġŵe gƌoupe ;e.g. points 

faiďles ŵajeuƌs, poiŶts foƌts ŵiŶeuƌs, etĐ…Ϳ pƌĠseŶteŶt des spĠĐifiĐitĠs Đoŵŵues. Nous avoŶs, daŶs 
les deux graphiques suivants, regroupé les points forts et points faibles selon leur occurrence (élevée 

ou basse), afin de faire apparaître ces caractéristiques communes qui nous en apprennent davantage 

suƌ les ĠlĠŵeŶts Đlefs de l’attƌaĐtivitĠ d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt.  

EŶ ƌegƌoupaŶt les poiŶts foƌts d’oĐĐuƌƌeŶĐe ĠlevĠe ;à gauĐheͿ et Đeuǆ d’oĐĐuƌƌeŶĐe faiďle ;à 
droite), nous nous apercevons que nous veŶoŶs de sĠpaƌeƌ d’uŶ ĐôtĠ les iteŵs ĠvoƋuaŶt la fiŶalitĠ du 
ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, Đ'est-à-diƌe l’ĠĐoŶoŵie d’ĠŶeƌgie et la ƌĠduĐtioŶ de la faĐtuƌe ĠleĐtƌiƋue  ;« le 

ĐlieŶt peut gagŶeƌ de l’aƌgeŶt » ; « ce contrat permet au client de réduire sa consommation »),  et 

d’uŶ autƌe les iteŵs eŶ lieŶ aveĐ le vĠĐu de la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Ƌue Ŷous appelleƌoŶs 
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process (procédés visant à la sobriété électrique durant les heures de pointe) : « Ce contrat est 

adapté au mode de vie du client », « ce contrat est facile à utiliser », « le client peut facilement 

s’haďitueƌ à Đe ĐoŶtƌat ».  

Les points forts majoritairement cités par les sujets sont donc en lien avec la finalité du 

ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt. C’est aiŶsi le gaiŶ fiŶaŶĐieƌ poteŶtiel Ƌui est le ŵoteuƌ pƌiŶĐipal de l’adoptioŶ 
du contrat. La faible occurrence de citation des items liés avec le process nous indiquent que les 

ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt soŶt peƌçus Đoŵŵe gloďaleŵeŶt ĐoŶtƌaigŶaŶts et peu adaptés au mode de vie 

des foyers, compliqués à appréhender comme à apprivoiser.  

 
En effectuant la même manipulation sur le graphique représentant les points faibles évoqués 

par les sujets, nous rassemblons les items de la manière suivante :  

- Points faibles liés au process : 

- « ce contrat est trop difficile à maîtriser » 

- « ce contrat pousse trop le client à se soucie de ses consommation électriques » 

- « Le client risque de stresser lors des jours de pointe » 

- « Đe ĐoŶtƌat Ŷ’est pas adaptĠ au ŵode de vie du ĐlieŶt ». 

- Points faibles liés à la finalité : 
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- « ce ne sera pas profitable pour le client de réaliser des efforts avec ce contrat »’ 

- « le ĐlieŶt ƌisƋue de peƌdƌe de l’aƌgeŶt » 

L’hoŵogĠŶĠitĠ des ƌĠpoŶses paƌ ĐatĠgoƌie de poiŶts est ŵoiŶs flagƌaŶte Ƌue daŶs les Đas de 
l’Ġtude des poiŶts foƌts. OŶ ƌeŵaƌƋue ĐepeŶdaŶt Ƌue l’hoŵogĠŶĠitĠ et l’oĐĐuƌƌeŶĐe des iteŵs liĠs au 
process soŶt plus iŵpoƌtaŶtes Ƌue ĐoŶĐeƌŶaŶt la fiŶalitĠ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt ;le ƌisƋue de 
peƌdƌe de l’aƌgeŶt eǆpƌiŵĠ pouƌ le ĐoŶtƌat BETϮ fait figuƌe d’eǆĐeptioŶ et ƌejoiŶt les ĐoŶstatatioŶs 
réalisées en section Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Ainsi, ce sont davantage les contraintes 

iĠes auǆ effoƌts d’atteŶtioŶ, et de ƌĠduĐtioŶ, Ƌui ƌisƋueŶt de ƌebuter les clients. Le manque de 

profitabilité du contrat ne semble pas être ce qui les décourage.  

Loƌs de l’ĠlaďoƌatioŶ des futuƌs ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, l’aĐĐeŶt devƌait doŶĐ ġtƌe poƌtĠ suƌ la 
faĐilitĠ d’iŶtĠgƌatioŶ à la vie ƋuotidieŶŶe des foǇeƌs, daŶs le Đas où l’optiƋue est d’atteiŶdƌe le plus de 
segments de la population. 

 

4.3.2 Une désaffection affichée pour les contrats 

d’effaĐeŵeŶt.  
 

Au-delà des points forts et points faibles évoqués par les sujets, divers éléments parmi les 

résultats de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ŷous ŵoŶtƌeŶt Ƌue la peƌĐeptioŶ des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt est à 
aŵĠlioƌeƌ, aussi peu ĐoŶtƌaigŶaŶts Ƌu’ils puisseŶt ġtƌe. A Đe titƌe, Ŷous oďseƌvoŶs daŶs uŶ pƌeŵieƌ 
teŵps l’aĐĐeptaďilitĠ du ĐoŶtƌa BETϭ. Ce ĐoŶtƌat Ŷ’a auĐuŶe ƌaisoŶ de Ŷe pas être adopté par 

l’eŶseŵďle des ĐlieŶts : pas de perte possible, le gain en bonus éventuel étant la seule option 

supplĠŵeŶtaiƌe paƌ ƌappoƌt à uŶ ĐoŶtƌat ĐlassiƋue. Le tauǆ d’adoptioŶ devƌait aloƌs, eŶ toute logiƋue, 
atteiŶdƌe les ϭϬϬ%. PouƌtaŶt, ça Ŷ’est pas le cas : 

 

71% 

29% 

Acceptabilité du contrat d'effacement 

Bonus 1 (cumul Paul+Betty) 

Bonus à
l'effacement 1

HC/HP
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Le tauǆ d’adoptioŶ du ĐoŶtƌat BETϭ paƌ tous les iŶdividus-tǇpe ĐoŶfoŶdus Ŷ’atteiŶt Ƌue ϳϭ%. 
Comment expliquer cette désaffection pour un contrat absolument avantageux, dont la présentation 

explicait clairment le potentiel de gain ? Pour tenter de comprendre ce qui rebute les clients dans 

Đette offƌe, l’Ġtude des poiŶts faiďles ĠvoƋuĠs seŵďle iŶdiƋuĠe.  

 

 

 

Plusieurs constats sont à établir à la lecture de cet histogramme des occurrences de citation 

des points faibles pour le contrat BET1. 

- Tout d’aďoƌd, ϭϲ% des sujets peŶseŶt Ƌue les ĐlieŶts ƌisƋueŶt de peƌdƌe de l’aƌgeŶt aveĐ Đe 
type de contrat. Ce score est significativement différent de 0% (p-value <0,01). Une partie 

des sujets a soit mal compris le contrat, soit, plus probable, mal perçu cette proposition 

d’offƌe Ŷouvelle. UŶe ĐeƌtaiŶe ŵĠfiaŶĐe eǆiste vis-à-vis de toute nouveauté en matière de 

ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt eŶ FƌaŶĐe où les ĐlieŶts soŶt haďituĠs pouƌ la plupaƌt 
au fournisseur historique EDF et à ses tarifs règlementés. Le changement vers des offres 

alteƌŶatives iŶspiƌe la ĐƌaiŶte et l’appƌĠheŶsioŶ : ce phénomène peut également engendrer 

le scepticisme vis-à-vis de notre contrat « inoffensif », les clients cherchant peut être une 

« arnaque » cachée derrière le descriptif.  

- EŶsuite, pƌğs de ϲϬ% ;ƌesp. ϰϱ%Ϳ des sujets peŶseŶt Ƌue le ĐoŶtƌat BETϭ est souƌĐe d’uŶ tƌop 
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grand souci au sujet des consommations électriques chez les clients (resp. générateur de 

stƌess loƌs des jouƌs de poiŶteͿ. C’est doŶĐ là Ƌue se situe le point clef du rejet irrationnel de 

ce type de contrat : l’effoƌt de vigilaŶĐe Ƌu’il iŵpliƋue pouƌ Ŷe pas suďiƌ de Đoûts 
d’oppoƌtuŶitĠ (= de manque à gagner), ou éventuellement pour jouer le jeu du contrat 

d’effaĐeŵeŶt, ƌeďute les ĐlieŶts, Ƌui Ŷe souhaiteŶt pas foƌĐĠŵeŶt ajouteƌ l’iŶƋuiĠtude de la 
sobriété électrique entre 18h et 20h à leurs autres soucis quotidiens. 

 

L’aĐĐeŶt est doŶĐ à ŵettƌe suƌ la faĐilitĠ d’iŶtĠgƌatioŶ auǆ ĐoŶtƌaiŶtes de la vie ƋuotidieŶŶe et suƌ 
uŶe eǆpliĐatioŶ Đlaiƌe des ƌisƋues et gaƌaŶties du ĐoŶtƌat. Il Ŷ’est  pas certain que le offres élaborées, 

surfant sur la pointe de la technologie des smart phones et permettant aux usagers une vigilance et 

uŶ ĐoŶtƌôle peƌŵaŶaŶt de leuƌs ĐoŶsoŵŵatioŶs ĠleĐtƌiƋues Ŷe ĐoŶƋuieƌt plus Ƌu’uŶ segŵeŶt 
technophile de la population, la majorité des clients ne souhaitant consacrer ni temps ni capacités 

cognitives à ce geŶƌe de dispositifs. L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ besoin primaire pour la plupart des 

personnes, et ne doit pas devenir une préoccupation. Nous suggérons donc une réflexion autour des 

ŵĠĐaŶisŵes d’autoŵatisatioŶ Ƌu’il seƌait eŶvisageaďle de pƌoposeƌ auǆ ĐlieŶts eŶ ŵaƌge d’uŶe 
taƌifiĐatioŶ iŶĐitative, afiŶ de liŵiteƌ l’effoƌt de vigilaŶĐe à ƌĠaliseƌ de leuƌ paƌt, Đe Ƌui auƌait, de plus, 
l’avaŶtage iŵŵeŶse de fiaďiliseƌ les effaĐeŵeŶts du poiŶt de vue des ƌespoŶsaďles d’ĠƋuiliďƌe ; les 

appaƌeils d’autoŵatisatioŶ s’avĠƌaŶt plus ĐoŶstaŶts daŶs leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt Ƌue le ďoŶ vouloiƌ des 
consommateurs. 

 

Pouƌ teƌŵiŶeƌ, Ŷous avoŶs souhaitĠ aŶalǇseƌ l’opiŶioŶ des sujets euǆ-mêmes, via les 

réponses du questionnaire final du protocole.  

 

Une majorité des sujets (69%) se dit pƌġte à adopteƌ uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt. Ce Đhiffƌe est à 
oďseƌveƌ aveĐ  ƌĠseƌve, Đaƌ il s’agit d’uŶe ƌĠpoŶse puƌeŵeŶt dĠĐlaƌative, suƌ uŶ paŶel de sujet veŶaŶt 
de paƌleƌ ĐoŶtƌats d’ĠleĐtƌiĐitĠ peŶdaŶt pƌğs de ϮH. AfiŶ d’appoƌteƌ davaŶtage de fiŶesse à Đe 

résultat, nous avons isolé les sujets présentant un profil se rapprochant de celui de Paul (homme 

Oui 
69% 

Non 
31% 

Seriez-vous intéressés par l'adoption d'un 

contrat d'effacement? (117 réponses) 
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vivant seul, sans enfants) et ceux présentant un profil proche de celui de Betty (femme avec enfants 

de moins de 18 ans à charge).  

 

 

Malheureusement, les faibles effectifs de ces sous catégories (26 sujets similaires à Paul, 34 

sujets siŵilaiƌes à BettǇͿ Ŷe Ŷous peƌŵetteŶt pas d’affiƌŵeƌ uŶe validitĠ statistiƋue solide et de diƌe 
Ƌue les sujets de tǇpe BettǇ oŶt uŶe plus foƌte aveƌsioŶ pouƌ les ĐoŶtƌats d’effacement que ceux de 

type Paul (Z-test : p-value > 0,15. Khi2 : p-value > Ϭ,ϲͿ. Nous devoŶs doŶĐ Ŷous ĐoŶteŶteƌ d’uŶ 
ƌĠsultat gloďal et de l’idĠe Ƌue l’iŶtĠƌġt total de la populatioŶ pouƌ Đe tǇpe de ĐoŶtƌat ƌeste à 
construire.  

Nous avons observé ces résultats à travers le prisme des caractéristiques propres aux profils 

– types élaborés pour les besoins du protocole. Mais, durant les sessions, ce sont 118 sujets aux 

caractéristiques psychologiques et sociodémographiques très aléatoires qui ont effectivement 

répondu en le nom de Paul et Betty. Nous nous demandons alors si ces caractéristiques peuvent 

avoir un impact sur les réponses fournies lors des différentes étapes du protocole, y compris lors du 

questionnaire final déclaratif et les concernant eux-mêmes.  

 

4.4 Les effets des caractéristiques propres aux sujets sur 

leurs réponses : l’eǆeŵple de l’aveƌsioŶ au ƌisƋue.  
 

Coŵŵe Ŷous avoŶs pu le voiƌ daŶs les seĐtioŶs de ƌĠsultats pƌĠĐĠdeŶtes, l’uŶ des ĠlĠŵeŶts – 

clefs de nos contrats, variable élémentaire de leur structure, est le risque qui y est associé. Risque 

pour le fournisseur : celui de ne pas remplir les objectifs d’effaĐeŵeŶts et de ƌeŶĐoŶtƌeƌ des tƌouďles 
de l’ĠƋuiliďƌe offƌe-deŵaŶde. ‘isƋue aussi pouƌ le ĐlieŶt, liĠ à l’iŶĐeƌtitude des effaĐeŵeŶts, de Ŷe 
pas paƌveŶiƌ à faiƌe des ĠĐoŶoŵies d’ĠleĐtƌiĐitĠ et doŶĐ de voiƌ sa faĐtuƌe aŶŶuelle augŵeŶteƌ. 
L’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts faĐe auǆ ƌisƋues est uŶe thĠŵatiƋue ƌĠĐuƌƌeŶte eŶ ĠĐoŶoŵie, Ƌue l’oŶ 
retrouve souvent traitée dans des expérimentations de laboratoire. Mettre en évidence des 

aŶoŵalies paƌ ƌappoƌt à la thĠoƌie des ĐoŵpoƌteŵeŶts ƌatioŶŶels est l’uŶ des leitŵotivs de 

23,08% 

76,92% 

Adoption d'un contrat 

d'effacement par les sujet de 

même profil que Paul 

NON

OUI

38,00% 

62,00% 

Adoption d'un contrat 

d'effacement par les sujet de 

même profil que Betty 

NON

OUI
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Ŷoŵďƌeuǆ ĐheƌĐheuƌs. Nous avoŶs vu Ƌue Đ’est iĐi aussi le Đas : les sujets ne répondent pas avec pour 

seul guide la ƌatioŶalitĠ et l’optiŵisatioŶ ŵathĠŵatiƋue.  

A dĠfaut de pouvoiƌ Ġvalueƌ pƌĠĐisĠŵeŶt l’aveƌsioŶ au ƌisƋue de Ŷos « clients » Paul et 

Betty204, nous avons évalué celle de nos sujets, en utilisant un test classique décrit en section 3.1.2 de 

cette partie du rapport de thèse. Grâce à ce test nous pouvons partitionner notre échantillon en 

différents groupes en fonction de leur score au TAR (la méthodologie est également décrite dans la 

section 3.1.2). Nous avons isolé les résultats que nous appelons « consistants », qui représentent 

ϲϰ% des ƌĠpoŶses, soit ϳϱ peƌsoŶŶes, ƌĠpaƌties gƌoupes d’effeĐtifs suivaŶts : 

 

Risk taker Neutral Risk averse 

9 individus 35 individus 31 individus 

 

Les individus dits « risk taker » sont sensés ne pas être rebutés par la prise de risque 

(comportement « joueur »), les individus « neutral » sont sensés adopter une posture rationnelle 

face au risque, et les individus « risk averse » soŶt plutôt ƌeďutĠs paƌ le ƌisƋue et teŶdeŶt à l’Ġviter. 

Le fait de ƌeĐoupeƌ Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ et d’ĠĐaƌteƌ les sujets Ŷ’aǇaŶt pas pƌoduit des ƌĠsultats 
exploitables au TAR selon nous ne facilitera pas la tâche : la significativité des résultats obtenus par 

l’uŶ ou l’autƌe de Đes sous-gƌoupes ƌisƋue de s’eŶ trouver limitée. Cependant, une analyse qualitative 

pourra déjà nous dire si, oui ou non, on retrouve des différences majeures entre le comportement 

des individus appartenant à chacun de ces groupes.  

                                                             
204

 Nous avons certes envisagé cette possibilité, en faisant participer les sujets à une loterie en leur 
demandant de choisir les options A ou B selon le principe du beauty contest pour Paul et Betty, et rémunéré en 
tant que tel, mais ces 2 niveaux de mise en abîme supplémentaires auraient probablement eu pour effet principal 
de rebuter nos sujets avant même d’aborder la question des contrats électriques. De plus, un TAR en beauty 
contest n’a jamais, à notre connaissance, été pratique : nous n’avions pas de socle théorique pour approuver 
cette pratique avant de l’utiliser dans un protocole, bien que c’eut pu être intéressant à étudier.  
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4.4.1 Aversion au risque des sujets et réponses face aux 

ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt pouƌ les iŶdividus-types.  

 

Nous observons dans un premier temps les acceptabilités comparées des diverses offres Eco 

PoiŶte, puis BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt. Ces tauǆ d’aĐĐeptaďilitĠ soŶt présentés dans les graphiques ci-

dessous.  

EŶ pƌeŵiğƌe ĐoloŶŶe du gƌaphiƋue ĐoŶĐeƌŶaŶt EĐo PoiŶte, Đ’est l’aĐĐeptaďilitĠ de EĐo PoiŶte 
FaĐteuƌ ϭϬ à paƌtiƌ d’uŶ ĐoŶtƌat HC/HP ĐlassiƋue Ƌui est pƌĠseŶtĠe, puis Đe soŶt les tauǆ de sĠleĐtioŶ 
de l’optioŶ ƌisƋuĠe ;=faĐteuƌ ĠlevĠ ou vaƌiaďleͿ paƌ ƌappoƌt à l’optioŶ ŵoiŶs ƌisƋuĠe Ƌui soŶt eŶsuite 
tƌaĐĠs, seloŶ le sĐoƌe au TA‘ et eŶ ŵoǇeŶŶe. CoŶĐeƌŶaŶt le gƌaphiƋue de BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt, les Ϯ 
premières colonnes, de la même manière, présente les acceptabilités de BET1 et BET2 depuis un 

ĐoŶtƌat HC/HP ĐlassiƋue, puis, à dƌoite, les ƌĠsultats de sĠleĐtioŶ de l’offƌe la plus ƌisƋuĠe loƌs des Ϯ 
duels de contrats BET2. 

A première vue, seuls les choix de variante pour le contrat Eco Pointe semble montrer un 

résultat différent entre réponses des sujets Risk taker et les autres. En effet, lors des duels « Eco 

Pointe Facteur 30 vs Eco Pointe Facteur 20 »  et « Eco Pointe Facteur 20 vs Eco Pointe Facteur 10 », 

les différences entre les réponses du groupe Risk taker et les réponses des autres sujets, sont 

statistiquement significative (p-values respectives inférieures à 0,15 et 0,05). Nous avons donc une 

différence avérée entre les choix des sujets Risk taker et les autres pour ces deux duels, le choix se 
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portant vers les ratios de pƌiǆ ĠlevĠs, eŶ ĐoŶĐoƌdaŶĐe aveĐ Đe Ƌu’oŶ pouƌƌait atteŶdƌe d’uŶ sujet Risk 

taker. 

Pouƌ l’eŶseŵďle des autƌes pƌises de dĠĐisioŶ, les ƌĠsultats Ŷe soŶt pas sigŶifiĐativeŵeŶt 
différents les uns des autres, et on ne retrouve pas forcément le même genre de « pattern » de 

diffĠƌeŶĐe Đoŵŵe Đ’Ġtait visuelleŵeŶt le Đas pouƌ le gƌoupe Risk taker face aux duels de contrats Eco 

Pointe.  

Il est doŶĐ hasaƌdeuǆ de faiƌe l’hǇpothğse d’uŶ iŵpaĐt ƌĠĐuƌƌeŶt de l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des 
sujets sur leurs préférences en matière de choix de contrats pour les clients-types, et dans la plupart 

des Đas auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ’est ŵise eŶ ĠvideŶĐe : cette caractéristique de nos participants ne 

transparaît pas de manière générale pour ces questions au travers de la « boite noire » du beauty  

contest, ce qui est plutôt satisfaisant pour la fiabilité de nos résultats ! 
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Nous souhaitoŶs ŵaiŶteŶaŶt savoiƌ si le Ŷiveau d’aveƌsioŶ au ƌisƋue de Ŷos sujet peut avoiƌ 
uŶ iŵpaĐt suƌ la peƌĐeptioŶ Ƌu’ils oŶt des ĐoŶtƌats eŶ teƌŵes de poiŶts forts et points faibles. Au vu 

des ƌĠsultats pƌĠĐĠdeŵŵeŶt oďseƌvĠs, Ŷous avoŶs Đhoisi de Ŷ’Ġtudieƌ Ƌue le ĐoŶtƌat EĐo PoiŶte ;les 
teŶdaŶĐes d’oĐĐuƌƌeŶĐes de poiŶts foƌts et faiďles ĠtaŶt les ŵġŵes pouƌ tous les ĐoŶtƌats. Nous 
avons rassemblés les points forts ou faibles selon les catégories que nous avons établies dans les 

sections précédentes : items liés au process ;vĠĐu de l’effoƌt d’effaĐeŵeŶtͿ ou liĠs à la fiŶalitĠ 
;ĠĐoŶoŵies d’ĠŶeƌgie et fiŶaŶĐiğƌesͿ. Nous Ŷ’effeĐtueƌoŶs Ƌu’uŶ ĐoŶstat visuel saŶs pƌeuve 
statistique, peu pertinente dans ce cas de figure. 
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Les ƌĠsultats liĠs auǆ pƌĠavis ŵiŶiŵuŵ ŶĠĐessaiƌe pouƌ l’aŶtiĐipatioŶ de l’effaĐeŵeŶt seloŶ 
les pƌofils d’aveƌsioŶ au ƌisƋue Ŷe soŶt pas pƌĠseŶtĠs iĐi, pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. Tout d’aďoƌd eŶ 
raison du grand nombre de modalités et au très faible effectif de ĐeƌtaiŶes d’eŶtƌe elles, les ƌĠsultats 
Ŷe foŶt pas pƌeuve de fiaďilitĠ statistiƋue. D’autƌe paƌt, auĐuŶe ƌĠgulaƌitĠ ;ou aŶoŵalie !Ϳ Ŷ’est à 
notifier : les pƌopoƌtioŶs allouĠes paƌ les sujets à ĐhaƋue pƌĠavis vaƌieŶt d’uŶ gƌoupe à l’autƌe, saŶs 
que cela ne semble suivre une logique quelconque (que ce soit un résultat « attendu » ou non).  

Le constat est donc sans appel : auĐuŶe diffĠƌeŶĐe de seŶsiďilitĠ à l’uŶ ou l’autƌe des tǇpes de 
poiŶts foƌts ou faiďles Ŷ’est à Ŷoteƌ eŶtƌe les diffĠƌeŶts gƌoupes. DaŶs la plupart des cas, les résultats 

soŶt tƌğs pƌoĐhes, et, ŵġŵe aveĐ des gƌoupes de plus gƌos effeĐtifs, Đes ƌĠsultats Ŷ’auƌaieŶt pas 
doŶŶĠ de pƌeuve sigŶifiĐative d’uŶe diffĠƌeŶĐe de ĐoŵpoƌteŵeŶt faĐe à l’Ġtude des poiŶts foƌts et 
points faibles du contrat Eco Pointe.  

PuisƋue le TA‘ a ĠtĠ pƌatiƋuĠ pouƌ Ġvalueƌ l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des sujets euǆ-mêmes, nous 

utilisons cette segmentation en 3 groupes pour observer les réponses des sujets au questionnaire 

final sous un nouvel angle.  
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4.4.2 Aversion au risque et avis personnel (questionnaire 

final déclaratif) : Eco Pointe semble moins plaire aux sujets 

risk-averse.  

 

DaŶs Đette optiƋue, Ŷous ĐoŵpaƌoŶs l’iŶtĠƌġt dĠĐlaƌĠ des sujets pouƌ les ĐoŶtƌats 
d’effaĐeŵeŶt, à tƌaveƌs le pƌisŵe de leuƌ sĐoƌe au TA‘ : 

 

 

 

On observe une différence statistiquement significative (p-value <0,05) des individus ayant 

une aversion au risque prononcé (secteur de gauche) : ils sont plus intéressés par les contrats 

d’effaĐeŵeŶt Ƌue les autƌes sujets ;Risk taker et neural ĐuŵulĠsͿ. C’est surprenant car les contrats 

d’effaĐeŵeŶt iŵpliƋueŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt uŶe paƌt de pƌise de ƌisƋue. Il devieŶt ĐoŵpliƋuĠ de teŶteƌ 
d’eǆpliƋueƌ de tels ƌĠsultats.  

Pouƌ ƌĠsuŵeƌ, l’Ġtude des ƌĠsultats au tƌaveƌs des sĐoƌes des sujets au TA‘ Ŷ’a pas ŵoŶtƌĠ 
une corrélation des comportements au fil des questions. Seule une différence dans la préférence des 

ratios de prix les plus élevés a été relevée (les ratios les plus risqués étant davantages plebiscités par 

les sujets Risk takerͿ, et ŵĠƌiteƌait d’ġtƌe aŶalǇsĠe plus en profondeur avec des groupes de plus gros 
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effeĐtifs. D’autƌes iƌƌĠgulaƌitĠs, Đoŵŵe la pƌopoƌtioŶ ƌelativeŵeŶt ĠlevĠe de sujets risk averse 

affiĐhaŶt uŶ iŶtĠƌġt pouƌ les ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt, est ŵoiŶs atteŶdue. EŶĐoƌe uŶe fois, Đes 
résultats sont à observer avec du recul, en raison des faibles effectifs exploitables, et aucune 

Ŷouvelle hǇpothğse foƌte Ŷ’est, à Ŷotƌe seŶs, à eǆtƌaiƌe de Đette aŶalǇse pƌĠĐise : aucun biais lié à 

l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des sujets Ŷ’est ŵodĠlisaďle. 

Nous avons maintenant observé le comportement des clients et sujet « ex ante », c'est-à-dire 

avaŶt l’adoptioŶ d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, et faĐe à la pƌise de dĠĐisioŶ Ƌui ĐoŶduit à soŶ adoptioŶ. 
Nous alloŶs à pƌĠseŶt Ŷous iŶtĠƌesseƌ à Đe Ƌu’il se passe loƌsƋue les sujets se pƌojettent dans un futur 

où le contrat est adopté. Quels sont les attentes et modifications induites par la souscription à ce 

tǇpe d’offƌe ?   

 

4.5 Usages et comportement : Au-delà de l’adoptioŶ du 
contrat, quels reports sont envisagés et économies 

acceptées par les clients ?  

 

DaŶs Đette deƌŶiğƌe seĐtioŶ ĐoŶsaĐƌĠe à l’Ġtude des ƌĠsultats de Ŷotƌe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ŷous 
allons nous intéresser, dans un premier temps, aux modifications de comportement induites par 

l’adoptioŶ d’uŶ ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt ;Ƌuel Ƌu’il soitͿ, puis auǆ atteŶtes eŶ teƌŵes d’ĠĐoŶoŵies suƌ la 
facture annuelle pour que des clients comme Paul ou Betty soient incités à faire des efforts de 

sobriété électrique durant les heures de pointe. Ces deux éléments impliquent une projection dans 

un futur où le coŶtƌat est adoptĠ, puisƋu’ils soŶt eŶ lieŶ aveĐ l’effoƌt de ƌĠduĐtioŶ poteŶtiel. 

 

4.5.1 ‘epoƌts d’usages eŶvisagĠs : une typologie par 

acceptabilité de report.  

Nous Ŷe pouvoŶs pas Đoŵpaƌeƌ diƌeĐteŵeŶt les ƌĠsultats de ĐoŶseŶteŵeŶt d’effaĐeŵeŶt de 
Paul et Betty, puisque leurs équipements électriques ne sont pas les mêmes. Nous allons tenter de 

ĐoŶstƌuiƌe des ĐatĠgoƌies d’appaƌeils doŶt oŶ attƌiďueƌa uŶ oƌdƌe d’ « effacement » potentiel (usage 

Ƌue l’oŶ pouƌƌa ou ŶoŶ ĠteiŶdƌe pouƌ ĐoŶtƌiďueƌ à ƌĠduiƌe la ĐoŶsoŵŵation électrique du foyer 

durant les heures de pointes). 

L’oďseƌvatioŶ des tauǆ de ĐitatioŶ des appaƌeils ĠleĐtƌiƋues Ƌue Paul ƌefuseƌa de Đoupeƌ 
durant les 2H de pointes 20 jours par an nous donne dès le départ une base solide de typologie 

d’appaƌeils. 

 

 



358 
 

4.5.1.1 Les iŶterruptioŶs d’appareils ĠleĐtriƋues au foǇer de 
Paul : une typologie des usages. 

 

 

Nous ĐoŶstƌuisoŶs ϲ gƌoupes d’appaƌeils ou usages ĠleĐtƌiƋues Đoŵŵe il suit : 

1) Réfrigérateur : « Le Froid » 

Réfrigérateur congélateur combiné 

2) TV-tel-internet : « le Triple Play »  

Box TV-tel-internet ; TV ;  tel fixe ; ordinateur portable 

3) Chauffage et chauffe-eau : « le chaud » 

Chauffage électrique ; chauffe-eau 

4) Petit électroménager à usage fréquent 

Lampe halogène ; radio réveil ; micro  - ondes ; chargeurs ; chaine HiFi 

5) Gros électroménager de lavage. 

Lave-Linge ; lave-vaisselle 

6) Petit électroménager à usage ponctuel 

Machine à café ; aspirateur ; fer à repasser ; Sèche – cheveux ; Grille pain. 

4 

1 

3 

2 

5 

6 
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Ces ϲ gƌoupes d’usages soŶt d’oƌdƌe de poteŶtiel d’effacement croissant : le numéro 1 est le 

ŵoiŶs susĐeptiďle d’ġtƌe ĐoupĠ autoŵatiƋueŵeŶt Đhez Paul pouƌ des iŶteƌƌuptioŶs de ϮH, le ŶuŵĠƌo 
ϲ est le plus susĐeptiďle d’ġtƌe autoŵatiƋueŵeŶt iŶteƌƌoŵpu.  

Les appareils à usage ponctuel et le gros électroménager de lavage (lui aussi à usage ponctuel 

et faĐileŵeŶt ƌepoƌtaďleͿ soŶt doŶĐ Đeuǆ doŶt l’iŶteƌƌuptioŶ duƌaŶt les ϮH de poiŶte seƌa la plus 
faĐileŵeŶt aĐĐeptĠe ;ŵoiŶs de ϭϬ% de ƌefus d’iŶteƌƌuptioŶͿ. Le petit électroménager en général 

(groupe 4) apparait comme facilement interruptible également (moins de 25% de refus). En 

revanche, le chauffage électrique, et, plus surprenant, le chauffe – eau (pourtant capable 

d’aĐĐuŵuleƌ de la Đhaleuƌ avaŶt ϭ8HͿ pƌovoƋuent déjà davantage de réticences (35% à 45% de 

refus).  

La vie moderne impliquant une connexion permanente avec le monde qui nous entoure 

(surtout durant les longues soirées de grand froid), les médias et technologies de communications  

(appelés triple play dans notre typologie) apparaissent comme parmi les usages les plus importants 

et les moins facile à interrompre sur une durée de 2H (de 50 à 70% de refus). Les scores de cette 

catégorie sont particulièrement hauts : eŶ effet, s’il est iŵpossiďle de ƌeŵplaĐeƌ l’aspiƌateuƌ paƌ le 
sèche – cheveux, ou encore le micro – onde par la lampe halogène, au sein de ce groupe, certains 

appareils sont substituables : aiŶsi la tĠlĠvisioŶ peut ƌeŵplaĐeƌ l’oƌdiŶateuƌ Đoŵŵe ŵoǇeŶ de 
divertissement, lequel peut remplacer le téléphone fixe, lesquels peuvent (de plus en plus 

fƌĠƋueŵŵeŶtͿ ġtƌe ƌeŵplaĐĠs paƌ le tĠlĠphoŶe poƌtaďle… Aloƌs Ƌue les sujets ĠtaieŶt liŵitĠs daŶs 
leuƌ Ŷoŵďƌe de ƌĠpoŶses ;8 appaƌeilsͿ, les foƌts tauǆ d’oĐĐuƌƌeŶĐe de tous les appaƌeils de Đe gƌoupe 
démontƌeŶt ďieŶ l’iŵpoƌtaŶĐe Ƌu’ils oŶt pƌis daŶs Ŷotƌe ƋuotidieŶ, à dĠfaut de ƌepƌĠseŶteƌ uŶ 
giseŵeŶt ou uŶ poteŶtiel d’effaĐeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt.  

Enfin le réfrigérateur apparait – et de loin – l’appaƌeil le plus iŵpoƌtaŶt de Ŷotƌe ĐlasseŵeŶt. 
Il est pourtant peu pƌoďaďle Ƌu’uŶe Đoupuƌe de ϮH daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’uŶ ƌĠfƌigĠƌateuƌ eŶ ďoŶ 
état de marche et bien isolé ait un impact sur la qualité de la nourriture, surtout durant une période 

de gƌaŶd fƌoid où la teŵpĠƌatuƌe des iŶtĠƌieuƌs Ŷ’est gĠŶĠƌaleŵeŶt pas eǆcessive, si la porte est 

ĐoŶseƌvĠe au ŵaǆiŵuŵ feƌŵĠe ;oŶ estiŵe Ƌue jusƋu’à ϰ à  ϲH d’iŶteƌƌuptioŶ et sous Đes ĐoŶditioŶs, 
les aliments ne risquent rien). 

Nous ajoutoŶs à Đe gƌaphiƋue les ƌĠsultats oďteŶus loƌsƋu’oŶ deŵaŶde Ƌuels appaƌeils Paul 
ƌefuseƌa d’interrompre automatiquement, cette fois-ci pour une durée de 30 min. La tolérance est-

elle plus grande ? Observe-t-on de grandes différences ? Y-a-t’il des appaƌeils pouƌ lesƋuels passeƌ de 
ϯϬ ŵiŶ à Ϯh d’effaĐeŵeŶt ĐoŶstitue uŶ gap ŶoŶ aĐĐeptaďle ?  
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A notre grande surprise, pas de changement majeur entre les interruptions refusées pour 

une durée de 2h et celles refusées pour une interruption de 30 min. Paradoxalement, le taux de 

ĐitatioŶ de ĐeƌtaiŶs appaƌeils ;les plus foƌteŵeŶt ƌefusĠs à l’iŶteƌƌuption) augmente même. Nous 

pouvoŶs faiƌe l’hǇpothğse Ƌue les ĐlieŶts peŶseŶt aloƌs Ƌue « ça ne vaut pas la peine » d’iŶteƌƌoŵpƌe 
pour seulement 30 minutes les appareils électriques : ça ne se verra pas sur la facture. Cependant, 

les Đhoses Ŷ’oŶt pas du tout Ġté présentées sur ce plan là lors des sessions, et il reste surprenant 

d’oďteŶiƌ de tels paƌadoǆes. “euls ƋuelƋues appaƌeils, Đoŵŵe le radioréveil, ou la chaîne Hifi 

apparaisse comme plus facilement effaçables sur une période de 30 minutes.  

Nous posons maintenant la question inverse : quels sont les appareils que Paul accepte 

d’iŶteƌƌoŵpƌe autoŵatiƋueŵeŶt pouƌ uŶe duƌĠe de ϯϬ ŵiŶutes ?  
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L’oƌdƌe Ŷ’est pas foŶdaleŵeŶt ďouleveƌsĠ : les usages doŶt l’iŶteƌƌuptioŶ est la ŵoiŶs 
souhaitée sont bien les mêmes que Đeuǆ doŶt l’iŶteƌƌuptioŶ est le plus ƌefusĠe, aveĐ ĠgaleŵeŶt les 
mêmes paradoxes concernant les usages (réfrigérateur, chauffe-eauͿ doŶt l’iŶteƌƌuptioŶ pouƌƌait 
ġtƌe tƌaŶspaƌeŶte pouƌ l’utilisateuƌ. L’oƌdƌe a peu ĐhaŶgĠ et a peu d’iŵpoƌtaŶĐe, ĠtaŶt doŶŶé leur 

faiďle tauǆ d’oĐĐuƌƌeŶĐe ŵoǇeŶ ;iŶfĠƌieuƌ à ϭϱ%Ϳ. A Đette ƋuestioŶ, les sujets Ŷe pouvaieŶt doŶŶeƌ 
que 6 réponses au maximum : Đ’est pouƌƋuoi les ϲ à 8 pƌeŵieƌs ĠlĠŵeŶts soŶt les plus iŵpoƌtaŶts. 
On retrouve le groupe 6, qui ne représente pas un gisement extremement intéressant pour 

l’effaĐeŵeŶt, eŶ ƌevaŶĐhe, oŶ ƌetƌouve eŶ Ϯeŵe et ϯeŵe positioŶ l’ĠleĐtƌoŵĠŶageƌ de lavage : le 

groupe 5. Peut être la « machine lancée  en heure creuse » a-t-elle fait son chemin dans la pensée 

collective, ce qui expliquerait la bonne place (encourageante !) de ces appareils énergivores.  

 

4.5.1.2 Les reports d’usage au foǇer de BettǇ. 
 

Nous souhaitons savoir si cette typologie des usages selon leur propension à être reportés ou 

effacés lors des périodes de pointe est la même chez Betty, dont le foyer présente des contraintes et 

des besoins différents que celui de Paul.  
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Nous avons insérés les appareils supplémentaires qui équipent le foyer de Betty dans les 6 

catégories construites pour Paul. Nous retrouvons un tableau d’hoŶŶeuƌ ƋuasiŵeŶt ideŶtiƋue, à 
quelques exceptions près : 

Tout d’aďoƌd oŶ ƌeŵaƌƋue l’iŵpoƌtaŶĐe du Đhauffage ĠleĐtƌiƋue pouƌ la ŵğƌe de faŵille : il 

aƌƌive eŶ seĐoŶde positioŶ des usages Ƌue l’oŶ Ŷe souhaite pas voiƌ iŶteƌƌoŵpus, aveĐ uŶ sĐoƌe de 
près de 70% de refus (rappel : 50% chez Paul).   

EŶsuite, oŶ ƌeŵaƌƋue l’iŵpoƌtaŶĐe ;ƌelative : ϭϱ%Ϳ du ƌefus d’iŶteƌƌuptioŶ du lave-linge chez 

les clients type Betty, tant par rapport aux autres appareils de lavage (lave vaisselle et sèche-linge) 

que par rapport à Paul (seulement 5% de refus). Cela concorde bien avec le comportement attendu 

des paƌeŶts ƌespoŶsaďles d’uŶe faŵille aveĐ de jeuŶes eŶfaŶts. Nous ĐoŵpƌeŶoŶs ŵieuǆ 
l’iŵpoƌtaŶĐe du ŵode de vie, si souveŶt ĐitĠ daŶs les poiŶts faiďles des ĐoŶtƌats d’effaĐeŵent, et des 

ĐoŶtƌaiŶtes de la vie ƋuotidieŶŶe d’uŶ foǇeƌ, daŶs l’eŶgageŵeŶt pouƌ uŶe Ŷouvelle offƌe ĠleĐtƌiƋue.  

Le Ŷiveau d’oĐĐuƌƌeŶĐe des appaƌeils des gƌoupes ϰ, ϱ et ϲ a, plus gloďaleŵeŶt, peu 
d’iŵpoƌtaŶĐe : ils font partie des appareils interruptibles pour la majorité des foyers.  
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L’oƌdƌe d’oĐĐuƌƌeŶĐe de ƌefus d’iŶteƌƌuptioŶ des appaƌeils Ŷ’est eŶĐoƌe uŶe fois pas du tout 
ďouleveƌsĠ loƌsƋu’oŶ ƌĠduit la Đoupuƌe ĠleĐtƌiƋue d’uŶe duƌĠe de ϮH veƌs uŶe duƌĠe de ϯϬ ŵiŶ. 
Seules les interruption automatiƋues du tĠlĠphoŶe fiǆe et de l’oƌdiŶateuƌ fiǆe ;doŶt il eǆiste des 
substituts : téléphone et ordinateurs portables) semblent plus acceptables. Pour terminer, nous 

oďseƌvoŶs les usages doŶt l’iŶteƌƌuptioŶ est aĐĐeptaďle pouƌ BettǇ, et Ŷous ƌetƌouvoŶs le ŵġŵe type 

de résultat exploitable que nous avions chez Paul : hormis divers petits appareils électroménagers à 

l’usage poŶĐtuel, les gƌos appaƌeils de lavage appaƌaisseŶt Đoŵŵe ĠtaŶt les plus iŶtĠƌessaŶt et 
acceptables à automatiser, bien que difficilement substituables.  
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Nous avons donc réalisé une typologie des usages électriques du foyer, classés en fonction de 

leuƌ poteŶtiel eŶ teƌŵes d’aĐĐeptaďilitĠ d’effaĐeŵeŶt. Tƌois ĐoŶstats ŵajeuƌs soŶt à dƌesseƌ apƌğs 
cette analyse 

- PƌeŵiğƌeŵeŶt, la ĐoŶtƌaiŶte de l’effacement est perçue de la même manière, du 

poiŶt de vue des usages, Ƌue l’iŶteƌƌuptioŶ soit de Đouƌte ou de loŶgue duƌĠe. Nous 
Ŷous atteŶdioŶs à voiƌ les oĐĐuƌƌeŶĐe de ƌefus d’iŶteƌƌuptioŶ d’appaƌeils ďaisseƌ de 
manière globale et significative en réduisaŶt la duƌĠe de l’effaĐeŵeŶt de ϮH à ϯϬ ŵiŶ. 
Cela Ŷ’a pas ĠtĠ le Đas 

- Deuxièmement, une certaine méconnaissance du fonctionnement des appareils et 

de leurs consommations électrique entraine des comportements peu logiques : 

interrompre un réfrigérateur, un congélateur ou un chauffe-eau (voire même un 

chauffage électrique) pour une durée de 2H (à fortiori de 30 min) peut être 

totaleŵeŶt tƌaŶspaƌeŶt pouƌ le ĐlieŶt ;Ƌui Ŷ’a doŶĐ auĐuŶe ƌaisoŶ de ƌefuseƌ de le 
faire) 

- Troisièmement, le gros électroménager de lavage est le seul groupe qui à la fois 

ĐoŶsoŵŵe ďeauĐoup d’ĠleĐtƌiĐitĠ et est gloďaleŵeŶt ďieŶ peƌçu Đoŵŵe effaçaďle. 

Des différences mineures mais statistiquement significatives (p-value <0,01) dans la 

fƌĠƋueŶĐe de ĐitatioŶ des usages ĠleĐtƌiƋues Ƌu’il Ŷ’est pas eŶvisage de Đoupeƌ au doŵiĐile soŶt 
observables entre les foyers de Paul et Betty (chauffage, lave-linge), ces disparités étant liées aux 

ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à la pƌĠseŶĐe d’eŶfaŶts d’uŶ jeuŶe âge au doŵiĐile.  
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4.5.2 Economies nécessaires sur la facture annuelle : 

l’attente réelle des clients.   

 
 

Apƌğs avoiƌ adoptĠ le ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, Ƌu’il soit de tǇpe EĐo PoiŶte ou BoŶus à 
l’EffaĐeŵeŶt, Đe soŶt les effoƌts des ĐlieŶts au seiŶ de leur foyer qui détermineront la réduction finale 

Ƌu’ils oďtieŶdƌoŶt suƌ leuƌ faĐtuƌe. La ĐoŶĐoƌdaŶĐe de Đe gaiŶ aveĐ les atteŶtes du ĐlieŶt est 
importante : un gain trop faible risque de le décourager à faire des efforts, jugés vains, voire même 

de l’iŶĐiter à changer de contrat. 

Ainsi, afin de compléter et terminer cette analyse, nous étudions la réponse des sujets 

concernant la réduction annuelle minimum pouvant justifier des efforts de sobriété électrique durant 

les heures de pointe, 20 jours par an. Nous avons présenté ces résultats en terme de réduction 

relatives à la facture initiale des deux protagonistes (rappel : Paul = ϱϬϬ€ ; BettǇ = ϮϬϬϬ€Ϳ.  

 

 

- La ƌĠduĐtioŶ de faĐtuƌe ŵĠdiaŶe ŶĠĐessaiƌe pouƌ Paul est de ϱϬ€, soit ϭϬ% de sa 
facture annuelle initiale. 

- La ƌĠduĐtioŶ de faĐtuƌe ŵĠdiaŶe ŶĠĐessaiƌe pouƌ BettǇ est de ϭϲϱ€, soit Ϭ,8Ϯϱ% de 
sa facture annuelle initiale. 
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- ϭϱ% des sujets estiŵeŶt Ƌu’uŶe ƌĠduĐtioŶ aŶŶuelle de plus de ϮϬϬ€ ;soit ϭϬ% de sa 
facture annuelle initiale) est nécessaire pour inciter Betty à réaliser des efforts de 

sobriété électrique.  

- ϰϮ% des sujets estiŵeŶt Ƌu’uŶe ƌĠduĐtioŶ aŶŶuelle de plus de ϱϬ€ ;soit ϭϬ% de sa 
facture annuelle initiale) est nécessaire pour inciter Paul à réaliser des efforts de 

sobriété électrique.  

- 11,9% des sujets estiŵeŶt Ƌu’uŶe ƌĠduĐtioŶ iŶfĠƌieuƌe à ϭϬϬ€ ;soit ϱ% de sa faĐtuƌe 
annuelle initiale) suffira pour inciter Betty à réduire sa consommation. 

- ϱ,ϭ % des sujets estiŵeŶt Ƌu’uŶe ƌĠduĐtioŶ iŶfĠƌieuƌe à Ϯϱ€ ;soit ϱ% de sa faĐtuƌe 
annuelle initiale) suffira pour inciter Paul à réduire sa consommation. 

 

Nous remarquons pour cette question dont la réponse chiffrée était totalement libre, que ce 

sont les chiffres ronds reviennent le plus fréquemment (voir les pointes sur le graphique, qui 

ƌepƌĠseŶteŶt ϱϬ, ϭϬϬ ou ϮϬϬ€ seloŶ l’iŶdividu-type observé). Les chiffres « 50 » et « 100 » sont 

fédérateurs. C’est eŶ ƋuelƋue soƌte uŶ peŶdaŶt du ďiais d’aŶĐƌage ĠvoƋuĠ daŶs la seĐtioŶ Erreur ! 

Source du renvoi introuvable. de cette partie : ayant aucune idée de valeur pouvant ancrer leur 

dĠĐlaƌatioŶ, les paƌtiĐipaŶts s’aƌƌiŵeŶt à Đes ďouĠes Ƌue soŶt les Đhiffƌes ƌoŶds ! 

Ces réductions nécessaires sur la facture annuelle ne sont pas proportionnelles à cette 

dernières : plus la faĐtuƌe est ďasse, plus la ƌĠduĐtioŶ ƌelative doit ġtƌe gƌaŶde. Il seŵďleƌait Ƌu’uŶ 
montant « non insignifiant », quel que soit le montant annuel de la facture, soit nécessaire pour 

dĠĐleŶĐheƌ l’effoƌt de soďƌiĠtĠ. Pouƌ ĐeƌtaiŶs iŶdividus, le pƌoďlğŵe pourra même être inverse : plus 

la ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue du foǇeƌ est ƌestƌeiŶte, plus le ŵoŶtaŶt d’uŶ ďoŶus ou d’uŶe pƌiŵe 
aĐĐoƌdĠ eŶ ĠĐhaŶge de davaŶtage d’effoƌts de soďƌiĠtĠ devƌa ġtƌe iŵpoƌtaŶt, Đaƌ la ŵaƌge de 
ŵaŶœuvƌe est ƌĠduite. C’est doŶĐ le ŵoŶtant absolu de réduction qui semble importer, davantage 

Ƌue le ŵoŶtaŶt ƌelatif à la faĐtuƌe aŶŶuelle. UŶe paƌtie des ĐlieŶts Ŷ’effeĐtue pƌoďaďleŵeŶt ŵġŵe 
pas la conversion : nul besoin de connaître quelle proportion cela représente sur une facture 

annuelle pouƌ savoiƌ Ƌue ϱϬ€, ou ϭϬϬ€ soŶt des soŵŵes doŶt oŶ peut faiƌe ďoŶ usage. Il Ǉ a foƌt à 
paƌieƌ Ƌue daŶs le Đas où l’oŶ auƌait ĠvaluĠ la ƌĠduĐtioŶ ŶĠĐessaiƌe à la ŵotivatioŶ du ĐlieŶt eŶ 
fonction de sa facture annuelle, nous observerions un tracé « logarithmique » à la croissance lente.  

Ces sommes sont cependant certainement bien éloignées de la réalité et de la nécessité de 

ƌeŶtaďilitĠ d’uŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ : il échoit à ces derniers la mission de construire des offres et 

des services qui permettƌoŶt de ƌeŶdƌe aĐĐeptaďle les solutioŶs d’effaĐeŵeŶt saŶs avoiƌ à atteiŶdƌe 
de tels Ŷiveauǆ de ƌĠduĐtioŶs de faĐtuƌe à gƌaŶde ĠĐhelle, Đe Ƌui seŵďle d’oƌes et dĠjà iŵpossiďle.  
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4.6 Synthèse des résultats obtenus. 

 

Avant de terminer cette thèse par un chapitre conclusif explorant, entre autres, la portée des 

ƌĠsultats Ƌue Ŷous veŶoŶs de pƌĠseŶteƌ, pouƌ EDF, et l’aveŶiƌ poteŶtiel de la disĐipliŶe autouƌ de la 
problématique de la demand response, nous proposons une synthèse des résultats appliqués 

obtenus, sous forme de phrases-clé à retenir.  

 

 Les tarifications de pointe (type Eco-pointe) sont préférées à des solutions de type 

« ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt », à facture électrique égale.  

L’eǆpliĐatioŶ est liĠe à la ĐƌaiŶte du ĐlieŶt de peƌdƌe uŶe soŵŵe fiǆe ;Đoût d’abonnement) 

Ƌu’il devƌa eŶsuite ƌegagŶeƌ eŶ ďoŶus. Il pƌĠfĠƌeƌa plutôt paǇeƌ ĐhaƋue kWh plus Đheƌ eŶ pĠƌiode de 
poiŶte eŶ ĠĐhaŶge d’uŶ Đoût d’aďoŶŶeŵeŶt fiǆe. Cette asǇŵĠtƌie est eŶ lieŶ aveĐ l’aveƌsioŶ des 

consommateurs face aux pertes économiques, étudiée par la théorie des perspectives. 

 

 Pour la tarification de pointe : Un ratio de prix pointe/hors pointe moyen est 

préféré à des prix extrêmes. 

Plus le ƌatio est gƌaŶd, plus le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ heuƌes de poiŶte est ĠlevĠ, et plus la 
prime fixe associée à ce contrat est grande. Mais le risque de voir la facture électrique augmenter 

fortement est également plus marqué, puisque tout excès, volontaire ou non, en heure de pointes 

sera tarifé au prix fort. Inversement, plus le ratio est faible, moins la prise de risque est grande, mais 

l’oppoƌtuŶitĠ de gaiŶ eŶ Đas de ďoŶŶe ĐoŶduite est ĠgaleŵeŶt ŵoiŶs iŵpoƌtaŶte. Les 

ĐoŶsoŵŵateuƌs foŶt paƌt iĐi d’uŶ ĐeƌtaiŶ attƌait pouƌ des solutioŶs à l’attƌait suffisaŵŵeŶt 
prononcés sans pour autant souhaiter risquer de fortes pénalités : les offres intermédiaires sont 

préférées.  

Ainsi, pour le tarif Eco Pointe :  

o L’offƌe de faĐteuƌ ϯϬ, la plus ƌisƋuĠe, est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt dĠlaissĠe au pƌofit 
de l’offƌe de faĐteuƌ ϮϬ. L’aveƌsioŶ au ƌisƋue pousse les ĐlieŶts à opteƌ pouƌ 
un facteur de prix plus raisonnable.  

o L’offƌe de faĐteuƌ ϱ, la ŵoiŶs ƌisƋuĠe, est ĠgaleŵeŶt dĠlaissĠe au pƌofit de 
l’offƌe de faĐteuƌ ϭϬ  

o L’offƌe de faĐteuƌ ϮϬ est ĠgaleŵeŶt pƌĠfĠƌĠe à l’offƌe de faĐteuƌ vaƌiaďle 
(option risquée). 

 

 Pour le bonus à l’effaĐeŵeŶt : les sujets rejettent les solutions risquées. 

Le pƌotoĐole pƌopose des duels d’offƌes Ƌui diffğƌeŶt paƌ le tauǆ de ďoŶus ƌĠĐoŵpeŶsaŶt le 
kWh ĠĐoŶoŵisĠ loƌs des pĠƌiodes de poiŶte ;Ϯ€, ϰ€ et ϲ€Ϳ, ŵais aussi paƌ le suƌĐoût de 
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l’aďoŶŶeŵeŶt, pƌoportionnel à ce taux de bonus. Résultat : Đ’est l’optioŶ la ŵoiŶs ƌisƋuĠe Ƌui 
prédomine dans les choix des sujets (significativité très importante, p-value<0,01). 

 

 Les sujets soŶt plus aveƌses au ƌisƋue loƌsƋu’il se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d’uŶ 
surcoût fixe à l’aďoŶŶeŵeŶt, Ƌue l’oŶ teŶte de ƌeŵďouƌseƌ ;voiƌe, au-delà, de 

gagŶeƌ de l’aƌgeŶtͿ, Ƌue loƌsƋu’il se pƌĠseŶte sous foƌŵe d’uŶ taƌif du kWh ĠlevĠ eŶ 
ĠĐhaŶge d’uŶe pƌiŵe fiǆe ;à l’aďoŶŶeŵeŶtͿ.  

EŶ d’autƌes teƌŵes, les sujets pƌĠfğƌeŶt oďteŶiƌ uŶe pƌiŵe fiǆe, eŶ ĐoŵpeŶsatioŶ d’uŶ ŵalus 
variable (prix élevé du kWh), que de subir un surcoût fixe (probablement considéré comme de 

l’aƌgeŶt Ƌue l’oŶ est suƌ de peƌdƌe et pas ĐeƌtaiŶ de ƌeĐoŶƋuĠƌiƌͿ poteŶtielleŵeŶt ƌeŵďouƌsĠ paƌ les 
ďoŶus vaƌiaďles ƌeçus eŶ Đas d’efforts de sobriété électrique. 

 

 Préavis du jour de pointe : Un délai minimum requis de 24h pour 86% des 

participants, avec des variantes selon le type de client (Paul et Betty) 

Le délai de préavis est fortement lié à la fois à la prise de risque associée à l’adoptioŶ d’uŶe 
offƌe d’effaĐeŵeŶt, et à la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe eŶtƌe ĐoŶtƌat pƌoposĠ et ŵode de vie du foǇeƌ, deuǆ 
paramètres potentiellement impactés par le type de client auquel nous avons affaire.  

Seulement 8% des sujets indiquent que Betty peut se contenteƌ d’uŶ pƌĠavis iŶfĠƌieuƌ à ϮϰH, 
alors que 20% pensent que le délai minimum nécessaire à Paul est inférieur. Inversement, 45% des 

sujets ĐhoisisseŶt pouƌ BettǇ uŶ dĠlai supĠƌieuƌ à ϮϰH, aloƌs Ƌu’ils Ŷe soŶt Ƌue Ϯϲ% à sĠleĐtioŶŶeƌ 
cette option pour Paul. Betty est donc plutôt long-termiste, et a ďesoiŶ d’uŶ dĠlai de pƌĠavis loŶg, 
alors que Paul est plutôt court-termiste.  

 

 Le processus d’effaĐeŵeŶt est peƌçu Đoŵŵe uŶ effoƌt de vigilaŶĐe et uŶe souƌĐe de 
stress (solutions non-automatisées) 

Même lorsque le contrat ne semble pas avoir de désavantage en termes de finalité (pas de 

perte possible, le gain en bonus éventuel est la seule option supplémentaire par rapport à un contrat 

classique), il est néanmoins rejeté par une partie des sujets, en raison du processus « coûteux » en 

termes de vigilance : l’effoƌt de vigilaŶĐe Ƌu’il iŵpliƋue pouƌ Ŷe pas suďiƌ de Đoûts d’oppoƌtuŶitĠ ;= 
de ŵaŶƋue à gagŶeƌͿ, ou pouƌ joueƌ le jeu du ĐoŶtƌat d’effaĐeŵeŶt, ƌeďute les ĐlieŶts, Ƌui Ŷe 
souhaitent pas forcément ajouteƌ l’iŶƋuiĠtude de la soďƌiĠtĠ ĠleĐtƌiƋue eŶtƌe ϭ8h et ϮϬh à leuƌs 
autƌes souĐis ƋuotidieŶs. L’ĠleĐtƌiĐitĠ est uŶ ďesoiŶ pƌiŵaiƌe pouƌ la plupaƌt des peƌsoŶŶes, et Ŷe doit 
pas devenir une préoccupation. Pƌoposeƌ des solutioŶs d’autoŵatisatioŶ de l’effacement de certains 

appaƌeils ĠleĐtƌiƋue, si possiďle de ŵaŶiğƌe tƌaŶspaƌeŶte, pouƌƌait s’avĠƌeƌ favoƌaďle et aŵĠlioƌeƌ 
l’aĐĐeptaďilitĠ des offƌes taƌifaiƌes iŶĐitatives, aďaissaŶt le Ŷiveau de ƌisƋue à la fois du poiŶt de vue 
du ĐlieŶt ;eŶ teƌŵes d’augŵeŶtatioŶ de sa faĐtuƌeͿ et du poiŶt de vue des ƌespoŶsaďles d’ĠƋuiliďƌe 
(en fiabilisant les effacements résidentiels).  

 



369 
 

 Le report « acceptable » des usages peƌŵet d’Ġtaďliƌ uŶe tǇpologie des appaƌeils, 
dans laquelle : Le gros électroménager de lavage (lave-vaisselle, lave- linge, sèche-

liŶgeͿ est le seul gƌoupe Ƌui ĐoŶsoŵŵe ďeauĐoup d’ĠleĐtƌiĐitĠ et Ƌui soit 
globalement bien perçu comme effaçable.  

 

Pouƌ l’eǆpĠƌieŶĐe, le ƌĠseau ĠleĐtƌiƋue des foǇeƌs tǇpe est dğs loƌs supposĠ sĠpaƌĠ eŶ deuǆ 
parties : l’uŶe est totaleŵeŶt ĐlassiƋue, l’autƌe est ĐoupĠe autoŵatiƋueŵeŶt eŶ aliŵeŶtatioŶ 
ĠleĐtƌiƋue duƌaŶt les jouƌs de poiŶte, pouƌ uŶe duƌĠe de ϯϬ ŵiŶutes ou Ϯ heuƌes. C’est au pƌeŶeuƌ de 
dĠĐisioŶ ;Paul ou BettǇͿ de Đhoisiƌ, apƌğs avoiƌ adoptĠ l’uŶ des ĐoŶtƌats d’effacement, quels sont les 

appaƌeils à ďƌaŶĐheƌ suƌ l’aƌƌivĠe d’ĠleĐtƌiĐitĠ diƌe « interruptible ».  

Les appareils qui rencontrent le plus de réticence pour être « interruptibles » sont dans 

l’oƌdƌe : Le fƌoid ;ƌĠfƌigĠƌateuƌ, ĐoŶgĠlateuƌ, ĐoŵďiŶĠͿ, le tƌiple play (box-tv-tel-internet) et le chaud 

(chauffage électrique, chauffe-eau). Notons pour le chauffage électrique, une réticence beaucoup 

plus forte  pour la mère de famille : il aƌƌive eŶ seĐoŶde positioŶ des usages Ƌue l’oŶ Ŷe souhaite pas 
voir interrompus, avec un score de près de 70% de refus (contre 50% chez Paul).   
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Chapitre 5. Quelle plaĐe possiďle pouƌ l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale chez E.D.F.  
  

Dans les chapitres précédents, nous avons abordé notre problématique initiale via la 

méthodologie expérimentale. Après avoir présenté les bases de la discipline, nous avons élaboré un 

protocole, déroulé des sessions expérimentales et proposé une analyse des résultats obtenus. Mais 

nous ne devons pas perdre de vue les objectifs majeurs de cette thèse, au-delà des conclusions de 

l’eǆpĠƌieŶĐe ƌĠalisĠe eŶ jaŶvieƌ ϮϬϭϮ : l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut – elle trouver sa place dans 

l’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ outils de la 
demand response ? Peut-elle ƌeŵplaĐeƌ les Ġtudes aujouƌd’hui ƌĠalisĠes daŶs les ĐoŵpagŶies, Ƌu’il 
s’agisse de pilotes de teƌƌaiŶ ou d’autƌes ŵĠthodologies d’Ġtude ĐoŵpoƌteŵeŶtale ? Dans ce 

chapitre, Ŷous ĠtudieƌoŶs la poƌtĠe des ƌĠsultats appoƌtĠs paƌ l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale daŶs Ŷotƌe 
Đas de figuƌe. Nous veƌƌoŶs Ƌuelles soŶt les liŵites de Đette de Ŷotƌe pƌotoĐole tel Ƌu’il a ĠtĠ ĐoŶçu, 
et proposerons des suggestions pour un éventuel prochain protocole expérimental autour de la 

question de la demand response. EŶfiŶ, Ŷous pƌoposeƌoŶs uŶe plaĐe pouƌ l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale 
daŶs les ĐoŵpagŶies telles Ƌue EDF, daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe d’aide à la ĐoŶĐeptioŶ des offƌes de la futuƌe 
demand response.  

 

La généƌalisatioŶ des ƌĠsultats de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale est uŶe pƌoďlĠŵatiƋue Ƌui a 
aĐĐoŵpagŶĠ la disĐipliŶe dğs ses dĠďuts. D’uŶe paƌt, ses dĠtƌaĐteuƌs oŶt teŶtĠ d’eŶ ŵoŶtƌeƌ les 
laĐuŶes eŶ la ŵatiğƌe, paƌfois aveĐ suĐĐğs. D’autƌe paƌt, les eǆpeƌts eŶ ĠĐoŶoŵie expérimentale ont 

dans un souci de pertinence scientifique eux-mêmes étudié les limites de la portée de leurs résultats 

eǆpĠƌiŵeŶtauǆ. Quelles peuveŶt ġtƌe Đes liŵites loƌsƋu’oŶ Ġtudie le ĐoŵpoƌteŵeŶt des 
consommateurs en laboratoire ? Peut-on généraliser les résultats présentés dans le chapitre 

précédent ?  

 

5.1 Validité externe des résultats en économie 

expérimentale : les lacunes et avantages du laboratoire.  

 

La validité externe des résultats obtenus en laboratoire est une question récurrente, en effet 

c’est elle Ƌui dĠteƌŵiŶe la poƌtĠe fiŶale du tƌavail de ƌeĐheƌĐhe effeĐtuĠ. EŶ effet, au pƌeŵieƌ aďoƌd, 
les plus sĐeptiƋues pouƌƌaieŶt avoiƌ du ŵal à adŵettƌe Ƌue l’uŶiveƌs du laďoƌatoiƌe peƌŵette de 
recréer les situations de prises de décisions économiques et d’oďteŶiƌ des ƌĠsultats Ƌue l’oŶ 
retrouverait « dans la vraie vie ». Nous avons vu que, contrairement au terrain (field), les limites du 

laboratoire ne sont pas dans sa plasiticité ; Đ’est doŶĐ davaŶtage daŶs la tƌaŶsposaďilitĠ des ƌĠsultats 
Ƌue l’oŶ peut en trouver.   
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5.1.1 Les limites de la validité externe: lorsque 

l’eǆtƌapolatioŶ est ƌisƋuĠe.  
 

Ainsi, Levitt S., List J.  (2007) oŶt ideŶtifiĠ des Đas ou l’aƌtifiĐialitĠ des laďoƌatoiƌes peut 
ĐoŶduiƌe à pƌoduiƌe des ƌĠsultats Ƌu’oŶ Ŷe peut pas gĠŶĠƌaliseƌ. Par exemple, tout comme dans les 

enquêtes déclaratives plus traditionnelles et malgré les systèmes incitatifs mis en place, les sujets se 

saveŶt iĐi aussi oďseƌvĠs. De Đe fait, oŶ a ŵoŶtƌĠ Ƌu’ils oŶt paƌfois teŶdaŶĐe à agiƌ d’uŶe ŵaŶiğƌe 
Ƌu’il peŶseŶt ŵoƌale, Đe Ƌui Ŷ’est pas toujouƌs le Đas Đhez les « vrais » preneurs de décision dans le 

ŵoŶde de l’ĠĐoŶoŵie, Ƌui soŶt, euǆ, deveŶus dĠĐideuƌs paƌ le ďiais d’uŶ ŵĠĐaŶisŵe de sĠleĐtioŶ et 
d’esĐalade de pouvoiƌ, ŵus paƌ le fait, justeŵeŶt, d’avoiƌ uŶe ŵoƌale sĠlective. De plus, les 

paƌtiĐipaŶts auǆ eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs, veŶus jusƋu’au laďoƌatoiƌe, soŶt paƌfois eŶ Ƌuġte de 
reconnaissance sociale. Les laboratoires jouent parfois sur cette corde sensible lors des campagnes 

de recrutements aux expérimentations (comme celle que nous avons menée). Même si les appels à 

ĐaŶdidats se veuleŶt Ŷeutƌes, il est souveŶt stipulĠ Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe Ŷouƌƌit les ƌĠsultats d’Ġtudes 
sĐieŶtifiƋues, uŶiveƌsitaiƌes, d’uŶ tƌavail de thğse… Les paƌtiĐipaŶts, supposĠs ġtƌe iŶĐitĠs paƌ l’aƌgeŶt 
en jeu, viennent également en quête de reconnaissance, aussi ténue soit-elle. Il Ŷ’est aloƌs pas 
ĠtoŶŶaŶt Ƌu’ils se ĐoŶduiseŶt eŶsuite de ŵaŶiğƌe plus « morale » Ƌue Đeuǆ Ƌu’oŶ appelle paƌfois 
« les requins de la finance » ! Dans le même esprit, Robin S. et al. (2008) suggèrent que les sujets se 

positioŶŶeŶt eŶ taŶt Ƌu’ « experts » plutôt Ƌue ĐoŶsoŵŵateuƌs, peŶsaŶt Ƌue l’oŶ atteŶd d’euǆ Đe 
tǇpe de ƌaisoŶŶeŵeŶt plutôt Ƌue de se Đoŵpoƌteƌ Đoŵŵe de siŵples ĐoŶsoŵŵateuƌs. L’effet Waƌŵ 
Glow évoqué dans le Chapitre 1 de Đette paƌtie Ŷ’est doŶĐ pas foƌĐĠŵeŶt attĠŶuĠ ou suppƌiŵĠ paƌ le 
laboratoire et les incitations205.  

Ce tǇpe de ďiais est loiŶ d’ġtƌe le seul oďstaĐle à la validitĠ eǆteƌŶe des ƌĠsultats de 
laboratoire. Ainsi, Camerer C. et Hogarth R. (1999), Cooper D. et al. (1999) ont mis en évidence, en 

observant une multitude de publications en économie expérimentale, Ƌue l’effoƌt ĐogŶitif et la 
ƌapiditĠ de ƌĠfleǆioŶ de la paƌt des sujets d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe est eŶ lieŶ aveĐ la valeuƌ aďsolue des 
rémunérations en jeu : lorsque celle-ci va croissant, la variance observée dans les réponses décroit et 

les participants affinent leur jugement. En prenant en considération cette observation, la question se 

pose à chaque élaboration de protocole : à partir de quel niveau de rémunération les sujets sont-ils 

suffisamment incités pour réfléchir correctement ? Y’a – t- il un niveau de rémunération idéal qui 

représente réellement les enjeux de la « vraie vie » et garantisse des comportements réellement 

représentatifs du monde extérieur ?   

De plus, comme le soulignent Levitt S. et List J. (2007), des résultats issus de la littérature du 

doŵaiŶe de la psǇĐhologie ŵoŶtƌeŶt d’iŵpoƌtaŶtes diffĠƌeŶtes eŶtƌe les pƌises de dĠĐisioŶs « à 

chaud », doŶt l’iŵpaĐt est à Đouƌt teƌŵe ;short - run) et « à froid » (long - runͿ, doŶt l’iŵpaĐt est à 
plus long terme. « [lors de prises de décisions à chaud], les facteurs viscéraux et les émotions peuvent 

se révéler assez importants, alors que lors des prises de décision à froid, les réactions immédiates sont 

plus sagement refoulées [ou contrôlées] » (traduction personnelle de List et Levitt (2007)). En 

laboratoire, les prises de décisions de court terme, rapides, sont majoritaires. On demande parfois 

                                                             
205

 Nous supposons que le beauty contest et la transposition dans les pensées d’autrui, méthodes que 
nous avons utilisées dans notre protocole, permettent cependant de contrer en partie l’effet Warm Glow.  
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aux sujets de prendre des décisions rapides autour de thématiques pour lesquelles, dans la vraie vie, 

les idĠes et Đhoiǆ soŶt leŶteŵeŶt ŵatuƌĠs daŶs l’espƌit des iŶdividus. OŶ ƌisƋue doŶĐ d’oďseƌveƌ 
davantage de réaction « à chaud » lors des sessions expérimentales, caractéristique à prendre en 

Đoŵpte loƌs de l’iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats. ‘oďiŶ “. et al. ;ϮϬϬ8Ϳ utiliseŶt le teƌŵe d’ĠĐƌaseŵeŶt du 
temps pour qualifier ce biais potentiel intrinsèquement lié aux sessions expérimentales. Ils soulignent 

paƌ ailleuƌs l’iŵpoƌtaŶĐe de sa pƌise eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ loƌsƋue les pƌoduits ĠtudiĠs daŶs le laďoƌatoiƌe 
renvoient à des préférences environnementales (entre autres). En effet, le temps peut alors rendre 

les préférences instables. Les valeurs elles aussi sont « écrasées » par le phénomène de laboratoire 

et la rapidité de prise de décision. Les sommes mises en jeux sont au-delà de Đe Ƌu’oŶ pouƌƌait 
qualifier de différentes dans certaines expérimentations de marchés. Alors que les investissements, 

par exemple, peuvent dans ĐeƌtaiŶes filiğƌes se Đhiffƌeƌ eŶ ŵilliaƌds d’euƌos, eŶ laďoƌatoiƌe, les 
soŵŵes eŶ jeuǆ Ŷe dĠpasseŶt ƌaƌeŵeŶt les ϯϬ, voiƌe ϱϬ€. Est-on certain de pouvoir extrapoler les 

choix et les comportements réalisés avec de tels montants ?  

Cette ƌapide ƌevue des liŵites de la validitĠ eǆteƌŶe du laďoƌatoiƌe Ŷ’est pas eǆhaustive, ŵais 
ne condamne pas non plus la discipline : il reste de nombreux enseignements à tirer des expériences 

en laboratoire, et, par ailleurs, cette méthodologie semble présenter des avantages indéniables par 

rapport aux autres techniques couramment utilisées pour étudier le comportement des 

consommateurs.  

 

5.1.2 Mais des résultats inéluctablement utiles sur le plan 

qualitatif.  

 

Même si des incertitudes planent parfois sur la validité externe des résultats issus des 

laďoƌatoiƌes, il Ŷe faut pas ŶĠgligeƌ l’ĠĐlaiƌage Ƌu’appoƌte la disĐipliŶe suƌ le plaŶ Ƌualitatif ;Levitt S. 

et List J. (2007)). Ainsi, aloƌs Ƌue d’autƌes ŵĠthodes soŶt ĐoŶĐeŶtƌĠes suƌ les ƌĠsultats, l’ĠĐoŶoŵie 
eǆpĠƌiŵeŶtale s’attaĐhe ďeauĐoup au processus qui conduit aux prises de décisions économiques, 

Ƌuelles Ƌu’elles soieŶt, aiŶsi Ƌue leuƌs oƌigiŶes pƌofoŶdes. Les ƌĠsultats soŶt pƌopƌes à chaque 

expérience, à chaque sujets précis, mais les rouages décisionnels sont souvent retrouver au travers 

de diffĠƌeŶts tƌavauǆ, pƌeuve de la ƌoďustesse de la disĐipliŶe loƌsƋu’il s’agit d’ĠliĐiteƌ les ŵĠĐaŶisŵes 
des phénomènes observés.   

Pour de nombreux biens, les résultats produits (comme par exemple, des consentements à 

paǇeƌͿ soŶt de plus oďseƌvĠs sous le pƌisŵe de l’appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ou de toute autƌe vaƌiaďle 
susceptible de les faire varier : on travaille alors avec des valeurs relatives et non plus absolues, avec 

des seŶs de vaƌiatioŶ, aveĐ des teŶdaŶĐes. L’ĠĐoŶoŵie Ŷe se satisfait pas seuleŵeŶt de Đhiffƌes les 
plus précis possibles, mais a besoin de schémas clairs pour les expliquer. Or, les explications issues 

des recherches en laboratoires peƌŵetteŶt de Đlaƌifieƌ et d’aŶtiĐipeƌ les ƌĠaĐtioŶs des ageŶts 
ĠĐoŶoŵiƋues Ƌuels Ƌu’il soit, Ƌue l’oŶ s’iŶtĠƌesses auǆ phĠŶoŵğŶes des ŵĠĐaŶisŵes de ŵaƌĐhĠ ou 
auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts des ĐoŶsoŵŵateuƌs fiŶauǆ, peƌŵetteŶt d’aŶtiĐipeƌ des phĠŶoŵğŶes Ƌui 
dérogent aux théories classiques. Si elles ne peuvent prédire les chiffres à la virgule près, ces 

explications sont donc néanmoins précieuses.  
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Le laboratoire fournit ces schémas relativement rapidement, et de manière relativement peu 

onéreuse. Comme le font remarquer Levitt S. et List J. (2007), « les expérimentalistes sont comme les 

aĠrodǇŶaŵiĐieŶs Ƌui utiliseŶt les souffleries pour tester les ŵodğles d’aǀioŶs, d’hĠliĐoptğres, de 
ǀoitures et de traiŶs. La soufflerie fourŶit à l’iŶgĠŶieur des doŶŶĠes sur des ŵodğles à échelle réduite, 

tout Đoŵŵe le laďoratoire fourŶit à l’ĠĐoŶoŵiste uŶ ĠĐlairage sur les phĠŶoŵğŶes ĠĐoŶoŵiƋues. » 

(Traduction personnelle). Les modèles réduits sont là pour repérer tout imprévu, mettre en évidence 

les frottements inattendus face à un substitut de ƌĠalitĠ. Nous Ŷ’eŶ atteŶdoŶs pas ŵoiŶs des 
ƌĠsultats de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale.  

Nous adŵettoŶs aloƌs Ƌue l’oŶ oďtieŶt des ƌĠpoŶses auǆ ƋuestioŶs posĠes, peu iŵpoƌte 
Ƌu’oŶ Ŷe puisse pas les ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe ĠtaŶt pƌĠĐises à la viƌgule pƌğs. C’est au ĐheƌĐheuƌ Ƌu’il 
appaƌtieŶt d’iŶteƌpƌĠteƌ ses ƌĠsultats eŶ teŶaŶt Đoŵpte des liŵites de doŵaiŶe d’iŶvestigatioŶ et des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du laďoƌatoiƌe. “i Đe tƌavail est ƌĠalisĠ ĐoƌƌeĐteŵeŶt, aloƌs les liŵites de l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentales ne sont plus des souƌĐes d’eƌƌeuƌs ŵais des ŵises eŶ gaƌde totaleŵeŶt iŶtĠgƌĠes au 
processus d’aŶalǇse de toute eǆpĠƌieŶĐe.  

 

5.2 Généralisation des résultats : le cas de notre expérience. 

 

Nous Ŷous posoŶs aloƌs la ƋuestioŶ de la gĠŶĠƌalisatioŶ des ƌĠsultats oďteŶus à l’issue de 

l’eǆpĠƌieŶĐe ŵeŶĠe eŶ jaŶvieƌ ϮϬϭϮ : ĐoŵŵeŶt les iŶteƌpƌĠteƌ pouƌ Ƌu’ils ĐoŶtƌiďueŶt auǆ ƌeĐheƌĐhes 
menées à EDF R&D ? 

5.2.1 Les ďiais et avaŶtages de la ŵise eŶ œuvƌe de Ŷotƌe 
expérimentation.  

 

 Les biais présentés dans le sous-chapitre précédent sont également valables pour notre 

expérimentation. Bien entendu, les sujets ayant participé aux expérimentations se savaient 

ĠgaleŵeŶt oďseƌvĠs. Il s’agit d’uŶ puďliĐ ƌelativeŵeŶt ĐitadiŶ, ƋuasiŵeŶt eǆĐlusivement issu de 

l’aggloŵĠƌatioŶ gƌeŶoďloise. MalgƌĠ leuƌs diffĠƌeŶĐes soĐiodĠŵogƌaphiƋues, le Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe 
de participants a privilégiés les anciens participants à des expérimentations du GAEL ou une 

extension (large) de notre cercle de connaissances. Le bouche a oreilles a également fonctionné mais 

dans tous les cas, les sujets ont été contactés et recrutés par internet et contactés par mail : on 

ouďlie tƌop souveŶt Ƌue l’utilisatioŶ de Đe tǇpe d’outil Ŷ’est pas uŶe gĠŶĠƌalitĠ paƌŵi la populatioŶ. 
Les sujets ĠtaieŶt ĠgaleŵeŶt tout à fait au ĐouƌaŶt de l’utilisatioŶ des ƌĠsultats pouƌ uŶe Ġtude 
« universitaire » et eŶ auĐuŶ Đas Ŷ’avaieŶt ĐoŶŶaissaŶĐe de l’iŵpliĐatioŶ d’EDF, via Đe tƌavail de 
thğse, au dĠƌouleŵeŶt de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ : on peut alors espĠƌeƌ Ƌue l’aŶtiĐipatioŶ d’uŶe futuƌe 
offƌe puďliƋue, voiƌe oďligatoiƌe, Ŷ’est veŶue peƌtuƌďeƌ le dĠƌouleŵeŶt des sessioŶs. CeƌtaiŶs sujets 
eurent, lors des discussions qui sont parfois venues poursuivre les sessions, des questions assez 

directes à ce sujet, nous demandant parfois si les résultats de cette étude allaient donner lieu à de 

futuƌs taƌifs pouƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ. UŶe ĐeƌtaiŶe ŵĠfiaŶĐe est peut ġtƌe eŶ tƌaiŶ de s’iŶstauƌeƌ vis-à-vis 
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d’EDF, daŶs uŶ ĐoŶteǆte où l’augŵeŶtatioŶ des taƌifs fait ĐhaƋue année la une des journaux télévisés, 

et la suspicion envers la production nucléaire grandissante.  

De plus, bien que nous comptions sur les processus de beauty contest et l’utilisatioŶ des 
individus-tǇpe pouƌ ĠĐaƌteƌ le ƌisƋue d’uŶ effet Warm Glow, il est possible que les prises de décision 

relativement rapides aient impacter les choix effectués. En effet, nous ne disposions que de 2H de 

sessioŶ pouƌ peƌŵettƌe auǆ sujets à la fois d’appƌĠheŶdeƌ les ŵĠĐaŶisŵes du beauty contest, du test 

d’aveƌsioŶ au risque, de leur présenter les individus types et les différents types de contrats, le 

pƌiŶĐipe des effaĐeŵeŶts, et les pƌiŶĐipes taƌifaiƌes, aiŶsi Ƌue les faŵiliaƌiseƌ aveĐ l’iŶteƌfaĐe 
iŶfoƌŵatiƋue, tout eŶ Ŷous assuƌaŶt Ƌu’auĐuŶ sujet Ŷe seƌait peƌdu dans les manipulations. Les 

dĠĐisioŶs oŶt doŶĐ ĠtĠ des Đhoiǆ ƌapides, ďasĠs suƌ uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ gloďale plutôt Ƌu’uŶ ĐalĐul 
d’optiŵisatioŶ et uŶe aŶalǇse dĠtaillĠe des offƌes et des faĐtuƌes estiŵĠs. L’eŶseŵďle des sujets a 
compris les principes des tarifs proposés ainsi que la problématique sous-jacente, comme en 

tĠŵoigŶe les disĐussioŶs Ƌui oŶt pu suivƌe. L’ĠĐƌaseŵeŶt teŵpoƌel liĠ au laďoƌatoiƌe a doŶĐ pu joueƌ, 
taŶt daŶs uŶe diŵeŶsioŶ d’iŶtĠgƌatioŶ des ƋuestioŶs posĠes Ƌue daŶs uŶe diŵeŶsioŶ d’iŵpliĐation 

teŵpoƌelle, les sujets Ŷ’aǇaŶt à pƌioƌi auĐuŶe ĐoŶsĠƋueŶĐe à suďiƌ des optioŶs Đhoisies si Đe Ŷ’est 
l’aƌgeŶt Ƌu’elles lui auƌoŶt peƌŵis de ƌeŵpoƌteƌ.  

La question est donc également de savoir comment, dans la vraie vie, les particuliers 

adopteŶt l’uŶe ou l’autƌe des offƌes de fouƌŶituƌes d’ĠleĐtƌiĐitĠ eǆistaŶtes : y passent-ils davantage 

de temps ? Cherchent – ils réellement à anticiper leur prochaine facture, les gains envisageables, 

mesurent-ils l’espĠƌaŶĐe de leuƌs peƌtes ? Mettent-ils réellement en lien leurs comportements 

d’usages, ou du ŵoiŶs les ĐƌoǇaŶĐes et ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌu’ils s’eŶ foŶt, aveĐ le pƌĠlğveŵeŶt opĠƌĠ 
par leur fournisseur à la fin de la période de facturation ? Se projettent-ils vraiment dans un futur 

impliquant un renouvellement du matériel électroménager ou des rénovations incluant 

poteŶtielleŵeŶt uŶe aŵĠlioƌatioŶ de l’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue des ďâtiŵeŶts ? Nous ne disposons pas 

d’ĠlĠŵeŶts de ƌĠpoŶse faĐe à Đette iŶteƌƌogatioŶ. Aussi les ƌĠsultats fouƌŶis paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 
sont – il, Ƌuoi Ƌu’il eŶ soit, uŶe ďase de ĐoŶŶaissaŶĐe eǆtƌġŵeŵeŶt iŶtĠƌessaŶte suƌ le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐoŶsoŵŵateuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ ƌĠsideŶtiels.  

Nous Ŷ’avoŶs pas veŶdu eŶ laďoƌatoiƌe de l’ĠleĐtƌiĐitĠ Đoŵŵe ĐeƌtaiŶs pƌotoĐoles du Đhaŵp 
de l’agƌo-alimentaire peuveŶt veŶdƌe des Ǉaouƌts, il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle de peƌŵettƌe eŶ laďoƌatoiƌe 
des prises de décisions concernant réellement la prochaine période de facturation électrique des 

sujets et impactant donc leur futur. Les décisions ne sont donc pas suffisamment implicantes pour 

ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠes au pƌeŵieƌ degƌĠ, saŶs uŶ ŵiŶiŵuŵ d’iŶteƌpƌĠtatioŶ. CepeŶdaŶt, il faut gaƌdeƌ à 
l’espƌit Ƌue Ŷous Ŷe disposioŶs là ŶoŶ plus Ƌue de peu d’ĠlĠŵeŶts de ĐoŵpaƌaisoŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt 
l’aĐĐeptaďilitĠ des offƌes des outils iŶĐitatifs de la demand response. Jamais les expérimentations de 

terrain ne pourront observer autant de variables différentes sur une même typologie de contrats 

ĠleĐtƌiƋues. Le laďoƌatoiƌe Ŷous a peƌŵis d’isoleƌ les ĐoŵposaŶtes pƌiŵoƌdiales des ĐoŶtƌats et 
d’oďseƌveƌ les ƌĠaĐtioŶs iŶduites suƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts d’adoptioŶs des ĐoŶsoŵŵateuƌs. De plus 
l’utilisatioŶ des iŶdividus-types nous permet de contrôler une partie non négligeable des paramètres 

de mode de vie des clients étudiés 

Les méthodes traditionnelles le peuvent également mais demeurent moins implicantes que 

la méthodologie utilisée : les ƌĠsultats issus de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pƌĠseŶteŶt doŶĐ uŶe 
iŶŶovatioŶ ĐeƌtaiŶe Ƌui justifie l’eŵploi de Đette deƌŶiğƌe.  
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5.2.2 Quels grands résultats conserver en mémoire ?  

 

Pouƌ EDF, l’iŶtĠƌġt de l’Ġtude Ŷe se situe doŶĐ ĠvideŵŵeŶt pas daŶs les pouƌĐeŶtages 
d’aĐĐeptaďilitĠ de l’uŶ ou l’autƌe des ĐoŶtƌats, Ŷi daŶs la valeuƌ eǆaĐte du ŵoŶtaŶt des ĠĐoŶoŵies 
requises par les participants pour justifier un effort de leur part. De même, ce ne sont pas les ratios 

de pƌiǆ poiŶte/hoƌs poiŶte eǆaĐt Ƌue Ŷous avoŶs pƌoposĠs Ƌui seƌoŶt à gaƌdeƌ eŶ ŵĠŵoiƌe. D’uŶe 
paƌt, ils soŶt issus de Ŷotƌe ĐoŶstƌuĐtioŶ peƌsoŶŶelle. D’autƌe paƌt, Đe soŶt les pƌĠfĠƌeŶĐes ƌelatives 
qui sont intéressent et Ƌue Ŷous pouvoŶs suggĠƌeƌ d’eǆtƌapoleƌ daŶs uŶ ĐoŶteǆte plus gĠŶĠƌal Ƌue 
celui de notre expérience.  

Ainsi, nous supposons que les tarifications de type Eco Pointe sont préférées et jugées plus 

iŶĐitatives Ƌue les taƌifiĐatioŶs de tǇpe BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt. Quel Ƌue soit le ŵodğle, il faut d’uŶe 
paƌt Ƌue l’iŶĐitatioŶ soit suffisaŵŵeŶt dĠŵaƌƋuĠe de la taƌifiĐatioŶ oƌdiŶaiƌe pouƌ pƌĠseŶteƌ uŶ 
iŶtĠƌġt, et d’autƌe paƌt, les ĠĐoŶoŵies ƌĠalisaďles doiveŶt ġtƌe suďstaŶtielles pour paraître 

significatives. En dessous de 10% du montant total de la facture, les sujets ne semblent pas prêts à 

réaliser des efforts. De même un préavis de 24H minimum est nécessaire avant toute notification 

d’effaĐeŵeŶt.  

De même manière une différentiation existe entre les différents profils de ĐlieŶts, Ƌu’il 
faudƌa pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte loƌs de l’ĠlaďoƌatioŶ des offƌes de la demand response ; Ƌuoi Ƌu’il eŶ soit, 
la peƌĐeptioŶ Ƌu’oŶt les ĐlieŶts de Đe tǇpe d’offƌe est à aŵĠlioƌeƌ, Đelles-ci étant vécues comme un 

souci au quotidien. ParadoxaleŵeŶt, eŶ Ŷos teŵps de ĐoŶjoŶĐtuƌe dĠfavoƌaďles, le souĐi d’ĠĐoŶoŵie 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷe doit pas peseƌ davaŶtage daŶs la ďalaŶĐe ŵeŶtale des ĐlieŶts Ƌue Đelui d’ĠĐoŶoŵie 
d’aƌgeŶt : le coût de transaction lié à tout effort de vigilance et de sobriété électrique ne doit pas être 

négligé lors de la conception des outils incitatifs.  

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale seŵďle doŶĐ Ŷe pas Đoŵpoƌteƌ davaŶtage de liŵites eŶ teƌŵes de 
validité externe que toutes les enquêtes et méthodes déclaratives que nous avons décrites 

précédeŵŵeŶt, eŶ s’affƌaŶĐhissaŶt paƌfois de ĐeƌtaiŶs de leuƌs ďiais et eŶ pƌoposaŶt uŶe ŵĠthode 
plus implicante. Quant aux expérimentations de terrain, telles que les pilotes, elles ne constituent 

pas toujours des expériences environnements suffisamment contrôlés pour pouvoir affirmer sans 

ƌisƋues l’iŶĐideŶĐe des vaƌiaďles oďseƌvĠes suƌ les ƌĠsultats pƌoduits. De plus, Đoŵŵe Ŷous alloŶs le 
voir, les mêmes problèmes de validité externes peuvent y être rencontrés : la limite entre field et lab 

est peut-être plus tĠŶue Ƌue Ŷous le peŶsioŶs…  
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5.3 Recommandations : L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ 
E.D.F, uŶ ĐoŵplĠŵeŶt plus Ƌu’uŶ suďstitut.  

 

Au-delà des résultats obtenus lors de notre expérimentation, la problématique de cette 

thèse est de proposer une évaluation des méthodologies eǆpĠƌiŵeŶtales eŶ taŶt Ƌu’aide à la 
conception des outils de la demand response pour EDF. Il s’agit doŶĐ d’uŶe pƌise de hauteuƌ paƌ 
ƌappoƌt auǆ ĐoŶĐlusioŶs de l’eǆpĠƌieŶĐe « Contrats Elec » ; tout comme nous avons réalisé une méta-

analyse des résultats issus des pilotes de teƌƌaiŶ. BieŶ eŶteŶdu, l’idĠal auƌait ĠtĠ de pouvoiƌ disposeƌ 
des résultats issus de plusieurs expérimentations que nous aurions menées, dans le but de mettre en 

luŵiğƌe l’eŶseŵďle des possiďilitĠs de la disĐipliŶe eŶ la ŵatiğƌe. Nous avons réalisé une 

expérimentation majeure, et une beta-expérience (en juin 2010), nous permettant toutefois déjà 

d’eŶtƌevoiƌ le poteŶtiel de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ EDF et le doŵaiŶe d’iŶvestigatioŶ Ƌui est 
le leuƌ. Nous pouvoŶs d’oƌes et dĠjà Ġŵettƌe ƋuelƋues suggestioŶs ƋuaŶt à la ƌĠalisatioŶ d’uŶ 
pƌoĐhaiŶ pƌotoĐole d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, et suggĠƌeƌ uŶe plaĐe Ƌui pouƌƌait ĠĐhoiƌ à la 
ŵĠthodologie au seiŶ des ŵĠthodologies pƌĠeǆistaŶtes, Đaƌ il Ŷous paƌait Đlaiƌ à Đe Ŷiveau Ƌu’elle Ŷe 
remplaĐeƌa pas l’iŵplĠŵeŶtatioŶ suƌ le teƌƌaiŶ des solutioŶs iŶĐitatives à dĠveloppeƌ.  

 

5.3.1 Améliorations et suggestions pour un prochain 

protocole sur la base de notre expérience. 

 

Tout d’aďoƌd, le pƌotoĐole Ƌue Ŷous avoŶs ĠlaďoƌĠ et ŵis eŶ plaĐe s’est avĠƌĠ perfectible. 

BieŶ Ƌue ĐoŶçu aveĐ l’aide pƌĠĐieuse des spĠĐialistes du laďoƌatoiƌe et testĠ loƌs de sessioŶs « bêta », 

il comportait des insuffisances et des défauts que nous ne pouvons occulter, due à notre 

inexpérience en la matière. Toutefois, il peut serviƌ de ďase à uŶ pƌoĐhaiŶ tƌavail, et Ƌuoi Ƌu’il eŶ soit, 
la connaissance de ces imperfections nous a aidés à concevoir une analyse pertinente de ses 

résultats. Nous proposons  ici une énumération, très probablement non exhaustive, de ces lacunes, 

que nous avoŶs teŶtĠ au ŵieuǆ de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte loƌs de l’aŶalǇse des ƌĠsultats ĐolleĐtĠs au fil 
des sessions.  

5.3.1.1 Construction des contrats Eco Pointe et Bonus à 

l’EffaĐeŵeŶt. 

 

La pƌeŵiğƌe iŵpeƌfeĐtioŶ ĐoŶĐeƌŶe la ĐoŶstƌuĐtioŶ des deuǆ ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt. “i le 
contrat Eco-pointe est, selon nous, satisfaisant, il nous a été très difficile de bâtir une offre de type 

« BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt » qui lui soit symétrique ET qui montre une invariance au niveau de la facture 

lorsque le client ne modifie pas sa consommation par rapport à ses habitudes. Ainsi, notre contrat 

BET1 présente cette caractéristique : sans changement de comportement de consommation de la 

part du client, la facture est iŶĐhaŶgĠe. Mais s’il suƌ ĐoŶsoŵŵe eŶ pĠƌiode de poiŶte, aloƌs BETϭ et 
Eco Pointe ne sont plus du tout symétriques (quel que soit le choix des ratios), le premier étant bien 
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plus avantageux ! BET2 ne présente, en réalité, pas cette caractéristique de neutralité budgétaire sur 

ĐoŵpoƌteŵeŶt iŶĐhaŶgĠ, du fait de la ŵajoƌatioŶ de l’aďoŶŶeŵeŶt. Les deuǆ ĐoŶtƌats ƌeŶĐoŶtƌeŶt uŶ 
Ŷiveau d’ĠgalitĠ loƌsƋue le ĐlieŶt ƌĠduit sa deŵaŶde eŶ heuƌes de poiŶte de ϱϬ% eŶviƌoŶ, Đ’est 
l’eǆeŵple Ƌue Ŷous utilisoŶs à l’oƌal lors de la présentation du protocole.  

La difficulté de construction provient du souhait de maintenir à la fois la neutralité du contrat 

en cas de comportement inchangé et la symétrie des contrats BET2 et Eco Pointe, tout en conservant 

un schéma relativement simple à expliquer à nos sujets. La symétrie nous a semblé être primordiale, 

et est conservée par le mécanisme (prime fixe + majoration du prix du kWh) versus (bonus au kWh + 

ŵajoƌatioŶ du pƌiǆ à l’aďoŶŶeŵeŶtͿ. De plus, Ŷous avoŶs souhaitĠ Ƌue Ŷos ĐoŶtrats conservent une 

allure « vraisemblable » et Ŷous Ŷous soŵŵes ĐoŶfoƌŵĠ à l’aspeĐt des offƌes eǆistaŶtes ou eŶ Đouƌs 
de développement.  

Nous avons eu très peu de questions de la part des sujets concernant cet équilibre faussé 

entre les deux contrats que Ŷous opposoŶs, ŵoiŶs de ϱ suƌ l’eŶseŵďle des sessioŶs. Peu de 
peƌsoŶŶes oŶt doŶĐ ƌĠelleŵeŶt effeĐtuĠ le ĐalĐul, ou ďieŶ Ŷ’oŶt-elles pas souhaité faire part de leurs 

remarques à haute voix. Toujours est-il que nous aurions aimé parvenir à une construction des 

contrats qui soit plus juste, le risque étant surtout de nous décrédibiliser auprès des sujets dans le 

Đas où ils s’apeƌĐevƌaieŶt de Đette iŵpƌĠĐisioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĐoŶtƌats et de Ŷotƌe iŶĐapaĐitĠ à 
proposer une solution irréprochable.  

Lorsque deux offƌes de tǇpe CPP et PT‘ soŶt opposĠes daŶs uŶ pilote ;Đoŵŵe Đ’est le Đas 
dans le SEPP de Baltimore Gas&Electricity, voir Faruqui A. et Sergici S. (2008)), la construction est 

légèrement différente. En effet, afin de réaliser des offres plus symétriques, les tarifs hors heures de 

pointe pour les deux types de contrats peuvent être légèrement différentes. Les bonus proposés par 

kWh économisé correspondent alors approximativement à la différence entre prix en pointe et prix 

de base. Sans avoir pu obtenir les explications ayant conduit à leur construction, ces schémas 

tarifaires semblent parfois tenir davantage de la « cuisine maison » des compagnies réalisant les 

pilotes, Ƌue d’uŶ savaŶt ĐalĐul suƌ le plaŶ de la sǇŵĠtƌie. Nous Ŷ’avoŶs pas souhaitĠ Ŷous eŶ iŶspirer 

directement. Un travail de design tarifaire reste ici à réaliser, pour lequel la contrainte de la simplicité 

taƌifaiƌe devƌa ġtƌe ƌespeĐtĠe si l’oďjeĐtif est d’Ġvalueƌ Đe desigŶ loƌs de sessioŶs eǆpĠƌiŵeŶtales 
Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs fait.  

 

5.3.1.2 Construction et détails de protocole. 

 

Sur le plan de la construction et des détails du protocole en lui-même, nous avons relevé 

plusieurs imperfections dans notre protocole.  

- Tout d’aďoƌd, Ŷous supposoŶs Ƌue l’oƌdƌe daŶs leƋuel Ŷous avoŶs pƌoposĠ les ĐoŶtƌats 
d’effaĐeŵeŶts, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt le fait de pƌĠseŶteƌ BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe 
Ϯ ;aveĐ ŵajoƌatioŶͿ juste apƌğs BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt de tǇpe ϭ ;saŶs ŵajoƌatioŶͿ, a pu 
avoiƌ uŶ iŵpaĐt ŶĠgatif suƌ l’appƌĠĐiatioŶ de BETϮ. EŶ effet, apƌğs avoiƌ dĠĐouveƌt uŶ 
contrat ou le client a tout à gagner et rien à perdre, on lui propose un contrat sur lequel 

plaŶe uŶe gƌosse oŵďƌe au taďleau, à savoiƌ Đette ŵajoƌatioŶ de l’aďoŶŶeŵeŶt. Les 
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sujets oŶt aloƌs peut ġtƌe eu la seŶsatioŶ Ƌu’oŶ leuƌ ƌepƌeŶait uŶ ďieŶ Ƌu’oŶ veŶait de 

leuƌ aĐĐoƌdeƌ. Paƌ effet d’aŶĐƌage, le ĐoŶtƌat BETϮ leuƌ appaƌaît aloƌs ďeauĐoup ŵoiŶs 
intéressant une fois comparé à BET1 que si on leur avait présenté seul. Dès lors, ce 

ĐoŶtƌat a pu ġtƌe ƌejetĠ eŶ ŵasse, peu iŵpoƌte Ƌu’il puisse ġtƌe aussi avaŶtageux que Eco 

PoiŶte, juste paƌĐe Ƌu’il iŶteƌvieŶt apƌğs uŶe offƌe Ƌui ĐoŵpaƌativeŵeŶt est tƌop 
alléchante. On peut imaginer voir apparaître une manifestation du biais cognitif connue 

sous le nom « l’effet Halo » : peu iŵpoƌte l’eŶseŵďle de ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, la 

ŵajoƌatioŶ à l’aďoŶŶeŵeŶt ĐƌĠe iĐi uŶ halo ŶĠgatif Ƌui plaŶe suƌ BETϮ et Đe phĠŶoŵğŶe 
est aĐĐeŶtuĠ paƌ la ĐoŵpaƌaisoŶ diƌeĐte aveĐ BETϭ, l’offƌe saŶs oŵďƌe au taďleau. Il 
serait judicieux, si ce protocole venait à être révisé, de corriger cette imperfection, par 

eǆeŵple eŶ ĐhaŶgeaŶt l’oƌdƌe de pƌĠseŶtatioŶ des diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt. 
 

- EŶ effet, Ŷous Ŷ’avoŶs jaŵais ĐhaŶgĠ l’oƌdƌe de pƌĠseŶtatioŶ des iŶdividus-types Paul et 

BettǇ, Ŷi Đelui daŶs leƋuel Ŷous pƌoposioŶs pouƌ ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ les différents 

ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt : d’uŶe paƌt, Ŷous Ŷe savoŶs doŶĐ pas si Đet oƌdƌe peut avoiƌ uŶ 
iŵpaĐt suƌ les ƌĠaĐtioŶs des sujets, paƌ effet Halo ou ďiais d’aŶĐƌage mais de plus, lorsque 

l’oƌdƌe de pƌĠseŶtatioŶ des iteŵs est ŵodifiĠ suƌ plusieuƌs sessions, on peut se 

peƌŵettƌe d’eǆploiteƌ les doŶŶĠes eŶ ĠliŵiŶaŶt Đe Ƌue l’oŶ appelle les effets d’oƌdƌe.  
 

- Le Test d’AveƌsioŶ au ‘isƋue s’avğƌe diffiĐile à eǆploiteƌ. EŶ effet, il seƌait plus peƌtiŶeŶt 
de paƌveŶiƌ à estiŵeƌ l’aveƌsioŶ au ƌisƋue des iŶdividus Paul et Betty que celle de nos 

sujets. CepeŶdaŶt, l’effiĐaĐitĠ du test utilisĠ Ŷ’est pas pƌouvĠe si oŶ iŵagiŶe l’utiliseƌ eŶ 
le combinant à la méthodologie du beauty contest et aux individus types. On imagine mal 

pƌoposeƌ Đe degƌĠ de ĐoŵpleǆitĠ daŶs le sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶs auǆ sujets206, et surtout, 

on imagine mal quelle pourrait être la validité des réponses obtenues. Il faudrait utiliser 

ou concevoir un autre test pour ce faire. Peut-ġtƌe l’ĠvaluatioŶ de l’aveƌsioŶ au ƌisƋue 
paƌ des ŵĠthodes ĐlassiƋues Ŷ’est-elle pas indispensable dans notre protocole. 

Cependant, avantage indéniable des loteries proposées : elles crédibilisent, et ce dès le 

début de notre expérience, notre systğŵe d’iŶĐitatioŶs. « Nous sommes là pour réfléchir, 

et gagŶer de l’argeŶt, Đoŵŵe eŶ atteste le test d’aǀersioŶ au risƋue ! » 

 

- Certaines questions (par exemple les relevés de points forts et points faibles des contrats 

d’effaĐeŵeŶtͿ Ŷe soŶt pas iŶĐitĠes financièrement bien que leurs résultats nous 

iŶtĠƌesseŶt ĠŶoƌŵĠŵeŶt. Nous ĐoŵptoŶs suƌ l’effet de Đadƌage ŵis eŶ plaĐe loƌs de la 
présentation des contrats, des enjeux, des individus (dont on distribue les profils) et des 

factures, pour induire le niveau de réflexion attendu de la part des sujets. Cependant, ces 

ƋuestioŶs auƌaieŶt ŵĠƌitĠ uŶ sǇstğŵe d’iŶĐitatioŶ. UŶe vaƌiaŶte de beauty contest (avec 

paƌ eǆeŵple uŶ Ŷoŵďƌe de poiŶt foƌts ŵaǆiŵuŵs à Điteƌ et uŶe ƌĠŵuŶĠƌatioŶ loƌsƋu’oŶ 
cite les points forts les plus cités) aurait peut – être été intéressante à mettre en place, 

ďieŶ Ƌue les sujets seŵďleŶt s’ġtƌe tout à fait pƌġtĠs au jeu de Đes ƋuestioŶs ŶoŶ iŶĐitĠes 
(qui, il faut le souligner, étaient encadrées par des salves de choix incités). 

                                                             
206 Il s’agirait ici pour chaque option du test d’aversion au risque utilisé, de dire si « on pense que 

l’ensemble du groupe ici présent pensera que l’individu Paul choisi l’option A, ou l’option B », ce qui nous semble 
être un choix trop peu différentié pour se mettre à la place d’un individu dont on connait l’âge et les appareils 
électriques !  
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Il est à noter que daŶs uŶ souĐi d’eǆploitaďilitĠ des doŶŶĠes, le pƌotoĐole Ŷ’a pas ĠtĠ ŵodifiĠ 
tout au long des 14 sessions réalisées, ni sur la forme, ni sur le fond. Tout au plus le discours 

l’aĐĐoŵpagŶaŶt a pu ġtƌe adaptĠ pouƌ faĐiliteƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des sujets, eŶ prenant garde à ne 

pas déformer les contenus ou induire des réponses différentes, dans la mesure du possible (le 

wording ƌestaŶt dĠliĐat suƌ Đe geŶƌe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶͿ. Il Ŷ’Ǉ avait pas de sĐƌipt dĠfiŶi pouƌ 
l’aŶiŵatioŶ des sessioŶs, ŵais du fait de la ƌĠpétitivité des séances et du public relativement 

hoŵogğŶe d’uŶe sessioŶ suƌ l’autƌe, peu de ĐhaŶgeŵeŶts oŶt dû ġtƌe oďseƌvaďles.  

Mais au-delà du protocole que nous avons construit, il pourra être intéressant pour une 

ĐoŵpagŶie Đoŵŵe EDF d’eŶ ĐoŶĐevoiƌ d’autƌes, autouƌ d’autƌes thĠŵatiƋues. Cette pƌeŵiğƌe 
approche des outils de la demand response pour les clients résidentiels par les méthodes de 

l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale Ŷe se liŵite pas auǆ ƋuelƋues ƌĠsultats ĠŶoŶĐĠs suƌ les ĐoŶtƌats 
d’effaĐeŵeŶt, ďieŶ au Đontraire : elle a surtout permis de mettre en lumière la complémentarité 

des expériences de terrain et des expériences de laboratoire, dans ce domaine précis de recherche.  

 

5.3.2 La complémentarité du terrain et du laboratoire est à 

exploiter.  

 

DaŶs l’optiƋue de la pouƌsuite de l’utilisatioŶ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale Đhez EDF, Ŷous 
souhaitoŶs alleƌ plus loiŶ Ƌue l’aŵĠlioƌatioŶ du pƌotoĐole Ƌue Ŷous avoŶs pƌoposĠ. Coŵŵe Ŷous 
l’avoŶs dit, l’oďjeĐtif de Đette thğse Ŷ’est pas seuleŵeŶt de Đoŵpaƌeƌ les ƌĠsultats obtenus par les 

méthodes traditionnelles et ceux obtenus par le laboratoire, mais plutôt de comparer les types de 

ƌĠsultats Ƌue l’oŶ peut oďteŶiƌ, les ƋuestioŶs auǆƋuelles les deuǆ appƌoĐhes peuveŶt ƌĠpoŶdƌe, et de 
savoir si le laboratoire peut, dans certains cas, se substituer aux pilotes de terrain. Nous avons 

laƌgeŵeŶt aďoƌdĠ les avaŶtages et les liŵites des deuǆ tǇpes d’appƌoĐhes daŶs la pƌeŵiğƌe et la 
seĐoŶde paƌtie de Đette thğse, et Ŷous aƌƌivoŶs daŶs Đette seĐtioŶ à l’idĠe Ƌue loiŶ d’ġtƌe 
substituables, les deux approches sont en fait complémentaires.  

Dans la littérature, cette dernière décennie, quelques auteurs commencent à mettre en 

évidence cette complémentarité, bien au-delà du Đhaŵp de l’ĠleĐtƌiĐitĠ et de la demand response. La 

différence entre expérimentations de terrain (comme les pilotes de terrain traditionnels) et les 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de laďoƌatoiƌe ;l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale « classique ») est bien plus ténue que ce 

que nous pensions au premier abord. Harrison G. et List J. (2004) vont même jusƋu’à pƌoposeƌ uŶe 
gƌadatioŶ des Ŷiveauǆ d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ du laďoƌatoiƌe veƌs le teƌƌaiŶ, saŶs Ġtaďliƌ uŶe dĠŵaƌĐatioŶ 
nette entre ces différentes approches, dont Eber N. et M. Willinger M. (2005) proposent une 

traduction des concepts : 

- Les conventional lab experiments (expériences conventionnelles en laboratoire) sont les 

expériences se déroulant en laboratoire, avec un panel de sujets non spécifique, comme 

les ĠtudiaŶts, faĐiles à ƌeĐƌuteƌ. C’est Đe tǇpe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ƌue Ŷous avoŶs ŵeŶĠe 
en juin 2010. 
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- Les artefactual field experiments (expériences de terrain artefactuelles) sont des 

expérimentations se déroulant en laboratoire avec des sujets aux caractéristiques 

propres. On cherchera à faire venir au laboratoire uniquement des sujets appartenant à 

un type précis (par exemple, des femmes au foyer responsables des achats alimentaires 

de la famille), ou encore un pool d’iŶdividus voulus ƌepƌĠseŶtatifs d’uŶe populatioŶ, et 
donc précisément segmentés et recrutés.  

- Les framed field experiments (expériences de terrain contextualisées) mettent en 

situation les sujets dans un contexte interactif dans lequel ils peuvent évoluer, 

s’iŶfoƌŵeƌ, agiƌ, voiƌe vivƌe.  
- Les natural field experiments (expériences de terrain naturelles) laissent les individus 

évoluer daŶs leuƌ eŶviƌoŶŶeŵeŶt saŶs ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ġtƌe au ĐouƌaŶt Ƌu’ils pƌeŶŶeŶt 
paƌt à l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Eďeƌ N. et WilliŶgeƌ M. ;ϮϬϬϱͿ foŶt ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu’il peut s’agiƌ 
d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ daŶs lesƋuelles les gƌoupes test et tĠŵoiŶs soŶt ĐoŶstituĠs 
de ŵaŶiğƌe alĠatoiƌe et à l’iŶsu des paƌtiĐipaŶts, à la ŵaŶiğƌe doŶt soŶt pƌatiƋuĠs paƌ 
exemple certains tests pharmaceutiques souhaitant éviter des effets placebo.  

Notƌe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ƌĠalisĠe eŶ jaŶvieƌ ϮϬϭϮ se situe eŶtƌe l’eǆpĠƌieŶĐe de laďoƌatoiƌe 
coŶveŶtioŶŶelle et l’eǆpĠƌieŶĐe de teƌƌaiŶ aƌtefaĐtuelle, aloƌs Ƌue les pilotes de teƌƌaiŶ soŶt 
majoritairement des expériences de terrain contextualisées mettant en situation les sujets dans leur 

eŶviƌoŶŶeŵeŶt peƌsoŶŶel. Quoi Ƌu’il eŶ soit, Ŷous ĐoŵpƌeŶoŶs désormais que les différences sont 

ténues et que chaque « grade » de Đette ĠĐhelle eǆpĠƌiŵeŶtale peƌŵet d’oďseƌveƌ diffĠƌeŶtes 
vaƌiaďles, diffĠƌeŶts ŵĠĐaŶisŵes d’uŶ phĠŶoŵğŶe. AiŶsi, pouƌ uŶ Đhaŵp d’Ġtude doŶŶĠ, il Ŷ’eǆiste 
pas uŶ tǇpe d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ optimal, mais plutôt une combinaison de plusieurs niveaux 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, Ƌui peƌŵetteŶt diveƌses aŶalǇses taŶt Ƌualitatives Ƌue ƋuaŶtitatives.  

De plus, comme le soulignent Levitt and List (2007), non seulement il ne doit pas exister de 

séparation marquée eŶtƌe le laďoƌatoiƌe et le teƌƌaiŶ, ŵais de plus, les pƌoďlğŵes d’iŶteƌpƌĠtatioŶ, 
de tƌaŶspositioŶ et de gĠŶĠƌalisatioŶ des ƌĠsultats soŶt ĐoŵŵuŶs auǆ deuǆ tǇpes d’appƌoĐhe. 
CoŶĐeƌŶaŶt les pilotes de teƌƌaiŶ paƌ eǆeŵple, Ŷous avoŶs vu Ƌue l’eǆtƌapolatioŶ des ƌĠsultats Ŷ’Ġtait 
pas uŶe ĠvideŶĐe. UŶe fois soƌtis du teƌƌaiŶ de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, dĠfiŶi paƌ ses pƌopƌes 
caractéristiques aussi naturelles soient-elles, et la population concernée, peut-on considérer les 

résultats obtenus comme toujours valides ? Eber N. et Willinger M. (2005) expriment cette pensée : 

la validitĠ eǆteƌŶe des ƌĠsultats Ŷ’est pas uŶe pƌoďlĠŵatiƋue pƌopƌe à l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, 
ŵais à toutes les sĐieŶĐes eǆpĠƌiŵeŶtales, Đe Ƌui Ŷ’a jaŵais ĐoŶstituĠ uŶ vĠƌitaďle ďaƌƌage auǆ 
progrès de la connaissance.  

« Chaque approche montre un ensemble de forces et de faiblesses qui lui est propre, et donc 

une combinaison des deux est plus susceptible de fournir des explications que de pratiquer chacune 

séparément ». C’est aiŶsi Ƌue Levitt et List (2007) concluent leur article traitant de la généralisation 

des expériences de laboratoire vers le terrain. Ils mettent clairement en lumière une vérité que nous 

avons, à notre façon, découverte à travers cette thèse. En effet, les résultats obtenus par 

l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌue Ŷous avoŶs ŵeŶĠe montrent Ƌue l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut appoƌteƌ des 
éléments utiles et robustes –statistiquement validés- sur les briques fondamentales des 

comportements des ménages face à de nouveaux choix ou des offres innovantes.  Le type et la 

granularité des enseignements diffèrent de ceux obtenus par les démonstrateurs. Ce dernier teste 
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des solutions plus abouties industriellement ; il est relativement contraint (en termes de choix et 

d’offƌesͿ et appoƌte des ƌĠpoŶses eŶ teƌŵes de modification de consommations in situ.  

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌƌait joueƌ uŶ ƌôle daŶs la pƌĠpaƌatioŶ des pilotes de teƌƌaiŶ, 
peƌŵettaŶt uŶ pƌeŵieƌ Đaliďƌage des offƌes à dĠploǇeƌ au doŵiĐile d’uŶ échantillon de clientèle : 

nous allons voir dans une dernière section quelle pourrait être la place de chaque champ 

d’iŶvestigatioŶ.  

 

5.3.3 A ĐhaƋue ƋuestioŶ soŶ lieu d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ.  
 

DaŶs le Đadƌe de l’Ġtude du ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐlieŶts faĐe auǆ outils de la demand response, 

nous soutenons donc la thèse que l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale peut ġtƌe utilisĠe Đoŵŵe appƌoĐhe 
ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe des pilotes de teƌƌaiŶ, s’adƌessaŶt auǆ ƋuestioŶs de l’aĐĐeptaďilitĠ des offƌes 
incitatives ou aux préférences des consommateurs ; aiŶsi Ƌu’auǆ ĐoŶseŶteŵeŶts à paǇeƌ et à 
recevoir. Les ŵĠĐaŶisŵes de ƌĠduĐtioŶ de la deŵaŶde, Ƌu’ils soieŶt à visĠe de Đouƌt ou de loŶg 
termes, sont plutôt du domaine hors-les-murs du laboratoire, nécessitant a minima la reproduction 

d’uŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶt de vie ƋuotidieŶŶe, et daŶs l’idĠal, se dĠƌoulaŶt diƌeĐtement dans un cadre 

« naturel ». “i la liŵite eŶtƌe le laďoƌatoiƌe et le teƌƌaiŶ Ŷ’est fiŶaleŵeŶt pas ƌĠelle, les 
ƋuestioŶŶeŵeŶts de la ƌeĐheƌĐhe se positioŶŶeŶt tout au loŶg du ĐheŵiŶ gƌaduel Ƌui va de l’uŶ veƌs 
l’autƌe. Il iŶĐoŵďe aloƌs auǆ ĐheƌĐheuƌs de trouver la place de chaque question. Certains économistes 

l’oŶt dĠjà Đoŵpƌis depuis loŶgteŵps. C. MoŶtŵaƌƋuette paƌ eǆeŵple ;MoŶtŵaƌƋuette et al. (2010) 

et (2012)) a exporté ses expérimentation sur le milieu de vie réel de ses sujets, car ses 

problématiques ;l’iŶvestisseŵeŶt huŵaiŶ et l’iŵpaĐt de l’oƌigiŶe soĐiale suƌ les aŵďitioŶs de ƌĠussite 
scolaire) nécessitaient de sortir des laboratoires pour glisser vers un environnement moins contrôlé, 

eŶ toute ĐoŶŶaissaŶĐe des ƌĠsultats de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale sur ces thématiques.  

Ainsi, un aller-retour entre les méthodologies de terrain et de laboratoire est une excellente 

ŵaŶiğƌe de Đouvƌiƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ de vaƌiaďles daŶs l’Ġtude des ĐoŵpoƌteŵeŶts, l’uŶe veŶaŶt Ŷouƌƌiƌ 
l’autƌe. HaƌƌisoŶ G. et List J. ;ϮϬϬϰͿ ĠvoƋueŶt la possiďilitĠ d’aliŵeŶteƌ le laďoƌatoiƌe des dĠĐouveƌtes 
réalisées sur le terrain, car les comportements inattendus Ƌue l’oŶ peut Ǉ ƌeŵaƌƋueƌ soŶt souveŶt 
iŶdiĐateuƌs d’uŶe vaƌiaďle Ƌui a pu ġtƌe ŶĠgligĠe et ŶĠĐessite d’ġtƌe isolĠe. Nous avoŶs Ġgalement, 

pouƌ Ŷos tƌavauǆ, ĐoŶstƌuit Ŷotƌe pƌotoĐole suƌ la ďase de Đe Ƌue Ŷous avoŶs appƌis de l’Ġtude des 
résultats des pilotes de terrain.  

Le ĐheŵiŶ iŶveƌse est, seloŶ Ŷous, tout aussi iŶdiƋuĠ, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs le Đas de l’Ġtude 
des outils de la demand response. En effet, sachant que les pilotes de terrain sont des méthodes 

d’iŶvestigatioŶ louƌdes, Đoûteuses et loŶgues, les offƌes Ƌui Ǉ soŶt testĠes oŶt tout iŶtĠƌġt à ġtƌe 
paƌfaiteŵeŶt ĐaliďƌĠes. C’est aussi vƌai pouƌ les outils iŶĐitatifs Ƌue soŶt les afficheurs et services de 

feedback : quel serait le consentement à payer des clients pour ces biens et quelles en seraient les 

caractéristiques idéales ? On peut alors tout à fait imaginer construire des protocoles permettant de 

calibrer ces offres, à la ŵaŶiğƌe de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ƌue Ŷous avoŶs pƌoposĠe. DaŶs uŶe appƌoĐhe 
différente des questionnaires déclaratifs et méthodes de Trade-off utilisées par les sociologues et 
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marketeurs, il sera possible de construire les outils de la demand response et d’obtenir une première 

réaction des consommateurs face à eux.  

Mais Đe Ŷ’est pas tout. “i Ŷous avoŶs ĠĐhouĠ à la teŶtative de ŵodĠliseƌ eŶ laďoƌatoiƌe les 
comportements, cette fois-Đi, de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, ƌieŶ Ŷ’iŶdiƋue Ƌue le passage paƌ uŶe 
déconteǆtualisatioŶ des usages ĠleĐtƌiƋues Ŷe peƌŵettƌait pas d’oďteŶiƌ des iŶdiĐatioŶs, Đette fois-ci 

suƌ l’effiĐaĐitĠ des offƌes, là où paƌfois les pilotes de teƌƌaiŶ Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe fouƌŶi de doŶŶĠes. Paƌ 
eǆeŵple, la ƋuestioŶ de l’iŶstauƌatioŶ de taƌifs pƌogressifs généralisés pour les consommateurs 

ƌĠsideŶtiels fƌaŶçais pouƌƌait ġtƌe adƌessĠe au laďoƌatoiƌe, daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, via l’iŶstauƌatioŶ 
d’uŶe taƌifiĐatioŶ pƌogƌessive daŶs uŶ uŶiveƌs ŵodĠlisĠ. La ŶouveautĠ de Đe tǇpe d’offƌe suƌ Ŷotƌe 
territoire ƌeŶd l’utilisatioŶ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale eǆtƌġŵeŵeŶt iŶdiƋuĠe, puisƋu’oŶ pouƌƌa 
oďteŶiƌ de pƌeŵieƌs ƌĠsultats ƌapideŵeŶt, suƌ le plaŶ de l’aĐĐeptaďilitĠ d’aďoƌd, et pouƌƋuoi pas, suƌ 
le plaŶ de l’effiĐaĐitĠ.  

De ŵġŵe, l’eǆploƌatioŶ du Đhaŵp des ĐƌoǇances des clients résidentiels autour des 

consommations électriques de leurs usages pourra être réalisée via les laboratoires expérimentaux, 

tout Đoŵŵe leuƌ iŵpaĐt suƌ l’aĐĐeptaďilitĠ des outils de la demand response, voire même leur 

efficacité. Ces croyances sont elles questionnées lors des processus routiniers ou lors de la 

modification des comportements induites par les outils incitatifs ? Est-il opportun de chercher à les 

ŵodifieƌ pouƌ aŵĠlioƌeƌ l’effiĐaĐitĠ des outils de la demand response ? Quels appoƌts d’iŶfoƌŵatioŶ 
au consommateur pourraient faciliter la demand response ? 

Les ƋuestioŶs à adƌesseƌ auǆ laďoƌatoiƌes d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale soŶt doŶĐ Ŷoŵďƌeuses, 
Ƌu’elles se situeŶt à l’aŵoŶt ou à l’aval des pilotes de teƌƌaiŶ, lesƋuels pouƌƌaieŶt aloƌs gagner en 

pƌĠĐisioŶ, eŶ peƌtiŶeŶĐe et doŶĐ eŶ effiĐaĐitĠ. C’est daŶs uŶ processus intégré à leur conception que 

la construction de protocoles adéquats sera, selon nous, à réaliser demain.  
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 CONCLUSION GENERALE  
 

L’oďjeĐtif de Đe tƌavail de doĐtoƌat Ġtait d’effeĐtueƌ uŶe appƌoĐhe du ĐoŵpoƌteŵeŶt des 
ĐoŶsoŵŵateuƌs ƌĠsideŶtiels d’ĠleĐtƌiĐitĠ faĐe auǆ ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs à la ƌĠduĐtioŶ de 
consommation, principalement durant les périodes de pointe de demande, via une méthodologie 

complètement nouvelle dans le domaine : l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. Au-delà de l’Ġtude des 
ƌĠsultats oďteŶus via l’oƌgaŶisatioŶ d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe eŶ laďoƌatoiƌe, il s’agissait de teŶteƌ de ŵesuƌeƌ 
Ƌuel pouvait ġtƌe le poteŶtiel de Đette disĐipliŶe autouƌ d’uŶe thĠŵatiƋue pouƌ laƋuelle Đe sont, 

aujouƌd’hui, de louƌdes Ġtudes suƌ le teƌƌaiŶ Ƌui pouƌvoieŶt uŶe aide au dĠveloppeŵeŶt.  

 

1.1 Rappel des enjeux de la problématique de la maîtrise de 

la consommation électrique, en particulier lors des périodes 

de pointe de demande.  

 

Les enjeux soulevés paƌ l’ĠƋuiliďƌe offƌe/deŵaŶde suƌ les ŵaƌĐhĠs de l’ĠleĐtƌiĐitĠ soŶt 
multiples. A tout moment cet équilibre doit être ajusté sur le réseau électrique de notre territoire, 

Đaƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ Ŷe peut ġtƌe stoĐkĠe. Tout ŵaŶƋueŵeŶt à Đe pƌiŶĐipe fait eŶĐouƌiƌ des avaries sur le 

sǇstğŵe gloďal.  La deŵaŶde gloďale eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ est eǆtƌġŵeŵeŶt vaƌiaďle, d’uŶe saisoŶ, d’uŶe 
seŵaiŶe, d’uŶ jouƌ, d’uŶe heuƌe suƌ l’autƌe, fluĐtuaŶt au gƌĠ de vaƌiaďles eǆogğŶes telles Ƌue le 
climat ou le rythme de vie des usagers. La synchronisation des comportements de ces derniers est à 

l’oƌigiŶe de Đe Ƌue l’oŶ appelle les poiŶtes de ĐoŶsoŵŵatioŶ ĠleĐtƌiƋue, pĠƌiodes où la deŵaŶde 
cumulée peut atteindre des records. Ces pointes sont particulièrement fréquentes durant la période 

hivernale, entre 18 et 20h.  

Pouƌ suďveŶiƌ à Đes Ŷiveauǆ de deŵaŶde ĠlevĠs, Đ’est tƌaditioŶŶelleŵeŶt le voluŵe 
d’ĠleĐtƌiĐitĠ pƌoduit Ƌui est adaptĠ eŶ teŵps ƌĠel. CepeŶdaŶt, Đela Ŷ’est pas saŶs poseƌ de gƌaves 
problèmes. En effet, les moyens de production d’ĠleĐtƌiĐitĠ de poiŶte ;ĐeŶtƌales theƌŵiƋues utilisaŶt 
des énergies primaire fossiles, fuel, charbon, gaz) sont à la fois les plus coûteux, et les plus polluants, 

ce qui pousse les institutions nationales et internationales à engager une véritable croisade contre 

les poiŶtes de la deŵaŶde ĠleĐtƌiƋue. Le pƌoďlğŵe est dĠsoƌŵais ĠgaleŵeŶt aďoƌdĠ d’uŶ autƌe 
angle : est-il possiďle d’adapteƌ ĠgaleŵeŶt le Ŷiveau de deŵaŶde eŶ teŵps ƌĠel, eŶ ĠvitaŶt aiŶsi les 
phénomènes de pointe de consommation et en tentant de reporter cette consommation vers des 

pĠƌiodes de deŵaŶde Đƌeuses, où l’ĠleĐtƌiĐitĠ est pƌoduite à ďas Đoût ? En marge de cette 

pƌoďlĠŵatiƋue, uŶe ŵaîtƌise de la deŵaŶde gloďale d’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌƌait peƌŵettƌe de juguleƌ sa 
croissance quasi exponentielle et d’Ġviteƌ de louƌds iŶvestisseŵeŶts eŶ ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ et 
d’aĐheŵiŶeŵeŶt de l’ĠleĐtƌiĐitĠ.  

Pour parvenir à maîtriser la demande électrique, et particulièrement la demande électrique 

résidentielle qui est celle à laquelle nous nous intéressons dans cette thèse, les compagnies 
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ĠleĐtƌiƋues ŵetteŶt au poiŶt tout uŶ paŶel d’outils iŶĐitaŶt les ĐoŶsoŵŵateuƌs à ƌĠduiƌe leuƌ 
consommation. Ces mécanismes appellent  une réaction des consommateurs, en temps réel ou sur le 

long terme, que nous appelons demand response.  

Nous avons présenté les outils de la demand response : ce sont, pour les clients résidentiels, 

des tarifications incitatives, et des mécanismes informatifs apportant un feedback sur la 

ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ, paƌfois ĐouplĠs aveĐ uŶ dispositif d’autoŵatisatioŶ de ĐeƌtaiŶs appaƌeils, 
daŶs l’oďjeĐtif de paƌveŶiƌ à l’effaĐeŵeŶt de ĐoŶsoŵŵatioŶ souhaitĠ.  

 

1.2 Synthèse des méthodes abordées et résultats obtenus. 

 

AvaŶt d’ġtƌe ŵises eŶ plaĐe à gƌaŶde ĠĐhelle paƌ les ĐoŵpagŶies ĠleĐtƌiƋues, Đes solutioŶs 
doivent être évaluées : incitent-elles réellement les consommateurs à réduire leur consommation ? 

Quels Ŷiveauǆ d’effaĐeŵeŶt de la deŵaŶde peut-on espérer par leur biais ? Sont-ce des solutions 

trop contraignantes ou risquées provocant le rejet de la clientèle ? Afin de répondre à ces questions, 

les acteurs des systğŵes ĠleĐtƌiƋues ŵetteŶt eŶ plaĐe Đe Ƌu’ils appelleŶt des pilotes de teƌƌaiŶ. Ces 
expérimentations de grande envergure consistent essentiellement à implémenter les solutions 

iŶĐitatives Đhez uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de populatioŶ, puis d’Ġtudieƌ aveĐ soiŶ les ĐhaŶgements de 

comportement potentiellement induits chez ces derniers.  

 

1.2.1 Les expérimentations de terrain 

 

Nous avoŶs ĐoŵpaƌĠ les ƌĠsultats, ŵais ĠgaleŵeŶt la ŵĠthodologie de ŵise eŶ plaĐe d’uŶ 
laƌge paŶel de pilotes de teƌƌaiŶ, afiŶ d’eŶ eǆtƌaiƌe les pƌiŶĐipauǆ enseignements. Nous avons pu 

ĐoŶstateƌ l’effiĐaĐitĠ de ĐeƌtaiŶes taƌifiĐatioŶs iŶĐitatives, Ƌu’elles soieŶt hoƌosaisoŶŶiğƌes ou aǆĠes 
suƌ des jouƌŶĠes de poiŶte ĐƌitiƋue, Ƌui peƌŵetteŶt d’oďteŶiƌ Đhez ĐeƌtaiŶes populatioŶs des tauǆ de 
réduction de consommation substantiels. Nous avons également montré combien il semble difficile 

d’iŶduiƌe uŶe ŵodifiĐatioŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts de ĐoŶsoŵŵatioŶ via uŶ appoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ;les 
faŵeuǆ feedďaĐksͿ, ďieŶ Ƌue l’aĐĐeptaďilitĠ de Đes deƌŶieƌs soit gƌaŶde et l’aĐĐueil par la clientèle 

ƌelativeŵeŶt favoƌaďle. EŶfiŶ, Ŷous avoŶs vu Ƌue le pilotage via des appaƌeils d’autoŵatisatioŶ de 
ĐeƌtaiŶs appaƌeils ĠleĐtƌiƋues ĠŶeƌgivoƌes ;tels Ƌue le Đhauffage ĠleĐtƌiƋueͿ peƌŵet d’aĐĐƌoîtƌe les 
résultats des tarifications incitatives, minimisant les risques à tout niveau de la filière électrique et 

chez le client final.  

Nous ne nous sommes pas intéressés seulement aux résultats des différents outils incitatifs 

affiĐhĠs à l’issue des pilotes de teƌƌaiŶ, ŵais aussi et suƌtout à leuƌ teŶeur, à leur généralisation. 

Qu’appƌeŶd-t-on des résultats des pilotes et peut-oŶ aŶtiĐipeƌ les ƌĠaĐtioŶs d’uŶe ĐlieŶtğle eŶtiğƌe à 
partir des chiffres obtenus ? Nous avons exploré les limites de la méthodologie des pilotes de terrain, 

que nous avons vu se dessiŶeƌ au fuƌ et à ŵesuƌe de l’aŶalǇse du Đoƌpus d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ƌue 
nous avons rassemblées. Lourds, coûteux, longs à mettre en place, les pilotes de terrain se heurtent à 
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de Ŷoŵďƌeuses ďaƌƌiğƌes juƌidiƋues, teĐhŶiƋues et d’aĐĐeptaďilitĠ. Ce ĐoŶstat Ŷous a conduits à 

Đƌoiƌe Ƌue l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌƌait ĐoŶstitueƌ uŶe alteƌŶative iŶtĠƌessaŶte à Đes pƌojets de 
grande envergure. Si cette discipline relativement nouvelle, que nous avons présentée dans le 

premier chapitre de la seconde partie de ce rapport de thèse, parvient à aller au-delà, ne serait-ce 

que de quelques unes de ces limites, voire se substituer aux pilotes de terrain, la recherche et 

l’iŶŶovatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les outils de la demand response pouƌƌaieŶt s’eŶ tƌouveƌ gƌaŶdeŵeŶt 
améliorée.  

 

1.2.2 L’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ eŶ laďoƌatoiƌe 

 

Dans ce rapport de thèse, Ŷous avoŶs ŵis eŶ luŵiğƌe l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de 
laboratoire destinée à évaluer le comportement de clients face à des contrats visant à réduire leur 

consommation électrique durant les pointes de demande. “’agissaŶt d’uŶe pƌeŵiğƌe appliĐatioŶ de 
cette méthodologie peu connue aux enjeux de la demand response ƌĠsideŶtielle, l’ĠvaluatioŶ de la 
gaŵŵe de ses possiďilitĠs ĐoŶstituait uŶe paƌtie iŶtĠgƌaŶte de Ŷotƌe Ġtude. L’ĠleĐtƌiĐitĠ étant un 

pƌoduit siŶgulieƌ, à l’usage ŶoŶ diƌeĐt et paƌfois iŶĐoŶsĐieŶt, l’iŶtĠgƌatioŶ de sa veŶte au seiŶ d’uŶ 
laboratoire est limitée, ou du moins nécessite une mise en scène élaborée. Ainsi, nous avons décidé 

d’Ġvalueƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des ĐlieŶts ŶoŶ pas duƌaŶt les pĠƌiodes de poiŶtes ŵais à l’aŵoŶt de la 
souscription à une offre dite « d’effaĐeŵeŶt ». Ce ne sont pas les potentiels de réduction de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ des ĐoŶtƌats Ƌue Ŷous avoŶs ĠvaluĠs, ŵais pƌiŶĐipaleŵeŶt l’aĐĐeptaďilitĠ de Đes 
derniers.   

Les sujets ont été amenés à se glisser dans la peau de 2 individus – Paul et Betty – et à 

Ġvalueƌ à tƌaveƌs leuƌs ƌegaƌds, deuǆ gƌaŶdes faŵilles de ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt : Eco Pointe (offre de 

critical peak pricingͿ et BoŶus à l’EffaĐeŵeŶt ;offƌe de peak time rebate), inspirées des offres de 

demand response commercialisées ou testées via des pilotes de terrain en France ou à travers le 

monde.  

L’aŶalǇse dĠtaillĠe des ƌĠsultats oďteŶus Ŷous doŶŶe plusieuƌs Ŷiveauǆ de ƌĠsultats. Tout 
d’aďoƌd, Đe soŶt les ĐoŶtƌats de type critical peak pricing qui semblent les plus plébiscités, de par leur 

poteŶtiel iŶĐitatif pƌiŶĐipaleŵeŶt. Le ƌatio eŶtƌe pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ eŶ pĠƌiode de poiŶte et hoƌs 
pointe doit alors être relativement conséquent (entre 10 et 20 pour le contrat Eco Pointe que nous 

avons proposé), jugé être une balance optimale entre effet motivationnel et prise de risque pour le 

consommateur. Les offres de peak time rebate ĠƋuivaleŶtes Ŷe ĐoŶvaiŶƋueŶt Ƌue loƌsƋu’elles Ŷe 
proposent que des avantages : un bonus à Đuŵuleƌ ŵais pas de ŵajoƌatioŶ du pƌiǆ de l’aďoŶŶeŵeŶt. 
CeĐi peut ĐoŶstitueƌ uŶ fƌeiŶ à la ĐƌĠatioŶ de Đe tǇpe d’offƌes : il est diffiĐile d’iŵagiŶeƌ Ƌu’uŶ 
fournisseur pourra proposer des taux de bonus importants aux clients sans contrepartie à 

l’aďoŶŶeŵeŶt. Oƌ, Ŷous l’avoŶs vu, uŶe ĠĐoŶoŵie ŵiŶiŵale de ϱϬ à ϮϬϬ€ seloŶ les Ŷiveauǆ de 
ĐoŶsoŵŵatioŶ est jugĠe ŶĠĐessaiƌe pouƌ ĐoŶtƌeďalaŶĐeƌ l’effoƌt de vigilaŶĐe et de soďƌiĠtĠ 
électrique requis par ces contrats.  

 La variable principale du modèle des contrats d’effaĐeŵeŶt est la pƌise de ƌisƋue assoĐiĠe. 
Nous avons considéré la prise de risque supportée par le client, et montré que le risque est mieux 
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supporté lorsque les pénalités sont fonction de la consommation, et non une somme fixe prélevée au 

départ et ;laƌgeŵeŶtͿ ƌeŵďouƌsaďle eŶ Đas d’effoƌts de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ, Đe Ƌui ƌejoiŶt 
les thĠoƌies de la littĠƌatuƌe d’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. Cette aveƌsioŶ au ƌisƋue est davaŶtage 
marquée chez les clients de type « Betty », avec enfants au foyer et contraintes associées. Nous 

ƌetƌouvoŶs le ŵġŵe Đlivage loƌsƋu’oŶ s’iŶtĠƌesse au dĠlai de pƌĠavis ŶĠĐessaiƌe pouƌ paƌveŶiƌ à 
adapteƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ du foǇeƌ à la deŵaŶde d’effaĐeŵeŶt : alors que 24H semble être le délai 

minimum nécessaire, un préavis de 48H ou plus avant le début des heures de pointe est souvent 

requis pour les familles.  

 D’uŶ poiŶt de vue plus gloďal, les ĐoŶtƌats d’effaĐeŵeŶt attiƌeŶt de paƌ les ĠĐoŶoŵies 
d’ĠŶeƌgie et d’aƌgeŶt Ƌu’ils pƌoposeŶt de ƌĠaliseƌ, et paƌvieŶŶeŶt à ĐoŶvaiŶĐƌe suƌ Đe terrain, mais les 

ĐoŶtƌaiŶtes et l’effoƌt d’eŶgageŵeŶt au ƋuotidieŶ Ƌu’ils iŵpliƋueŶt ĐoŶtiŶueŶt de ƌeďuteƌ les ĐlieŶts, 
Ƌui les jugeŶt paƌfois stƌessaŶts. C’est eŶĐoƌe uŶe fois d’autaŶt plus vƌai loƌsƋu’oŶ s’iŶtĠƌesse auǆ 
familles dont les enfants engendrent de nouvelles nécessités et des usages électriques non 

substituables et plus difficilement reportables.  

   

1.3 Généralisation des résultats, apports et limites.  

 

Nous oďteŶoŶs doŶĐ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ƌĠsultats autouƌ de l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats 
d’effacement, répondant à des questions peu, voire pas du tout étudiées à notre connaissance, par 

les pilotes de teƌƌaiŶ. Cette eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ĐoŶstitue doŶĐ uŶe pƌeŵiğƌe pouƌ l’ĠvaluatioŶ de 
l’aĐĐeptaďilitĠ des ĐoŶtƌats, et peƌŵet d’iŵagiŶeƌ uŶ aveŶiƌ ĠveŶtuel pour la méthodologie, qui, 

ĐouplĠe auǆ pilotes de teƌƌaiŶ, pouƌƌait ĐoŶstitueƌ uŶ outil peƌfoƌŵaŶt d’aide à la ĐƌĠatioŶ de futuƌes 
offƌes ĐoŵŵeƌĐiales,  paƌ le tǇpe d’ĠlĠŵeŶts de ƌĠpoŶses Ƌu’elle appoƌte.  

 

1.3.1 PoƌtĠe de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ƌĠalisĠe pouƌ 
l’eŶtƌepƌise fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 

 

Comme pour toute méthodologie expérimentale, la question de la validité externe des 

résultats est posée : que peut – oŶ ĐoŶĐluƌe des ƌĠsultats d’uŶe telle eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ? Peut-on 

imaginer anticiper les comportements des clients grâce à de telles études ? Le questionnement est 

eŶ fait pƌĠseŶt ĠgaleŵeŶt pouƌ tout tǇpe de tƌavauǆ de ƌeĐheƌĐhe, des pilotes de teƌƌaiŶ jusƋu’auǆ 
enquêtes déclaratives, avec différents niveaux de réponse. 

 Il Ŷ’est pas ƋuestioŶ ĠvideŵŵeŶt de généraliser hâtivement les conclusions de notre 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et d’affiƌŵeƌ Ƌue tel ĐoŶtƌat, pƌĠĐisĠŵeŶt, seƌa pƌĠfĠƌĠ à tel autƌe. Mais le 
laďoƌatoiƌe Ŷous a peƌŵis de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe des vaƌiaďles Ƌu’il faudƌait, daŶs l’idĠal, pƌeŶdƌe eŶ 
compte dans l’ĠlaďoƌatioŶ des offƌes de deŵaiŶ, telle l’asǇŵĠtƌie de la peƌĐeptioŶ des gaiŶs et peƌtes 
iŶĐeƌtaiŶs. Ce Ŷ’est doŶĐ, pouƌ le ŵoŵeŶt, pas suƌ le plaŶ ƋuaŶtitatif Ƌu’il faut ĐoŶsidĠƌeƌ les 
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ĐoŶĐlusioŶs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, ŵais suƌ le plaŶ Ƌualitatif Ƌue sont réalisées les plus grandes 

avancées.  

1.3.2 Quel avenir pour la méthodologie ? 

 

L’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale Ŷe ĐoŶstitue pas uŶ suďstitut auǆ pilotes de teƌƌaiŶ menés par les 

fouƌŶisseuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ Ġvalueƌ les pƌogƌaŵŵes de ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ ;eŶ termes de 

ďaisse de ĐoŶsoŵŵatioŶ, d’usages ƌepoƌtĠs ou aŶŶulĠs, eŶ teƌŵes de persistance des résultats sur la 

duƌĠe d’uŶe seŵaiŶe, d’uŶe saisoŶ, de plusieuƌs aŶŶĠes…Ϳ. Ces eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ ;ou 
démonstrateurs), sur des périodes idéalement longues, apportent des réponses à des 

ƋuestioŶŶeŵeŶts esseŶtiels suƌ l’effiĐaĐitĠ d’uŶ pƌogƌaŵŵe de demand response, Ƌue l’ĠĐoŶoŵie 
expérimentale ne peut éclairer de la même façon. Le design de contrats de commercialisation de ce 

produit différent des autres pourra peut – ġtƌe, à l’aveŶiƌ, ďĠŶĠfiĐieƌ des ƌĠsultats 
d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs eŶ laďoƌatoiƌe, au ŵġŵe titƌe Ƌue ďeauĐoup d’autƌes pƌoduits, aveĐ pouƌ 
impératif une intégration à la fois de ses caractéristiques propres mais également des principes 

fondamentaux et des suďtilitĠs de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale, afiŶ de pƌoduiƌe des ƌĠsultats 
pertinents et exploitables du point de vue industriel.   

Cependant, un outil de demand response Ŷ’a d’iŶtĠƌġt pouƌ uŶ fouƌŶisseuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌue 
s’il est à la fois effiĐaĐe, eŶ teƌŵes d’oďjeĐtifs de ƌĠduĐtioŶ, et aĐĐeptaďle pouƌ la ĐlieŶtğle ;à ŵiŶiŵa 
pour le segment de clientèle visé par le programme en question). En effet, un programme 

eǆtƌġŵeŵeŶt effiĐaĐe et fiaďle, s’il est jugĠ tƌop ĐoŶtƌaigŶaŶt, tƌop ƌisƋuĠ, peu attƌaĐtif par rapport à 

l’offƌe ĠleĐtƌiƋue aĐtuelle, s’il est ƌejetĠ paƌ la Ƌuasi-totalitĠ de la ĐlieŶtğle ;visĠeͿ, Ŷ’offƌe Ƌue peu 
d’iŶtĠƌġt. Il ĐoŶvieŶt doŶĐ d’eǆploƌeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt l’effiĐaĐitĠ des offƌes, ŵais aussi leuƌ 
acceptabilité, de court terme et de long terme207. C’est à Đe Ŷiveau là Ƌue l’eǆpĠƌiŵeŶtal pouƌƌa, daŶs 
un premier temps, aisément trouver sa place.  

DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps, Ŷous iŵagiŶoŶs Ƌu’il seƌa ĠgaleŵeŶt possiďle d’eǆploƌeƌ plus 
largement le champ des préférences des consommateurs, en matière de ƌepoƌts d’appaƌeils 
électriques par exemple, mais également de tenter de caractériser leurs croyances. En effet, si les 

clients sont amenés à modifier par eux-mêmes leurs comportements de consommation sous 

l’iŶflueŶĐe des outils de la demand response, leur croyances liées à ces consommations seront 

probablement prises pour référence de leurs actes intentionnels. Dans le cas où leurs croyances 

seraient erronées, ne risque-t-oŶ pas d’aďoutiƌ à des ĐoŵpoƌteŵeŶts allaŶt à ĐoŶtƌeseŶs de la 
logique de réduction de consommation ? Doit-on chercher à infléchir ces croyances ? Quelles serait 

la meilleure manière de les réformer ? L’eǆploƌatioŶ des ĐƌoǇaŶĐes et l’iŵpaĐt des appoƌts 
d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts Ƌui dĠĐouleŶt de Đes deƌŶiğƌes est uŶ doŵaiŶe aďouti de 

l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale : ces questions pourraient trouver des réponses en laboratoire.  

EŶfiŶ, Ŷous peŶsoŶs Ƌu’il pouƌƌait ġtƌe possiďle de Đƌeuseƌ la piste d’uŶ pƌotoĐole 
eǆpĠƌiŵeŶtal dĠĐoŶteǆtualisaŶt la ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ au seiŶ des foyers.  Si on parvient à 

                                                             
207 On définit l’acceptabilité de court terme comme la propension d’un programme de demand response 

à être adopté par la clientèle (comportement ex-ante, face à la description du programme), alors que 
l’acceptabilité de long terme est la propension de ce même programme à conserver la clientèle adhérente après 
une période d’expérimentation du programme,  



388 
 

modéliser le produit dans la finalité de ses usages au sein des foyers afin de pouvoir reproduire les 

dǇŶaŵiƋues de ĐoŶsoŵŵatioŶ daŶs l’uŶiveƌs ĐoŶfiŶĠ d’uŶ laďoƌatoiƌe, il devieŶdƌa possiďle 
d’Ġvalueƌ, Đette fois-Đi, l’effiĐaĐitĠ des mécanismes de tarification incitative ou encore des outils de 

feedďaĐk. DaŶs le ĐoŶteǆte aĐtuel fƌaŶçais Ƌui voit poiŶdƌe la possiďilitĠ d’uŶe taƌifiĐatioŶ 
pƌogƌessive, paƌ eǆeŵple, il pouƌƌa ġtƌe possiďle d’Ġvalueƌ, daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, l’aĐĐeptaďilité de 

Đe tǇpe de ŵĠĐaŶisŵes appliƋuĠs à l’ĠleĐtƌiĐitĠ, et daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, de ŵaŶiğƌe 
dĠĐoŶteǆtualisĠe, d’aŶalǇseƌ le poteŶtiel de ƌĠduĐtioŶ Ƌu’ils pƌoŵetteŶt. “i le laďoƌatoiƌe Ŷe 
permettra probablement pas de fournir des chiffres permettant de prévoir précisément les 

réductions à attendre en réponse aux tarifications (ou feedbacks), il pourra mettre en lumière les 

tendances générales, ou encore révéler des anomalies, des phénomènes inattendus, des effets 

d’auďaiŶe, avaŶt Ƌue Đes deƌŶieƌs Ŷe vieŶŶeŶt poteŶtielleŵeŶt Đoŵpƌoŵettƌe le dĠƌouleŵeŶt d’uŶ 
Đoûteuǆ pilote gƌaŶdeuƌ ƌĠelle. C’est doŶĐ ďieŶ eŶ ĐoŵplĠŵeŶt et eŶ aŵoŶt des dĠŵoŶstƌateuƌs de 
teƌƌaiŶ Ƌue se situe, aujouƌd’hui, le Đhaŵp d’aĐtioŶ de l’ĠĐoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale. 
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 ANNEXES. 

1.1 CoŶtƌats d’effaĐeŵeŶts ŶoŶ pƌoposĠs auǆ sujets. 
 

1.1.1 Tarification dynamique de la pointe.  
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1.1.2 Tarification de Puissances Variables. 
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1.1.3 Double tarification. 
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1.2 Elasticités et demande électrique. 

 

Nous Ŷous iŶtĠƌesseƌoŶs daŶs Đette Ŷote auǆ appliĐatioŶs des ĐoŶĐepts d’ĠlastiĐitĠ-prix et 

d’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ daŶs le Đadƌe de l’Ġtude de la ƌĠaĐtioŶ des ĐoŶsoŵŵateuƌs d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
face à de nouvelles incitations tarifaires. Nous nous attacherons tout d’aďoƌd à dĠfiŶiƌ l’ĠlastiĐitĠ-prix 

puis l’ĠlastiĐitĠ de suďstitutioŶ ;teŵpoƌelleͿ daŶs uŶ Đadƌe plus laƌge. Puis  Ŷous Ŷous ĐoŶĐeŶtƌeƌoŶs 
daŶs les doŵaiŶes de la ƌĠduĐtioŶ de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ et des piĐs de ĐoŶsoŵŵatioŶs, 
pour lesquels le calculs des ces valeur peuvent se révéler être des indicateurs de la réactivité des 

ĐoŶsoŵŵateuƌs faĐe auǆ iŶĐitatioŶs pƌoposĠes. Nous pƌĠĐisioŶs Ƌu’il s’agit d’uŶe ĐoŶĐeptualisatioŶ 
siŵplifiĠe paƌ ƌappoƌt à la ƌĠalitĠ de ĐeƌtaiŶs ĐalĐuls d’ĠlastiĐitĠ ƌĠalisĠs daŶs l’aŶalǇse de 
pƌogƌaŵŵes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ208. 

 

I. Définition des élasticités. 

 

A. Un concept économique. 

 

L’ĠlastiĐitĠ est uŶ ĐoŶĐept ĠĐoŶoŵiƋue peƌŵettaŶt de ƋuaŶtifieƌ les vaƌiatioŶs d’uŶe vaƌiaďle 
(la demande pour un produit spécifié) par rapport aux vaƌiatioŶs d’uŶe autƌe ;des pƌiǆ ou eŶĐoƌe le 
revenu du consommateur). On mesure donc à quel point la modification de la première est liée aux 

ŵodifiĐatioŶs de l’autƌe. La foƌŵule gĠŶĠƌale de ĐalĐul de l’ĠlastiĐitĠ de y par rapport à x est donc de 

la forme : 

 

x

x
y

y

xy
)(

)(

),( 


  

 

DaŶs l’eŶseŵďle des Đas de figuƌes Ƌui Ŷous iŶtĠƌesseŶt, y sera assimilée à une quantité 

demandée. L'élasticité ),( xy  mesure donc la variation en pourcentage de la quantité demandée 

suite à une variation de 1% du paramètre x observé.  

 

                                                             
208

 Un exemple d’analyse poussé d’élasticité-prix et d’élasticité de substituion dans le cadre d’un 
programme pilote peut être consulté dans le rapport : BGE’s Smart Energy Pricing Pilot, Summer 2008 Impact 
Evaluation, A. Faruqui, S.Sergici, Avril 2009. 
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B. L’ĠlastiĐitĠ-prix propre. 

 

L’uŶe des ĠlastiĐitĠs les plus ĠtudiĠes eŶ ĠĐoŶoŵie, et Đelle Ƌui Ŷous iŶtĠƌesseƌa eŶ 
l’oĐĐuƌƌeŶĐe eŶ pƌeŵier lieu, est l’ĠlastiĐitĠ-prix. Dans ce cas de figure, y est la quantité demandée 

;d’ĠleĐtƌiĐitĠͿ et x est le pƌiǆ ;de l’ĠleĐtƌiĐitĠ, eŶ KWhͿ. EŶ d’autƌes teƌŵes, l’ĠlastiĐitĠ-prix mesure la 

variation (en pourcentage) de la demande en électricité lorsque le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ augŵeŶte de 
1%.  

Le pƌiǆ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĠtaŶt uŶe vaƌiaďle ĐoŶŶue et Ƌu’il est thĠoƌiƋueŵeŶt possiďle de 
ŵoduleƌ aveĐ pƌĠĐisioŶ, l’ĠlastiĐitĠ-prix permet de quantifier la réaction des consommateurs en 

termes de demande en électricité face à différents tarifs.  

 

DiffĠƌeŶtes Đlasses d’ĠlastiĐitĠ peuveŶt ġtƌe distiŶguĠes, aiŶsi la deŵaŶde peut ġtƌe :  

 

 parfaitement élastique, si | | =  

 élastique, si | | > 1 (une hausse de 1% engendre une variation de la demande de plus de 

1%) 

 d’ĠlastiĐitĠ uŶitaiƌe lorsque | | = 1. En ce cas prix et demande varient proportionnellement 

(mais pas nécessairement dans le même sens) 

 inélastique (ou faiblement élastique) lorsque | | < 1. On considère dans ce cas que la 

réponse de la demande aux variations de prix est de faible ampleur. 

 parfaitement inélastique lorsque   = 0.  

 

 A de ƌaƌes eǆĐeptioŶs, l’ĠlastiĐitĠ-prix est une quantité négative. En effet en toute logique, 

oŶ s’atteŶd à Đe Ƌue la deŵaŶde augŵeŶte loƌsƋue le pƌiǆ diŵiŶue. C’est Đe Ƌu’on espère observer 

daŶs le doŵaiŶe de la taƌifiĐatioŶ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ. LoƌsƋu’oŶ s’iŶtĠƌesse à l’Ġtude d’ĠlastiĐitĠ-prix 
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d’autƌes ďieŶs, oŶ peut ĐepeŶdaŶt oďseƌveƌ uŶe ĠlastiĐitĠ-prix positive. Bien que paradoxale de 

prime abord, cette réaction peut être justifiée dans certains cas précis : 

 

Lorsque le bien commercialisé est un produit de première nécessité (par exemple, le pain). 

UŶe augŵeŶtatioŶ de soŶ pƌiǆ ƌĠduiƌa le pouvoiƌ d’aĐhat des ĐoŶsoŵŵateuƌs Ƌui, pouƌ ĠƋuiliďƌeƌ 
leur budget, vont devoir se priver de biens de substitution plus luxueux (par exemple, la viande) et 

ainsi reporter une plus grande leur demande sur le premier produit malgré sa hausse de prix. Un tel 

bien est dit « de Giffen ».  

Lorsque le bien est de type luxueux : son prix est alors un indicateur de son positionnement 

eŶ haut de gaŵŵe. “i soŶ pƌiǆ Ŷ’est pas assez ĠlevĠ, il peut ġtƌe peƌçu paƌ les ĐoŶsoŵŵateuƌs 
Đoŵŵe ĠtaŶt de ƋualitĠ iŶfĠƌieuƌe et Ŷ’a plus valeuƌ de « signe de richesse ». Augmenter son prix 

attirera de nouveaux consommateuƌs dĠsiƌeuǆ de Ŷ’aĐƋuĠƌiƌ Ƌue des ďieŶs haut de gaŵŵe. UŶ tel 
bien est dit « de Veblen ».  

 

C. Elasticité de substitution. 

 

L'élasticité de substitution mesure quant à elle le report de consommation d'un produit B à la 

place d'un autre produit A en cas de différence de prix entre les deux.  

Dans la formule :  

( )

( , )
( )S

y

y
y x

x

x




   , 

 Le rapport 
( )y

y


 représente la  différence des quantités de produits vendus VB – VA divisée 

par la quantité de produits VA vendue initialement. De la même manière le rapport 
( )x

x


 est la 

variation relative des prix entre les produits A et B. L'élasticité de substitution est donc une grandeur 

qui mesure ce que l'on nomme un report de consommation du produit A vers le produit B en 

réponse à une modification du prix de A. 

 

II. Deuǆ outils pouƌ ŵesuƌeƌ ƋuaŶtifieƌ l’avaŶĐĠe veƌs deuǆ oďjeĐtifs. 

  

Dans cette section nous observerons de quelle manière ces deux outils peuvent nous 

permettre, lorsque l'on peut les calculer, d'observer les effets du prix de l'électricité sur sa 

consommation 
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A. Reports de consommation. 

 

L'un des buts de notre projet est d'arriver à obtenir de la part du consommateur un report de 

sa consommation d'énergie des heures pleines vers les heures creuses de consommations. En effet, 

de nombreux problèmes d'approvisionnement et d'envol des prix de gros surviennent lorsqu'une 

grande demande est appliquée au réseau d'électricité, tout comme sur un marché plus classique 

lorsque la demande augmente.  

Pour résumer, dans le but de limiter son coût de production d'énergie et la pollution générée 

ainsi que d'éviter d'éventuelles pénuries, un fournisseur en électricité a intérêt à satisfaire une 

demande la plus constante possible. C'est pourquoi l'un des buts des tarifications incitatives est de 

lisser la courbe de demande en énergie et donc d'inciter les consommateurs à reporter leur 

consommation des heures de pic de consommation vers les heures creuses.  

 

Pour ce faire l'un des moyens employé depuis des décennies par les fournisseurs en 

électricité est d'appliquer un différentiel de prix entre l'électricité consommée en heure pleine (HP) 

ou en heure creuses (HC). En France, EDF propose ce type de contrats depuis  ???.  

 

Se pose alors la question de savoir comment mesure l'impact de ces mesures tarifaires sur le 

report de consommation? Avec quelle intensité le consommateur répond-il aux incitations ?  

 

La mesure de l'élasticité de substitution est ici l'un des outils indiqués pour mesurer 

l'efficacité du différentiel tarifaire. On mesure la variation du ratio de la demande d'électricité entre 

les deux périodes (consommation en HC ou HP) selon la variation de prix :  

 

/

/

HP HP

HC HC
S

HC HC

HP HP

Q Q

Q Q

P P

P P


                   

, 

 

où QHP (resp QHC) est la quantité d'électricité consommée en heure pleine (resp. creuse), et 

PHP (resp PHC) est le prix de l'électricité en heure pleine (resp. creuse).  

 

Les variations de différence de consommation entre heures creuses et heures pleines sont 

calculées à partir de valeurs de références, c'est-à-dire dans  ce  cas avant modification du rapport 

tarifaire. L'élasticité de substitution ainsi calculée permet donc de mesurer les effets de la variation 

du ratio des tarifs HC et HP.  
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En toute logique le report va se faire dans le sens HP HC et l'intensité de ce report varie 

conjointement avec la réduction du ratio des prix (lorsque le ratio 
HC

HP

P

P
 diminue, 

HP

HC

Q

Q
diminue 

également). L'élasticité de substitution S est donc sensée être une grandeur positive.  

 

Sur la figure suivante, on observe un exemple de report de consommation (aussi appelé 

shifting) induit par une diminution du ratio
HC

HP

P

P
, c'est-à-dire par une mesure tarifaire incitant à 

consommer davantage de l'électricité en heures creuses, alors qu'elle est moins chère.  

 

 

B. Baisse tendancielle de la consommation. 

 

Dans le but de respecter les nouvelles législations mises en place par l'Europe et les pouvoirs 

politiques, mais aussi dans les cadres plus larges de protection de l'environnement et de limitation en 

investissements énergétiques, l'autre enjeu de la maîtrise de la demande en électricité est de 

paƌveŶiƌ à ĐoŶtƌôleƌ puis à ƌĠduiƌe la deŵaŶde gloďale eŶ ĠleĐtƌiĐitĠ Ƌui Ŷe Đesse d’augŵeŶteƌ 
d'année en année.  

 

Afin de parvenir à atteindre cet objectif, l'une des mesures consiste à augmenter le prix 

global de l'électricité, pour inciter les consommateurs à réduire leur demande pour contrôler leur 

budget. On imagine donc d'une part que leur demande  en électricité est compressible (en 

améliorant l'efficacité énergétique de leurs équipements, en évitant les consommations inutiles, les 
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gaspillages, eŶ ŵodifiaŶt leuƌs haďitudes et ŵodes de vies…Ϳ, et d'autƌe paƌt Ƌu'ils voŶt ƌĠagiƌ à la 
mise en place de tarifs plus élevés en adaptant leur consommation par les méthodes précitées.  

 

Dès lors on peut se demander à quelle mesure se fait la réponse du consommateur en terme 

de demande par rapport  à l'augmentation du prix de l'électricité. L'une des manières de quantifier 

ce rapport est de calculer l'élasticité-prix propre de l'électricité à l'aide de la formule proposée en 

première partie de cette note. Il est important de préciser que pour être pertinente, la mesure de 

l'élasticité-prix est supposée faite alors que les autres facteurs pouvant influencer la quantité 

d'électricité demandée (la saison, les revenus des consommateuƌs…Ϳ soŶt iŶĐhaŶgĠs.  

La formule utilisée est donc :  

 

( )

( )

B A
E E E

A
E E

B A
E E E

A
E E

Q Q Q

Q Q
P P P

P P


 

   , 

 

où QE et PE sont respectivement les quantités demandées et les prix de l'électricité, mesurée 

aux deux instants B et A (B ultérieur à A). 

 

Sur le graphique suivant on peut observer ce que peut représenter l'effet d'une élasticité-prix 

propre négative lors d'une augmentation globale des prix, sur la courbe de charge journalière d'un 

consommateur : il s'agit d'une baisse tendancielle de la consommation. 
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1.3 Tableau de croisement des expérimentations de terrain 

 

 Nom du pilote Pays Année 

(début) 

Utility Typologie 

d'incitations 

Objectifs 

        

1 

Enerbest Stom 

Smart Allemagne 2008 

Stadtwerke 

Bielfeld TOU + feedback 

Réduire la consommation de pointe, rassurer les clients face à l'augmentation des 

prix de l'électricité, répondre à la demande croissante des consommateurs d'un 

moyen de contrôler leurs dépenses.  

2 MERegio Allemagne 2009 EnBW RTP, feedback Réduction de la consommation globale et de pointe, développer la conscience du 

consommateur, intégrer les EnR aux smarts grids, production/stockage local 

3 Hallo Spar Allemagne 2009 Energie Gut Bonus Réduction globale de la consommation (D'autres produits comme Hallo Natur visent 

à promouvoir l'utilisation d'énergies renouvelables sur le même principe) 

4 RWE Smart 

Metering 

Allemagne  2008 RWE TOU Implémentater et utilisation des smarts meters pour mettre en place des tarifs TOU. 

Lecture à distance 

5 Pay-As-You-Go 

Power 

Canada - 

Ontario 

2004 Woodstock 

Hydro 

feedback Evaluer les effets d'un feedback seul sur la consommation des clients utilisant de 

l'électricité prépayée 

6 Energy Piano 

Demand response 

Valuation 

Danemark 2003 SEAS, 

Energy 

Piano,  

Bonus Augmenter la flexibilité du consommateur final équipé d'un chauffage électrique 

7 GAD Espagne 2007 CENIT, 

Iberdrola 

DLC + EE Réduire de 5 à 20% la demande globale, de 10 à 25% la demande de pointe 

8 Effect of Web-

based feedback 

Finlande 2003 VTT Feedbacks  Etudier l'effet d'un feedback sur la consommation des habitants de blocks 

d'immeubles et de "maisons d'ouvriers" 

9 Tempo (pilote) France 1989 EDF CPP + TOU Réduire la consommation en jour de pointes / Réduction de la pointe journalière 

10 Tempo 

(généralisation) 

France 1993 EDF CPP + TOU Réduire la consommation en jour de pointes / Réduction de la pointe journalière 

11 EJP France 1982 EDF CPP Réduire la consommation en jour de pointes, en particulier chez les clients disposant 

d'une énergie de substitution (fuel, gaz) 

12 ENBRIN France 

(Bretagne) 

2010 EDF / 

Edelia 

DLC + feedback Augmenter la flexibilité, éviter les blackouts 

13 Warm Plan Smart 

Meters 

GB 2006 Ofgem, 

energy 

Saving 

TrustE 

Feedback  Etudier les effets d'un feedback sur la consommation généré depuis les informations 

collectées par le smart meter. Evaluer quantitativement et qualitativement les 

réactions des consommateurs aux Smarts Meters. Identifier les facteurs 

d'acceptabilité, de satisfaction et d'impact des Smarts Meters sur le consommateur. 

14 Energy Demand 

Research Project 

GB 2008 Ofgem Feedback, TOU, 

PTR 

Etudier les effets d'un feedback amélioré et de displays sur le comportement des 

consommateurs, étude de TOU et bonus à la réduction globale depuis le smart 

meter. Evaluer les effets séparés et cumulés des leviers de DR.  

15 UK Economy 7/ 

economy 10 

Grande 

Bretagne 

2004   TOU Lisser la courbe de charge, réduire la pointe quotidienne 

16 Eco 20:20 Grande 

Bretagne 

2009 EDF Energy TOU + 

information 

Réduire de 20% les émissions de carbone, shifting de consommation vers les nuits et 

WE 

17 Smart Metering 

Project 

Irelande 2008 CER 

(Commissio

n for 

Energy 

Regulation) 

TOU, feedback, 

bonus 

Préparer le développement des smarts meters, mesurer le potentiel de modification 

des comportements induit par les SM en terme de réduction globale et de 

consommation de pointe (électricité et gaz). Intégrer le pré-payement aux SM. 

Intégration de la micro-génération. 

18 Keypad Powershift 

Trial 

Irelande 2003 NIE TOU avec 

électricité 

prépayée 

Mesurer les effets d'une tarification TOU sur une population équipée de compteur à 

Keypad en terme de réduction de consommation et de shifting. 

19 EnergiaPura 

Bioraria / @ 

Italie 2007 Enel 

Energia 

TOU Réduire la consommation en heures de pointe 
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lumière: 

20 Bioraria Italie 2008 Enel 

Servizio 

Elettrico 

TOU Réduire la consommation en heures de pointe 

21 Edison Casa Precio 

Fisso Bioraria 

Italie 2007 Edison 

Power 

TOU Réduire la consommation en heures de pointe 

22 QuotaFissa 

Bioraria 

Italie 2007 ENI TOU Réduire la consommation en heures de pointe 

23 End-user flexibility 

by efficient use of 

ICT 

Norvège 2001 SINTEF 

Energy 

Research 

DLC + TOU/RTP Augmenter la flexibilité du consommateur final en utilisant des ICT communicantes 

et diverses incitations tarifaires. Mesurer les réponses des consommateurs en terme 

de réduction de pointe. 

24 Implementation of 

Demand Side 

Management in 

Oslo (IDO) 

Norvège 

(Oslo) 

1998 E-CO Tech, 

Viken Nett, 

Sintef 

Energy 

Research 

DLC, 

communication 

Reporter les investissements d'extension du réseau de transport, améliorer la 

connaissance du consommateur, réduire la consommation de pointe de 10 à 15% 

25               Pays-bas 2005 Oxxio Feedback, bonus Réduire la consommation globale des clients, Utiliser le SM mis en place pour 

permettre un monitoring chez les clients 

26 SESAC Suède 2005   EE + Educations + 

feedback 

Réduire de 10% la consommation d'énergie en changeant les comportements. 

27 1to1 Energy Break Suisse 1994 BKW FMB 

Energie SA 

DLC + TOU Eviter l'engorgement des réseaux de transports par control direct des charges fixes 

interruptibles. 

28 Duplex +  Suisse   Ratia 

Energie 

DLC + TOU Eviter l'engorgement des réseaux de transports par control direct des charges fixes 

interruptibles. 

29 Anaheim CPP 

Experiment 

US - 

Anaheim, 

Californie 

2004 City of 

Anaheim 

Public 

Utilities 

PTR Tester un mécanisme de prime à la réduction de consommation lors de jours 

critiques.  

30 Smart Energy 

Pricing (SEP) 

US - 

Baltimore 

2008 Baltimore 

Gas & 

Electrics 

CPP+TOU, PTR Mesurer l'élasticité de la demande face à divers tarifs incitant au report de 

consommation de pointe. Mesurer quantitativement cette élasticité a avec divers 

niveaux de primes. Mesurer la persistance des effets des CPP events lorsqu'ils sont 

rapprochés dans le temps. 

31 PowercentsDC US - District 

of 

Columbia 

2008 Smart 

Meter Pilot 

Project, Inc 

(SMPPI) 

RTP, CPP, PTR + 

feedback + IBR 

Mesurer les élasticités de la demande résidentielle en électricité face à différentes 

solutions de tarifications visant à réduire ou reporter les consommations de pointe 

(mais à effet sensé être neutre sur la facture si les clients ne changent pas de 

comportement) et réduire la consommation globale. Tester les tarifications sur 

différents segments de la population, y compris les bas revenus.  

32 PowerSmartPricing US - Illinois 2003 Ameren 

Illinois 

Utilities 

RTP Mettre en place une tarification de l'électricité indexée sur les prix du marché de 

gros. Réduire la demande lors des pointes de consommation. 

33 Olympic Peninsula 

project 

US - 

Washingto

n, Oregon 

2006 Pacific 

Northwest 

National 

Laboratory 

RTP, TOU, 

feedback, DLC 

Evaluer la réponse des consommateurs à des signaux tarifaires diffusés au moyen 

outils technologiques. Comprendre et démontrer le fonctionnement des ressources 

réparties sur une Grid communicante. Créer un marché d'offre et de demande 

d'électricité sur ce réseau, réactif par pas de temps de 5 minutes.   

34 California SPP US - 

Californie 

2003 CPUC CPP Evaluer les réactions des consommateurs face à un prix de pointe (report ou 

réduction de consommation), impact des zones climatiques et des schémas 

tarifaires. 



418 
 

 

1.4 Algorithme de calcul des consommations individuelles de 

référence du pilote de NYISO : un calcul de baseline 

élaboré. 

 

Introduction : Le programme NYISO,  Peak time rebate.  

Les programmes de Demand response (DR) ďasĠs suƌ uŶ sǇstğŵe de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ont 

fait leurs preuves comme étant parmi les plus efficaces car attractifs pour le consommateur (à forte 

aĐĐeptaďilitĠͿ et à foƌt poteŶtiel iŶĐitatif pouƌ la ƌĠduĐtioŶ poŶĐtuelle de ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ 
(cf résultats surveys L. Frachet et A. Faruqui). De nombreux programmes pilotes et commerciaux ont 

été lancés depuis les années 2004-2005, faisant appel à ce type de mécanisme, qui consiste à 

rémunérer la non-ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ uŶe Đouƌte pĠƌiode (quelques heures) dite 

« période de pointe », notifiée au préalable aux clients. Chaque KWh non consommé durant ces 

heures de pointes en comparaison avec un niveau de consommation de référence est alors rémunéré 

au client.  

Le calcul de niveau de référence de consommation du client constitue à la fois un élément 

Đlef de la ƌĠussite du pƌogƌaŵŵe d’effaĐeŵeŶts et uŶ eŶjeu ŵajeuƌ pouƌ les ĐoŶĐepteuƌs de Đes 
ŵĠĐaŶisŵes iŶĐitatifs. EŶ effet, il s’agit le plus souveŶt de Đoŵposeƌ aveĐ des doŶŶĠes d’histoƌiƋues 
de consommation, des groupes témoin servant de repère, des ajustements liés aux températures, et 

des ĐlieŶts souhaitaŶt paƌfois ĐoŵpƌeŶdƌe les ƌouages des ŵĠthodes de ĐalĐul.  L’eǆpĠƌieŶĐe ŵoŶtƌe 
Ƌu’uŶ ŵauvais ĐalĐul de ďaseliŶe peut voueƌ uŶ pƌogƌaŵŵe à l’ĠĐheĐ ;Cf AŶaheiŵ ϮϬϬϰͿ eŶ iŶĐitaŶt 
les ĐoŶsoŵŵateuƌs à suƌĐoŶsoŵŵeƌ eŶ dehoƌs des pĠƌiodes d’effaĐeŵeŶt.  

Les utilities Ƌui ĐoŶçoiveŶt des pƌogƌaŵŵes de ďoŶus à l’effaĐeŵeŶt ;ou Peak time rebate, 

PTR) prêtent donc particulièrement attention au calcul de ce niveau de référence, et diverses 

méthodes ont été éprouvées ces 5 dernières années. La majeure partie consiste en la constitution 

d’uŶe feŶġtƌe glissaŶte suƌ plusieuƌs jouƌs ;tǇpiƋueŵeŶt ϱ jouƌs ouvƌĠsͿ peƌŵettaŶt d’Ġtaďliƌ uŶe 
consommation moyenne autouƌ du jouƌ où l’effaĐeŵeŶt est ŶotifiĠ auǆ ĐlieŶts. Des faĐteuƌs 
d’ajusteŵeŶt soŶt paƌfois appliƋuĠs à Đes ŵoǇeŶŶes afiŶ de pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ le ĐaƌaĐtğƌe 
exceptionnel des jours notifiés comme étant de pointe.  

L’utility NYSIO (New York Independant System OpératorͿ fait figuƌe d’eǆĐeptioŶ eŶ pƌoposaŶt 
uŶ algoƌithŵe de ĐalĐul paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠlaďoƌĠ, peƌŵettaŶt l’utilisatioŶ d’uŶe plus gƌaŶde feŶġtƌe 
glissaŶte, et dote d’uŶ faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt ;doŶt l’utilisatioŶ est facultative pour les clients). 

Le programme EDRP (Emergency Demand response Program, à ne pas confondre avec EDRP 

de l’OFGEM doŶt les iŶitiales sigŶifieŶt « Energy Demand Research Project »), est un programme 

d’effaĐeŵeŶt d’uƌgeŶĐe destiŶĠ auǆ gƌos ĐlieŶts ou auǆ aggƌĠgateuƌs d’effaĐeŵeŶt daŶs l’Ġtat de 
New York dès 2010. Le but de ce programme est de réduire la demande durant des périodes dites 

« d’uƌgeŶĐe », ;e.g. loƌs d’uŶ ŵaŶƋue d’ĠleĐtƌiĐitĠ suƌ le ƌĠseau de l’Ġtat de Neǁ YoƌkͿ, et de 
permettre ainsi de maintenir la fiabilité du systğŵe ĠleĐtƌiƋue. Il s’agit d’uŶ pƌogƌaŵŵe pouƌ leƋuel 
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la participation des clients est volontaire, et  le système de rémunération par bonus garantit aux 

paƌtiĐipaŶts Ŷe pouvaŶt pas ƌĠpoŶdƌe auǆ sigŶauǆ de ƌĠduĐtioŶ d’uƌgeŶĐe de Ŷe pas ġtƌe pĠŶalisĠs.  

Lors d’uŶ « ĠvĠŶeŵeŶt d’uƌgeŶĐe », les participants sont notifiés au préalable par Email et 

paƌ tĠlĠphoŶe, seloŶ les Đas de figuƌe, la veille ou le jouƌ ŵġŵe. “’ils le peuveŶt, ils doiveŶt aloƌs 
ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŶsoŵŵatioŶ duƌaŶt l’ĠvĠŶeŵeŶt d’uƌgeŶĐe  ;d’uŶe duƌée de quelques heures). Ils 

sont alors rémunérés pour leurs efforts, à hauteur de 500$ / MWh non consommé durant les 

ĠvğŶeŵeŶts d’uƌgeŶĐe paƌ ƌappoƌt à leuƌ Ŷiveau de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe. Ce pƌogƌaŵŵe 
diffère quelque peu des programmes destinés au grand public tels que nous les connaissons, car ils 

s’adƌesseŶt davaŶtage à de gƌos ĐoŶsoŵŵateuƌs Đapaďle de ĐoŶĐĠdeƌ uŶ gƌaŶde ƋuaŶtitĠ d’ĠŶeƌgie 
ŶoŶ ĐoŶsoŵŵĠe ou auǆ aggĠgateuƌs Ƌu’au ĐlieŶt ƌĠsideŶtiel ŵoǇeŶ. CepeŶdaŶt, Ŷous Ŷ’oďseƌveƌoŶs 
pas au travers de cette note les résultats effectifs de ce mécanisme incitatif sur les consommations 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ des paƌtiĐipaŶts, ŵais le desigŶ de l’offƌe et plus particulièrement du calcul de baseline, 

ce qui peut donc se révéler intéressant pour la construction de futures offres de ce type en France à 

l’ĠĐhelle de pilote paƌ eǆeŵple.  

Algorithme de calcul du niveau de consommation de référence pour les événements 

d’uƌgeŶĐe. 

Abréviations utilisées :  

EU = ĠvğŶeŵeŶt d’uƌgeŶĐe. D’uŶe duƌĠe de ƋuelƋues heuƌes, Đ’est la période durant laquelle 

les clients sont invités à réduire leur consommation. Les EU peuvent être localisés en semaine 

comme en week end. Leur notification est réalisée de 21h avant à 2h avant selon les cas et les clients.  

CBL = Customer Base Load = consommation horaire de référence, définie pour chaque heure 

de l’EU ĠtudiĠ.  

CmEU = CoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶe suƌ la pĠƌiode de l’EU 

DCBL = jours composant la fenêtre de calcul CBL (= utilisés pour le calcul de niveau de 

référence) 

CmD = Consommation horaire moyenne du jour D (moyenne des consommations des heures 

sur la plage horaire de EU)  

NYISO EDRP propose deux formes de calcul de conso de référence :  

- Average Day CBL ;ďasĠe suƌ uŶ ŵoǇeŶŶe de ĐoŶsoŵŵatioŶs des jouƌs pƌĠĐĠdeŶts l’EUͿ 
- Ajusted CBL ;il s’agit de l’Average Day CBL ajustée par un facteur sensé mettre en relief le 

caractere « exceptionnel » du jouƌ de dĠleŶĐheŵeŶt de l’EU ;paƌ eǆeŵple, ĐoŶditioŶs 
météorologiques) 

Le Đhoiǆ est laissĠ liďƌe auǆ paƌtiĐipaŶts eŶtƌe l’uŶe ou l’autƌe des Đes ŵĠthodes de ĐalĐul. Il 
est à Ŷoteƌ Ƌue l’uŶe Đoŵŵe l’autƌe ŶĠĐessiteŶt des ƌelevĠs de ĐoŶsoŵŵatioŶ hoƌaiƌes.  

A l’issue de Đes algoƌithŵes, oŶ oďtieŶt uŶ veĐteuƌ de ĐoŶsoŵŵatioŶs de références avec 

autaŶt de valeuƌs Ƌu’il Ǉ a d’heuƌe daŶs la plage hoƌaiƌe de l’EU. Pouƌ ĐhaƋue heuƌe de l’EU oŶ pouƌƌa 
ĐalĐuleƌ l’ĠleĐtƌiĐitĠ ĠĐoŶoŵisĠe eŶ ĐoŵpaƌaŶt la ĐoŶsoŵŵatioŶ effeĐtive aveĐ Đette  
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1) Average Day CBL : algorithme de calcul.  

 

A. Evènement d’UrgeŶĐe eŶ seŵaiŶe. 
 

“eleĐtioŶ des jours ĐoŵposaŶt la feŶġtre de CBL de l’EU : DCBL.  

Etape 0.  

“uƌ les ϯϬ jouƌs pƌĠĐĠdaŶt l’EU, ĐalĐuleƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶe hoƌaiƌe du ĐlieŶt suƌ 
la tƌaŶĐhe hoƌaiƌe ĐoƌƌespoŶdaŶt à l’EU ;i.e.  suƌ la ŵġŵe plage hoƌaiƌe Ƌue l’EU ŶotifiĠ,  ĐalĐuleƌ 
la moyenne horaire des consommations). Sélectionner le jour avec la plus faible consommation.  

CmEU := Consommation horaire moyenne du jour sélectionné (initialisation de la valeur).  

Etape 1. 

Démarrer le processus de sĠleĐtioŶ aveĐ le jouƌ D de seŵaiŶe situĠ Ϯ jouƌs avaŶt l’EU. “i l’EU est 
uŶ luŶdi, oŶ utilise le veŶdƌedi. “i l’EU est uŶ ŵaƌdi, oŶ utilise aussi le veŶdƌedi.  

Etape 2.  

TEST : D est il : 

- Un jour férié (selon définition NYISO) ?     OUI / NON 

- Un autre jour défini comme étant EU ?     OUI / NON 

- La veille d’uŶ autƌe jouƌ dĠfiŶi Đoŵŵe ĠtaŶt EU ?   OUI / NON 

- Le jour ou la ǀeille d’uŶ jour dĠfiŶi Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ ĠǀğŶeŵeŶt d’uŶ autre prograŵŵe 
d’effaĐeŵeŶt ĐoŶjoiŶt de NYI“O ;appelĠ DAD‘P et Ŷ’ĠtaŶt pas détaillé dans cette note, mais 

dont les participants à EDRP peuvent également prendre part)  OUI/NON 

“I l’uŶe des ƌĠpoŶses est OUI, ALORS éliminer D1.  

SINON (la réponse à toutes ces questions est NON)  poursuivre : 

Calculer  CmD := Consommation moyenne hoƌaiƌe de Dϭ suƌ la plage hoƌaiƌe de l’EU.  

SI CmD < 0,25(CmEU ) ALORS éliminer D de la fenêtre de CBL.  

“I D Ŷ’a pas ĠtĠ ĠliŵiŶĠ ALORS  

DCBL := DCLB + D (inclure D dans DCBL) 

Mettre à jour CmEU : 

  SI D est le premier jour retenu pour composer la fenêtre de CBL ALORS 

CmEU := CmD  SINON CmEU := Moyenne des Dm des jours inclus dans DCBL (moyenne des 

consommations horaire moyenne des jours retenus dans DCBL) 

TANT QUE DCBL ne contient pas 10 jours, poursuivre :  D := jour de semaine précédent, et 

ƌetouƌ à l’étape 2.  
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A l’issue de l’Ġtape Ϯ oŶ oďtieŶt uŶ set de ϭϬ jouƌs : DCBL 

CalĐul de l’Aǀerage DaǇ CBL 

Etape 3.  

Parmi les 10 jours du DCBL, conserver les 5 jours avec le plus grand CmD (rappel : CmD = 

Consommation horaire moyenne du jour D). Ces ϱ jouƌs ĐoŶstitueŶt la Base CBL de l’EU.  

Etape 4.  

Pour chaque heure hi de la plage hoƌaiƌe de l’ĠvğŶeŵeŶt EU: 

CBLhi = MoǇeŶŶe des ĐoŶsoŵŵatioŶs de l’heuƌe hi suƌ les ϱ jouƌs de la Base CBL. 

On obtient donc uŶ veĐteuƌ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe aveĐ autaŶt de valeuƌs Ƌu’il Ǉ a 
daŶs la plage hoƌaiƌe de l’EU.  

B. EǀğŶeŵeŶt d’UrgeŶĐe eŶ ǁeek eŶd. 

Le calcul du CBL pour les EU décrétées en week end est différent du calcul de semaine mais il 

s’avğƌe plus siŵple : 

Etape 1.  

Le DCBL pour un EU de week end se compose des 3 précédents jours de week end identiques 

à Đelui duƌaŶt leƋuel l’EU est dĠĐƌĠtĠ ;e.g. les ϯ pƌĠĐĠdeŶts saŵedis si l’EU est uŶ saŵediͿ.  

Etape 2. 

- Calculer la CmD pour chacuŶ des ϯ jouƌs du DCBL ;ŵoǇeŶŶe hoƌaiƌe suƌ l’eŶseŵďle de la 
plage hoƌaiƌe de l’EUͿ.  

- Eliminer le jour ayant la CmD la plus faible 

Les 2 jours restants constituent la Base CBL.  

Etape 3. CalĐul de l’Aǀerage DaǇ CBL 

Pour chaque heure hi de la plage horaire de l’ĠvğŶeŵeŶt  EU: 

CBLhi = MoǇeŶŶe des ĐoŶsoŵŵatioŶs de l’heuƌe hi suƌ les Ϯ jouƌs de la Base CBL ǁeek eŶd. 

OŶ oďtieŶt doŶĐ uŶ veĐteuƌ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe aveĐ autaŶt de valeuƌs Ƌu’il Ǉ a 
daŶs la plage hoƌaiƌe de l’EU.  
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2) Ajusted CBL : une amélioration adaptative aux conditions 

ŵĠtĠoƌologiƋues de l’algoƌithŵe pƌĠĐĠdeŶt.  

Ces étapes se rajoutent de manière facultative aux étapes précédentes dans le but 

d’aŵĠlioƌeƌ la pƌĠĐisioŶ des Ŷiveauǆ de ƌĠfĠƌeŶĐe eŶ peƌŵettaŶt uŶ ajustement aux conditions 

particulières du jour EU.  

Vocabulaire additionnel : 

PĠƌiode d’ajusteŵeŶt  = Plage hoƌaiƌe de ϮH Ƌui dĠďute ϰH avaŶt l’EvğŶeŵeŶt d’UƌgeŶĐe.  

Etape 1.  

Calculer  CmA, la ĐoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶe d’ajusteŵeŶt, eŶ utilisaŶt les ϱ ;ƌesp. ϯͿ jours de la 

Base CBL dĠteƌŵiŶĠs seloŶ l’algoƌithŵe pƌĠĐĠdeŶt s’il s’agit d’uŶ EU eŶ seŵaiŶe ;ƌesp. uŶ EU eŶ 
week end) 

SI EU en semaine ALORS CmA = Consommation horaire moyenne sur la plage horaire 

d’ajusteŵeŶt = ŵoǇeŶŶe des ϱ fois Ϯh de la pĠƌiode d’ajusteŵeŶt sur les 5 jours de Base CBL.  

SINON  EU en week end ALORS CmA = Consommation horaire moyenne sur la plage horaire 

d’ajusteŵeŶt = ŵoǇeŶŶe des Ϯ fois Ϯh de la pĠƌiode d’ajusteŵeŶt suƌ les Ϯ jouƌs de Base CBL.  

(NB : cela revient à calculer la CmEU d’uŶ EU fiĐtif aǇaŶt lieu ϰH aǀaŶt l’EU rĠel et d’uŶe durĠe 
de 2H) 

Etape 2.  

CalĐuleƌ la Base d’AjusteŵeŶt MoǇeŶŶe = CM A Base  = moyenne horaire des consommations 

des ϮH de la pĠƌiode d’ajusteŵeŶt du jouƌ de l’EU. 

Etape 3. 

CalĐul du faĐteuƌ d’aĐĐƌoisseŵent F : 

F = (CM A Base  / CmEU ) 

Ce ƌappoƌt ƋuaŶtifie la diffĠƌeŶĐe de ĐoŶsoŵŵatioŶ eŶtƌe le jouƌ de l’EU et les autƌes jouƌs 
liĠe auǆ ĐoŶditioŶs paƌtiĐuliğƌes de Đe jouƌ là. EŶ effet Đ’est le ƌappoƌt des ĐoŶsoŵŵatioŶ ŵoǇeŶŶes à 
H-4 avant evènement le jour J (CM A Base  ) et des consommations à H-4 sur la meme tranche horaire 

les autres jours (CmEU) ).  

Etape 4.  

DĠteƌŵiŶeƌ le faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt fiŶal FA : 

SI F > 1 ALORS FA = min(F ; 1,2) 

SI F < 1 ALORS FA = max(0,8 ; F ) 

SI F  = 1 ALORS FA = F 
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Etape 5. CalĐul de l’ Ajusted CBL. 

ACBLhi = Moyenne ajustée des ĐoŶsoŵŵatioŶs de l’heuƌe hi suƌ les ϱ jouƌs de la Base CBL  

ACBLhi = CBLhi X FA 

OŶ oďtieŶt doŶĐ uŶ veĐteuƌ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe aveĐ autaŶt de valeuƌs Ƌu’il Ǉ a 
daŶs la plage hoƌaiƌe de l’EU, et doŶĐ ĐhaƋue ĐoŵposaŶte a ĠtĠ ajustĠe paƌ le faĐteuƌ d’ajusteŵeŶt 
prenant en compte les caractéristiques de consommation inhérentes à ce jour précis.  

 

Conclusion : 

Cette ŵĠthode est Đoŵplğte et ĠlaďoƌĠe de ŵaŶiğƌe à Ŷe pas pouvoiƌ ġtƌe ďiaisĠe. Mġŵe s’il 
paƌaît Đoŵpleǆe d’aďoƌd, Đet algoƌithŵe est tƌğs faĐileŵeŶt iŵplĠŵeŶtaďle daŶs tout sǇstğŵe 
iŶfoƌŵatiƋue, et peut s’avĠƌeƌ pƌoŵetteuƌ. Quels soŶt les ƌĠsultats de l’ED‘P  de NYISO ? Un 

pƌogƌaŵŵe à suivƌe…  
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1.5 Tentative de modélisation du comportement du 

ĐoŶsoŵŵateuƌ d’ĠleĐtƌiĐitĠ. 
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1.6 Individus Paul et Betty. 

1.6.1 Individu « Paul ». 
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1.6.2 Individu « Betty ». 
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1.7 Formulaires de recrutement pour les sessions 

expérimentales de janvier 2012. 

1.7.1 Message informatif de recrutement  
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1.7.2 Formulaire de recrutement.  
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1.8 Protocole expérimental. 

 

Nous pƌĠseŶtoŶs daŶs l’AŶŶeǆe ϭ.8 l’eŶseŵďle des diapositives utilisĠes loƌs des sessioŶs 
expérimentales de janvier 2012, pour présenter aux sujets le protocole, étape par étape.  

Ces diapositives ne contiennent donc pas les formulaires de réponses via lesquels nous 

récoltions les résultats, mais présentent tous les éléments ayant servi aux sujets à effectuer leurs 

choix durant les sessions.  
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