N

N

Au seuil de ’Etoile de la Rédemption: étre en relation
avec la pensée nouvelle de Franz Rosenzweig

Grégoire Boulanger

» To cite this version:

Grégoire Boulanger. Au seuil de I’Etoile de la Rédemption : étre en relation avec la pensée nouvelle de
Franz Rosenzweig. Philosophie. Université de Strasbourg, 2013. Francais. NNT: 2013STRACO015 .
tel-00998710

HAL Id: tel-00998710
https://theses.hal.science/tel-00998710v1

Submitted on 2 Jun 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-00998710v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

7
-~ HEC

UNIVERSITE DE STRASBOURG
Eroupeldietudesyoricntales)
’ slavesletineohcllenigues]
EA1:34 10

UNIVERSITE DESTRASBOURG
ECOLE DOCTORALE DES HUMANITES

G.E.O - EA 1340

These présentée par
Gregoire Boulanger

Soutenue le 2 octobre 2013

pour obtenir le grade de : Docteur de [’université de Strasbourg
en Etudes Orientales spécialité Etudes hébraiques et juives

Au seuil de I' Etoile de la Rédemption
Etre en relation avec la pensée nouvelle
de Franz Rosenzweig

THESE dirigée par :

M. David Banon Professeur des Universités (Unistra). Membre de
I'"TUF.
RAPPORTEURS :
M. Bernard Bourdin Professeur des Universités (Institut Catholique
de Paris).
M. Ephraim Meir Professeur des Universités (Bar-llan/Ramat
Gan. Israél).

MEMBRES DU JURY :

M. David Banon Professeur des Universités (Unistra). Membre de
I'IUF.
M. Gérard Bensussan Professeur des Universités (Unistra).
M. Bernard Bourdin Professeur des Universités (Institut Catholique
) de Paris).
M. Ephraim Meir Professeur des Universités (Bar-llan/Ramat

Gan. Israél).



LISTE DES ABREVIATIONS UTILISEES

ER: Franz Rosenzweid, Etoile de la Rédemption
GS: Franz Rosenzwei@zesammelte Schriften.
GB: Franz Rosenzweifie ,Gritli"-Briefe.

PN : Franz Rosenzweid,a pensée nouvell@925).

Toutes les traductions comprenant en note le @aites sa langue originale sont

noétres.



Remerciements

J'exprime toute ma gratitude a David Banon poucdmfiance qu'il m'a témoignée
en acceptant de diriger ma thése. Je le remercisiaassi que Gérard Bensussan et
Ephraim Meir pour avoir rendu possible mon séjouisraél.

Je remercie Olivier Tourny ainsi que toute I'équgreCentre de recherche francais
a Jérusalem pour tout l'intérét qu'ils ont maniéepbur mon travail et pour toutes les
attentions qu'ils ont témoignées a mon égard. Gedeelx, ce séjour a Jérusalem s'est

révélé étre a la fois extrémement profitable espanellement inoubliable.

Je remercie Bernard Bourdin pour l'intérét qu'ipas a mon travail et la possibilité

qu'il m'a offerte d'étre pour la premiere fois pigbl

Je remercie Dominique Bourel pour les conversatigne nous avons eues dans la

magnifique bibliotheque de Givat-Ram au sein delkection Scholem.

Je remercie mon pére dont le soutien sans faitendu ce travail possible.



| NTRODUCTION

“Chef-d'ceuvre”, “maitre-livre”, Opus magnui) ce ne sont que quelques-uns des
qualificatifs qui reviennent le plus souvent lorsgir'évoquééEtoile de la Rédemption
de Franz Rosenzweig. Considérées en elles-mémesellds louanges n'ont rien
d'exceptionnel — de nombreux ouvrages appartendhiséoire de la philosophie se
voient attribués les mémes termes et les mémesessipns. Mais dans le cas de
I'Etoile, ces qualificatifs ont une intonation particuliés@e intonation plus habitée que
celle généralement réservée aux classiques del@s@bhie. On ne parle pas du chef-
d'ceuvre de Rosenzweig comme on parle du chef-céoelim autre philosophe. A coté
du respect que I'on éprouve face a la puissanoe glensée, c'est I'admiration vis-a-vis
de l'expression de cette pensée qui se fait ergendne admiration qui a peu a voir
avec le fonctionnalisme implicite de la phraseBid#leau : « ce qui se congoit bien
s'énonce clairement ». Ne participant pas de @tigence de clarté qui, bien que
|égitime, conduit a faire du langage l'instrumdntla pensée, Rosenzweig privilégie
une pensée langagiersprachdenkendont le développement conceptuel ne peut étre
abstrait de la temporalité de son expression. S&j@u cela le fait que cette
revalorisation du statut du langage vis-a-vis degpéasée se trouve lié au contexte
littéraire dans lequelBtoile a été rédigée. « Nous avions alors abouti & ladrerd'un
midi du monde, ou I'ombre idéaliste que jetaiestdhoses créées a travers les rayons
obliqgues du soleil brillant dans le monde matutis@ist ratatinée jusqu'a disparaitre
complétemerit» A la lecture d'un tel passage — un parmi d'autréraitant du rapport

des concepts de lidéalisme au nouveau monde opeeria Sprachdenkenil est

! Franz ROSENZWEIG L'Etoile de la Rédemption (ERDaris, Seuil, coll. « La couleur des idées », 2Q03,
267.



difficile de ne pas noter l'influence du lyrisme Siefan George ainsi que du pathétique
du O-Menschque l'on trouve dans le premier expressionismet(bdoauvre de Franz
Werfel en est un exemple). QualifieEtbile de chef-d'ceuvre, c'est nécessairement
poser, en méme temps qu'un jugement philosophigugugement esthétique a son

propos.

Que IEtoile ne laisse pas indifférent son lecteur, tient a sams, a son style, mais
aussi a la relation singuliere qui la lie a soreautPeu d'ouvrages se trouvent a ce point
inscrits dans la vie de leurs auteurs. Aborderelaspe de Rosenzweig pour un lecteur,
c'est a un moment ou a un autre devoir abordeisténce de son auteur. Ce qui
explique pourquoi il est souvent moins questiorcelehef-d'ceuvre qu'edEtoile de la
Rédemptionque du chef-d'ceuvrele Franz Rosenzweig. Par-dela liconographie
traditionnelle de Etoile née dans les tranchées et du martyre d'un Rosengefrant
d'une sclérose amyotrophique latérale, lintricatide la pensée dialogale avec
I'existence en dialogue de son auteur est tellel'qomeettre constituerait un obstacle a
I'interprétation de l'ceuvre. |l faut étre constien effet de l'intensité avec laquelle
Rosenzweig a rédigé son ouvrage ; une intensit@'gujue peu a voir avec la rédaction
d'un travail universitaire. « Tout en moi est tendars cet instant, ou le Tout sera

accomplf. »

Dans un texte publié peu de temps apres la paratesGritli-Briefe, Reinhold
Mayer et Inken Rihle, les deux coéditeurs de aetteespondance, ont mis en avant les
axes principaux qui devraient selon eux orienterelzherche future sur la pensée de

Rosenzweig.

Les études singuliéres toujours plus spécifiquesapb sur des aspects précis de
I'ceuvre littéraire de Rosenzweig ne sont plus rs&desnent une priorité. Bien plutot, il
s'agirait tout d'abord de produire travail de fondafin de faire connaitre & un plizsge

public la vie et l'activité de ce grand enseignphtlosophe et théologien. C'est pourquoi

2 Denn alles in mir drangt nach dem Augenblick, we @Ganze fertig ist...Franz ROSENZWEIG Die
Gritli Briefe, Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy (GBI, par Inken Rihle et Reinhold Mayer avec
une préface de Rafael Rosenzweig, Tlbingen, Bilaneayg, 2002S. 167.



sabiographiedoit (& nouveau) étre I'objet d'attentions ; demmél s'agit de mette en

avantle caractére juif de sa pensdans toute sa plénitude et actudlité

Plus qu'un choix d'orientation parmi d'autres,dpsait d'une exigence liée a la nature
de la pensée de Rosenzweig ; non pas une pens@@ees un cercle universitaire

restreint, mais une pensée destinée a des hommesgsav'écoute d'une parole. Une
destination dont la recherche savante doit se fammtenant le reflet en ne réservant
plus ses propos au cercle de spécialistes auqugdemsée nouvelle n'était pas
originellement destinée. La place centrale que Roseig accorde dans son travail a
I'enjeu d'une formation juive adressée aux adulkeis se retrouver aussi dans les
travaux des interprétes et des commentateurs. IB'oécessité de réintroduire I'ceuvre
de Rosenzweig au monde de maniére a ce que catiérdepuisse porter ses fruits chez
ceux qui, selon les mots de Mayer et Rihle, n‘astnrenonceé a vivre une vie éclairée
par la lumiére de Dieu. Cette perspective de retieea le grand mérite de vouloir

rendre a nouveau palpable la dimension dialogale geensée nouvelle ; celle-ci n'est
pas une pensée abstraite et encore moins une deofiensée. Par une meilleure
connaissance de sa vie et un poids plus importamgrdé aux mots juifs qui habitent

son ceuvre, la parole de Rosenzweig pourra résamenaniere plus familiere aux

oreilles contemporaines.

Coéditeurs des lettres a Gritli, les deux auteurs camscience qu'il n'est plus
possible avec celles-ci d'ignorer la vie de l'aytgue la vie de ce dernier a part a son
ceuvre. Une prise en compte méthodologique qui pessgle aussi, le grand mérite
d'étre en accord avec les propos d'un tout jeurserizoveig qui n'a pas encore 20 ans et
qui confie a sofMagebuchdu 18 novembre 1906 :

C'est pourquoi ceux qui se préoccupent d'esthétigueaient étre trés prudents avec

leurs discours sur les évolutions de l'artiste awimde ses ceuvres. Les ceuvres ne sont

> Nétig sind zu allererst nicht immer speziellerenEéluntersuchungen tiber bestimmte Aspekte des
literarischen Werkes von Franz Rosenzweig. Vielnsglite zundchst mehBrundlagenarbeigeleistet
werden, um Leben und Wirken dieses groRen LeHphikysophen und Theologen auch einemiteren
Publikum bekannt zu machen. Dabei sollte s@igraphie(wieder) mehr in den Blick kommen sowie
die Judischkeit seines Denkeimsaller fllle und Aktualitéat herausarbeitet werdé Reinhold MAYER et
Inken RUHLE, ,Schwerpunkte zuklinftiger Beschaftigung mit Fraddasenzweig” in Luc ACKAERT,
Martin BRASSER et Norbert 8MUELSON (€d.), The legacy of Franz Rosenzweig. Collected Essays,
Leuven, Leuven University Press, 2004, p. 79.



pas des romans, du moins dans le sens ou on lereodyu tout doit bien étre prépare,
ou tout doit se dérouler de maniére logique etespondre aux personnages, mais plutét
dans le sens ancien d'histoire vraiment "romantjque I'aventure succéde a l'aventure.
Conclure de l'ordre chronologique de I'histoire &énmolutions” de I'artiste, serait comme
si quelqu'un croyait pouvoir décrire de manieresgue complétes, a partir des quelques
éruptions connues, les événements du Vésuve darappart causal, en bref de pouvoir

décrire "'évolution interne du Vésuve".

"Oui, mais comment devons-nous alors étudier ¢éttelution interne"”, car nous le
voulons a tout prix !" — Alors vous devrez pénétreus-mémes a l'intérieur du Vésuve

et 'observer la-bas & chaque instant ; et vougxeu moins, ce qui s'y passe vraimént"

Une invitation a pénétrer dans la vie de l'autenir dans le cas de la pensée nouvelle,
suppose de relireBtoile ainsi que les autres textes écrits par Rosenzavéaunedes
Gritli-Briefe. Stéphane Moses avait déja pointé, dans son comimeigsteme et
Révélation, la nature perspectiviste d&toile qui lui permettait d'étre & la fois un
systeme théo-cosmogonique et le cadre d'une erpériexistentielle révélée. Avec la
parution desGritli-Briefe, cette premiére dualité se trouve doublée par sam®nde
distinguant la structure architectonique de l'ogera et [linvestissement
autobiographique de son auteur en lui ; un investient personnel tendant a se
juxtaposer au cadre existentiel détdile. Rosenzweig n'affirme-t-il pas lui-méme a
Margrit Rosenstock qu'il I'a écrite en tant qué®j@i Cette dimension autobiographique
vient alors complexifier les conditions d'accédtEdoile. Ouvrage singulier par le style
de son expression, singulier par les rapports tis§e avec ses lecteurs — a travers les
perspectives de lectures qui leurs sont proposégstématique, existentielle, juive,
chrétienne -, il est aussi singulier par le rappofil entretient a son auteur. Face a cet

ensemble relationnel entourant, voire constitudtbile, une difficulté surgit liée a la

* Darin sollten die Asthetiker sehr vorsichtig sefnit ihren Entwicklungen des Kinstlers im Spiegel
seiner Werke. Die Werke sind keine Roman, wenggskeiner in unserem Sinn, wo alles wohl
vorbereitet, schon folgerichtig und “aus den Chaekn heraus” passieren muss, - eher einer im alten
Sinn: eine recht “romantische”, Abenteuer an Abemstereinende Geschichte. Aus ihrer chronologischen
Reihenfolge auf die “Entwicklungen” des Kunstler sthlieRen, wére ebenso, als wenn einer glaubte,
aus den paar bekannten Vesuvausbrichen die Vorgamdesuv in anndhernder Vollstandigkeit nebst
ihrem ursachlichen Zusammenhang, kurz die “inneménicklung des Vesuvs" schreiben zu kénnen®“.
“Ja, aber wie sollen wir denn dann diese “inneret&itklung" erforschen, denn das wollen wir auf
jeden Fall!'?* — Da musst ihr eben in den “Vesuv'lls&t hinein und dort stiindlich beobachten; und Ihr
am wenigstens sehen, was eigentlich vorgelii8.11.06. Franz Rosenzwei@esammelte Schriften Der
Mensch und sein Werk], (GS)Den Haag/Dordrecht, Nijhoff, 1976, S. 64.

> Stéphane MSES Systéme et Révélation. La philosophie de Franzrizossg,Paris, Bayard, 2003.

®Voir GB, S. 161.



possibilité de trouver un équilibre entre une reche biographique et une étude
monographique.

Une solution pourrait toutefois étre trouvée daasfdit de nuancer la relation
référentielle de Etoile aux Gritli-Briefe ; non pas lire la premiéra I'aune de ces
derniéres, mais lire la premiére en étant attentihouvel éclairaggue celles-ci sont
susceptibles de fournir. Une nuance qui permesidtier sur I'écart existant entre un
projet biographique et un projet visant & opérex telecture deHtoile ; un écart lié a
I'intonation particuliére de chacun. L'accent mis lgapremier sur I'homme et par le
second sur l'ceuvre les conduit a développer utiedrorspécifique et une unité
temporelle différente. Si 'hnomme n'est pas I'oceue@mme l'affirme Rosenzweig,
I'ceuvre n'est pas non plus 'homme. Contrairememedanalyse biographique qui tend
a suivre un développement diachronique et linéareespondant a un parcours de vie,
une analyse textuelle offre deux possibilités neciwsives l'une de l'autre : un
développement a la fois diachronique et synchranigtlet de la liberté du lecteur.

Mais cette liberté induit aussi une pesanteur dié¢attachement de ce dernier au

texte ; un attachement qu'Edmond Jabés a su exprieax que tout autre :

Vous n'avez pas quitté le livre.

Vous ne l'aurez pas pu.

Mais, parfois, si larges sont les interlignes,
gu'il vous semble fouler un sol nouveau ;
si vastes sont les marges.

Le livre nous lié

Les études particuliéres si soucieuses de pointdéthils peuvent alors se révéler
étre une expression de ce lien ; d'un lien qui emahde encore et encore qu'a étre
creusé. Encore faut-il aussi préciser la natureedeétudes et selon quelles modalités
interprétatives elles s'approchent du texte. Lorsta®es nous parle de l'impossibilité
pour le lecteur de s'arracher au livre, de se Hétade lui, I'existence d'un rapport
exclusif au texte compris comme ceuvre est sousr@ntéu'en est-il alors deEtoile

de la Rédemptigrde ce livre organique pourtant tout entier temelts un "hors-livre” ?

’ Edmond 3BES, Le livre des Question®aris, Gallimard, 1963, p. 77.



Mis en relation avec Htoile, les mots d'Edmond Jabés font surgir plusieurs
problemes. Le premier, méthodologique, tient apbssibilité de quitter le livre, de
devoir en faire jaillir le sens de l'intérieur despages. Ne pas pouvoir quitter le livre,
c'est étre privé des éclairages contextuels que fpautir une source extérieure. Le
deuxieme probléme tient a cette méme impossiliitd@uitter le livre, mais appliquée
ici @ un ouvrage quést tout entier tourné vers un "au-dela du livre"sain duquel
seulement ses paroles pourront étre avérées. herdecaptive de Htoile irait a
I'encontre de sa dynamique méme. Le troisieme enoblne fait que redoubler le
précédent en confrontant cette impossibilité aeegrojet de l'interprétation juive de la
pensée nouvelle soucieuse d'inscrire celle-ci dansmonde, c'est-a-dire non pas de
rendre la pensée nouvelle a la vie, mais fairelgumeonde puisse participer de la vie de
la pensée nouvelle ; d'une vie qu'elle a elle-méaga en héritage. Pour aller dans le
sens de la perspective de Jabes, le seul livra-vis-duquel le lecteur serait captif sans
avoir a renoncer au monde est celui dont parle Rabimael en ces termes : « Mon fils,
sois prudent dans ton travail, car c'est un tradigih ; si tu omets ou ajoutes une seule
lettre, tu détruis le monfle» Il n'y a pas & se sentir captif de la Toratisque de
I'existence de celle-ci dépend I'existence du morileste la difficulté deHtoile, d'un

ouvrage qui n'est pas le "Livre de vie", mais gusgue en chemin vers lui.

L'Etoile est un livre difficile d'accés. A tel titre que st'dien souvent la premiére
chose qui est évoquée a son endroit. S'affrontéitaile, c'est s'affronter avant tout a
l'obstacle du pré-monde. Une fois celui-ci franehle monde de la Révélation abordé,
la lecture devient plus aisée ; enfin arrivée aunsonde, elle peut méme étre dite, toute
proportion gardée, facile. Il y avait une raisoceaque Rosenzweig ait conseillé certains
de ses futurs lecteurs de commencer son ouvragk pasisiéme parti®. A linverse

d'une ascension en haute montagne, les dernieresmeét sont pas les plus difficiles.

¥ Talmud de Babylone in Hans. BMENBERG, La lisibilité du mondeParis, Cerf, coll. « Passages », 2007,
p. 33.

¥ « Si ce n'était a cause detdama, le ciel et la terre ne sauraient subsister ; cerirast dit : « Faute de
mon alliance (ldaora), je n‘aurais pas établi le jour et la nuit (git)es lois des cieux et de la terre. » (Pes.
68b). A. @WHEN, Le talmud Paris, Payot, coll. « Payothéque », 1982, p. 182.

% Un conseil dont certains commentateurs se sonetaitmémes I'écho : ainsi Paul Ricoeur ou Leora
Batnitzky.



Cette sécheresse du pré-monde, le mutisme dait preuve en guise de seule réponse
aux premiéres tentatives de compréhension deautsctiecouve un écho dans le poeme

d'Yves BonnefoyDans le leurre du seuil

Heurte,

Heurte a jamais.

Dans le leurre du seuil.

A la porte scellée,
A la phrase, vide.
Dans le fer, n'éveillant

Que ces mots, le fer.

Dans le langage, noir.

Dans celui qui est la
Immobile a veiller
A sa table, chargée

De signes, de lueurs. Et qui est appelé

Trois fois, mais ne se Ve

Les mots-origines non plus ne se levent pas et alesecteur d'endurer leur présence
silencieuse et obscure. Mais face a des mots qui poofession de manque de clarté, le
conseil de l'auteur est d'adopter une stratégleafiere basée sur lI'avanceée a tout prix, «
ou celui qui ne comprend pas un passage doit edrarsie plus sirement I'élucidation

s'il continue courageusement sa lecture A un sens qui se cache ou du moins qui ne
se livre pas aisément, il n'est pas obligatoirerépeondre par une lecture pesante et
analytique. Ce conseil donné par Rosenzweig quelgmaées apres la rédaction de

I'Etoile, tout en allant & I'encontre d'une méthode rigo@euberche a expliciter le

! Yves BONNEFOY, « Dans le leurre du seuil » RoémesParis, Mercure de France, 1986, pp. 237-238.
 Franz ROSENZWEIG « La pensée nouvelle » Foi et savoir. Autour deFtoile de la Rédemption, trad.
G. Bensussan, M. Crépon et M. de Launay, Paris, \¢oll. « Textes philosophiques », 2001, p. 148.
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mouvement temporel qui anime lI'ensemble de sonagevrPourtant, lire rapidement,
presque en retenant son souffle, la premiére pddige ceuvre systématique a de quoi
confondre I'entendement. Mais ce n'est pas celaajuious retenir directement. Euvre
philosophique, mais pour part aussi littérairgtdile donne lieu a des mises en scénes
qui tendent a souligner les dynamiques ainsi gsi®@ppositions qui la structurent. Il en
va en particulier de l'opposition avec la traditida la philosophie systématique. Une
lecture rapide du pré-monde se fera ainsi encare Bafluence de la dénonciation de
la philosophie idéaliste qui suit la scene dramatiglintroduction ; une scéne
dramatique ou plutdt dramatisée par I'allemand ntaioement heurté de Rosenzweig :
.Denn der Mensch will ja gar nicht irgend welcherdseln entfliehen; er will bleiben,
er will - lebert®>” Ou bien,Der Mensch soll die Angst des Irdischen nicht \sich
werfen; er soll in der Furcht des Todes - bleffénL'introduction est marquée par une
structure syntaxique dont la ponctuation induit natcourcissement progressif de
I'expression, que conclut un tiret final expressiste. Cette dramatisation introductive
alliée a un pré-monde parcouru rapidement renforoe opposition a un idéalisme
philosophique qui, en elle-méme, se montre beauoooins belliqueuse. Derriere la
scene goethéenne qui voit s'affronter un Je faustieun néant méphistophélique se
cachent des auteurs en prise avec leurs ceuvreprigaajui pour certains a pu devenir

une emprise.

Il ne s'agit pas tant ici de mettre en avant Is@née de 'autewtansson ceuvre que
de mettre en avant la présence de la relatioradegelir a son ceuvre. Pensée dialogale,
la pensée rosenzweigienne s'est cristallisée dan$iviey dans une forme close
apparemment détachée du dialogue vivant de |'existeapparemment, dans la mesure
ou le lecteur n'a jamais affaire seul avec I'ceuweSi larges sont les interlignes qu'il
vous semble fouler un sol nouveau », dit d'Edmiaizes ; si larges sont les interlignes
qu'il est aussi possible de les fouler & deux. r@yer dialogall'Etoile garde les traces
de son auteur, du chemin dans lequel il s'est éngagdu chemin dans lequel il
souhaiterait voir les lecteurs eux-mémes s'engdd@is I'ouvrage n'est pas l'auteur, et

celui-ci peut étre aussi bien surpris par le solsguirouve sous ses pieds que par le sol

® Franz RSENzWEIG Der Stern der Erlésung, Gesammelte Schrifte(@$ I1), Den Haag/Dordrecht,
Nijhoff, 1976, S. 3. « En effet, 'homme n'a pasierdu tout de s'évader de quelques liens queiteilso
veut subsister, il veut... vivre £R,p. 20.

% Ibid., s. 4. « Il ne faut pas que 'homme rejette dd'angoisse du terrestre ; il doit subsister... dans
l'angoisse de la mort.BR,p. 20.
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gui se trouve sous les pieds de ses lecteurs oludiaitant plus riche de sens et plus

pauvre de certitudes lorsqu'il devient seuil.

Etre en chemin vers le "hors du livre" dans ledivic'ambition de ce travail est de
rendre présent le jeu relationnel existentiel cgbhatde Etoile dans Etoile. Relations
de l'auteur a I'ceuvre, de I'ceuvre aux lecteurfadieur aux lecteurs. Des relations qui
se déploient & partir dectoile et dont la présence implicite a été révélée aagtel des
Gritli-Briefe. Des relations qui vont donner une force certainéafiirmation de
Rosenzweig selon laquelle « les trois transitifae |Etoile] doivent étre aussi
considérées en elles-mértes. Si [Etoile est leseuil du porchequi doit nous conduire
a une vie juive authentique, elle est cet espack diifférence, cet espace de I'entre-

deux, ou I'on quitte un lieu sans avoir encore pérdans un nouveau.

Puisque la nuit et I'heure
Nomment ainsi sur les seuils

Ceux qui entrent, ceux qui sorten?...

' Auch die drei Ubergénge sind etwas fiir sitA Hans Ehrenberg. Juin 191GSI, S. 634.
'® Paul GELAN, De seuil en seuik Ensemble », Paris, Christian Bourgois édit2981, p. 19.
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PREMIERE PARTIE : S'AVANCER AU SEUIL

Chapitre I. La création et le systeme : I'auteur au prises avec

I'ceuvre.

1. L’arrachement au systeme : le cri d’angoisse eticte créateur.

a). Le probleme de la position critique.

L'opposition de la pensée rosenzweigienne a Witioam philosophique occidentale
est une opposition dont la force dramatique impoes®. Le rideau s’ouvre avant
méme que les trois coups n'aient été frappés. &aceéne, une situation de guerre, qui
laisse le spectateur interdit devant la violencped#ée, devant la brutalité de son
dévoilement. Cela ne signifie pas gu'il n'y ait ane scéne d’exposition ; celle-ci est
bien présente, mais se compose d'une seule phtase phrase-seuil — l'autre
formulation de l'incipit —, ne dévoile pas — comteaent au théatre - le nom des
protagonistes de ce combat, mais I'enjeu final@ai€i : la connaissance du Tout. Le
but de guerre est ici un but de guerre philosophiduetilisation d'un registre
sémantique appartenant au premier conflit mondiat ¢a violence est sans commune
mesure avec l'impact d'une opposition conceptumlie la réalité nécessite une

explication. Un tel usage s’éclaire si I'on prendsgrieux, avec Rosenzweig, la pensée
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uni-totalisante, c'est-a-dire la pensée structus&don le principe de l'identité de I'étre
et de la pensée. Cette relation d’identité va audmavec Hegel par I'investissement, a
travers le systeme de I'Esprit absolu, de la pbpbse dans I'histoire. L’histoire
apparaissant comme la manifestation temporell@ daison, elle devient dans le méme
temps le domaine d’action de la philosophie etadgigte de la totalité. C'est au regard
de cet investissement que la premiére guerre miengieend un sens autre que
purement géopolitique. En faisant de la mort unamsnégatif au sein du processus
dialectique, le nationalisme apparait comme uneaifestation de l'universel qui
travaille le devenir historique. A 'homme joual dationalisme vient s'adjoindre le
nationalisme comme jouet de la philosophie detiis.

Pour autant, ce n’est pas de cette guerre dong¢ [pokenzweig. Si la description
qu’offre I'introduction de IEtoile appartient bien au paysage de ce conflit mondieaqu
fait sien le présupposé fondamental de la philosojigaliste, a savoir que la mort est
un néant, il ne s’agit que du cadre au sein dugadrouve une autre guerre — plus
secréte : celle livrée par le Je contre les meresdeg la philosophie. Etoile s'ouvre
non pas simplement par une expérience de la gueraes par I'expérience d’une
mutinerie en temps de guerre. En remettant en damdeeprise de néantisation de la
mort justifiant le sacrifice du particulier a I'warsel, le Je, qui n'arrive pas a se
désapproprier de sa mort, qui n‘arrive pas a vawsda mort autre chose que sa mort
singuliére, grippe le moteur sanglant de la dynamignitotalisante. A la finalité
premiére — la connaissance du Tout — succéde utre finalité — la lutte pour
I'appropriation de la mort comme moyen de singsktion de 'homme. De l'une a
l'autre, on passe d’'un enjeu appartenant a\Wedgeschichtéégélienne toute entiere
tendue vers la coincidence autoréflexive de I'HEspnec lui-méme a un enjeu
existentiel ; enjeu qui vise a ménager l'espaceessdire au développement des
conditions d’appréhension d’'un réel échappant temdation de la totalité. L'acte de
rébellion initial de I'homme n’est pas un acte girimmédiatement contre I'expression
historique de [I'Esprit qu’est la nation, c’est umtea dirigé contre le systeme
philosophique structurant cette réalité historiq@@ue la résistance du sujet en proie a
I'angoisse de la mort au sein d’'un systeme négateuoute singularité s’exprime en
usant d'un vocabulaire en prise avec un contexdiique particulier ne doit pas faire
oublier que ce sujet est avant tout la proie d'istalrs qui a trouvé son expression

derniere dans la pensée de Hegel.

14



Le pré-monde manifestera pleinement cette dimenaidinhégélienne. La brisure
initiale occasionnée par la singularité au systéele qu’elle est rapportée par
I'introduction del’Etoile en étant I'instrument. C’est bien plus “Iéna” quente” qui
est présent en négatif a travées ElémentsEn ce sens, la premiére phrase qui ouvre
I'introduction du pré-monde s’inscrit parfaitemet#ns la perspective rosenzweigienne
d’une rupture qui n'est pas utabula rasa Briser le systeme de la philosophie du Tout
ne peut se faire, dans la perspective de Rosenzpaigun coup de marteau, c’est-a-
dire a partir d’'une réalité irréductible a toutestgynatisation. Si, avec Kierkegaard, on
assiste a la totalisation d’'une réalité — ’lhommeui jusque-la n’était que la partie d’'un
Tout, la dialectique hégélienne est laissée saums da structure méme. « Et voila
gu'en face de ce monde connaissable, se dregsdéipendamment de |uiine autre
réalité : I'homme vivarif. » [Nous soulignons.] La rupture du pré-mondeg,efie
procede pas de I'affirmation d’'une réalité positiggand bien méme celle-ci serait celle
de 'homme ; au Tout du monde connaissable on ratfgque substituer une autre
totalité. Au contraire, d’'une maniere quelque peragaxale, le pré-monde fait rupture
avec la philosophie systématique en étant préciseome conséquence de celle-ci, a
savoir la conséquence de la philosophie de I'istode la philosophie qui fait
I'histoire.

Ne pouvant étre remis en question par une réafitéeshors de son domaine propre,
le systéme hégeélien ne peut étre ébranlé que macritique provenant de lui-méme,
une critique qui puisse prendre la forme d’un tilasdk@ sape. Pour cette raison, opposer,
a la maniére de Kierkegaard, un Je doué d'un niodiu@ prénom - pensé comme
premiere condition de toute religiosité - au Je gnon de la conscience de soi ne
permet pas de trouver un bon angle d’attaque penir\a bout du systértfe Aucun

dialogue n’est possible avec le systeme hégéliemeasant comme totalité, le systeme

ER p. 27.

'8 paul Ricoeur, dans son artiddilosopher aprés Kierkegaard963), a cherché & remettre en question
la double étiquette que I'on donne a celui-ci lecdle penseur protestant (contre le systéme héydte
celle de penseur éveillant (au futur courant destentialisme). Dévoilant les liens qui unissenpensée
de Kierkegaard a celle de Kant, Fichte et du der8ihelling, c'est-a-dire a un idéalisme qui ne se
résume pas au systeme hégélien, Ricoeur n’en dgpatumoins que I'opposition entre Kierkegaard et
Hegel reste une opposition signifiante, mais ungosjtion signifiante a la fois pour le philosophe d
Copenhague et pour le philosophe de Iéna. Si Hesiglrésent dans le discours kierkegaardien argrave
la question de savoir si une dialectique brisée pestsible sans une philosophie de la médiation,
Kierkegaard est présent dans le discours hégélteavars la question de savoir si une philosophkid¢ad
médiation peut étre conclusive ? L'extériorité derKegaard au systéme ne serait alors pas radioals,
partielle. Une position d'extériorité devant ét@rprise comme une position exceptionnelle intégrant
une relation — en marge — au systéme. Voir RauEUR, Lecture 2. La contrée des philosopharis,
Seuil, coll. « Points Essais », 1999.
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ne peut penser l'extériorité ou laltérité sansntBigrer immédiatement a son
déploiement. Que le Je singulier affirme lirrédbitité de sa position d’existence
symbolisée par son nom et son prénom vis-a-vioudie médiatisation dialectique ne
peut que rester sans effets. Seul un Je lui-mémespbhique peut avoir prise sur un
systéme qui fait de la philosophie la forme adégaat savoir absolu. A l'inverse, le Je
religieux ne fait que participer a un appareil ggufation qui n’a plus de réle a jouer
des lors que le contenu du sens coincide avec see fola signification devenue pure
présence grace a la philosophie, cette méme gigtdn n'a plus besoin d'étre

représentée par la religion révélée.

C'est au regard de cette nécessité meéthodologique Rosenzweig place le
paragraphe portant sur Kierkegaard sous l'intitlddaphilosophie du Toutandis que
les paragraphes portant sur Schopenhauer et Nietzgcvoient placés sous celui de la
philosophie nouvellePour ces deux auteurs, en effet, la questiorhdenine n’est pas
une question dont la dimension existentielle inddielle-méme une position
d’extériorité a I'égard de la pensée systémati@ieite possibilité d’avoir une relation
avec le systeme n’est envisageable que si I'onideresle Je philosophique non plus
comme l'objet de la philosophie, mais comme le tsuje sa philosophie. Avec
Schopenhauer d'abord et Nietzsche ensuite, le J®spbhique devient un Je
créateul’; le créateur de sa propre pensée. C'est en talautgur que le Je
philosophique peut remettre en question un systémnsidéré comme son ceuvre. Au
coeur de la pensée philosophique se trouve nonegsobleme gqu’elle cherche a
résoudre, mais “lI'esprit individuel” qui, & partie sa singularité, prend en charge le
probleme. Le contenu de la philosophie n’étantlgueaniere « dont I'esprit individuel
[réagit] & impression que le monde a fait suf9wi. L’'homme Arthur Schopenhauer,
pour reprendre I'expression de Rosenzweig, devadonts une piéce, sinon la piéece,
essentielle de son systéthePar ce changement de perspective qui voit 'Un plos
étre pensé a partir du Tout, mais le Tout a paltir’'Un, c’est I'état de suspens

' Dans une lettre & Gritli datée du 4/9/17, Roseigwarle de Schopenhauer comme du « premier
(philosophe) a penser dans l'arrachement a la ghpploie a partir d'un Je moderne (parce qu'il est
véritablement le premier a philosopher, a partindJe moderne — au lieu du point atteint par khiistde

la philosophie —, hors de la philosophie kr«ist eben der erste, der aus einem modernen Ich
herausphilosophiert, (weil er Gberhaupt der ergt der aus dem Ich - statt aus dem erreichten Punk
der Geschichte der Philosophie - heraus philosaophie Gritli-Briefe 1914-1929 format numérique
(PDF), site consulté le 28 avril 2013, http://www.argobsakg/gritli/

“ER p. 26

21| faut noter que cette conception nouvelle dueréle I'auteur au sein du systéme va conduire
Schopenhauer non pas simplement a faire du sydtérpeession de l'idiosyncrasie de I'auteur, mais a
poser la question de la signification de la vathlwmonde pour I'homme.
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existentiel dans lequel se trouvaient les systemeegensée qui prend fin. Le systéme
n'est plus une réalité détachée des conditionsageapre création, mais une ceuvre qui
s’origine dans la vie d’un esprit ; d’'un esprit quest plus en danger de succomber ala
vérité qu'il a lui-méme développée. En étant camsicde cette nouvelle donne au sein
du jeu entre l'individu et le systeme, entre I'autet I'ceuvre, on peut percevoir l'ironie
avec laquelle Rosenzweig cite I'ouvrage de Maxn8ti-L’Unique et sa propriétéA
propos de la relation entre l'individu et la véritStirner considere que «toutes les
véritésen dessousle Moi me sont les bienvenues ; de vérdaé@sdessusie Moi, de
vérités auxquelles je doive me plier, je n'en cpas. |l n'y a pas de vérité au-dessus
de moi, car au-dessus de Moi, il n'y a rien. Ni negaence, ni I'essence de 'Homme ne
sont au-dessus de Moi’f». Ce refus de toute vérité absolue corresponthe
nouvelle appréhension de la vérité : celle-ci n'gts qu’'une créature. Produit de
I'activité de I'esprit, cette vérité créaturielleem’ est pourtant pas moins dangereuse.
Croire posséder la vérité pour Stirner, c’est prend risque de ne plus étre a soi-méme
son propre centre. Et c’est dans un livre, notec amalice Rosenzweig, c’est dans un
support qui rejoue la relation traditionnelle enifindividu et le systeme, que Stirner
exprime l'irréductibilité de son “Unique”. Il ne #it donc pas a 'esprit de désavouer la
prétention de la vérité a son égard pour que celmsse d’exercer son influence sur
lui. Pour cela, I'esprit doit accomplir sa mue. €’&i qu’'intervient Nietzsche dont la
vie tragique « s’incrusta [...] de facon indélébilenslde lit de I'évolution de I'esprit

conscient ».

b). La sape du systéeme par le Soi nietzschéen

Si la pensée systématique, avec sa dialectiqueotaligante, trouve son
accomplissement dans la philosophie de Hegel, Isintpilier ne peut lui aussi faire
véritablement entendre son cri d’angoisse qu’a oment particulier de I'histoire de la
philosophie. Que « I'angoisse de 'homme qui tresmdidvant la piqQre de ce dard [la

mort] inflige de tout temps un cruel démenti au swIge compatissant de la

22 MaxSTIRNER, L'Unique et sa propriétérad. Robert L. Reclaire, Paris, Stock, 1892 718.
23
ER p. 27.
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philosophié* », n'a pas empéché la fortune historique de ce omgyes Au contraire, le
fait que ce “cruel démenti” ait retenti “de touémps” montre tristement le peu d’effet
gu'a pu avoir un tel cri sur la philosophie. Avamtie la philosophie puisse étre
réceptive a un cri de détresse, il faut qu’elledaiune place a la dimension existentielle
du Je. Ce n’est, selon Rosenzweig, qu'avec Nietzsgle la vie de 'ame n’est pas
sacrifiee a I'élévation de I'esprit et plus encapee le philosophe reste homme et
penseur jusqu’au bout. La ou seuls les poétesnétateentifs aux sentiments et aux
émotions qui agitaient leurs ames, c’est maintefephilosophe qui fait de ses états
d’ame la seve de son arbre de la philosophie s é&me qui, S’ils permettent a
Nietzsche de se libérer des arrieres-mondes, &'d#e des vérités du ressentiment
destructrices des grandes natures, entrainent éhessilui une souffrance nouvelle liée

a la revalorisation du réle du corps dans sa phibee.

Dans une lettre adressée au docteur Otto Eiseatée dle Janvier 1880, Nietzsche
décrit son état de souffrance a la fois comme stacke et comme un moteur pour sa

penseée :

Mon existence est un effrayant fardeau : je 'aurajetée depuis longtemps, si je
n'avais fait lesexpérimentationdes plus instructives dans le domaine intellecteiel
moral, précisément durant cet état de souffrande @resque absolu renoncement — cette
joyeuse humeur, avide de connaitre, m’'éléve a @egebrs ou je triomphe de toute

torture et de tout désespBifNous soulignons.]

C’est dans cet impact mutuel d’'un corps sur unes@eret d’'une pensée sur un corps
gue Rosenzweig voit la nouveauté de la philosoplgtzschéenne. Pour Nietzsche, la
construction de I'édifice de la pensée ne peut &ee fen faisant abstraction de
I'idiosyncrasie du penseur, ce qui conduit & unaveie évaluation des risques. Ce
n’est plus l'individu placé sous la coupe du coriapp doit payer pour la bonne marche
du systeme — comme c’est le cas dans le systen&idreg ; c'est le penseur qui paye
le prix de ses propresxpérimentations.De Hegel & Nietzsche, on passe d’'un ancien
type de philosophe a un nouveau. Rosenzweig qeidlifiet égard, dans I'introduction a

la deuxiéme partie déEtoile, I'ancien type deangestellter Statthalter der, natiirlich

24
ER p. 21.
% Friedrich NETZSCHE, Briefwechsel:Abt.3.1, 1880-188Walter de Gruyter, 1981, S. 3.
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eindimensionalen, Philosophiegeschiéfiteque I'on peut traduire par le “fonctionnaire
responsable de la philosophie naturellement unidéo@nelle”. Et c’est avec
Nietzsche que le fonctionnariat semble devenirahtese du passé. Le philosophe n’est
plus le premier serviteur de la philosophie. Ayane conscience plus personnalisée,
c'est-a-dire plus liée a la situation dans laquéllese trouve dans le monde, le
philosophe integre & sa démarche l'idée de créatioge qui semblait jusque-la
réservée aux poetes. C’'est en étant attentif a égtilution du rapport entre le penseur
et son ceuvre que les conditions de la rupture geriaée nouvelle avec la philosophie
ancienne s'éclairent. Le fait de découvrir le tqagi de I’ « angoisse du terresfre
que vit le Je — ce Je non pas évanescent, magsouiable de son corps — ne suffit pas,
en effet, a expliquer pourquoi une telle angoisseugaa un moment de [I'histoire,
parvenir aux oreilles - jusque-la sourdes a tosstes - de la philosophie. Bien que la
guestion ne se pose pas de savoir si c'est véritabit 'lhomme qui est, selon les
termes de Stéphane Moseés, le « ferment qui busid philosophique de I'étf&», on
peut se demander si ’homme n’a pas eu besoin deia secourable d’'un homme en
particulier : la main d’'un auteur. Car, pour avivouvé une sortie hors des enfers de

I'idéalisme systématique, ’'homme n’est-il pas ettel d’'un Virgile ?

L’homme est cette réalité irréductible a touteidog de totalisation ontologique,
mais dont l'irréductibilité ne se laisse pas sar ce qui devrait étre I'expression
premiere de son autonomie : la liberté ; celle-Gtamt plus, avec Kant, que
I'expression de la loi morale en nous. En permétata liberté d’étre déterminée par la
loi, en faisant d’elle laatio cognoscendil’uneratio essendse rattachant a l'universel,
Kant fait de I'éthique une partie de I'étre. Comit® a cette « victoire [du Tout] sur
I'unicité de 'hommé® » qui voit celui-ci perdre sa personnalité au iprdd monde des
phénomenes, Rosenzweig se voit dans la nécesaltérdiu plus profond de I'homme
afin d’y trouver ce qu’il y a d’irréductible en luie Soi. C’est par la mise au jour du Soi
gu’'une premiere fissure apparait dans la constmatie I'idéalisme ; fissure qui va
s’élargir rapidement jusqu’aux fondations, dansnesure ou 'homme, se retirant en
lui-méme, va susciter en Dieu et dans le monde &men mouvement de repli.

Rosenzweig nomme l'espace interstitiel par lequal sieffondrer le systeme, le

*®Gsll, S. 117.

*"ER p. 20.

8 Systéme et révélatipp. 51.
2ER p. 29.
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métaéthiqu&. Un nouveau domaine de réflexion tout de suitespgrar lui comme un
héritage de la conquéte nietzschéenne du Soi. st @e-dela du cercle décrit par
I'éthique que devait s’étendre la nouvelle terieyland ouverte a la pensée par
Nietzsché' ». Par ce rapport généalogique, le Soi apparaitme un symbole de la
nouveauté a I'ceuvre dans la pensée de Rosenzweig.de Kierkegaard ou le Je,
appartenant au stade du religieux, est encore upgcfion de pensée, le Soi
nietzschéen est I'expérience méme d’'une pensetue @xistence indissociablement
mélées. Détacher la pensée nietzschéenne de dlietzs-méme, se serait faire perdre
a cette derniére la valeur paradigmatique qu’etiespde vis-a-vis de I'expérience que
I'homme fait de son SH. Mais cette valeur paradigmatique a ceci de proatiue
gu’elle fait d’'une expérience hypothétique — I'ption du Soi en 'homme — une réalité
biographique. Alors que la figuration respectives deois éléments — I'Olympe
mythique, le Cosmos plastique et 'Ethos héroiquaissait transparaitre un passé qui
n'a jamais été présent, la personne Nietzsche #étgment Homme dans un passé qui
s'est conjugué existentiellement au présent. AermWietzsche, on assiste a un court-

.....

touchent ; un court-circuit dont Nietzsche a pagéspnnellement le prix.

c). L’expression du Soi dans les champs biologicelggieux et philosophique

L’homme qui participe a I'existence étant toujourshomme pris dans le tissu des

relations existentielles, il ne peut vivre au priéda solitude factuelle qui est celle du

%0 Le concept ou le dispositifiéta-qui structure le pré-monde détbile est une expression directe de
I'influence qu'a exercée sur Rosenzweig la pensesah cousin Hans Ehrenberg ; celui-ci, en 1911,
publie Parteiung der Philosophie. Studien wider Hegel el Kantianer Cet ouvrage, marqué par la
derniere philosophie de Schelling, développe uitéggee immanente de Iidéalisme a méme de rendre
visible le pays métalogique de la réalitetalogische Land der WirklichkgitCette lecture aura pour
Rosenzweig une grande importance a la fois danggpréhension de la philosophie de Schelling et dan
la constitution de son propre systéme. D’aille®ssenzweig ne cache pas, diBEtile, la dette qu'il a

'égard de son cousin, puisque dans lintroductianx éléments du pré-monde, il mentionne
explicitement la généalogie du concept méta- quigine dans le travail de celui-ci.
31

ER p. 29.

% Rosenzweig n’hésite pas a dire : « pour un peestildéja indifférent aujourd’hui de savoir ce dibnt
philosopha. Le dionysiaque et le Surhomme, la B&iade, I'Eternel Retour — ou sont-ils passésER,
p. 27.
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Soi. Méme le parcours de vie de 'lhomme que tracseRzweig dans le paragraphe
Lignes de vieest un parcours conceptuel non rattaché au cceliexigtence. Que la

part en 'lhomme participant de I'élément Monde @teclui étant propre se scindent le
jour, ot Thanatos — ne serait-ce que sous les widtros — frappe a la porte, ne peut
apparaitre que comme un découpage abstrait d’'umeqwi ignore la temporalité

existentielle. Quelle signification donner a liast qui voit le Soi se substituer a
l'individu, I'affirmation irréductible du caractera la personnalité toute entiere fondue
dans le cycle de la mort et de I'engendrement ®rSkl logique du pré-monde, cet
instant peut prendre soit la forme de la patersiii€ la forme de la vieillesse. Dans le
premier cas, la paternité délie I'individu de tautes obligations qu'’il avait a I'égard de
I'espece et en particulier du devoir de se conseseeméme. Une fois devenu pere,
vivre au-dela de cet engendrement est superflu. [Basscond cas, la vieillesse délie
I'individu de ses obligations a I'égard de la commauté humaine. Qu'il s’agisse de
I'un ou de l'autre de ces “points décisifs” devla humaine, I'individu s’éveille a son

propre Soi; Soi qui répond par le défirgtz) a l'ultimatum lancé, sous la forme du
rappel de la finitude de toute chose, par un cgelda vie mondaine - non encore

appréhendé comme Création.

Or, la lecture sociologique du peuple juif que f&asenzweig dans la troisieme
partie del’Etoile vient contredire une telle lecture de la vie hureaiba paternité —
consacreé par le mariage - et la vieillesse comstitLa I'inverse, le cceur de la vie juive.
Si I'individu est toujours confronté lors de cecasions a la mort, celle-ci n’est plus
vécue comme l'expression de l'insubstituabilité ste étre propre, mais comme la
couronne et le but de la Création. C'est au cowdadcérémonie du mariage que
’'homme porte une fois dans sa vie son habit madyahabit qu’il recoit des mains
mémes de sa fiancée. « Car c’est seulement le geagiai fait de lui un membre a part
entiére du peuple. [...] Avec le mariage commenggéine réalisation de cette ¥fe»

La mort n’est plus le saut dans I'inconnu, maipdssage vers la Révélation. C'est au
moment de son mariage, au moment de I'événemenggjuiannonce de sa paternité
future, que ’lhomme lance un défi a la mort ; ufi déi est alors promesse d’éternité et
non doubli. Avec le judaisme, la paternité netipgre plus de la logique de
conservation de l'espéce, elle participe de la dogi supratemporelle de la

communauté, c’est-a-dire d’'une logique d’amour. @éme, c’est 'amour qui va

$ER p. 454.
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permettre de penser le statut de la vieillesserggport a la communauté dans des
termes autres que ceux de l'utilitarisme. L’aiddé Ahr) se substitue au vieillar@ér
Greig). Loin de I'image du vieillard situé a la péripieéde la vie sociale, la figure de
I'aieul en est une figure centrale de par le pagtele lie a son petit-fils. Ce pacte
s’explique par une compréhension de la conservatigrement plus exigeante que ne
I'est la conservation de I'espéce. Alors que cellse contente d’assurer le passage
d’'une génération a une autre, de pere en fils, ugaipme entend conserver
synchroniquement l'intégralité des générations.ritéanégligeable pour la diachronie
biologique, le vieillard — qui est maintenantidal — devient une valeur essentielle
pour la synchronie symbolique. « Grace a ce paeteeliple devient peuple éternel ; car
la ou petit-fils et aieul se regardent, ils regatdal méme instant, et réciproquement, le

dernier petit-fils et le tout premier ai&ll»

Cette différence dans I'appréhension de ce qu’iguail’expérience de la paternité et
de la vieillesse pour I'existence humaine n’est gagradictoire si I'on garde présent a
I'esprit le caractére ekstatique de la temporaligd’Etoile. Pré-monde et sur-monde
s’originent tous deux dans le présent de la Ré@oélaiais alors que cette origine reste
ignorée du premier, elle est ce qui oriente eretaonscience le second. A cela s’ajoute
le fait que le pré-monde, en tant que réalité atemife, est tout entier placé sous le
registre de I'hypothétique. Bien que la descripttbune paternité vécue comme une
condamnation a mort et d'une vieillesse laissé&l@ahdon semble renvoyer a une
condition sociale présente, son ignorance — nonviadtdu langage de la Révélation la
rejette dans le passé du langage conceptuel. lomtéotle Rosenzweig de mettre cette
description a distance du présent est manifestes amesure ou le paragraphe qui
vient d’étre mentionné ‘tignes de vie- s’inscrit dans un développement intitulé
L’éthos héroiqueintroduisant la distinction entre ’homme sangimae — I'Asie — et le
héros tragique — la Grece. L’homme du Soi n'eshsdzette perspective, que le regard
rétrospectif de ’'homme relationnel lancé vers bgpothétique passé, un passé dont il
n'a jamais fait I'expérience au présent. Cette ephealité du Soi est de toutes les
facons, en particulier du point de vue de la stmecde |IEtoile, nécessaire, dés lors que
'on se rappelle son contexte premier d’'apparitiane mutinerie a I'égard de la
machine de guerre conceptuelle de la pensée syaiémaPour autant, cette assurance

*ER p. 482.
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quant a la nature conceptuelle du Soi pose a naul@aguestion du statut de

I'expérience nietzschéenne.

Prenant en charge la tache d’introduire dans léesys le ver nécessaire a sa
destruction, Nietzsche a fait de sa vie méme urmmphd’expérimentation en vue
d’élever I'angoisse du Je existentiel & la hautkuconcept. Seul un philosophe pouvait
affronter la mort. Non pas cette mort-négationfrumaent du systéme, mais sa mort
singuliere. C’est dans cette lutte avec soi-mémeuende conquérir son Soi propre et
cela en assumant I'angoisse de sa disparition gatzdd¢he a fait résonner dans la
pensée systématique un cri qui n'arrivait pas jadqua se faire entendre. Rosenzweig,
parlant du Soi comme de cette notion spécifiqueékérhent Homme, a vu dans
'homme de la tragédie grecque la figure du SoiesC ainsi qu’il décrit les

conséquences pour 'lhomme de son défi lancé a fta:mo

Il lui est égal que la mort finisse par le prendussi lui-méme ; I'essentiel est déja
derriére lui ; la mort, sa propre mort, est devehéanement qui domine sa vie ; lui-
méme est entré dans la sphére ou le monde avealtsonance de cris et de silences
devient étranger a 'homme, il est entré dans l&sp du mutisme pur et souverain, la
sphére du Sdi.

Ce mutisme, Nietzsche en a fait I'expérience dules80 ans que dura sa folie. Car ce
n'est pas dans un abime que Nietzsche a plongst, ste les sommets de I'esprit que

son ame s’est échouée.

d). Le faire-ceuvre, construction d’'un chez-soi aétg du Soi ?

Contrairement a ce que pouvait laisser penser emipr lieu l'introduction de
I' Etoile, la rupture avec la philosophie systématique mepsas dans I'immédiateté
d’une prise de conscience — serait-ce celle deédlsctibilité de notre propre mort. Pour
gu’une telle prise de conscience — aussi vieille lgucombat pour le Tout lui-méme —

®ER p. 117.
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acquiert une force déstabilisatrice, elle a d’ab@rse faire philosophique ; ce qui ne
devait advenir qu'avec Nietzsche. C’est seulemartieque la potentialité destructrice
du Je existentiel a I'égard des systemes deviéttve, mais cela, a condition que le
Je prenne la forme du héros de la tragédie anticjesi-a-dire de la manifestation
plastique de la facticité conceptuelle de I'élémdatnme. Pour Rosenzweig, Nietzsche
est un héros tragique ; il est celui qui a osé,sdsa propre vie, « s'arracher aux
paysages de la personnafité, couper les ponts qui le reliait & Dieu et aunde
Quelle quait été I'importance de la question tqag au sein de la pensée de Nietzsche,
c’est avant tout sa fonction paradigmatique a fédgde la vie de celui-ci qui mérite,
selon l'auteur de Etoile, d’étre mise en avant. Pourtant, la place qu’ocdap®rme
tragique — non pas uniqguement comme paradigme,anas comme thématique — dans
le mouvement d’exhaussement du Soi nietzschéem dimension conceptuelle a la
dimension existentielle, doit étre mis en rappmecale réle de I'esthétique dans les
tentatives de la philosophie idéaliste pour dégamgr ses propres moyens, un chemin
vers le monde existentiel. Tentative esthétiquajsnaussi tentatives logiques et
métaphysiques. Tentatives qui toutes, ayant che&x@@scrire avec une plus ou moins
grande réussite dans une économie de la Créatim, taitées par Rosenzweig en
dehors de la reconstruction hypothétique de I'hnistobnceptuelle du pré-monde. En
effet, a la différence de celui-ci, la deuxiémetigade'Etoile présente les différentes
logiques que la philosophie idéaliste a mises ewresen vue de trouver un substitut a
la catégorie théologique de la Création. A cettidonoqui participe en elle-méme de la
dynamique de la Révélation, l'idéalisme substitee hotions d’émanation ou de
génération qui ne sont pas liées a I'événemerdtialé la relation existentielle avec
Dieu. Alors que le lecteur devait, dans le pré-negmdcomposer I'image globale de la

philosophie systématique dans les éclats desédtéments, c’est a une image de celle

ci, douée d'une certaine présence, quil a affaiens “le monde constamment
renouvelée”. Paradoxalement, la maniére dont lenpméde rend compte de I'ancienne
philosophie - celle indifférente a la perspective ghilosophe sur le monde et sur le
systeme -, est plus tributaire de I'influence du deule la Révélation qu'elle ne veut
bien le dire. Si la philosophie participe d'un gasal caractere hypothétique, elle
participe aussi d'un passé lui aussi constitué passé, mais ayant été tout de méme

vécu au présent. Dans le premier cas, Hegel estyine — un philosophéme dans le

%ER p. 117.
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vocabulaire de Schelling, a savoir un mythe deateomalité philosophique -, dans le
second cas, Hegel est ce penseur né a Stuttgadreta Berlin. L'intérét de souligner
cette dualité du regard rosenzweigien sur laogbphie systématique réside dans le
fait qu’elle permet au commentateur de garder sptie que Nietzsche n’est pas le
premier philosophe a avoir existé. Une fois a F'alar cettehybris interprétative, il est
possible d’affirmer qu’il est le premier philosoptent I'existence constitue par elle-
méme une critique destructrice du systeme de laggphie ; une critique qui retourne
contre la philosophie l'instrument qui avait perraiselle-ci de pénétrer dans la sphére

de 'existence : 'art.

Déterminer le réle de l'art et plus précisément@ke de chacun des moments du
proces artistique que sont la vision du génie réaton de l'artiste et la réception du
public dans I'économie de la pensée nouvelle, ssppe prendre en compte la lecture
faite par Rosenzweig des concepts de génératiatieaggendrement a I'ceuvre dans
I'idéalisme. A travers les nombreux détours congelstque doit emprunter une pensée
qui se veut penséde I'Absolu - compris comme génitif subjectif — poéwiter la
catégorie théologique de Création, c’est une ndevedlation entre l'auteur et son
ceuvre qui se manifeste. La redécouverte par laépemsuvelle du caractéaeictorial
du philosophe a I'égard de son systéme percu coreameceuvre n’'est qu’une
interprétation existentielle du statut historique ghilosophe en tant qu’auteur. La
véritable révolution, qui n'a duré que le temps gédosophies de l'identite, de la
nature et de I'Esprit, est la révolution de I'idéale absolu qui a pensé la main du
philosophe dans le pur décentrement de son écriturelécentrement qui n’en exprime
pas moins une appréhension particuliere de I'détimiéatrice. Lorsque Hegel définit la
philosophie dans sdsecons sur I'histoire de la philosophemme “I'étre chez sol”
(bei sich zu Hause zu sgite I'esprit de I'homm¥, cetheimatlichn’a rien & voir avec
I'inscription d'une pensée heideggérienne dans aysgge, ou le penseur aurait laissé
'empreinte de ses pas. Les seules empreintes wjasent s'inscrire dansHeimat

hégelien sont celles laissées par les pas deritEsp

Pour autant, le fait de s'abandonner au systéradaetotalité n'implique pas pour le
philosophe un abandon de toute familiarité zueHausedu systeme est leu Hausale

celui qui s’est construit sa propre maison, qutt®y étre emmuré vivant en menant a

37 G.W.F.HEGEL Vorlesungen uber die Geschichte der Philosoph®amtliche Werke 17, Stuttgart, F.
Frommann, 1965, S. 190;EHEL, Lecons sur I'histoire de la philosophietrad. Garniron, Paris, Vrin,
1971, p. 23.
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bien son projet. Entre la familiarité d’'une vérig@éi demeure une créature — pour
reprendre le qualificatif de Stirner — de I'esmdit philosophe et I'étrangeté de cette
méme veérité qui integre l'acte créateur qui I'at fiaditre comme un moment de son
déploiement expressif, c’est la question de latm@aqui est posée de maniere sous-
jacente. La place qui est faite a I'idéalisme dzrsire des temps deHtoile ne prenant
tout son sens qu'a la lumiére du probléme du comemaeant. C’est lorsque le
mouvement réflexif du concept prend une courbe alidoie lui permettant de produire
« sa propre racine méthodologidtie que le poids du commencement se fait le plus
sentir. C’est pour cette raison que le mouvemertl@ere propre au systeme hégélien
et aux autres systemes de l'idéalisme absolu ediéépar Rosenzweig dans le livre de
la Création. A I'heure ou, pour l'idéalisme, la gtien de la Création n’est plus une
question parmi d'autres posée a l'intérieur du &y, mais la question méme du
systéme, le caractere thématique premier de cedtgtiqn va resurgir par le biais de son
expression artistique. Si Nietzsche est bien cgbiphe dont la pensée ne peut étre
abstraite de sa physiologie créatrice singuliereseRzweig considere la création
artistigue comme la seule manifestation de I'espigaliste a avoir fait I'épreuve du
réel. Avant Nietzsche, une certaine proximité efdrphilosophe et le génie et entre le
systeme et I'ceuvre est déja présente ; une praxigquit va complexifier le lien entre le
penseur et sa pensée jusqu’a permettre a laitragihilosophique d’échapper, non
dans sa globalité mais par certains de ses aspet@ccusation que Rosenzweig a

lancée contre elle, a savoir d’étre un “discournatagique”.

2. L'Etoile de la Rédemption : entre I'humilité desfondements et la certitude de

I'origine.

a). Le statut du néant et de la Création dans thadé différentielle.

¥ER p. 154.
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Le livre de la Création est une étape essentielle [@ocompréhension d’ensemble
de la structure de Ftoile de la RédemptiorSi la Révélation constitue le coeur de
'ouvrage a partir duquel jaillissent a la fois ksstases existentielles de la Création et
de la Rédemption et les ekstases descriptives éumpnde et du sur-monde — dont
I'ordre du discours est respectivement celui dehlidosophie et de la sociologie -, c’est
la Création qui assure I'articulation entre le cpases éléments conceptuels et celui des
relations existentielles ; articulation sur lageetepose la cohérence du systeme de
I'Etoile. Bien que la Révélation soit un commencement origlResenzweig fait place,

a travers la Creéation, a un commencement dont &sesb s’enracinent dans un
soubassement conceptuel. Selon I'expression deh&tépMoses, Etoile est “un

systéeme a deux dimensions”.

Du point de vue de la totalité du systéeme, I'etise est logée au cceur de I'étre, de
méme que le chapitre sur la Révélation (au sensifepe d’éveil de I'homme a son
humanité) est situé au coeur du livre [...]. On peulire tour & tour, selon que I'on se
place a lintérieur de l'existence ou en dehorsllelecomme une philosophie de

I'existence ou comme une ontologie

Cette perspective duelle propre a la structuré Ei@ile va se retrouver dans I'analyse
que fait Rosenzweig de la Création compris commendeivement de Dieu vers le
monde. La Création, en tant que moment transititee le domaine du conceptuel et le
domaine de I'existentiel, doit faire droit & la lita— méme hypothétiqd® — du
premier ; de méme, la Création, en tant que morpesier de I'existence congu
comme tissu relationnel, doit respecter le thénéeltgique de la Créatioax nihila
Entre la Création qui accomplit le mouvement diwnéesion des mots-origines
permettant I'extériorisation des réalités élémeataet la Création qui est I'acte de créer
un monde extérieur a Dieu, il ne s’agit pas pousd®aweig d’ceuvrer a une troisieme

position qui concilierait les deux précédentes. Db fait de ne pas résorber cette

% Systéme et Révélatiom 77.

0 Le caractére hypothétique de la connaissance éunpnde ne réduit pas les éléments & étre de purs
produits de la raison. A c6té de ce savoir incersai trouve une croyance certaine qui percoiond fle
I'existence comme une évidence. L'incertitude dungan’est que I'expression de la difficulté a fartar

cette certitude antérieure a toute pensée.
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dualité de perspective dans une unité de vue nédeicRosenzweig va pouvoir penser
une Créatiorex nihilo tout en évitant I'écueil Iégué par la traditiodcgueil qui n’est
autre que le débat, repris a chaque époque, posgantla contradiction entre
I'omniscience et 'omnipotence divine, entre la @gsité de I'essence divine et la liberté
de l'acte divin. Cette difficulté a concevoir I'actréateur de Dieu comme un acte libre,
et cela en dépit de sa conformité a I'essence @livee trouve dans une relation
symétrique avec le probleme de la contradictiomeenh monde s’originant dans un
néant différentiel et un monde s’originant danexenihilode I'acte divin qui se pose. A
la complexité traditionnelle du statut de la Créatpar rapport au Créateur, I'auteur de
I' Etoile produit une nouvelle complexité liée a la méthod@@umonde.

by

Ce probleme s’est présenté clairement a I'espeit Rbsenzweig : « Il semble
paradoxal, au premier abord, d’affirmer encore @réation Geschaffense)ndu
monde “aprés” son achévement comme strucBestal)*’.» Ayant fait sienne la
méthode différentielle d’Hermann Cohen (1842-194®)vue de rompre avec le néant
indifférencié de la philosophie en quéte de ta#aliRosenzweig utilise un néant
déterminé pensable seulement en relation aveeri&ié qui lui correspond. Que ce soit
Dieu, le Monde ou 'Homme, c’est toujours en rap@vec un néant qui lui est propre
qu'il est possible de penser chaque élément dansssmissement spécifigtfe A
travers le jeu des mots-origines qui caractérigamir chaque élément, la dynamique de
I'essence et de I'acte qui se trouve en lui, degeu entre les néants déterminés et les
quelques choses rapportées a eux qui se donnasit.Dieu, le Monde et 'Homme
sont pensés en eux-mémes selon une double voiidale I'affirmation qui dit Oui
au non-néant et la voie de la négation qui dit Non&ant. Appliquée a Dieu, la voie de
I'affirmation signifie son essence infinie, alorsegla voie de la négation signifie sa
liberté divine. L'essence et la liberté ne sont paesés selon I'étre et I'acte en général,
mais selon la position et le jaillissement, c’esti@ en fonction du rapport a un néant
singulier. Dans l'affirmation de I'étre a partir dwon-néant, il est dit seulement la

présence de I'étre sans que celui-ci soit attréwgioique ce soit. Ce n’est pas le sujet

“ER p. 173.

42 Georg Lukacs, & la méme époque, critique dangemet d’esthétique théorique, « le postulat d’'une
instauration sans aucun présupposé » (Asth 19).n@oiRosenzweig, il prend ses distances avec le
déploiement du systéme hégélien qui ne laisse ydasister les différentes sphéres de l'activité hama
dans leur autonomie. Encore proche de I'école n#t@@ne, mais influencé par Schelling, Lukacs
considére que linstauration d'une sphére, quiihgisse du théorique ou de I'éthique, implique
nécessairement la présupposition d’'un chaos immédgaisissable. Dans une formule proche de
Rosenzweig, il affirme : « Ce qui est présupposéy’est pas riemfchty, mais le néantNichtg » (Asth

22). VoirHeidelberger Asthetik (1916-191&)armstadt-Neuwied, Luchterhand, 1974.
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Dieu qui est I'étre ; ce serait encore trop en Basor I'étre. Dans le pré-monde, le
lecteur ne peut savoir qu'une chose : qu’il y d'éee ; de I'étre-Dieu, de I'étre-Monde
et de I'étre-Homme. Cette singularisation de I'&teait aussi pour l'acte qui, comme
arrachement au néant, se pense comme une poésdelidétermination infinie. Le
guelque chose est au néant a la fois « son rivéfaiwohne) » et celui qui « s’en est
évadé Entronnene)*® ». Ce qui fait toute la nouveauté de cette méthédiele dans sa
capacité a résister a toute tentation réductioanish ou Rosenzweig parlait encore,
dansLa pensée nouvellales trois époques de la philosophie européedatiquite,

le Moyen Age et les Temps modernes - qui ont amactherché & réduire I'étre
respectivement a une essence cosmologique, thgoeget anthropologique, la
méthode différentielle rend impossible de succonibeme telle facilité. Le Oui de
I'affirmation de I'essence de Dieu ne peut se codfe avec le Oui de I'essence du
Monde. Alors que I'un renvoie a un étre en rep@gitie renvoie non a un étre mais a
une possibilité d’étre que Rosenzweig nomme logtsgps dont l'aspiration a
'universel — entendu comme synonyme de complétddlemonde - ne peut étre
comblée que par la profusion sans cesse renouwkdgéephénomeénes. Grace a la
détermination du néant, les notions d’essence att@l’acquiérent un sens spécifique
aux éléments vis-a-vis desquels elles se rappostTd avoir a se penser elles-mémes
en fonction de l'une de l'autre. La finitude deskence du Monde est une finitude
pensée a partir d’elle-méme ; une finitude qui n)eas — encore — a lI'ombre de

I'infinité de I'essence divine.

La volonté rosenzweigienne de rompre avec un systegélien qui fait du néant un
instrument d’'une pensée négatrice de toute singgylarest réalisée au moyen d’'une
reformulation conceptuefféde la notion méme de néant. Grace & cette refation|
Rosenzweig est parvenu a penser une triple fatmitginaire hors d’atteinte d’'un
mouvement de réduction a une essence. Cette rupiréa pensée vis-a-vis de
I'aspiration & une totalité, qui exige sans cessaatrifier le particulier est un succes,
mais un succes qui, par sa logigue méme, sembleoetradiction avec la pensée
théologique de la Création. Ce passage de la oréaélémentaire, qui est

autostructuration Selbsgestaltungdes éléments, a la Création existentielle, qui es

43
ER p. 47.

4 Rosenzweig prend soin de préciser que le néaptémonde ne se confond pas avec le “fond obscur”

(dunkler Grundgl développé par Bohme et Schelling.
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arrachement du Monde a sa cléture par I'acte de Dees’ouvrir a soi-méme, va voir

pourtant sa dimension contradictoire étre rapideréeattée par I'auteur d&toile.

[Avec l'autostructuration des éléments], il semiglee nous nous éloignions sans
retour du concept de Création "de rieBtlopfung aus Nichtgjue nous avions recu de
la tradition. Sortie "de rien"a{is Nicht}, elle [la Création] nous était déja apparue
comme figure Gestal). Le monde ayant une figure aurait-il lui-mémeedourner au
néant pour représenter le "néant" a partir duquehdnde aurait été crédlzn est bien

ainsi®®. [Nous soulignons.]

Cet assentiment de Rosenzweig, qui dans le teigmelr (So ist essonne de maniere
beaucoup plus lapidaire que dans sa traductiorcdis®, a ceci de surprenant qu'il
prend a contre-pied un lecteur s’attendant a @pense négative en accord avec ce qui
pouvait étre considéré comme une question rhétriQomment penser que du néant
au néant, il y a encore du néant ; quenbhtsa I'ex nihilg il y a encore duichts? Le
ciel de la compréhension s’éclaircit si I'on est gmant qu’avec la “Création hors du
néant”, on n'assiste pas au redoublement existatgiéa Création conceptuelle comme
“sortie hors du néant”. La Création relationneltg Bévélation ; Révélation au monde
de son statut d’étre créé, de sa nature créaturladl retour de I'étre-Monde a un néant
transitoire - non pas le néant hypothétique pael@ion duquel il a pu étre pensé -; le
retour donc a un néant transitoire qui permetulaitfaire une place aek nihilo “a
partir’ duquel Dieu créé le monde, doit se comprendelon le mouvement
d’interversion qui anime la transition méthodolagggentre la premiére et la deuxieme
partie dd’Etoile, & savoir le passage de la pensée conceptuellecasée vivante, de la

logique a la langue.

b). Une réponse nouvelle a des problemes théologiquneiens : l'interversion des

éléments en relations.

ER p. 173.
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L’élément Monde tel que décrit par Rosenzweig darRré-monde était structuré a
la fois selon l'affirmation d’un non-néant - sorsesce universelle, legosou esprit
du monde — et selon la négation du néant — I'iregile jaillissement des phénomenes
particuliers. Cette image d’'un monde compris contotalité dans l'universalité de
laquelle I'ensemble des particularités viennenfeser et que Rosenzweig inscrit sous
la figure de I'Antiquité, se trouve alors éclipggar une autre image. Plus que d’'une
occultation d’une image par une autre image, gis'd'un changement de spectre de la
lumiére de la pensée ; celle-ci n’éclairant plusn@me dimension de la réalité. Avec
I'entrée en scene de la grammaire — ne serait-eecglle de la connaissance -, les
modes par lesquels le Monde se structurait se reeme Essence universelle et

jaillissement phénoménal n’ont plus cours.

Dans le monde qui se révéle comme créature, cettenee durable se retourne
pour devenir une essence instantanée, “sans assgvelée” et cependant universelle.
[...] Par opposition a I'étreSeir), I'étre-la Daseir) signifie I'universel qui est plein du
particulier et qui n’est pas toujours ni partoal: contraire, atteint par la contagion du

particulier, il lui faut perpétuellement deveniuh@our se conserv&r

Contrairement a I'essence du Monde élémentairetraioement a ce logos qui, en
tant que cadre d’application de l'infinité des dgtmations particulieres, était marqué
par la notion de possibilitdpglichkei), 'essence du monde créé, c’est-a-dire révélé,
est, en tant qu'étre-laD@sein existentiel, marquée par la notion de dénuement
(Bedurftigkei}. Dans la révélation qui lui est faite de sonudtde créature, le monde se
trouve « saisi par la puissance du CrééfeurL'étre du monde n’est plus ce logos
universel autocentré, mais un étre-la habité pad@émuement ek-sistentiel qui le porte
vers Dieu. Et c’est a partir de cette relation aStyigue entre un monde dans le besoin
et un Dieu souverain, c’est-a-dire par une réiméggtion de la question de la
providence, que Rosenzweig fait retour a un discoéologique traditionnel. Aprés
avoir débuté Etoile en inaugurant une nouvelle méthode lui permettanpehser une
facticité du réel en respectant I'advenue singelide chaque élément, Rosenzweig

reconduit le lecteur a une forme connue du probldmstatut de la Création a I'égard

**ER, pp. 175-176.
“"ER p. 176.
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du Créateur. Providence universelle ou providenasiquliére, souveraineté divine
s'appliguant aux espéeces ou souveraineté divinppbtuant aux individus. Cette
alternative, qui conditionne le sens donné a laéRéwn et par conséquent le statut de
’'homme dans sa relation a Dieu, suppose ausspit’'a@éterminé la relation de Dieu
au monde. Si la Création est une relation existhatiau sein de laquelle les deux
termes sont dans un rapport asymétrique, la quedgola Création implique elle une
symétrie de perspective. Abandon de I'étre-la dudecé Dieu, la Création est dans le

méme temps don de Dieu au monde.

Tout comme la figure du Monde, la figure élémeamtaie Dieu va étre soumise
au chiasme des mots-origines ; un chiasme que Rwesénexplicite par la métaphore
de la malle dont on déballe le contenu dans le iseesse de I'ordre dont on I'a rangeé.
Le Dieu mythique, dont la structure est articulégesle Oui d’'une essence en repos et
le Non d’'une puissance en acte, ne permet pas mgepéoriginarité de la relation
existentielle qu’est la Création. Or, ce Dieu oahélui-méme, qui aurait di rester dans
le Pré-monde conceptuel, s’est trouvé transponmé tamonde de la Révélation par un
discours théologique en prise avec le problemeadehciliation de 'omniscience et de
'omnipotence divine. En I'absence d’'une interversidu Oui et du Non, Dieu est
condamné a étre de maniere exclusive, soit Dieulad@écessité, soit Dieu de
I'arbitraire. Dans le premier cas, Dieu est celui sptisfait dans la Création un besoin
de sa nature ; dans l'autre, la Création est ual@édayratuite vis-a-vis de laquelle Dieu
ne tisse aucune relation. Pour échapper a cettsidjmm entre un Dieu plotinien dont le
monde est I'émanation et un Dieu « Maitre des msfide- qui est aussi celui de
l'islam - dont la nature demeure radicalement éteam@ sa création, il faut accomplir
un acte de réversion qui consiste a faire de Iaspnice de Dieu non plus un acte
singulier, mais son essence en tant que telle.t Beslement a ce moment que
I'antagonisme entre nécessité et arbitraire ceseedéffectif. Dans la conscience du
retournement du divin de la dimension du mythiquelée de la Révélation, I'arbitraire
de l'acte et la nécessité de I'essence participgms a un proces non-exclusif qui voit
« la puissance de Dieu s’extériorise[r] avec unee mécessité précisément parce que
dans son intime, elle est pur arbitraire, absdherté® ». Parce que I'acte créateur était
cette liberté qui participait dans le pré-mond&atostructuration$elbstgestalturjgde

Dieu, cet acte devient, a travers la transitionclmsme vers le monde, essence

“8 C'est une citation de Rosenzweig du poéme del&ctigs dieux de la GréceER p. 167.
“9ER p. 169.
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créatrice ; une essence dont la production nécessi@ I'ceuvre qu’est le monde

n'efface pas la liberté sans limite du noyau mydkigivin.

L’ Etoile, malgré sa volonté de s’arracher aux systémes plensée idéaliste, déploie
une pensée elle-méme systématique qui a ceperalgarticularité de concevoir son
commencement de maniére non-exclusive. Le commemtewntologique du pré-
monde ne s’oppose en rien a l'origine existentidliemonde constamment renouvelé.
La radicalité de I'acte décisif, par lequel Roseagmompt avec la conceptualité uni-
totalisante, ne cherche pas a étre pour le systiéniEtoile ce que I'acte créateur est au
monde. La naissance du systéme n’est pas la nagsssknmonde. C’est pourtant une
telle confusion qui se trouve au fondement de tzsfe hégélienne ; une confusion qui
n'est pas la conséquence d’'un manque de clarté part de I'entendemen¥érstand,
mais au contraire la conséquence d’une nouvellecappsion de I'’horizon du savoir de

la raison Yernunf) dont Hegel n’a toutefois pas été l'initiateur.
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Chapitre Il. L'ceuvre aux prises avec le monde.

3. Le systeme de l'idéalisme : les architectures pméthéennes de la lutte contre le

divin.

a). La création du monde selon la conscience tesmemtale kantienne.

En établissant une analogie avec la révolution rmogenne, Kant souligne la
radicalité du bouleversement ou du renversemensguyeenseée critique — et au cceur de
celle-ci la déduction transcendantale qui est ffamité des objets de I'expérience aux
formes catégorialea priori de I'esprit — entraine pour la situation gnoséajagi de
I'homme™. Aprés ce bouleversement conceptuel, celui-cienease plus la question de
savoir comment, confronté a un objet en soi, ildst possible de s’en emparer. La
relation d’adéquation ne constitue plus le cadflexi# au sein duquel une réponse peut
étre apportée au probléme du rapport entre I'espilibbjet. Avec la méthode critique
kantienne, I'esprit ne se rapporte plus au réelisnea réel se rapporte a I'esprit ;
I'objectité de I'objet se déployant a partir dentérrogation portant sur les structures de
I'esprit humain. A linverse de ce qui est souseewlu par la comparaison avec la
révolution copernicienne, la révolution concepteédantienne met donc au centre de
son systeme de connaissance l'esprit de I'hommein Ld'étre un systéme
héliocentrique, ou la raison tournerait autour dieis de I'objet, la nouvelle assise

conceptuelle que donne Kant a la raison est plosherd’'un systeme géocentrique, ou

*® Voir la Préface a la seconde éditiate Emmanuel KNT, Critique de la Raison pureRaris, P.U.F.,
coll. « Quadrige », 2001, pp. 18-19.
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terre et homme ont une position centtal&n dépit de cet ordre copernicien qui, par le
décentrement de la position de 'lhomme au seinysteme, ne permet pas d’instituer
véritablement une relation en écho avec le nouwdreade la raison critique, il faut étre
attentif a cette volonté expresse, de la part algdur de ICritique de la raison pure
de rattacher sa nouvelle méthode philosophiquehamp plus vaste d’une scientificité
critiqgue et observationnelle. Par cette volontégletiela de I'approximation de I'image
cosmologique, il y a une filiation méthodologiguteetive qui rompt avec une tradition
métaphysique au sein de laquelle le registre gedave occupait une place importante.
Ne prenant plus appui sur un ordre cosmologiquds rmar le seul instrument de
connaissance qu’'est I'entendement, Kant exclutldamp du savoir 'alternative entre
création et éternité. Présente seulement sous ri@efdfune antinomie de la raison, la
question de la création du monde ne s’exprime mhsosophiquement que par
I'intermédiaire de la relation fonctionnelle entfentendement et le divers de la
sensibilité, ainsi que par la prise en compte di denite de toute connaissance qu’est

la chose en soi.

Avec la conscience transcendantale, c’est-a-di@fescience constitutrice du réel,
la question de la création du monde cesse de retéwere problématique théologique
mettant nécessairement en jeu la présence de Dmucréation du monde est
maintenant l'affaire du Je de l'aperception transiemtale ; un Je qui produit un
monde : celui de I'ensemble des phénomeénes. [f@udi€ étant que ce produit de la
conscience ne reléeve pas entierement de celleAmalysant la logique idéaliste,
Rosenzweig met en avant la notion d’engendremdé&rzeiguny) qui parcourt
'ensemble des systémes — transcendantaux ou absale l'idéalisme. Qu'il s’agisse
de Kant, de Hegel ou de Schelling, la force quiesnige - que ce soit celle de la
conscience transcendantale, de la vie de I'espridans le cas de Schelling, de la vie

méme de Dieu— doit toujours faire avec un chaoalgiée, avec « le présupposé d'un

*1 Dans une lettre & Eugen Rosenstock (2/9/18), Resdg considére que la représentation de la place
du monde est demeurée, dans l'histoire, géocemtriqu I'exception d’'une période de 250 ans entre
Copernic et Kant. Le philosophe de Kdnigsberg étahii qui, avec Hegel, a rétablit le monde selom s
ancienne ordonnance. Il souligne a ce propos kcténe géocentrique de la conscience morale kanatien
en citant un vers du poéméermachtnisde Goethe ;(Denn das selbstédndige Gewissen) ist Sonne
deinem Sittentag.DansLa pensée nouvelldRosenzweig reviendra sur cette question en Fimaot dans

la problématique d’une épistémologie de la conaaiss : « A la révolution copernicienne, effectuée p
Copernic, et qui faisait de 'hnomme une poussiérsd’univers, correspond de maniére beaucoup plus
précise que ne le supposait Kant sa “révolutioneoupienne” qui, a titre de compensation, assit
I'homme sur le tréne du mondeBN, p. 166.
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“donné” passif die Voraussetzung eines solchen passiven GegebéneCe donné,
chez Kant, prend la forme de la chose en soi dan bue n’interférant pas avec le
travail de mise en ordre conceptuel de la consei¢ranscendantale, demeure toujours
en creux de l'activité de cette méme consciendc@omme concepts, les choses ont les
traits de leur géniteur, le Je ; mais comme chosléss sont quelque chose pour soi,
sorties herausgetretendu Je qui engendre — elles sont chos&s:.Pour Rosenzweig,
c’est la I'indice de la nature profondément éléragatde la réflexion idéaliste qui
semble buter sur la nature "paienne" — aveugléegation d’autonomie - d'une
réalité non-révélée. Dans Baalectique négativeAdorno, parle, d'ailleurs, a propos de
I'absence de coincidence entre le sujet et I'dkgettien d’'unanconséquencde la part

de Kant, mais d’'une inconséquence en laquelle stamait toute la lecon de sa
philosophie, a savoir celle d’une force dialectique ne s’épuise pas, a la différence de
la dialectigue hégélienne, dans la coincidence -<olaciliation - d’'un mouvement
réflexif®. La conscience transcendantale reste cette cowscieonsciente de ce qui,

dans la chose, n’est pas absorbé par son concept.

b) La génération conceptuelle, principe de la casaace absolue hégélienne

Dans son introduction a l&@hénomeénologie de I'espritHegel souligne les
conséguences aporétiques que peut avoir une cancepistrumentale de la
connaissance pour I'édifice du savoir. Entre unenagssance-outil et I'essence absolue,
il ne peut y avoir qu'une séparation nette liée fail que linstrument ne peut
s’appliquer a la chose qu’en « introduisant en w@hle transformation et une altération ».
Méme considérée comme sensibilité passive, la ¢esarace n’est encore qu’un
« milieu passif par lequel nous parvient la lumideela vérité® ». Ce refus hégélien de
s'attarder sur les conditions de possibilit¢ dedanaissancé peut, & premiére vue,

2ER p. 199.

S ER p. 199.

** Theodor W.ADORNO, Dialectique négativeParis, Payot, coll. « Critique de la politique 902, p.
147.

%> HEGEL La phénoménologie de I'espritl, trad. J. Hyppolite, Paris, Aubier, 194165.

® Un refus partagé par Rosenzweig, puisque celuttans sa postface tardive &tbile de la
Rédemption montre a quel point la méthode a I'ceuvre daiiie-ce est éloignée de I'épistémologie
moderne dont Kant serait I'instigateur. « On pemgi@urd’hui que toute démarche philosophique dévrai
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rappeler le refus par Spinoza, dans Joaité sur la réforme de I'entendemenmte
chercher avant toute constitution d'un savoir, lailleure méthode permettant
d’accéder a celui-ci. Utilisant I'analogie de ligen et de la fabrication de I'outil,
Spinoza met en garde contre le danger d'une remoatéinfini, de méthodes en
méthodes. Contrairement a l'idée selon laquelsilnécessaire de savoir forger le fer
afin de faire un marteau, donc d'avoir besoin d'narteau pour faire un marteau,
Spinoza voit dans la méthode et dans la techniquepnatessus similaire de
développemenf. Mais en méme temps que de ce commun refus dianeaissance
instrumentale qui serait objet en lui-méme du titade I'entendement, il faut étre aussi
conscient de la cible spécifique gu’a en ligne deerohacun des deux penseurs. Pour
Spinoza, il s’agit desegles pour la direction de I'esprite Descartes ; pour Hegel, c’est
du criticisme kantien dont il s’agit et cela daasriesure ou, avec la chose en soi, il est
impossible a la connaissance d’accéder a I'étre.tr€omne telle limitation de la
connaissance, dans laquelle il est possible dewwoillogisme, puisque le connaitre est
affrmé comme quelque chose d’absolu par le faine@u’on dit de lui qu’il ne peut
aller plus loin® Hegel abolit la distinction entre la connaissades phénoménes et
'absolu. Le savoir des phénoménes n’étant plusumu'moment de son
automanifestation. Bien que l'idée de chose eragaété exclue du systeme hégélien,
I'affirmation rosenzweigienne, selon laquelle toEtegeugunga toujours affaire avec un

chaos pré-donné, garde sa validité. Que le swastendantal et la chose en soi aient

débuter par des considérations sur la théorie d®haaissance. En fait I'épistémologie devrait taut
plus servir de conclusion. [...] Toute critique essfgrieure a la représentation : le critique détteén’'a
rien & dire avant d’avoir vu la piéce, fat-il trigelligent — car sa critique n'a pas a témoignersdn
intelligence avant la représentation, mais bierealke dont il fait preuve a I'occasion de la piecet de
méme, la théorie de la connaissance est absurelée sprécede la connaissance et cette connaissance
précise dont elle est théorisation. En effet, toct@naissance, pour autant qu’elle soit réellement
connaissance de quelque chose, est un acte urtiquet €n ceuvre sa méthode propr€N; p. 166. Le
concept davérationBewahrung sur lequel repose la méthode de la pensée neuselltrouve, par
I'importance donnée au mouvement de révélationrduau détriment de I"étre vrai“, dans une cedain
proximité avec le dévoilement en devenir de I'égprésent chez Hegel — du moins s'il est fait ausion

de la nature dialectique de ce mouvement et de'demgplique pour I'homme.

" « De méme que les hommes, au début, a l'aidetdiiments naturels, et bien qu'avec peine et d'une
maniere imparfaite, ont pu faire certaines choses faciles, et aprés avoir fait celles-ci, en fait
d'autres, plus difficiles, avec moins de peine kispde perfection, et ainsi, s'élevant par degrés d
travaux les plus simples aux instruments, et desuments revenant a d’autres ceuvres et instrugremts
arriverent a pouvoir accomplir beaucoup de chosese trés difficiles, avec peu de labeur ; de méme
I'entendement par sa puissance innée se formendasments intellectuels, a I'aide desquels il @&dqu
d'autres forces pour d'autres ceuvres intellectaekbe grace a ces ceuvres [il se forme] d'autres
instruments, c’est-a-dire le pouvoir de poussearvéstigation plus avant : ainsi il avance de degré
degré jusqu'a ce qu’il ait atteint le comble de dagesse ». FNOzA, Traité de la réforme de
I'entendementParis, Vrin, coll. « Librairie philosophique »984, p. 24 et 26.

%8 Voir HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques en ab&géParis, Gallimard, coll. « nrf »,
p.122.
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laissé, dans la pensée critigue de Kant, le plusrcapoir la « cléture du Soi »
(Geheimnis des Charaktgreet «le fond insoluble du montle> (unaufldsbare
Bodensatz der Wegltne signifie pas que les autres systemes n’'epamiété eux aussi
des expressions. La notion de chose en soi mesffet qu’'une forme parmi d’autres
de cette réalité toujours-déja-la qu’est le ch@&amslien entre chaos et engendrement qui,
a premiére vue, ne concerne pas le systeme hégelierpourtant étre présent dans
celui-ci par le fait qu’il met en jeu non plus semlent le monde phénoménal, mais
I'absolu lui-méme dans le déploiement de toutes esggessions. C’est avec Hegel
seulement, c’est-a-dire avec l'idéalisme absolu, tpiesystéme philosophique va
considérer son propre développement comme unelitéodlernative a la relation de

la Création.

Tout comme l'idée de Création, l'idée de générattberche un point fixefésten
Punk) a partir duguel une unité pourrait étre donnéenande. L'affirmation du non-
néant, dont il a été fait précédemment mentiontecahiversalité du logos - que
Rosenzweig compare métaphoriquement & des réaffiemn attente de recevoir le
contenu des phénomeénes jaillissants - se montidfisente pour cela, puisque ne
relevant en elle-méme que de I'hypothétique, dwtygdre” vis-a-vis duquel la pensée
idéaliste veut s’arracher. C’est une autre unit lgumonde doit acquérir, une unité qui
doit lui permettre de stabiliser son étre pourarefune réalité assurée. Dans le cas de
la Création, le Dieu Créateur constitue un poire ftout a fait satisfaisant, dans la
mesure ou il révele au monde sa dimension crédéuge par la lui donne une unité
comme déja-étre-la. Dans le cas de la génératiomver un point fixe est chose moins
aisée. La quéte idéaliste d’'un monde fondé par es$ ¢k raison a pour conséquence
gu’'entre le géniteur et ce qui est a générer daister un lien qui soit lui-méme
concevable par la raison. Contrairement au Dieatetg et a la Création, le Dieu
générateur et le fruit de sa génération sont daesrelation de proportionnalité. De
I'un a l'autre, il n’existe pas de coupure dontéractere radical serait susceptible d’étre

surmonté — mais non pas annulé — par le pont derdation. Cette impossibilité de

*ER p. 204.

%0 || serait intéressant de réfléchir a I'éventuehlide cette métaphore des récipie@sféR¢ avec la
Kabbale lourianique. A l'aune de cette image rosgigienne, ne pourrait-on pas interpréter le pré-
monde comme un discours philosophique, ou il essipte de découvrir a I'état de traces — ou
d’'anticipations — les mouvements d'émanation et rdfFait ¢simtsum) qui animent le processus
cosmologique de la Kabbale ? Le pré-monde comnrmaazeent au sein de la Création otskevira(la
brisure des vases) n'a pas encore eu lieu. N'gyasitencore regu la lumiere de Dieu, les vasesesgrai
toujours intacts.
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concevoir une séparation absolue au sein d'unemagEnérative va alors conduire

I'idéalisme a développer une conception émanardistBieu.

Exprimée en symboles mathématiques, cette conceptiet en relation un Dieu
compris comme A=A avec un monde compris comme AR8&/'universalité de Dieu
va jaillir la particularité du monde. On est loie t conception créationniste, ou Dieu
devait se confronter a la singularité du mondes B=A, dont la singularité ne peut étre
produite que par ce qui en Dieu n’est pas Dieavais la réalité de son absoluité méme
(B=B). Si l'influence de la pensée de Schellingpleis particulierement de sa période
intermédiaire, semble tres présente ici (le B=Bnttentendu comme la mise en
équation du “fond obscur” en Dieu), il n'en demepes moins que Rosenzweig inclut
les tentatives de Schelling dans I'effondremenalfides systemes de l'idéalisme. La
mise en équation du B=B est plus qu'une formalbsgtielle est I'expression de
I'incertitude qui doit toucher I'esprit lorsque neki tente de déchiffrer les structures du
réel relationnel. Le B=B de Rosenzweig ne signifés la méme chose que le “fond
obscur” de Schelling ; il ne dit rien de la Créatmn ne peut étre comprise qu’a partir
de la Révélation. Pour Rosenzweig, a traversdoekler Grund c’est la méme
affirmation du chaos que celle de la chose en saeola résistance de ce qui n'est pas
encore sursumé par le concept qui est présentelliSghaura autant de difficulté que

Hegel a penser une “Création a partir de rieiri¢ Schopfung aus nichts

Hegel, a la différence de Kant, ne concoit pasuastjon de la Création ex nihilo
comme une question se situant au-dela des limited&dieendement. Il considéere au
contraire que cette notion reléve strictement despaére de I'entendement. La
séparation radicale présente entre I'absolu einleebt I'expression d’'un déficit de la
rationalité ; déficit qui est lié a la dimensionprésentationnelle de la notion de
Création. En tant que la représentation est « oatt@iere de prendre les moments [dul]
mouvement, qui est I'esprit, comme des substarsodéds et inébranlables ou des sujets
au lieu de les prendre comme des moments traresftois, la Création participe,
comme notion non encore élevée au concept, de selistantialisation. De maniere
paradoxale, Hegel, a qui Rosenzweig reproche fatisbn du concept, rejette la
Création ex nihilo au nom de cette méme abstracbams la séparation radicale entre
I'absolu et le fini git, pour lui, le risque d’'umedistinction dialectique.

®1 HEGEL, Phénoménologie de I'esprit 2, trad. J. Hyppolite, Paris, Aubier, 19412[5. Et aussi voir p.
154, 271, 274.
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Ainsi la fameuse dialectique du fini et de I'infipi.] consiste-t-elle en ceci que, si le
fini et I'infini sont posés comme radicalement astet extérieurs mutuellement, comme
le veulent I'entendement et la représentation,sallanfini devient indiscernable du fini
(ayant le fini hors de lui, il nest pas vraimenfiii), et le fini devient réciproquement
indiscernable de l'infini (ayant une consistancei réalité en lui-méme, hors relation

avec autre chose, il n’est pas vraiment i)

La discontinuité ontologique qui est au principeldeelation de la Création, et qui
repose sur l'idée d'une pure altérité substantalisdoit étre dépassée grace a une
compréhension de l'altérité comme moment négatipohcessus dialectique. Il n'est
possible de saisir véritablement la relation duataér a sa création, c’est-a-dire la
possibilité d’'une autonomie du produit dans la dél@ce du produire, qu’a la lumiére

de la dynamique réflexive qui anime le concept.

On a ici, en d’autres termes, la plus grande indég@ece qui soit concevable dans la
dépendance, la plus ferme différence qu'il soitsfide de concevoir au sein de l'identité:
dans l'identité de l'identité et de la différen€eutre se voit reconnaitre une consistance

propre, relative mais réelle — et, & vrai dire|ledsarce queelative®.

De la création représentationnelle, il faut passéa génération conceptuelle ; d’'une
conception de l'origine et de l'origing, il fautgser a une conception de la cause et de
I'effet, et cela dans la mesure ou la relation ablugst une relation symétrique - dans
les termes de Rosenzweig, proportionnelle. Sidteffest effet qu’en relation avec la

cause, la cause n’est elle-méme cause qu’en rekatien| effet.

Cette volonté de Hegel de cantonner l'idée de iméatlans le champ de la
représentation semble concorder avec I'analyseademweig selon laquelle I'idée de
création ne peut étre assimiléenyerdaulich par I'organisme du systéme idéaliste.
Accepter une telle idée reviendrait pour celui-aceepter de remettre en question la

position acquise par la raison philosophique. Danface a face avec le Créateur, la

®2 RichardGILDAS, « Examen critique du jugement de Hegel sur léonade création Ex nihilo » ihes
études philosophique2p04/3- n°70, P.U.F, pp. 302-303.
%3 bid., p. 304.
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raison ne pourrait plus se tenir sur ses propredspic’est-a-dire sur le A=A de son
mouvement autoréflexif. En remplacant la créati@m pengendrement, l'idéalisme
évite ainsi une confrontation qui aurait pu devepérilleuse pour lui. Mais est-on
autorisé, comme le fait Rosenzweig, a parler, pgsale la substitution de la création
par I'engendrement, d’'un passage d'un Dieu Créatewn Dieu géniteur ? Cette
substitution qui, toujours selon l'auteur tEtoile, demande a étre contrélée par la
raison idéaliste afin que méme un Dieu géniteuch|@@pe, en tant qu’origine, a la
connaissance, ne se trouve pas chez Hegel. L’éébapalectique hégélienne qui libeére
le concept des figures artistiques puis religiewseta représentation n'implique pas de
remplacer un Dieu créateur par un Dieu géniteurs d@ mesure ou, de I'un a l'autre, la
conscience de soi demeurerait une conscience dggngent. Le détour conceptuel que
représente I'idée d’engendrement par rapport ad’itaditionnelle de Création n’est
pas une reformulation du langage théologique endiimsérer adéquatement celui-ci
dans le cadre du systeme philosophique. Il n’estlgmoin de la fiction philosophique
d’'un Dieu géniteur Erzeugergodt pour que la théologie ait une place dans

I'autodéploiement de I'Esprit absolu.

Les Idéalistes n'ont pas cherché a réduire laahéh un age désormais révolu de la
raison, mais a la saisir comme une dimension deracience (phénoménologie), comme
un moment de l'affirmation de la liberté (logiquet)comme une instance culturelle ou

I'esprit lutte pour sa libération historique (pbibphie de I'histoirey.

bY

Le mouvement d’engendrement ne s’origine pas thmamnent a partir d'une
réinterprétation de Dieu comme représentation ieelge du Concept, mais a partir du
commencement méme du systeme. Le point fixe, naéicesa la constitution d’'une
unité objective du monde, ne se confond donc peas Bieu, serait-ce un Dieu géniteur,
mais avec la raison elle-méme. «Parvenu a ce ,pdiidtéalisme découvre
régulierementregelmafiyy ce que notre langage symbolique étalait d’embbies nos
yeux, et nous n'avons qu’a recueillir le résult®tieu en tant qu’Esprit n’est personne

d’autre que le... sujet de la connaissance, le®*Je”

%4 Marc MAESSCHALCK, « L'idéalisme allemand face & la raison théolagicpin Laval théologique et
philosophiquevol. 49, n° 2, 1993p. 315.
®ER p. 208.
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Aussi bien le reproche adressé par la traditiohooldxe a Hegel, selon lequel, a
travers son systeme, le sujet prend la place der Qiee la découverte faite par
Rosenzweig dans l&Jrzelle selon laquelle 'homme possede deux rapports avec
I'absolu — I'un ou I'absolu le posséde et l'autne ibpossede celui-ci -, aucune de ces
deux positions ne caractérisent la place spécifigueccupe le sujet hégélien au sein de
son systénf&. Si, en accord avec la critique rosenzweigienaeralson est bien un
horizon indépassable, au sens ou ce n’est pas tteoqui possede les catégories de la
raison, mais les catégories de la raison qui lsgment’, il n'en reste pas moins que la
modalité selon laquelle 'lhomme se place entreml@ins de I'Absolu demande a étre
explicitée. Pour Rosenzweig, la boucle conceptuglie la pensée accomplit sur elle-
méme et qui aboutit a I'idée d’'un Esprit absolu pasicomme égalité du Soi avec soi,
c’est-a-dire du sujet avec la substance, condigvanouissement de la réalité au profit
du monisme spéculatif de I'Absolu sujet/sujet AlisdCette boucle qui implique un
retour de la raison de la fin au commencementt as pour autant synonyme d’un
retour cycligue a une réalité identique. Le Sawalisolu ne redevient pas cette
conscience de la certitude immédiate, a partiradpidlle le systéme prend dans un
premier temps son élan. Paradoxalement, ce n’estnqeant que résultat de
'automouvement du sujet, pour reprendre un tertilssél par Gwendoline Jarczyk et
Pierre-Jean Labarriére, que le Savoir absolu peusgr le commencement de son
propre déploiement. Par-1a, il faut comprendre tmeommencement objectif dans
lequel le systéme trouve son fondement, et plusteregent que le systeme reconnait
comme étant son fondement, n’est possible qu'atalition ou le sujet accéde en tant
que sujet philosophant au systeme. C’est dansngpEhension que le sujet a de lui-
méme que l'origine aveugle du systeme — la certitodaédiate de soi — se manifeste
comme fondement. Le systeme absolu n'est absolengtant que sujet absolu.
L’engendrement a I'ceuvre dans la pensée de Hegdl deproduire en ce sens une
symbiose entre le sujet et I'absolu, de telle mangue toute distinction entre sujet et

% || est intéressant de noter que Hegel répond, apséface a la troisiéme édition d&ricyclopédie,

aux tenants de la tradition philosophique piét&sieusant, non d'un argument philosophique, mais d’
jugement moral : « On a fait & une philosophie méede reproche infamant qu'en elle l'individu hirma

se pose comme Dieu ; mais en regard d'un tel reprfelevant] d'une conséquence fausse, c'est une
toute autre prétention effective que de se comperiguge du monde, de poser un jugement contestant
aux individus leur christianité et de prononcerrdéme coup sur eux la réprobation la plus intime ».
HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiqted; La science de la logiqudrad. B. Bourgeais,
Vrin, 1970, p. 140.

67 « ...s'l est correct de dire (et ce sera en eftetect) que le penser constitue la différence entre
I'homme et la béte, c'est parce qu'il est prodait |p penser que I'humain est humain, et par cela
seulement. » HegdEncyclopédie§2, p. 74.
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objet de connaissance soit impossible. A l'auneeatte visée, il est nécessaire pour le
sujet de se libérer des concepts d’entendementendes rejetant, mais en saisissant en
eux ce qui demeure non-manifesté. La Créationhdoe a partir de la parole du texte
biblique, ne permet pas d’exprimer la manifestatiotale du concept et par la méme

son effectivité.

bY

Contrairement a Rosenzweig qui fait reposer le savoila connaissance de
I'objectivité du monde — sur la notion de Créatibiegel considére la Création comme
une expression incompléte de l'autoréflexivité gatiee du concept. Méme appliquée
au rapport du philosophe a son systeme de philésofzhCréation ne permet pas de
déterminer la nature de l'attachement et de I'&reavent dialectique du sujet aux
chevalets des figures de I'esprit ; jeu dialectique dans le dépouillement progressif
des représentations, signe I'approfondissement gams manifesté a lui-méme. C’est
dans l'acte de parcourir I'ensemble des médiatimbhistoire de I'esprit afin de ne pas
succomber a la tentation de s’arréter a une médigdarticuliere que réside la pierre
d’achoppement entre, non pas la pensée de Hegelletde Rosenzweig prise chacune
dans leur généralité propre, mais entre la conmemiue chacun des deux penseurs se
fait du rapport du sujet a son systéme. La oudieffie toute la pensée hégélienne vise a
résorber I'écart entre le signifiant et le signififisqu'a ce que le sens puisse se
confondre avec sa forme méme, la dynamique derlsggerosenzweigienne repose sur
les difféerences de perspectives qu’offre le jeueesémiotique et sémantique, entre le
signe habité par le sens et le sens exprimé gie. La méfiance hégélienne a I'égard
de I'opacité du signifiant s’explique par I'idéad transparence qui margue une période
de l'idéalisme allemandLa phénoménologie de I'Espr#’inscrit dans la continuité
d’'une philosophie de l'identité, ou le systeme pamticulier chez Schelling, - lié a une
métaphysique de la subjectivité — se pense commmiarabsolu. Ce panoptisme d’un
sujet absolu exigeant de se voir dans chacunealiees de son histoire ne tolére pas
gu’'un signe plastique ou linguistigue ne se résqrhe dans la pure présence de
I'esprit ; et a plus forte raison lorsque ce sigjinguistique est le produit de la propre
écriture du sujet philosophant. Rien ne peut &resé au hasard dans le systeme de
'Esprit absolu et par “hasard”, il faut entendre que Rosenzweig appelle «une
confiance naive dans le lang&ye, c'est-a-dire une confiance dans la dimension

événementielle caractéristique de toute relation-causale. Or, la cause est ce qui

8 ER p. 209.
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structure le discours d’engendrement de l'idéalisiug il faut le rappeler, aspire a
toucher la réalité dans son étreiliageir).

Grace a la relation symeétrique entre la causéeet, il est possible pour Hegel
d’envisager un langage dont le signe est en caincel parfaite avec le sens; un
langage au sein duquel ce qui est a dire ne laissene ambiguité a ce qui est dit, a ce

qui est amené a I'expression.

La logique doit étre saisie comme le systéme daiton pure, comme le royaume de
la pensée pure. Ce royaume est la vérité elle-méatie,qu'elle est sans voile en et pour
S0i ; pour cette raison, on peut dire : ce constla présentation de Dieu tel qu'il est dans

son essence éternelle, avant la création de laenatw'un esprit fifif.

Dans un mouvement inverse a celui dgdile de la Rédemptiota logique n’est pas ce
langage symbolique permettant de projeter hypahétnent, grace a l'instrument du
concept, les briques élémentaires d’une réaligir@mirement relationnelle, mais c’est le
langage idéal — débarrassé des scories de la eapméion sensible — capable d’exposer
seul le concept dans sa pureté. Alors que le rogadenla vérité éternelle deEtoile
s’ouvre, dans un au-dela du langage, vers la @iegyaume de la vérité de lagique
de Hegel se donne comme un retour a une origineréeldes approximations du

langage.

Encore étudiant a&tift de Tubingen, le jeune Hegel était déja préoccupélaa
question de I'étre-chez soi de '’homme. Dans ugrfrant datant de cette période, on
peut trouver cette phrase : « La maisonneattes (Hauschenque 'homme peut alors
déclarer sienne, il faut que la religion aidela batif’. » A 'age desLecons sur
I'histoire de la philosophigla maisonnette est devenue I'architecture du Babsolu ;
une architecture qui n’est plus sous l'influencdalesprésentation winkelmanienne de
la Gréce antique et de son expérience de l'uniténdade. La philosophie, se devant
d’étre scienceWissenschalt le sujet de la philosophie doit abolir en luiyme cette

conscience d’entendement qui ne permet pas del'voité de la raison en toutes

% HeGEL Science de la logiquéRremier tome — Premier livre, trad. P.-J. Labagriét Gwendoline
Jarczyk, Paris, Aubier, 1972, p. 19.

"® HeGEL, Theologische JugendschriftenTiibinger Fragment », Frankfurt, 1966, S. 17 ;@bbEGROS
Le jeune Hegel et la naissance de la pensée romamBruxelles, Ousia, 1980, p. 280.
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choses et, conséquemment de voir le mouvementctigale qui améne la raison a
prendre conscience intégralement d’elle-méme. BHe enodification structurelle de
I'architecture duzu Hause-les fondements n’'appartenant plus a la religiais a la
philosophie -, c’est 'homme lui-méme qui se troutransformé. Si une méme
aspiration a l'unité se fait entendre de TubingeBedin, le sentiment nostalgique du
monde grec qui S’appuie sur une conscience obgeettncore marquée par les poles de
limmanence et de la transcendance — est toutefmlpsé par une nouvelle
appréhension de l'unité liee a une décision radiactd penser. Cette radicalité va
s’exprimer d’abord, avela Phénoménologie de I'esprilans une « histoire exemplaire
de I'esprit », puis avec I&cience de la logiquedans une « logique de I'absGiw.
D’un ouvrage a l'autre, la perspective portée susyisteme n’est pas la méme, dans la
mesure ou l&Science de la logiqueommence - dans l'intériorité de I'expression
spéculative — |a ol IRhénoménologie de I'espse termine. A Iissu de ce chemin qui
meéne le sujet a la conscience que tout I'étre-aautcpiel il se confronte est le produit de
son activité elle-méme, celui-ci n’est plus quéda a partir et a travers lequel le Savoir

absolu advient en tant que circularité autoréflexive

Le mouvement d’exhaussement, qui caractérisaitd anietzschéen de hisser sa
singularité existentielle au niveau du conceptsinfgus alors ici que I'acte par lequel le
sujet s’abandonne au concept, l'acte par lequaujet philosophant s’abandonne a
“lidéal” du sujet absolu. Cette désinhérence dietswis-a-vis de son propre étre
singulier n’étant pas sans rappeler, dans le chaerip religion, le don sacrificiel de soi
fait en vue dobtenir une rétribution future. Hegsbuligne d'ailleurs dans
IEncyclopédie des sciences philosophidaasipture qui existe entre le sujet - qui n’est
pas un en-soi et pour-soi — usant des langagehidwire (I'art, la religion, la science)
et le sujet dont I'expression logique lui perme&td a lui-méme son propre de départ
(dans le retour du Savoir absolu a son commencémerita décision de vouloir
purement penser fait abstraction de tout et ssisitabstraction pure, la simplicité de la
pensé&. » Au nom de la pensée, au nom du souci d’'un@aissance qui ne puisse
étre dite ni subjectiviste ni objectiviste, qui darnde raison a la fois du sujet et de
I'objet, I'idéalisme va ruiner I'ensemble de la litga De plus, & un autre niveau, celui
du sujet non plus seulement existant mais écrivdmtce sujet créateur d’'une ceuvre

philosophique, la conception hégélienne de 'acterder va faire de celui-ci un travail

" Voir PaulRICEUR, Lecture 2« Philosopher aprés Kierkegaarap, cit.
"2 HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophig@cept préliminaire, §36, Vrin, 1970, p. 199.
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du sens qui s’accomplit a travers le sujet dansiMagité du discours logique. Se
voulant pur point de départ, le sujet philosoptreiest masqué le fait qu'il est en lui-
méme une source non-philosophique de la philosoptegel qui s’attache a écrire le
premier chapitre de lBhénoménologie de I'esprie se confond pas avec la figure de la
conscience de cette mér@ténoménologieDansL’écriture et la différenceDerrida
montre a cet égard que

la nécessité de la continuité logigque est la décisiu le milieu d'interprétation de
toutes les interprétations hégéliennes. En inteaptéla négativité comme labeur, en
pariant pour le discours, le sens, I'histoire, ,ektegel a parié contre le jeu, contre la
chance. Il s’est aveuglé a la possibilité de savpm pari, au fait que la suspension
consciencieuse du jeu (par exemple le passage parité de la certitude de soi-méme et
par la maitrise comme indépendance de la conscime®i) était elle-méme une phase

de jeu..”.

La décision radicale de penser se confond avedagigue d’interprétation de la non-
interprétation. Dans IRhénomeénologidjauteur devient le point aveugle de son ceuvre,
en ce sens que la source qu’est I'acte d’écrirmaecouverte par le point de départ de
la conscience de soi éclairée par la logique duiabsolu ; véritable commencement
en tant que pure manifestation du résultat diajaeti Dans I&cience de la logiquéa
“suspension consciencieuse du jeu” n’est méme piésente. Le cercle n’a plus besoin
d’un point a partir duquel sa circonférence puétse tracée. Le point de départ et la fin
du tracé sont maintenant indiscernables.

"3 Jacque®ERRIDA, L'écriture et la différenceParis, Seuil, coll. « Points Essais », 1967 381-382.
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4. La philosophie de I'art au secours de la logiqueonceptuelle

a). La restructuration rosenzweigienne du systeenédkalisme.

En s’arrétant ici a 'analyse de la métaphysiquaiidte, il semble que Rosenzweig
ratifie la conception hégélienne d'un déploiement ldesprit qui trouverait son
accomplissement dans le développement de son psggieme. Ne reconnait-il pas lui-
méme que « la Raison a vaincu, la fin retournecemncencement, I'objet supréme de la
pensée, c’est la pensée elle-mé&e@ Loin d’étre seulement un rappel au “kérygme”
irrigant tout l'idéalisme absolu, il faut voir damette phrase la reconnaissance par
l'auteur de IEtoile de la mécanique implacablement victorieuse de lagley de
l'identité de I'étre et de la pensée. Cette rec@muamce de la victoireS{eg de la
logique hégélienne — qui, il ne faut pas I'oubligest que I'ultime maillon constituant
la chaine de la tradition réductionniste du Told pensée : de I'élément Eau a I'Esprit
— induira nécessairement une reconnaissance dectiefté du systeme hégélien sur le
plan de I'histoire. Ce n’est donc pas la possibitibur la pensée idéaliste de s’arrimer a
la réalité que Rosenzweig conteste, mais la prétemte cette pensée qui conduit au
délitement de cette réalité sous I'effet d’'un jéalettique conceptuel tendant a ramener
inévitablement la totalité de la réalité a 'und&n principe ; serait-ce, dans le cas de
Hegel, la totalité elle-méme. La victoire est inddahe certes. Il reste maintenant a
déterminer I'étendue des dégats occasionnés aweneglie d'arriver a cette fin. De
méme que Rosenzweig reprochera a la philosophlihideire de Hegel d’avoir trop
bien fonctionné et d’avoir, en cela, fait des lsitigationales et nationalistes le lieu
géographique et le moment temporel ou s’expriméohigiement I'Esprit absolu, il
reproche a la logique hégélienne de détruire lalitéé- pensée comme relation entre
I’'homme et Dieu et entre I’'homme et le monde {aesoumettant a I'étau d’un sujet et

d'un objet absolus. Compris par-dela une conscietieatendement, par-dela une

"ER p. 208.
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conscience oppositionnelle, comme moments d'ungasics dialectique, sujet et objet
n’en sont pas moins conduits a n’étre que I'acc@apiment d’'un étre-systeme, c’est-a-
dire d'un systeme qui, en I'absence d’'un sujet tergainitiateur du projet, n’est lui-
méme qu’une facticité indifférente a ’lhomme, aunae et a Dieu. Le projet hégélien
de faire de la philosophie 1 Hausede 'lhomme se paye au prix de la destruction du
« grand édifice de la réalité» (das groRe Gebaude der WirklichBeit

Ce n’est pas sur cette victoire a la Pyrrhus diésys de Hegel que s’acheve la
réflexion de Rosenzweig a propos du rdle joué pdédlisme dand’Etoile de la
Rédemption Conclure la présentation de l'idéalisme par l®nphe dévastateur
provoqué par Hegel aurait pour conséquence dedaifenoment 1800” uniqguement un
repoussoir pour le “moment 1908”Et si I'idéalisme est biehostis, ennemi politique,
ennemi déclaré de la pensée relationnelle de Raségzil est aussi, précisément en
tant qu'élément d’opposition, un épisode nécessaifa dynamique structurelle de
I'Etoile. Toutefois, en parlant de la nécessité d’'une tefpposition, ce n'est pas
'ensemble de l'idéalisme dont il s’agit. Rosenzgyeiout au long des passages qui
traitent de I'idéalisme, prend soin de ne pas adj@ un adjectif a celui-ci. Il n'est
jamais question d’'idéalisme critique, d'idéalismamscendantal ou absolu. Ce n’est que
dans La pensée nouvellepour définir sa propre orientation, qu'il fait m®n de
I'empirisme absolu de Schelliig Cette volonté de ne pas entrer dans le détail
s’explique si I'on est attentif a la reconstructimuopere la lecture rosenzweigienne de
ce courant de la philosophie. Car c’est tout adig fidéalisme critique de Kant,
I'idéalisme transcendantal de Schelling et l'idéalé absolu de Hegel qui sont
rapportés les uns aux autres selon une ligne diahue ne tenant aucun compte de la
génealogie effective de ces systemes. L'idéalisnésgmté par Rosenzweig n’est pas
méme la somme des différents idéalismes, il gstdduit d’'une réorganisation créatrice
aboutissant a un méta-systeme tres éloigné des-gysttames élémentaires élaborés
dans le pré-monde. Contrairement a ceux-ci, ileppse pas sur une adhésion a une
facticité singuliere préalable ; il repose surdaticité singuliere qu’il a été a méme de

produire, tel le baron de Minchhausen qui s'arratd®e boues d’'un marécage en se

SER p. 208.

% Ce qu'il n’est précisément pas. Dans stagebuchen date du 29.6.14, Rosenzweig, analysant la
philosophie transcendantale de Schelling, voit 1201801 comme un moment décisif pour la

pensée.Dann lage aber doch wieder 1800 und 1801 die giefitscheidung!“GSI.1, S. 166.

77 « Je préférerais encore étre obligé de me sa#istherI'étiquette "empirisme absolu” qui au moins

rendrait compte de la démarche singuliere propee @ensée nouvelle [...]. Cette démarche qui sait ne
rien savoir, méme du divin, dont elle n'ait fagxpérience [...]. YN, p. 169.
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soulevant lui-méme par les cheveux ; les cheveuxmdta-systéme idéaliste étant

ici 'oeuvre d’art.

Cette réévaluation du statut de I'art s’inscrit slame interprétation rosenzweigienne
de l'ordre idéaliste marquée par I'enjeu de I'urde la philosophie théorique et de la
philosophie pratique, c’est-a-dire d’un enjeu qaitsouve en amont de la solution
hégélienne d’'un concept travaillant la réalité,sllnmesure ou la réalité est elle-méme
conceptuell®. Ce souci porté a cette problématique, se ratracHaectement au
criticisme kantien, se manifeste dans le geste asefRzweig de scinder le mouvement
de totalisation systématique en un mouvement thgerdescendant de l'universel au
particulier et en un mouvement pratique ascendargadgiticulier a I'universel. Dans le
premier cas, il s’agit du mouvement par lequeldidon subsume la réalité, I'universel
le particulier. Dans le deuxieme cas, il s’agitrdauvement par lequel 'lhomme de la
conscience morale s’abandonne a la loi moraleinguBer a l'universel. C’est au sein
de ce flux et de ce reflux que Rosenzweig jugeetieds de la totalisation hégélienne
sur la réalité. Lorsque nous parlions a l'instamtcelle-ci comme de la double relation
de 'hnomme et de Dieu et de 'lhomme et du mond&geils’agissait pas de la réalité
relationnelle de la Création et de la Rédemptidin s’agissait de I'appréhension
criticiste d’une réalité pensée selon la doubleapi@ du théorique et du pratique, du

sujet et de I'objet. En ce sens, I'effondremehigammenbrughdont parle Rosenzweig

8 Dans cette lettre adressée & Hans Hess et daf® skptembre 1917, Rosenzweig considére que Kant
édifie un pont critique entre I'étre et la penséasschercher a le franchir en direction d’'une dasxd
rives. « Le probléme de f[zhilosophie de la philosophiest formulé dans les mots dimttoductionde la
phénoménologie pourquoi pas une méfiance contre cette méfiancéquation de Kant est le traitement
égal de deux présupposés powkg d'abord commedistincts | semble (au premier abord) qu’aucun
pont ne conduise de la pensée a I'étre, de I'éfaep@nsée. Au contraire : aussi bien la pensémuu de

vue de I'étre que I'étre du point de vue de la pensaraissent problématique au plus haut point$ed]
I'étre parait digne de confiance a I'étre (par epkam la science de la nature), la pensée a |aépefmmr
exemple : la logique formelle). Matérialisme etrgpalisme sont les conséquences de la méfiance a
I'égard du passage vers chaque genre étranger’ilsafranchissent bien le passage, ils affirment e
méme temps effrontément, que ce qu'ils ont trodvbds n'appartient en rien a un genre étrangers mai
que le la-bas est parfaitement similaire au icacté de Kant est en cela d’avoir établi un psans
affirmer la similarité des deux genres... »Das Problem der ,Philosophie der Philosophie* ist
formuliert in den Worten aus der ,Einleitung” dethBnomenologie: ,Warum denn nicht ein Mil3trauen
gegen dieses Mildtrauen?" Kants Gleichung ist diei@isetzung zweier zunachst als verschieden
Vorausgesetzer. Vom Denken zum Sein, vom Sein enkeDscheint (zundchst) keine Bricke zu fuhren.
Im Gegenteil: vom Sein aus gesehen scheint daseDemkim Denken aus gesehen das Sein im hdchsten
Grade problematisch][...] Vertrauenswurdig [...] erscheint dem Sein blo das Sein (z.B.
Naturwissenschaft), dem Denken bloR das Denken. (foBnale Logik). Materialismus und
Spiritualismus sind die Folgen des Mif3trauens gedenmetabasisins jeweilsallo genos denn sie
vollziehen beide zwar dimetabasishehaupten aber keck, was sie driiben gefundennhsgiedurchaus
keinallo genossondern das Dort sei genau wie das Hier. KantsiStanun, dass er die Briicke schlagt,
ohne die Einerleiheit der beidegenezu behaupten...Franz RSENZWEIG Briefe, lettres choisies et
éditées par Edith Rosenzweig, Berlin, Schockenage8. 239-240.
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touche avant tout la réalité développée par lidéa critique. « Alors qu’a l'origine,
I'idéalisme s’était mis en route pour connaitreriende, ce monde est devenu la pure
passerelle entre ces concepts linfites Dans un renversement paradoxal de
conséquences, la volonté hégélienne de sauveoriderde I'état chaotique dans lequel
la pensée critique de Kant le maintenait, du fai ¢pute la rationalité du monde ne
consistait qu’en celle que 'homme y avait mise€oaduit précisément le monde a cet
état chaotique décrit par Rosenzweig et dont I'umiéiément subsistant est cette chose
en soi que Hegel voulait a tout prix mettre a li€cBn érigeant la raison comme « cet
horizon sur lequel se dessinent tous les possiblesnnus ou a connaitfe>, c’est-a-
dire en faisant de celle-ci la réalité effective,dujet et le monde sont jetés dans le
tourbillon de l'universel. Mais, a c6té de ce sém dont le caractére catastrophique
est en relation directe avec sa réussite, d’'unsomaidévoratrice de la réalité -
susceptible d’étre dévorée puisqu’elle-méme ratibbane il existe un scénario plus
apaisé de la totalité idéaliste : celui développé pehelling dans sorsysteme de

I'ildéalisme transcendantale 1800.

b) L’art, accés vers un monde vivant

Avec Schelling, c’est a une tentative différentesdisir ce que Kant a appelé, dans la
Critique de la raison purela racine commune des deux souches de la coana&ss
humaine que sont I'entendement et la sensibiligiteCracine communeyémeinsame
Wurze) qui, pour Kant, demeure une réalité inconnaigsapkut devenir un terrain
d’investigation pour le philosophe qui outrepassetdrdit kantien de penser une
intuition intellectuell&'. L& ou pour Hegel, 'Absolu ne se révéle que densavail
dialectique du concept et de la réalité, de 'uréeéet du particulier, et qui aboutit dans
la transparence de la forme philosophique a sorenanil se révéle pour la conscience

ER p. 208.

8 Jean-LuoGoUIN, « La raison comme lemme philosophique ou "Detinks der Verniinftigkeit" —
pour accoster Hegel » Philosophiquesvol. 23, n° 2, 1996, pp. 285-303.

81 Cette transgression sera d’abord celle de Fichitéegtera de penser '‘Absolu inconnaissable detKan
non comme objet, mais comme sujet, c'est-a-diretagm que Moi autoproducteur. Pourtant, cette
absoluité subjective n’est encore qu’un idéal pragipour un Moi qui demeure toujours conscietiee
soi. C'est seulement avec Schelling que le Moi kbsst pensé comme spontanéité inconsciente dont il
faut trouver les indices dans les formes prodyiteda conscience.
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schellingienne dans le reflet objectif de I'ceuviartd; ceuvre d’art qui exprime sous une
forme objective I'unité jusque-la inconsciente théorique et du pratigffe Pour
Schelling, les ressources de la logique ne permtepies d’'accéder a cet Absolu qu'il
déefinit déja, en 1795, danBu Moi comme principe de la philosophmsmme
inconditionné ; en allemarnidn-bedingt.L’ Unbedingt comme un-bedifigtc’est-a-dire
ce qui ne peut relever de la choséité, de la censei d’entendement qui S’appuie
toujours sur la distinction sujet-objet. Avant ®uwction de la part d’une philosophie
conceptuelle, c’est I'art qui représente de mani@raediate la synthese entre la liberté
du sujet et la nécessité du monde. S’exprimant dfagen presque freudienne,
Schelling énonce,;Wo die Kunst sei, soll die Wissenschaft erst hinke* (L& ou
I'art se trouve, la philosophie a d’abord a parver la différence de Hegel qui ne voit
dans I'art qu’'un moment du déploiement de I'idéehéling considere I'art comme le
seul acces a I'Absolu. C’est donc en ayant a lieder Systeme de lidéalisme

transcendantatjue Rosenzweig peut écrire qu’

il arriva ainsi que I'idéalisme se mit & divinidenrt [...] Jamais encore la philosophie
n'avait fait cela. Elle avait certes déja conternjméuvre de Dieu dans la beauté vivante,
avec Platon, Plotin, Augustin, et, moins consciemmavec bien d’autres ; cependant,
l'idéalisme mit d’emblée au pinacle non pas la b&aivante en général, mais le “bel

art”®,

82 Cette généalogie alternative a la généalogie he¢ge attire I'attention de Rosenzweig dés 191dste’
a-dire au moment ou il accomplit un travail philgilpue suDas &lteste Systemprogramm des Deutschen
IdealismusTagebuchen date du 18.7.14 : « Ce qui — a été exposé dastéme de I'idéalisme sous le
nom de philosophie théorique et pratique, est aéasidéré comme la partie idéaliste du systénad det

la philosophie. Cependant I'opposition entre plufdse de la nature et idéalisme, qui était jus@ueelle

de la philosophie théorique et pratique, doit é&rnet de suite évaluée. La philosophie revient danc
I'ancienne partition (grecque) de la physique ek@bique, pour réunir les deux dans une nouvedigie
(poétique ou philosophie de l'art)... »\Was — in dem System des Idealismus unter dem Ndaren
theoretischen und praktischen Philosophie aufgkstarden ist, ist schon als der idealistische Tk
gesamten Systems der Philosophie anzusehen. Istdderi Gegensatz zwischen Naturphilosophie und
Idealismus dem, welcher bisher zwischen theorediscimd praktischer Philosophie gemacht wurde,
gleich zu schéatzen. Die Philosophie kehrt also eauadten (griechischen) Einteilung in Physik undhikt
zurilick, welche beide durch einen dritten Teil —ikoetler Philosophie der Kunst) wird..." G§1, S.
172.

8 Das Unbedingte kann also weder im Ding tiberhaupthrauch in dem was zum Ding werden kann,
im Subjekt, also nur in dem, was gar kein Ding werllann, d.h. wenn es ein absolutes ICH gibt, mur i
absoluten Ich liegen. Das absolute Ich ware alscesbals dasjenige bestimmt, was schlechterdings
niemals Objekt werden kahrschelling,Samtliche WerkdSW) 1/1, S.166f.

8 Schelling,System des tranzendantalen Idealisr®W, I/3, S. 623.

% ER p. 211.
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Dans le méme paragraphe, Rosenzweig fait référesmte le mentionner a I'énoncé
programmatique sous lequel3gstemele 1800 peut étre placé : « Aussi I'art apparut-il
comme un point ultime, a la fois confirmation deriéthode de pensée — “organon” par
conséquent — et phénomeéne visible d'un “AbsBlw’ : une phrasegui renvoie
directement a la définition schellingienne de I'esmme organon et document vrai et
éternel de la philosopHie Au regard du poids de la pensée de Schellingcsuyue
Rosenzweig nhomme lui-méme une “esthétique idéglisafirmation de Stéphane
Moses, selon laquelle la fonction donnée par l'aut IEtoile a I'art dans son rapport
a l'idéalisme serait une fonction paradigmatiquenoes semble pas correspondre a ce
gue veut dire Rosenzweig en faisant de 'art leegakime de la pensée philosophique a
I'égard de la réalité. L’art est moins le paradigdesla conception de I'étre comme
produit de l'activité créatrice de I'esprit quedesuve pour l'idéalisme qu’il peut étre,
selon une expression d@ystemeale 1800, un “idéal-réalisme véritablement objéctif
L’art nest pas I'expression paradigmatique dedréshumain, ce qui nous raménerait
encore a Hegel, mais la preuve objective de l'aligoinconsciente présente dans le
Moi. L'ceuvre d’'art est le reflet de I'union cachée la liberté et de la nécessité
inhérente a celui-ci. Schelling, partageant la méaee que Friedrich Schlegel,
considere que «c’est seulement lart qui réusdinpbssible de représenter
l'irreprésentable, et cela dans son irrepréseritabiéme. La plénitude inépuisable de
sens est I'allégorie de I'incompréhensfBle. Contrairement & la logique, royaume de
I'ombre, « des fondements souterrains et ob&8wrsqui aspire la vie de la réalité, le
royaume de l'art laisse la vie a elle-méme. En ¢ae preuve de la dimension idéale de
I’Absolu, I'ceuvre d’art ne fait que s’épanouir ddasnonde tout en ne participant pas a
la vie de celui-ci. L'acte schellingien de divinid&rt ne doit pas se comprendre alors
comme la volonté d'instituer une autre forme dealisation du réel; elle doit
s’entendre comme la projection d’'une totalité dola idéale et réelle dans le réel lui-

méme®. Ainsi, pour poursuivre le jeu métaphorique comagepar Rosenzweig, si la

*ER pp. 211-212.

87 Die Kunst [ist] das einzige wahre und ewige Orgarmmleich und Document der Philosophie
SWIII, S. 627.

8 Selon Friedrich Schlegel,nyr der Kunst gelingt das Unmégliche, ein Undaibtles dennoch
darzustellen, und zwar in seiner Undarstellbark&®ie unausschopfliche Sinnfille ist Allegorie des
Unbegreiflichell. Manfred RANK, Einfihrung in die Frithromantische AsthetiBerlin, Suhrkamp
Verlag, 1989, S. 158.

89ER p. 210.

% Tagebuchen date du 30.6.14 : « C'est d’abord Hegel qui & t& concept de I'Absolu, qui lui
permettait de dire que I'’Absolu était art, religiom science ou les trois ensemble, - c'est-a-di@hcept
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logique est cette force vampirique qui cherchea®oprier la vie de la réalité, I'art
n'est que le ttmoignage, 'empreinte fossile dguen’a jamais été présent : I'absoluité

idéale.

Cette conception commémorative peut, a premiere saenbler proche de la
conception hégélienne de l'art comme chose du passéens ou les ceuvres sont
« désormais [...] de beaux fruits détachés de l'arbu@ destin amical nous les a
offertes, comme une jeune fille présente ces fruits'y a plus la vie effective de leur
étre-1a, ni l'arbre qui les porta [1}>. Toute la différence réside dans le fait quiesi
ceuvres d’art constituent, pour Hegel, une empreimémorielle des étapes successives
de I'évolution de I'Esprit, 'ceuvre d’art, selonrterprétation que fait Rosenzweig de la
philosophie de I'art de Schelling, est la preuvgotive et le souvenir au présent d’'un
Absolu qui appartient au passé antéhistorique deékelation. C’est ce qu’il entend
lorsqu’il parle de ces « ombres issues du royaurseldisaux » venant s’abreuver a la
réalité de I'ceuvre d'art, se souvenant de leur propre vie depuis si longtemps
engloutie.. °». [Nous soulignons.] Cette relecture rosenzweigiertiun monde
idéaliste qui, apres avoir cherché a confondresfesge et I'étre au moyen de la logique,
revient par devers lui, face a l'effondrement deréalité, conséquence de cette
entreprise, a une tentative plus mesurée d'éprosaquropre totalité idéale dans une
forme particuliére de la réalité ; cette relectdmnc, fait du Schelling de la période
transcendantale une figure tutélaire qui permet restaurer un ordre idéaliste
compatible avec la structure temporelle d&tdile. Grace a l'art, le fleuve en crue de
I'idéalisme se trouve canalisé. Si cette revaltiosadu role de I'art dans l'idéalisme
implique une prise de distance a I'egard de Hegeleesa subordination de la forme
artistiqgue a la forme philosophique, elle n'impkgpas pour autant une revalorisation
du réle de l'acte créateur dans le systeme idéalisgtméme. La disparition de la
présence de I'écriture de I'auteur reste une caragp directe du projet de constitution
d'un systeme total. Cette absence de l'auteur prgare ceuvre va se retrouver a un

autre niveau dans le processus créateur de leapetrapport a son travail plastique.

del’Esprit absolu. A l'inverse, chez le Schelling de 1808bEolu n’est absolumemas'art, mais I'art

est le document de I'’Absolu, Révélation, preuvet e que I'on veut — mais pas I’Absolu lui-méme ».
»Erst Hegel hat den Begriff des Absoluten geschaffen es erlaubte zu sagen, das Absolute, “sei”
Kunst, Religion oder Wissenschaft oder alles drei@mlich der Begriff des absoluten Geistes. Dagege
"ist" bei Schelling 1800 das Absolute durchaus nictie Kunst, sondern die Kunst ist Dokument des
Absoluten, Offenbarung, Beweis, was man will — albeht das Absolute selberGS 1.1, S. 167.

L HEGEL, Phénoménologie de l'esprit,l, p. 261.

2ER p. 211.

53



c). L’activité artistique danke plus ancien programme de l'idéalisme allemanhdans
le Systéme de 1800 de Schelling.

Pour Aristote, I'art fechng achéve ce que la nature ne peut pas mener &isoa |
pour Rosenzweig, I'art acheve ce que la philosopikéaliste ne peut mener a son
terme : se hisser jusqu’a la lumiere de la réaiése en elle-méme, c’est-a-dire en
faisant abstraction du paragraphe qui succéde tedimemt a celui dd’esthétique
idéaliste et qui inverse la position de surplomb acquise lfEathétique au sein du
systeme philosophique en un rapport de subordinaiga-vis du systeme relationnel
de l'existence, I'importance donnée a I'esthétigeievoie clairement au projet dRlus
ancien programme systématique de l'idéalisme allehiBas alteste Systemprogramm
des Deutschen IdealismusRosenzweig étudie ce texte - un simple fetuieto-verso
acquis par I'ancienne bibliotheque royale de Beein1913 - dés 1914, mais ce n’est
gu'en 1917 que sa recension est publiée. Dansélseptation qu'il fait de cet écrit,
I'analyse philologique ne constitue pour lui queptemier pas méthodologique devant
conduire a une attribution a un auteur. Dans umetemps, Rosenzweig s’attache a
relever les particularités de I'écriture. La forghe certaines lettres le conduit a penser
que ce texte est certainement de la main de HBes loin de s’arréter a ce constat, il
va chercher a replacer les idées de ce texte dabsodraphie de celui-ci. Dans ce
second moment, il doute fortement de la possihiligéétribuer ce manuscrit riche d’'une
physique spéculative, d’'une doctrine de I'Etat rediey d’une philosophie de I'histoire
et d’une théorie sur 'art, au jeune Hegel dpéaiode de Bernél793-1796). En 1965,
Otto Poggeler contestera cette datation qui sauediaction de ce texte au printemps
1796 et privilégiera I'’hypothése d’une rédactiotadé du début 1797, au moment ou
Hegel se trouve a Francfort et renoue avec Holiéri I'inverse, Frank-Peter Hansen,
bien qu’en accord avec Otto Pdggeler pour fairéddgel 'auteur du manuscrit, verra

dans ce texte moins l'influence d’Holderlin queflience de Kant et de Schiller — en

% Otto POGGELER: ,Hegel, der Verfasser des altesten Systemprogigaies deutschen Idealismus” in.
H.-G. GADAMER (éd.),Hegel-Tage Urbino 196%= Hegel-StudienBeiheft 4). Bonn: Bouvier 1969, S.
17-32.
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particulier de se®Briefen Uber die asthetische Erziehung des Mensehere qui
lincitera & situer ce texte dans la premiére rgoie I'année 1794 Au-dela de ce
probleme de datation (1795, 1796 ou 1797) et pad-tribution (Schelling ou
Hegef®), il est important, pour la question de la créaftity systéme, de remarquer que
Rosenzweig, pour fonder son affirmation selon ldgqugegel ne saurait étre l'auteur de

ce texte, s’appuie sur une étude psychologiquenSali, il n’est pas possible que

ce Hegel dont 'humeur, & Berne, devenue morne éamaolique, ce Hegel auquel
des amis fideles cherchérent désespérément a mdoomfiance en lui-méme, celui que
des proches trouverent changé, soit celui qui atmari, fierementje vaisdonner des
ailes aux anciennes sciences [...] Est-ce le méme, que gel, sa vie durant, ne dit
jamaisje vaisetje veux mais qui laissa seulement témoigner pour lui Veewccomplie
aprés un long murissement. Et la ou il revendiquer fui I'avenir, il ne le fait qu'avec
les gestes de celui qui veut dire que les volodé&Bavenir ne seront jamais les siennes.

Est-ce la le méme homii&

Pour Rosenzweig, la production textuelle hégélieestemarquée par une logique du
témoignage qui n'excepte jamais le lecteur du retppp@ateur entre l'auteur et son
ceuvre. L'acte décisionnel dans lequel s’originetéad’écriture du philosophe n’est pas
un acte arbitraire, un acte en rupture, mais lengentement d’'un processus dont
I'origine véritable ne se dira que dans le systémenéme. Le lecteur n’est pas laissé
dans I'ignorance du processus créateur, dans larmesi le systeme se réveéle comme
systéme auto-producteur de sa propre origine. Hégahe ainsi une forme nouvelle a
I'idée d’'image acheiropoieéte— non faite de main d’homme. Indépendamment de
I'orientation du travail du jeune Hegel a Bernedépendamment du fait qu'il ait

% Frank-PeteHANSEN: ,Das alteste Systemprogramm des deutschen IdeadisRezeptionsgeschichte
und Interpretation” inQuellen und Studien zur Philosophigand 23, Berlin, New York: de Gruyter,
1989.

% L’hypothése, selon laquelle Hélderlin pourraitedtiauteur de ce texte, a été aujourd’hui presque
abandonnée, et cela méme s'il existe encore quelreatives récentes. Voir EckabHSTER: «“To
Lend Wings to Physics Once Again” : Holderlin artik t“Oldest System-Programme of German
Idealism”».European Journal of Philosoph$, 1995, p. 174-198.

%, und ist das der in Bern miRmutig und schwermiitizzagdene Hegel, den die treuen Freunde
vergeblich zum Selbstvertrauen aufzuwecken suctiéendie Angehérigen daheim verandert fanden, ist
das derselbe, der hier mit dem stolzen “ich werdéien Wissenschaften “Fligel geben* mdchte] ist

das der gleiche, der sein Leben lang nie “ich wéndied “ich will* sprach, sondern nur das vollendete
nach langem Zuwarten gereifte Werk fir sich zedgg#hund, wo er die Zukunft fir sich in Anspruch
nahm, es nur tat mit der Gebéarde, dass er den Widker Zukunft, nimmer den eigenen, deute ? ist das
der Gleich Mann?"GSlIl, S.8
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travaillé a la fois sur l¢otalité libre de la cité antique grecque et, plus tard, de maniér
comparatiste, sur la religion chrétienne, c’esalgon dont la voix de I'auteur porte dans
son ceuvre qui constitue, pour Rosenzweig, I'in@issentiel permettant I'attribution du

texte.

Seule une personne possédait dans I'Allemagnesalique de I'année 1796 ce ton
juvénile et victorieux, et c’est & lui que nousvee, dés le premier coup d'ceil, le
contenu de pensée du programme. Lui seul a faifeuda mot plein d’audage vaiset il
n'a cesse, jusqu’'a la fin de sa vie, de l'utilidersque devenu un vieillard, il se détacha
d’'un monde changé et désenchanté. De ce progratimpide, il n’en est jamais venu a
une ceuvre complete de ces idées et de ces esqulssess représentations et de ces
éléments limpides, de ces promesses a moitié teilugsn est jamais venu a I'ceuvre

entiére Je vaigesta son dernier mot, de méme qu'il fut son prethie

Schelling donc. Mais entre Hegel et Schelling, Benpe réside pas uniquement dans le
fait de savoir a qui revient la paternité du mantsmais plus essentiellement dans le
fait de connaitre la nature — c’est-a-dire le jews defluences mutuelles - du
développement de lidéalisme allemand. Dans cettesppetive, le plus ancien
programme systématiqu®nstitue une source de premiere importance pderrdiner
les principaux échanges, les collaborations irdeikles, par lesquels ce courant de
pensée s’est constitué durant la derniére décehnies siécle. Rosenzweig, comme
nous venons de le voir par son interprétation deloitement des pieces logiques,
éthiques et esthétiques dans la structure idéaligie un usage plus global de ce
manuscrit, au sens ou il étend la dimension éclErde celui-ci d'une décennie a un
demi-siecle, par-dela Hegel, jusqu’a la mort de 8icige Cela ne signifie pas que
plus ancien programen ait une valeur explicative seulement pour le @as de

Schelling — le "Protée" de I'idéalisme trouvant parunité et cohérenc® Cette unité

" Diesen jugendlich-sieghaften Ton besaR im philbsspen Deutschland des Jahres 1796 nur Einer,
und an ihn mahnte uns schon der beim ersten figehtBlick erfasste Gedankengehalt des Programms.
Nur dieser Eine hat das tollkiihne Wort “ich werdsb sorglos gebraucht und hat bis an sein
Lebensende, als er, ein Greis, aus einer enttdaachhd veranderten Welt ging, nicht aufgehort es zu
gebrauchen; vor lauter Programm kam er nie zum emleten Werk, vor lauter “Ildeen” und
“Entwirfen”, “Darstellungen” und “Nachrichten”, VeheiBungen und halben Erfillungen nie zur
ganzen Tat. “Ich werde blieb sein letztes Wort, @gesein erstes war.” GH, S.10

% Débarrasser Schelling de ce "masque de Protée¢"uétales enjeux principaux des schellingiens. Pour
F. Rosenkranz, il ne fait aucun doute que « dasmgiands traits de sa pensée, le "Protée de isdesl]
reste remarquablement stable. Ce qui surgit appaesinau fur et a mesure était déja rassemblé dés le
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et cette cohérence valent pour I'ensemble de llisié&, puisque la tentative ultime de
la pensée totalisante, toujours selon Rosenzweigit @éja été annoncée — voire
prophétisée — par le manuscrit. « En dernier ligée qui les rassemble toutes, celle de
Beauté prise dans le sens supérieur, platonicien, du ot je suis convaincu que
'acte supréme de la Raison est celui qui, englbhantes les idées, est un acte
esthétique et quie Vérité et la Bonté ne s’unissent que denBeauté’. » Avec cette
idée de beauté comme de ce qui unifie le vrai éida, le théorique et le pratique, on
retrouve I'analyse kantienne deaitique de la faculté de jugemais la ou la relation
esthétique chez Kant rapportait la corrélationadpdrception et de I'objet au sujet, par
I’'harmonie des facultés de celui-ci, la tentatighadlingienne cherchera a la rapporter, a
travers I'ceuvre d’art considérée en elle-mémeplgdt, étant entendu que, pour lui, la
corrélation de la perception et de I'objet est msmente chez le sujet; il n'y a nul

jugement de godt chez lui.

A coté de la dimension éducative de l'art, ellesaysésente dans lglus ancien
programme et qui implique de penser une nouvelle mytholagida Raison, nécessaire
a l'instruction de I'humanité, la double figure krtiste-philosophe et de I'ceuvre d’art-
ceuvre Kunstwerk-Werk possede une fonction transcendantale, en cegseelte doit
rendre possible une unité de la philosophie comnit wlu sujet et de I'objet, de la
liberté et de la nature. Ce projet esthétigue —samauplus ancien programmet au
Systémeade 1800 - qui vient refermer I'épisode idéalistel'ditoile, sera percu dans
celle-ci comme un échec - un échec inévitablpatda volonté de substituer I'art au
langagé®™ -, mais comme un échec nécessaire au bon dépluiem@stentiel du
langage. La création artistique ne semblant pastitoer, pour la philosophie, une

alternative valable a la génération conceptuelltéties par la pensée.

départ, reconnaissable sous tous ses traits edseht systeme matériel de Schelling n'a jamaangé;

[...]- T est [...] non pas le "Protée" mais plutBHermés" de l'idéalisme, I'enfant prodige qupeine né,

se libére des langes et manifeste en méme temfimées multiples de son essence de voleur, d'ieuen

et de virtuose en un acte de bravoure ». Référeogeée dans Olivier EPRE « Eclairages nouveaux sur
"Le plus vieux programme de systeme de l'idéalistiemand"” » inRevue Philosophique de Louvain
Quatrieme série, Tome 88, N°77, 1990, p 86.

% Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee @shonheit, das Wort in hdherem platonischen Sinne
genommen. Ich bin nun Uberzeugt, dass der hoclkstdeh Vernunft, der, in dem sie alle Ideen umfasst
ein asthetischer Akt ist und das&hrheit und Gute nur in der Schonheit verschwisied.” GSlII s. 22

190 « Toute linsuffisance des idéalistes de 1800 smtre en ceci qu'ils ont cru qu'il y aurait une
“esthétique”. [...] (Ils n'ont eu absolument aucunbilpsophie du langage - c'est l'autre grand
symptébme. Hamanwoulait déja et Herdeavait déja critiqué Kant de ce point de vue) »Dig ganze
Unzulanglichkeit der Idealisten von 1800 zeigt sichdiesem einen: dass sie geglaubt haben, es gabe
eine "Asthetik"[...] (Eine Sprachlehre haben sie lberhaupt nicht gehatids ist das andre groRe
Symptom. Schon Hamann wollte und Herder hat aisedieGesichtspunkt Kant kritisieit5B, S.144.
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A la différence d’une représentation traditionnelke'idéalisme allemand marquée
par la figure de Hegel, ou la création artistigtiessrit dans le processus générationnel
du concept, Rosenzweig a privilégié une représentabu la création artistique se situe
par-dela ce processus, par-dela la réussite agpagjue de la cléture du systéeme
hégélien. De maniere paradoxale, I'idée de créatiaans sa modalité artistique — se
retrouve au coeur du systéme, aprés que toutesemgatives de celui-ci pour la
contourner — par les conceptsEdzeugunget dEmanation- aient échoué. Cette
situation conceptuelle n'a été rendue possible garela révolution statutaire de I'art
initiée au 18 siécle par Baumgarten et sa nouvelle science deelssibilité :
I'esthétique. Pensée comme une faculté de conmasgarallele a la raisonanalogue
a la raison-, la sensibilité représente un autre acces, guedique, a la vérité du
monde. La saisie sensible de ce qui est, est usie sai, bien que toujours confuse, est
maintenant directe, non intégrée a une hiérarchi d¢onnaissance qui ferait d’elle la
copie déformée — la copie de la copie pour Plataiune idée ou d’'une essence. Par
cette prise d’'indépendance de la sensibilité aarégle la logique, c’est la possibilité de
concevoir, comme le fera Schelling, 'ceuvre d’anene une projection spéculaire de
la vérité qui se dessine et qui n'est plus synonwiilieision, mais d’expression, voire,
avec la figure du génie créateur, de réveélatiorrelflet n’est plus celui de l'intelligible,
mais celui de cette racine commune de la natureleeta liberté, qui demeure
inconsciente a 'homme, jusqu’a ce qu’un miroir ém fasse prendre conscience. Le
reflet, loin de corrompre, éclaire. En reprenamhdige apocryphe de l'iceberg utilisée
pour représenter la topographie de I'esprit de direnais appliquée cette fois au

systeme idéaliste, I'art est la seule partie deiaglqui est émergée.

Lorsque Rosenzweig intitule le paragraphe, ou iritlda philosophie de lart
développée par Schelling dansSgstemale 1800,Esthétique idéalistel ne faut pas
voir dans ces mots une qualification de cette pbpbg elle-méme. Il s’agit plutot pour
Rosenzweig de désigner l'usage idéaliste — et Ennmn nécessairement esthétique —
d’'une activité artistique qui ne peut plus revesur lesacquisde la science esthétique.
En tant que I'ceuvre d’art est ce par quoi se mataféidentité de 'activité consciente
et de l'activité inconsciente en 'homme — et ptuécisément dans le génie -, ce n'est
pas l'activité productrice elle-méme qui est esséiatpour Schelling, c’est le produit
de cette activité. Dans le moment de la philosomlgel'identité (1801-1809), cette
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importance de I'ceuvre d’art comme étre-produitdeduira a voir dans I'art un passage
vers la philosophie de la nature.

[Ainsi] loin que I'art soit ce en quoi la philosaphvient s’abolir, il est au contraire ce
en quoi la philosophie vient trouver la ressoureecdnvertir son regard afin de devenir,
du philosophe idéaliste qu'il était le philosopleeld nature qu’il doit maintenant étre s'il

veut achever la philosophie comme systéme complé dciencé”.

Toutefois, cette tentative de I'idéalisme pour rfester I'identité de la pensée et de
I'étre non pas uniguement dans un produit dei@éthumaine, mais dans la nature
elle-méme, continue a mettre en jeu la dimensidistiggue. L’homme, cherchant a
manifester I'identité de la conscience et de laurggtfait de la conscience uwen-
sciencede la nature, un#litwissenschafjui a besoin d’'un langage pour exprimer ce
qu'il y a de moins humain dans la Création : ceyémye est le langage de I’2ft En
accord avec la restructuration de la philosophistéyatique opérée parEtoile,
I'idéalisme semble ne pas pouvoir aller plus loie dau réalité de l'art, que ce bouquet
dont I'essence est de donner des fleurs et norfrdiés. Cette stérilité de la beauté
esthétiqgue signifie que la floraison du systemestea-dire I'accomplissement du
mouvement de totalisation, implique nécessairensent dépérissement prochain ; le

systéme ne pouvant aller au-dela des murs qui ertblinortus conclususde l'art.

d). L'art : entre quéte de l'origine et quéte dedanpréhension.

101 FranckFiscHBACH, Du commencement en philosophie : études sur Hegdtleelling Paris, Vrin,
coll. « Histoire de la philosophie », 1999, p. 72.

1921 nous semble que I'art s’apparente & cette méthectique dont parle Merleau-Ponty dans les notes
de son cours sur la nature donné au College de&ranLa philosophie de Schelling cherche a restitu
une sorte d’indivision entre nous et la Nature @#r€e comme un organisme, indivision conditionnée
par indivision sujet-objet. Mais elle admet quae@idivision est inévitablement rompue par lagxithn,

et qu’il s'agit de « rétablir » cette unité. D’oé@ mélange du théme de l'indivision et du dépassémen
nécessaire de la Nature par la réflexion, et dett@tive pour retourner a une indivision qui netgaus
étre l'indivision primitive, et qui doit étre corisace. Il faut retrouver a un niveau supérieur geagété
vécu organiquement, passer de la pré-dialectiqueeanéta-dialectique ». MauribdERLEAU-PONTY, La
nature : notes, cours du Collége de Franearis, Seulil, coll. « Traces écrites », 19959p.6
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L’insistance schellingienne sur I'étre-créé de I'eud’art et non sur l'acte de
création a l'origine de celle-ci, n’est pas le séldment mis en avant par Rosenzweig
pour indiquer la distance qui existe entre la cptioa de I'esthétique idéaliste et I'idée
de Création divine. Le jardin de l'art dont parlesenzweig, qui n'est qu'un ersatz
du «jardin du langage, créé par Diet!> », n’est pas construit selon les mémes régles
que son modeéle. A la différence de la représentatiomantique de I'art qui fait de la
production artistique une image de l'acte créatbmbieu, la représentation idéaliste
insiste sur la relative inconscience dans laquedeaille I'artiste. C’est dans I’harmonie
entre conscience et inconscience que l'artiste faut plutét dire ici le génie — peut
produire une ceuvre dont la facticité semble douémed étrangeté vis-a-vis du
processus qui a conduit a sa réalisation. Dans deabulaire métaphorique de
Rosenzweig, cela signifie que « ce jardin [doitp&el qu’il environne 'homme, sans
que 'homme sache d'ou il vient ; il fallait certgg’il I'ait cultivé, mais il ne fallait pas
que lui-méme le sache ; il fallait que ce soit seavre, mais & son insu'®. Cette
figure du génie producteur, comme malgré lui, deuvre d’art est assez €loignée d’'une
conception de 'lhomme, développée en premier lisuNpeolas de Cues dari3e la
dignité de 'hommgequi voit la grandeur de celui-ci dans la capaci&rd lui-méme
origine et dans I'art non plus I'imitation de latma, mais I'imitation de Dieu. Si au 18
siecle, le romantisme et en particulier le mouventenSturm und Drangdonne une
connotation religieuse a la description du génimwers le vocabulaire de 'ame et de
l'inspiration, il ne s'agit toutefois pas d'un horeADieu, mais d'un homme
exceptionnel dont la force de vision se rapprocgheealle de I'expérience prophétique.
Cette religiosité qui met I'accent sur le sentimenta passion, et qui porte en elle la
révolte de la jeunesse de I'époque a I'égard ddspdes traditions, s’exprime fortement
dansLes Brigandsie Schiller et dankes souffrances du jeune Wertltler Goethe. Ce
champ lexical religieux, trés prégnant tout au ldeda deuxiéme moitié du 48iecle —
I'épopéeDer Messiagle Friedrich Gottlieb Klopstock qui narre la Passitu Christ et
dont la rédaction s’étend sur presque 30 ans d& 471472, date de la premiére édition
complete, symbolise le mouvement qui a conduittte sensibilité religieusadligiose
Empfindsamkejt- ; ce champ lexical a eu, en ce sens, une gramituence sur le
systémele 'idéalisme développé durant la derniére déaeduisiecle.

103 ER p. 210.
14ER p. 211.
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Pour autant, I'idée que se font du génie des pessels que Herder, Kant ou
Schelling ne coincide pas exactement avec le dapkmt créateur du génie &iurm
und Drang Rosenzweig peut dire avec raison que « l'idéaismavait nul besoin
d’opposer une méfiance & I'ceuvre d'art car c’étaie ceuvre généréel®s : cette
absence de méfiance ne s’applique toutefois pagriae.glLa satisfaction de contempler
I'unité harmonieuse du sujet et de I'objet dansuMee d’art reposant sur un mouvement
de contention de l'inquiétude créatrice a l'origide celle-ci. Le génie n’est pas
seulement le lieu, ou se réalisent les conditiors I'Erzeugung (génération)
réconciliatrice, il est aussi le lieu d’une énergiéatrice débordante qui ne se soumet
pas entierement au projet d'une philosopine et absolue On I'a vu avec Hegel, le
projet de constitution d’'un systéme total impliquécessairement une dissolution de
'auteur dans son ceuvre. Cette implication est gmes aussi avec le systeme
transcendantal de Schelling. Mais la géne de llisié& a I'égard du génie, de cet
homme dont I'exceptionnalité est irréductible a ggstématique - puisque échappant a
toute mesure normative, a toute regle imposée seneeduit pas uniguement a une
incompatibilité avec la totalisation; il s’expliguaussi par le statut de la
compréhension dans le systeme et de la possithdigbn universalisation. Dahe plus
ancien programmes| a été fait mention de la perspective duelle guéte texte sur la
beauté, a savoir qu’elle est le point focal d’'ueeherche transcendantale sur le fond
commun du théorique et du pratique et une exig@écagogique adressée a tous les
hommes ; exigence qui n'opére pas selon le modelmaitre et de I'éléve, mais selon
un modele de réciprocité complémentaire — parlan aghodéle dialogal serait aller un
peu loin. Dans les termes @lus ancien programmne« Ainsi les gens éclairés et ceux
qui ne le sont pas se donneront enfin la main,yotogie doit devenir philosophique,
afin que le peuple devienne raisonnable, et laopbphie doit devenir mythologique,
afin de rendre sensibles les philosopti&s. Cette balance entre quéte d’'une unité
originaire absolue et quéte d’'une unité comprélensitre les hommes s’exprime aussi
dans la figure du génie qui est initié, en dépildenéme, au secret de l'unité de la
nature et de la liberté et qui doit dans le mémmepte se rendre compréhensible, a
travers ses ceuvres, aux hommes — mais non pasnemt@& ses contemporains. C’est

en étant conscient des difficultés qui ont étéesekentre autre, de Kant ddres Critique

19ER p. 211.

1% 'So missen endlich Aufgeklarte und Unaufgeklarte die Hand reichen, die Mythologie muss
philosophisch werden und das Volk vernunftig, uieRhilosophie muss mythologisch werden, um die
Philosophen sinnlich zu mach&nGSlll, S.7.
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de la faculté de juggpour demeurer en équilibre entre I'accés presqostgue®’ a la
totalité et son expression universelle que Roseilggwaedéplacer le centre de gravité de
I'art. La philosophie rosenzweigienne de l'art, oppe sans equivoque aucune a la
visée d’'une esthétique idéaliste qui voit dand lephénomene visible de I'’Absoplune

va pas moins faire usage des concepts et des antatroas qui, au temps de Kant et de
Schelling, manifestaient déja les tensions présedsns leurs systemes respectifs.
Comme pour le systéemeldhie a Iéna l'auteur de IEtoile fait surgir, grace a un jeu
entre différentes perspectives, la critique detdiieur méme de la construction
critiquée. L'ennemi intérieur n’étant plus cetteisfda singularité existentielle du
philosophe manifestée existentiellement dans lasgpere de Nietzsche, mais la

dimension muette et pourtant parlante du mondéade |

En accord avec Schelling a propos du caracterentsk de la dimension
phénoménale de 'art, Rosenzweig renverse le serette phénoménalité pour en faire
non plus I'expression de la totalité du systemdasiexpression du fragmentaire, de ce
qui reste de lui aprés son éclatement. L’art, ahda’il participe toujours du registre de
la phénoménalité, partage le destin du systeme gu’'d est un monde non-relationnel.
Le monde de I'art peut bien comporter un grand nentbintervenants — des artistes,
des ceuvres d'art, des spectateurs et des intesyiete que Rosenzweig ne mentionne
pas ces derniers - , il ne s’agit toujours que diuonde de solitudes ; solitudes qui
composent entre elles, mais qui sont impropreséarcune veéritable communauté
relationnelle. Le role de I'art dansEkoile est alors clairement défini. Il est 'unique
expérience vécue du monde élémentaire, du mondertt'de langage. Et dans cette
antériorité hypothétique du langage de l'art viasadu langage de la révélation, c’est
une relation prophétique qui s’institue de l'un’autre. Car le miracle n’est miracle
gu’en tant gu’il se pense dans une providence, damgii est annoncé ou dans le cas de

I'art, dans ce qui est tu. Systéme — quand bien engmait-il brisé — et prophétie ; deux

197 Balzac, dans l&€hef-d’ceuvre inconnuend parfaitement compte de cette conceptiofiititie de
I'art liée a la nouvelle idéologie de la créati@iout en inscrivant la trame de son roman ausigtle, au
moment de la querelle des Anciens et des ModeBusac place de maniére anachronique une intrigue
dont la question centrale est celle du génie efadpossibilité de créer une ceuvre parfaite. Avec
Frenhofer, le jeune Poussin, le héros du romargaggtonté a un Maitre qui se refuse tel, c’estra-qui
refuse de se penser comme porteur d’un savoirrtiasible. L’art, par son autonomisation a(f &igcle,
rompt avec l'institution des ateliers et avec leltions d’apprentissages basées sur I'enseignesesnt
procédés de peinture, mais c’est pour fonder uneeaile institution qui est celle, impalpable, denje-
sais-quoi, du geste qui ne se laisse pas reprodsgmit-ce méme par son auteur. L'autonomie ak, I’
c'est la découverte de l'idiosyncrasie du peinré&’expressivité du geste pictural n'est donc pasea
chose que I'expressivité du corps en généralpiis bun et 'autre “I'embléme d’'une maniére d’hedile
monde” ». MERLEAU-PONTY, Signes Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 19606
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modes qui permettent a I'art d’étre une charnériee le pré-monde et le monde. Entre
le plus ancien programmet I'Etoile, s'il ne peut étre question bien évidemment de
comparer la conception que chacun des deux sedéaifart, il est intéressant de
souligner un point que tous deux mettent en avémttache double attribuée a I'art
d’accomplir la structure du systéme et d’étre leteer d’'un nouveau rapport aux

hommes et au monde.

Dans le systéme existentiel de Rosenzweig, I'@&stmpas le nouveau langage de la
philosophie par lequel les philosophes et le pewdemunieraient dans la méme
adhésion a une mythologie de la raison. N'étantnp@sie langage, il ne peatfortiori
constituer une nouveauté a I'égard de celui-cicAntraire, en amont du langage, il est
ce qui prépare son advenue. Sous la lumiere déval&ion, il ne peut étre rejeté dans
le néant, seulement étre dans 'ombre. Mais I'ong@steencore I'indice d’une relation a
la lumiére. Cette ambivalence de l'art & I'égard mhonde de la Révélation —
ambivalence renforcée par la possibilité offertBaét de participer a la temporalité
grace a son utilisation au service de la liturgie-€onduire Rosenzweig a déposer dans
I'art des éléments de sens qui anticipent une hesot&ue existentielle. Dans le jeu
relationnel entre le génie et son activité artigtigentre I'artiste et son ceuvre, entre
I'ceuvre et le spectateur et enfin entre le speatage I'artiste, c’est tout un complexe
interprétatif qui se manifeste. Le probléme estsatte savoir dans quelle mesure il est
possible de parler d’'une herméneutique dans un enoada relation a autrui ne congoit
celui-ci que comme support a la projection soliggsdu jugement de goQt qui est pour
Kant I'harmonie des facultés entre elles ? Unerpmégation comprise en tant que
recherche et attention a la multiplicité du serisele envisageable la ou l'universalité
du godt dicte le rapport a I'art ? Ou, a l'inverse,peut-on pas voir dans cette dictée le
moyen d’échapper a la tentation d’'un art qui, aers la figure prophétique du génie,

prétend se substituer a la religion et plus stretitment au langage de la révélation ?
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5. Les conditions de possibilité d’'une herméneuticripost-idéaliste

a). Le génie et le jugement de godt.

Dés 1775, Herder, dans un texte intitlésachen des gesunknen Geschmdtks
adopte une distance critique & I'’égard du cultevque leSturm und Drangu génié®®.
Selon lui, 'ceuvre d’art ne se trouve pas entren@sns de son créateur comme le
monde se trouve entre les mains de Dieu. Dansvitgcartistique, il est nécessaire de
prendre en compte le jugement de go(t. L'ceuvrd d@&peut se vouloir du seul fait de
'auteur qu’en prenant le risque de se voir couertoute réception aupres du public
ou, pour étre plus précis — car une réception nggast encore une réception - de tout
relais interprétatif aupres de celui-ci. Ce soucprEserver un lien entre I'ceuvre d’art et
le public doit se comprendre comme la volonté de wvimmpher une autre conception
de I'art que celle réservée a une élite capablke sludéchiffrer les messages poétiques
dévoilés par le génie. Dans cette entreprise donisée est de substituer I'idée d’un
génie éthigue concerné par le développement danbnité a l'idée d'un génie
esthétique dont les motifs demeurent obscurs pelie-ci, le jugement de golt devient

une piece essentielle de I'argumentation.

Herder, 'hnomme de I'anthufklarung dont la proximité avec I8turm und Drang
est connue, a cherché a préserver I'art dgbkis créatrice du génie ; ce qui lui a été
possible en accordant une plus grande attentiandariension réceptive de I'art et non
plus seulement a sa dimension productive. Entgéiiée et le godt, il n’est pas question
d’une alternative qui verrait s’affronter termeeéimie deux conceptions de l'art. Il s’agit
d’'une tentative de rééquilibrer entre elles legedintes étapes du processus artistique.

Ayant participé a la montée du mouvement romantidgida deuxieme moitié du 48

1% Johann Gottfried voRERDER ,Ursachen des gesunknen Geschmacks bei den vedsehtievolkern,

da er geblihet. Eine Abhandlung,welche den vonKadeiglische Academie der Wissenschaften fiir das
Jahr 1773 gesetzten Preis erhalten haBerlin, Christian Friedrich Vol3, 1775.

199 pgja en 1759, Alexander Gérard, dans &ssay on Tasteaffirmait que «le génie a besoin de
I'assistance du godt afin de le guider et de madswe effort ». It [genius] needs the assistance of taste,
to guide and moderate its exertiénAlexander Gerard, An Essay on Taste. A FaksiRié@roduction of
the Third Edition (1780), Gainsville, Florida, 1963.76f, cité par JochescHMIDT, Die Geschichte des
Genie-Gedankens in der Literatur, Philosophie urditk: 1750-1945,Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1985, S. 143.
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siecle, Herder ne propose pas de rompre aveaspeaive de 'ame créatrice, ce qui
serait paradoxal pour le philosophe qui a fait énig national de chaque peuple le
moteur de I'histoire, mais d’inscrire celle-ci ddienjeu plus universel d’'une pédagogie
du genre humain. Avec le godt, c’est-a-dire avegrise en compte anticipée par I'acte
créateur du rapport entre I'ceuvre d’art et le pybla relation herméneutique entre
I'auteur et public cesse d’étre une mantique, unation des signes, pour devenir une
herméneutique qui accepte un certains hombres érimposés contextuels liés a une
situation culturelle déterminée. Le sens artistiggdombe plus du ciel pour s’exprimer
directement dans la bouche ou la main de l'artBtaur autant, la prise en compte du
réle du golt dans IBildung der Menschheit'implique pas que Herder se soit converti
a l'idée d’'un ordre rationnel du développementdrigue. Dix ans avanidée d’'une
histoire universelle d’'un point de vue cosmopaliid1784) de Kant, Herder publie
Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMenschheit'®; titre qui ne doit
pas induire en erreur le lecteur. La philosophidldstoire qu’il développe, tres hostile
a la philosophie des Lumieres gu’il considére émsponsable de la mécanisation de la
vie, est proche d’'une métaphysique providentialidste godt, manifestation d’une
ouverture de l'activité artistique a I'ensemble desnmes, n’est pas pensé en tant
gu’instrument du progres. Dans la théodicée dévéeppar Herder, l'art est une
manifestation parmi d’autres au sein de chaquelpalla perfection que Dieu a mis
en chacun d’eux. L'universalité, dans la mesurelt®ireléve toujours de Dieu, ne tend
aucunement vers un cosmopolitisme. La questiorapgpart du godt et du génie, posée
par Herder et Kant, ne releve donc pas du mémaiekjais, malgré la différence de
sens gque chacun des deux auteurs accorde a l'idBéddeg— cette formation de soi
de lindividu indissociable de I'exigence sociabgpemée dans le sens commun -, ils
mettent tous deux en avant une méme caractéristigua notion de godt : la capacité

gu’elle a de réguler 'activité du génie.

Dans le 846 de I&ritique de la faculté de jugeKant affirme que les Beaux-Arts
sont le produit du génie défini comme « la disposiinnée de I'espritifigeniun) par
l'intermédiaire de laquelle la nature donne a fes réglés’ ». Une telle définition, qui

insiste sur la naturalité du génie et sur l'incaesce au principe de son activité

" HerDER ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung Menschheit: Beytrag zu vielen

Beytragen des JahrhundettsWeidemann, 1774.Voir. ERDER Histoire et cultures. Une autre
philosophie de I'histoirerad. Max Rouché, Paris, Flammarion, coll. « GES54.
11 KANT, Critique de la faculté de jugeg46, Paris, Flammarion, coll. « GF », 1995, p. 293.
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créatrice, semble au premier abord, faire de I'égtial un état mystique, un état
d’élection accordé seulement a certaines persotomsserait exclue la majeure partie
des individus. L'impossibilité dans laquelle le g&se trouve d’énoncer pour lui-méme
les régles de son activité créatrice serait praieheelle du mystique incapable de tracer
a partir de son expérience ekstatigue une régleeptible d’étre reproduite. Tout

comme le traité mystique, I'ceuvre géniale appamitme un témoignage, un modele
qui laisse informulé les conditions qui ont précéie création. Toutefois, le role

primordial accordé par Kant au génie ne fait pasal€ritique de la faculté de juger

une ceuvre romantique, au sens ou la création sasinilée a un acte divin. Dans le
850 qui traite du rapport entre le golt et le gétaes les produits des Beaux-Arts,
'importance du premier est majorée au détrimenseltond. L’'ceuvre d’art s’adressant
a un public, il parait naturel que le jugement détgxerce une fonction régulatrice sur

I'activité du génie.

Le godt est, comme la faculté de juger en génkxaljscipline (ou le dressage) du
génie ; il lui rogne durement les ailes et le ¢iélou le polit ; mais, en méme temps, il lui
donne une direction qui lui indiqgue en quel sengusgu'ou il doit s'étendre pour
demeurer conforme a une fin ; et en introduisariactlarté et de I'ordre dans les pensées
dont I'esprit est rempli, il donne une consistaagr Idées et les rend capables d'obtenir

un assentiment durable, mais aussi, en méme temiyesset'?

Le godt qui, pour Kant, est a la fois principe @htife- norme sociale - et principe
subjectif - inclination individuelle — n’est pasdsenté uniguement comme une lecture
posteriori faite par le public sur le travail du génie ; géui, dans la mesure ou |l
participe a une époque déterminée de la cultude & société ou il se trouve intériorise
le jugement de godt, et fait de celui-ci la mesguwe lui permet lui-méme de juger a
I'avance de la réception de son ceuvre. Inconsdesirégles qui ordonnent son activité
artistique, le génie est néanmoins conscient g#us ou moins grande adéquation de
son ceuvre vis-a-vis des attentes de ses contempotagnjeu pour Kant n’est pas de
faire que toute ceuvre soit conforme a un golteuitant que convention sociale, n’est
jamais loin d’'un effet de mode, mais de montremuge’ exigence de validité générale

s’exprime dans le travail du génie.

12K ANT, Critique de la faculté de juger, op. cip., 306.
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“Rogner les ailes” du génie, c’est ce que vonteprendre a la suite de Kant, des
penseurs comme les freres Schlegel pour qui laal&éua I'origine du génie kantien
laisse encore trop de latitude a celui-ci. A latesudes emportements dsturm und
Drang, c’est donc un sentiment d’inquiétude qui agitedsprits*>. Face a la puissance
informe et chaotique du génie, qui ne peut faiobjét de mesures d’aucune sortes, |l
faut revenir en arriere et reconsidérer les qualdéi étaient celles de l'artiste, de
I’'hnomme dont la production créatrice ne peut féigeonomie du labeur et qui en cela
n'est pas coupé du reste de 'humanité. L'artistecontraire de 'homme exceptionnel
qu’est le génie, est un travailleur comme un autre’oppose a la représentation du
génie comme météore s'abattant sur une culture avedndifférence totale vis-a-vis
des attentes de celle-ci. Cette substitution dwepind’artiste au concept de génie qui
permet de réintroduire la figure du spectateulaeetrs la prise en considération de ses
attentes va se trouver aussi dafsdile de la Rédemptigmais selon une appréhension
particuliére en cohérence avec la structure deviage. Le passage du génie a l'artiste
ne signifiant plus le passage d’'un paradigme aytista un autre, mais la condition de

'advenue de la temporalité créatrice de I'artam gue telle.

b). La création artistique dans la temporalit¢’ Btoile de la Rédemptian

L’Etoile de la Rédemptione réfléchit pas sur le théme de la temporaligstan
ouvrage de part en part temporel. Aussi, lorsqueeRoweig porte son attention sur un
point particulier — logique, éthique, esthétiquelitmue ou juridique -, il est toujours
guestion en mémiempsdu rapport a la temporalité, a I'ordre des tempgdaj@s par le

systéme. Le fait que I'art traverse I'ensemble’ &#olile du pré-monde philosophique au

13 |nquiétude qui est celle, entre autre, de Schillebie Geschmackslehre kann den Kiinstler vor
Verirrungen seines Genies zuriickhalfen] Der Geschmack befordert nicht nur unsre Gluckseligk
sondern zivilisiert und kultiviert uns auch. Der hdeh darf nicht ganz allein geniel3en, sondern muss
auch bedacht sein, sein Vergnigen mitzuteilen. tNmthes aber ist der Mitteilung fahig und dazu
schicklich. Auch eine Tugend, die der SchwachhaiemGesellschaft nicht schont, fehlt gegen ihre
eigenen Gesetze; sie sollte auch mit einer gewiSsamie sich aufiern. Allgemeine Mitteilbarkeit sgin
Empfindungen muss sich der Mensch zum Gesetz makch@em Vermdgen, diese Eigenschaft zu
auBBern...zeigt sich der GeschmackFriedrich ScHILLER, Samtliche Werke, Finfter Band,
Erzahlungen/Theoretische Schriften, Minchen, 187,021, cité par Joch&tHMIDT, Die Geschichte
des Genie-Gedankens in der Literatur, Philosophied uPolitik: 1750-1945, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, S. 359.
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sur-monde liturgique en passant par le monde dyalze signifie a la fois I'importance
du réle qu’il occupe dans la structure du systétrle débordement de l'art au-dela de
son champ propre, puisque ayant a voir avec lageeihs langage et le rite — en tant que
cristallisation d'une foi et dune espérance, d'uf@ comme espérance. La
segmentation des passages portant sur I'art dtiresau regard de I'acte décisif a partir
duquel IEtoile rayonne : la Révélation, en son sens strict deioalade Dieu avec
'homme. De ce présent jaillit passé et avenifallt garder a I'esprit cette dimension
irruptive du déploiement des temps si I'on veut dgrume unité au monde de I'art. Ce
n'est qu’'en cela que la description partitive déolane externeAuRere Forny interne
(Innere Form et du fond Gehal), du génie, de l'artiste, de I'ceuvre et du spectat

peut s’ordonner dans une totalité dont Rosenzvpeagisément, se méfie.

C’est pourquoi la distinction réalisée par Rosegigventre le génie et I'artiste ne se
rapporte aucunement aux étapes du processus dectioodartistigue. L’homme n’est
pas génie pour devenir ensuite artiste. Parediigna la Création qui ne prend
véritablement sens qu’a partir de la Révélationlgjuprocure la conscience de son état
de créature, le génie est la prise de consciemaspe&ctive par I'artiste des potentialités
qui sont les siennes et qui lui étaient masquésguja I'instant de la création de son
ceuvre. «... L'irruption de I'ceuvre présuppose I'atwe de son auteur. L'auteur n’est
certes pas en quelque sorte le Créateur de I'cemaies son avoir-été-cree, c'est la
création qui précéde I'apparition sur scéne de Wieewd'art..***. » Dans I'étre-créé de
I'ceuvre d’art symétrique de I'étre-créateur detise jaillit en méme temps I'avoir-éte-
créé du génie et le sera-accompli de I'ceuvre dianis le spectateur. Le génie est donc
une modalité toujours-déja passée de la conditiartisfe ; une modalité dont le rapport
a l'ceuvre non-encore créée releve, Rosenzweig sténda-dessus, d'un rapport
d’engendrement®; engendrement qui différe & une nuance prés efgéndrement
inné du génie romantique mis en valeur paBtie'm und Drang il n’est effectif qu’en
tant que lectura posteriorifaite par I'artiste sur son propre parcours crdratee génie
n'est que I'image reconstruite que l'auteur se @oarui-méme en tant qu’il est devenu

artiste. Rosenzweig ne peut parler « des penséssjntlitions et des créations de

Y4ER p. 214. ,..das Hervorbrechen des Kunstwerks setzt@ewordenseimles Urhebers voraus. Der
Urheber ist zwar nicht etwa der Schopfer des Weaksy seinGeschaffenwordenseist die Schépfung,
die dem Hervortreten des Kunstwerks vorangehtNous soulignons.[5SII, S. 165.

115 « La Création de I'ceuvre d'art a lieu dans I'aut@ler Urhebe). Non pas que l'auteur crée I'ceuvre
d'art ; voila qui s’opposerait au devenir inconstide 'ceuvre, exprimé déddh de Platon et fortement
souligné, et guste titre[nous soulignons], par l'idéalisme ER p. 214.
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Beethoven, Goethe et Rembrandt... » comme d’'une grarfdamilld'®» que dans la
mesure ou le qualificatif de génie désigne I'étasgdtit commun a tous les artistes, a
savoir une potentialité créatrice qui n'a pas eacsu s’exprimer. Parlant d’'un
pullulement de figures qui serait la marque de &pacité créatrice du génie,
Rosenzweig ne tire pas moins cette citation d’untpepour qui le faire-ceuvre relevait
aussi d'un travail artisanal : Albrecht Durer. $up lui, « un bon peintre pullule de
figures, et lui serait-il donné de vivre éternele) il aurait constamment de par les
idées qui I'habitent, et dont parle Platon, quelghese de nouveau a produire par ses
ceuvrest’. », il n'en reste pas moins que sans habiletégpeBrauch), il n'est rien'®

La temporalité irruptive qui organise la structute I'Etoile est présente dans le
moindre champ thématique développée par celleanfrontée a une temporalité dont
le moteur ne repose pas sur un devenir diachrongjest la conception de I'art comme
cosa mentalel'’ceuvre d’art comme idée portée sur la toile, s@itrouve remise en
guestion. Ce n’est pas du fait de la pousd@engen allemand - des idées que I'ceuvre
peut advenir. « Ce qui doit s’attacher a ce préss@pbligatoire [I’état de génie], on ne
saurait le dériver de lui, mais cela sort immédieet du caractere qui définit I'étre-
auteut'®. » Pour Rosenzweig, il n’y a pas génie contramidis il laisse dans Iimplicite
I'affirmation contraire, a savoir qu'il n'existe panon plus de génie créateur. Le génie
n'est qu’'une auto-représentation, qu’'une interpigta par 'artiste de son processus
créateur ; processus qui, en vérité, est fonddeslabeur. Contrairement a Schelling
qui voit dans le génie une simultanéité harmoniaurgee le conscient et I'inconscient,
Rosenzweig percoit ces deux modes créateurs etidond’'un différentiel temporel.
Dans la création d’'une ceuvre d’art, conscient ebnscient ne sont pas projetés dans

celle-ci sous une forme objectale ; dans la créatienl’ceuvre d’art, I'inconscient

MOER p. 215.

117 Ein guter Maler ist inwendig voller Figur, und obsdglich wére, daR er ewiglich lebte, so hétt er
aus den inneren Ideen, dovan Plato schreibt, alle#gas Neus durch die Werk auszugiel3efilbrecht
DURER, Dirers schriftlicher Nachlass, auf Grund der Origlhandschriften und theilweise neu
entdeckter alter AbschrifterHalle, Max Niemeyer, 1893, S.289 in K.atrin MoOHL, Poetologische
Metaphern: Formen und Funktionen in der deutschigeratur, Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2007, S. 249.

8 Erwin Panofsky souligne l'importance chez Diirer'iée d'harmonie entrunstet Brauch ; une
exigence d'harmonie artistique dont la gravure sietMelencolia Ireprésente I'envers négatif : « Mrie
et savante, Melencolia personnifie la Connaissahéerique, qui pense, mais ne peut agir. Le petit
enfant ignorant, penché sur son ardoise, absorhé des griffonnages dénués de sens et qui donne
presque l'impression d'étre aveugle, personniiablileté pratique, qui agit, mais ne pense pas. Ici, ]
théorie et pratique ne vont pas "de pair", commeelmande Direr ; elles sont totalement désunidk, et
n'en résulte qu'impuissance et pessimisme. » ERBMIDFSKY, La vie & l'art d'Albrecht DirerHazan,
coll. « collection 35/37 », 1987, p. 257.

M9ER p. 273.
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demeure l'expression du génie, c’est-a-dire de ce rgu peut appartenir a un

guelconque présent, a un temps conscient de luiené@omme créateur, le génie ne
sait ni ce qu’il fait ni ce qu'il est [...] Son ceuvoeéatrice est son autocréation ; ce
faisant, il est déja génie, mais sans le savoir dans son activité d’artiste, il a son

autorévélatioft’ »

Cette relativisation de I'importance du génie dbmgivité artistique est basée sur la
dynamique temporelle particuliere qui animeEtdile. Le temps n’est pas une
succession linéaire d’instants discontinus, un eadistrait au sein duquel viendraient
se placer les uns aprés les autres des événenigingstement influencé par la
conception schellingienne d’'une temporalité orgamigau fondement de la tentative, a
l'origine des Weltalter, d’établir une narration de I'Absditt -, le temps, pour
Rosenzweig, est un produit de la vie de 'homme ¢ui ne signifie pas que 'lhomme
est l'auteur exclusif de sa propre vie. Vie relatielle, Dieu et autrui y ont une part
essentielle. Mais, dans la mesure ou il est indiabte de I'activité de I'hnomme, en ce
que le présent résulte de I'acte décisif d’institue moment indistinct comme instant
déterminé, ce temps organique est toujours ausgigethique, politique, juridique ou,
ce qui nous intéresse ici, esthétigue. Rapportéhamp de l'art, I'acte de produire du
temps, c’est-a-dire de produire un présent ekstatiy partir duquel jaillissent passé et
avenir, se confond avec l'acte de produire une eediart. Le génie en lui-méme ne
créé par du temps, seul en est capable celui gairpeoncer a son étre propre — dans le
vocabulaire de l&#hénoménologie de I'Esprig sa belle &me — pour insuffler la vie a

autre chose que lui, a son ceuvre.

Alors que I'émergence du génie est la libératiamnd’ détermination caractéristique
auparavant nullement décelable, du génie justenmem de la totalité pré-géniale de
I’'homme, I'émergence de I'ceuvre se fait de tellgesque cette totalité humaine opere un
renoncement a soi-méme en faveur d’'un quelque dihaseelle ne croit pas elle-méme

qu’il ait pu sortir d’ellé®[...]

120ER p. 273.

121 | e discours philosophique ne doit pas instituee uelation d’extériorité référentielle & I'égare d
I’Absolu. Le discours philosophique doit se faire discoursde — compris comme génitif subjectif -
I’Absolu qui se dit dans la conscience de 'lhomme.

12ER p. 272.
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Produire une ceuvre suppose que l'artiste s’estladra la cléture de la potentialité
créatrice du génie tournée entierement sur elleend&n d’autres termes, l'artiste est
celui qui a fait de son Soi un tremplin vers unéstexce relationnelle attentive a la
présence de ce qui est autre. Altérité qui n'est @acore celle dautrui, celle du

prochain, mais déja celle de I'ceuvre d’art.

A la suite du soldat confronté a la certitude densat prochaine, de I'homme dont
I'existence est devenue inutile apres avoir sagriians la paternité, aux nécessités de
I'espece, du vieillard découvrant le noyau irrédhletnent solitaire de son étre dans sa
mise a 'écart de la société, le génie est uneedigure du Soi, mais une figure qui
differe des précédentes en ce qu’elle ne disppestdans le mouvement d’inversion
des éléments conceptuels en relations existerstjeliractéristique du passage entre le
pré-monde et le monde constamment renouvelé. sfartiéchappe peut-étre a
I'intériorité du génie, aveuglée par la profusioantale de ses images créatrices, il reste
néanmoins un homme solitaire, détaché du monda'&3¢ que par l'intermédiaire de
son ceuvre, qui est toujours un geste fait en dmea’'un public, que l'artiste se
rattache au monde. Laissé a lui-méme, il est ceRpsenzweig appelle un monste&
Unmensch un homme qui ne posséde pas I'ensemble des éasticiues qui font dire
d’'un homme qu’il est un homme a part entiere. Dangerspective de Rosenzweig, il
peut étre dit de l'artiste ce que Heidegger dit@eimal, & savoir qu'’il est « pauvre en
mondé® ». Une pauvreté qui n'indique pas I'impossibilit@voir un monde, mais un
état de privation a I'égard d’'une condition mondaijjé ne se concrétisera que dans la
réception de I'ceuvre par le spectateur. Car cet mj@&avec lui que l'art, en tant
gu’expeérience, prend véritablement part a la viemaine. Critique a la fois du génie et
de l'artiste, chacun en raison de leur faible aghées au monde, Rosenzweig considere
que l'art participe tout de méme de celui-ci pantérmédiaire du spectateur. Dans le
regard ou dans I'écoute du public, I'ceuvre d’agseed’étre une réalité intensive fermée

sur elle-méme pour devenir une réalité capablealt@x une influence sur les hommes.

123 || est certain qu'au regard du texte de Heidegdess concepts fondamentaux de la métaphysiquie -

celui-ci distingue le matériel ou le minéral comiveltlos I'animal commeweltarmet I’homme comme
Weltbildend rattacher l'artiste a la condition animale a deigsurprendre. Il faut pourtant se souvenir
que le monde selon Rosenzweig répond a une exigpnoea au-dela de celle demandée par I'étre-au-
monde, a savoir I'étre-pour-la-mort. Pour Rosengyen tel souci n'est qu’une premiére étape — ie-So
qui doit conduire vers un étre-pour-l'autre.
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c). Le champ herméneutique de I'ceuvre d’art.

o) Le public et la sociologie de I'art

Herder et Kant. Pour ces deux auteurs, le génieagsarue comme une figure
problématique qui, par sa démesure, obscurcit far@malu processus artistique en le
mettant hors de portée de lintelligence de la amisAfin de s'opposer a la
représentation mythique — proche dé&thwarmeret d’'un état naturel de I'étre-artiste
dont les ressources créatrices se situent en ddbergegles qui, jusque-la, faisaient de
I'art le métier d’'une corporation, il s’est agi dwttre en valeur une autre expression de
la nature : le sentiment du godt. Il a été fait tizen précédemment, a propos de I'usage
gu’en fait Kant, de I'ambiguité du godlt, a la fanlination subjective et convention
sociale. Dans I'entre-deux du choix personnel gupremiere vue ne semble engager
que lindividu, et du sens commun qui est ce ppacdiégulateur s’exercant dans tout
jugement, c'est la question de la possibilité d'woeenmunication universelle qui est
posée. La définition kantienne du jugement de ,geéibn laquelle il est « le pouvoir
de porter un jugement appréciatif sur ce qui rendrensellement communicable le
sentiment que nous éprouvons en présence d'uresegpation donnée, et cela sans la
médiation d'un concefdt », suppose que le golit — & ne pas confondre ajagément
d’agrément — possede une universalité susceptiblalbir pour chacun. L’adhésion de
tous au jugement de golt de chacun est conditiopaéda supposition d’'un sens
commun ; supposition qui, par son existence mémiepéser une nécessité, voire une
contrainte, sur les individus. Les jugements énais qeux-cidoivents’accorder entre
eux, non pas de maniere arbitraire, mais selorucéai d'un jugement un jugement de

godt, a savoir en ce gu’il exprime une harmonieeskimagination et 'entendement.

Comme I'a montré, Hans-Georg Gadamer dafésité et méthodel’esthétique
kantienne doit étre comprise dans son rapport amnectéléologie de IBildung,ou le
golt en tant qu'aptitude a percevoir cette fin en gu'est le beau, manifeste la
singularité de I'homme, lui-méme fin en soi, a I'ejade la nature. Dans cette
perspective, la question de I'herméneutique trouve autre limite que celle propre a
I'opacité des motifs qui conduisent le génie a ctéde ceuvre ou telle ceuvre, celle

d’une téléologie transcendantale dont la finalié dboutir a la prise de conscience par

124 K ANT, Critique de la faculté de juge840, pp. 280-281.
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’'homme de son humanité comme fin en soi. Cetteadygue téléologique qui oriente
la critique du go(t — comprise en tant qu’exigedcmiversalité -, en fonction de l'idéal
de 'homme, tend a rapprocher le champ de la bedmutelui de la moralité. Ainsi, dans
le 859 de leCritique de la faculté de jugeKant considére la beauté comme le symbole
de la moralité ; relation symbolique qui éléve détd’ame Gemiuth au-dela de la
simple réceptivité des sens. Cette élévatiEnhgdbenhel, qui s’était déja manifestée a
travers I'analogie de I'expérience mystique et’degdérience du génie — liée a celle du
sublime -, repose sur une structure intersubjeaet le principe fondamental est le
verbeSollen Tu doisrespecteta loi morale en toi et en ton prochain,dais produire

un jugement de golt conforme au sens commun. §inetrie entre ces deux dois
n'est pas parfaite, en ce que le second demeurkcitepet ne peut étre qualifié, a
strictement parler, de loi esthétique, ce qu’il e8tessaire de retenir, c’est le souci
kantien de faire droit dans ces deux domainesai®iVité humaine a l'universalité de
I'étre-en-commun. Dans ce tableau en clair-obscut'edghétique, ou la lumiére de
'universalité de la réception vient éclairer lemlwes de la création géniale, les
possibilités d’interprétations des ceuvres sont ¢mmaiées non pas uniquement par la
tradition et les présupposés propres a I'époqus tauelle elles s'insérent, mais aussi
par le projet trans-épochal d'uldung de 'homme — et cela quand bien méme ce
projet est situé en tant que pur produit de I'éodel’ Aufklarung.

Dans La distinction Pierre Bourdieu relit I'esthétique kantienne atipade la
guestion des conditions sociologiques de la nadiereau (expression d’un consensus
ou d'une volonté de faire consensds) La conception d'un jugement de godt
désintéressé peut étre mise en relation avecamglue la révolution sociale. A travers
le développement de I'idée de golt pur, c’'est datda bourgeoisie qui cherche a
imposer sa représentation de I'art vis-a-vis deelarésentation que peut avoir de lui
I'aristocratie et le peupld.a Critique de la faculté de jugetoit se comprendre alors

comme une arme polémique braquée contre des itléeatee des réseaux de pouvoirs.

125 « Totalement anhistorique, comme toute penséeoguphique digne de ce nom (il nest de
philosophiaque perenni$, parfaitement ethnocentrique puisqu’elle ne sendopas d'autrélatumque
I'expérience vécue d’'uhomo aestheticugui n'est que le sujet du discours esthétique tdodsen sujet
universel de I'expérience artistique, I'analysetieme du jugement de godt trouve son principedénab
un ensemble de principes éthiques qui sont I'usal&gation des dispositions associées a une conditi
particuliére. [...] Lescatégories sociales du jugement esthétigaepeuvent fonctionner chez Kant lui-
méme et chez ses lecteurs que sous la forme dgocia® hautemersubliméestelles que les oppositions
entre beauté et attrait, plaisir et jouissancewdtuie et civilisation, sortes d’euphémismes quoidehors
de toute intention consciente de dissimulation,mmtent d’exprimer et d’éprouver des oppositions
sociales sous une forme conforme aux normes d’sgjfme d’'un champ spécifique. » PieBeURDIEL,

La distinction. Critique sociale du jugemeRtaris, Les Editions de minuit, 1979, pp. 577-578.
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Sans aller plus en avant dans cette lecture sod@plegde la théorie esthétique
kantienne, c’est le statut du public chez ce deraiesi que chez Rosenzweig qu'il est
intéressant de situer. Ayant parlé, & propos Ewmile de la Rédemptionle la fonction
anticipatrice de l'art a I'égard d’une herméneugiqdont le cceur existentiel releve du
langage de la foi, il faut souligner la spécifiaité point de vue de Rosenzweig sur ces
acteurs-récepteurs que sont les spectateurs. @emteat & Kant, I'auteur deBtoile
s’intéresse aux conditions matérielles de récepinai qu’'aux effets de cette réception

sur un cadre plus général que le cadre artistitpieadre de vie.

Cette différence d’appréhension s’explique natareéint par la distance temporelle
qui sépare les deux auteurs ; distance qui implioueeautre perception du statut de 'art
et de son inscription dans la société. Différerma&textuelle donc, mais aussi différence
d’épistémeéDans I'économie deHtoile, la troisiéme partie développe une perspective
sociologique sur le judaisme, le christianismeéagt.ILe retour de Rosenzweig, par-dela
la conception d’'un art pensé comme finalité samsaiun art au service de la liturgie, a
un art dont le caractére instrumental cesse pdud'@ire péjoratif, prend une autre
dimension si on en fait lecture a partir de sa watlogie. L'alternative ne se situe pas
seulement entre I'art pour l'art et I'art au seevitde la vie, elle se situe aussi entre une
méthode de pensée privilégiant la généalogie déssi@dt une autre privilégiant les
conditions matérielles et sociologiques. L'aspesttdmatique de la figure du public
dans laCritique de la faculté de jugarest pas dd a un deésintérét particulier de Kant
pour celui-ci, mais a I'impossibilité de penserdgard du spectateur comme un regard
contextualisé, de se défaire du regard archétyedlimtividu sensible doué de sens
commun. Il en va symétriquement de méme pour leegén pour l'artiste dont la
singularité ne doit pas cacher une fonction ellssaparadigmatique, celle de
producteur de I'ceuvre-objet. Mais avec l'artisteitaok et le spectateur vecteur du
jugement de godt, c’est de maniére circulaire umeception de l'art qui refuse toute
sujétion a des impératifs de la vie sociale qufaseentendre. En cela, le silence de
Kant, qui ne dit mot des conditions d’émergenceeetéception de I'art, ne peut lui étre

reproché ; ce que se garde de faire Boufdfee silence, dailleurs, est partagé en

126 « Le caché, c’est-a-dire le double rapport soéidh cour (lieu de laivilisation opposée a laulture),

et au peuple, lieu de la nature et de la sengibéit a la fois présent et absent ; il se préskamts le texte
sous des espéces telles qu'on peut en toute banineefpas I'y voir et que la lecture naivement
réductrice, qui raménerait le texte de Kant au oajpgocial qui s’y dissimule et s’y transfigure, serait
pas moins fausse que la lecture ordinaire, quédiirait a la vérité phénoménale dans laquelle i@
dévoile qu’en se voilant. »@JRDIEU, La distinction, op. cit.p. 578.
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partie par Rosenzweig ; du moins, en ce qui todekeconditions d’émergence de
I'ceuvre d’art. L'artiste, en tant qu’homme fragnegrg, non rattaché au monde, ne peut
étre un fragment de I'histoire. Il reste un météddans IEtoile, seul fait I'objet d’'un
traitement sociologique ce qui s’inscrit dans laneision sociale. Au-dela de la
dimension tautologique d’une telle affirmation, st'ée refus de Rosenzweig d’aller a
I'encontre de la représentation que le public gedtal'artiste qui doit se faire entendre.

Il N’y a de sociologie que de sociologie de la phioa.

Bien qu’ayant choisi d’orienter la troisiéme partie I'Etoile selon une perspective
sociologique, Rosenzweig ne sacrifie aucunementZaitgeist de I'interprétation
matérialiste marxiste qui voit dans l'artiste lgnmeEsentant d’une classe dominante et
dans I'ceuvre d’art I'expression de I'idéologie daamte. Loin d’'une théorie-reflet de
I'art toujours aux prises avec la difficulté de pen la réception par une société d’'une
ceuvre du passé dont le contexte sociologique mespmnd plus au contexte actuel,
Rosenzweig ne réduit pas les évolutions de ladoantistique aux évolutions de la vie
sociale. La prise en compte des conditions malésielu sein desquelles se déploient
I'ceuvre d’art n’implique pas une relation causageldn a l'autre. Dans Etoile, la
dimension sociologique est surtout comprise comtatehtion a la réalité de la
communauté percue dans sa totalité et non plussdaosnstitution relationnelle via des
échanges intersubjectifs. C’est ce qui différeheieoisieme livre de la seconde partie —
Rédemption ou I'éternel avenir du Royausrde la troisiéme partie deElfoile en tant
que telle -La figure ou le sur-monde éternén opposition stricte avec la sociologie
esthétique d’Adorno pour qui « I'immanence dedei&té dans 'ceuvre est le rapport
social essentiel de l'art, non pas limmanenceatedans la sociét® », le caractére
sociologique de l'art pour Rosenzweig se confondcalinscription de lI'ceuvre au

monde a travers sa réception dans le public.

Chez les artistes, dans les quartiers bohémesrdesas villes, dans les colonies
d’artistes vivant a la campagne, I'art se manifelstiec aussi peu que dans les collections
et les expositions d'ceuvres. L'art ne devient téalju’en éduquant 'homme pour en
faire un spectateur et en se donnant un “publicéldle. Ce n’est pas Bayreuth qui atteste

que Wagner et son ceuvre sont vivants, mais ledaistaté que les prénoms Elsa et Eva

127 T W ADORNO, Théorie esthétiquerad. Marc Jimenez, Paris, Klincksieck, coll.sthétique », 1995,
p. 322.
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devinrent des prénoms a la mode et que l'idée dertane comme celle qui délivre
(Erloserin a coloré pendant des décennies la forme de ['émetisnasculin en
Allemagne. C’est seulement une fois que l'art estetiu un public qu’il est impossible

de le rejeter dans le mondé?®.

Cette analyse qui relativise I'impact de Bayreuihla société wilhelminienne, c’est-a-
dire I'appropriation par le public des buts confge# Richard Wagner a son ceuvre est
proche, en dépit de leur opposition méthodologigiael analyse postérieure qu’en fait
Adorno ; celui-ci voyant, dans samtroduction a la sociologie de la musiguayreuth
comme une tentative de réforme culturelle qui a@éR. Il fait référence a ce sujet a
'expérience que Nietzsche fit de Bayreuth en adi#76 et pour qui le
Gesamtkunstwerlqui devait étre le creuset d’ou jaillirait une nelle communauté
allemande, n'a été au final qu'une occasion pousdaiété philistine de 'Empire
allemand de paraitre. Néanmoins, ce qui appavgaitree un échec pour Wagner et pour
Nietzsche, apparait pour Rosenzweig comme uneit@ug® exercant une influence
sur les prénoms donnés aux enfants et sur la eyped®on masculine de la féminité,
I'exigence de totalité de I'ceuvre wagnérienne necsefond plus avec la totalité
excluante propre aux ceuvres de l'autonomie estietenfermées dans les salles de

concerts et les musées.

Dans IEtoile de la Rédemptiona lecture sociologique de l'art est le langagei
exprime la sortie de celui-ci « du monde idéaladeeprésentation » et son installation
« dans le monde réel de la présentaffom La description de cette sortie et de cette
installation se rapporte respectivement a la sténbies de I'autonomie esthétique et a
I'installation dans le monde au service de la ¢jter L’art ne constitue pas un objet
sociologique en lui-méme. La référence a Wagner Bayreuth ne se trouve pas sans
raison dans la partie deEkoile, o Rosenzweig met encore au jour les différentes
modalités de relations intersubjectives capableprdduire une communauté. Ces

modalités qui comprennent I'exercice mystique, #&pport instrumental a l'autre,

128ER p. 343.

129" Bekannt ist, dass Richard Wagners Bayreuther Kdimremicht einfach die einer Statte fiir
exemplarische Auffihrungen seiner Werke war sondeutturreformatorisch. Houston Stewart
Chamberlain, einer der Vorreiter der nationalsoistischen Ideologie, fihrte bei Cosima mit Glidbsi
ein durch die Formel, er sei nicht Wagnerianer seimdBayreuthianer.”T.-W. ADORNO, Einleitung in
die MusiksociologieGesammelte Schriften 14, Frankfurt am Main, Sahm, 1973, S. 308.

10 ER p. 517. Die Kunstform, in der die Dichtung so aus ihren Badeckeln heraussteigt und aus der
idealen Welt der Vorstellung sich in die wirklicther Darstellung hineinstellt.” G8, S. 414.
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integrent aussi la modalité plastique ; or, de ésutes modalités, aucune ne sera
présente dans le sur-monde. La représentatiors{ellung artistique, ou plutét selon
Rosenzweig, la présentatioDdrstellung artistique n’a droit de cité dans le monde
gu’en tant qu’elle se fait I'expression de ce géliemine la temporalité existentielle de
celui-ci : le christianisme. Et Rosenzweig de prenen exemple le jeu de la Passion
(Passionsspi¢ld’Oberammergau. Car, la ou le spectateur de tealbgie de Wagner
reste toujours spectateur, le villageois d’Oberangane est un participant. Ce n’est que
par cet investissement de I'ceuvre dans le mondeesiissement qui efface la frontiére
entre la scene et le public - gu'il est possiblerg@art d’échapper a la cléture de son
idéalité. Sans craindre de faire du monde un gthéétre, puisque consciente de sa
tache qui est d’exprimer temporellement et spatial@, dans I'ame et dans le corps des
hommes, l'orientation donnée par le contenu deel@ion, I'ceuvre d’art dépasse le
conflit qui opposait son idéalité et son expressibidéalité du morceau de musique de
son exécution, le livret d’'une piéce de théatréadeprésentation théatrale elle-méme.

3) Le concert liturgique : IMissa solemnisle Beethoven

La réponse de Rosenzweig a la question de I'accésedere d’art au public et, par
conséquent, de l'inscription de celle-ci dans le degme se satisfait pas des notions de
jugement de godt et de sens commun. Méme en teoanite de la possibilité qu’elles
offrent d’établir un accord universel entre les vidiis, cette sphere de réception, qui
est avant tout un lieu dédié a la réception, necsgond jamais avec le monde. A la
cléture de l'artiste et de I'ceuvre répond la clétdu public. Dans une étude tardive,
rédigée entre 1928 et 1929% salle de concert disponible sur disqider Konzertsaal
auf der Schallplatle Rosenzweig approfondit d’'un point de vue hisjoe et
sociologique I'évolution de la réception dans leamp musical. Si’Etoile de la
Rédemptiorpermet a I'ceuvre d’art — qui partage la méme sdditqde l'artiste — de
s'inscrire dans le monde grace au public, il s'aljis exactement pour cette derniere de
s’inscrire dans un monde qui n'est que le mondéade;lun monde dont la structure est
elle-méme plastique, puisque, au cours de I'histotelle-ci aura vu son extension

considérablement s’élargir.
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De nos jours, la radio et le disque ont tous delaxge dans des proportions
incroyables, par-dela I'espace et a travers le serfg caractére public de la salle de
concert. lls ont conduit en cela une évolutiortdnique, dont les commencements se
trouvent seulement 150 ans dans le passé, a soh @achévement. Car le caractére
public de la salle de concert — comme celui du museé de la galerie — ne trouve son
timide commencement que dans les décennies quiegedt immédiatement la
Révolution francaise et ne s’établit que dans Exednies qui suivent celle-ci. Mais elle
est véritablement un acquis du® 58cle, du siécle bourgeois. Les arts délaidaesulle
de réception du chéateau, la chambre de la maisaam@agne pour des espaces qui en
principe sont accessibles a tous et qui en véritée qui est caractéristique du siecle

bourgeois et démocratique - ne le sont que pourdasmes cultivés et solvables.

C’est une évolution qui n'est pas limitée a la digien politique et sociale. Ce n’est
pas seulement le public, c’est aussi l'art lui-mémé& est touché. La symphonie
beethovenienne exigeait d’elle-méme pour elle-méawesalles publiques, que I'époque
lui a construites. “Soyez enlacés, millions” ndagsse pas chanter dans un cercle fermé.
Ici, le public présent en personne n'est plus urclee une communauté, mais le
représentant de 'hnumanité et il I'est précisénams sa composition fortuite et variée.
Son élargissement spatial a travers les centamasiltiers de personnes qui écoutent la
radio, son élargissement temporel a travers lesrdutuditeurs des représentations
enregistrées sur disque, cet élargissement esmielusion logique de I'évolution qui a
débuté avec la construction des premiéres sallesmigert publiques et avec la création

d’ceuvres réalisées pour effés

131 'Radio und Schallplatte haben zusammen in unserreatie Offentlichkeit des Konzertsaals in
ungeahntem Maf3 Uber den Raum und in die Zeit hiveiert. Sie haben damit eine geschichtliche
Entwicklung zu ihrem Reifepunkt gefuhrt, deren Agé&noch kaum 150 Jahre zuriickliegen. Denn die
Offentlichkeit des Konzertsaals — wie die des Museund der Galerie — beginnt in zaghaften Anfangen
erst in den Jahrzehnten unmittelbar vor der framsgi'en Revolution und setzt sich erst in den
Jahrzehnten, die ihr folgen, allgemein durch. S& iecht eigentlich eine Errungenschaft des
neunzehnten, des burgerlichen Jahrhunderts. Aus H#estsaal des Schlosses, dem Gemach des
Landhauses treten die Kunste in Raumlichkeitenusindie grundsatzlich jedem und tatsachlich — auch
dies ist bezeichnend fir das burgerlich-demokraisdahrhundert — wenigstens dem zahlungsféhigen
Gebildeten zugéanglich sind.

Das ist eine Entwicklung, die nicht auf die pstitie und gesellschaftliche Seite beschrankt biRibht
bloRR das Publikum, auch die Kunst selber wird \lorergriffen. Die Beethovensche Sinfonie etwa wirde
auch von sich aus jene grof3en &ffentlichen Salesifiir gefordert haben, die ihr das Zeitalter erlmaut
“Seid umschlungen, Millionen!” [asst sich nicht @nen geschlossenen Zirkel hineinsingen. Das Iéibha
anwesende Publikum ist da kein Kreis, keine Gemaimehr, sondern Vertretung der Menschheit, - ist es
grade in seiner bunten und zufalligen Zusammensgtziseine raumliche Ausweitung auf die
mithérenden Hunderttausende am Funkgerat, seindichei auf die kunftigen Horer der in der
Auffihrung aufgenommenen Schallplatte, - diese Aitismg ist nur der legitime Abschluss der
Entwicklung, die mit der Schaffung der ersten riur die geeigneten Werke angehoben h&S I,
S.427.
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A la différence d’Adorno qui verra dans les deuxdiaé de masse que sont la radio et le
disque une menace pour I'autonomie de I'art, paudimension critique a I'’égard de la
société liee a son statut de production non-insgtntale, Rosenzweig ne considere pas
ces nouveautés techniques comme susceptibles dpraoavec la conception de
'autonomie esthétique. L'ceuvre d’art reste, qubieh méme celle-ci passe a la radio
ou est enregistrée sur un disque, cette produgtibren méme temps qu’elle prend vie
dans I'écoute de l'auditeur, enferme celui-ci dang bulle de sens qui le coupe du
monde. Cette certitude touchant le caractere irtddament autarcique de la sphere
artistique explique pour une part la différencepegeception qui peut exister entbeer
Konzertsaal auf der Schallplattet I'essai de Walter Benjamir,’ceuvre d'art a
I'époque de sa reproductibilité technigu&digé six ans aprés celui de Rosenzweig.
Mais, de maniere plus essentielle, c’est le regante par Benjamin sur I'ceuvre d’art
qui, dans la perspective de Rosenzweig, apparaimeotillustration paradigmatique
du danger que représente I'art pour 'lhomme. Linteade voir la technique appauvrir
I'authenticité de I'ceuvre — son “aura” inhérentsadprésence déterminée dans un lieu et
un temps precis - est la crainte de voir un esgace? violé par le pied du profane et
par conséquent nié dans sa sacralité elle-mémes Ale pour Rosenzweig, ce sont les
hommes qui doivent étre protégés de I'art, pourj@am et Adorno, c’est 'art qui doit
étre protégé des hommes. Cette fragilité nouesltmrdée a la matérialité de l'art ainsi
que le recentrement de la problématique du rapgoite l'art et la société sur la
qguestion de l'original, est étrangére a la conceptie I'art rosenzweigienne, ou la
présentation Darstellung de [I'ceuvre constitue l'unique réalité de celle-ci
L’authenticité ne découle pas de son statut d'pali mais de l'acte qui la fait
fonctionner, de son implémentation — pour utiligerterme appartenant a la philosophie

analytique de l'art.

L’intrication de I'ceuvre d’art et du public est gai permet a I'art de se libérer de
I'étre-au-passé qui caractérise le rapport de lt@avson auteur. L’idéalisme, influencé
par le romantisme qui a développé une conceptiohiade créateur compris en tant
gu’expression d’'une nature exceptionnelle, faitl'dateur un homme animé d’une
inépuisable énergie créatrice qui le porte sansecas-dela de I'ceuvre déja réalisée.
Pour lui, 'ceuvre n’est qu’une “chose dite”. Poursenzweig, c’est donc au spectateur
gu’il revient la tache de restituer I'ceuvre au présReprenant a nouveau les concepts

élaborés par Nelson Goodman daiest en théorie et en actignl s’agit de différencier
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la réalisation de I'ceuvre d'art de son implémentatiSi « “la réalisation” couvre le
processus tout entier de la production de I'ceuvrg ‘'implémentation” [comprend]
tout ce qui permet a I'ceuvre de fonctionner... »retcela d’affecter « la fagcon dont
nous organisons et percevons un mdifde Bien que cette distinction de Goodman
participe d’'une réflexion critique sur le statutt@ogique de I'ceuvre d’art au service
d’'une théorie nominaliste, elle permet de soulidaarceur véritable de toute production
artistique : le public. La difficulté étant, comroela été dit précédemment, d’empécher
le public d’étre captif de I'exécution de I'ceul¥te DansDer Konzertsaal auf der
Schallplatte Rosenzweig parle de la concordance qui existee di@volution de la
formation orchestrale conduisant a la formationgégi par la 9 symphonie de
Beethoven et I'accroissement de la taille de lees# concert ainsi que de la taille du
public. Ce n’est pas l'augmentation quantitativenidianée des musiciens et des
spectateurs, ni I'éventuelle circularité d’un semprimé par la production artistique, et
déja présent de maniére immanente dans la soa@ét&pkctateurs, qui représente un
probleme, mais la constitution d’'une sphére deptme particuliere non-intégrée a la
vie commune. C'est a nouveau la notion de totaijit@ surgit. Seule la musique
liturgique, le chant religieuxggistiger Gesangest a méme de dépasser le silence de la
communauté du goGPour autant, il y a une inflexion notable dans Hisique que
Rosenzweig porte sur I'art. DeEffoile de la RédempticaDer Konzertsaglc'est & une
réévaluation du statut de certaines ceuvres a laqoel assiste ; réévaluation qui
brouille en partie la distinction entre une musigyebolique d’'une communauté en
priere et une musique ne renvoyant qu’a elle-ménparconséquent renvoyant chaque

spectateur a sa propre solitude.

Tandis que, dans Htoile de la RédemptiprRosenzweig avait fait de IMlissa
solemnisde Beethoven I'expression de la sécularisation’aspérance produite par

I" Aufklarung espérance non plus en un monde a venir, maisldgnmegres immanent

132 NelsonGooDMAN, L'art en théorie et en actigrParis, Les éditions de I'Eclat, coll. « Tiré artpa,
1996, p.55.

133 En choisissant la notion dearstellung (présentation) comme chemin d’accés pour I'art aunae
vivant, Rosenzweig privilégie implicitement lessadits allographiques sur les arts autographiquas.
peinture ne bénéficiant pas de cet intermédiauwes I'interprete. Le regard du spectateur est
directement confronté a la matérialité du tabld&@&me I'art contemporain qui a cherché a se libdecia
notion d’original — on peut penser au Pop-art deeiravail d’Andy Warhol sur la sérigraphie -, ipas
fondamentalement remis en cause la cl6ture progaiteelle-ci. Arthur Danto a montré, avec sa tleéor
de l'institutionnalisation de I'art, la dépendardamns laquelle se trouvent les ceuvres contemporaisies
a-vis du musée, c'est-a-dire vis-a-vis d'une sphdgeréception entierement tournée vers le culte de
I'original.
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de ce monde-t* l'essai sur la musique de 1929 rattache I'ceuerdeethoven au
Messie de Handel et a la Messe en si mineur de. Bdlehn’est plus le commencement,

mais I'accomplissement d’'un genre musical.

La cléture finale — ou les voix solistes sont tesséans le choeur — est plus qu’un
progrés technique. Cela a pu étre utilisé origameéint en vue d’'une “dramatisation”,
puisque cela provient bien de I'opéra et plus palitrement du final de I'opéra : mais
son extension si rapide depuis la fin di gi&cle a la littérature chorale spirituelle a de
profondes raisons. Le Nous de la communauté erepsi nourrit des centaines de Je de
ses membres, mais ceux-ci ne peuvent dire “Jegngtant qu’ils sont portés par le
“Nous” de la communauté. Cette interdépendancemégie la plus intime entre moi et
tous les autres trouve maintenant une forme d'aswa appropriée. Et c’est pourquoi
I'ceuvre la plus élevée du genre dans son ensemphbileavec la Messe en Si mineur de
Bach, n’était pas encore allée au-dela de Il'objieét d’'un “lI'un-a-cété-de-lI'autre”
(Nebeneinand@rimagé du chceur et des moments solos, est dewessibfe : laMissa

solemnigde Beethoven. [...]

On a cherché, moi y compris, a interpréter certamits particulierement frappants de
la Missa solemniscomme la violence de la parole du Credo qui éelifpobjet de la foi,
le déroulement sans fin de “la vie du monde a VehiFopposé de celui, rapidement
achevé, de la résurrection des morts, la facamaiter de maniere pacifiste, dans le plus
grand réalisme et 'immanence la plus parfaitegriare finale pour la paix, comme si la
modernité de la piété vivante de Beethoven briagitrme cultuelle ancienne. Je ne sais
pas si j'en parlerai ainsi aujourd’hui. FinalemeBeethoven a accepté d'écrire cette
Messe pour une occasion liturgique tout a fait igeég...] Ce sont bien des raisons
extérieures qui ont fermé a cette ceuvre le porehk=glise et qui 'ont poussée vers la

salle de conceft®

134 « Il faut entendre comment Beethoven, le grarsl d# cette époque, exprime sa jubilation dans le
Credo de sdMissa solemnisa travers les répétitions sans fin des mett&: venturi saeculicomme s'ils
étaient le couronnement, le sens et la confirmatienla foi tout entiére. Et c’est précisément cette
espérance de la foi nouvelle que servait, commeetiesnt séculier et sans oublier, certes, sondéle
rival, I'idée de progrés présente dans la nouvaleception du monde.BR, p. 148.

135 Das Letzgesagte — Einwebung von Solostimmen inGlesr — ist mehr als ein technischer
Fortschritt. Mag es urspriinglich zur “Dramatisierghangewandt sein, wie es denn wohl aus der Oper,
speziell aus dem Opernfinale, stammt: dass ess@ithAusgang des achtzehnten Jahrhunderts so rasch
Uber die geistliche Chorliteratur verbreitet, hafere Griinde. Das Wir der betende Gemeinde néttit s
von dem hundertfachen Ich ihrer Glieder, doch désmren nur “Ich” sagen, weil das “Wir" der
Gemeinde sie tragt. Diese intimste wechselseitigelé¢chtung von mir und allen findet jetzt ihre
Ausdrucksform. Und damit ist das héchste Werk deéizgn Gattung, die noch in Bachs H-Moll-Messe
nicht Uber die groRartige Objektivitat eines bildtem Nebeneinanders der Chére und der Solostiicke
hinauskam, méglich geworden: Beethovens Missa sidem.]
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Avec laMissa solemnisqui exprime symboliqguement dans le jeu de contjposgui
anime ses parties — entre le chceur et I'orchestiauesein de I'orchestre, entre les
différents pupitres -, non plus urNébeneinandér mais un ‘Miteinandef, c’est le
statut de la salle de concert et du rapport duipaol monde qui se trouve changé. La
ol le monde de l'art, dari&toile de la Rédemptiome faisait que perpétuer le silence
de 'homme tragique dans la communauté de gols amesure ou le sens commun
n'était que la projection du rapport autoréférdntin goQt particulier aspirant a
I'universel, ce monde devient alors susceptibldaite du public une communauté, de
lui donner une unité dans la conscience d’'un Ndmur autant, cette possibilité
nouvelle accordée a I'art de produire par lui-mémetissu relationnel intersubjectif
n'implique pas que celui-ci puisse se substituelaacommunauté liturgique. Au
contraire, c’est en tant que Missa solemnigst une ceuvre-transfuge, appartenant a la
musique liturgique, mais exécutée dans le cadreapeofle la salle de concert, qu'il est
possible au public de bénéficier des effets d’umsique qui ne lui était pas en premier
lieu destinée. Il n’en reste pas moins que la sdjoar établie dans'Etoile entre
musique de concert et musique liturgique, enttec@nme fin en soi et art qui se pense
au service d’'un rite, tout en conservant sa perteevoit la radicalité de sa critique a

I'égard du monde esthétique diminti&e

Si pour Rosenzweig, en effet, la caractéristiquspme au public de I'art liturgique
est de ne pas étre un public passif, mais d'égasémble des participants qui
concourent a la réalité de I'ceuvre, il semble paritedans le public présent dans les
salles de concert cette méme disponibilité a ppetica I'ceuvre d’art. La découverte

d’une telle attention active de la part des speatatremettrait en cause le déploiement

Man hat, auch ich selber, manche auffallenden Haizee der Missa solemnis, etwa die riesenhafte das
Objekt des Glaubens uberschattende Wucht des VWredo, die nicht endende Ausspinnung des
“Lebens der kommenden Welt” gegen die kurz erledfgiferweckung der Toten, die hdchst realistische,
ganz diesseitig pazifistische Behandlung der al=88hde Bitte um Frieden, so zu deuten versucht, al
zerbrache hier Beethoven auch diese Messe urspclinfilr einen ganz bestimmten kirchlichen Anlass
zu schreiben tbernommeén.] Es sind hier woh]...] mehr &ufRere Grinde des Umfangs, die dem Werk
die Tore der Kirche verschlossen und es in den &dsaal getrieben habenGSlil, S. 435.

136 Cette évolution du jugement de Rosenzweig surdade de 'art et son appréhension plus nuancée de
la séparation existant entre la salle de concdet rte comme espace public — a I'image de soryseal
dansl’Etoile, du rapport entre I'architecture religieuse et stégration a I'urbanisme comme métaphore
de la vie de communauté -, le conduit a mettre vantaun moyen terme entre la musique profane
(Weltliche Musik et la musique liturgiqueg€istliche Musik : la musique spirituelleggistige Musik
.Das Neue ist, dass sich neben der geistlichen Kusnd mit ihr wetteifernd eine ebenso
weltiberfliegende und dann freilich nicht weltibewende, sondern weltverklarende erhebt, die den
Konzertsaal als Raum fir ihr Erklingen verlangteebweil er ein neutraler Raum ist, der jedem offen
steht."GSIII, S. .
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temporel de Etoile en tant que tel, s'il n‘avait été dit a l'instamie cette attention
découlait directement de I'ceuvre de Beethoven, dtwme cas déterminé. Malgré tout,
en gardant sa potentialité mobilisatrice dans uriest@ non-rituel, laviissa solemnis
ouvre indirectement la question de la généralisaties propriétés du jeu populaire
(Volksspiel — forme accomplie de la présentation de I'artsdenvie sociale selon la
sociologie tripartite développée dans le Sur-mon@el’ensemble des ceuvres d’art.
Une telle généralisation conduirait a étendre le éfegarticipatif de la présentation
(Darstellung rosenzweigienne a toutes les représentatignsstellung artistiques et
par conséquence a rapprocher I'analyse de Rosemaieeila définition que donne
Gadamer dang/érité et méthodede I'ceuvre d’art comme jeu. Or, Rosenzweig,
contrairement a Gadamer, refuse toute congruenice Bmerméneutique religieuse et
I’herméneutique artistique, c’est-a-dire entre Etigipation active du croyant a la
liturgie et celle — éventuelle - du spectateur @uvre d'art. A la différence de
I'interprétation gadamérienne, la relation activa gublic, qui n’est plus alors
simplement un spectateur, a I'ceuvre d’art ne déterrpas un modele théorique ; il
n'est qu’'un fait particulier qui, s’il n’ébranle pda hiérarchie existentielle des arts,

atténue la dévalorisation qui pouvait en résulten pes arts profanes.

Dans IEtoile de la Rédemptiore “jeu” (Spie) est une expression particuliére de
I'art et non une notion explicative de la nature l@et, qui pourrait s’appliquer a
I'architecture et a la musique. Rosenzweig insssiela libération que représente le jeu
a I'égard de ces formes artistiques. Dans le jquulaire, danses ou processions, « il
faut que le geste qui accomplit 'homme jusque daos humanité plénieréasse
exploser(sprengeh I'espace ou I'architecture a fait entrer son cagpsgrand nombre,
et 'espace dont la musique remplit les intervaftes [Nous soulignons.] On est loin ici
de linterprétation de Gadamer du jeu comme strecti¢finitoire générale de I'ceuvre
d’art. Pour Rosenzweig, la participation du puldli€¢ceuvre dans le jeu fait sauter la
dynamique totalisante toujours présente au sein cdie-ci, y compris dans
I'architecture et la musique sacrée ; ni la cathdni la messe musicale ne pouvant
effacer en elles la présence de leurs formes iggalest-a-dire les régles qui les font
étre des expressions artistiques. Au sein de liangique, architecture, musique et

danse s’ordonnent en fonction d’'une hiérarchie, plos naturelle comme celle établie

137ER p. 516.
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par André Félibien au f7siécld®® mais existentielle. Si la participation active du
public a 'ceuvre d’art est le critére permettantdééerminer la proximité de celle-ci vis-
a-vis de l'existence, il faut étre conscient duacégre dissolvant de cette proximité pour
I'ceuvre considérée comme réalité totale. La dahkepmocession sont la pour signifier,
uniquement par le corps et les gesteslfarden de 'homme, dans I'abolition de toute
distance représentative, - distance qui était enguésente dans la musique par la
distanciation de 'homme par rapport a sa propr& volimmanence d’un rapport au

divin. L’homme n’a plus besoin d’autre médiatiomplique que son propre corps.

Tandis que la conception romantique et la concepiiéaliste tendaient a faire
respectivement du génie le vecteur incontrdlé deagaralité géniale et du philosophe
le produit de son propre systéeme, on assiste i@ énise sous tutelle des forces
créatrices au moyen de la substitution de la mHatierméneutique de l'auteur a son
ceuvre par la relation herméneutique que le publiceient avec celle-ci. Une relation
herméneutique bien spécifique, en ce qu'elle suppbabandon préalable des
conditions propres a la réception esthétique etgiment désintéresseé et le jugement de
godt. Ainsi, il n'est pas question de voir dansjde populaire, tel que décrit par
Rosenzweig, un mouvement « non seulement dépouevbud et d’intention, mais
également exempt d’effort ». Contrairement a ce @adamer dira de I'art comme jeu,
a savoir « qu’il absorbe en quelque sorte le joukudispensant d’avoir a assumer
linitiative, ce qui fait tout I'effort de I'existece’®® », c’est le public comme acteur de
I'ceuvre qui assume a l'intérieur méme de celleesidonditions de lecture de son sens,
a I'image de la figure nietzschéenne qui, en mémgs qu’elle détruit la philosophie
systématique de l'intérieur, en révele le procesRugonstitution génétique fondé sur
'effacement de toutes les traces que peut lai$serivain ou lartiste dans sa

production.

138 « Celui qui fait parfaitement des paysages estemsus d'un autre qui ne fait que des fruits, léessf

ou des coquilles. Celui qui peint des animaux visast plus estimable que ceux qui ne représeqtent
des choses mortes et sans mouvement [...]. » ArEIBIEN, « Préface aux conférences de I'Académie
royale de peinture et de sculpture pendant l'ad&& » inLes conférences de I'Académie royale de
peinture et de sculpture au XV#iécle,Paris, Alain Mérot, 1996, p. 50.

139 Hans GeorgGADAMER, Vérité et méthode es grandes lignes d'une herméneutique philosoghiqu
Paris, Seuil, coll. « L'ordre philosophique », 1986123.
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d). La pensée auto-interprétative de Nietzschautidé rupture.

Au début de ce chapitre, il a été question de ldngnce de Nietzsche pour le
mouvement de dé-totalisation du pré-monde ; camditiécessaire a la constitution
d’une philosophie existentieff€. Pour rompre avec la logique systématique, iluffits
pas d’évoquer le cri du Je singulier dont la peaidad mort ne peut étre réduite a un
moment dialectique, il est nécessaire pour quericeot effectif, qu’il soit relayé au
sein méme du champ de la philosophie. Ce cri negbétre le cri d’'un homme parmi
d’autres ; il devait étre poussé par un philoso@i«ierkegaard a thématisé ce cri, ce
n'est qu'avec Nietzche qu'il est sorti d'une gotgenaine. Sans revenir plus longtemps
sur ce qui a été dit du réle nouveau accordé, pacritique de I'hégélianisme, au
philosophe dans son rapport a sa philosophiet hé&sessaire de souligner que la prise
de conscience par le philosophe de sa singulagitéonduit pas a faire de lui un génie,
c’est-a-dire un homme dont le caractere exceptiogstea la fois obscur pour les autres

hommes et pour lui-méme.

Dans I'aphorisme 378 @pinions et sentences mélgdketzsche s’interroge sur le
statut a donner au génie : « Qu'est-ce que leegéni Aspirer a un but élevé et en
vouloir les moyer$™. » Par cette volonté qui vient suppléer a unerasph, on
retrouve les deux dimensions, mises en avant paerRweig, présentes dans tout
auteur : génie et artiste. De méme que l'auteut’ Bile voyait dans le génie un
imposteur, un faux-prophéete dont le message auistétait susceptible de perturber la
temporalité révélée, Nietzsche percoit dans cells-eanité de 'homme ; vanité qui, en
rendant obscures et impénétrables les conditions detation, tente de se décharger de
la responsabilité que chaque homme a a I'égardhastdire. Proche de la pensée de
Jacob Burckhardt (1818-1897) et de sa notion dantgur historique”, Nietzsche
congoit l'idée a priori paradoxale d'une génialité acquise. Cette conception
nietzschéenne du génie est a mettre en rapportc laveeprésentation donnée par
I'introduction du pré-monde de Nietzsche ; représton qui fait de lui un homme qui
s'est « arraché aux paysages de la persontfakitéDans la conscience extréme du lien

existant entre sa pensée et sa physiologie, Nledzsst allé jusqu’a faire de

190 Méme s'il s’agit, dans I'ordre temporel tEtoile, d’une conditiora posteriori

11 FriedrichNIETZSCHE Le voyageur et son ombre : opinions et sentencé&sesélumain trop humain,
deuxieme partigrad. Henri Albert, Paris, Mercure de France, 1$02,98.

Y2ER p. 117.

85



I'expérience de la mort — présente en filigranesdées souffrances de ses états
valétudinaires, pour utiliser une expression deriklossowski — une expérimentation
pour son travail de penséé Dans I'extréme désingularisation singularisante qu
représente I'expérience du Soi, c’'est une formexagptionnalité autre que celle du
génie que dessine la figure du Nietzsche ; uneptiarmalité dont I'arrachement a la
personnalité, en quoi réside le Soi, va pourtantl'encontre de [I'extréme

personnalisation de son ceuvre.

En distinguant avec soin les trois protagonistessgnts dans la chaine de la
production artistique — le génie-artiste, I'ceuviatdet le public -, Rosenzweig a fait de
I'art un espace de transition non seulement eetigré-monde conceptuel et le monde
existentiel, mais aussi entre les difféerents espdoerméneutiques manifestant la
conscience plurielle que possede I'esprit humairsaeropre activité de production.
Au-dela de l'acte de répartir les différents ausequi ont été traités jusqu’ici, du c6té
ou de l'autre de la frontiere séparant le pré-mocateceptuel et le monde existentiel,
c’est la mise en lumiére d’'un flou herméneutiquearg brouiller le tracé de cette
frontiere qu'il faut souligner dansHtoile. En dépit de l'opposition affirmée de la
nouvelle penséa I'égard de la philosophie systématique, on ne parler d'un face a
face direct entre un systéme conceptuel monologigueine pensée existentielle
dialogale au sein de Etoile de la Rédemption pour cette raison, que I'espace
interstitiel du métaéthique — le Soi tragique -tipgre, a des niveaux de sens différents,
de ces systémes et de ces pensées. A travers éauabbtionnel dont s’est servi
Rosenzweig pour présenter le champ artistiquet aieghamp de tension entre l'auteur
et son ceuvre qui a été découvert. Producteur duprétant sans cesse écartelés entre
un mouvement qui éclipse le premier au profit decosd et un mouvement qui tend a
faire du second un faire-valoir du premier. Le Sipublement absent de I'ceuvre
hégélienne comme reconnaissance de lirréducgbitie l'individu mortel a toute
médiatisation dialectique et comme reconnaissaacd’'guteur lui-méme de sa propre
irréductibilité a I'égard de son ceuvre ; le Soi don’investit pas moins celle-ci par
'intermédiaire de la reconstruction rosenzweigiendu systéme de l'idéalisme ;
reconstruction qui se fonde sur la théorie schginne de lart comme
accomplissement d’'un savoir Absolu. Avec la prisgalais de la fonction d’auteur par

la figure de l'artiste romantique, seul a méme aleefparvenir le systéme a la lumiéere

3 Voir Pierre Kossowsk| Nietzsche et le Cercle vicieuXaris, Mercure de France, 19609.
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du monde vivant, c’est en méme temps lI'exceptiagtéhale ce caractére qui vient

perturber les rouages de la mécanique conceptuelle.

Toutefois, ce n'est pas par l'intermédiaire detise, a strictement parler, qu'une
relation entre l'auteur et I'ceuvre est réintroduli@ns le systeme total de la pensée
hégélienne. Comme il a été dit précédemment, &eptiblic qui est capable de faire
que I'art participe réellement a la vie. L'artigtst au contraire celui qui se tient a I'écart
du monde en instaurant un rapport particulier aieglqui ne vaut que pour lui;
rapport que Rosenzweig caractérise comme une “maraltiste”. D’ailleurs, si I'on
considére qu’un rapport dialogal n'est possible densystéme de Hegel qu'a la
condition de restaurer une position d’extérioriéérpettant de se prémunir de la logique
totalisante du concept, on risque d’étre confromtéa difficulté qui était celle de
Kierkegaard, a savoir d’étre certes hors du systemages par la méme d’étre indifférent
a celui-ci. Ce n’est pas en tant qu’auteur qu'umine, qu’un philosophe, peut entrer en
contact avec la philosophie hégélienne, mais seaiéen tant que lecteur rompant avec
le champ de réception projeté par I'ceuvre. Pait-faut étre conscient que la prétention
totalisante du concept conduit celui-ci a effacda #is la singularité de I'auteur et du
public. Dans le mouvement dialectique tendu veasitbreprésentation du concept,
auteur et lecteur ne sont plus que des momentifsdlan a I'autre, dans la mesure ou
le commencement de l'acte d’écrire de l'un et Ia die I'acte de lire de l'autre ne
coincide plus avec l'origine et 'accomplissemeatl/deuvre elle-méme ; cette origine

et cet accomplissement étant indiscernables.

Que Nietzsche ait réussi a créer une bréche darlla totalité du systeme
s’explique par sa nouvelle approche du “faire-céuln@sé sur une pensée qui ne
s’excepte pas des états physiologiques de celui lguidéveloppe. La figure
nietzschéenne, a la différence de la figure kieakedjenne, est par elle-méme une mise
en péril de I'ordonnance hégélienne. Concevantaleatl du philosophe sur le modéle
de l'artiste « dont l'instinct le plus profond lone [...] vers la vie* », Nietzsche
refuse la prise de distance a I'égard du mondecaaictérise la position de I'artiste de
lart pour lart et par conséquent le paradigmeistque sur lequel repose
I'accomplissement de I'idéalisme du point de vueRidbsenzweig. C'est un autre Soi
tragique que celui porté par I'artiste romantique tjure la personne de Nietzsche en

ce qu'il est a la fois acteur et spectateur deagétie. S’il est de 'essence méme de la

144 FriedrichNIETZSCHE, Crépuscule des idolesParis, Folio essais, 1974, p. 72.
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relation cathartique de la tragédie grecque de jm@dune superposition entre acteur et
spectateur, cette dimension est absente de laeptime romantique, ou le silence
tragique du créateur d’ceuvres d’art ne suscite &hgmblic qu’une incompréhension

eémerveillée. Entre I'auteur et le public, il n’edgqu’'une double relation monologique
de chacun d'eux en direction d'une ceuvre a la foncipolarisante. Si le jeu

herméneutique autour de la fonctianctoriale du systéme hégélien produit par la
restructuration rosenzweigienne de lidéalisme +aide de la figure de lartiste

romantique -, ne fait qu’introduire un brouillagens la compréhension entre I'auteur et
le lecteur, il a du moins le mérite de réintroddaedualité auteur-lecteur ; dualité qui
était jusque-la éclipsée par la mécanique conciptukevenue autonome, de I'ceuvre-

systeme.

Mais ce n’est qu'avec le Soi tragique de Nietzsgbiine relation herméneutique
peut s'établir entre I'auteur et le lecteur en taincuitant une ceuvre devenue avec
I'idéalisme un véritable Golem, a la nuance pré€avgc Hegel, il était de I'essence du
systeme d’échapper a tout contrdle. Ce court-dibelil’ceuvre qui doit rendre possible
un dialogue entre l'auteur et le lecteur n'est pag méthode que tout un chacun
pouvait appliquer &a phénoménologie de I'espou a laScience de la logiqueseul
Nietzsche lui-méme, sa vie et son ceuvre, sa viemmeuvre, a pu induire une
instabilité dans la structure conceptuelle. En @aftisle dissocier sa pensée de sa vie,
Nietzsche a pu devenir a la fois l'auteur et lédac de son ceuvre. A la différence de
'ceuvre de l'artiste romantique qui n’est que lsuléat ponctuel d’'un mouvement
créateur jaculatoire tourné uniguement vers segluotmns futures, lI'ceuvre de
Nietzsche n’est jamais simplement une “chose-ditgachée du présent. Délaissée par
le Nietzche auteur, elle ne I'est jamais par let2$iehe lecteur. Si le Soi est dans
I' Etoile I'expression hypothétique de I'étre-au-passé lenime en tant que non-encore
inscrit dans I'existence relationnelle, il portelanune autre signification des lors qu'il
est appliqué a Nietzsche. Manifestation d’'une mt#ldlétre toujours-déja au passée, le
Soi devient avec Nietzsche une possibilité de réitwvehacune de ses ceuvres selon un
mode synchronique. Ainsi, dariscce Homo il se fait linterprete de ses oeuvres
précédentes, qu'il s'agisse Ha naissance de la tragédidy Crépuscule des idolesu
desConsidérations inactuelled propos de la quatriem@onsidérations inactuelled,
revient sur la maniere dont il avait traité de lasique et en particulier du réle qu’aurait

a jouer le dionysiaque dans le futur de celle-ci.
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Je promets un ageagique: l'art supréme de l'acquiescement a la vie, lgétiee,
renaitra, lorsque I'humanité aura derriére elledascience des guerres les plus dures,
mais les plus nécessairsans en souffric. Un psychologue pourrait encore ajouter que
ce que, dans mes jeunes années, j'avais entendu l@amusique de Wagner, n'a
strictement rien a voir avec Wagner ; que, lorggudécrivais la musique dionysienne, je
décrivais ce que j'étaieula avoir entendu, et que, d'instinct, j'étais obtigé&ransposer
et de transfigurer dans I'esprit nouveau que jea®en moi. La preuveaussi forte que
preuve peut I'étre- en est mon texte intitulé « Wagner a Bayreuthdans tous les
passages d'une importance psychologique capitaest question que de moi — on peut
sans hésiter mettre mon nom ou celui de Zarathoystrtout ou le texte indique «

Wagner $*°. [L'auteur souligne.]

Au-dela de la question du statut a donner a lavergasychologique, c’est le regard de
Nietzsche sur son ceuvre qui importe ; une ceuvrg@epumet d'établir des rapports de
substitution entre I'auteur — Nietzsche -, le ni@wa— Zarathoustra — et le sujet a traiter
— Wagner. Une telle plasticité de I'ceuvre ne s’exy@ que si 'on ajoute a cette relation
triangulaire, un quatrieme intervenant : Nietzseheiant que lecteur et interprete. Si le
modele sur lequel il édifie sa philosophie de la est le modéle de l'art, il ne se
contente pas de transposer linstinct de lartitadu vers le sens de la vie au
philosophe, il fait en sorte que celui-ci prenneckarge la perspective du spectateur.
Nietzsche se retrouve ainsi des deux c6tés de lmechde production de l'ceuvre.
Auteur et lecteur, il désamorce la logique intégeatle celle-ci, dans la mesure ou,
interprétant au présent un produit du passé,tache son activité auctoriale a lui. C’est
une nouvelle unité qu’il donne a la création pholgsique ; une création qui n’est plus
menacée par I'atemporalité d’'une ceuvre qui scimdeluctiblement I'acte créateur lui

ayant donné naissance de I'activité a venir dediaut

La distinction entre Nietzsche-auteur et Nietzsiglmteur permet d'éclaircir
'apparent paradoxe d'un Soi tragique qui S’estacné aux “paysages de la
personnalité” et d’'une ceuvre qui est le reflesde auteur. Ce conflit entre un auteur
impersonnel et une ceuvre tres personnelle se Bsoln est attentif & la méfiance de

Nietzsche, concomitante de sa physiologie de Iiune ceuvre thérapeutique dont les

145 Friedrich NietzscheEcce homoParis, Gallimard, coll. « Folio essais », 197414R
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conclusions seraient capables de le délivrer desdaffrance. « Mais laissons-la

Monsieur Nietzsche : que nous importe que Monsiigtzsche ait recouvré la
santé*%? »

C’est seulement a Nietzsche en tant qu’interpréfd gst accordé une nouvelle
compréhension de lui-méme. Le rapport de créatiest pas libérateur en lui-méme.
Tout comme le rapportait Rosenzweig a propos deubéic qui met la derniére touche
a I'ceuvre d’art en l'inscrivant véritablement ddasmonde, Nietzsche, en se placant
dans la position du lecteur, donne a son ceuvre uni® vivante qui n’est plus
réductible & un acte créateur padséC’est donc dans le jeu auto-interprétatif de
Nietzsche vis-a-vis de lui-méme, qui se donne & eai reflet dans la réélaboration
rosenzweigienne du rdle de I'art dans l'idéalidfiequ’est dévoilé un chemin d'accés
vers un espace herméneutique. Parallelement ada em valeur par le pré-monde -
rompt avec une philosophie négative cherchant &quele tout du réel a partir d’'un
concept sans présupposés, Rosenzweig déploie tenraatle de rupture a I'égard du

systeme ; celui-la fondé sur les principes d’'unengmeutique nietzschéenne.

16 NIETZSCHE Le gai savoir Avant-propos, §2, Paris, Le livre de poche, 139%5.

147 Voir la lettre & Peter Gast du 9 décembre 1888Nimizsche écrit qu'il se sent a la hauteur de sa
littérature pour la premiére fois. « J'ai tout then réussi sans jamais m’en rendre compte — ainaie

l... Par exemple, les divers avant-propossifejuiemdivre de la “Gaya Scienza”, Diable, tout ce qu'il y
a la-dedans ! — Au sujet de tlmisiemeet de laquatriemelnactuelles, vous ferez daisce Homaune
découverte qui vous fera dresser les cheveux —adf#t dresser les miens aussi ! Dans toutes deux,
n'est question que de manticipando.. Wagner, pas plus que Schopenhauer, n'y intergenn
psychologiquement. Je n'aiompris ces deux écrits que depuis une quinzaine », citéJpaques
GOETSCHEL « De Nietzsche a Flaubert : sous couvert d'inganalité »in Revue Flauberh®7, 2007,

[en ligne], http://flaubert.univ-rouen.fr/revue/t@i7/goetschel.html, consulté le 27 février 2011.

48 Dans un premier temps a travers la position firmdquise par I'art dans le Systéme de 1800 de
Schelling et dans un second temps dans la rééimiudu statut du public dans le processus de
production de I'ceuvre dart.
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DEUXIEME PARTIE : L'ENTRE-DEUX DU SEUIL

Chapitre I. Le cheminement créateur de Rosenzweigdu livre

a I'Etoile.

1. L'auteur face aux écritures de son systeme

La lecture qui vient d’étre faite deetoile de la rédemptiodans sa relation avec la
philosophie idéaliste ne prétend pas constituetroisieme moment interprétatif qui
viendrait dépasser les interprétations systématidgieexistentielles de la pensée de
Rosenzweig. En accord avec l'affirmation de Stéphdnsés pour quil’Etoile s’offre
au regard du lecteur selon plusieurs perspectieesapport de Rosenzweig avec le
systéme hégélien ne s’épuise pas dans la métaphdiéclat. A coté de I'éclat de la
rupture, a c6té de I'acte de rendre la penséeela leurs généalogies respectives de
maniere a ce que celles-ci ne puissent plus demdre I'une avec l'autre, il existe une
rupture plus discréte qui touche a la question tdtuset de la pratique de I'écriture
philosophique. Tout comme un observateur qui regand batiment selon différents
angles de vue ne fragmente pas l'unité architeletuda ce dernier, cette attention
plurielle accordée a la prise de distance de Re#Egzvis-a-vis de Hegel ne
compromet pas l'intention premiére de celle-ci. iQsiagisse de la pensée néantisante
ou de l'acte d'écrire absent a son écriture — dexpressions de la systématique
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hégélienne -, ce sont deux modalités d'une mémentdlde totalisation du réel que

Rosenzweig condamne.

En ayant souligné que l'opposition de Rosenzweig'égard de la pensée
systématique ne passe pas uniqguement par lI'affiomdirecte de |&atsachlichkeitde
la facticité originaire qui, en tant que présuppasinstitue un obstacle de taille pour
une pensée qui ne se voit fondée que dans sonl’affiectuer le réel, il s’est agi avant
tout de rebattre les cartes proposées par |'aateliEtoile et non de changer les régles
du jeu établi par lui. Insister sur 'herméneutiquteysiologique nietzschéenne, en tant
que reprise philosophique paradigmatique 8ealbst fissurant le bel édifice de
'universalité, ne constitue pas un renversememéerfpmétatif de lintroduction de
I'Etoile. Si la facticité reste cet explosif dont la criggusenzweigienne ne peut se
passer, c’est bien du détonateur dont il est quesn I'a vu, n'importe queSelbsine
peut pas jouer le rble d&indstoff Ni le fait d’étre pére ni le fait d’avoir été aiten,
membre actif de la société, ne suffit a amorcer gmelconque réaction au sein du
systeme. Ce n’est que par la sublimation artistigjtiéraire ou philosophique de I'acte
créateur biologique et socio-politique que le syge&omme réalité construite peut étre
ébranlé. La faiblesse du systeme qui se veut sataliest d’avoir été et d’'étre toujours

encore lgroduitd’'un auteur.

Une fois considérée l'impulsion déconstructricel’dgroduction et de la premiére
partie de |Etoile sous I'angle de la dimension auctoriale — ce gpoar conséquence
d’empécher, par exemplées principes de la philosophie du draie se vouloir le
paraphe de I'histoira)e serait-caque le paraphe de ce qu'il y a d’effectif dansdthire
—, C'est le statut de I'auteur dans la penséRaenzweig qui doit étre déterminé. Si
cette détermination releve d’une nécessité, cdldies la nature méme de I'entreprise
de Rosenzweig. Au regard de la structure Béolle de la Rédemptiore lecteur peut
en effet se demander jusqu’a quel point de la pbphie systématique la rupture fait
porter sa radicalité. Cette interrogation, Rosemgwe a répondu dansa Pensée
nouvelle.« Dans ce premier volume [le pré-monde], je niam voulu faire d’autre que
pousser jusqu’a I'absurde les idées de la philogophditionnelle, en méme temps que
j'ai cherché a la sauvéf®» [Nous soulignons.] Pour sauver la philosophielete
méme, du danger qu’elle représente pour elle-méihdaut encore lui accorder le

pouvoir de se libérer de ses propres illusionsretpgorité de celle affirmant la

19PN, p. 149.
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possibilité d'une pensée sans présupposés. LoRgsenzweig, dans le pré-monde,
joue des tensions existant au sein de l'idéalisitmmand entre Hegel et Schelling,
entre les différentes conceptions du rapport cugditee-créé, producteur/production, il
reconnait a la philosophie le pouvoir, ou du mdagotentialité, de se réformer elle-
méme ; reconnaissance teintée du regret que cepalit pas su trouver d’autre voie
que celle de I'esthétique pour mener la pensée thessbrumes de l'abstraction. En
poursuivant l'idée d’'une réforme de la philosopH@dée non plus sur I'esthétique,
mais sur la réalité du langagestoile fait sienne la problématique de la relation ersre |
subjectivité de l'auteur et l'objectivité du system cette difficulté, présente chez
Schelling, se retrouvant pour la premiére fois-gelfa Kierkegaard et Nietzsche, chez

Rosenzweig.

La figure de l'auteur ne se contente pas ainsiédéler la complexité de la relation
de la pensée nouvelle avec la philosophie systématique - complexité wput
reconnaissance de la richesse d’'une tradition deéeedont le développement ne se
résume pas au concept-slogan d’unitotalité ; efleele aussi la singularité d’'une
écriture rosenzweigienne qui veut faire droit fola a I'extréme subjectivitéektremste
Subjecktivitdt du Soi philosophe et a I'objectivité sans limifeaendliche Objektivitat
de la science. « Il lui faut [la philosophie] m&nir fermement son nouveau point de
départ, le Soi subjectif et méme extrémement peedprdavantage méme, le Soi
incomparable, abimé en soi-méme, il lui faut lentemir avec son point de vue, tout en
atteignant & I'objectivité de la scieffit®». Cette tension entre subjectivité et objectivité
qui n'apparait pas dans=foile comme une tension dramatisée, dans la mesure ol une
nouvelle répartition des réles entre philosophithéologie offre une solution rapide a
ce probleme ; cette tension, donc, joue a un auneaU que celui de cette construction
fonctionnelle sur laquelle reposétbile, & savoir celui du rapport entre la subjectivité
d’une écriture qui ne s’abolit pas dans la systé&uatde son expression et |'objectivité
d’un écrit irréductible a toute interprétation pEstiviste.

Alors quel’Etoile est un ouvrage qui fait intervenir de nombreux pges dont les
champs sémantiques s’inscrivent dans un registiéqoee — la lutte du Soi contre les
expressions physique, biologique, civique de latymoris aussi I’'hnymne a la fonction
maritale comme modalité de participation a la terafit@ juive -, le traitement

sémantique réservé a la nouvelle relation philbsdhéologie s’inscrit dans un

10ER,p. 155.
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registre plus neutre. La poignée de main entrénilegophe et le théologien n’est pas la
promesse d'une science nouvelle; elle est 'expasFun accordaisonnéentre deux
disciplines désireuses de déterminer leurs rolepertifs au regard de leur intérét
commun ; celui d’étre fondé sur ce que Rosenzwgigekle l'auctoritas En se
présentant comme le contenu de la Révélation na#léé, comme anticipation du
miracle de la Révélation, la philosophie en ménmapte qu'elle se pense dans la
dépendance de l'autorité de la Révélation — ceadaifois autorise et ratifie la pratique
de la pensée sous une formeoriori -, donne a cette méme autorité le moyen de
s’exercer a travers le miracle ; miracle qui, agpés la théologie historique ait cherché
a se débarrasser de lui comme d’'un témoin troprggmaur une discipline se voulant
scientifique, fait retour sous la forme sublimée chncept®>. L'échange de bons
procédés a quoi s’apparente cette relation renflercaractére ironique de I'image que
donne Rosenzweig de la philosophie comme « Antistamerif? » de la théologie.
Avec lintroduction de la deuxiéme partie détbile, dans laquelle se trouve ce
passage, il n'est donc pas question d'une véritalilance entre la philosophie et la
théologié>>.

Ceconcordat,a la fois condition et expression de ce gu’ilgessystématique dans la
pensée nouvellese pense en rupture avec le vocabulaire gugmrggre aux relations
réciproques qui ont été celles de ces deux charapsodnaissance. Ni servante ni

rempart Abwehr von Angriffende la théologie, la philosophie est cet « avadéa

151 C'est en effet en tant qu'advenue toujours ndevalin événement trés ancien que la Révélation doi
se comprendre. La Révélation n’est un miracle gliersest attentif a I'envers de celui-ci : la pnesse.
152ER p. 158.

133 Durant le séminaire hebdomadaire qu'il a donnéamutannée 2001-2002 & I'Institut d’Etudes
Lévinassiennes et qui était intitulé « Philosoptiéela Révélation ? Schelling, Rosenzweig, Lévinas »
Benny Lévy avait reproché aFfoile de la Rédemptiosa dimension systématique qui lui avait fait
manquere statut de « livre-révélation ». Au lieu de tveudans la tradition méme d’Israél les ressources
pour penser sa pensée (négative) de la factitigd,préféré les ressources de la philosophie négati
schellingienne. « Il aurait pu penserjien v° [«il y a a partir du néant de savoir »], qui Bailans
I’'existence la couronne de silence a la racine’&astence. Dans cette notion gien v s’entendent —
selon I'expression de Rosenzweig — les mots-origiee« Oui », I'affirmation, la «@w» », et en méme
temps le « Non », le yx ». Voir BennyLEVY, « Philosophie de la Révélation ? Schelling, Rogeig,
Levinas »in Cahiers d’Etudes Lévinassienne®2, 2003, pp.283-383. Pour Benny Levy, il faueadre
Levinas pour que le passé soit restitué a la Réoalgoour que le caractére immémorial de ce ggiiéa
ne reléve plus du mythe et, enfin, qu’'une relatiwac la Révélation soit possible sans que soilidguge

la présence de penseurs allemands. Si cette iétatipn ne rend pas justice au souffle épique qgitéa
une pensée se battant, dans le pré-monde, séitet lde la tradition juive, elle permet malgré tale
souligner la particularité, le caractére singylige la situation dans laquelle s’origin&tbile. Avant
méme le probléme singulier du judaisme allemargktde probléme de la relation entre une philosophi
post-systématique et une théologie historique quing directement a s’entendre dans la structure de
I' Etoile; probléme dont la solution ne s’exprime pas dams Alliance ™32) des deux protagonistes,
mais dans un accord plus pragmatique. Car c'eattér ge cette solution méthodique qu'il est poleside
percevoir la présence de la temporalité de la Réweél dans le pré- et le sur-monde.
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Révélation sans lequel celle-ci ne pourrait sequs sous la forme de la promesse. De
méme, la théologie n'est pas une science concerrdatla science philosophique.
L’intelligence de la fdP* n’est pas ce vers quoi elle tend. La théologid'espérience
qui substitue la parole vivante aux mots-originedadghilosophie. « Dans la langue
vivante, les mots-origines inaudibles deviennentitdesl comme mots réels, eux et,
avec eux, tous les mots réels. Au lieu de la lardjaeant la langue, nous avons sous
nos yeux la langue véritatfé ». Pourtant, au-dela de la clarté de cet équilipoevant
étre compris comme une dynamique temporelle reé®uwne certaine ambiguité

existe.

Alors que Rosenzweig parle tout d’abord de la r&tesle donner a I'extréme
subjectivité du philosophe, par l'ipséité de ladpiéd systeme s’effondre, I'objectivité
« sans limites » promis par la théologie, il doremresuite a celle-ci la forme de
I'expérience subjective de par sa liaison avecalle révélée. Si d’'un c6té le concept
de Révélation fourni par la théologie est la padkemenant le Soi philosophe du
subjectif a I'objectif, d’'un autre coté la philosephpar solangage d’avant le langage
fournit au théologien les conditions permettantdéte de la parole comme promesse.
Dans cette relation en chiasme, philosophe etldbgé&m ne se trouvent pas dans un
face a face, mais dans un rapport médié par leisgptines réciproques. Le Soi
philosophe, laissé a sa facticité irréductible,yat# pu trouver ni dans l'art ni dans
I'écriture les conditions d’'une orientation n’imgliant pas de totalisation, n’a affaire
gu’a la théologie, qu’a un discours ne proposaetigeonceptde Révélation, et non au
théologien lui-méme. L'objectivité de la Révélatiorétant objectivité que pour la
subjectivité qui n’a pas encore acces a cellersieisement, le théologien, qui ne pense
pas la Révélation comme un concept, mais la vitmerane expérience, use de ce qui a
éte produit par lirruption du philosophe dans lhilgsophie, a savoir les mots
élémentaires exprimés par des symboles mathémstigams prendre en compte la
subjectivité qui a été a I'origine de cette symbatiion. Les figures du philosophe et du

134 « Lorsqu’on reproche & ceux qui définissent lahmée de la philosophie chrétienne parfities
quarens intellectunde confondre théologie et philosophie, on monineplement que I'on n’entend
aucunement leur position, et 'on donne méme agramse I'on n'entend pas bien ce qu’est la théelogi
Car, bien que la théologie soit une science, ellese donne aucunement pour fin de transformer en
intelligence la croyance par laquelle elle adhésesprincipes, ce qui reviendrait pour elle audétrson
propre objet. » Etienn&ILSON, L'esprit de la philosophie médiéval®euxiéme édition revue, Paris,
Vrin, 1969, p. 31.

15ER p. 160.
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théologien ne sont nouvelles que dans leurs usaggectifs de la théologie et de la
philosophie.

En mettant en rapport I'apparente neutralité duistery sémantique utilisé par
Rosenzweig pour décrire la scene articulatoireeeptrilosophie et théologie, et la
structure organisatrice a I'ceuvre dans celle-cestc’une relation marquée par
l'indifférence qui semble étre de mise ; une ir@hfince qui n'est pas seulement
I'expression d’'une distance objective, mais aussné’méfiance a I'égard d’'un contact
qui pourrait se vouloir plus rapproché. Cette amibéypropre a une philosophie et a
une théologie qui trouvent a s’entendre alors cmieptilosophe et le théologien
demeurent muets I'un a cété de l'autkelbeneinand@mose le probleme de la position
de Rosenzweig a I'égard dé&toile de la RédemptianFace a plusieurs formes de
subjectivités et d’objectivités, c’est la possi@ilpour I'auteur de se porter garant de
tous les aspects de I'ceuvre, de faire valoir seoriaé sur une temporalité qui demeure

fragmentée en dépit du déploiement organique ahegsequi parait fragilisée.

Mais que faut-il entendre pae porter garant de tous les aspects de I'ceduwEme
en ayant toujours a l'esprit la tension entre suhjigé et objectivité qui travaille
I’ Etoile, méme en prenant en compte I'oscillation produitelp@résence concomitante
d’une écriture singuliére qui ne se laisse pasralsgr par la complétude de I'ceuvre et
I'objectivité de celle-ci qui ne se laisse pas emfr dans l'idiosyncrasie de celui qui I'a
produite, cette exigence d’'une garantie de I'ceyppartée par I'auteur semble renouer
avec un débat plus ancien né dans le cadre détitguerlittéraire. Ainsi, sans revenir
sur les termes du débat qui ont opposé Sainte-BetuReoust, a savoir I'extension du
jugement critigue non seulement a l'acte créateurl'deteur, mais aussi a la
personnalité de celui-ci, il faut néanmoins se daeasi la distinction entre moi social
et moi littéraire de I'écrivain ne constitue pasuessource heuristique pour la lecture
de l'ceuvre de Rosenzweig ? Jusqu'ici, nous usi@ngropos du probleme de
l'auctorialité, de la notion d’'auteur et du nom Besenzweig comme de deux termes

équivalents, substituables I'un avec l'autre.
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2. Faire un livre.

a). Contexte iconographique.

Tout interpréte, tout commentateur, qui a travaildguement sur I'ceuvre d’'un
philosophe, d’'un écrivain ou d’'un personnage dis@asait que se pose a un moment
ou a un autre la question — et parfois le problende l'investissement émotionnel vis-
a-vis de ce dernier. Par la proximité des ceuvretedta correspondance se créé une
certaine familiarité avec I'objet d'étude; une fhanité n’'impliquant pas
nécessairement de l'affection. Il n'est pas rarevde dans un bureau, la photo, la
reproduction d’'une peinture, plus rarement le Qudtecelui dont les ceuvres occupent
de longues heures d'études. Dans le cas des ppiilesp I'iconographie se réduit
souvent & un portrait en buste — presque jamaipautrait en taille. Et lorsque les
portraits manquent, une illustration est la pour réamplacer, liée a la légende
personnelle du philosophe : Spinoza polissant segesjeKant faisant sa promenade...
Il était normal que, Rosenzweig, penseur du vinggiésiecle possede une iconographie
plus importante, faites de photos et de quelquatrgits. Mais en dehors de la
dimension quantitative — qu’il faut malgré toutatiliser, ne s’agissant que d'une
vingtaine de photographies -, c’est ce que donaeviir ces photos qui posséde une

importance particuliere pour le regard que tome@ntateur porte sur Rosenzweig.

Roland Barthes, darisa chambre claireconsidere que le regard que le spectateur
pose sur une photographie tisse deux rapportsrede ; deux rapports qui, selon la
photographie observeée, varient en intensitéstudiumet lepunctum L'un est attentif a
I’horizon général dégagé par I'image, qui peut éspnter un exemple d’humanité, un
exemple de paysage urbain ou social. L'autre dent#t a un détail qui perce cet
horizon et qui tend en cela a devenir un pointlfpoar I'ceil. Mais a cette conception
duelle du regard dont la coprésence est seule #ildeede faire de telle photographie
une ceuvre photographique, vient s’ajouter par it stne autre modalité par laquelle
'image arréte le regard ; cette autre modalité st & une nouvelle signification
donnée awpunctum.Si le punctumest toujours « cette zébrure inattendue qui venait
parfois traverser ce champ [#udiunj [...], je sais maintenant qu’il existe un autre

punctum(un autre « stigmate ») que le « détail ». Ce paugunctum qui n’est plus de
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forme, mais d’intensité, c’'est le Temps, c’est lfgrase déchirante du noémecg-a-
été », sa représentation puré». C'est cette intensité de l'instant temporel gai
manifeste dans les photographies qui ont été prdeddosenzweig, en particulier celles
ou celui-ci s’inscrit dans soBitz-im-Leben Ainsi, Rosenzweig habillé en smoking
entouré de ses cousins Ehrenberg en 1913, posanhiflmme avec le reste de sa
famille devant la villa de Kassel, Rosenzweig mminane joute avec son cousin Hans
Ehrenberg. Toutes ces scenes de la vie quotidieemeent éloigné Rosenzweig d’'une
image de philosophe compassé ou de celle d’'un pedsat le quotidien tiendrait tout
entier dans la lecture et I'écriture. C’est pouligi@ocontraste apparait d’autant plus
grand, lorsque le regard découvre les photographiesRosenzweig paralysé, la nugue

reposant sur un systeme meécanique permettantrdaitdenir droite.

I ne s’agit pas ici de renouer avec une imagdréroique de la vie de
Rosenzweid’’, mais d'indiquer, par le biais d'une référencestieciconographie, que le
parcours de Rosenzweig, les influences et les ndre qui ont participé a la
maturation de sa pensée, n'est pas celui propre peaseur allemand du début du
vingtieme siecle dont I'environnement était tramhimellement celui de l'université et
des BurschenschaftenMais rendre compte de la relation subjective lal@roximité
affective qui franchit la distance des temps, dmm@ntateur a I'égard du penseur sur
lequel il travaille, n’est pas suffisant pour juglker 'importancdittéraire du moi social
de celui-ci ou, en d’autres termes, pour détermimeapport que ’lhomme Rosenzweig
a entretenu avec son propre statut d’auteur. lfé&relts pseudonymes qu'il a choisi de
prendre en fonction de la nature des articles stteetes qu'il crivait, le fait qu’il ait
donné a certains de ces textes un nom propre, sbeverelation avec les proches

auxquels il les destinaient en priorité, indiquené attention au statut de I'écriture, a la

1% RolandBARTHES, La chambre claire. Note sur la photographigaris, Seuil, coll. « Cahiers du cinéma
Gallimard », 1983, p. 148.

157 “Rosenzweig's idea of ‘life,” which he developed the wake of Wilhelm Dilthey's
Lebensphilosophie, was soon to become the censttaigory for reading his philosophy. Indeed, it
seemed natural to speak of Rosenzweig's very ofgnab if it were the embodiment of his ideas.
Understandably, Scholem felt moved to describe Roseig's final years of paralysis: [Tle living
sound was taken from his speech, but... from theofihis muteness we heard the sound of the wafrds
the living God. Whoever Jewish Social Studies omas in that room in Frankfurt and heard his
questions answered and heard the eloquence ofrtbt saint, surely he knows what a miracle happened
to us here These are the tones appropriate for a eulogypitld be wrong to criticize Scholem unduly
for speaking of the recently deceased Rosenzwefghashad been a saint. But Scholem's examplisds a
paradigmatic for the early style of Rosenzweig $atship. Especially in the early phase of Rosengwei
criticism, attention to the philosopher as a persfien threatened to displace any systematic etiposi
of his idea”. Peter EIGORDON, “Rosenzweig Redux: The Reception of German-Jewisbught” in
Jewish Social Studigblew Series, Vol. 8, No. 1, 2001, Indiana Univigr8iress, pp. 1-57, p.4.
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nature de I'écrit et a I'influence que celui-ci pewoir a la fois sur I'auteur et le lecteur.
C’est pourquoi avant de réfléchir a la conscieneesa de I'auteur Rosenzweig, il faut

préalablement réfléchir a la conscience de soiedeirant auteur Rosenzweig.

b). Le désir d'écrire et la volonté de produire.

Dans le premier chapitre, les figures du génie etl’aidiste ont joué un role
d'importance dans la réinterprétation du rapport’ Béoile de la Rédemptiovis-a-vis
de la systématique hégélienne. Rappelons que poserRweig, dans le cadre de la
temporalité organique inspirée de celle du SclgltiesWeltalter, le génie apparait
comme l'image construite rétroactivement par I5ieti A la place d’une généalogie de
la création basée sur le bouillonnement inchoatif esprit génial, Rosenzweig fait du
présent de l'artiste, du labeur de sa productidistaue, la dimension originaire de
l'acte de faire ceuvre. Bien qu’il ne s’agisse pasn@uveau d’entrer dans la
problématique du génie, de l'artiste et de la réoagpar le public comme seul accés de
I'ceuvre d’art au monde de la vie, il est intéresgsBntomparer cette conception de la
création artistique propre a lauteur dé&tbile a celle, naissante, du jeune Franz

Rosenzweig, étudiant en médecine.

Un des dangers d'une biographie trop centrée suaines dates se voulant
articulatoires est de tomber dans une segmentptiogpisodes de la vie de la personne
étudiée. Dans le cas qui nous occupe, Rosenzweppuieétre considéré comme une
série de figures successives, exclusives les ureeaudees. Au Rosenzweig étudiant en
meédecine suivrait le Rosenzweig historien, poun favec le Rosenzweig philosophe
juif'*®. En étudiant la correspondance de Rosenzweid, @iressonTagebuchdés ses
plus jeunes années — fin 1905, alors qu'il allagnktbt avoir dix-neuf ans -, on est
frappé par les nombreux sujets de réflexion — tertae se trouveront sous une forme
développée que dix ans plus tard avec la rédadgoliEtoile — qui occupent son esprit

au quotidien. Mais entre tous ces sujets, il sergbkeson attention se tourne des cette

138 Ces distinctions successives laissant de cotéolddme du statut définitoire a donner Btéile de la
Rédemption
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épogue sur un sujet précis; un sujet de l'appdifsement duquel tous les autres
dépendent : I'écriture, et son corrélat, I'actecdi®.

a). L'idéal de I'équilibre goethéen

La premiere phrase que le jeune Rosenzweig écriesiarnet de I'année 1905-1906
de sonTagebuchconcerne la peur du commencement. « La craintbtumencement !
J'écris seulement ces mots pour avoir déja comnigheéAu-dela de la boutade, c’est
une vraie préoccupation qui s’expose a la lectereal carnet. Le méme jour, il écrit
plusieurs autres réflexions : « Pour chaque praoiucil y a de I'impudeur » ; « Ce
gu’il y a de plus éminent en nous est I'imaginatiBie n’est pas assujettie a la volonté.
Elle la devance et habituellement la volonté luirt@prés afin de la rattraper. Quand
cela lui est impossible, elle s’arréte, contrarige, milieu du chemin et reprend son
souffle » ; « Avec cette cavalcade, certains gémmsontracté une pneumonie mortelle
(Kleist, Holderlin, Erostraté§® » Alors méme que Rosenzweig hésite encore face a
I'implication qu’exige l'acte d’écrire, il exprimeléja de la méfiance a I'égard de la
confiscation des conditions de la création par gidé génie. Par cette métaphore de la
course poursuite, est mis en image un déséquibbtes subjectivité et objectivité
pouvant conduire a un effacement du soi, physiguenental ; ce déséquilibre qui
renvoie a la modalité créatrice propre au génigawir I'Erzeugung ne permet pas a
celui-ci de laisser quoi que ce seaih restede son ceuvre. Ce souci de garder un
equilibre de I'écriture afin de préserver un éduéi dans I'acte d’écrire, Rosenzweig le
tient de Goethe. Le 11 janvier 1906, il écrit agme de celui-ci : « Je crois que Goethe

a oscillé toute sa vie durant entre subjectivisinebgectivisme. Et puisqu’il en est allé

139 Die Furcht vor dem Anfangen ! Nur um angefangehahen schreibe ich diese WottRosenzweig,

Tagebuch 1905-190614.12.05, Leo Baeck Institute Archives, AR300hrzr Rosenzweig Collection
S48/2, Consulté sur archive.org, (date d'acces 5 i ma 2012)
http://www.archive.org/stream/franzrosenzweig_O&l0&#page/n667/mode/lup [Tous les passages du
Tagebuchde Rosenzweig auxquels n'a pas été adjoint iciéfizances n'ont pas été encore publiés et
proviennent des archives numérisées du Leo Baestiuite. ]

1%0bid., ,Zu jeder Produktion gehdrt Schamlosigkeit”. ,Da®@veranste in uns ist die Phantasie. Sie ist
nicht dem Willen untertan. Sie eilt voraus, gewiittmlauft ihr der Wille nach, um sie einzuholen.nve

er es nicht kann, steht er verdrie3lich am Wege werdchnauft sich.” ,Einige Genies holten sich bei
dieser Lauferei eine todliche LungenentziindungeigiKIHdlderlin, - Herostrat).”
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ainsi de Goethe, il en sera aussi ainsi pour néeigait de pencher vers une vision ou

une autre ne sera qu’une question d’humeur ». E3 janvier :

La caractéristigue du romantisme : Elle fait desses, dont la vision du monde
naturelle (on pourrait dire homérique) ne donneauge’signification et une efficacité tres
limitées, des divinités universelles (Par exempiedolence, inconscience, sexualité,
crainte de I'inconnu, amour, patriotisme, égoisaré), “On peut le résumer en ce sens :

J'appelle romantique ce qui est malade, classigugucest saint” Goethg.

C’est donc a la fois l'idée et I'enjeu d’'un accoimpeément de la vi& qui informe la
vision rosenzweigienne de l'art et de I'écritunen; accomplissement qui passe par un
délicat équilibre entre une individualité qui demar@ s’exprimer et un monde qui
refuse de se laisser subsumer sous le dictat duinjectivité. Double refus : celui d’'un
objectivisme désincarné et d'un subjectivisme écléevea présence de cet idéal
goethéen dans la pensée de Rosenzweig va se tjaggee dans les développements
sur l'art de I'Etoile’®® A travers la figure de Goethe, c'est la posgibilde
I'accomplissement d’'une vie sans avoir a orientgteeci selon la triangulation des

relations de 'homme, de Dieu et du monde qui @esbmnue. En parlant de Goethe a la

161 Tagebuch 1905-1906. 11.1.Q6h glaube, Goethe hat sein Leben lang zwischeljektivismus und
Objectiktivismus (Natur von ihr umgeben usw.) gesetkt. Und da es Goethe so gegangen ist, wird es
wohl uns allen so gehn missen und das Hinneigeneinen oder andern Anschauung wird nur
Stimmungssache sein.”

Tagebuch 23.1.08Charakteristikum der Romantik: Sie macht aus Dingdenen die naturliche (etwas
homerische) Weltanschauung nur reine beschranktekséfnkeit u. Bedeutung gibt, allumfassende
Gottheiten (Beispiel: Tragheit, Unbewusstheit, Sditit, Furcht vor dem Unbekannten, Liebe,
Patriotismus, Egoismus, Kunst). “In diesem Sinndzafassen: Romantisch nenne ich das Kranke,
klassisch das Gesunde” Goethe.”

162 « La substance poétique [...] est la substance gedgare vie du poéte : personne ne peut nous la
donner, on peut peut-étre I'obscurcir, mais onangat la faire dépérir. [...] Vous ne progresserag en
pleurant continuellement la bien-aimée que la disal'infidélité ou la mort vous ont fait perdie..]
Qu’'on s’en tienne a la vie qui progresse et qu’épreuve a I'occasion ; car, il s'y révélera dainsstant

si nous sommes vivants, et, rétrospectivemenss mvons été vivants. »06THE, Ecrits sur l'art, « Un

mot a I'adresse des jeunes poétes », Paris, Flaommanbll. « GF », 1996, p.303.

183 Et bien plus tard, en 1924, dans la lettre 20 améssée a Gertrud Oppenheim, Rosenzweig inscrit
toujours la création artistique dans une perspediethéenne : « [A propos de poémes] [...] C'est une
erreur typique de dilettante de croire que I'cewlat jaillit dans un moment d’inspiration. [...] Faide

la poésie est affaire de labeur et de raison spiiration se trouve seulement au commencementetten
uniqguement comme contréle sur I'exécution. [...] $Werther, sa premiére ceuvre en tant que telle, a été
écrit avec en gardant la téte froide, a partir lddses particulierement intenses a Menck.,Aber das

ist ein typischer Diletantenirrtum, dass Kunstweika&ler Eingebung entstiinddn..] Dichten ist Fleil3-
und Verstandessache; die Eingebung steht nur anangnfind dann noch als Kontrolle Uber der
Ausfuihrung]...] Der Werther, sein erstes wirkliches Werk, ist kaitem Kopf, wahrscheinlich aus den
sehr heilRen Briefen an Menck, gemacht ROSENZWEIG Briefe, S.500.
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maniére d’'unevita ; non celle d’'un saint, dont I'existence est dinuée par la relation
verticale avec Dieu, mais celle d’parfaitincroyant, dont I'existence se structure selon
une relation d’immanence avec le monde, l'auteulEiile n’est pas éloigné de ce

que disait le Rosenzweig de dix ans son cadet :

L’absence de bonheur gate le caractére. |l fastétparaitre véritablement heureux,
afin que I'envie ne fasse pas son chemin en neuslus grand des vices, I'antithése de

I'état de I'ame, qui contient et englobe toute west toute beauté, la quiétdtfe

C’est cette méme quiétude que I'on retrouve damerhonie de la vie goethéenne de
I'Etoile : « La prieére de Goethe, 'homme la vie, concesae propre bonheur, c’est a
ses pieds qu'il dépose I'ouvrage quotidien de seprps mains et il prie de pouvoir lui-
méme I'achevéf®. » Une fois éclairé I'objectif que se donne Rosegig au moment
ou il commence a écrire, force est de reconnailie @glui-ci participe certes d’'une
influence de Goethe, du moins de son image idéalisé « sage de Weimar », mais
aussi du courant de la philosophie de la vie trésegnt au début des années 1900.

B). Erostrate : un destin réinterprété.

Rosenzweig, dans c€agebuchde I'année 1905-1906, fait intervenir a plusieurs
reprises un personnage historique assez surprefiostrate. Une référence d’autant
plus étonnante qu’elle prend place, deés la prenpage de ce carnet, entre Kleist et
Holderlin. Alors que la présence des deux poetedramaturges dans une phrase
annoncant une fin tragique pour tout écrivain dantolonté court apres I'imagination,
se justifie par leur destin commun, la présencéideendiaire du temple d’Artémis a
Ephése ne peut étre qu'ironique. OU est le gélimsirate sinon dans I'acte génial par

lequel il reconnait qu’il n’en possede aucun ? M&isenzweig ne se contente pas ici

184 Tagebuch. 16.2.06Nicht-Gliick verdirbt den Charakter. — Recht gliickl sein und scheinen! dass
nicht der Neid in uns fahre, das Laster aller Lastder Gegenpol des Zustandes der Seele, der alle
Tugend und Schoénheit enthalt und umfasst, der Ruhe.

185ER, p.385.

102



d’'une note d’humour isolée. Au contraire, Erostrdavient rapidement “mon ami

Erostrate” : un ami qui vient lui rendre visite dates moments de doute et
d’interrogation ; dans ces moments, ou Rosenzweist Iplus certain de sa capacité a
produire et du type de relation qui doit le lieladvie. Dans le personnage d’Erostrate,
c'est a la fois le Rosenzweig effrayé de ne pas é&tméme de faire ceuvre et le
Rosenzweig qui, bien qu’alors rassuré quant a aeacités a produit®’, hésite quant a

la position qu’il doit adopter vis-a-vis de la vigui dialogue avec lui-méme. On

pourrait parler ici d’'uneStimmungsschwankungd’'une reprise rosenzweigienne de
I'oscillation goethéenne entre objectivisme et satiyisme. Ici, entre une participation

a la vie et une contemplation de la vie. Il estsflule de voir dans ce rapport duel a la
vie, exclusif 'un de l'autre, I'anticipation du puide vue de l'art, du rapport duel au
monde tel qu'il s’expose dangkoile de la Rédemptigrentre la personne du saint et la
personnalité du parfait incroyant gu’est Goethee@hun et avec l'autre, c’est a chaque
fois un rapport particulier au monde qui se dévdilen dans un rapport transcendant
au monde, a distance de celui-ci, et l'autre damsrapport immanent au monde,
participant de lui. Mais a la différence de la déaldu regard artistique tel que

Rosenzweig le présente dans I'exposé d’une reneantaginaire avec Erostrate, la
dualité de la personne et de la personnalité, ianime de Dieu et de 'homme du
Monde, peut étre dépassée par le Nous d’une comutéunédemptrice. A l'inverse, le

Nous auquel I'artiste cherche a participer estaor§ médiatisé par la présence de
I'ceuvre qui se constitue comme monde particullaryla de Nous que dans le Nous de
I'ceuvre. C’est de cette impossible inscription @etiste dans la vie que Rosenzweig

rend compte dans ce récit qu'il est important tlamscrire en entier :

Aujourd’hui, mon vieil ami Erostrate resta longtesnpongtemps avec moi. Il entra
dans la piéce et parut plus maussade que jamais.ddimme je sais comment il veut étre
traité, je ne lui posai pas de questions. Souday tint plus. Cela ne signifie pas qu'il
explosa ; au contraire, il sorti de sa réserve tr@squillement : « Tt ce matin, j'étais

prét & me jeter par la fenétre ». « Si cela avaiteécas », répondis-je, « cela m’aurais fait

186 Tagebuch. 10.2.06. « Comme jai pu remercier madaur, lorsque j'ai remarqué en moi la
premiére manifestation de productivité ! Et cominm’iest arrivé souvent de tenir pour un tremplin ce
qui devait s’avérer un sommet — du moins provisoast ! » Wie hab ich meinem Schépfer gedankt, als
ich die erste produktivitat bei mir bemerkte ! Uniié oft blieb auch hier mir ein H6hepunkt, was it

fur ein Sprungbrett hielt! — wenigstens vorlaufig !
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de la peine pour tes parents ». « Oui », ditjly @i aussi pensé ; ils n'auraient jamais su
se I'expliquer (je souris & I'écoute de cette fissition parfaitement Erostratrienne), mais
surtout (continua-t-il) je n'ai pas eu le couragelldr jusqu’'au bout ». Moi: « Mais

comment en est-ce arrivé a ce point ? Je t'ai paunu cette nuit a la féte de la saint
Jean ; tu n'as certes pas beaucoup dansé, n'gstsce Je t'ai vu plusieurs fois te tenir
immobile ou converser de maniére embarrassée aweccannaissance masculine ».
« Oui », dit-il en retour, « je n'ai presque passi; j'étais comme enfermé en moi-
méme et je ne pouvais trouver la clef ; je ne pmupas parler, je ne comprenais pas
comment tous les autres en étaient capables, merenais pas comment les autres

pouvaient danser a leurs guises, et cela aved anttain ».

Moi : « Je paris que tu n’as pas non plus sautavérs le feu ? ». Lui : « Si, par deux
fois, mais seulement parce que notre connaissanogyBpoussa en me prenant par la
main et la seconde fois en placant une jeune étiee nous. Mais quelle peur jai
ressentie alors, quelle peur ! ». Moi : « Ne lenggepas mal, mais tu n’es vraiment qu’un

pleutre ».

Lui : « Mais mon cher Franz, tu le savais déja déepmngtemps ; tu n'as pas besoin
encore de me le dire ». Moi : « Mais qui étaitille favec laquelle tu as sauté la deuxieme
fois ». Lui : Aprés avoir passé a travers, elleitagpinglé le foulard brun autour de sa
robe ; je me trouvai derriére elle dans le certie eemerciai mon créateur qu’elle ait eu
peur de sauter encore une fois, car la premiese étle avait presque glissé ; c’est ainsi
gu’en accord avec les bonnes manieres, j'ai perestprés d’elle. Mais cela ne tint qu’'a
un cheveu ; aurait-elle vaincu sa peur, je me @buwans I'obligation de sauter a
nouveau. Moi : « - dans 'obligation ? Etait-eligadie ? » Lui : «Mon Dieu, c'était une
vraie beauté, et je ne me serais jamais approciie,di B. ne I'avait pas amené». Moi :
« Et comment cela s’est passé avec elle ? » LuNakurellement, j'étais muet, hormis
quelques remarques pseudo-ironiques, et apréesogsades feux se soient éteints et que
nous soyons rentrés dans le Halle — c’est le sstsit, ou j'ai eu le sentiment de faire
partie du Nous — je commencai a devenir plus ergregmt — mais elle ne réagit pas — par
mégarde je crois ou plus surement sans me premdreomsidération du tout. Moi :
« Seigneur, qu’est-ce que tu espérais aussi ? tlaeegue tu aurais penseé d'elle si elle
avait réagi ?! » Lui : « Oui, c’est vrai ». Moi &t de plus, tu es tout de méme un homme
du regard — c’est précisément ce que nous avoret todi de commun, ce par quoi nous
nous comprenons ; est-ce que tu n'as rien retesurdeveilleuses images de cette nuit-
la, comme celle de ces hommes plein d’ivresse vautes flammes, des étincelles et de
la fumée s’élevant si haut que I'on remarquaie@@ le ciel étoilé au-dela ; et la foule

qui jubile, la danse; j'en aurais perdu toute méseet cela aussi bien en tant que
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participant qu'en tant que spectateur ». Lui: « #gis-toi donc un peu, homme du
regard ! » - «enivré par le fait de contemplere>sont bien ces horribles mots qui
viennent recouvrir d’'un voile mon inutilité. Je syiresque arrivé a croire que c’est moi
qui t'en ai fait part et que maintenant, a parteud, tu t'ais fait ta religion. « Homme

esthétique » - c’est en cela que réside la coonptila vie veut étre vécu.

Moi : « Gottfried Keller ? Henry le veéft ? Le voyant est d’abord la vie véritable de
ce qui est vu? - ? —». Lui: « Ah, Keller, c’esssiuun de mes cousins, un du clan des
impotents : mais ne t'en laisse pas conter ; ¢'adiste en lui qui lui a dicté cette pensée.
Le dicton, selon lequel : est vécu ce qui est tbabbord vu, ne convient qu’a I'ceuvre de
lartiste ; la vie veut étre vécue ». Moi (I'intempant): «Tu es horriblement
superficiel ». Lui (il se dirige rapidement versgarte) : « Adieu ». Moi (courant a sa
suite et le ramenant a la chambre) : « Ecouteprerads pas mal ce que je viens de dire.
“Superficiel” était peut-étre bien un mot mal cdiolne telle confrontation “art-vie” ne
me convient pas — tu le sais bien : je vois pluentiers dans I'un. Toi, tu sépares, tu vois
ce qui est distinct, tu n'es pas satisfait avequetu as, tu le tiens pour quelque chose de
négligeable tant que tu n’as pas l'autre. Hier mati me fais penser, j'ai lu dans une
nouvelle de von Heyse : “Tout un chacun doit sed##cs’il veut profiter de la vie ou s'il
veut la connaitre (selon ta terminologie : vivre woir)”. Maintenant, je ne suis

certainement pas pour une telle décision ; je pgosd’on doit laisser & la vie le soin de

savoir si elle veut étre vécue ou contemplée ‘aufieur souligne.]

Lui : « Quiétiste ! »
Moi : « Maitre d’école de ton Moi ! »

Lui : « Nous ne pourrons jamais nous mettre d’at.cbhiopposition se trouve ancrée
profondément dans notre étre respectif. Le fait mues nous soyons rencontrés me fait
parfois mal pour toi. Tu te trouverais bien plug'ase sans mon amitié. Alors, au
revoir I» (C'est avec ces mots qu'il se dirige, @uen léger sourire ironique, vers la

porte). Moi : « J’espére que cela ne sera pastétaf™.

'*” Der griine Heinrichest un roman d'apprentissage (1854) du romantippéte suisse de langue

allemande Gottfried Keller (1819-1890).

188 Tagebuch. 24.6.08Heute war mein alter Freund Herostrat lange, langei mir. Er kam rein und
sah so verdrossen aus wie nur je. Da ich abersyeige er behandelt sein will, fragte ich ihn nicht
Plétzlich brach er los, das heil3t er brach nictgegitlich los, sondern er kam ganz ruhig heraus: ykée
frih hatte ich beinah zum Fenster heran gestir&0“, sagte ich, ,das hatte mir fir deine Elternide
getan“. ,Ja“, sagte er, ,das habe mir auch gedachtsie hatten es sich ja gar nicht zu erklaren gestu
(ich lachelte tber die echte Herostratische Begrimyg) aber auRerdem (fuhr er fort) hatte ich auothni
den rechten Mut dazu“. Ich : ,Aber wie kam denn ddies ? Ich habe dich doch diese Nacht auf dem
Sonnwendfest gesehn; allerdings getanzt hast du wehig, nicht wahr? Ich sah dich ein paar Mal
stehn oder im Verlegenheitsgesprach mit einem richan Bekannten®. ,Ja“, erwiderte er, ,ich habe
kaum getanzt : ich war wie zugeschlossen und kodete Schlissel nicht finden, ich konnte nicht
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Ce dialogue entre Rosenzweig et Erostrate qui pateur de la question du rapport
entre l'art et la vie est tissé d’ambiguités. Lamiere étant que celui qui se fait le
porte-parole d’un art qui participe de la vie méupg, tend a se confondre avec elle, se
voit reproché le fait de maintenir encore une déaprécisément celle de l'art et de la
vie. Alors que Rosenzweig, 'homme qui enjoint @dfrate d’étre ceAugenmensch
cet homme du regard a distance de la vie, s’attriboe position moniste ne

différenciant pas entre art et vie. C’est a undeumiroir auquel le lecteur a affaire ici.

sprechen, begriff gar nicht, das alle andern esrken, begriff nicht, dass die andern tanzten, viiaenmn
einfiel, und ausgelassen waren*.

Ich: ,Da bist du wohl auch nicht durch Feuer gespgen?“. Er: ,Doch, zwei Mal, aber nur weil mich
unser bekannter B. bei der Hand mit fort riss uol also durch musste, das zweite Mal mit einem
Méadchen zwischen uns. Aber meine Angst, meine Anigst ,Du bist doch eigentlich ein ganz feiges
Aas, nimm mirs nicht Gbel".

Er: ,Aber lieber Franz, das wusstest du doch scléamgst; das brauchst du mir doch nicht zu sagen*.
Ich: ,Wer war denn aber das Méadel, mit dem du beweiten Mal durchsprangst“. Er: Die nachher
drinnen den braunen Schal unten an ihrem Rock ranggesteckt hatte: ich stand nachher mit ihr im
Kreis und dankte meinem Schépfer, dass sie sichtibe nocheinmal zu springen, weil sie beim ersten
Mal ausgeglitten war, und ich so mit guter Art lifei bleiben konnte. Es hing tbrigens nur an einem
Haar, so hatte sie ihre Furcht Gberwunden und iéttdr doch nocheinmal durchgemusst. Ich : -
gemusst? Also war sie hibsch?” Er: ,Ach Gott, serwin Prachtkerl, und ich wéare gestern sicher tich
an sie gekommen, wenn B. sie nicht ran geholt ‘haita: ,Na und wie wirde das mit ihr?“ Er:
.Naturlich war ich stumm, bis auf einige verzweidepseudoironische Bemerkungen, und nachher als
alle Feuer verloschen waren und wir in die Halletmkrannten — das ist das einzige Mal, dass ich zu
den Wir gehorte — da fing ich allerdings Feuer -eabie hat, glaube ich, nur aus Versehen — oden nei
sicher garnicht reagiert. Ich: ,Zum Donnerwetteras/verlangst du denn auch? Was hattest du denn von
ihr gedacht, wenn sie reagiert hatte?!" Er: ,Ja, sglast richtig”. Ich: ,Und berhaupt — du bist doch
sonst Augenmensch — das ist es doch grade, wagwdr gemeinsam haben und wodurch wir uns
verstehen -; hast du denn garnichte von den hémlicBildern gehabt diese Nacht, als diese bunten
berauschten Menschen um die Flammen rasten undeRunkd Qualm so weit sich ausbreiteten, dass
man kaum merkte, dass ausgestirnter Himmel dariizer: und der Jubel, das Tanzen : ich wére toll
davon gewesen, ganz einerlei ob als Mittuer odes Zuschauer. Er: ,Ach sei doch still.
“Augenmensch” — “berauscht zuschauen” das sind ja drasslichen Phrasen, mit denen sich meine
Unbrauchbarkeit verhillt. Ich glaube beinah, ichbeasie dir beigebracht und nun hast du dir deine
Religion daraus zusammengeleimt. “Aesthetischerdeleh— das ist ja grade der Verderb, das Leben
will gelebt werden.”

Ich: “Gottfried Keller ? Griner Heinrich ? “der Sedr ist erst das rechte Leben des Gesehenes” ? - ? —
Er: “Ach Keller, das ist auch meiner Vettern, eingan Stamme der Impotenten : aber lass es nicht das
sein : so hat ihm hier der Kinstler in ihm diesesd@nken diktiert : auf das Werk des Kiinstlers pdsst
Spruch, das lebt erst, wem es gesehen wird, abetdaen will gelebt”. Ich (unterbrechend) “Du bist
grasslich oberflachlich”. Er (geht rasch zur TurYAdieu”. Ich (gehe ihm schnell nach und fuhre iims
Zimmer zuriick) “Sieh mal, du darfst mir das nicbelinehmen”. “Oberflachlich” war auch vielleicht
auch ein verkehrtes Wort. Mir passt nur — das welBt— so eine Gegenuberstellung “Kunst-Leben”
nicht; ich sehe eben lieber in eins. Du trennsghst auseinander, bist mit dem, was du hast, nicht
zufrieden, haltst es fur garnichte — ohne das an@estern Vormittag fielst du mir ein: da las iah i
einer Novelle von Heyse: “Ein jeder muss sich dmfden, ob er das Leben genieRen oder erkennen
(nach deiner Terminologie: leben oder anschauer)’.wikr : bin ich sicher nicht fur eine solche
“Entscheidung”, aber ich meine eben, man soll es taben Uberlassen, ob es sich lieber erleben oder
betrachten lassen will".

Er: “Quietist” !

Ich: “Schulmeister deines Ichs !”

Er: “Wir werden uns nie einigen kdnnen. Der Gegéndiegt wirklich ganz tief verankert in unser betid
Wesen. Um dich tuts mir manchmal Leid, dass wir kerthen gelernt haben. Dir ware sicher wohler
ohne meine Freundschaft. Na — auf Wiedersehn !'t (fMisen Worten geht er ironisch leise lachend zur
Tdre hinaus). Ich : “Hoffentlich nicht zu bald !”
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Car, a I'enjeu goethéen d'une vie accomplie, d'vigeayant atteint |l&Ruhepar l'art,
Rosenzweig esquisse, a travers la personne dedidiaire du Temple d’Ephése, une
problématique différente, tournée vers la questlantype de relation que ce calme,

cette quiétude, doivent avoir avec le monde.

Dans lintroduction de la troisiéme partie d&tbile, Rosenzweig fait de Goethe,
comme il a été dit plus haut, I'expression paraditique de ce que peut étre 'lhomme
dans le monde, au sens ou il est devenu a lui-mémeprésentant, le lieu-tenant du
monde. Avec la figure de Goethe, il ne s’agit pas’domme tragique, de 'lhomme
enfermé en lui-méme sans relation a Dieu et au mdBdethe est dit a la fojzaien
par excellencetchrétien par excellencée paganisme étant la condition de la solitude
de son Soi et le christianisme étant la conditiosateinscription dans le monde, et par
la plus généralement, son inscription dans le cdinee relation existentielle. « Il est
'un en étant l'autre. En adressant sa priere a destin personnel, 'hnomme est

totalement identifié a son Soi et pourtant il eassh totalement chez lui dans le

mondé®. »

C’est seulement en ayant a I'esprit I'exemplaritéddistin goethéen que la figure
d’Erostrate dévoile sa charge ironique. Dans lairigd’Erostrate se dessine une
caricature de la figure de Goethe. L'Erostrate aseRzweig étant un Goethe sans
talent, qui néanmoins fait sienne de maniere peundins anticipée I'exhortation de
vivre l'art et de faire de l'art sa vie, il ne vgias d’autre moyen pour accomplir cet
idéal que d’incendier le Temple d’Ephése. D’apesdcit que Rosenzweig fait de sa
rencontre avec lui, la question de la célébrité)'elgeu narcissique de souhaiter que
son nom soit retenu par 'histoire a beaucoup mdiingportance que I'enjeu de joindre
art et vie. Rosenzweig attribue en cela & Erostestenotivations qui sont les siennes.
C'est pourquoi, d’'une maniére tres contemporameseule possibilité s’offrant a cet
Erostrate réinterprété, est de réaliser pedormance un événement artistique, dont la
participation involontaire du public — le fait quéit pu chercher & sauver vainement le
Temple d’Artémis des flammes ou plus surement tedail ait pu accompagner le
processus de destruction de ses complaintes —o@pioeuvred’Erostrate de ce que
Rosenzweig dit de la participation du public loes détes liturgiques. Il semblerait ainsi
que le personnage d’Erostrate subvertisse non reealele rapport d’équilibre que

I'artiste doit avoir avec la vie, mais qu’il subtisse aussi le rapport du public a I'art.

19ER p.396.
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Ce rapprochement montre ainsi indirectement qutelion portée par Rosenzweig
a l'acte d’écrire et a la vision du monde a pattrlaguelle cet acte doit prendre son
élan, prend aussi en compte la question de la iéoepe I'ceuvre d’'art. Goetha
trouvéson public. Par-1a, il ne faut pas entendre I'obtentant désirée de la célébrite,
mais la derniére étape de la création d’un mondBadearticulé autour d’'une ceuvre
dont la vie découle certes de celle de I'auteuisrsartout de la participation du public.

c). Autocritique et nouvelle approche.

En considérant que, dang&tbile, le spectateur est ce bon samaritain qui vient donne
un toit, un chez-soi, a une ceuvre d’art qui, par @ccomplissement et sa cloture sur
elle-méme, se trouvait détachée de son créatedétathée du monde, la question se
pose de savoir si le public posséde la méme impoet@aoun’étre-au-mondedu livre-
ceuvre de Rosenzweig. Dans une lettre qu’il éddaas Ehrenberg en 1909, alors qu'il
suit des études d’histoire a Freiburg, il exprinidée que I'on ne peut pas tout

soumettre a un public, méme si celui-ci n’est dtunssique de ses proches :

[...] ma téte n’est pas du tout remplie, mais videnme une vraie téte d’historien.
Beaucoup, beaucoup de choses doivent rentrer Badedvant que — pour parler comme
Wolfflin — j'ai I'envie de “me produire moi-mémefmmeédiatement, il me manque tout
instinct pour cela, et en conséquence de quoi suss capacité ; ce que je dis, me parait
a moi-méme si immature, qu'il m'est toujours fadile ne rien dire. Bouche close, yeux
et oreilles grands ouverts ! Voila la devise. Twae pas toi me dire qu'il serait plus sain
pour moi de bavarder, tant que je suis encore gamtsqu’il ne s'agit que de blabla. Je
suis encore tout a fait en apprentissage. Ma ptivitécest simplemengymnasticora
moitié exercice], c'est ainsi que je I'éprouve muodme. Il n'est pas non plus question
d’'un silence de mort. Lorsque I'on moud le blé,ndnvite toute de méme pas tout le
voisinage a assister au spectacle. Provisoirerfeestjis pour mon grand plaisir “le plus

réceptif®’’,

170 ..Mein Kopf ist gar nicht voll, sondern leer, alineechter Historikerkopf. Da muR noch viel viel

herein, ehe ich — mit Wolfflin zu reden — Lust hab@ch zu produzieren®. Augenblicklich fehlt meder
Instinkt dazu, infolgedessen auch jede Fahigkedts veh sage, kommt mir selber so unreif vor, dass e
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Selon ce qui vient d’étre déclaré ici, Rosenzweigna conscience tres claire de ce
gu’exige I'écriture. Ayant écarté une fois pourtmie fantasme de l'inspiration géniale
liée au romantisme, il faut savoir reconnaitre baeivité d’écrire demande du travail
et du temps. La responsabilité de I'auteur vissaelti public n’est que la responsabilité
de lauteur vis-a-vis de son ceuvre. Cette autoraBah sur le produire, c’est
Rosenzweig lui-méme qui va en témoigner sept ans falrd dans une lettre a Eugen

Rosenstock :

[...] Pour que vous me compreniez plus clairemeiavajs auparavant toute une série
de livres et d'essais, “pour ainsi dire tout préttéte”, pas seulement “en téte”, de trés
jolis livres d'ailleurs, portant sur des sujets orjants, comme on se souhaite de les
écrire. En ce moment, aucun d’entre eux n’estifidafbien qu'ils puissent peut-étre se
manifester au cours de ma vie), mais je n’en pkamifus aucun. Lorsque la guerre sera
finie, le livre sur Hegel imprimé, aucun plan daviil n'est donc prét. Vous avez du
remarquer a partir du Hegel, que la raison de s@temce personnelle ne résidait pas
dans un intérét pour Hegel, mais dans la volontdadte unlivre. (Comme vous me
'avez toujours dit auparavant, j'écrivais de maaiérop belle” ; c’est ce que je veux
dire ici). Tout mon développement passé s’est dérenus cette poussée vers le “produit
en soi”, dés ma jeunesse, de I'époque du lycée €'e$t maintenant terminé. Je suis
devenu d'un homme qui ne voulait rien d’autre quaedpire un homme qui n’a pas de
plans, qui n'a plus encore que des problemes, sansr et sans vouloir savoir ce qu'il
en sortira. Je “questionne” maintenant, plus tét fhodelé geformj (toujours pris la

volonté, comme on doit le faire pourtant, pourtiaie)' ",

mir immer leichter ist, nichts zu sagen. Mund zbyed und Augen auf! Das ist die Devise. Du wirst
selber nicht sagen, dass es mir gesund ware,Zatgthwatzen, solange ich noch sicher weil3, edlést
bloR Geschwatz. Ich bin noch durchaus im Lernerin&@roduktivitéit ist bloR Gymnastik [der Ubung
halber] so empfinde ich sie selber. Von einem Toteigen ist ja nicht die Rede; wenn man mulledt 1&
man doch nicht die Nachbarn zum Zusehen ein. ViiglAwie gesagt, bin ich mit Wonne ,das
Rezeptiviste”.” Briefe, S.46.

"1 Tagebuch. 6.07.16Um mich lhnen zu verdeutlichen: ich hatte friihémeeganze Reihe von Biichern
und Aufsétzen ,sozusagen fertig im Kopf”, auch niblof3 ,im Kopf*, sehr schone Bucher tbrigens,
lauter Sachen, wie man sie sich zu schreiben wiinsohAugenblick plane ich keins von lhnen mehr
(obwohl sie implicite vieilleicht im Laufe meinesblens doch mal zum Vorschein kommen werden), aber
ich plane keins mehr. Wenn der Krieg aus ist, uadHkgel gedruckt, so steht kein Buchplan beréit. S
missen an dem ,Hegel“ gemerkt haben, dass seindpbcber Existenzgrund kein Interesse an Hegel
war, sondern der Wille, ein Buch zu machen. (We fBiher immer gesagt haben, ich schriebe ,zu
schon®; das ists was ich meine). Unter diesem Dramagn ,Produkt an sich* hat meine ganze
vergangene Entwicklung gestanden, von frih auf, ekundaner”[...] Das ist nun vorbei. Ich bin aus
einem Menschen des Nichts-als-produzieren-wollengimem geworden, der keine Plane, nur noch
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Par ce regard rétrospectif jeté sur son rappordéad’écriture, Rosenzweig reconnait
que celui-ci était surdéterminé par la volonté aieefun livre. Contrairement a l'idéal

harmonieux de Goethe dans lequel le processusitdi@cest une part essentielle de la
vie artistique, I'écriture rosenzweigienne étairaldictée par le désir du “produit en

soi” ; un produit qui, avant méme de constituertant détaché de l'auteur, n'avait
jamais fait partie de la vie de celui-ci. En seadBtint de I'enjeu que représentait pour
lui Hegel et I'Etat,c’est vers une nouvelle facon d’appréhender I'éeitqu’il se
tourne. Cette lettre, qui s'insere dans le dialog@@asif de 1916, anticipe ce que sera la
dynamique d'écriture déEtoile de la Rédemptionnon pas déja un livre & chaque
moment de sa rédaction, mais une longue lettré¢ dieliquestionnements en amont et
riche de nouveaux questionnements en aval. Cest ainsi que Rosenzweig qualifie
I'Etoile au moment ou il relit celle-ci en vue de son impi@s prochaine :

« Fondamentalement, ce n’était rien d’autre qu’lete. On peut en faire lecture a

chacun. Mais on doit la dire face au visage dewftat » [L'auteur souligne.]

Grace a ce survol des difféerents témoignages gserRaveig a donné de son activité
d’écriture au cours de trois décennies, c'est d@blimage d'un jeune homme
soucieux de produire une ceuvre vivante, dont I'esgion artistique ne veut pas étre
abstraite de la vie de I'artiste lui-méme, puisnbige d’'un historien de la philosophie
dont le travail ne participe plus de cet idéal gae le souhait de produire Uinre —
celui-ci remplacant alors I'ceuvre -, enfin I'imagéun Rosenzweig philosophe qui
repense la forme que doit prendre la création éteqdiune vie accomplie, qui s’offre a
nous. S'il est naturel que le regard de Rosenzaid'acte d’écrire ait évolué au cours
de ces années, que celui-ci ait diversement acedesurapports existant entre I'artiste,
I'ceuvre et le public, c’est la persistance dfaite-ceuvreen contact avec la vie qui est

essentielle pour comprendre le statut auctoriarindr & Rosenzweig. A cet égard, son

Probleme hat, ohne Wissen und Wollen, was undeatass dabei entsteht. Ich ,frage” jetzt, frGher leab
ich ,geformt” (immer den Willen, wie man ja muf3y flie Tat genommen)Briefe, S.647.

172 Im Grunde war es ja ein Brief. Man kann es zu jedagen. Aber man muss es jedem ins eigne
Gesicht sageii GB, S. 615.
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travail surHegel et I'Etatreprésente I'exact antinomie de ce doit étre uneresWer.
En méme temps que du rejet de I'horizon de/kltgeschichtéégélienne, c’est du rejet
d’'une écriture qui n'est I'expression d’aucun invesement existentiel de la part de son

auteur, dont Rosenzweig se fera I'expression & parfl913.

Jusqu’ici 'auctorialité de Rosenzweig a été mentés dans une perspective avant
tout autoréflexive, relative a la conscience queia® a eu de cette question au cours
de sa vie. Mais une fois affirmée le fait que latien a 'ceuvre a été une préoccupation
personnelle continuelle pour lui, qu'est-ce cela di@ son rapport d’autorité a son

ceuvre ?

3. Ecrire sans produire

Le fait d’inscrire la question de I'accés au langagmporalisé de la pensée nouvelle
dans le cadre d'une généalogie ayant pour horiaorelation de Rosenzweig a la
création artistique, permet de placer la rédacatierson maitre-ouvrage au sein d’'une
dynamique qui ne se mesure pas seulement a l'dppostis-a-vis de I'écriture
hégélienne. La problématique esthétique du gémeidadiste, de I'ceuvre et du public,
en plus d’étre un des sujets traités diEmile, avec la logique et I'éthique, est une
problématique de laquelle celle-ci participe. Aedle, le désir des livres s’est peut-étre
évanoui, mais pas le désir de produire. Au lieucrité pour des livres, il choisit
d’écrire pour des interlocuteurs ; de donner a entendre a sehgspsous une forme
moins fragmentée que celle d’une correspondanashdmin que celle-ci a contribué a
tracer. La distinction entre moi social et moidlitire qui postulait la possibilité d’'une
segmentation nette entre I'état civil et la consitin d’'une ceuvre littéraire est englobée
par un moi artiste qui refuse de penser l'actigrgatrice a distance de la quotidienneté
de son action. Au regard de ce que veut étre lageenouvelle, a savoir une pensée

nourrie par la temporalité événementielle du diagget au vu de ce que l'on sait du
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dialogue ininterrompue qu’a été la vie de Rosengwei présupposé sur lequel repose
la distinction entre moi social et mghilosophiquene peut étre que rejeté.

Mais face a la tentation de verser dans l|'exces résyec’est-a-dire de voir
simplement dans Etoile un contenu qui aurait tout aussi bien pu s’expssers une
forme épistolaire, I'enjeu de l'auctorialité comgé un garde-fou ; garde-fou rendu
possible par I'entremélement par Rosenzweig lui-eée la question de la production
du texte avec celle de la création de I'ceuvre. &msans, il ne faut pas entendre par
tentation, celle dont peut étre sujette la critiutraire, c’est-a-dire fonder son
jugement esthétique d’'une ceuvre en fonction deued’gn sait de la vie de son auteur,
mais celle cherchant a effacer les spécificitéeedrt différents registres d’'écriture. Or,
I' Etoile, malgré la volonté de Rosenzweig de renoncer &sani d’écrirede maniére

trop belle est un texte attentif aux signifiants eux-ménada/ettre du texte.

Le rapprochement entre Rosenzweig et Goethe, biers@ppuyant sur l'influence
que le deuxieme a eu sur la représentation de2ktion artistique du premier, ne doit
pas faire oublier I'évolution du statut d’auteur gtest opérée au milieu du %1Siécle.
Les progres techniques de I'imprimerie conjoineaémocratisation de la lecture et a
une massification du public, ont bouleversé le pggslittéraire de la fin du £&t du
début du 19 siécle. Ce bouleversement s'est exprimé, entraeaupar un
redimensionnement de I'activité épistolaire d’upbére publique a une sphere privée.
A la socialité de salon a succédé une socialitéépriot chaque lettre est adressée a un
destinataire spécifique et qui n'a pas vocatiotré lée devant une société, ne serait-ce
que celle d'une société aristocratique rédtiteEn dépit du poids de I'idéal goethéen
d’équilibre entre subjectivisme et objectivisme negulement sur sa conception de
I'activité créatrice, mais aussi sur I'équilibre’ijumpulse al'Etoile en conditionnant
réciproguement la subjectivité de la nouvelle @ojohie et I'objectivité de la nouvelle
théologie I'une vis-a-vis de l'autre, la privatigat de la correspondance a conduit a
opacifier les étapes du processus créateur deslinuflain Vaillant parle a ce propos
d’'un « décrochement ou d’'une césure entre I'haquistépistolaire de ’lhomme privé et
I'ceuvre achevée de l'auteur ; heuristique qui demednapercue dans I'ceuvfé».

Cette césure a été découverte recemment dans tke ddssenzweig avec la publication

173 A cette différence de statut liée a la périodéohigue, s’adjoint le fait rare pour le début d@°® giécle

de la publication de la correspondance de Goetbe Sthiller et la préparation en vue d’une publicat
future de sa correspondance avec Carl FriedricteZel

174 Alain VAILLANT , « Modernité, subjectivation littéraire et figuaeictoriale » inRomantismen°©148,

2010/2, pp.11-25, Armand Colin, p.12.
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de sa correspondance avec Margrit Rosenstock-Huearyg lesquelles une dimension
de I'Etoile s'est trouvée mise en lumiére : celle d’'une subliom littéraire d’'un
dialogue amoureux. Avec la correspondance privést @onc la possibilité d’'une

ecriture cryptique qui peut étre évoquée.

Tout se passe comme si le sujet, interdit d’apprarair le plan énonciatif, se trouvait
disséminé et clandestinement logé dans tous lesleli’énoncé, si bien que sa présence
en devient a la fois invisible, mais immensémenplii@e pour le lecteur qui sait la

rechercher et qui veut s’en donner la pEhe

Rosenzweig auteur, mais Rosenzweig aussi écrigita question du rapport a I'écrit
se présente a lI'esprit de tout auteur, en raisomiéhouplage - pour reprendre une
métaphore ferroviaire chere a l'auteur du sur-mordentre la parole vivante de
'homme et la lettre fossilisée de [I'écriture, eltevét chez lui une dimension
existentielle liée d’'abord a sa conception de Eation artistique et dans un second
temps, & sa conception d’'une pensée temporaliséBexdeption du sérieux tout
professionnelavec lequel il s’est saisi de la pensée politiqeeHegel, le trait de
caractére qui marque la personnalité de Rosenzwleigsa jeunesse au temps de sa
maladie, c’est la volonté non de vivre sa vie, n@g@svivre une activité créatrice
vivante. Au-dela du danger que peut exercer larfaton de I'ceuvre d’art, de sa belle
totalité close, sur le Soi, - et dont Rosenzwedherché a se prémunir en abandonnant
prudemment la pratique de la musique et du dessinqdél en eut une maitrise
suffisante -; au-dela de ce danger donc, les emoéd exprimés de maniere
paradigmatique par I'art, a propos de la relatienl’duteur a son ceuvre, sont encore

présents dans l'activité d’écriture du Rosenzwidpgophe.

175 Alain VAILLANT , p.13.
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DanslLe langage indirect et les voix du silendéaurice Merleau-Ponty réfléchit a
l'usage créateur que [I'écrivain fait du langage.erfdnt comme expression
paradigmatique de la création artistique, un esteggnent vidéo montrant au ralenti
Matisse au travail, il semble au premier abord tueapport créateur de l'auteur a
I'ceuvre s’établisse sur la base d’'une temporaligidrgique, dans laquelle tous les
possibles plastiques sont a la fois évoqués etneties par 'artiste pour ne garder que
le geste parfait. « Ce méme pinceau qui, vu d hoeisautait d'un acte a l'autre, on le
voyait méditer, dans un temps dilaté et solenneinsd une imminence de
commencement du monde, tenter dix mouvements pessittanser devant la toile, la
froler plusieurs fois, et s’abattre enfin commeclédr sur le seul tracé nécessaife»
Mais cette image de maitrise, ce rendu phénoméiplegde l'intention du sujet,
n'appartiennent pas a ce que Merleau-Ponty nomnmeolede humain. Dans celui-ci,
I'infinité des possibles n'apparait que rétrospestient dans la décision de la main de
se poser sur la toile. Cette méme temporalité aedation, Merleau-Ponty la voit chez
Cézanne ; une temporalité dont la fulgurance ineiihe permet pas d’étre rattachée
par le spectateur a une intention particuliere. IBeméme maniere que pour la
conception rosenzweigienne du génie, selon lageell@-ci n’est qu’une construction
rétrospective de I'ceuvre de l'artiste, Cézannengdason ceuvre comme un homme a
lancé la premiére parole, sans savoir si elle aatee chose qu’un ¢fi’ ». La vie de
Cézanne est signifiante pour l'intelligence quenljgeut avoir de ses ceuvres, dans la
mesure ou sa vie est riche du sens révélé pameswses. On retrouve ici encore la
circularité de la relation entre art et vie quigaadans une relation de conditionnement

réciproque l'auteur et son ceuvre.

Edmond Jabes, dans ubettre a Jacques Derriddont le titre est en méme temps
I'objet qu’elle se propose de traite3ur la question du livrerevient sur I'expérience
que fait l'auteur face a ce qu'il écrit d’abord, &tce qu'il publie ensuite. Proche du
regard que Merleau-Ponty posait sur la main de ddatiet sur le geste de Cézanne,
Jabes décrit l'attitude de I'écrivain penché suielalle de papier ; une feuille de papier
qui, telle la toile du peintre, institue un nouveapport a soi-méme. « Le geste d’écrire
est, en premier lieu, geste du bras, de la maiaggygdans une aventure dont le signe
est la soif ; mais la gorge est séche et le carfes gensée, attentifs. Ce n’est que plus

tard que I'on s’apercoit que I'avant-bras sur lgganarque la frontiere entre ce qui

176 MauriceMERLEAU-PONTY, Signes, Paris, Folio essais, 1960, p.73.
7M. MERLEAU-PONTY, Sens et non-sens, Paris, Gallimard, 1966, p. 25.
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s'écrit et soi-méme. D’un coté le vocable, I'ouvragke I'autre, I'écrivain’® » L& ol
Merleau-Ponty s’appesantissait sur ce moment fugade geste de l'artiste coincidait
avec la touche de couleur, ou 'homme coincida@cakoeuvre, tout en reconnaissant
gue ce moment échappait a la détermination d’uyr@fgiation précise, Jabes voit dans
ce méme moment une déchirure ; une déchirure damesure ou ce méme geste qui
joint, est aussi celui qui repousse. La main arittun pinceau peut étre ce par quoi des
possibles sont libérés. Mais pour Jabes, la maianteune plume est ce par quoi la
liberté de l'acte créateur est détachée de latébencore en réserve de l'artiste. « En
prenant la plume, nous pensions atteindre a unée sde plénitude, d'unité
réconfortante. Rien n’est plus pareil, aprés. Ceuget nous-mémes par notre audace,
privés de notre bien, notre méle et prompte réaagi de tenter de maitriser cette voix
rebelle d’encre, afin de nous en appropffess L'écrivain qui, croyant fixer ses paroles
sur le papier comme on met des fers aux poignetsxethevilles de quelqu’un, voit ces
mémes paroles conserver toute leur liberté ; ureth dont le déploiement n’est plus
calqué sur le déploiement de sa liberté. A 'oppdis@e expérience de plénitude, c'est

d’'une expérience de la perte dont il est maintegaastion.

A travers les descriptions de Merleau-Ponty et mhi&ad Jabés de I'activité créatrice,
I'image qui est donnée de l'auteur — qu'il soitmdee ou écrivain — échoue a élaborer
une compréhension du processus de création. Ledrelya spectateur et du lecteur
achoppe sur l'ineffabilité d’'un sens qui ne sedaiglériver d’aucune intention ou
d’aucune signification originaire. Que le sens sitpli dans le tissu du langage, selon
Merleau-Ponty ou ce qui touche au silence danstpatole proférée, selon Jabes, il
engage tout un complexe de signifiants dont tarative de s’en rendre maitre aboutit
a une réduction, dans les termes de la linguistiguechamp connotatif au champ
dénotatif, de la multiplicité des sens possiblexppes au jeu entre les signes a un sens
littéral isolant le signe et le renvoyant a un gignunique. L'idée sous-jacente a cette
appréhension de I'ceuvre est que son caractergicaréisréside précisément dans cet

exces de sens qu’aucune interprétation ne sayragey.

Mais alors que ce sens profus de I'ceuvre se rapm@néralement au regard du
lecteur ou du spectateur dont I'expérience esthétigaide dans le fait d’étre débordé

par elle, c'est ici le regard de l'auteur sur sonvee qui est concerné. Le sens de

178 EdmondJABES, « Lettre & Jacques Derrida. Sur la question\de b in L’ARC/54, Cavaillon, 1973,
pp. 59-64, p.60.
1 1bid., p.60.
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I'ceuvre n’est pas seulement en exces de la sigtidit que trouve en celle-ci le lecteur,
elle est aussi en excés de la signification que enetelle-ci I'auteur. En dépit de la
résolution de Rosenzweig de ne plus écrire, adegel et I'Etat,pour faire des livres,

il aura affaire tout de méme avec les conséquendestes par I'acte d’écrire un livre.
Le dialogue, bien que modalité discursive cent@del’Etoile exprimant au temps
présent la présence d'un face a face entre Didlh@nme, sera aussi la modalité
discursive d’'un rapport de Rosenzweig a ses ceypassees ; une modalité discursive
qui fera une place a des relations faites de prio&iet de distance, de familiarité et
d’étrangement. « L'absence du livre se situe, i en-deca et au-dela du vocable ;
mais elle est également écrite en marge de I'éeritamme son écriture effacée » Si

le lieu du livre est véritablement un lieu perdumooe le pense Jabés, alors il reste a
déterminer ce que signifie, pour I'ceuvre méme ecalisence de l'auteur. Rosenzweig
aurait-il été toujours en dialogue, dans I'acte méiécrire |Etoile, avec un ouvrage

déja en exil de lui-méme ?

180 1bid., p.60.
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Chapitre 1. Pour une pédagogie de Etoile de la Rédemption

les tentatives auto-herméneutiques de Rosenzweig

1. Comprendre I'ceuvre : accéder a la figure de |'aeur.

a). La main créatrice et I'exigence de respongabili

L'acte de création littéraire n'est pas un acwedigé a représenter picturalement. Une
étude iconographique de cette thématique révéls typies de représentations. L'une
prend pour objet un homme dont le processus créatest pas encore assez mar pour
gu'il se révele dans le geste de peindre ou d&égrin état suspendu qui, dans le cas de
la représentation d'un philosophe, laisse inddeispiestion de savoir si l'introspection
de celui-ci vise a produire une ceuvre ou trouvepment sa raison d'étre en elle-
méme en tant que méditation. La seconde privil@gae d'écriture, la mise sur le
papier des pensées et des paroles qui se fomdeataux oreilles de 'homme dépeint.
Enfin la derniere choisit ce moment de suspensaaudin s'appréte a se porter sur le
papier alors que le regard du personnage est ddamtain, non encore résolu a ce qui
a déja été décidé par celle-ci. Pour illustrer tceis modeéles picturaux, trois tableaux
ont valeur de paradign®s respectivement lePhilosophe en méditatiorde
Rembrandf? (1606-1669), leSaint Luc dessinant la Viergke Rogier van der Weyden
(vers 1400-1464) dte philosophale Salomon Koninck (1609-1656). Si la peinture de

181 \/0ir ANNEXE 1.

182 | 'interprétation iconographique qui faisait du smemage un philosophe est sujette & caution.
Néanmoins, le Louvre conserve au tableau ce téfrehidosophe en méditatioll est toujours possible de
faire référence au pendant du tableau de RembrarsdtvoirLe philosophe au livre ouvede Salomon
Koninck qui met en scéne une méme atmosphéreadpection.
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Rembrandt illustre directement le premier modeleafmésentation, celle du primitif
flamand développe une métaphore, a travers lénjeks|'écriture comme témoignage.
Le tremblement créateur ne se trouve pas ici datreain et le papier, mais entre le
complexe main-pointe d'argent-papier et la réalgéla révélation présente sous les
traits de la Vierge a I'enfant. C'est seulemensdariableau de Koninck que la tension
entre le possible et le réel, entre le tatonnerdena pensée et l'effectivité de I'écrit est
véritablement perceptible. Avdae philosophede Koninck, avec cet homme dont le
regard teinté de vague semble attendre quelqueesoktodont la main droite, armée
d'une plume, touche a peine le papier posé deuasut sa table de travail, c'est a la
sécularisation et a la mutation d'un motif de lanfpee religieuse a laquelle on assiste.
Jusque-la en effet, cette position d'attente, cbdamtain et plume levée, était
spécifiqgue aux représentations de Saint Jean deoBaQu'il s'agisse de Jérdbme Bosch,
de Hans Baldung Grien ou de Diego Veladzquez, la gutuples peintres de la
Renaissance flamande puis italienne se sont ag@ch&présenter un Saint Jean, scribe,
suspendu aux paroles que lui adresse une appadtiostique dans le ciel. Avec
Koninck, l'attente est toujours la, mais n'étaas @ssurée par un signe miraculeux
qu'elle sera comblée, elle se trouve riche d'umpiéude nouvelle et proprement

moderne.

Cette centralité du motif de la main dans l'icaapdie de l'activité d'écriture est
tout a fait compréhensible, dans la mesure ou cedia cristallise les tensions entre la
subjectivité et l'objectivité, entre devenir et fairété. Loin d'étre seulement une image
illustrant un probleme théorique - celui du stadet I'auteur vis-a-vis de son ceuvre,
voire de la place de l'auteur dans celle-ci -, elesymbolique d'un probleme pratique.

Et c'est de cette charge symboliqgue dont Rosenzveeigire I'expérience.

Lors d'un voyage en Alsace, a l'épogReichsland Elsé&Lothringen le jeune
Rosenzweig alors agé de 19 ans, se rend au codérterlinden de Colmar afin de
regarder les ceuvres des maitres de l'art rhénarinNEchongauer (vers 1450-1491) et
Matthias Grinewald (vers 1475-1528). La lettrel gacrit a ses parents a cette occasion

témoigne de la forte impression que fit sur luideable d'lssenheitf ; une impression

183 Des années plus tard, en 1919, Rosenzweig faigpdargrit Rosenstock de cette visite : «Tu agt écr
dernierement a propos du retable d'lssenheim etref@®ductions. Quand je l'ai vu d'abord, il n'en
existait aucunes. C'était en 1906. Hans l'avaitetum'avait dit que je devais absolument y aller.
L'impression en a été alors immédiate, du moinsc deeCrucifixion.» Pu schreibst neulich vom
Isenheimer Altar und den Reproduktionen. Als iah Zzherst sah, gab es wohl noch gar keine. Es war
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qui s'était tout de suite concentrée sur un elémend représentation de la Crucifixion.
Au lieu de s'attacher a décrire les manifestatiales dégradations physiques laissées
par lesarma Christi sur le corps méme de Jésus, Rosenzweig est capdivda
dynamique des mouvements qui animent les differgmamneaux du retable.
Contrairement a un Joris-Karl Huysmans (1848-1983¢iné par les épidermes, qu'il
s'agisse de celui du Christ ou de celui du maladastnueux - ou monstre malade -
souffrant du “feu de Saint Antoin€” Rosenzweig s'arréte aux mains des personnages.

Dans la multitude de leurs formes et de leurs ipelatmutuelles, il voit une certaine

bY

appréhension de l'existence, un rapport a I'existequi déborde leur inscription

chrétienne.

C’est un peintre accompli, il peint chaque objetnaleniere si corporelle et colorée,
qu’il nous faitcroire en eux, et cela du Diable et de I'auréole au setawupérizonium
déchiré. Ses couleurs et ses éclairages sont #muters quoi on a tendu jusqu'a
aujourd’hui ; il fait les choses les plus incroyesl il peint de maniere si uni le Christ
ressuscité et la Gloire, que I'on voit de maniégalé les yeux et les stigmates comme des
taches d’'un rouge brdlant. Le plus formidable, @et ses mains (et plus généralement
tous les organes de préhension, par exemple, Esdides serres des démons dans la
tentation de saint Antoine). Les mains sont celqu’e de plus expressif dans les
tableaux, méme pour celles qui se reposent, @estié calme qui se concentre en elles.
Mas ce sont aussi les parties, qu'il traite aveplies violence, qui se trouve le plus
“stylisées”. Dans la crucifixion, iagrandit la main — qui fait signe — de Jean-Baptiste
dans des proportions impossibles, il donne au feéuen chaos de doigts, qui crient les
uns les autres dans des douleurs atroces — vraijaariaffabule pas : ce ne sont pas les
couleurs, les mouvements et pas les visages :ntdesoloigts du crucifié Dans le méme
tableau, ce sont les mains de Jean (I'apétre)squiiennent Marie - une expression
indescriptible. Vraiment, elles n’expriment riefies sont elles-mémes “expressions”. |l

y a les mains d’Antoine, dont une, qui se crampanne crucifix (je devrais crier le mot

1906. Hans hatte ihn gesehn und mir gesagt, ichstatsuf jeden Fall ihn. Der Eindruck war dann
wirklich so unmittelbar, wenigstens bei der Kreuzig” A Margrit Rosenstock. 27.3.1&B, S. 262.

'8 Voir Joris-Karl HJ)YSMANS, La-Basin Le roman de DurtalParis, Bartillat, 1999, pp. 29-31. Voir aussi
son étude détaillée du retable d'lssenheim et @rdaifixion de Karlsruhe du méme Griinewald : J.-K.
HUYSMANS, Trois primitifs. Les Griinewald du musée de ColnmiMaitre de Flémalle et la Florentine
du musée de Francfort-sur-le-maiRaris, Flammarion, coll. « Images et Idées : ArtsMegtiers
Graphiques », 1967. Il décrit en ces termes I'hommmoastre du tableau de Tantation de Saint-Antoine

« Il n'existe pas dans les livres de médecine dacples sur les maladies de la peau plus infames.
Imaginez un corps boursouflé, modelé dans du saeoNlarseille blanc et gras marbré de bleu, et sur
lequel mamelonnent des furoncles et percent dess cl@est I'hosanna de la gangréne, le chant thamp
des caries | » HYSMANS, Trois primitifs,p. 25.
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“cramponner”, si je voulais vous donner un apeateucette main). Il y a les mains du
Christ mort — plein d’'une force noble et cependanpas mort — qui a "succombé”. Je

crois que les mains sont ce qu'il y a de plus itiable dans ces imagés

Les modalités expressives des mains ont valeurydecdoque. Elles prennent en
charge le tout des différentes attitudes existbesi@doptées par chacun. Les mains de
Saint Antoine expriment par exemple I'adhésiondah@ de celui-ci a la foi alors qu'il
est assailli par la tentation des possiifesEt de la main expression d'un éthos
existentiel a la main expression d'un mode de tiorgala conséquence peut se faire.
Tout comme une main peut agripper ou caresser awgheg est capable d'établir
différentes relations a l'ceuvre qui, page aprese,pag créée sous ses doigts.
Rosenzweig ne confesse-t-il pas dans sa correspoadpie sa vitesse d'écriture n'est
jamais assez élevée pour IUt@rire viteet que cela soit fini.Une rapidité qui pourrait
simplement sous-entendre le désir d'en avoir dafiminé, mais qui peut aussi traduire
une impatience a I'égard de tout ce gbtlle promet en terme de renouveau existentiel
et de réappropriation de la vie juive. Dans cettespective, l'esprit se porte en avant de
la main et la presse d'accélérer son rythmepolégr la vien'arrivant jamais assez tot
pour 'hnomme Rosenzweig. Cette interprétation parautant plus valable qu'il a été
mentionné la relation de dépendance mutuelle dtdsEnzweig ekEtoile au moment

de sa rédaction. Rosenzweig portant d'abord somagavau-dessus de la mer du

185 Er ist ein vollkommener Maler, er malt jeden Gegemd so kérperlich und farbig echt, dass man

ihn ihm glaubt, und zwar die Teufel und Heiligersnk ebenso wie den Waschkiibel und die zerrissene
Windel. Seine Farben und Beleuchtungen sind all@s, man bis aus unsre Zeit erstrebt hat ; er macht
die tollsten Sachen : den Auferstehenden Christaih @n so mit der Glorie in eins, dass man nur die
Augen und Wundmale als gleich@ig brennende rote Flecken sieht. Das Allertollsted sseine Hande
(Uberhaupt die Greiforgane, z.B. die Schnébel uddu&h der Damonen auf der Versuchung des
Heiligens Antonius). Die Hande sind das Ausdrucksteo auf den Bildern, selbst auf den ruhigen
konzentriert sich eben die Ruhe darin. Es sind abeelleicht eben darum - auch die Teile, die ar a
gewaltsamsten behandelt, wo er ganz "stilisiert"v&rgrofert auf der Kreuzigung die hinzeigende Hand
des Johannes ins vollig Unmdgliche, er gibt demr@eligten ein Chaos von Fingern, die in rasendem
Schmerz durcheinander schreien - wirklich ich phaigre nicht: es sind nicht die Farben, nicht die
Bewegungen, nicht die Gesichter, es sind diesedFidgs Gekreuzigten. Da sind - auf demselben Bild -
die Hande des Johannes (des Apostels), die digaMgiitzen - ein unbeschreiblicher Ausdruck.
Wirklich, sie driicken nichts aus, - sie sind sellfarsdruck”. Da sind die Hande des Antonius, diegi
die das kleine Kruzifix umklammert (ich fé das Wort "unklammert” schreien, wenn ich Eucteei
Begriff von dieser Hand geben wollte). Da sindldémde des toten Christus - edle Kraft und doctchini
"tot" - "gestorben" wére das bessere Wort dafiih laube, die Hande sind das Unveftiehste an
diesen Bildern.” BriefeS. 28-29.

18 Michel de Certeau, darisa fable mystiqueanalyse le tableau de Jérome Bodds tentations de
Saint Antoineet explique la paradoxale monstruosité des temsitqui assaille le saint en montrant que
les démons sont la personnification des possilidlesce qui est toujours susceptible d'étre fait.r Voi
Michel de GRTEAU, La fable mystique, 1. X¥KVII° siécle Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1987.
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naufrage allemand pour qu'ensuittdile préserve son auteur des troubles et des

dangers de la révolution.

Pourtant, cette présence réciproque de l'un pautré deviendra moins évidente
pour Rosenzweig quelques années apres sa redaB@ms parler aucunement de
rupture avec Etoile, il semble que la publication de celle-ci ait op@muelque chose
du rapport que Rosenzweig entretenait avec ells. dahanges épistolaires avec ses
cousins et amis, la rédaction Hivret sur I'entendement sain et mals&tLa pensée
nouvelleattestent d'un souci de l'auteur quant a la rémepke son ouvrage et quant a la
bonne compréhension de celui-ci. La main de l'auseuvoit obligée de reprendre la
plume et d'écrire autour de ce qu'elle a déja.écrit

C'est ici qu'il faut considérer a nouveau la questie savoir ce qu'il faut entendre
par étre le garant de son ceuvre ? Se pgarntde quelque chose signifie en prendre
la responsabilité. De tout ce qui est dit dans auere, I'auteur serait le seul homme a
en assumer la responsabilité. Assumer la respditéati contenu de I'ceuvre et plus
largement de I'ceuvre méme passerait par la re\edratic I'affirmation claire que cette
ceuvre, ce produit, est denoi. Cette clarté est néanmoins trompeuse. Erich
Kleinschmidt, dan#\utorschaft. Konzepte einer Thedfie annonce clairement avec le
titre de son ouvrage l'indéterminabilité de l'obgptil se propose de traiter. Que
l'auctorialité Autorschaff ne puisse étre dite concept d'une théorie, omiseptsi'une
théorie, est l'indice de la difficulté a donner dremtieres bien délimitées a celle-ci. Le
pluriel est la marque de la multiplicité des conimays qui ont eu cours dans l'histoire et
qui, selon les époques, attribuaient une fonctiarsraussi un statut différent a l'auteur ;
une fonction et un statut lies de maniére intringegua fonction et au statut du texte
créé. L'auteur n'a pas toujours été auteur de smnecdans le sens d'étre responsable de
celle-ci. Dandon, Platon développe une conception de l'auctoridiffése, ou I'auteur
ne représente que le lieu de la création et noroggme. En tant qu'interprete du divin,
I'auteur ne participe pas véritablement de l'intentréatrice de I'ceuvre. Il faut attendre
la fin du 18 siécle pour que le caractére divin de la créatioih atribué non plus
seulement agdaimondu poete, mais au poete lui-méme. De l'attribudame divinité
propre a l'auteur romantique, il ne s'en est pag, tomme en témoigne son role au
sein de l'idéalisme allemand, une fonction d'imbpilité. Comme au temps den, les

conditions de la création demeuraient pour le puilujours aussi obscures ; obscurité

187 ErichK LEINSCHMIDT, Autorschaft. Konzepte einer Theorlgibingen, Francke Verlag, 1998.

121



qui accentuait d'autant la dimension numineuseette auctorialité du génie. Comment

juger de I'exceptionnel, de ce qui ne s'inscritsdamcun registre de comparaison ?

C'est pourtant grace a cette figure du génie roipagtgrace au prestige accordé a la
personne de celui-ci, que Rosenzweig a pu trouveroatrepoids a la toute-puissance
de I'ceuvre-systeme hégélienne ; un contrepoidmimtgui lui a permis de brouiller le
rapport, déterminé par la dynamique dauthebung de l'auteur et du lecteur avec ce
systeme. Cette participation de la conception roigaatde I'auctorialité a la libération
de la pensée vis-a-vis de la totalisation hégééemn pouvait étre rendue possible qu'a
la condition ou Rosenzweig se soit lui-méme libded'idéal d'une vie faite ceuvre - une
libération qui prendra pour lui la forme d'une swialtion. Car c'est uniquement en tant
gu'elle avait cessé d’exercer son influence swidade Rosenzweig que la figure du
génie romantique pouvait jouer un role déstabiigat I'égard du systéeme. Le rejet par
l'auteur de Etoile de l'alternative entre un auteur dont la préserdeasive effacée au
profit de la présence de son ceuvre et d'une ceimpdesfaire-valoir de son auteur est
tout autant un rejet méthodologique lié aux exigsnde la pensée nouvelle qu'un rejet
personnel lié & une remise en cause du sens gutildonner dans la vie a l'acte de
création. La mise a distance de la pensée vis-gisysteme hégélien et la prise de
distance de Rosenzweig vis-a-vis des idéaux roopa@gi qui marquaient encore sa
jeunesse se font écho l'une l'autre. Et c'est apsrspective de ce double refus d'un
auteur, spectateur passif du développement de swnepou d'un auteur, acteur tout
puissant du développement de celle-ci, que se lgopeobleme de sa compréhension
par le lecteur.

Que Rosenzweig soit parvenu a dépasser le désiantoque du faire-ceuvre au
service du moi, pour aspirayecl'ceuvre, a une vierientée marquée par la dimension
relationnelle, ne répond pas directement a I'exigetu lecteur qui souhaite comprendre
afin de participer de cette vie. La ou l'auctotéalin'était percue encore que comme le
moyen pour l'auteur d'affirmer sa mainmise sur@mrage, elle implique ici avant tout
la responsabilité de celui-ci vis-a-vis de sondact Ainsi, en dépit de la structure
dialogale de Etoile, de limportance du role de la relation épistelanans la
constitution de celle-ci, la question est de sasbiette responsabilité de l'auteur pour
le lecteur continue & adopter une forme asymétrigueonologique.
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b). Le choix d'une herméneutique poktdile.

La pensée nouvelle en tant qu'elle mobilise non qaeme objet mais comme
méthode, le temps, le langage et autrui devraitnsnqu'une autre pensée, poser des
difficultés de compréhension au lecteur. En tant piéosophie de la rencontre et du
dialogue, elle n'est conditionnée par aucune stredbgique formelle susceptible de
contraindre le cheminement du discours. Malgré, tbue peut étre nié quettoile de
la Rédemptiorest un ouvrage difficile qui, lu dans un ordre di@nique - pré-monde,
monde et sur-monde - apparait aux yeux du lectmunte extrémement aride. Si, par la
suite, une certaine incompréhension est levéegradt sller trop rapidement en besogne
que de dire qu'il en va de méme de toutes les merransions®. Si la premiére est la
conséquence de la lecture initiale d'un texte quivme pas immédiatement toutes ses
clefs, les secondes résultent des obscurités digage réticent a toute familiarité.
Méme apres plusieurs lectures, des ombres demesemenaison de la configuration du
paysage conceptuel dEtbile. Cette difficulté qu'a I'ouvrage de Rosenzweig dassser
aborder repose sur le fait qu'il integre, on ld, dai bipartition schellingienne entre
philosophie négative et philosophie positive. Leactre symbolique-mathématique
des mots origines du pré-monde ne participe de nageenouvelle pour le lecteur que
dans une lecture rétroactive a partir du mondeadRdvélation. Toutefois, méme en
faisant abstraction de I'écueil de la premiére ipade |Etoile, la question de la
compréhension, c'est-a-dire des conditions d'ade&=lle-ci, continue de se poser et de
se poser dans des termes voisins de ceux d'uneéheutque générale ; d'une
herméneutique pour laquelle la recherche du sessepgar le dévoilement des

intentions de l'auteur.

Adopter une perspective herméneutique sur la geneévelle n'est pas une
chose évidente, des lors que I'on a a l'espritlguaotion autour de laquelle cette

pensée s'articule n'est pas la compréhension, lamamsncontre. Le&Sprachdenkemle

¥ | a mécompréhension se distingue de lincompréhensio ce qu'elle demeure inapercue. C'est

seulement quand le nombre d'approximations visadu sens devient trop important que la
mécompréhension devient incompréhension et quselleévele au lecteur ; celui-ci ne pouvant plus
avancer dans le texte.
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Rosenzweig n'est pas urgprachphilosophie C'est parce que le langage est bien
I'organonde la Révélation, « le fil selon lequel s'ordobmét ce qui est humain et qui
avance dans le reflet miraculeux de la Révélatiated'actualité toujours renouvelée de
I'expérience vécd®’ », quil n'est pas l'objet lui-méme d'une rechercdur les
conditions de la compréhensidriEtoile posséderait un mot d'ordre, il se serait agi de
rencontrer Begegnepet non de comprendréd/¢rsteheh C'est en tant que principe
d'ordonnancement de l'existence humaine, ce parlguwee est vie relationnelle, que
les structures du langage sont révélées au gramdajdravers l'analyse formelle des
trois grammaires de la partie centrale &goile : les grammaires diogos de léroset

du pathos.Et si la notion de compréhension est bien présdhdtsenzweig n'y fait
référence que comme idéal messianique du langage,cqmme promesse d'une
communauté universelle future ; sans s'attarder I'smvers de celle-ci, I'enjeu
herméneutique qui doit lutter, dans l'aujourd’hui thngage, contre toutes les
mécompréhensions qui travaillent ce dernier. Lterise humaine étant une existence
langagiere, les obstacles a la compréhension somremier lieu des obstacles a la
formation de liens communautaires ; liens commuaieeg eux-mémes obstacles a la
formation d’'un lien communautaire universel. DamsNous” est toujours compris un
“Vous"%°. Cette reconnaissance des difficultés, voireidgbssibilité, de comprendre
et de partager un sens, se trouve exprimée ausaphtensité que dangtbile, et a de
tres nombreuses reprises, dans la correspondanBesinzweig, en particulier celle
adressée a Margrit et Eugen Rosenstock-Huessy. ldcirelation fondatrice de
I'existence, le je et le tu, se voit encadrée @atimites de la relation entre le Nous et le
Vous'®. Ces limites du dialogal propre au cadre desicglatentre juifs et chrétiens
recoupent en partie les limites qui existent eldngteur juif et ses lecteurs chrétiens.
Le type de destinataire auquel s'adreds®ile constituant un marqueur de l'intention

de l'auteur et du poids de celle-ci dans son ceuvre.

19ER,p. 162.

% voir ER, p. 333.

%1 Un exemple parmi d'autres des limites langagiéséstentielles, c'est-a-dire des limites du partage
d'un sens, c'est la réponse que Rosenzweig fitith @rand celle-ci lui demanda dans une lettré s'i
n'existait pas des commentaires bibliques juifalEmand qui lui soient accessibles. Rosenzweignép
que ceux-ci lui seront toujours fermés en raisonsdeconfession chrétienne. Aucune acrimonie ici ;
uniqguement la reconnaissance du fait que les motexte tendent a s'inscrire dans le cadre de pensé
plus général du lecteur ; dans le cas de Gritlpsdan cadre chrétien. « Et ce que tu parviens a
comprendre, tu ne le comprends seulement que poaidon que tu partages ma vie. Et c'est pouttquoi
dois continuer a "te satisfaire de ce dont jeetels compte". yWas du dennoch verstehst, kannst du nur
vertehn weil du mein Leben mitlebst. und so musdiclu auch weiter "damit begntigen, was ich dir
wiederzahle™ A Margrit Rosenstock, 7.11.1EB, S. 470.
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a). Premiere lecture : herméneutique générale.

Il est communément admis de voir dans Schleiermathi&8-1834) le pere de
I'nerméneutique moderne, c'est-a-dire de ['hernténeu comme science de
l'interprétation. Bien que certains de ses préd&wes - Johann Conrad Dannhauer,
Georg Friedrich Meier, Friedrich Ast... - aientvadlé dans une méme perspective,
celle visant a la constitution d'une herméneutigéeérale, Schleiermacher reste celui
qui fit véritablement résonner dans la sphére puklila question \Was bedeutet
Verstehen Uberhaupt ?”Avec lui, la question du rapport au texte s'én@nde la
sujétion exclusive au texte biblique. Tous lesds/deviennent un probleme potentiel.
Le temps ode Cantique des Cantiquedt le chapitre 34 du Deutéronome - la mort de
Moise - mobilisaient toutes les ressources desgprites est terminé. Cette libération de
I'acte de comprendre, qui s'explique par la réfigxihistorique de la période moderne,
permit de prendre conscience de |'obscurité de begude textes ; obscurité qui, selon

I'expression de Lessing, serait celle dgarstiger breiter Grabet?*

, renvoyant au
fossé de la distance herméneutique entre le feiibfigue et la vérité. C'est a la fois a
partir de cette conception du temps, d'un préseblieux du monde passé, et d'un acte
de comprendre a méme d'équilibrer I'objectivitétekie a interpréter et la nécessaire
subjectivité de l'interprete, que Schleiermachéiieeda théorie herméneutique. Dans ce
cadre de pensée, la question de lintention deéeliauwva acquérir une importance
heuristique certaine. Loin de tout biographismeucéelur a la Sainte-Beuve, pour qui la
personne de l'auteur dans son ensemble devient lindice duos sde |'ceuvre,
Schleiermacher développe autour de [lintention dautdur une structure
méthodologique. L'impératif d'objectivité ne pouiapour lui, étre ignoré. C'est ce

gu'explique Peter Szondi :

La compréhension comporte donc deux aspects etisteexpas sans leur
"compénétration” Iheinanderseif Le premier aspect - considération du discoanrssd

sa liaison a la totalité de la langue - utilisetérprétation grammaticale, le second -

192

Voir Gotthold Ephraim ESsING ,Uber den Beweis des Geistes und der Kraft” ()@ LESSING
WerkeVIIl, Minchen, Hansen, 1979.
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considération du discours dans sa liaison a lageeds son auteur - utilise l'interprétation

psychologique que Schleiermacher appelle ausspidtation techniqué®

C'est dans l'équilibre entre ces deux interprétatique |'herméneutique de
Schleiermacher peut-étre dite objective ; équiliqte n'existe plus des que l'on se
concentre sur l'un des termes exclusivement, adérde Dilthey qui ne retiendra de
Schleiermacher que la "pénétration affective'Enfihlung.

Pour Schleiermacher, la figure de I'auteur estfiguge qui domine les enjeux de la
problématique herméneutique. Si la compréhensioseds d'un texte passé participe du
monde de la langue de I'époque, et donc ne relaseepclusivement du discours de
l'auteur, il n'en demeure pas moins que le textgimae de se trouver sous le controle
de son créateur. Le texte ne produit pas du sedSpandamment des intentions
premiéres de son auteur. Dans cet espifiioile de la Rédemptiome serait
compréhensible pour le lecteur qu'a la conditioselenettre a la place de ce derfifer
On retrouve la représentation romantique - postéxiauSturm und Drang du génie.
C'est ici qud'Etoile vient complexifier 'ordonnance schleiermachieenge l'auteur et
son ceuvre, dans la mesure ou l'ouvrage de Rosenpneduit une image de son
auteur qui ne se confond pas avec l'auteur lui-méBme empruntant une notion
appartenant & la narratologie, il est possible depde la présence dafiBtoile d'un
auteur implicite implicied autho). Cette idée, développée par Wayne BbStisignifie
que le texte produit une entité imaginaire. On peuter avec cette notion du versant
narratologique de I'idée herméneutique de lectapticite de Wolfgang Isér® ; lecteur

implicite lui aussi produit par le texte.

Cette présence de la narratologie dans le compitelkaionnel que représente
Rosenzweigl'Etoile de la Rédemptioat son public n'est pas gratuite. Elle ne suragt p

ici pour se substituer a une démarche herméneutmaes participe au contraire de

193 peterSzonDl, « L'herméneutique de Schleiermachein>Poétique. Revue de théorie et d'analyse
littéraire, 1970/2, Paris, Seuil, p. 146.

19%|| est amusant de remarquer que, a premiéreliieile de la Rédemptioast un ouvrage qui semble
se préter parfaitement a I'exigence de I'hermémeaitde Schleiermacher ; une herméneutique qui ne
cherche pas seulement a restituer le sens du teats,qui cherche aussi a retrouver le sens derasg

du texte, ce qui a conduit l'auteur & I'écrire cEla,I'Etoile aurait constitué I'ouvrage idéal dans la mesure
ou la correspondance de Rosenzweig permet d'ameiirnage de I'évolution de sa pensée au cours des
années ou il entreprit de la rédiger.

19 WayneC. BooTH, The Rhetoric of FictionChicago, Chicago University Press, 1961.

% Wolfgang BER L'acte de lecture : théorie de l'effet esthétiquige, Editions Mardaga, coll. «
Philosophie et langage », 1985.
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celle-ci par l'intermédiaire de la textualité qusque ici, avait été éclipsée par la notion
d'ceuvre. Cette ouverture aux ressources conckygtugd la théorie littéraire, qu'il
s'agisse de la narratologie ou de la poétiqueustdi¢ par le statut deHtoile en tant
que tel. Alors qu'on avait mis en avant, dans &per chapitre de ce travail, le court-
circuit du systeme-ceuvre hégélien par une hermigueuartistique, le début du second
chapitre s'est concentré sur le désir artistigpdRdsenzweig de produire une ceuvre
pour elle-méme ; désir qui se sublimera finalendars I'écriture d'un texte investi
d'une vie propre, doué démpetusrelationnel que son auteur lui a confiéEtoile
n'étant pas simplement le reflet d'une corresporejamais étant partie prenante de

cette correspondance.

p). Deuxieme lecture : herméneutique littéraire

Avec le champ de pensée de la théorie littérag® cbntours deHtoile se trouvent
redéfinis. La ou un regard philosophique ne pduvair dans tel passage qu'une
signification obscure, le regard littéraire voitndacelui-ci I'expression de la littérarité
du texte, c'est-a-dire I'opacité d'un signifiant @ se laisse pas réduire a son signifié.
Un certains nombres de commentateurs ont, dares logijue, pu avoir des difficultés
a percevoir l'unité deHtoile dans son ensemble. Benny Lévy, par exemple, cea qui
déja été mentionné, ne parvenait pas a voir lagsi#t€ du pré-monde dans la structure
globale de Etoile ; pour lui, celle-ci aurait tout aussi bien pu aié avec le monde de
la Révélation que rien n'aurait été changé pouardut éclipsant ainsi le réle essentiel
que joue le pré-monde pour le christianisme. Mastdes commentateurs ont souligné
a quel point les difficultés de compréhension qoevait avoir un lecteur a la lecture de
cet ouvrage étaient liees non pas seulement ada en forme des concepts, mais a

I'expression stylistique de ces derniers.

Eliezer Schweid, a la différence de Benny Lévy,rimmne I'écriture méme de

Rosenzweig et non pas uniquement le contenu de-ciell

Ce texte, dans ses chapitres philosophiques, péassseulement trés compliqué, mais
aussi obscur. [...] Cette obscurité est par corm#iqun effet de quelque chose qui

"dépasse" la précision scientifique et la sophasitt méthodologique. C'est en premier
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lieu un effet du style littéraire, lequel est ma¥quettement par une beauté artistique

baroqué””.

Le fait d'avoir renvoyé le discours d&tbile au genre littéraire suffit alors a Eliezer
Schweid a légitimer une critique violente de ceileSelon lui, au contraire d@uide
des perplexede Moise Maimonide (1138-1204) qui permet a l&lenéritant de voir se
lever les obscurités de la penségtoile de la Rédemptione permet pas a celui-ci de
s'émanciper de la tutelle du professeur ; profesgeune peut étre que Rosenzweig. «
La réalité malheureuse est qu'a moins que sesaétsdie deviennent des experts dans
I'Etoile & son image, ils ne pourront jamais acquérir facié de lire et de pleinement
comprendre un autre passage du texte par eux-m&meSette derniére remarque qui
tend & faire deFtoile une ceuvrenermétique, expression de l'idiosyncrasie de Laute
contredit cependant l'affirmation précédente gtritatait & son ouvrage une dimension
littéraire ; une dimension qui ne peut étre ditedaire qu'en tant précisément qu'elle

receéle un sens en elle-méme, non-réductible aule sgention de I'auteur.

Néanmoins, la relation singuliére que Rosenzweiggtiant avec Etoile ne peut étre
niée, tout comme l'impossibilité pour le lecteurdépendamment de toute logique
hagiographique, de scinder sa lecture Ewile et la conscience qu'il a de limportance
de celle-ci pour son auteur. Quoi que la critiquEliezer Schweid & propos de
limpénétrabilité de Etoile soit excessive, il faut reconnaitre que la récepiie
Rosenzweig par la pensée juive est singuliere.sAfpraucune école de pensée ne se
revendique de lui, il n'a pas moins une influenégedninante sur la conscience que le
judaisme a de lui-méme en tant que judaisme dedteemité ; une influence qui se fera
sentir de maniére beaucoup moins forte sur le uectdrétien ou sur le lecteur
philosophe. La relation d'asymétrie entre l'autulle lecteur, c'est-a-dire la contrainte
interprétative que l'auteur peut faire peser - méarsen insu - sur le lecteur, n'étant pas
la méme selon l'appartenance confessionnelle diegger. Le lecteur chrétien étant
moins sensible & la tentation de lif€tbile & I'aune d'un Rosenzweig dont le parcours
personnel serait tiré vers une représentation bleirrghassidique moderne. Or, face a

cette possibilité qu'a le lecteur de produire S représentation de l'auteur, il faut

197 Eliezer SCHWEID, “Rosenzweig's contribution to the curriculum efadsh Thought” p. 166-181, in
Paradigms in Jewish Philosophy. Edited by Raphasipd,Associated University Press Inc, 1997, p.
170.

198 pid., p. 170.
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bien convenir que l'image d'auteur, qui ne se cahfmas avec l'idéealiteur implicite
n'‘est pas la propriété exclusive du texte, maigd feite I'objet d'une appropriation
fluctuante de la part de l'auteur et du lect®urA premiére vue, cela signifie qu'en
troguant I'nerméneutique de Schleiermacher pouthen@éneutique textuelle attentive
au "monde du texte", on soit passé d'une interfipétéendue vers un idéal d'objectivité
- objectivité de la subjectivité de l'auteur a &es/l'acte dEinfihlungdu lecteur - , a une
interprétation subjective dont la capacité a décébuteur implicite du texte est
toujours menacée par l'image préalable de 'aujearle lecteur peut en avoir. A quoi
bon alors avoir convoqué cette notion d'auteur iititplsi I'image d'auteur, qui peut étre
aussi bien produite par l'auteur que par le lectauméme, constitue un obstacle
majeur a toute conception du texte comme sourcede ? La réponse a cette question
sera possible, des lors que l'attention du lecata su se porter sur le discours contenu
dans Etoile, sur la dimension énonciative de celle-ci ; urterdion qui ne s'éveillera
pas naturellement, mais qui sera l'effet d'un ifallautoreprésentation par l'auteur de
lui-méme et de son ouvrage. Pour que le lectewsspugtre attentif a I'auteur implicite

de IEtoile, Rosenzweig devra le mettre sur la voie & |'aglealpropre image d'auteur.

% « De limage qui lui est attribuée par les autrd'sthosqu'il construit de sa personne, des textes qui
entourent I'ceuvre sans en participer a ceux quno® les préfaces, font partie intégrante de I'geyra
une multiplicité d'images souvent diverses et @httoires circulent en proposant du méme auteur un
kaléidoscope mouvant. (...) L'auteur, qui se voiilater une image qui lui assigne une place et atuist
travaille de son c6té a la renforcer ou a la déjoweRuth AM0SSY, « La double nature de limage
d'auteur» inArgumentation et Analyse du Discoun§3, 2009, mis en ligne le 15 octobre 2009, URL :
http://aad.revues.org/662
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2. Garantir la compréhension : les expressions déntention auctoriale.

a). Les garanties en amont.

Si I'on se référe a sa correspondance, la décigopublier ce qui allait devenir
I'Etoile de la Rédemptiom'est apparue que tardivement a Rosenzweig, glagsle
travail de rédaction était acheVéEtoile est terminée en février 1919 et c'est seulement
en mai de la méme année gu'il annonce a Margriefsck-Huessy sa volonté de voir
son ouvrage publié. Dans un premier temps, Rosagameaborder ce projet avec une
certaine assurance. Compar#itoile au Der Untergang des Abendlandde Oswald
Spengler, il voit en lui un livre de son temp#) Zeitbuch®®. En juin 1919, il déclare :

« Sil'Etoile doit un jour parler, elle devra parler pour elleme2 Je ne peux pas l'aider
en celd®. » Mais peu de temps aprés, face au probléme g sguelle maison
d'édition choisir, Rosenzweig se heurte a son eatgu- ses cousins, Eugen et Margrit
Rosenstock - qui souhaitent ardemment WJditoile étre publiée chez un éditeur
chrétien A Eugen Rosenstock, il fait cette réponse : « Nwmn, mon cher, on n'y
arrivera pas comme c¢a. En adoptant cette posttioarriveras seulement a ce que je ne

20 Rosenzweig a liLe déclin de I'Occiderdivec un grand intérét. Hans Ehrenberg s'en faér®in en
annongant a Eugen Rosenstock uenz aime SpengleRosenzweig, mis au courant de cette formule
aura un mouvement de recul puis reconnaitra laévée celle-ci. « Il me semblait que j'étais seerm
amoureux. Mais de maniere violente. Tellement vitdeque j'oublie que nous sommes ennemis, lui et
moi. Il y a la-dedans trop de choses que je voaassi auparavant»lch meinte, ich wére nur verliebt.
Aber das dann allerdings sehr heftig. So sehr, desslariiber vergesse, dass wir Feinde sind, er und
ich. Es ist zuviel drin, was ich frilher auch wallt€&B, S 291. A Margrit Rosenstock. 3.05.19. Ephraim
Meir note, dans un article portant sur la pertimedesGritli Briefe comme élément de clarification de
I'Etoile, que cet intérét pour Spengler doit se rattacHaraitique rosenzweigienne de lidéalisme ainsi
qu'a la critique de la théorie de I'histoire quidgt concomitante. Ainsi, la lettre du 16.8.18Nous
n‘avons pas a comprendre I'histoire. Dieu ne dévmals son jeu. Les institutions et leur esprit mmits
été donnés. Nous devons nous en tenir a celaawins pas le droit de chercher a coller, a I'areldéad
glue de la philosophie de I'histoire, aux vieillestitutions tout ce qui nous a été offert encoreserplus

a titre privé comme une nouvelle phase de I'histoiniverselle. Notre colle ne tient pas. Et Dieu ne
compose pas des éléments, il laisse croit\/is haben die Geschichte nicht zum "Verstehen"t @est
sich nicht in die Karte kucken. Die Institutionemduihr Geist ist uns gegeben. Daran haben wir uns z
halten und durfen nicht alles was uns nun sonsthnoeehr privat geschenkt wird, durch
geschichtsphilosophischen Leim als eine neue vggltgehtliche Phase an ide alten Institutionen
anzuleimen suchen. Unser Leim halt nicht. Und Gtitkt nicht an, er lasst wachsel Margrit
Rosenstock. 19.8.1%B, S. 390.

Voir Ephraim MEIR, "The relevance of théritli-Letters to the clarification of key concepts and central
ideas in Rosenzweig's Star of RedemptionThe legacy of Franz Rosenzweig. Collected Esgadited

by L. ANCKAERT, M. BRASSERand N. SMUELSON, Leuven University Press, Leuven, 2004. pp.3-33

201 Wenn der Stern einmal spricht, muss er fiir sichesedprechen. Ich kann ihm nicht helfen dabéi.
Margrit Rosenstock, 7.6.1%B, S. 320.
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€

publie en aucune maniér&tbile™”. » [L'auteur souligne] Pour Rosenzweig, il n'est pas

question que Etoile paraisse chez un éditeur chrétien. Il déclare erfaént & Eugen
Rosenstock quéEtoile est un livre juif ; un livre qui considére le chigmisme d'en

haut. Il lui concéde seulement que si la deuxiéragig de I'Etoile devait étre,

bY

théoriguement, imprimée a part, un éditeur chrégenait envisageable. A Hans

Ehrenberg, le méme discours est tenu, mais I'egioreen est plus vive.

[L'Etoile] peut étre "aussi bien chrétienne que juive" (¢e jg n'admets pas, mais cela
exigerait une réflexion en elle-méme, et celadi'@mmeédiatement rien a voir a I'affaire),
mais en admettant qu'elle soit "aussi bien chraéegue juive", et que, en conséquence
de quoi, je vous la donne en tant que livre chmélievos livres chrétiens, alors elle ne
serait pas la en tant que livre juif ; au lieu d'wapprochement entre judaisme et
christianisme, tu aurais un "juif converti”, et @igme et christianisme resteraient,
inchangés, aussi éloigné I'un de l'autre qu'aupataC'est bien parce que tu as raison, a
savoir que le judaisme et le christianisme entrdtient dorénavant dans le monde, I'un
vis-a-vis de l'autre, un rapport différent qu'afdi® (et cela je I'admets), que tu dois
laisser les noms la ou ils se trouvent, que tu kdsser le chrétien étre chrétien et le juif
étre juif. Une paix armée ne crée pas d'union aemlps. Un livre juif sous drapeau
chrétien n'est plus un livre juif et ne signifien pour le judaisme. Chez je ne sais plus
quelle espéce de coléoptére, la femelle dévoreale aprés avoir fait I'amouf. Cela
n'est paselal'amour chrétien ; dans celui-ci, ce n'est qu'agprae les deux commencent

vraiment & vivre, méme si "bon, d'accord, mais nelaaut pas pour méf*.

Cette difficulté & convaincre ses amis diiioile doit étre imprimée dans une maison

d'édition juive ébranle pour la premiére la confamle Rosenzweig dans la possibilité

292 Nee mein Lieber, so wird es nichts. Auf die Weissicast du nur, dass ich den Stern iiberhaupt

nicht drucke’ A Eugen Rosenstock. 27.6.10B, S. 349

293 En francais dans le texte.

204 Er mag "ebenso christlich als judisch" sein (wak micht zugebe, aber das forderte eine eigene
Reflexion daruber, und die tut hier unmittelbarhig zur Sache) also zuzugeben einmal er wére "ebens
christlich als judisch", und ich gébe ihn euch daftéin als ein christliches Buch zu euren christtioh
Biichern - so ware er als ein judisches Buch ebehtmehr da, und statt der "Anndhrung" zwischen
Judentum und Christentum hattest du - einen - 'té&e Juden" mehr, und Judentum und Christentum
blieben genau so unangenadhert stehen wie vorheadé&mwenn du recht hast, dass Judentum und
Christentum fortan in der Welt anders aufeinandegewiesen sein werden als bisher (und das gebe ich
zu), so musst du die Namen stehen lassen, mussttichrchristlich und judisch jidisch sein lasséin
Gewaltfriede gibt keinen Vdlkerbund. Ein judisctBasch unter christlicher Flagge - ist kein judisches
Buch mehr und bedeutet fir das Judentuichts Bei irgendeiner Kéaferart fft die Weibchen das
Mannchenapres avoir fait I'amouauf. Das ist abenicht die christliche Liebe; da leben beide nachher
erst recht weiter, wenn auch "nun aber nicht’ldhHans Ehrenberg, 6.7.18riefe, S. 365-366.
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d'étre bien compris par ses futurs lecteurs. llceafie a ce propos a Margrit

Rosenstock-Huessy :

Aujourd'hui, j'ai écrit a Hans d'une maniére tderent coupante, des choses telles
que je ne les écris qu'a contrecceur et c'est marawssi je n'ai pas écliEtoile aussi
brutalement - bien que ces choses s'y trouveni augdemment. Mais cela m'est tres
pénible de penser quéEtoile une fois imprimée puisse aussi me contraindre & dir
publiguement ces choses de fagon aussi directerugtldd Et pourtant je prends
conscience maintenant avec Eugen et Hans, que €a &ae la conséquence. Car si mes
amis les plus proches ne comprennent pas ce quditj'dans Etoile & propos du
christianisme, comment des étrangers pourront heemir & moins de prendre les mots

en pleine figuré®.

La volonté de voir son ouvrage étre publié che2diteur juif est telle qu'il envoie, fin
ao(t 1919, une lettre & Martin Buber, dans laquellei demande de lird'Etoile et,
dans le cadre de son travail au seinJddischer Verlagde réaliser une impression
d'essai Judischer Verlagjui avait été fondé lors du congres sioniste de Bl 1901
par Buber, Chaim Weizmann, David Trietsch et BddhBeiwel. L'orientation de
pensée de cette maison d'édition ne laissait daecpgu de doute quant a la réponse
gue pouvait en attendre Rosenzweig. Pourtant,raateent-1a, celui-ci préférait savoir
I'Etoile publiée chez un éditeur "sioniste" plut6t que cmezditeur religieux. « Cela ne
me dit vraiment rien [de voirBtoile] chez un de ces éditeurs communs (Kaufmann,
Lamm, Papelaner...), ou les rabbins viennent dépeses ceufe® » Finalement, ce
sera chez ce méme Kaufmann d¢&éoile trouvera son port d'attache. Mais, avant cela,
Rosenzweig se sera tourné vers un ami d'Eugen Bos&n Leo Weismantel.
Weismantel, écrivain et pédagogue, peu appréciRadenzweig, avait fondé avec des
proches simultanément trois maisons d'éditioMariah Verlag, Patmos Verlagt

Eleusis VerlagCette simultanéité devait créer un programmeadalplchacun des trois

205 Ich furchtbar scharf heute an Hans geschrieberSaohen wie ich sie wirklich ungern schreibe und

deshalb auch inSternnicht so brutal geschrieben habe - obwohl es sidlnieg wohl auch drin steht. Es

ist mir aber peinlich zu denken, dass mich der gekte Sternnun auch dazu zwingen kénnte, diese
Dinge ebenso nackt-brutal 6ffensichtlich zu sadémd doch merke ich jetzt an Eugen und Hans, dass
das die Folge sein wirde. Denn wenn meine nachBteande nicht verstehn, was ich GUber das
Christentum imStern gesagt habe, wie werdens da Fernstehende begreffea die knippeldicksten
Worte.” A Margrit Rosenstock. 30.6.1&B, S. 356.

206 denn an einem der unmondénen Verlage (Kaufmannmi,aPapelaner u.drgl.) wo die Rabbiner
ihre Eier ablegen, liegt mir nichts A Eugen Rosenstock. 27.8.19B S. 403.
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noms renvoyant a une perspective singuliere : odisyeenent, la promotion d'auteur
juif, chrétien et humaniste. Rosenzweig espérait Etoile chezMoriah ; Weismantel,
lui, avait dans I'idée de I'imprimer chBatmos avant de devoir renoncer a ce projet de
publication en raison de l'inflation économique gommencait a se faire sentir, et qui
l'obligera, a terme, a réduire son activité autb@iPatmos VerlagCe n'est qu'alors, en
dernier recours, que Rosenzweig s'adresskemuiimann Verlag.

Ayant réussi a imposer, non a convaincre, ses peodk la nécessité qu'il y avait a
ce que Etoile paraisse en tant que livre juif, Rosenzweig n'etefat pas moins
guelques années plus tard contre l'interprétaties ldcteurs percevant son ouvrage
comme "livre juif'. Le caractére paradoxal de c®uenement de position est frappant,
surtout lorsqu'on pense a l'effort fourni par Raseig pour que Etoile ait une
certaine visibilité dans I'espace public. Dans aditle de 1925|.a pensée nouvelld
incrimine "une confusion socialgju'il a lui-méme contribué a créer. En raison de

celle-ci,

on I'a |'Etoile] acheté et - ce qui est plus inquiétant- on I'admme un "livre juif".
[...] I ne s'agit absolument pas d'un "livre jyiffu moins pas de ce que se représentent
comme tel les acheteurs qui m'en ont tant voulertes, mon livre traite du judaisme,

mais de maniére plus approfondie que du christiamist & peine plus que de I'lsfm

En faisant abstraction pour le moment de la goestu judaisme de Rosenzweig, de la
problématique duKetzerjudentumqui revient a de nombreuses reprises dans sa
correspondance, le choix d'un éditeur juif s'estité motivé par la réception que ses
amis, pour la plupart convertis au protestantissvajent eu déEtoile ; une réception
marquée par l'idée de judéo-christianisme et aal fitun judaisme qui, soluble dans le
christianisme, se réduirait a certaines partictéarrituelles et pratiqgues. Mais face au
lectorat, lui, juif, la dimension juive de la peasdel'Etoile s'est trouvée surdéterminée.

En témoigne, en réaction, la lettre que Rosenzagigsse Rudolf Hallo en 1923 :

Je crois aussi peu que toi a la judéité partioalder la philosophie nouvelle. Qu'est-ce

qui t'as fait penser cela, je ne le sais pas. Camhpmurrais-je bien le découvrir, puisque,

27PN, pp. 145-146.
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sans Eugen, je n'aurais jamais étEtoile, que je me sais dans une communauté de
combat philosophique avec Hans et que jai lu Ebfiestituteur catholique qui a écrit
son livre en méme temps que moi, etc. etc. Tu mbkes pas savoir que j'ai méme décrit
ma philosophie déja dans le titre d'une présemigtioi n'a pas été imprimée parce que
simplement mauvais) comme "Philosophie de I'entexth sain”. S'il m'arrive d'écrire
encore une fois une présentation, je la nommevai¢ & permission, "Philosophie du
type complet”. Je trouve cela trés bon, et celaespond parfaitement a mon point de
vue. Ce qui est juif est seulement le fondemensqrerel ou la possibilité personnelle
pour ce caractere total propre au type. C'estmngize ce fondement ou cette possibilité
ou en tant que ce chemin m'a aidé a parvenir adaigpn de mon entendement malade
(ce dont je pourrais te parler a l'aide d'éléméabgraphiques) qu'il faut lui accorder
I'hnonneur qui lui est d(, mais rien de plus. Maisaecune fagon, Strauss et moi fondons
notre étre-juif sur le caractére juif de notre gEnscomment en viens-tu a cette inversion
complete ? - car s'il y a la une relation de causdfet, c'est bien, comme je te l'ai dit,

exactement l'invers®

Ce décalage entre la représentation que Rosenaedmjt de sa pensée nouvelle et la
représentation qu'en ont les lecteurs le poussécairgé I'article de 1925 ; un article qui

jouera le role de postface tardive politdile. Entre les deux, un délai de presque
quatre ans en tenant compte des dates de publicationlélai qui ne s'explique pas, si
I'on considére la lettre & Rudolf Hallo de 1923néme plus tot encore, en ao(t 1921,
au moment de la parution d&tbile, si I'on considére la lettre qu'il adresse a @drtr

Oppenheim, dans laquelle il fait part du souci ¢uiecause la pensée de savoir son

ouvrage trop difficile pour la plupart des lecteurs

28 Ich glaube ebenso wenig wie du an die speziellésdlikeit der neuen Philosophie. Woher du das

meinst, wef ich nicht. Wie sollte ich denn auf den Gedankemrken, wo ich ohne Eugen den Stern nie
geschrieben hatte, wo ich mich mit Hans in phildssgher Kampfgemeinschaft yWeiwo ich Ebner, den
katholischen Volkschullehrer, der gleichzeitig mit sein Buch geschrieben hat, gelesen habe usw. us
Du scheinst nicht zu wissen, dass ich meine Philisosogar in einer (ungedruckt geblieben, weil
schlechten) Darstellung schon im Titel als "Philplsi®@ des gesunden Menschenverstandes" bezeichnet
habe. Wenn ich noch einmal eine Darstellung sclereiterde ich mit deiner Erlaubnis sie "Philosophie
der ganzen Kerl" nennen; das finde ich sehr schid, es entspricht genau meiner Ansicht. Das Judisch
ist eben nur der personliche Grund oder die peristiel Moglichkeit fiir diese Ganzheit des Kerls ; als
solchen Grund oder als solche Mdéglichkeit oder dds Weg, der mir zur Gesundung meines kranken
Menschenverstands geholfen hat (was ich dir imetien biographisch erzahlen kénnte), soll ihm die
Ehre bleiben, die ihm gebihrt, nicht mehr. Abenksfalls begriinden Strauss und ich auf die Judethk
unseres Denkens unser Jidischsein; wie kommst ddiezer tollen Umkehrung? -, sondern wenn
Uberhaupt da ein Zusammenhang von Grund und Foégtebt, ists wie gesagt der umgekehri&.”
Rudolf Hallo. 4.2.23Briefe S. 475-476.
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Pour comprendre cette décision tardive d'écriretaxte explicitant les éléments
fondamentaux de sa pensée, il faut revenir a jull821, ou Rosenzweig entreprend
d'écrire un texte introductifl.e livret sur I'entendement sain et malsaiivtet qui ne
sera jamais publié, en raison de la profonde isfsation que son auteur ressentira a
son égard. Mais avant d'aller plus en avant dagsdation du rapport que Rosenzweig
tisse aved'Etoile & travers ses tentatives postérieures d'introdigille-ci, c'est-a-dire
de la question de l'image d'auteur que lui-mémeyrtradin d'éclairer le sens du texte
en tant que tel, il est nécessaire de détermingrggatut il faut accorder a ce que Gérard

Genette nomme I'ensemlgaratextuel

c). Les garanties en aval.

Gérard Genette définit le paratexte comme une dimensédiatrice qui permet
d'ouvrir le texte au public. Avec la notion dgeuil il tend a montrer qu'un paratexte ne
doit pas étre assimilé a une frontiere, contrélaestallers et venues des lecteurs. Le
seuil est un espace de transition indéterminé, une < zodécise » selon son
expression. L'ensemble des formes textuelles gemnént graviter autour du texte
principal, non pas seulement la préface ou la postfmais aussi le titre, les intertitres,
la dédicace etc. jouent un réle essentiel dansotestitution de la relation que les

lecteurs peuvent avoir a I'égard de I'ceuvre. Selomots de Genette,

cette frange, en effet, toujours porteuse d'un cemaire auctorial, ou plus ou moins
|égitimé par l'auteur, constitue, entre texte etshexte, une zone non seulement de
transition, mais déransaction: lieu privilégié d'une pragmatique et d'une gy, d'une
action sur le public au service, bien ou mal comptiaccompli, d'un meilleur accueil du
texte et d'une lecture plus pertinente - plus pentie, s'entend, aux yeux de l'auteur et de

ses allié®®.

209 GérardGENETTE, Seuils Paris, Seuil, coll. « essais », 1987, p. 8.
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Au regard de la conception de Genette, la maiséditiin chez laquelle le livre se
trouve imprimé participe de I'ensemble paratextughsistance de Rosenzweig a
choisir un éditeur juif induit un métadiscours imfe en direction du lecteur, a savoir
que IEtoile de la Rédemptiomst abordée par Iui dans une certaine perspectige
paratexte oriente la précompréhension de I'ouviaggle seule, I'édition ne suffit pas a
garantir une interprétatiocorrecteou a tout le moins non-contradictoire du propos du
texte. La volonté expresse de Rosenzweig de ne@ason ouvrage interprété en tant
que livre chrétien ou livre judéo-chrétien s'esbuenée contre lui en faisant de celui-ci
un livre certes juif, mais pas pour les bonnesorais Pour autant, I'édition n'est qu'un
élément parmi d'autres de I'ensemble paratextwslefizweig a certes cholksaufmann
Verlag, mais a elle seule I'édition n'aurait pas suffeéspader les lecteurs d'adopter une
certaine vision deHtoile si celle-ci n'avait pas joint & son titre la synipoé duMagen
David - certes jamais présentée en ces termes dans afmjvmais induisant
nécessairement un lien d'analogie évident - etta dimpression : "Dans l'année de la
Création 5680*'°. Dans ces expressions les plus minimes, le caeaptagmatique de
I'ensemble paratextuel est déja affirmé. Par doae, tie symbole qu'elle affiche et sa
date de publication)'Etoile posséde déja unéorce illocutoire ; une force qui

communique une information qui fait connaitre umemtion au lecteur.

Mais a cette force illocutoire, Rosenzweig n'adjoin pas de préface originale, a
savoir le texte a travers lequel l'auteur est & méme de guwde lecteur, voire de
sélectionner son lectorat en posant certaines tongi indispensables a la
compréhension de son ouvrage. Le lecteur se \éitaje contraire immédiatement dans
lintroduction de Etoile, livré a la brutalité conceptuelle et stylistioqie celle-ci. La ou
Lévinas, dangotalité et infinj met a distance le danger de la totalité du cdneegu
Méme a travers une instance préfacielle qui créemise en situation rassurante pour
le lecteuf’, I'Etoile envoie le lecteur au front de la guerre du concgptdeviendra
bientét une guerreontre le concept. Vis-a-vis d'un livre temporaliséne relation

d'énonciation avec le lecteur, qui soit a la foiplieite et préalable a l'introduction, qu'il

210|| est amusant de constater que c'est Rosenzweiqposé a Kaufmann cette date. Dans une kettre
Gritli, Rosenzweig note de maniére ironique que teconnait un vrai juif a sa volonté de se conéaren

la date chrétienne. A Margrit Rosenstock. 13.7GB. S. 624.

1! « Peut-on défaire ainsi le dogmatisme inévitables®iiamasse et se compasse un exposé poursuivant
son théme ? Il apparaitra aux yeux du lecteurairallement indifférent aux péripéties de cettasse,
comme un maquis de difficultés ou rien ne gardaetiibier. On voudrait au moins l'inviter a ne [s&s
laisser rebuter par l'aridité de certains sentjgais'inconfort de la premiére section, dont utfaouligner

le caractere préparatoire, mais ou se dessinezihode toutes ces recherches.BvINAS, Totalité et

infini. Essai sur l'extérioritéParis, Le livre de poche, 2001, pp. 15-16.
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s'agisse de celle du pré-monde, du monde ou dmnsande, une telle relation serait hors
de propos, car hors-temps. Quel que soit l'ordidectare que le lecteur adopte vis-a-vis
de IEtoile, une préface ne peut, en amont, participer du démplent synchronique des

temps en quoi consiste la spécificité structurelee 'Etoile. La préface, en tant

gu'adresse de l'auteur a ses lecteurs ne peunsttger comme dialogue en amont du
dialogue temporalisateur de la Révélation. Elle peut, de maniere inverse, se
constituer comme monologue auctorial, @ moins déredine sa visée premiere qui est
d'introduire a une pensée dialogale. C'est biequ&se concentre toute la difficulté de
la situation de Rosenzweig ; conscient de devoiquret une direction a ses lecteurs et
empéché par la nature de sa pensée a se préteereceice nécessaire a tout auteur

gu'est la rédaction d'un paratexte.

d). Humour et ironie, la possibilité d'une troisenoie.

Cette difficulté, Rosenzweig y sera confronté deswent, on le sait, avde livret
sur lI'entendement sain et malsal®e voulant un texte de présentation généraleade s
pensée nouvelle, le ton choisi en est singulier¢rnenique et peu adapté a un premier
contact. L'Etoile interdite de toute préface ou de toute postface gaa structure
temporelle, Rosenzweig va accentuer la dimensioguiloire duLivret a I'égard du
lecteur tout en la mettant en scéne de maniére histiqae. La double préface dlivret
se trouve monologale par son caractere directdigtriminant & I'égard de certains
lecteurs, et dialogale par la réciprocité sousfise@ toute plaisanterie partagée. Cette
solution élaborée par Rosenzweig ne sera pourtaat pyavisoire. L'enjeu de la

compréhension deHtoile ne se satisfaisant pas d'un humour propédeutique.

Néanmoins, indépendamment de la question de |'actEile, la double préface
du Livret a ceci d'intéressant qu'elle peut apparaitre, @ensala relation qu'elle
entretient avec le public, comme un écho de la doudléidicace que Johann Georg
Hamann (1730-1798) a rédigé pour introduire sonrage intitulé Sokratische
DenkwirdigkeitenLes mémorables socratiggedout comme Hamann, Rosenzweig
fait la distinction entre deux types de lecteursoré que la premiére dédicace de

Hamann s'adressal public, a personne, a tous ceux qui sont néghgset la seconde
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a ces deux-laRosenzweig dédie sa premiéere préfaceelui qui saitet la seconda
celui qui lit Pour les deux auteurs, il s'agit de faire la,ghahs leur lectorat, entre ceux
qui seront a méme de comprendre le texte et ceux@o celui-ci ne sera qu'une perte
de temps. Mais ce rapprochement entre Hamann enRegig ne se résume pas a cette
similarité d'approche. Hamann, comme plus tard Roseig, concoit le langage et non
la raison comme la réalité premiére a partir de dgula relation du public doit
s'articuler. Aussi bien chez Hamann que chez Regsgz le dialogue doit primer.
Rivka Horwitz, dans un article portant sur cettesgio® du langage, note a propos de

ces deux auteurs :

Les pensées peuvent voler, étre objectives, tatdlis, elles peuvent traiter de
l'essentiel, alors que le langage est limité paemeps et doit se fonder sur les mots avec
I'expression et I'histoire qui leur sont propres.langage est prononcé dans le cadre d'une
situation personnelle, il insiste sur ce qui egtductible au général, il repose sur l'autre et
sur l'approche de l'autre ; c'est un dialogue plgi@une constatation objective. Le
langage passe par le truchement de l'individu 'gMpsime par des intonations vivantes et
une écriture unique en son genre. Bref, le langégga véhiculer ce qui est laissé pour

compte par la philosophie rationnétfe

Les intonations vivantes dont parle Rivka Horwit&, mille lieux d'un propos
universitaire compassé, se font parfaitement em¢emtdns la double dédicace de
Hamann et la double préface de Rosenzweig. L'umeoifautre jouent de l'ironie et de
I'hnumour tout en tenant un discours philosophiguegeant. L'un comme l'autre
dialoguent directement avec les destinataires @esin non-désirés de leurs ouvrages.
Un point de divergence entre les deux auteurs nesidéans I'usage que chacun fait du
tutoiement et du vouvoiement. Si Rosenzweig tierdisiancecelui qui saiten lui
donnant du Tres honoré Monsieur et dialogue aeda qui lit en I'appelant Cher ami,
Hamann, lui, tutoie le public qui ne comprend regnvouvoie les deux seuls amis a
méme de le comprendre : Kant et Johann ChristopaBg(1729-1792), marchand et
economiste. La proximité de Rosenzweig et de Hangaiant a la place qu'ils font tous

deux au langage dans leurs pensées doit étre @odibige interrogation concernant une

212 RivkaHORWITZ, « La conception du langage chez Hamann et RossgzwinRevue de I'histoire des
religions tome 213 n°4,1996. pp. 501-534, p. 502.
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éventuelle proximité stylistique. Le "mage du nordélui dont le style obscur était
presque devenu un lieu commun a la fin dBisi8cle, pourrait avoir quelque chose de
commun avec le penseur de Kassel, celui doatrage extraordinairement difficile
tend lui aussi a devenir un lieu commun. Mais kamme l'autre, Hamann comme
Rosenzweig, ont une certaine idée de I'herméneuttjde qui est a méme de se frayer
un chemin vers leurs ceuvres. Dans3ekratische DenkwurdigkeiteHamann est clair:

« La ou un lecteur commun ne veut rien voir d'ague de lamoisissure I'affect de
I'amitié vous permettra, Messieurs, de découvrutyére dans ces pages un bosquet
microscopiqu& » L'amitié comme clef interprétative. A premiéree, Rosenzweig ne
partage pas une telle condition restrictive d'aéc#stoile. A premiére vue seulement,
car la question mérite d'étre posée au regard rairce déclarations que Rosenzweig a
pu tenir a Eugen Rosenstock et en particulier getfame de celui-ci, Margrit

Rosenstock.

Confronté au probleme de la mésinterprétation, é@qumsnce d'une confusion entre
les attendus des lecteurs, confortés par les isdieeatextuels deEtoile, et I'enjeu
véritable de la pensée nouvelle, Rosenzweig vachker répondre alésir d'auteurdu
lecteur, pour reprendre I'expression de RolandnBartiang.e plaisir du texte un désir
qui n'est pas comblé par la simple représentagdfadteur - une notice bibliographique
suffirait sinon a y répondre -, mais qui exige uamttestation Bewahrung de sa
personne dans le texte. En parlant de la notauatelir implicitede Wayne Booth, puis
en convoquant Gérard Genette et son travail swote paratextuelle, une mise en
rapport a eu lieu ; mise en rapport qui va a l'etreode la défiance de Genette a I'égard
de la notion de Booth. Pour Genette, il n'est nidobe de créer des instances de
production superflues. L'entité imaginaire skcond selfinduit par le texte ne fait rien
d'autre que prendre la place du narrateur extigétgue. Lauteur impliciteest donc
inutile. Toutefois ce qui vaut pour un roman netyaas pour une ceuvre philosophique,
L'auteur implicitequi, pour Booth, a valeur d'instance pragmatigei&€@mmunication,
est, dand'Etoile moins défini que dans un discours narratif et us pinportance pour
celle-ci, en raison de la dimension dialogale depdnsée nouvelle. Pensée existentielle
et non philosophie existentielle, I'enjeu dé&toile n'est pas de définir les

213 Wo ein gemeiner Leser nichts &shimmelsehen méchte, wird der Affekt der Freundschaftihne

Meine Herren, in diesen Blattern vielleicht ein mikopisch Waldschen entdeckeddhann Georg
HAMANN, Sokratische Denkwirdigkeiteti759, Ebooks-Sammlung, Zeno.org.
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caractéristiques du sujet en tant que sujet existemhais d'ouvrir chaque sujet a
I'existence comme entrelacs relationnel. Penseudialogue, Rosenzweig va tenter,
d'abord avedt.e livret sur I'entendement sain et malspuns aved.a pensée nouvellie

1925, de rechercher un équilibre entre la relegtersonnelle et néanmoins normative
d'une ceuvre qu'il vit au passé - l'image d'auteetr I'expression personnelle de cette

ceuvre déliée de lui-méme - I'auteur implicite.

3. L'aporie auctoriale de la pensée dialogale.

a). Les raisons d'une postface tardive.

En 1925, quatre ans aprés la parution d#olle, Rosenzweig considére que le
moment est venu de répondre a I'hospitalité questtole toute réception d'une ceuvre
par le public. Il choisit pour cela de rédiger wxte dont le statut dddendumdoit
préserver les lecteurs des vexations que peuvertitaugpréfaces et postfaces;
vexations qui sont liées a la position de surplatabt I'auteur peut se prévaloir sur le
lecteur et qui tend souvent a faire d’une volorEnpére d’éclaircissement un acte de
remontrance ou d’admonestation. C’est pour éveeivbus ne m'avez pas compris !”
dans tout ce qu’il peut contenir de hautaine satigin de la part de l'auteur, que
Rosenzweig choisit de faire dea pensée nouvellein ensemblede remarques
additionnelles dont la distance avec I'ceuvre doéiserver celle-ci du danger d’'une
préface-“caquetage” , « faisant insulte au lecttyr...] méprisant [celui-ci] bien qu’il

n'ait encore rien pu faire, et pas méme lire lecitt». Ce qui se trouve ici dénoncé

Z4NP, p. 145.
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n'est pas fondamentalement le contenu des préfats,le principe méme de préfacer
un ouvrage, en particulier lorsqu’il s’agit d’'uneéface a une seconde édition. Dans ce
cas précis, 'auteur en se positionnant par rappottéchos qu’il a recu du public, place
les générations suivantes de lecteurs dans unéiiteke secondarité et de dépendance
a I'égard de la premiere réception. Avant méme alfapu prendre connaissance du
livre, le lecteur se voit interdit certaines inte&tations et par la se trouve assigné a la

lecture jugée par l'auteur la plus conforme a somree

Dans la perspective de cetteuvelle pensémaugurée par Rosenzweig, le fait que la
préface soit toujours une partie rapportée a I'exavr elle-méme apparait comme une
manifestation de cette indifférence qui caractériserapport de la philosophie
systématique au temps existentiel. Il faut prédiset de suite que cette indifférence est
celle de la pensée vis-a-vis de I'expérience erigtlle du temps et non vis-a-vis de la
guestion existentielle du temps. On ne sauraitodmmr a Kant ou a Hegel de ne pas
avoir été Husserl ou Heidegger. Par indifférencéexpérience, il faut entendre un
désintérét pour ce qui est impliqué dans tout detéecture, a savoir l'investissement
existentiel du lecteur qui fait du développementl'devrage une modalité de son
propre déploiement temporel. Et c’est précisémpent prémunir leurs ouvrages de ce
processus d’'appropriation subjectif, du danger e’uwéception s'appuyant sur des
présupposés erronés et susceptibles de trahiohoahcement de leurs idées, que les
auteurs édifienaw profit du lecteuun lieu préparatoire seul capable de lui donner les
bonnes clefs de lecture. La position de surplombBadgeur sur le lecteur repose en ce
sens plus sur la dimension temporelle que surnteedsion spatiale, dans la mesure ou
celui qui prend connaissance du livre est confrantée mise en garde portant sur une
interprétation qu’il ne peut avoir eu le temps déttre. Avec la préface et, dans une
moindre mesure, avec la postface, les propos datella prennent une forme

proleptique ; celle-ci venant perturber la dynamitpraporelle proposée par I'ouvrage.

Pour autant, Rosenzweig n'oppose pas la temponadateptigue de la préface -
entrainée dans un mouvement d’anticipation ou deamtEment - et la temporalité
logique de I'ceuvre - attentive a la concaténatles propositions. Au contraire, il
cherche a prévenir I'erreur, répandue chez certaaisurs, qui consiste a voir dans les
premiéres pages d’'un ouvrage de philosophie lel glada compréhension a partir
duquel I'édifice conceptuel tout entier se trouvteéglairé ; erreur qui expliqgue «les

tentatives ridicules pour “réfuter” Hegel des lemrer acte de shogique,et Spinoza,
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en s'attaquant a ses définitiéiis>. |l faut noter que cette fixation du lecteur &s
premiers éléments de pensée, sur les “fondemenittédifice”, n'est pas sans rapport
avec l'utilisation récurrente de la métaphore aetturale, faite par différents auteurs
en vue d'illustrer la structure de leurs ouvragesen demeure pas moins que, selon
I'auteur deLa pensée nouvellées livres de philosophie sont rebelles a cetéique de
lecture d’ “ancien régime” qui sacrifie la dynaméqde I'écriture a la progression
besogneuse de la pensée ou, dit autrement, esderifisée stratégique a une pluralité
d’actions tactiques sans portée générale. Cetegsion des priorités s’explique dés lors
qgue l'on prend en considération les rythmes redfpegar lesquels pensée et écriture
établissent leurs progressions. Alors que la pnargé déploie au sein d’'une multitude
de possibles conceptuels ouverts a une infiniténtkes en relation, la seconde se
déploie au sein d’'un horizon contraignant qui etticdu développement diachronique
du discours ; développement qui interdit la comibil#® des relations conceptuelles.
Contrairement a la pensée qui peut prendre appligsat provisoire de son élaboration
conceptuelle pour s’élancer plus en avant, chacsnnaements du déploiement de
I'écriture est tendue vers la cloture de I'ceuvrenpos comme ce point asymptotique
par lequel est révélé la multitude de ses possibageptuels. Pour exprimer de
maniere plus intuitive la spécificité de chacun dgbmes propres a la pensée et a
I'écriture, on peut reprendre a nouveau frais |dapiéore architecturale précédente,
mais en l'enrichissant cette fois de deux pointsvde : celui du batir et celui de
I'habiter. Bien qu’il puisse sembler que le premierme trouve sa finalité dans le
deuxiéme, il ne se réduit jamais tout a fait au bué par celui-ci. L'activité
architecturale, en tant qu’elle intéegre une dimemsrtistique ou religieuse, peut faire
de I'acte de construire une fin en elle-méme. Lth@drale gothigue comme témoignage
de la foi commune d’'une sociéte, la pensée commeitiage de la propre puissance
conceptuelle du philosophe. Mais ce n’est que’garifure qu'il est possible de faire de
cet “édifice” un endroit ou 'homme peut vivre ; @batir, en accord avec I'étymologie
du vieux-haut-allemantiuanqui a donnéauen se confond avec I'habitef. Ecrire,
c’est rendre la pensée habitable. En ce sens, pendere et écrire un livre sont deux

choses tres différentes. Et ce n'est qu'a l'instamtle lecteur prend conscience de

ZI5NP, pp. 147-148.

218 Cette étymologie étant utilisée par Heidegger das essaBatir habiter penseen vue de penser
I'habitation comme le trait fondamental de la caiodi humaine et par la de lutter contre le dérauiemt
(Heimatlosigkeit de I'hnomme Voir Martin HEIDEGGER Essais et conférenceBaris, Gallimard, coll. «
Tel », 1958.
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I'impossibilité qu'il y a a essayer de lire un Bvcomme l'auteur a tenté de le penser
qgue l'expérience de lecture se fait la plus efficdcexpérience de lecture ne requérant
pas tant un appui qu’un constant mouvement de dewagrat sur ce qui vient d’étre
parcouru, on comprend mieux I'affirmation apparemingaradoxale de Rosenzweig
selon laquelle un livre ne vaut vraiment d’étrequ’ «... a la condition qu’'on ne

comprenne pas, ou tout du moins qu’on mésinterpsétepremiéres pagés».

A travers le refus de rapporter une préface auscde son ceuvre, Rosenzweig
exprime non la crainte d’'une confrontation enteendtemporalités aux dynamiques
contradictoires, mais le risque de confusion ediseours de l'auteur et discours de
I'ceuvre ; confusion qui s’origine dans le partage lea deux discours d’une méme
temporalité proleptique. Avec la préface, l'autexst susceptible de succomber a
l'illusion de croire que son discours participe discours de I'ceuvre. Rosenzweig
témoigne d’ailleurs de la difficulté qu’il y a potout auteur a parler de son propre livre.
« C’est a peine si l'auteur peut se risquer a giirelque chose d’authentique, car, vis-a-
vis de ce que son ceuvre recéle d’esprit et qui gent étre transplanté dans d’autres
esprits, 'auteur est dans la méme situation qumporte quf'®. » L'auteur étant un
lecteur comme un autre, c’est-a-dire a la mémeanigt de son ceuvre que tous les
autres, il ne peut étre qu’un interprete de sovattaEn cela, la préface ne peut pas étre
I'esquisse phénoménologique de ce dont le lecteiifadce I'expérience. Le propos de
'auteur doit étre une réponse a I'écho produit laaréception du public, mais une

réponse qui assume la forme du commentaire.

Cette sévérité de jugement de Rosenzweig a I'édasdusages universitaires, loin
d’étre une simple hostilité vis-a-vis de conventioiermelles régissant la
communication scientifique, est dirigée contre lobsissement de I'expérience de
lecture impliquée par ces mémes formes. Au liewclddfier le rapport du lecteur a
I'ceuvre, la préface ne fait que le complexifiern &herchant a créer de meilleures
conditions de dialogue, l'auteur prend le risqumftéchir le dialogue d’ores et déja
existant entre I'ceuvre et le lecteur vers un diadognasqué entre commentateurs.
Malgreé tout, une fois le lien direct avec I'ceuvrésmrve, une fois écartée la tentation de
'auteur de se faire le porte-parole de celle-tiakers la préfagaeste la question du

dialogue entre l'auteur et les lecteurs.

2'NP, p. 148.
8NP, p. 169.
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b). L'impuissance de l'auteur.

Jusqu’ici, il a été surtout fait mention de la r@sgabilité portée par le philosophe
dans ce phénoméne de la perturbation dialogale é®@ropmme la substitution de la
voix de I'écriture par lavoie de la pensée redéfinie par l'auteur-interpreteetteC
responsabilité peut toutefois étre aussi analys@éene une réponse du philosophe a
une exigence posée par son lecteur et qui visedsosnption du discours écrit sous une
catégorie de pensée. La réduction des possibititésprétatives offerte par la lecture
étant une demande de certains lecteurs trop heuwteugouvoir ensevelir « ... au
cimetiere de [leur] culture générale ce qufils nrent] d'apprendre.?®».
Etrangement, Rosenzweig se résout a faire draétté@ exigence en qualifiant peensée
nouvelled’ “empirisme absolu” tout en relativisant, inmédiment aprés, la pertinence
de cette qualification. Si Rosenzweig recule desandéfinition, c’est qu'il craint, en
dépit de son refus de l'usage de la préface, dfiérter dans la relation entre I'ceuvre et
le lecteur. Méme sous la forme de remarques addilles, le propos d’'un auteur
parait toujours s’attacher d’une maniére plus sailati plus énigmatique que tout autre
discours produit par les lecteurs a l'ouvrage dibnést le commentaire. « Ces
remarques sembleront au lecteur [...] non seulemengias, mais trop simples de sorte

qu'elles apparaitront plus difficile que le livig-mémé?. »

A lissue delLa pensée nouvellet alors que le but visé par cet article est atautt
de dissiper “la confusion socialgjdsellschaftliche Verwechslunge a la réception de
I'Etoile de la Rédemptionomme “livre juif’, Rosenzweig conclut, semble-talec
résignation, que l'auteur ne peut jamais étre unveeteur d’éclaircissement pour sa
propre pensée. Cette conclusion est moins une dédeupour Rosenzweig qu’un
témoignage de sa propre expérience intellectuSild.a pensée nouvellest bien la
premiére prise de parole publique — le premieclarfpublié® - de I'auteur au sujet de

I'Etoile de la Rédemptigrelle n'est pas la premiére tentative faite pduies pour

Z9NP, p. 169.

220NP, p. 170.

2L La pensée nouvella été écrit en février 1925 et publié, la méme andé@ns la revue juivBer
Morgen(1, Heft 4) avec une préface de I'éditeur JuliusdSiin.
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parler de son ceuvre. Déja en 1921 a la demanda dwison d’édition Frommann,
Rosenzweig avait accepté de rédiger un texte duloiction a sa pensée : Lerret sur
'entendement sain et malsainDas Livret vom gesunden und kranken
Menschenverstand Mal a l'aise a lidée méme d’écrire sur commande s
correspondance avec Gertrud Oppenheim, Hans Ehgerdie Margrit Rosenstock
exprime a quel point il sera, au final, mécontensdn travail. « En faisant exception de
la maison d’édition, jaimerais bien savoir a destion de qui jécris. Parmi mes
connaissances, je ne vois personne devant quajeais pas honte de le montréf>»
Jouant avec I'idée d’'un pseudonyme — ce qui n'a diexceptionnel pour Rosenzweig
alias Adam Buntf®, alias Macedonici$’ -, il refusera finalement de le voir publier. En
1924, trois ans aprés I'avoir écrit, il affirma geerouge lui montait encore aux joues
(zum Rotwerdé@npendant qu’il en faisant la relecture en vue @enbntrer a Martin
Buber. La question est alors de savoir ce qui asymciter chez l'auteur une telle
réaction de rejet a I'égard de sonret.

c). La généalogie de I'impuissance vis-a-vis davle

La réponse se trouve dans son article de 1925. finlale La pensée nouvelle,
Rosenzweig clot ses remarques additionnellegtile en citant deux auteurs : Juda
Halévi et Goethe ; les deux auteurs qu'’il avait@lan exergue duivret. Si, en ce qui
concerne Goethe, Rosenzweig passe d'une citatiddiviin oriental-occidentah une
citation duFaust— citations qui portent toutes les deux sur lectara irréductible de la
vérité a toute saisie objectale -, pour Juda Hglevi075-1141), c’est du méme passage
du Kuzari dont il s’agit: « Mes paroles sont pour toi trofficiles, c’est pour cela
qu'elles te paraissent trop facités » Qu'il s’agisse diLivret ou deLa pensée nouvelle
c’est la méme crainte qui agite l'auteur : cellajduter de la confusion dans I'esprit du

*221.09.21.GB,S. 756.

2 Auteur deDie Sachverstandigen. Ein Antisokratikum von einkmen publié dans leVossische
Zeitungdu 9.8.1918. Le méme texte avait été publié paeRoseig sous son véritable nom un an plus
tét dans la revuérchiv fur exakte Wirtschaftsforschung.

24 auteur deDie neue Levantepublié dan®as neue Deutschlardl 15.6.1917 ; aussi déordwest und
Sidostpublié dansArchiv flr exakte WirtschaftsforschunBand 8, Heft 4, 1917. Ses autres textes
géopolitiques dont les deux plus importadikumenest Thalatta,n'ont pas été publiés.

% Kuzari 1, 17 iPN, p. 170.
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lecteuf?®. Mais alors que dans I'un, les citations résomtai@mme un avertissement,
elles résonnent dans l'autre comme un aveu d’échecaveu d’échec qui est moins
celui de la succession des remarques additionrddi¢article de 1925 que de I'écriture
pédagogique — thérapeutique — ldwet de 1921. En employant a nouveau ces deux
citations, Rosenzweig s'adresse a lui-méme lagaetiqu’il adresse aux philosophes
auteurs de préfaces. Cette autocritique ne poétratperceptible qu'a ses amis les plus
proches ; ceux auxquels il avait faire lireLigret. Par ce clin d’ceil final, qui tisse une
relation d’intertextualité implicite entre les deuseuls commentaires portant
strictement sur la pensée nouvelle, Rosenzweig Iseavioir tiré des enseignements de
ce qu'’il considére étre une tentative “avortée't paurtant accomplie - d’introduction a
sa penséela pensée nouvellapparait comme le retour d’expérience lduret par
lequel Rosenzweig a pris conscience de I'absendégitenité de I'auteur a étra voie
introductive de son ceuvre. Pour expliquer son réyekivret, il suffirait, dans cette
perspective, de mettre en rapport I'écriture pédape de ce traité de vie existentiel
avec les criteres de prudence herméneutique étddntis les remarques additionnelles,
pour faire sourdre une prétention auctoriale prieselnez lui. Mais une telle explication
a ceci de paradoxale qu’elle ne prend pas en cotopte la distance critique propre a

I’écriture méme duLivret.

Au regard de la réalité textuelle méme de ce traté peut se demander si le
sentiment de honte qui étreint encore Rosenzwedgadaées apres l'avoir rédigé n’est
pas dd au ton empreint d’ironie gu'’il avait alormpoyé. Cette honte, voisine d’'une
certaine culpabilité vis-a-vis des lecteurs, sdi@it non au contenu, mais a la forme et
cela dans la mesure ou les critiques adresséemudenrs et aux lecteurs ddres pensée
nouvelleétaient déja présentes dansLleret. Ainsi la critique de la préface comme
usage dans lequel vient se cristalliser a la feiglésir de surplomb de l'auteur et
I'exigence de catégorisation du lecteur, vy estettippée avec un humour plein
d’acidité. Rosenzweig ne cherche pas ici a dynamiteface et postface comme il a pu
dynamiter la forme systématique de la traditionlgsiiphique dans Etoile de la
Rédemptionll ne fait que détourner, voire subvertir, leldgue habituel entre auteur et
lecteur. Assumant la position d’auteur, il dévg@epne approche différenciée suivant
les types de lecteurs auxqueld_feret peut étre confronté. A chaque type correspond

une préface et une postface : une étant résertéella qui sait” et I'autre réservée a

226 Moglicherweise verderbe ich mir dadurch die Lefiie den Stern, statt sie vorzuschuleA. Gertrud

Oppenheim, 30.08.2GS,S. 718.
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“celui qui lit”. Si Rosenzweig donne du “Trés hoadvionsieur” au premier, il réserve
du “Bien cher ami” au second. En vouvoyant l'uresttutoyant I'autre, Rosenzweig
montre que seul un type de lecteur est en adéquatiec son exigence d’une lecture
qui soit a méme de faire I'épreuve de I'ceuvre nd’lecture qui ne soit pas seulement

attentive au régime de la preuve.

L'introduction introduit et c’est en cela que résiga part de preuve. Toutefois, elle
doit se refuser la preuve décisive: lintroductioe saurait devenir exposition.
L'introduction ne compte que par I'endroit ou edlarréte, et c’est cela seulement qui lui
conféere sa crédibilité. C'est la fin qui rend compiu commencement. L'épreuve est la

preuve véritablg’.

Et c’'est précisément cette impossibilité pour lavant” de faire I'expérience d’'une
ceuvre sans que plane au-dessus d’elle la menacerdtat de non-scientificité qui
incite Rosenzweig a conseiller a “celui qui sait’rdster sur le seuil de la porte ; sur le
seuil de ce qui n’est encore que l'introductionoa seuvre proprement dite. Il faut
insister sur ce qu’a de paradoxal pour une préfacait de congédier le lecteur. Mais,
en dépit de cet avertissement, l'auteurLdiret prend soin de rédiger une postface a
son intention, au cas ou il aurait choisi de paricda texte — sans bien sdr, a aucun
moment, prendre le risque de s’y affronter vérgaidnt. Cette postface trés breve, par

I'ironie qu’elle déploie mérite d’étre citée en semtier :

Etes-vous encore la ? N'avez-vous pas entendwaig’araiment espéré que vous en
entendiez tout juste assez pour vous éloigner. GarhMQuoi ? Est-ce que je comprends
bien ? Vous vous plaignez encore ? Vous étes-vongye ? Cela ne va pas ? Tout était
déja chez Bergson ? Rien appris de nouveau ? Monsi®yez-vous que je Sois ici pour
vous ? Vous n'avez absolument pas a vous plaigineous vous étes ennuyé, je n'y suis
pour rien. Je vous ai dit clairement gu'il n'y a i@en d’intéressant pour vous. Vous

n‘aviez qu’a me croire. Je décline toute respotis@bious étiez préveritf.

22T Franz ROSENZWEIG Livret sur I'entendement sain et malsdlidvret), traduit par Maurice-Ruben
Hayoun, Paris, Les éditions du Cerf, coll. « Padiimas judaisme », 1988, p. 18.

28 |bid, p. 97. On peut mettre en relation ce passage esec desSokratische Denkwiirdigkeitete
Hamann pour se rendre compte de la similarité taitsn adoptée :So eckeDu bist, nimmstDu doch
mit allem fir lieb, wenn man nur nicht leer M@ir erscheintIch werfe mich wie der Philosoph zu den
erhdrenden Fissen eines Tyrannkleine Gabe besteht in nichts als Kichlein, von dezia Gott, wie
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En jouant avec des expressions propres a la fopmsekire — Bien cher ami, bien a
toi, avec les sentiments trés dévoues de l'auteyrRosenzweig cherche a se prémunir
du danger dont il met en garde le “savant”, a sdaedientation d’exposer sa pensée. Le
statut de la préface correspond au premier échangsein d'une correspondance
nécessaire a la mise en place des conditions thgd®; dialogue qui, en fonction de
cet échange, peut ou non se poursuivre. Loin delsmd’une prétention auctoriale, les
propos de Rosenzweig s’enracineraient alors dansvaloaté d’établir un dialogue
sain. Si cette volonté ne peut étre remise en muesin peut toutefois se demander
jusqu’a quel point I'attention a I'événementialid@ dialogue, qui sera plus tard un
principe mis en avant dams pensée nouvellest présente dans cet ouvrage. Avec le
Livret, ce n'est pas seulement avec les habitudes dhilaspphie systématique que
Rosenzweig a joué, c'est aussi avec la pratiquéoghbe, cceur de sa pensée
existentielle. La ol le dialogue devait étre <édtre d’'un événement », il n’est plus

que I'exposition théatrale d'une pensée.

Le passage de la préface destinée “a celui qui sdé précédemment et qui
mentionne le fait que la validité d’'une introductidépend de I'endroit ou elle s’arréte
prend une nouvelle dimension ; celle d’'une misalyme de la situation duvret par
rapport a IEtoile. En tant que texte introductif, il s'inscrit daberreur méme que son
auteur reproche au “savant” : vouloir rendre contl@d’ensemble de I'ouvrage-cible en
reprenant sa forme méme. Une telle réinterprétaitant d’autant plus susceptible de
perturber la relation du lecteur a I'ceuvre qu’etléploie un champ lexical qui
n'appartient pas a I'ouvrage en tant que tel. Gorgment aux remarques additionnelles
de 1925, ou Rosenzweig ne cesse de rappeler &ndistnévitable qui se creuse entre
'auteur et son ceuvre, leivret se fonde sur des analogies dont la charge figerativ
masque au lecteur la référence a la structure Eteile. C’est uniquement dans une
lettre adressée a Eugen Rosenstock, appartenacbrpus desGritli Briefe, que
Rosenzweig met explicitement en rapport I'analatgeda maladie et de la cure avec la

tripartition temporelle de Etoile.

Du, einstbarst.Uberlag sie daher einem PaddeinerAnbeter, die ich durch diese Pillen von dem Dienst
Deiner Eitelkeitzu reinigen winsche.HAMANNN, Sokratische Denkwurdikeitefzbook Sammlung
Zeno.org.

229pN, p. 159.
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En vérité, la méme cho<é est présente dans chacune des trois parties.nSentle

elle est dite par trois personnes différentes. parlle_malade (diagnostique : Monismus

philosophicus), en Il par la personne en bonneésant I1l par celui qui est en traitement,

par le_patient. Au malade, on dira qu'il est malaale bien-portant qu'il est bien-portant
et au patient qu’il est un patient. Car précisénamun d’eux ne le sait. Le malade se
croit bien-portant, le bien-portant se croit malatde patient pense que I'hopital est le
monde. Je ne fais bien souvent rien d’autre que alik hommes par exemple : votre —
isme bien aimé (divinisme, mondanisme, hommismes@&sgement un —isme. La réalité
est “triple”, pas univoque. Celui qui comprend ceta en réalité déja en bonne santé. Car

la vie le prend dans ses bras et le porte quelgtie p

Tant qu'il se laisse porter. C’est pourquoi il doit étre dit qu’il peut se laisser porter

tranquillement, gu’il est véritablement bien-pottahqu’il peut laisser de coté le docteur

Eisenbartf et ses recettes (quel bien-portant sait cela ?).

Enfin il y a le patient. Il a oublié qu’il est patit. Avant, nous I'aurions confronté au
malade. N'est-ce pas vrai ? Lorsque nous viviormerendans cet oubli de notre état de
patient. Souviens-toi de tes années de fanatisme.l€¥ —ismestiime) n’ont leur sens
gu’au-dela de I'état de bien- et de mal-portantiisjne représentent pas eux-mémes un

coté, je I'ai vécu pour vous tous en 18%3

La lettre a partir de laquelle est tiré cet extest datée du 12 et 13 février 1921, soit
guelques mois avant que Rosenzweig ne commencedigeréle Livret pour

I'entendement sain et malsaima premiere mention qui est faite de celui-ci seant

230 50uligné par Rosenzweig.

231 Médecin et chirurgien ambulant du®18écle, célébre pour ses préparations médicinglgisa été
accuseé de charlatanisme.

232 Im Grunde steht in allen drei Teilen das Gleicher Mrei verschiedenen Leuten gesagt. In | dem
Kranken (Diagnose: Monismus philosophicus), im #nd_Gesunden, im Ill dem in Behandlung
befindlichen, dem Patienten. Dem Kranken wird ges#a@ss er krank ist, dem Gesunden dass er gesund
ist, dem Patienten, dass er Patient ist. Denn elsnweiss keiner von ihnen. Der Kranke halt siah fu
gesund, der Gesunde fir krank, und der Patient ihe@ine Klinik wéare die Welt. Ich tue z.B. hiehrse
oft weiter nichts, als dass ich den Menschen sdfger Lieblings-Ismus, (Gottismus, Weltismus,
Menschismus) ist nur Ismus. Die Wirklichkeit istelthch”, nicht einfach. Wer das begreift, ist eitieh
schon gesund. Denn den nimmt das Leben auf seme And tragt ihn irgendwohin. Solange er sich
tragen lasst. Deshalb muss ihm gesagt werden, eiasich ruhig tragen lassen kann, dass er wirklich
gesund ist und dass er die DoktorEisenbarthe miénhRezepten unbesucht lassen kann (welcher
Gesunde weiss das?). Endlich giebts den Patieliehat vergessen, dass er Patient ist. Friher imitte
wir ihn dem Kranken gegenubergestellt. Nichtwaht® wir noch selber in dieser Vergessenheit unsres
Patientseins lebten. Denk an dich selbst in deiRanatikerjahren. Dass die timer nur ihren Sinn
jenseits von Gesund- und Kranksein haben, nicltissdie eine Seite reprasentieren, das habe fitheu
alle 1913 ich erlebt GB, S. 730.
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dans une lettre adressée a Margrit Rosenstockterdda3 juillet 1921, ou Rosenzweig
lui annonce que “la premiere semaineDig “erste Woche)} du chapitre intitulée la
cure est terminée. Le 30 aolt 1921, il écrit a @drOppenheim pour lui annoncer qu’il
lui enverrait sous peu leBtichelchen”.D’apres cette chronologie, le mouvement auto-
réflexif de Rosenzweig portant sur les acquis depsasée s’origine dans cette
métaphore de la cure qui illustre a la fois laatitun pernicieuse dans laquelle se trouve
I'individu au sein du systeme philosophique etr@syens lui permettant de libérer sa
particularité de la sujétion a I'essence. Au regigjuerrier qui introduit le lecteur a
I' Etoile succéde un registre médical. Ce n’est plus a leaseed’un universel néantisant
que le lecteur a affaire, mais a la menace d'uncdge existentiel causé par
I'étonnement philosophique. La lutte contre la &ion de réduire le réel a une uni-
totalité implique de parcourir de nombreux terrigi conceptuels : aussi bien celui de
Hegel que celui de Platon, celui de l'universel qakii duthaumatzeinDe ce point de
vue, le fait que Rosenzweig module le paysage rmétape de sa critique de la
tradition philosophique ne constitue pas un prokeféh la difficulté réside plutét dans
I'application particuliére qui est faite de cettétaphore a la structure dé&tbile. Sila
métaphore médicale, dans la lettre qui vient d’éitése, respectait encore la temporalité
propre au déploiement des relations existentieties’est plus le cas avecllret.

Alors que Rosenzweig a dans un premier temps akdaupgique de la métaphore
afin de l'adapter a la structure détoile, c’est cette méme structure qui, dans un
deuxieme temps, doit s’adapter a la logique métagher De sa mention isolée dans la
correspondance a son role fondamental dans l'osyrég métaphore passe d'une
dynamique synchronique a une dynamique diachronidjuee dynamique de linstant
décisif a une dynamique processuelle en accord lav@ns commun. Ce passage va se
traduire par le retour a une image plus traditilenede la succession des états
existentiels. Il n'est plus question d’étre malagais en bonne santé et enfin d’étre
placé dans le statut de patient, mais, plus cordoremt a la pratigue médicale, d’étre
malade, puis de faire I'objet de soins dans ledautetrouver la santé. Cette différence,

qui peut paraitre anodine, est d’une importancsidénable dés lors que I'on cherche a

233 De I'Etoile au Livret, c’est aussi le changement de ton de l'auteurfrgpipe le lecteur. Alors que la
premiére est marquée par une gravité de ton liéendenace représentée par la philosophie — a l'esuvr
dans I'histoire - pour la vie de l'individu, le s est marqué par un ton plus badin ou la crise de
lindividu se réduit a la paralysie de la vie qui¢nne causée par une interrogation pathologique de
I'essence des choses ; interrogation que Rosenzxpigme par un “qu’est-ce que le fromage ?” quelqu
peu irrévérencieux a I'égard duid millénaire.
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dire en images le rapport que les parties &golle entretiennent les unes avec les
autres. En faisant dmonde constamment renouvalg dit qui ne peut étre imputé qu’'a
la personne en bonne santé, Rosenzweig indigaef@s ou se trouvent le cceur de
I'Etoile et le coeur de I'existence. C'est a partir de laodéerte de I'authentique
“normalité” existentielle qu’il est possible a I'hnone de faire le diagnostic de son passé
“pathologique” et de juger du chemin qu'il lui resencore a parcourir en tant que
patient. Mais, sans une lecture préalable Bwile de la Rédemptioiil est difficile de

ne pas voir une contradiction dans cette idée ¢iatient en bonne santé. Seul un
lecteur averti du “perspectivisme” temporel dg@énsée nouvelleomme c’est le cas
d’Eugen Rosenstock, peut défaire celle-ci. Entre éh bonne santé et étre un patient,
c’est-a-dire sous l'influence d’'une thérapie - et |& de se reconnaitre encore malade -,
il N’y a pas une opposition d’essence. La sant&&it de patient expriment la tension
temporelle au sein méme de I'hnomme entre le pr&setd Révélation qui est offert a
son ame et l'avenir de la Rédemption qui doit &sgumé par son action. Les situations
existentielles étant toujours des situations temlfes, la santé ne concerne qu’'un temps
— le présent -, mais un temps dont la lumiere pexreclairer les autres temps : le
passé est diagnostiqué — plus rien ne pouvantfditre et I'avenir est 'objet d'une
thérapie — tout restant a faire.

C’est cette attention a la diversité des tempsegistent en '’homme qui disparait
avec la réinterprétation de la métaphore dankiNeet. Bien que celui-ci rejoue la
double tripartition propre aHtoile: celle du pré-monde, du monde, du sur-monde et
celle de la Création, de la Révélation, de la Rédiemf>* la dynamique ekstatique a
partir de laquelle les temps se déploient est EmoCe n’est plus la santé propre a un
homme a laquelle s’est ouverte la parole révélgnteonstitue le centre de I'ouvrage,
mais un expose thérapeutique permettant a 'homapeectevoir la réalité d’'un langage
gui ne se confond pas avec I'essence. Durantdesgemaines de la cure, 'homme doit
réapprendre a considérer le langage non pas commeartie rapportée a la chose,
mais la chose comme une partie rapportée au lan@age’est qu’a cette condition que

la conception de la vie cesse de se fonder suapport de prédication pour s’orienter

234 A la premiére tripartition correspond les troisments que sont la crise — qui implique nécessaineme
un diagnostic -, la thérapie et la postcure. Adaosde correspond les trois semaines de la cure. Le
rapport de la thérapie a la cure est le méme quapleort de la Révélation au sens largelii@e) a la
Révélation au sens strict’(@apitre du 2livre) dans IEtoile.
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vers une relation nominale, ou l'acte de s’adresser est plus important que la

détermination définitoire du réel.

Au regard de ce que Rosenzweig dit dans la préféaecelui qui sait”, il était
impossible que I&ivret soit & strictement parler 'exposé récapitulatif/detoile de la
RédemptionEn accord avec I'affirmation selon laquelle «tfbduction ne compte que
par I'endroit ou elle s’arrété », leLivret fait le récit de la conversion d’'un homme de
la pensée essentialisante a la pensée langagieree @ouvement de conversion est
déja présent danBEtoile et marque le passage entre gegé-mondeet le monde
constamment renouveléntre le monde des concepts et le monde desiorsat
existentielles. Il semble que la difficulté fondartede a laquelle Rosenzweig s’est
trouvé confronté ne soit autre que la possibiligama d’introduire sa pensée. C’est pour
ne pas rompre l'unité organique de son ceuvre gudhd la décision de rédiger une
introduction participant elle-méme de ce caractnganique. Mais dés que l'on est
conscient que Etoile intégre en elle la généalogie deplensée nouvellde Livret ne
peutapparaitre que comme une mise en récit itératia tlansition Ubergang entre
la premiere et la deuxieme partie. Apres l'ambi@uitlative au style choisi par
Rosenzweig pour introduire son ceuvre maitresséamibiguité relative a I'identité
formelle entre la structure duivret et celle de Etoile, il y a donc une ambiguité
portant sur le contenu en tant que tel. Le prosesstatif qui doit rendre I'entendement
de 'homme, sain et par la le rendre a la vie,aigaht que rejouer I'expérience que tout
lecteur de 'Etoile fait. Du style humoristique — voire ironique — a@ontenu
transitionnel érigé en expérience valant pour @lfame en passant par la transposition
métaphorique de la structure, Rosenzweig est, quehtois, a une distance difféerente
de I'Etoile: en décalage par le style et la structure et eerpopition par le contenu.
C’est pourquoi, selon les propres critéres hermigqes qu’il met en avant dans son
article de 1925, leivret constitue un risque pour le lecteur en ce qu'iltgearturber sa
compréhension deHtoile.

« Je suis content de ce que tu m'écris Btoile. En ce moment, j'ai vraiment besoin

d'entendre quelque chose a son propos. Elle esahément ce qui me maintient au-

235 Livret, p. 18.
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dessus de I'eau. Elle qui est avération du fuairqui est aussi hiéroglyphe du passé et
du présent. Tu le s&8. » Ce passage d'une lettre adressée par Roserav@sgrud
Oppenheim exprime I'effet que la dynamique de taalsation de la pensée nouvelle
a aussi bien sur l'auteur que sur le lecteur. datili la notion dehiéroglyphe,
Rosenzweig ne fait pasgnevers une conception hégélienne du symbole quiepddtc
I'Etoile dans le cadre des énigmes de l'art égyptiehivre difficile, I'Etoile n'est pas
un livre impossible ; un livre dont le langage diucanstitué un obstacle a la tache qu'il
s'est donné. Si la question du style de I'écritle@eRosenzweig, et par conséquent, la
forme du langage diEtoile, mérite d'étre posée, la notion de hiéroglypheainici
avant tout a la tension générale de celle-ci, guidait nécessairement vers un hors-
texte. Et c'est cette tension qui s'est trouvéeacts d'obscurcissement avetilet ;

une tension qui en elle-méme ne se donne pas augoreenu, qui ne révele son sens
gu'au lecteur courageux choisissant de faire liésipée d'une lecture non corsetée par

une exigence immédiate de comprendre.

Le Vom Tode... Ins Lebemremiers et derniers mots dé&tbile, ont valeur de
programme. L'ouvrage de Rosenzweig, quant a saemmonn'est pas une ceuvre pensee
comme réalité close ; elle se veut ouverture, pgsseers la vie. Dans cet ordre d'idée,
Rosenzweig a pu dire que « d&tbile elle-méme, rien ne va transparaitre peut-étre
dans ce livre, bien qu'il se nomme d’aprés elleteApoint que tout ce qui sera dit
d'elle, se trouvera danSransition Seuil et Porche et nulle part ailleur$® ». Cette
fluence de Etoile dont le sens déborde la forme-livre, trace figéel'dcte d'écrire,
Rosenzweig a cherché a I'exprimer dans la struckeireelle-ci, dans le soin qu'il a pris
a ne pas écrire de conclusions pour ses partidgs, daa suspends en attente de ce qui
est a venir. L'image dessinée par Edmond Jabewmucobmme lieu perdu doit alors
étre rapportée au devancement du sendtiElé vis-a-vis de sa mise par écrit. Décrire

la relation que Rosenzweig entretient avEtile sous la forme d'un exil est possible,

2% Ich bin froh, was du mir tiber den Stern schreilbsht. habe ja grade jetzt nétig, etwas dariiber zu

horen. Er ists doch, der mich jetzt Uber Wasset.Hat als Unterpfand der Zukunft - und auch als
Hieroglyphe der Vergangenheit und Gegenwart. DydweiA Gertrud Oppenheim. 8.6. Biefe,S. 364.

237 «L'Egypte est le pays du symbole qui simpose fimire spirituelle I'autodéchiffrement de I'esprit,
sans parvenir effectivement a ce déchiffrement. dreblémes restent irrésolus, raison pour laquelle
d'ailleurs la solution que nous pouvons donner @iasuniquement a concevoir les énigmes de l'art
égyptien et de ses oeuvres symboliques comme loi@m® non décrypté par les Egyptiens eux-mémes.»
HEGEL, Cours d'esthétiqug trad. J.-P Lefebvre et Veronika von Schenck, idubParis, 1995, pp. 471-
472.

2% Vom Sternwird selbst in diesem Buch, das doch nach ihmsheischts, vorkommen, vielleicht.
Sodass dann alles, was von ihm gesagt wird, in gtreg, Schwelle und Tor stiinde und sonst nirgends.”
A Margrit Rosenstock, 7.02.1&B, S. 232.
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a condition que cet exil ne soit pas celui d'umeetperdue, mais d'une terre promise.
Or, c'est bien cette temporalité révélée, ouveatdftoile, débordant déEtoile, que la

tentative paratextuelle duvret vient troubler ; un trouble que Rosenzweig a été le
premier a ressentir, mais qui n'a pas laissé indesartains de ses lecteurs modernes

qui, aujourd'huipénéficientde la publication de ce texte.

Elazar Benyoétz, poéte hiérosolomytain né en Augri@ choisi d'écrire la plupart de
ses essais aphoristiques en allemand. C'est ddaedatgyue que s'exprime, selon lui, le
plus fortement le principe dialogique au cceur depsasée ; un principe qui par
l'importance accordée a I'enjeu des relations hoteaines, degwischenmenschliche
Beziehungen rapproche les aphorismes de Benyoétz de la penségelle de
Rosenzweig. Ainsi, I'analyse qu'il développe deieleicht-Vielschwer® au sujet de la
tentative manquée en Genese 3-8 de l'advenue Blateon dialogale entre Dieu et
Adam, est voisine de celle de Rosenzweig. Pourtanéme Benyoétz, lecteur attentif
del'Etoile, butera sur la lecture duivret.

Ecrire sur Rosenzweig est toujours profitablevdial'oreille absolue, il a tout percu -
et a rarement écrit une phrase vide de sens. Rrebqque lettre de lui contient un livre
voire plusieurs livres. Au cours des petites, deésustules pauses que je m'accorde,
j'essayais dernierement de percevoir a partir deletéres la voix de Scholem - dans
toutes les nuances qui ne s'y trouvent apparempaentlLe caractére spécifique de cette
voix réside dans une compétence qui ne souffrecafsu oscillation et qui, en
conséquence de quoi, n'a aucune modulation. lllaih @& méme avec Rosenzweig, a la
nuance prés que celui-ci était plus artiste et persiable, méme dans la maladie, sous
I'emprise de la douleur. Mais il n'y a pas dedide lui qui ne se laisse séparer de sa
légende. Tout en lui est considérable, rien n'estgique. Une seule fois, une occasion
lui a été offerte ; il I'a manqué. Le petit Livrelans lequel il cherchait a exposer d'une

maniére légére les traits principaux de sa perstein échec.

En dépit de toute la souplesse et de toute la gsptéuelle, il manquait quelque
chose de sa propre voix ; lorsque je l'ai lu, oalvais vraiment blessé, je ne pouvais pas
de quelque maniére lui pardonner. Lisant, dans demént, ses lettres non publiées,
j'avais l'occasion, differemment, de penser a &ufaton renouvelée, mais je ne suis pas
arrivé au bout. Il m'est vraiment difficile, preggimpossible, de faire retour vers mes

auteurs autrefois les plus aimés, dés lors quedgaimé et couché par écrit mes pensées a

239 ElazarBENYOETZ, Vielleicht-Vielschwer : Aphorisme@arl Hanser Verlag, 1981.
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leur propos. lls m'échappent alors et m'abandontesmttet si bien que je suis abandonné

par tous les bons esprits de matfie

Cette lettre témoigne du souci d'Elazar Benyo&iral'toujours en dialogue avec les
auteurs qui constituent son paysage intellectusl ¢ialogue qui suppose que l'auteur
dont on découvre et étudie le texte, laisse laipitigs a la temporalité du lecteur de se
déployer dans celui-ci. Or, ce qui a perturbé Béitwoavec leLivret, mais aussi

visiblement avec d'autres ouvrages, c'est I'exjmmesseduite de la pensée, c'est la
pensée qui, récapitulée, voit sa potentialité dellg'évanouir. La promesse exprimee
par lapensée nouvellee peut s'énoncer que dans la langue genhaée nouvell€'est

cette nouveauté qui, dansllieret, s'est trouvée effacée.

240 ElazarBENYOETZ, Vielseitig. Briefe 1958-200Bochum, Brockmeyer Verlag, 2009, S. 187-188. A
Verena Lenzen. Jerusalem, 20.2.1997ber Rosenzweig zu schreiben ist immer lohnendhalte das
absolute Gehdr, er hat aller vernommen - und sedieen leeren Satz geschrieben. Fast jeder Bried vo
ihm erhalt ein Buch oder mehrere Biicher.

In den kleinen, winzigen, Pausen, die ich mir gornuegsuchte ich letztens die Stimme Scholems aus
seinen Briefen zu vernehmen - in allen Nuancenegslischeinbar nicht gibt. Seine Bestimmtheit ist di
des Berufenen, der keiner Schwankung erliegt undtdeinen Modulationen. Rosenzweig war ahnlich,
nur viel musischer und hilfreicher, auch noch imse Krankheit, unter Schmerzen. Aber es gibt Yun i
kein Buch, das sich von seiner Legende trenngfe lidlles an ihm ist bedeutsam, nicht zum Essen.
Einmal hatte er die Gelegenheit bekommen, er leavaitan. Das kleine Biichlein, in dem er versuchte,
auf leichte Art seine Hauptgedanken darzulegereimstnjglicktes.

Bei aller geistigen Geschmeidigkeit und Anmut Vidtdeer die eigene Stimme, das hatte mich, alegh
las, richtig gekrankt, ich konnte es ihm irgendwieht verzeihen. Seine unveroffentlichten Briefe in
Vermont lesend, hatte ich Gelegenheit, wieder ayderu ber ihn nachzudenken, aber damit bin ich ja
nicht fertig gewordern. Es ist mir Uberhaupt schwiast unméglich, zu den mir einst liebsten Autoren
zurlickzukehren, wenn ich meine Gendanken Ubeimsieabzusammengefaund niedergelegt habe. Sie
entgleiten mir dann und verlassen mich, so wertienigch und nach von allen guten Geistern meines
Lebens verlassen.”
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Chapitre Ill. Les acteurs et les espaces du dialoga

L'étude des conditions de compréhension de la pethisdrosenzweig a donné lieu
jusqu'ici @ un chassé-croisé entre l'auteur ezdtelir. D'un c6té, un lecteur soumis a la
tentation de chercher la signification de I'ceunaggdles indices personnels que l'auteur
aurait éventuellement laissé dans celle-ci ; deérbace méme auteur, anxieux a l'idée de
ne pas étre compris, soumis a la tentation de Gékaide de paratextes un cadre
d'interprétation prédéterminé pour le lecteur. Gacspar eux deux partagé de trouver
des adjuvants a l'ceuvre sur lesquels appuyer lgpré@ransion de celle-ci semble
donner raison a Paul Celan lorsque celui-ci paulgp@éme comme de cette bouteille a
la mer jetée sans trop d'espoir qu'elle soit luenebre moins compri&®. Et pourtant,
I'ceuvre est porteuse d'une parole qui saisit kelecqui lui fait prendre conscience de
la disposition a partir de laquelle il est & mérgeauter le plus clairement ce qui lui est

adressé.

1. Triangulaire herméneutique: l'auteur, I'ceuvre et le lecteur.

1 « Le poéme peut, puisqu'il est un mode d'appariliotengage et, comme tel, dialogique par essence,
étre une bouteille a la mer, mise a I'eau dansolgatice — pas toujours forte d'espérances, certgeelle
pourrait étre en quelque lieu et quelque tempserée vers une terre, Terre-Coeur peut-étre. Lavgmoe
sont aussi de cette facon en chemin : ils metterdap. Sur quoi ? Sur quelque chose qui se tiergrqu
disponible, sur un Tu, peut-étre, un Tu a qui paikee réalité a qui parler. Ce sont ces réalaésge
pense, qui importent au poéme. » P@BLAN, « Allocution prononcée lors de la réception dix pe
littérature de la Ville libre hanséatique de Bréme Le méridien & autres prosesrad. Jean Launay,
Paris, Seuil, coll. « La librairie du X)6iécle », 2002, p. 57.
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a). Un nouveau commencement.

DansGrammaires de la créatigriseorge Steiner choisit de faire débuter son @evra
par cette affirmation : « Nous n‘avons plus de cemrement$? ». Au-dela du trait
d'humour qui consiste a faire cette déclaratiosean d'une phrase introductive, Steiner
veut faire entendre la voix d'une angoisse quiirétreériodiguement la culture
occidentale : celle de la perte du commencemejairge a celle-ci, la crainte vis-a-vis
de I'imminence de la fin. Le monde occidental n&s m@ttendu le Z0siécle et ses
horreurs pour faire I'expérience du crépuscule.nAl@s guerres mondiales, I'histoire a
connu déja des périodes dans lesquelles I'esptibsee face a un mur d'événements
interdisant tout regard dirigé vers un horizon meance. Peurs apocalyptiques de I'an
mille, peste noire et guerre de Trente ans. Tats les exemples pris par Steiner pour
rendre compte du climat spirituel qui s'est abd#unaniére cyclique sur I'Europe. Peu
importe que les peurs apocalyptiques qu'il invogaent pas eu d'existence historique
véritable, qu'elles aient été une constructiorosgtective de I'historiographie des temps
modernes ; car, a travers la représentation mémagimaire d'une telle peur, c'est encore

une conception crépusculaire des temps qui selgévoi

La perte des commencements n'est pas une éclipsecatamencements, un
phénomene transitoire, dont l'effet perturbateuduaeerait qu'un court instant et dont
I'irruption ne signifierait en aucune facon la mésecause de I'ordre du monde. En liant
perte des commencements et lumiére crépusculdames prend acte de la dimension
structurelle de cette perte. Elle ne peut plusrétiteapée. L'ordre du monde s’est trouvé
confronté au cours de son déroulement a des égidosi®riques qui ne lui permettait
plus de penser la possibilité d’établir un nouveamnmencement. Mais a la différence
de I'an mille et d'autres événements sombres dgépks événements du°Zcle sont
des événements appartenant a la modernité, ctisg-a@ une période de I'histoire ou
I'hnomme se trouve toujours déja dans un état riéfleis-a-vis de celle-ci. Tout
événement moderne, qu'il soit produit ou induit,tegjours-déja un événement qui se
sait dans l'histoire, qui se sait participer destlacture relationnelle de la réalité. La
perte des commencements, c'est, pour Steiner,rta geine innocence créatrice, la

perte d'un certain naturel vis-a-vis de l'acte rderc

242 GeorgeSTEINER, Grammaires de la créatigiParis, Gallimard, coll. « nrf essais », 20019 p.
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Toute tentative faite en vue d'adopter a nouveas telle position créatrice étant
vouée a I'échec, ne pouvant aboutir qu'a une pamalicelle-ci, Steiner se propose de
redonner vie aux futurs passés, de faire Glammaires de la créatiork un in
memoriampour les futurs perdé® » et ainsi de donner une suite philosophique et
littéraire a I'exigence adressée par Raymond Atonhéstoriens dans sdntroduction
a la philosophie de I'histoirg exigence formulant la nécessité de rendre awsépas
I'incertitude de l'avenir. Le présent n‘ayant plias/enirs, il doit le chercher dans ceux
qui habitent encore le passé. Mais de ce sombrgnadsic de |'état actuel de la
grammaire que Steiner définit comme « l'organisasiditulée de la perception, de la
réflexion et de I'expérience, la structure nerveuke la conscience lorsqu'elle
communique avec elle-méme et avec les autf¥stoutes les ceuvres ne semblent pas
étre concernées. Toutes les ceuvres modernes maEpeatt pas de cette conception de
la création au sein de la modernité comprise comawvigiscence des créations passeées.
Dans le cas qui nous occupi&toile de la Rédemptigriénergie créatrice inscrite dans
son incipit ne parait témoigner, a premiere vue, en aucundenead'une perte du
commencement. Au contraire, rarement ceuvre philogopm'a fait sentir au lecteur

telle résolution dans la volonté d'initier une neller pensée.

A la lecture nostalgique que fait Steiner d'une emnidé marquée par I'extermination
des juifs d'Europe, il serait donc possible d'oppde volontarisme libérateur de
Rosenzweig vis-a-vis de tout esprit de systemegntatisme qui s'exprime dans le "de
la mort, de la crainte de la mort dépend toute a@msance du tout". Cela ne signifie pas
que ce volontarisme se situe hors de la moderBign que n'ayant pas eu a subir
I'épreuve existentielle de la Shoah et la desomatu judaisme allemand, il participait
déja du mode autoréflexif propre a la moderniténjéu du progrés n'en est pas un pour
Rosenzweig. La modernité était déja porteuse poiyravant méme les affres de la
seconde guerre mondiale, de la tension violentee aoit et révolution animant le
monde historique. D'un strict point de vue poligget historique, le regard de
Rosenzweig ne contredit pas le regard postérieuSténer sur la modernité. Et
pourtant, en dépit du fait quéntipit repose dans cette lumiére crépusculaiigoile
est a méme de faire piéce a la lassitude exisliengje’elle produit sur les hommes. Il 'y
a alors quelque chose de paradoxal a penser queukiee de la modernité, développant

un discours a partir de la modernité puisse sheraen méme temps a celle-ci pour se

2431bid., p. 25.
24 bid., p. 14.
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fonder en un autre sol. Un paradoxe qui ne peetlétré qu'en prenant en compte le

vrai commencement deékoile.

Adopter une posture volontariste n'est pas la mémese que de poser un acte
volontaire. Une telle posture ne se manifeste quegjlie celui-ci fait défaut ou a tout le
moins montre des signes de faiblessesicigit de |Etoile, par le champ sémantique
utilisé, celui de la guerre et de la mort, accenitas fortement l'incidence existentielle
d'un rapport de force entre un individu et un systgusque-la cantonné a la spheére
philosophique. Cette dramatisation, dont il étajadjuestion des le premier chapitre de
ce travail, est le signe de la participation E¢oiile & cette modernité autoréflexive dont
elle semblait au premier abord se distinguer. P@sre commencementinkipit n'est
qgue la mise en scéne d'une aspiration a un now@amencement. L'introduction de
l'ouvrage de Rosenzweig n'est quectanme sicontrefactuel d'une premiere guerre
mondiale dont l'incidence ne serait pas seulemelitique, mais existentielle. Ce n'est
qu'en partant du coeur deEtbile, des relations révélées, que l'aspiration au

commencement se concrétise.

b). De I'ceuvre au texte.

Avec la pensée nouvelle et les mots anciens que-@eporte en elle, Rosenzweig
revivifie non pas un passé, mais le fondement tosjeivant dont participait ce passé.
Ce fondement, dans le rapport que l'auteur entitetigec son ceuvre, s'exprime dans la
proximité renouvelée entre les conditions de latiwé textuelle et celles de la création
théologique. Steiner souligne le lien de récipéa@ntre la création dans le champ

théologique et la création dans le champ artistejymétique.

L’éclipse du messianique infirmerait-elle le copicele création philosophique et
poétique tout comme les théories déconstructivegpostmodernes" subvertissent celui

de "créateur" ? Ou, en termes plus vigoureux, guainification attacher a la notion de
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création des formes d'expression ou d'exécutionnpues nommons “"art" et, je crois,

"philosophie”, si I'on met au rebut la possibititéologique au sens large du teffne

Cette proximité entre les deux champs sémantiqueenine de creation, dont il était
déja question dans le rapport detdile au systéme de l'idéalisme, induit un élément de
confrontation renvoyant a I'épisode de Babel, torgsusceptible de se manifester au
sein du projet humain du faire-ceuvre. Steiner adymd a ce propos une analyse de
Genése 1 dans laquelle il est difficile de détermipug est I'objet de I'analogie : Dieu ou
l'artiste. « L'étrange emphase du "tres bon" daati[@ratifie Sa création a la fin de la
Genese 1 [...] exprime a la fois la satisfaction'aeiste et ses adieux [...] Le Déluge
représente la menace du Créateur pris de repdeticeuteau de palette ou le blanc de
chaux dans Son atelf8f. » Pour Steiner, l'acte de créer a a voir avenda, dans la
mesure ou créer une ceuvre, c'est faire toujours ldanéme temps le deuil de possibles
; un deuil qui s'accentue avec le temps, avecsiamte toujours plus grande qui sépare
le producteur de son artefact jusqu'a le lui rerideecessible. Seule possibilité : le
déluge-repentir.

Rosenzweig, lui aussi, percoit dans le “tres boa”ldeu la présence de la mort.
Mais la ou Steiner voit dans celle-ci une modakid@tionnelle entre un Dieu créateur et
sa création, Rosenzweig voit cette mort comme uassqrelle, unesur-création
(Uberschopfunpau sein de la création. Deés lors, l'analogieect® Dieu créateur et
I'artiste créateur devient bancale. La ou |'artistié effectivement s'éloigner sa création,
le Dieu révélé est toujours présent a son ceuvidéeévPenser le rapport de l'auteur a
son texte selon l'analogie non plus de la créatinais de la révélation conduit a
reformuler le probléme de l'auctorialité selon wsteucture moins tournée vers la
question de la maitrise. Une fois mis a distanaedeéle théologique de la création, le
statut que le discours de la création textuel alar I'auteur est moins déterminé par
I'idée de responsabilité et par I'enjeu de savaout ce que dit I'ceuvre - qui se confond
parfois avec tout ce qui se dit de I'ceuvre -,rapuitable a son auteur.

Avec le modele théologique de la révélation, lgompde l'auteur a son ceuvre, mais
aussi de l'ceuvre a son lecteur, ne repose plukaswtion de responsabilité au sens

d'imputabilité de la faute. Ce qui ne se compread pu ce qui se laisse interpréter

245 bid., p. 26.
248 bid., p. 48.
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differemment de [l'intention initiale de I'autenlimplique pas nécessairement d'établir
une relation d’analogie avec la création d'un dégey marquée par l'inattention et le
mal de son créateur. Au contraire, Steiner acc@uletrope de l'inadvertance une
dimension paradigmatique susceptible de valoirianigs pour le Dieu créateur que
pour l'artiste créateur. « L'insinuation du monsisudans la création pourrait mettre en
évidence des instants de distraction dans l'inéégipon divine. La noirceur procéderait
non pas de Son absence, mais de Son absence td'dspson étourdef&.» La
mystique juive elle-méme a fait sienne cette trepeconsidérant que le mal s'était
infiltré dans la création en raison de la dist@ttilont avait fait preuve un ange alors
que Dieu lui dictait la Torah ; distraction quitaié soldée, selon une expression de

Steiner, par uerratumdans le texte de la Torah.

A rebours de cette conception qui veut que toupsetpde non-intentionnalité de
I'artiste & son ceuvre soit percu selon une logiguka faute ou du déficit d'attention, le
modéle théologique de la révélation disjoint l'id#e non-intentionnalité et l'idée de
mal. Cette nouvelle lecture de I'acte créatewise pas a annuler le précédent modéle
créateur. Il ne vise qu'a en montrer les limitegsg\ bien pour le champ théologique
gue pour le champ artistique et philosophiquerdation en tant qu'acte non-réciproque
ne rend pas compte de la complexité des différanteaux de présence entre le
créateur, I'ceuvre et ses témoins/lecteurs. Qulassi ce n'est cet acteur de la création
fait spectateur impuissant de celle-ci en raisos @areuves qui I'ont privé de toutes
relations familiales et de toutes relations sosidld_e dieu de Job est un dieu créateur
qui, a une demande pressante de sens, ne peutldordeuréponse que sous la forme

d’'une énumeération non-exhaustive de ses créations.

L'institution de la révélation et de la relatiomidigale, en quoi consiste ['Alliarféé
comme paradigme analogique du rapport entre letetréaet son ceuvre permet
d'inscrire la méthode de la pensée nouvelle — etéwdéthode du langage - dans une
problématique de l'auctorialité rendue sensiblesitdmporalités dont les rapports ne se
limitent pas a la juxtaposition et a la non-congestemporelle entre l'auteur, lI'ceuvre
et le lecteur. C'est a un autre type de dialoguee ex@s trois acteurs auquel on assiste
avec la pensée nouvelle ; un dialogue dont l'ingmae doit étre d'autant plus soulignée
que le cceur de la pensée nouvelle réside précisémaes son caractére proleptique

247 | ki

Ibid., p. 51.
248 «... la Révélation est ce mouvement par lequeli D@nfie son propre étre a I'expérience que 'homme
a de lui.» MbSES Systeme et Révélatiom 102.
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proche de la dimension inchoative de la vie. Enregusi jusqu'ici, la notion
d'auctorialité a été mise en relation avec celtewdre, ce qui impliquait un certain
nombre de présupposés concernant le rapport deaell temps — I'aspiration de toute
ceuvre au statut delassiqueet son accession a une métatemporalité libérée des
interprétations de chaque époqyeill s'agit maintenant de se détacher d'elle et de
privilégier les notions de texte et de discoursld@Palu texte de Etoile, des discours de

I' Etoile, n'implique en aucune maniére de supprimer I'harizte sens induit par
I'appréhension de [Etoile comme ceuvre. Discursivité et textualité ne viennen
gu’ajouter de nouvelles strates de sens a la iéfiek’ceuvre et le texte ne s’articulent
pas nécessairement autour de I'opposition exclusnee réalité close et proces ouvert.

Selon Francis Jacques,

une ceuvre consacre son auteur. Cependant aloras geiat juger d'un texte et le
revendiquer, personne n'a d’ceuvre pour soi-mémen’'€ jamais le méme qui construit
son ceuvre et en parle. L'auteur a une ceuvre psuadges, ceux qui sont a méme de
juger d’'une certaine esthétisation du texte damsuVre, de son état d’achévement dans
les catégories du travail. leork in progressnterprétatif qui est & la fois le fait du texte
et du lecteur et dont le statut d’ceuvre est togjamcore en attente d’étre définitivement

affirmée*®.

2. Topographie d'une pensée mouvante

a). Une liberté trompeuse.

249 FrancisJACQUES « L'ordre du texte » ifEncyclopédie philosophique universelle, tome 4diseours
philosophiqueParis, P.U.F., 1998, p. 102.
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Bien que laSprachdenkemle Rosenzweig ne soit pas usprachphilosophieune
philosophie qui tend a faire du langage a la faisobjet d’étude et un instrument
heuristique au sein d’'une recherche plus vasté&ue ou sur la compréhension, il est
maintenant manifeste que cette question de la agmepsion ne peut étre négligée par
la simple mise en avant du caractére révélé duatzmgQue les temps relationnels de
I'existence dépendent des structures grammatichlengage révélé ne dit rien des
conditions d’accés de ces mémes structures degjlarselles-ci sont reprises par un
discours biblique faisant lui-méme corps avec sealrs de la pensée nouvelle. Loin du
serpent qui se mord la queue, il ne s’agit ici dume variante du cercle herméneutique
porté & un niveau existentiel. Le langage révélé qu travers sa tripartition
grammaticale, fonde les trois temps de la Révdlatiest pas une réalité ontologique
préexistante, mais e@xiste qu'en tant qu’elle se dit a travelss mots anciengjui
animent la pensée de Rosenzweig. Le langage réled€pas une théorie conceptuelle
du langage. Le concept appartient au pré-monde édrigage, en tant que langage
révélé, participe lui-méme de la temporalité qabintribue a fonder. En ayant ceci a
I'esprit, il est possible de se prémunir contretdatation de croire que les idées de
rencontre et de dialogue, qui supposent une comengité relationnelle, impliquent
nécessairement une parfaite transparence du seos.adssi bien aux grammaires du
logos, de I'éros et du pathos qu’'a leurs expressions bibliques paradigmatiqules,
lecteur de Etoile et de la Bible, ne peut faire 'économie d’un @sgus interprétatif ;
un processus que Rosenzweig semble n'avoir paségtagu’il a cherché a intégrer a
la temporalité du langage. En témoigne son insistance que les trois parties de
I' Etoile soient publiées en trois volumes distincts — dengusera chose faite que dans
I'édition de 1930. Trois volumes qui, a la diffécend’un unique volume, rendent
manifeste la diversité d'approches que le lecteaut padopter vis-a-vis de cet

ouvragé>’.

Mais cette liberté que la pensée nouvseble accorder au lecteur n’en est pas une.
Elle découle strictement de sa méthode vivante [amurelle I'ordre temporel n’est pas
un ordre indifférencié, mais au contraire un ordivat I'ordonnance est porteuse d’'une

signification en elle-méme. « Voila le secret cpit toute la sagesse de la philosophie

%0 Une diversité d’approches qui s’applique aussioédie interne des parties & I'exception de la
deuxiéme. En effet, «la succession des trois divila premier volume était complétement fortuite,
chacune des quatre autres possibilités et étéatmsi acceptable. [...] Mais dans le deuxiéme voJume
non seulement la succession est importante, dllpreprement ce que cette partie de I'oeuvre détiere
capital ; elle est a elle seule la pensée noudelid je parlais au début de ce text®M, p. 156.
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nouvelle. Elle enseigne, pour le dire avec Goethe,comprendre au bon
momenf>! » En scindant Etoile en trois volumes, Rosenzweig fait signe au lecteur
gu’il peut commencer sa lecture en commencant gpgrattie qu’il souhaite, a cette
unique condition qu’il en vienne a un moment ouraautre a lire la partie de la
Révélation. Car, c’est a partir du présent de laéRdion, que les ekstases temporelles
prennent leurs sens, «de méme que la connaissestc&x chaque instant liée
précisément a cet instant et ne peut faire quepasaé ne soit pas révolu ou que son
avenir ne soit pas a vefiit». Par cette souplesse de lecture affirmée, Rusggz
cherche a ce que le regard du lecteur soit moipsrafant de la tradition diachronique
et de la compréhension linéaire, et puisse étre gmi charge par la temporalité de
I'Etoile. En d’autres termes, I'auteur cherche a ce quééf@oiement organique des
temps trouve un écho dans le lecteur a traveectare vivante qu’il fait de celle-ci. Si
'on en reste a lgpostfacede 1925, la relation interprétative que le lectpeut
entretenir avec'iEtoile semble trouver ici ses limites. En guise de prepédue a la
méthode du langage, le lecteur peut s’appuyer awitdtion d’'un poeme de Goethe
extrait du Divan occidental-orienfaf et d’'une analogie médicafé renvoi léger en
direction duLivret. Propédeutique et non encore interprétation. Roseigzeonseille a
son lecteur soucieux de comprendre de regarderosdrenet d’étre attentif a I'heure.
Chaque chose en son temps, chaque relation eserapst voila le tempo de la

compréhension.

Loin d’étre ici déja dans le rapport entre le tedte|'Etoile et son lecteur, on est
encore dans le rapport de l'auteur a son ceuvratdrfirétation du texte par le lecteur
n'est pas directement prise en compte par Rosegzwei'est la possible
meésinterprétation de son ceuvre qui est au censr@r@®ccupations de ce dernier. Est-
ce a dire que le champ de I'herméneutique pour i2vgeig se réduit a celui d’'une
herméneutique rectrice ? Pas si I'on cesse de dénesi Rosenzweig exclusivement
comme l'auteur de Etoile et qu’'on le considérer comme enseignant et traducMais

avant méme d’adopter cette perspective, c’esttiar@ae la pensée nouvelle qui mérite

51PN, p. 156.

2PN, p. 157.

253 Warum ist Wahrheit fern und weit?/Birgt sich hiraltiefste Griinde?/Niemand versteht zur rechten
Zeit! — Wenn man zur rechten Zeit verstiinde,/Se@wsdahrheit nah und breit Und ware lieblich und
gelinde.” Johann Wolfgang voBOETHE, West-6stlicher Diwarl.eipzig, Philipp Reclam, 1819, S. 59.

%54 « Chacun sait que, pour un médecin traitant pamgse, le traitement est présent, la maladie pastsée
le constat de décés a venir ; et on accordera sgrdit absurde de vouloir, pour obéir aux manetad
connaissance intemporelle, exclure du diagnostaleir et I'expérience, de la thérapeutique, lanaet
I'obstination, du pronostic, la crainte et I'espoilPN, p. 157.
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d’étre étudiée en elle-méme, sans s’arréter au pragdtexif que son auteur a pu tenir a
son propos. Ainsi que I'a dit plus haut Francigjdas, « personne n’a d’ceuvre pour soi-

méme ».

b). Le dialogique et le dialogal.

Le rapport que le lecteur tisse aveetdile de la rédemptioast, on I'a vu, singulier ;
il tranche avec l'expérience de lecture commune naonde de la philosophie
traditionnelle. Par sa nouvelle conception de l&rignce, non plus catégorielle, mais
relationnelle,'Etoile fait du lecteur le témoin vivant du déploiemens demps de
I'existencé®. Si cette spécificité de la pensée nouvelle #¢iémement mise en avant
par les commentateurs pour souligner toute la miistaqui séparait le travail de
Rosenzweig de celui des philosophes de l'idéalidmalistance n’en est pas moins
grande vis-a-vis des autres ouvrages de la philesaple 'on qualifie de dialogale.
Qu’il s’agisse du dernier Hermann Cohen avedrsdigion de la raisonde Martin
Buber, d’Eugen Rosenstock ou de Ferdinand EffydRosenzweig est le seul dont on
puisse dire de son ceuvre gu’elle integre en ekeplnénoménologie de I'acte de lecture.
L’ Etoile est seule a produire cette participation vivantéedteur qui lui permet d’éviter
tout aussi bien les écueils de I'exclusion et dddorption conceptuelle — dont la
Phénoménologie de I'Espriteprésente l'exemple paradigmatique - que la simple
distance entre le théorique et le pratique propi@utidiscours philosophique. Est-ce a

dire que de toutes les philosophies du dialogudle a#e Rosenzweig serait, a

55 Bernhard Casper, dans sa présentation du tomeigrrdes ceuvres complétes de Rosenzweig, notait
la dimension d’exhaussement d’'une expérience déjpérience de sa propre temporalisation.
« L'expérience ne se comprend plus ici comme erpés catégorielle de I'étant, mais plutdt comme une
expérience humaine qui est toujours, en dernies&imce, I'expérience de 'hnomme qui fait en tant qu
telle partie intégrante de I'expérience. Mais aahime est toujours I'homme responsable, responsable
tant qu’lhomme face a l'absolu, si bien que I'expéce éthique et religieuse ne se situe jamais, au
préalable, en dehors de la compréhension de I'exper par sa temporalisation. » Bernh@aksPER

« Présentation de Franz Rosenzweig ¥fanz Rosenzweig : Der Mensch und sein Werk, GeskayV
vol.1, La Haye, Nijhoff, 1979, p. XII, cité par AonNMUNSTER, Le principe dialogique. De la réflexion
monologique vers la pro-flexion intersubjectiParis, Editions Kimé, 1997, p. 84.

¢ Ferdinand Ebner (1882-1931) est un penseur dugliel@utrichien. Comme pour Martin Buber, la
relation Je-Tu est au centre de sa pensée, ddaati€e toutefois que cette dernieére est habitéepaole
judaisme, mais par le christianisme. Sa vie dusard marquée par une tension entre une foi errddepa
des Evangiles et l'incapacité a rejoindre I'Eghgeir Ferdinand ENER, Schriften |. Fragmente, Aufsatze,
Aphorismen. Zu einer Pneumatologie des WoHesg. VVon Franz Seyr, Minchen, Kdsel, 1963.
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I'exclusion de toutes les autres, la seule a iresdai relation du lecteur au texte dans un
cadre existentiel ? Pour pouvoir répondre a ufle tpiestion, il est nécessaire de
définir ce que I'on entend par philosophie dialogicet s'il est Iégitime de rassembler la

pensée de la plupart des auteurs concernés soeisiéebmination unique.

Une telle prudence définitoire peut étonner, surghilion considere que les termes
de philosophie du dialogue, de pensée dialogaleleoprincipe dialogique renvoient
chacun a un méme horizon de sens, dans lequeguieefd’autrui est I'élément essentiel
et fondateur. Lorsqu’il est fait mention des adjeate dialogal ou de dialogique, il est
immédiatement question d’'une pensée de l'autrefajuide celui-ci non pas un objet
particulier au sein d’un systeme, mais le fondengente systéme ; un fondement qui,
certes, ne se pense pas selon le méme rappomseible de I'existence que I'ego
transcendantal husserlien vis-a-vis de son horimmématique, mais qui partage avec
celui-ci une méme radicalité quant a I'affirmatide sa présence originaire. Dans cette
perspective, c’est-a-dire en ayant a I'esprit gee philosophies qui nous occupent
partagent toutes le méme souci de développer tiguétde 'autre, il peut sembler que
le probléme définitoire nen soit pas un. Dialogale dialogique, les pensées de

Rosenzweig, de Buber ou Ferdinand Ebner, restasnpelesées de l'altérité.

Et pourtant, utiliser le terme de dialogique plutfite celui de dialogal conduit
nécessairement a placer I'ensemble de ces pensésslas tutelle de Martin Buber.
C’est lui qui, en 1925, dans un discours portamtl'gducation, introduit le terme de
dialogique pour définir le type de relation quitdexister entre I'éducateur et son éléve,
& savoir « cette présence potentielle fondée etbifirde I'un pour l'autf@’ ». Par la
suite, Buber utilisera a nouveau ce terme poue feéférence de maniere générale au
champ existentiel et éthique fondé sur le dialogugous pouvons nous approcher de la
réponse a la question de savoir ce qu’est 'honsnepus apprenons a le comprendre
comme ['étre qui voit la rencontre de I'un avecuti® se réaliser et se reconnaitre a
chaque fois dans sa dimension dialogique, dans @&woa-a-deux présent et

réciproqué®® » De la sphére pédagogique, le dialogique deVetdrme définitoire de

%7 jene stete potentielle Gegenwartigkeit des eineddi anderen gestiftet und daugivartin BUBER,
Reden Uber Erziehungieidelberg, 1953, S.40, cité par MarfRREDENTHAL-HAASE, Ralf KOERRENZ
(Hrgs.),Martin Buber: Bildung, Menschenbild und Hebraisclh&rmanismusmit der unverdffentlichten
deutschen Originalfassung des Artikels "Erwachsbkitgung” von Martin Buber, Paderborn, Ferdinand
Schéningh, 2005, S. 121.

28 Wir moégen der Antwort auf die Frage, was der Menseh naher kommen, wenn wir ihn als das
Wesen verstehen lernen, in dessen Dialogik, inedegggenseitig prasentem Zu-zweien-sein sich die
Begegnung des Einen mit dem Anderen jeweils vdigtitkund erkennt.”Martin BUBER, ,Das Problem
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la sphére anthropologique. Mais Buber n’a pas dttda début des années 50, date de
la publication deDas Problem des Menschepour faire du principe dialogique le
principe a partir duquel se déploie sa conceptiomonde. Avede et Tuen 1923, il
présente déja une philosophie de la relation etd@dlogue qui, comme celle de
Rosenzweig, est fondée sur une structure gramriatibda base de celle-ci se trouve
ce qu’il nomme les "mots-principes”. Ces mots-gpas ont ceci de particulier qu'ils ne
désignent pas tant des choses que des rapporistehee. En fonction d'une relation
Je/Tu ou d'une relation Je/Cela, I'homme adopteappeoche relationnelle différente.
Ainsi, a premiére vue, la conception bubériennelidiogique apparait tres proche de la
conception relationnelle de Rosenzweig. Aussi bians|'Etoile que dansle et Ty on
retrouve une perspective présentéiste qui insestdvénements de la Révélation de
Dieu et de la Rédemption du monde dans un calended'action humaine. Ce qui
empéche alors de parler de la pensée de Rosenzavaige d'une pensée dialogique est
le désaccord que les deux auteurs ont vis-a-vimdde d'action a partir duquel ces

événements adviennent.

Comme Buber, Rosenzweig développe avec la rald@Tu une intersubjectivité
non-intentionnelle. La relation est premiére egioire. Elle n'est pas conditionnée par
ce qui est relié, mais a l'inverse ce qui est rjegen tant qu'il est relié. Une fois
affirmée la primauté de I'entre-deusnjschel il reste la question de savoir comment,
c'est-a-dire selon quels modes, la structure gramaba de I'existence s'établit. C'est
ici que I'on assiste a une divergence entre le ipéndialogique de Buber et ce que I'on
appellera simplement la pensée dialogale rosenmmgig. Dans une lettre écrite durant
le mois de septembre 1922, Rosenzweig fait partsele réserves a l'égard de
l'orientation de la pensée de Buber telle qu'a@l@lenne a lire pour lui darde et Tu.
C'est l'opposition brutale entre Je/Tu et Je/Celaleggéne, dans la mesure ou I'écart
entre les deux est selon lui beaucoup trop impbrf@ur pouvoir étre comblé
entierement. En mettant sous la relation Je/Cela panseulement le monde de la
causalité, mais aussi le monde social dans legiteflhemme, Buber cantonne la
relation Je/Tu a une sphére singuliere dont latioglaa Dieu, auTu éternel en est

I'accomplissement.

des Menschen" iWerke, Schriften zur Philosophigl.1, Minchen und Heidelberg, Késel und Lambert
Schneider, 1962, S.407.
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Je crois que tout le reste n'est qu'un résultaedeétrécissement [...], comme Ebner,
enivré par votre découverte, vous jetez tout Iéerasix morts! Mais ce n'est pas mort,
méme si la mort y appartient ; il est créé ! Mamnme vous identifiez le Cela avec le
Cela-pour-le-Moi inanimé, vous étes obligé d'inéégiout ce dont vous ne voulez pas
qu'il tombe dans cette vallée de la mort, parcé gst trop vivant, dans le Royaume,
parce qu'il est trop vivant, dans le Royaume delale fondamentale Je/Tu, qui doit étre

ainsi élargi d'une fagon monstruetise

Cette difficulté a appliquer la dualité des motswgpes a la multiplicité des relations
que le monde rend possible était déja percue pheBucelui-ci, devant la rigidité du
Je/Cela, se devait d'adopter certains accommodemEnt effet, la multiplicité des
relations n'est pas propre a n'importe quel momaés propre au monde du Cela. Alors
gu'il n‘existe pas dange et Tude relation communautaire originaire, la relatie/Ardi

se voit obligée de produire d'elle-méme du Nous.

A lintérieur du grand privilege de la relation putes privileges du monde diela
sont abolis. La continuité du monde Tuest faite de ce privilege : les moments isolés de
la relation se groupent pour former une vie unieesde liens réciproques. Ce privilege
confére au monde dlu sa force plastique ; I'esprit est apte a pénétrartensformer le
monde duCela Par ce privilege nous échappons a I'hétérogédeéitdonde, a l'irréalité
du moi, a la tyrannie des fantdmes. Le reviremensiste a reconnaitre que I'on a atteint
le milieu du chemin, et a faire volte-face. Dans agte essentiel ressuscite la force de
relation enfouie dans I'nomme, le flot qui gonféss Isphéres des diverses relations se

déverse en torrents de vie et renouvelle notre efthd

Si cette difficulté premiere a penser le Nous démslre relationnel dele et Tua

conduit a ce que Buber soit lI'objet d'une critigieela part de Rosenzweig, I'évolution
de sa pensée n'a pas rapproché pour autant celéedai conception que ce dernier se
faisait de la communauté au sein de la temporediélée. En parlant par la suite de
"principe dialogique”, Buber maintient la dimensibmaire des relations Je/Tu et

Je/Cela ; des relations qui luttent entre elles poposer leurs temps et leurs espaces.

9GSl S. 825, cité par ArnbUNSTER Le principe dialogique, op.citp. 94.
260 Martin BUBER, Je et Tutrad. G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969, p. 147.
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A notre époque, la relation Je/Cela s'est longuend@ndue, a tel point qu'elle
semble s'étre emparée avec audace du "commandeghelet'toute la "troupe”! Le Je de
cette relation est le maitre de I'heure. Il posgede Il fait tout. Il réussit tout. Pourtant il
est incapable de s'adresser a un Tu, incapablendentrer vraiment un étre. Ce domaine
du Je qui étend sa toute-puissance sur le Celdleqpioure, ne peut étre le lieu d'une
reconnaissance de Dieu — ni d'un absolu véritabiermethentique car il ne saurait se
manifester a I'nomme selon son origine non-humatiest lui qui s'interpose et nous

cache la lumiére du cfét.

Principe anthropologique, le dialogique doit IWf&rpour s'imposer aux autres
conceptions que I'homme se fait de lui-méme ; ndaise telle lutte, il n'est pas

question dansHtoile.

c). Les politiques de la philosophie relationnelle.

Faire du rapport de la pensée dialogique bubéri@mnpolitique et a la guerre un
critere de distinction vis-a-vis de la pensée djale de Rosenzweig peut paraitre
étrange au regard de l'importance de ces notions l@uteur de la pensée nouvelle ;
étrange pour peu que l'on considére la périodeadéd ou I'auteur dé'Etoile de la

Rédemptionétait le soldat Franz Rosenzweig rattaché a Burdi6é5 de défense

61 Martin BUBER, L'éclipse de Dieu. Considérations sur les relatiensre la religion et la philosophie,
trad. Eric Thézé, Paris, Nouvelle cité, 1987, f®-120.

262 || est important de souligner que cette lutte dédupour que la relation dialogique siimpose au
monde passe aussi par une réforme interne du judais'engagement dans le sionisme était pour lui
l'occasion a la fois de promouvoir une nouvellerferde communauté en dialogue (avec les voisins
arabes) et un nouveau judaisme — faisant retomeaynamique prophétique - libéré de son orientatio
exclusive en direction de la Loi. Cette oppositidsta-vis du judaisme rabbinique se donne a enéend
dans une conférence donnée en 1918 a Frankforbus Mespectons la loi, cette armure de notre peuple
gu'ont forgée ses forces véritables. Nous salubosnme qui, immédiatement certain que Dieu a lui-
méme, de ses propres mains, revétu le peuple tie @métasse, telle qu'elle est, parcourt avec eus
champ de bataille, sans étre géné par son poids. Mdas plaignons ceux qui la portent sans avdte ce
certitude, et ceux dont elle alourdit et paralys®membres de facon telle qu'ils ne sont plus ¢epale
s'en extraire pour aller vers leur ouvrage, etgmrt'armure vénérable comme un costume de défilé
historique. Et nous nous défendons de ceux quicam de l'autorité de la loi existante, veulent nous
empécher de recevoir des mains du Dieu vivant deesanouvelles. Car nous ne pouvons rien tolérer qu
viennent s'interposer entre nous et la réalisatierDieu. » MartinBUBER, « La voie sainte. Parole
adressée aux juifs et aux nations JudaismeParis, Verdier, coll. « Les dix paroles », 19821 {b.
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antiaérienne basée a Karlsruhe, stationnée daBmlkans pendant la majeure partie de
la guerre ; une activité militaire qui n'a pas, ba¥t-il, constitué pour lui un obstacle
insurmontable a la poursuite de son travail int&llel. En dépit des conditions
matérielles précaires vis-a-vis desquelles il dewamposer — les cartes postales
remplacant souvent le papier a lettre -, FranzRpseig a écrit entre 1916 et 1918, en
plus de sonopus magnumun certain nombre de textes directement liés aflito
auquel il prenait part. Si la premiére guerre maledia bien été pouiEtoile de la
Rédemptiorcette toile de fond historique dont le caractemndhtique transparait dans
certains passages de l'ouvrage — notamment damgroduction et dans les
développements touchant a la politique messianiquelle a été en outre un objet de
réflexion pour un Franz Rosenzweig, non plus &nmnt philosophe, mais aussi
géopoliticien, polémologue et penseur du politigDans des textes tels g@dobus,
Canne et Gorlice, Vox Dei, La constitution du Reechtemps de guerre et en temps de
paix®® Le nouveau levaflf, Rosenzweig analyse aussi bien I'évolution du concep
d’espace a travers I'histoire qu’a travers la sge et la tactique militaire, aussi bien
les rapports de force entre les nations que lgsorépde force en temps de guerre entre
le pouvoir politique et le pouvoir militaire. Il @& noter, par ailleurs, que cet intérét de
Rosenzweig pour les questions géopolitiques I'amaear 1917 a tenir des conférences
sur le sujet : tout d’abord devant des officiers’d&at-major, puis devant des officiers
du haut commandement du groupe d’armée ; conféseqdaecevront un accueil assez
favorable pour que Rosenzweig se sente légitine@éoyer un exemplaire deanne et
Gorlice a un premier officier d'état-major, Werner Freihesn Fritsch (1880-1939). En
ce sens, le fait de s’affronter aux forces histogg] ayant conduit 'ensemble des
nations européennes & entrer en guerre, indiquen aiépit d’une relation distancfée

a I'égard du conflit mondial — plus précisémen®gard de ses raisons et de ses$Buts

263

RoOSENZWEIG ,Die Reichsverfassung in Krieg und Frieden'GSllII, S. 253-257.

ROSENZWEIG ,Die neue Levante” isSlIl, S. 309-313.

%5 Dans une lettre adressée a son cousin Hans Ehgeebeoctobre 1916, Rosenzweig affirme que
'année qui constitua véritablement un tournantsdson existence, ne fut pas 1914, mais 1913, a‘est-
dire 'année ou, aprés avoir pensé se convertipratestantisme, il fit retour vers le judaisme.La«
guerre ne signifie pour moi en aucun cas une caufAlischnit} ; javais vécu de maniére si intense
1913 que 1914 aurait di amener la fin du monde pden imposer en quelque maniére ». Franz
RosenzweigGSl,1, S. 242.

%6 Ich habe noch nie gewusst, wie ganz und gar nichtmich als Deutscher filhle wie seit dem
Kriegsausbruch. Ware ich nicht materiell bis zuesingewissen Gerade ebenfalls in der Lage, einen
deutschen Sieg wiinschen zu mussen, so wisste dbh miarum ich gerade den Deutschen,
Oesterreichern und Turken den Sieg wiinschen soitfenicht den Franzosen, Russen und Japanekn.”
ses parents, 9.9.14.

264
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-, Franz Rosenzweig n’avait pas renoncé a compeeledr événements présents et a

esquisser leurs implications pour I'avenir.

Néanmoins, cette conscience aigué des problemelgépmes et polémologiques
n'‘est pas mise au service des enjeux énoncés pansge nouvelle. A la différence de
la pensée dialogique, celle-ci ne fait pas du ioplé et du social un champ d'application
pour la compréhension relationnelle de I'existego®est le dialogal. Cet écart entre
Buber et Rosenzweig s'exprime nettement a traeersttaitement respectif de la figure
de I'Etat. Alors que Buber voit dans ce dernier &ité qui peut devenir l'objet d'une
action de la part de la conscience articulée awdeua relation Je/Tf’, Rosenzweig ne
voit en lui qu'une structure immanente qui cheraheonférer aux peuples chrétiens
I'éternité dans le temps. Dade et Ty I'Etat peut ainsi lui-méme devenir une réalité

dialogique.

Il importe que les institutions de I'Etat deviennglus justes ; mais cela n'importe pas
au probléme de la vie vraie tel que nous le pognnges institutions ne peuvent devenir
par elles-mémes ni libres ni justes. [...] [Mais] ider la vie collective en régions
séparées, dont l'une serait celle de la vie spli#uce ne serait pas efficace ; cela
reviendrait a abandonner définitivement a l'usuapales régions plongées dans le monde
duCela et a 6ter a I'esprit toute réalité ; car I'esprgit jamais directement sur la vie ; il
agit sur le monde, grace a la force qu'il a de wéné&t de transformer le monde du
Cela®,

A linverse, dan$Etoile de la rédemption'Etat n'apparait que comme une tentative de
mimer I'éternité relationnelle du "Nous" du peuplié. Loin de la volonté réformiste de
Buber, Rosenzweig se contente de décrire la dynadgelle qui anime la vie de I'Etat
fondée sur deux mots : droit et violence. La viokegtant ce qui lui permet de rester sur

les talons d'une vie toujours en train de débofaestructure stable du droit. Par la

%7 Michael Léwy montre, danduifs hétérodoxesyue Buber, malgré sa proximité avec le socialisme

libertaire ne rompt pas tous les ponts avec I'Eteglui-ci conserve une utilité en tant que béguill
institutionnelle pour toutes les sociétés qui net gas encore mdres pour |'utopie socialiste. dqae
époque, les étres humains qui vivent ensemble darsspace donné ne sont capables que jusqu'a un
certain degré de maintenir d'eux-mémes un ordre jes d'administrer en conséquence leurs affaires
communes. [...] Le degré d'incapacité de produire amdre volontairement juste détermine
corrélativement le degré de contrainte légale, t-@aire d'Etat. » MichaelLowy, « L'utopie
communautaire de Martin Buber »Juifs hétérodoxes. Romantisme, messianisme, uigiis, Editions

de I'éclat, 2010, p. 109.

268 Martin BUBER, Je et Tupp.80-81.
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violence et l'affirmation de linstant, I'Etat chiee a dégoupiller le conflit entre droit
ancien et droit nouveau. Pour Rosenzweig, sandazesformesestauratricesjue sont

la guerre et la révolution — qui sont ausssdeux formes -, I'Etat ne serait plus I'Etat et
cela dans la mesure ou il ne peut instituer unew@qgg'en affirmant "ponctuellement”
le droit par la violence. Cordula Hufnagel, dans savrageDie kultische Gebardea
noté que c'est précisément parce que Rosenzweaigpitgas que le royaume de Dieu
puisse étre édifié dans ce monde, ou étre le eésudt cet entre-deux qu’est pour lui
I'histoire, « qu'il peut considérer la guerre comuameingrédient nécessaire au royaume
intermédiaire Zwischenreich Dans la pensée rosenzweigienne attentive ahl@rence
profonde, I'apocalyptique, comme connaissance atacatére catastrophique de toute
ordre historique dans un monde non-rédimé, n'estdpaxcluré® ». Si par rapport a
I'anticipation rédemptrice de la vie juive, Roserzgvadopte une position hostile a
I'égard d’'une apocalypse messianique, dans le cdelfeévénementialité politique, il
fait de la théorie des catastrophes I'issue défbaxion.

Entre Buber et Rosenzweig, entre le dialogique elidlogal, la différence ne réside
pas dans une attitude respectivement optimisteegsdimiste sur le monde politique ;
elle réside bien plutét dans la perception quedesx auteurs ont chacun de leur
méthode de pensée et de la facon dont celle-crdaiinner le monde a travers elle.
Buber comme Rosenzweig voient dans la relation'limime a Dieu un dialogue
prototypique a partir duquel le monde s'ordonneisN&ou le langage de Rosenzweig
ne tend pas a s'émanciper aests anciensle ce dialogue et ne veut pas faire de ce
dialogue un mot d'ordre éthique qu'il s'agirait ttanscrire dans les relations
interhumaines, la pensée dialogique de Buber agpiransformer un monde mar pour
une conception relationnelle ; une transformation sjwelle implique de lever les yeux
vers Dieu et d'étre a nouveau attentif a la patlol@u, n'engage pas la communauté
juive ou la communauté chrétienne en elle-mémestar les épaules seules de

w270

l'individu que pése la charge de lever "I'éclipse Dieu Dans l'esprit de

289 CordulaHUFNAGEL, Die kultische Gebarde: Kunst, Politik, Religion Denken Franz Rosenzwejgs
Freiburg, Karl Alber, 1994.

7% Cette différence d'appréciation se fait de mémeirsdans les relations que Buber et Rosenzweig
entretiennent au texte biblique. Dans la lettre2dyuin 1924, Buber confie ainsi a Rosenzweig ne pa
croire que la révélation ait jamais été une formiote de la loi. Despite the fact that Buber's
appreciation for the Hebrew Bible increased in laiter years he still never saw it as a substifiatethe
primal revelation through encounter and he indeageeted that every Jew needed to have their own
encounters with God to confirm the applicabilitytbé Bible to them.’Steven KPNES “Revelation as
Torah. From an Existential to a Postbiblical Judign Journal of Jewish Thought & Philosophyol.

10, 2000, p. 214.
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Rosenzweig, l'imposition d'une telle charge se ragerait de la tentation anticipatrice
de 'hnomme en priere impatient de voir le Royaum®utku advenir.

Si Buber n'a jamais congu le principe dialogiquence un concept épochal,
Hermann Levin Goldschmidt (1914-1998), qui a fata principe le fondement de sa
pensée, a considéré celui-ci non pas comme une llwuaéthode ou une nouvelle
philosophie, mais comme un nouveau cadre dans lldgueflexion philosophique
pouvait s'établir. Tres proche des idées de Bubde &Rosenzweig, Goldschmidt avait
fondé, a l'issue de la seconde guerre mondiale houveauLehrhausa Zirich ou il
enseigna, durant la décennie des années 50, ifhigtive a travers de nombreuses
contributiond’*. C'est dans son ouvragehilosophie als Dialogi? qu'il développe
une génealogie du dialogique non pas simplemergebsisr une histoire conceptuelle,
mais sur une histoire géopolitique. DdBlwbus, études sur la théorie de I'espace dans
I'histoire universelleRosenzweig faisait de « l'unité du globe terrelstriorce motrice
du devenir historigu@® ». Pour Goldschmidt, la pensée dialogique espiassion
intellectuelle de cette unité de I'histoire quitai®pas encore appelée globalisation. I
explique le passage de la dimension monologiqua dirhension dialogique de la
philosophie par un schéma épochal dont la figurgadigmatique serait la
représentation géographique de la terre. La ciravigation, prodrome de la
globalisation, n'a pas seulement représenté unerelde I'espace géographique, mais
aussi de I'espace conceptuel ; un espace qui, fetarend inévitable la confrontation

des concepts — des monologues — entré &ux

Rosenzweig, bien qu'ayant développé une interjwétdiien plus approfondie et
erudite de la dynamique globalisante de I'histque ne I'a fait Goldschmidt, ne fera
pourtant pas de ses réflexions géopolitiques umecapatio-temporel dans lequel sa
pensée dialogale viendra s'appliquetEtoile de la Rédemptiome formule pas

d'objurgation a l'adresse de I'homme moderne,utadf de prendre conscience de la

2" Les deux livres les plus importants de cette piérisont Das Verméachtnis des deutschen Judentums
etDie Botschaft des Judentums.

2’2 Hermann LevirGoLDsCHMIDT, Philosophie als DialogikZiirich, Europaische Verlag, 1948.

%3 ROSENZWEIG « Globus. Etudes sur I'histoire de I'espace dlaissoire universelle » itConfluences.
Politique, histoire, judaism@Confluencek trad. par Gérard Bensussan, Marc Crépon et Mat@adeay,
Paris, Vrin, 2003, p. 38.

2’ La pensée de Goldschmidt se distingue de cellBuber par le fait quelle intégre le monologue
comme un élément fondamental de la dimension dflieg Le dialogique est pour elle un cadre réflexif
qui ne se contente pasud' seul monologue. Goldschmidt fait la part entre le mogoke et le
monologique. Le monologue comme discours qui va dare direction n'exclut pas pour autant toutes les
autres directions, a l'inverse du monologique dugrche, lui, & se constituer comme I'unique cheimin
destination du tout.
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présence du Tu et du présent dialogal. L'angoisseductive du Je devant la mort
restant pour une large part théorique. La pensé&ogiile, plus que la pensée
dialogique, reste tributaire d'un discours théajagi dont le rythme calendaire ne
correspond pas a celui du monde. Est témoin decettia réflexion de Rosenzweig dans

sesParalipomena

Le rapport de la Révélation a I'espace est autravec le temps. Le temps posé
absolument n’est amené au monde gu’'avec la Rémélélies paiens ne savent rien de
lui), alors que I'espace compris absolumentesiservépar la Révélation dans le monde.
Car l'espace est une vue paienne (naturelle), cme REvélation éliminerait
progressivement par ses traits temporalisateuedlesméme n’empéchait pas cela, par le
fait qu’elle n’est pas seulement une réalité évéardialle, mais une réalité qui stabilise
del’étre (des SeinsJ°.

Au-dela de la méfiance de Rosenzweig vis-a-vis dspwialité toujours suspecte de
paganisme, c'est |'attachement du dialogal au discet a la textualité de la révélation
juive et chrétienne qu'il faut souligner. Le caésetparadigmatique du texte biblique,
tel que I'énoncéEtoile, ne se veut pas I'exemplification d'une dispositgistentielle
gue 'homme moderne se doit d'adopter, mais I'ekoapion d'une disposition que le

juif et le chrétien se doivent de retrouver.

d). Les limites du dialogue.

La trés grande proximité entre la pensée de Bubezlle de Rosenzweig ne doit pas
cacher la différence de perspective a partir dedidgdes deux auteurs considéerent
I'idée de relation. Méme en faisant exception daelprétation géopolitique de
Hermann Levin Goldschmidt et en confrontant dinexet Buber et Rosenzweig I'un

avec l'autre, l'intention a l'origine die et Tuet celle a l'origine deHtoile peuvent

2’5 ROSENZWEIG « Paralipomena » i8SllI, S. 88.
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difficilement se concilier. Alors que le premiexte s'adresse, nous l'avons vu, a un
lecteur anonyme, référé a la condition d'homme megjde second s'adresse, lui, a un
lecteur particulier, référé a l'appartenance a emramunauté religieuse, ou, a tout le
moins, référé a l'appartenance a une traditioruedet héritée de cette communauté
religieusé’®. Si, concrétement, ces deux types de lectoratscoséondent, dans la
mesure ou le lecteur de Rosenzweig a toutes lescebad'étre aussi un lecteur de
Buber, et cela réciproquement, le fait pour un @utke créer un lecteur hypothétique
destinataire de son texte, ne reste pas sansseffee dernier. C'est pourquoi I'homme
moderne, objet de l'inquiétude de Buber, se vditrpflansJe et Tuun apercu de l'idée
de relation qui n'a que peu de chose a voir avie @ee |IEtoile développe dans le livre
de la Révélation. Pourtant, en comparant deux gassde ces ouvrages, une phrase
peut faire espérer d'une harmonie de pensée. Le cofamencement est la relatio

de Buber fait écho au « Le commencement, c'eseu Biéd”® » de Rosenzweig. Le
développement qui suit cette déclaration de Buleertautefois plus beaucoup a voir

avec la perspective rosenzweigienne :

Considérons le langage des "primitifs”, c'est-&die ces peuples qui sont restés
pauvres de réalisations objectives et dont la @ieanstruit a l'intérieur d'un cycle étroit
d'actes fortement imprégnés de présence. Les n@guar langage, les mots-phrases, les
formes prégrammaticales qui donneront par éclater@emultiplicité des catégories

verbales se distinguent par la totalité de laimaqu'ils exprimerit®.

Par l'attention qu'elle porte au langage des Zoutbudes Fuégiens, et plus encore, en
les faisant participer du monde relationnel de pdncipe dialogique, la pensée de
Buber exprime une universalité trés éloignée dpelasée exclusive rosenzweigienne
qui, mettant a I'écart l'islam du monde de la Rati@h, ne peut accorde,fortiori, aux

religions du monde qu'une place dans le pré-monde.

Cette mise a distance de lislam exprime toute biguité d'un dialogue

rosenzweigien qui n'‘a pas la transparence relaitl'un dialogue bubérien qui se

?’¢ Lorsque Rosenzweig développe lLarnennouveau pour leehrhaus il s'adresse certes a 'homme de
son époque, a I'homme aliéné, mais non pas a miengael homme, celui a la recherche de son “étre
juif”. L'approche de Buber se révélera elle pluversaliste.

" BUBER, Je et Tup. 38.

28ER,p. 164.

"9 BUBER, Je et Tup. 38.
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définit par son immédiateté et sa réciprocité. Ruber reconnaisse que cette
réciprocité soit loin de trouver toujours une plaems leMiteinandersocial et qu'une
fois acquise, elle ne soit jamais slre d'étre parentoujours a méme d'étre fragilisée
par les lois de I'Etat - ne I'empéche pas de carickvrelation Je/Tu comme un modéle
duquel chacun peut participer. Rosenzweig, au awatrréserve le dialogue, c'est-a-
dire la Révélation, a certains. Il parait évidente gcette contention du dialogal
s'explique par l'origine discursive de celui-ci.ulefois, cette explication n'est pas la
seule. Stéphane Mosés avait montré l'importances 8gsteme et Révélatiode la
perspective duelle deEkoile qui comprenait un aspeekistentiel mais aussi un aspect
théosophiqueSi le premier aspect se concentre sur l'actiothdenme et l'importance
de celle-ci dans l'advenue de la Rédemption, lxidene aspect se concentre sur Dieu
et sur le fait que la temporalité se déploie ené&temité. Il est possible, a partir de cette
constatation, d'interpréter I'exclusion de lislates religions orientales, sans parler des
religions shamaniques hors de la Révélation diddogammme un effet de cette
dimension théosophique et systématique proprgtaile. Mais ainsi que le dit Mosés,
ces deux aspects sont deux lectures d'une ménie.réah’'est pas possible d'amputer
l'ouvrage de Rosenzweig de sa dimension systéneatgpns que sa dimension
existentielle ne perde son sens. L'islam est cegdsit a jouer un réle de modéle
constructif dans la structure dEtbile, selon I'expression de Gérard Bensu&8amais

le r6le que le dialogue existentiel, ainsi que atare, joue dans cette assignation ne doit

pas étre éludé.

La distance qui sépare l'islam du temps de la Réwvél n'est pas simplement ce qui
vient conclure un dialogue — ce qui supposerainoment antérieur doué d'une certaine
reconnaissance mutuelle -, mais est I'expressionedimpossibilité fondamentale a
toute mise en relation. Avant méme que le dialageis'ouvre dans ce coeur du monde
de la Révélation gu'est la Révélation elle-ménwaith est déja cette création singuliere
qui ne participe pas tout a fait de la Création mmnsigne anticipateur de la Révélation.
«...lorsque Mahomet recueillit extérieurement, lescepts de la Révélation, il resta
nécessairement enfoncé dans le paganisme en cecapderne les concepts
fondamentaux de la Création. Car il ne reconnuttdai connexion qui relie Révélation

et Créatiof®» Cette cléture d'un dialogue de la Révélation rpiipeut étre formulé

280 GérardBENSUSSAN « "Viel zu kurz". Rosenzweig, l'islam et la plstiphie » irRosenzweig-Jahrbuch
2, Kritik am Islam/Criticism of IslamKarl Alber, 2006, pp. 111-128.
LER,p. 170.
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que par une parole juive et une parole chrétielmmaes étrangement & nos oreftfés
dans la mesure ou le terme de dialogue participest aujourd'hui d'un discours
irénique sur la nécessaire compréhension entredesnes. Cette conception irénique
du dialogue, que celui-ci soit compris en tant tprene d'échange au quotidien ou en
tant que genre littéraire, s'étend jusqu'a la tecui est faite des philosophies du
dialogue ; celles de Buber et de Lévinas en soutes deux, particulierement victimes.
Car, si la pensée de Rosenzweig est, elle aussthée par ce discours, c'est a la
condition seulement ou celui-ci se concentre suliddogue "judéo-chrétien”. Ayant,
semble-t-il pris acte de la cloture dialogale dolle vis-a-vis de lislam, la bonne
volonté avide de compréhension se contente icied‘alation apaisée entre le judaisme
et le christianisme ; une relation qui, en véraéssi bien dansBtoile que dans la
correspondance personnelle de Rosenzweig, ne rgmentierement a cet horizon

d'attente.

e). La généalogie privée du dialogal.

Ces dernieres années, les travaux des commentatgunmss en avant a quel point

la figure d'Eugen Rosenstock-Huessy a eu une irmpoet décisive dans le

82| faut néanmoins ne pas sur-interpréter cetteupddcomme une cléture dogmatique. DanSizelle,
Rosenzweig cite Rosenstock qui oppose le tempgeatadont le centre est toujours le point j@ime
trouve et le temps révélé dont le centre est fixe et mdhbie: la naissance du Christ. Mais cela ne
satisfait pas Rosenzweig. La Révélation est pdurdipoint médian ferme et inamovible qui survieat

je me trouve étrel’orientation temporelle n'est pas une donnéefaidlie qui encadrerait le Je en dépit
de lui-méme ; elle est nécessaire tout le long'edstence et varie en fonction de chaque instant d
I'existence. Le refus de Rosenzweig de penser k&lR#on comme une donnée objective, comme un
cadre temporel et épochal a partir duquel seuleiti@mrhme est a méme de s'orienter, dit quelqueechos
de son rapport a lislam, a savoir que c'est laedsion existentielle qui constitue une pierre
d'achoppement pour lui datigtoile. L'islam implique une certaine position existengetjui le rend
impropre a adopter cette mobilité relationnelle lde Révélation. Ainsi, si Rosenzweig critique
I'hnerméneutique islamique, c'est qu'elle se con&midn lui avec unsimili méthode historique. Tant et si
bien qu'entre le musulman et Ranke, la différerestpas grande. Chaque époque est proche de Dieu.
Une immédiateté qui, dans I'absence de toute distdiabsence de toute absence, rend impossikie tou
dynamique d'anticipation, toute relation a un awvenncu sous la forme de l'irruption. La Révélatian
voyage pas. Il faut toutefois noter que la créigwsenzweigienne de lislam doit étre, selon nous,
réservée a l'islam sunnite. Le chiisme montrantttedition herméneutique et messianique attentive a
structures médiatrices.
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développement de la pensée de RosenZieiBrogressivement, on a assisté a un
rééquilibrage dans I'étude des jeux de detteshétitiges qui constituent toujours la
génealogie d'une pensée. Bien que la proximitéopaedle de Rosenzweig a I'égard
d'Hermann Cohen ne puisse étre remise en quéStidriaut reconnaitre que celle-ci
a été tardive. Il n'est donc plus possible de cetra la fois le cheminement de Buber
et celui de Rosenzweig en citant les noms de Kgaéel, de Feuerbach et sa
Philosophie de l'avenird'Hermann Cohen et dReligion de la RaisonPlus que
Rosenzweig, c'est Buber qui se trouve redevabtegdrois penseurs. Dans son article

Zur Geschichte des Dialogischen Prinzigansiste en particulier sur le fait que cet

283 Rosenzweig le reconnait nettement dhaspensée nouvelle «Je connaissais ces textes de Cohen
lorsque j'ai écrit mon livre, pourtant ce n'est pdsi que je dois d'avoir recu l'influence déastui m'a
fait entreprendre cet ouvrage, mais a Eugen Rasglndbnt j'avais lu, depuis un an et demi, au mdmen
ou je commencgai a écrire, le premier jet de sorelAngewandte Seelenkundaujourd'hui publié.»
RosenzweigPN, p. 160.

4| a correspondance de Rosenzweig, qu'il s'agissdettees a Gritli, celles qu'il adresse a sesiosus
ses amis ou a ses parents, est constellée derméédra Hermann Cohen ; des références qui sons moi
philosophiques que personnelles et qui témoigneriagrofonde amitié et sympathie que Rosenzweig
éprouvait a son égard. La lettre qu'il écrit a MarBosenstock a l'occasion de la mort de Cohen en
constitue un bel exemple :

« Tu me poses la question de Cohen. Tu sais bignjegle comptais au final comme mon "homme de
premier choix", en d'autres mots, en dépit de $tadce due a I'age et a la célébrité, simplemannm

un trés cher ami. Je m'accrochais a son cou. @@mstguoi sa mort fut pour moi celle d’'un ami. Une
perte, une authentique perte au sens propre dwetarmvide dans l'existence. Perte, mais non pas
changement. C’est |a la différence que tu presdenmort d’un parent peut aussi éperte mais elle est
essentiellement : changement. Changement de vieert@syue la perte est petite. De la perte, on peut
plaindre, du changement on doit apprendre a yer@n n’apprend jamais rien de la perte et on ye s’
fait jamais. [...] Les pertes sont peut-étre ce qaijl, dans la vie, se maintient inchangé. La restt
véritablement ce qu'il y a de stable dans la vie.vie grandit et dépérit. La mort non. J'ai faitoua
aupres de lui trés tot la prétention a I'néritamges alentours des Paques de 1914. Je le raccompagna
apres les cours a la maison, c'était avant songeoym Russie et il se plaignait du fait que son
déménagement a Berlin (I"action" véritable de igd &it été vain : Berlin W ne viendrait pas a llia,

j'ai fait montre d'impudence et lui dis - nous ntnasivions déja devant la porte de sa maison il egt
peut-étre plus important que je I'écoute plutdt tpue Berlin W. Je ne sais pas s'il a entendu aelg'il a

fait mine de ne pas entendre. Peut-étre n'y daitilattention qu'aveZeit ists.ll aurait, selon ce que la
femme m'a raconté a Kassel, parlé, en automneeeteomes au rabbin Lazarus de Frankfort. »

,Du fragst mich nach Cohen, Du weildt ja, dass ich Ruletzt ganz zu meiner_"ersten Garnitur
Menschen" rechnete, also trotz der Distanz Altedt Ruhm einfach als einen geliebten Freund. Ich hing
ihm am Hals. So ist mir sein Tod wie der Tod eiRemundes. Namlich Verlust, recht eigentlich und
wortlich Verlust, Licke im Leben. Verlust, abermti¥erédnderung. Und das ist der Unterschied, den du
ahnst. Der eines Blutndchsten kann auch "Verlustin,s aber wesentlich ist er: Veradnderung.
Veranderung des Lebens auch dann, wenn er als &tegkring ist. Uber den Verlust kann man klagen,
an die Verdnderung muss man eben glauben lernemMedust lernt man eben nie aus und glaubt auch
nie daran.[...] Vielleicht sind Verluste Uberhaupt das einzigeswi&h im Leben unverandert erhalt.
Der Tod ist ja Uberhaupt das Feste im Leben. Lebg&thst und vergeht. Der Tod nicht. Den
Erbschaftsanspruch habe ich schon sehr friih bei dmgemeldet, um Ostern 1914 herum. Ich brachte
ihn aus dem Kolleg nachhause, es war vor seinesisaBen Reise, und er klagte, dass seine
Ubersiedlung nach Berlin (die eigentliche "Tat" seinem Leben) vergeblich gewesen sei: Berlin W
komme nicht zu ihm. Da wurde ich schamlos und shgte- es war schon an seiner Haustr -: vielleicht
sei es wichtiger, dass ich ihn hdre als ganz Befinich weil3 nicht, ob er es gehdrt hat oder ibearhé
Vielleicht hat er es erst an Zeit ists gemerkt.dém Frankfurter Lazarus soll er im Herbst, wie rdie
Frau in Kassel erzéhlte, auf diese Melodie gespenchaben.”A Margrit Rosenstock am 18.4.18B, S.

77.
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ouvrage de Feuerbach représente selon lui une ésgentielle dans I'évolution du
dialogique. Une phrase comme celle-ci : « La vdsdectique n'est pas un monologue
de la pensée solitaire avec elle-méme, elle eslialogue entre Je et T constitue

un développement intéressant, mais qui s'inscribrendans une pensée entachée de
mystiqué®. Dans I'esprit de Buber, I'évolution du dialogigiet conduire celui-ci &
une conception de l'existence orientée non pas Des, mais vers I'homme. Le

dialogique doit au final se faire I'expression @'@xistence anthropique.

Rosenzweig, danda pensée nouvellefait lui aussi remonter sa méthode a
Feuerbach, mais a la différence de Buber, ne gi¢tas sur l'influence de ce dernier. De
méme, bien que réservant une place a KierkegaaadNietzsche dansEltoile, il ne
percoit par la dimension dialogale au sein de amlleomme une dynamique
conceptuelle héritiere d'une autre tradition plufsque que celle de l'idéalisme. Pour
lui, le dialogal implique précisément ce a quoi Bubberche a échapper, a savoir
l'orientation vers Dieu. Cette orientation, Rosesew va la trouver dans sa
confrontation avec Rosenstock. La forme dialogaeien de théorique pour l'auteur de
I'Etoile ; elle n'a pas été tout de suite cette structistemtielle a partir de laquelle les
temps de la Révélation se déploient. Le dialoguété d'abord une expérience
personnelle qui n'a eu que peu de choses a vor kuwege actuelle du dialogue
comme forme d'échange, enrichissante puisque iogolig nécessairement une
compréhension réciproque. Par bien des aspectdjalegue entre Rosenzweig et
Rosenstock prendra la forme d'une controverse ;caméroverse qui a l'image des
controverses du Moyen Age implique un enjeu exigkra défaut d'étre encore une

question de vie ou de m&it Sans entrer dans le propos du dialogue que lesatais

285 §62: Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamenkKers mit sich selbst, sie ist ein Dialog
zwischen Ich und DULudwig FEUERBACH, Grundsétze der Philosophie der ZukuFRftankfurt am Main,
Klostermann, 1967, S. 111.

286 « "L'homme pour soi est homme (dans le sens Hedpitlthomme avec I'homme — l'unité de Je et Tu
est Dieu." La position de la nouvelle maniere despe a fait une entrée fracassante, mais dansremé
instant a déja franchi le pas dans l'indéterminéalmauvaise mystique, ou aucun sol ferme n'atend
philosophes. sBer Mensch fir sich ist Mensch (im gewdhnlichemBijrder Mensch mit Mensch — die
Einheit von Ich und Du ist Gott". Hier ist der Stiomt der neuen Denkweise festen Ful3es betretem, abe
im gleichen Nu schon ins Unbestimmte einer schéechtystik hinein Uberschritten, wo den Philosophen
kein tragfahiger Boden mehr erwartetMartin BUBER, ,Zur Geschichte des Dialogischen Prinzips” in
Werke, Erster Band, Schriften zur Philosopiiésel, Lambert Schneider, 1962, S. 294.

%7 |a question semble s'étre tout de méme posée, ldangsure ol Rosenzweig confie & Rosenstock
dans la lettre du 13 ao(t 1917 avoir eu la tentadi® se suicider a l'issue des discussions di8jugtet.
Comparant Rosenstock au "Grand inquisiteur" quhiatécson alibi afin de le voir se confesser, ifr€te

un instant sur ce qui s'est déroulé ensuite : @adirpde ce moment-1a, je sais qu'il ne s'est pphs#rien
entre nous (une fois, je me souviens, nous nousnesnencore une fois parlés a I'étage octogonahmiev
ma chambre au Rathausring, je crois t'avoir demapéégue chose a propos des langues ou de l'aprés-
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entreprennent au sujet de la relation entre leigmda et le christianisme, entre un
judaisme suspecté de rigidité dogmatique par Rasgngt un christianisme suspecté
de volonté missionnaire par Rosenzweig, c'est femndoméme de ce dialogue qui

rappelle leslisputatiodu Moyen Age.

Rosenzweig débute en effet une de ses lettresepappel de la fameuse nuit de
Leipzig au cours de laquelle le relativisme hisjo@ qui I'habitait encore s'est trouvé
confronté a la résolution chrétienne de Rosenstodkuparavant, j'étais opposé a vous
commeun point de vuecommeun fait C'est vous qui m'aviez d'abord contraint a faire
la théorie de ma propre personne, ce qui justeméntait renversé. J'aurais volontiers

788 » Un des

attendu, jusqu'a ce que je vous sois a nouveawsépmonmedait accompl
grands obstacles a l'institution du dialogue el@sedeux amis réside précisément dans
le décalage de représentation que chacun des seufait de l'autre. Lorsque
Rosenzweig écrit a nouveau a Rosenstock en 1%, diabord pour lui faire part de sa
difficulté a l'imaginer comme un étre vivant et nmdmme une statue immobile, pour
lui faire part de sa difficulté a se libérer denbige qu'il s'est fait de lui. Si cette situation
n'‘est pas spécifique a Rosenzweig, mais se prédéeatee moment ou un dialogue se
renoue apres un long silence, il n'en reste pasisnque, dans le contexte d'une
confrontation entre judaisme et christianisme,ecstatufication de Rosenstock peut
apparaitre comme la figure inversée de la statidicalu judaisme par le christianisme

; un christianisme incapable d'appréhender legiaét le judaisme du $3iécle soit trés
différent de celui décrit dans les Evangiles etodoonduit a brdler I'expression de cette

évolution historique qu'était pour lui le Talnffid La statuaire de la synagogue vaincue

guerre ou des deux en méme temps et je n'ai pasrisota réponse); mais c'est la seule chose dblaou
dans ma téte. Pour le reste, j'étais simplememésancore beaucoup trop prés de ce comaei-vis du
rien, qui était la lorsque je rentrai ce matin-la aprétte nuit dans ma chambre et que je sortis mon
Browning "6.35" du tiroir du bureau. Est-ce la lathou I'espoir qui m'a retenu autrefois de lséilj je

ne sais pas et je ne le saurais aussi jamais. dustdessous du "Jubiler”, se trouve aussi le "avec
tremblement”. » Yon da ab weil3 ich zwischen und nicht mehr (einmvel3 ich, haben wir auf dem
8eckigen Flur vor meinem Zimmer am Rathausring mathgesprochen, ich fragte dich glaube ich ,
nach den Sprachen oder nach dem Krieg oder nactebaidd verstand deine Antwort nicht ; aber das
ist das einzige was mir noch dunkel vorschwebt Ulmigen war ich einfach auf den Mund geschlagen,
noch viel zu nahe jenem vélligers-a-vis de riermit dem ich an jenem Morgen nach der Nacht in mein
Zimmer gekommen war und meinen Browning "6.35" dersSchreibtischschieblade nahm. Ob mich
Feigheit oder Hoffnung damals abgehalten hat ihmebrauchen weil ich nicht; und werde es auch nie
wissen, hier unten wo es ein "Frohlocken" doch 'mit Zittern" giebt.” A Eugen Rosenstock, 13.8.17.
GB,S. 21-22.

88 Rosenzweig, Lettre & Eugen Rosenstock, Octobré itefoi et savoir p. 74.

% En 1242, un grand nombre d'exemplaires du Talmntt@ilés & Paris en place de Gréve. En 1244, le
pape Innocent IV émet la letthepia Judaeorum perfididans laquelle le Talmud est condamné.
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est I'expression artistique du regard chrétienfige le judaisme dans la position de

témoin éternel.

L'influence d'Eugen Rosenstock sur la pensée derRogig n'est pas l'affaire d'un
seul texte. S'il est indubitable gmgewandte Seelenkun¢fcience appliquée de l'ajne
a eu une importance décisive pour RosenziRii s'agit de bien voir que cet ouvrage
s'inscrit dans le cadre d'une relation personrmlies'étend en amont et en aval de sa
réception par l'auteur détoile. La nouvelle grammaire de Rosenstock attentivétie|
de parole et d'écoute, a I'étre qui n'existe qtaem qu'il est interpellé par son nom

propre, résonne dans la grammaire de I'éros denRosd.

La proposition de Descartes "cogito, ergo sum“paiese donc je suis qui constitue
apres tout ce qu'il y a de purement logique darickebin ich”, le A=A, doit donc étre
remplacée dans la connaissance de I'@selénkundepar la proposition grammaticale :

Dieu m'a interpellé, donc je suis. On me donneam propre, donc je suis.

L'expression de cette relation d'interpellation fatnide, qui ouvre a la transparence
existentielle du dialogal, s'inscrit cependant damgontexte de dialogue tendu. Dans sa
correspondance avec Gritli, Rosenzweig souligneaintes reprises la violence qui
caractérise sa relation avec Eugen Rosenstockchesse réflexive et autoréflexive qui
est tirée de ces échanges ne doit pas éclipseutalité de la confrontation. C’est une
sensation d'heur physique que Rosenzweig décritith @our rendre compte d'une
visite récente qu'il avait rendu a Rosenstock.alitfétre conscient de la fonction
médiatrice que joue Margrit Rosenstock dans laicgleentre son mari et Rosenzweig.
En adressant une plainte a Gritli, Rosenzweig gduspar Rosenstock lui-méme. Ainsi,
la lettre du 30 juin 1919 :

Toute la journée la lettre de Hans a continuer debriiler et plus généralement, tout

ce front Hans-Eugen (qui aurait pu le prévoir siisrauparavant) dirigé contre moi. Je

% Dés années plus tard, en 1924, Rosenzweig écfitas@nstock & ce sujet. Aprés avoir rappelé la

parenté qui le lie a ce texte, il revient sur ldestie ce dernier. Il lui reproche ainsi son sporistique,
le fait d'user d'une parole oraculaire alors queythie n'est prise au sérieux qu'en tant qu'&lepsiie sur
un culte préalable.Voir. A Eugen Rosenstock, 5.6@B, S. 807-806.

291 Eugen ROSENSTOCKHUESSY, Angewandte Seelenkunde, 766, cité par MyrianBIENENSTOCK
Cohen face a Rosenzweig. Débat sur la pensée alliariaris, Vrin, p. 113.
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I'ai affronté encore et encore et cela reste délmuéens. Je ne comprends pas cette

absence de compréhension. Le fait (massivemerdtsugg de ma "renaissance" - excuse

peut-étre I'erreur. Mais en vérité non. Je ne sujsif en raison de 1913 ni juif depuis
1913, mais vraiment, pour autant que je sois mepuds 1886 jusqu'a aujourd’hui. Que
cela soit trés peu, c'est vrai, mais c'est touguzeje posséde. 1913 n'a pas augmenté ce

trésor d'un centinfé&.

Et déja quelques années auparavant, il décrivdiremes plutdt inattendus la nature du

dialogue gu'il entretenait avec Rosenstock :

Le véritable événement et résultat de ces dernmoss pour moi est ma
correspondance avec Rosenstock. Tu sais (ou dusnoipeux bien penser) que la
nouvelle explication avec lui qui devait venir usui, depuis le 13 novembre et que
jattendais, craignait, repoussait comme I'éprengeessaire et finale (théorique) de ma
position. Tu devrais par ta conversation de Kaaset lui comprendre, qu’il m’'écrivit
de maniére si excitante, que je lui répondis. Maiga touchait a la prostitution ; a peu
prés une passe toutes les trois semaines, avéenfieiat un tempo dont les intervalles de
temps se réduisaient de plus en plus. Maintenamtesi arrivé a une conclusion,

I'épreuve a été réussié

D'apres ce que dit ici Rosenzweig a Rudolf Ehregdartension qui existait entre lui et
Rosenstock s'est chargée d'une nouvelle signiicatpres que son discours ait trouvé
un point fixe a partir duquel s’engager dans ldogiae. En 1913, il n'avait pu opposer
au discours orienté par la Révélation de Rosenstptin discours historiciste et
relativiste ; ce n'est que dans un second tempggpose au discours de son cousin, un
discours lui aussi articulé autour de la Révélatidmpposition devient alors interne au

champ dialogal.

292 Aber den ganzen Tag brannte mich der Brief von Haeeiter, Uberhaupt die Tatsache dieser Front
Hans-Eugen (wer wéare das vor einem halben Jahr mgmziacht!) gegen mich. Ich habe es wieder und
wieder geprift, es bleibt unsinnig. Ich begreifees#i Verstandnislosigkeit nicht. Die (masslos
Uberschétzte) Tatsache meines "Wiedergeborenseinglewiss das entschuldigt den Irrtum. Aber
eigentlich doch nicht. Ich bin Jude weder durchimseit 1913, sondern wirklich, soweit ich es bianzg
von 1886 ff. Dass das sehr wenig ist, ist wahr;raseist alles was ich habe. 1913 hat diesen Salvatz
keinen Pfenning vermehrtGB, S. 356.

293 A Rudolf Ehrenberg, le 24.12.16SI.
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f). Le difficile équilibre de la réception rosenzgienne.

Nous avons vu qu'une difféerence entre le dialogidpubérien et le dialogal
rosenzweigien tenait au type de destinataire vagéchacune de ces pensées, homme
moderne d'une part, dont le seul trait particudiit celui, négatif, de participer a une
épogue-écran masquant la dimension relationnelléedsstence, et homme de deux
traditions textuelles, dont le trait particulieraiét celui, positif, de travailler a la
Rédemption dans le Nous de l'acte en commun. Dem$rsité de I'argumentaticil’,
Chaim Perelman (1912-1984) rappelait que si ent deodiscours écrit, comme le
discours oral, s'adressait a un auditoire, dan&itss|'écrivain pouvait étre victime d'un
oubli le conduisant a éclipser le lecteur et arsé@re seul avec le texte. Dans le cas de
Rosenzweig, toute forme d'oubli du lecteur de |& pa l'auteur est inenvisageable.
L'attention & la personne du lecteur, au poidsotersgard sur Etoile, a été préparée
par des années de dialogue, émaillées de momemisulkcet violents, de moments de
rupture, mais aussi de moments de compréhensiae, égtix interlocuteurs qui étaient

I'un pour l'autre a la fois proche et lointain, fiken et étranger.

Lorsque Nahum N. Glatzer qualifiait jolimenEtbile de war book il faisait
evidemment référence aux conditions dans lesquebds-ci avait pris naissance, a
savoir les tranchées de la premiere guerre mondiddés au regard de ce qui vient
d'étre dit précédemment, le qualificatif der book peut faire référence a une autre
guerre, celle que Rosenzweig a livré contre ses aiges cousins. C'est cette guerre-ci
qui recéle un potentiel explicatif a méme d'éclalee pensée de Rosenzweig et, en
particulier, le style adopté par cette derniere. @mu qu'un commentateur comme
Eliezer Schweid incriminait I'écriture de Rosenzyvéi n'est toutefois pas le premier a
le faire. La principale pierre d'achoppement squéle ont buté les premiers lecteurs
de |Etoile a été ce style déclamatoire trés éloigné d'unieuéeracadémique a laquelle
on aurait pu s'attendre pour un auteur qui venaitpdblier en 1920 un ouvrage

canonique tel quelegel und der StaaSiegfried Kracauer (1889-1966), avant de rejeter

29 ChaimPERELMAN et LucieOLBRECHTSTYTECA, Traité de 'argumentation : La nouvelle rhétorique,
6°édition, Bruxelles, Université de Bruxelles, UBsliFondamentaux, 2008.
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la traduction de Buber et de Rosenzweig comme Is€fK et réactionnaire, avait déja
critiqgué, dans sa correspondance avec Léo Lowerthaltyle de Rosenzweig en ces
termes : « J'ai fini de lire I'Etoile de la Rédeioptde Rosenzweig — je méprise cette
sorte de philosophie qui fait de 'nymne un syst@nse permet les plus extravagantes
constructions... [et qui] bavarde sur la créationréhglation et la rédemption sur un ton
tellement excité qu'il inspirerait de la pitié a ohierf® » Dans des termes plus
mesurés, Margarete Susman reconnaissait, qu'ert déptoute sa valeur,Etoile
possédait un style susceptible de rebuter n'impguis lecteur rationalistel.'Etoile
n‘argumente pas, elle ne fait que déclarer. Unai@pipartagé par Schweid, lorsque
celui-ci affirme & propos de RosenzweigHe" shoots rather than argu@&” De ce
constat, Susman tire la conclusion que la récemtmiEtoile par le lecteur ne peut se
faire selon les régles critiques habituelles g@rchent a exposer de maniére analytique
le cheminement de la pensée. Selon ses propres awtméme que Rosenzweig
considere le concept de Création comme ne pouueamtagcepté ou rejeté selon le
mécanisme de la preuve, de mélftoile « ne peut étre acceptée qu'au-dela de toute

démonstratiof?’ ».

Cette perception de l'ouvrage de Rosenzweig a deciproblématique qu'elle
radicalise I'opposition entre la philosophie evie, jusqu'a tomber dans le mysticisme
que Rosenzweig rejette strictement. Elle ne vastgpae ce style affirmatif est I'effet du
contexte polémique dans lequétbile s'est développée ; style qui, au regard des lignes
d'argumentations qui travaillent la correspondate®osenzweig, posseéde une rapidité,
une vivacité d'expression qui a quelque chose daram avec la forme du manifeste.
Est-ce a dire, pour autant, quEtdile escamote toute argumentation ? N'y a-t-il pas
plutdt une argumentation privée qui travaille letéede [Etoile, une argumentation
auquel le texte renvoie silencieusement et queragtinapercue du lecteur? Une telle
guestion a ceci de pernicieux pour notre travailturéinscrit la relation entre l'auteur
et le texte au centre de la problématique. Avec tetle question, quelle importance
heuristique peut avoir le lecteur pour le texte,cslui-ci se vit toujours dans la

dépendance du sens caché dans la vie personndiéaigerr ? Et pourtant, la tentation

2% gSjegfried Kracauer, letter to Leo Lowenthal, (frodberlingen, Aug. 31.1923), cited from the
Kracauer Archiv (Marbach am Neckar) and/or the Lothal Archiv (Frankfurt) in Peter E(GORDON,
“Rosenzweig Redux’op. cit.,p. 6.

29 EliezerSCHWEID, "Rosenzweig's Contribution to the curriculum &wish Thought" ifParadigms in
Jewish Philosophyed. Raphael Jospe, Associated University Presg,, 10971.

297 MargareteSusMAN, "Exodus from Philosophy"” cité par®DoN, “Rosenzweig Redipp. 11.
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de poser cette question est présente, des lologugapplique a lire la correspondance
de Rosenzweig. Ce qui conduirait a la fois a o&row l'auteur une autorité
interprétative normative et a confondre autewaugeur implicite. Si I'on veut échapper
a ce cercle vicieux, il faut considérer le fait dadigure de I'auteur ne cristallise pas en
lui toutes les formes du secret, de la dissimutatbo du masque. Lorsque Roland
Barthes envisage la mort de l'auteur comme unealilbé vis-a-vis d'une conception
théologique de I'écriture qui obligeait lecteursraerprétes a deéchiffrer un texte a la
recherche du sens ultif?8 il ne faut pas en induire que le nouveau modéiiptsiraire
soit celui de la pure transparence. Il y a encaresehs caché a dévoiler, mais dont le

lieu du dévoilement sera la textualité méme.

2. Le secret dans la pensée dialogale.

a). Les deux secrets dEtbile.

Dans un article intituld_ogiques du secretLouis Marin (1931-1992) revient sur
I'étymologie du terme de secr&e-cernergc'est ce qui est mis a part, ce qui séparé.
Une étymologie qui a ceci d'étonnant qu'elle reevéiune stratégie de dissimulation
pour le moins rudimentaire sinon déficiente. Opére distinction tranchée entre telle
penseée et telle autre, entre une pensée résepartams et une pensée ouverte au plus
grand nombre, c'est s'exposer au risque de vdiotdiere se brouiller par le fait d'une
seule défection ou d'une seule maladresse au segradipe restreint qui cherchait a
constituer une élite. Une dissimulation qui repsge un geste de séparation trop net,
trop brutal, ne dissimule rien. C'est quand l'aldedissimuler est lui-méme flou que le

secret peut respirer.

*® RolandBARTHES, « La mort de l'auteur » ibe bruissement de la langue. Essais critiquesPat;s,

Seuil, coll. « Points essais », 1984.
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C'est quand le grain était mélé a la balle, latpémi sable, I'idée aux pensées, le génie
aux médiocres que grain, pépite, idée, génie étamurets : c'est alors qu'ils étaient au
secret : mélange, confusion, indistinction ; paapercus, singuliers, uniques dans le

milieu des autres. Mais qui donc le savait, le Wpye percevait alofs’ ?

Etre conscient qu'un secret ne peut se dire, siel®nmots de Marin, qu'au futur
antérieur, alors gu'il a disparu a sa propre digparpassée, incite a réfléchir au statut

et & la place qu'occupe le secret ddfiwile.

Dans celle-ci, le secret n'a rien de caché. Il dairement affirmé tel. Dés la
transition Ubergang amenant au pré-monde, les trois éléments sednyplacés sous
la tutelle d'urheimliches Wenifun si secret) qui confronte directement le lecteur a un
secret dont le contenu se dissimule derriere spr@robscurité. La ou Louis Marin
insistait sur la force d'un secret a méme de sema@l savoir connu de tout le monde,
Rosenzweig insiste sur l'indistinction née du passielationnel non-encore advenu a
I'existence ; une indistinction que le lecteur daitc indistincte en elle-méme et dont |l

peut espérer qu'elle soit bientdt levée.

La facticité des éléments, qui pése de son justispoais qui est dénuée de lumiére,
s'effiloche dans les brouillards fantomatiques algpdssibilité. Au-dessus du royaume
gris des Meres, le paganisme célébre la dansespeisse éclatant de mille couleurs, lors

de sa classique nuit de Walpurfis

Cette absence de lumiére, la Révélation viendrpadléier, en prétant aux "mots-
origines" un langage ; un langage grammatical \ivan ne se confond pas avec le
premier langage du pré-monde qui reste un langagigue. « Le premier langage, celui
de la logique, [étant] la prédiction d'une langéelle de la grammait®. » Le secret
rosenzweigien a alors ceci d'étrange qu'il estfaifale secret de la Révélation, en tant
gue le pré-monde se pense a I'ombre de la lumiénmahde de la Révélation, et le

29 | ouisMARIN, « Logiques du secret » ifraverses1984, n°30-31 Le secretParis, Les Editions de
Minuit, p. 60.
S0ER p. 130.
S1ER p. 160.
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secret du langage symbolico-mathématique fonddessml instable de notreroyance
hypothétique dans les trois éléments Dieu Monde tdenlLa différence entre I'un et

l'autre reposant sur la place du lecteur.

Il a déja été mentionné plus haut une des partitédales plus marquantes de
I'Etoile: le fait qu'elle intégre dans sa structure la teralité du regard du lecteur.
Quand Rosenzweig enjoint le lecteur, daagpensée nouvella aller toujours plus loin
dans le texte, en dépit méme de l'incompréhensibhpgut avoir de celui-ci, il propose
un paysage interprétatif dans lequel cette incohgrgion se trouve temporellement
justifiée. En effet, si prendre connaissance dunpp@de sans avoir lu "Le monde
constamment renouvelé" laisse le lecteur démune fac une écriture obscure,
I'incompréhension liée a cette obscurité n'estdqemsiée elle-méme de signification ;
elle laisse entrevoir rétrospectivement au lectpar,une sorte d'expérience de pensée,
ce gque signifie I'éclipse de la Révélation ou phoscisément, ce que signifievre -
hypothétiguement - dans I'éclipse de la Révélatieite appréhension temporelle de la
relation du lecteur au secret est proche de celleatdiis Marin. Celui-ci nous dit : « Le
secret est 'effet présent dans le présent d'urpasseé, mais son effet négatif. Lorsque
son récit s'écrira quand méme [...], il ssecrétemenfl'auteur souligne] affecté de
toutes les modalités du futur antérf@ar» C'est bien ce qui arrive au pré-monde qui ne
prend sens qu'en étant non pas n'importe queltsecags le secretle la Révélation.
Mais une difficulté subsiste néanmoins, a savoir dée le pré-monde, Rosenzweig
donne I'écriture de celui-ci pour une écriture dah@. Cette insistance sur le secret, sur
ce Geheimnisa ceci de génant qu'elle vient perturber l'inssatite que devrait étre le
secret au sein du pré-monde pris en tant que taretuit & le confondre avec un code,
c'est-a-dire a une stratégie de dissimulation asipli ne cherche pas a cacher sa visée
exclusive.

Il ne fait aucun doute que Rosenzweig n'a pas bBerpar linstitution de sa
symboligue des mots-origines, a confondre le lecteursusciter chez lui de la
désorientation. Bien au contraire, la logique @dfilmation du non-néanet de la
négation du néardoit étre comprise comme une sonde lancée a plartat croyance —
qui est I'évidence antérieure a toute certitudé g du réel — vers ce passé toujours
déja passé qu'est ce pré-monde hypothétique. @iéloile la dimension relationnelle de

I'existence suffit en termes de désorientation garfissoit nécessaire d'ajouter quoi que

%92 ouisMARIN, Logiques du secrgp. 60.
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ce soit qui vienne contraindre la lecture. Une feisonnu cela, il faut toutefois accepter
l'idée que Rosenzweig puisse avoir accentué lectgaea mystérieux et obscur de la
premiére partie deHtoile. Si I'on fait abstraction des critiques virulentis Siegfried
Kracauer, et plus tard d'Henri Meschonnic, qui teut en méme temps que le style au
contenu de la pensée nouvelle, on ne peut nierl'§oeture de Rosenzweig a une
certaine propension a l'expressionnisme. Dans demqunde, celle-ci prend la forme
d'une insistance marquée de l'auteur sur le caeaa®ptique de son discours ;
caractére qui n'avait pas besoin d'étre souligaéeiPdes le pré-monde du secret du
pré-monde introduit une instabilité dans la temfi@ra'un ouvrage au sein de laquelle
le secret ne pouvait étre dit secret qu'a partipidisent de la Révélation ; secret de la
Révélation qui n'a pas vocation d'étre levé, maigesnent exposé dans sa dimension de

secret.

Tourner en premier lieu le regard vers le pré-modée lors qu'il est question de
secret et de sens caché est une chose natureltéputation de la premiére partie de
I'Etoile n'étant plus a faire. Il n'en faut pas pour autaat la conclusion que le pré-
monde constitue a lui seul le domaine, ou le lectsir confronté aux conditions
difficiles d'acces de la pensée nouvelle. Queyle stécriture ait un réle a jouer dans la
perplexité que peut ressentir le lecteur face &inponde ne signifie pas qu'il n'en va
pas de méme pour le reste d@dile. En effet, certaines lettres de la corresponddece
Rosenzweig adressées aussi bien a Eugen Rosemgtacklargrit, donnent a penser
que l'idée du secret, voire du code, puisse st@ygliau monde de la Révélation et au
lien que celui-ci entretient avec la vie de RosezigwlLe 5 octobre 1918, Rosenzweig

écrit a son ami :

“Ou et comment” j'explique si j'écris comme juif @omme chrétien ? Mais je suis
tout a fait certain que je ne I'expliquerais nybart. Et ce n’est certes pas parce que je
n’écris pas sur la base de I'esprit naturel, marsl@ base de ma vie qui commence de
maniére évidente avec : Moi Franz Rosenzweig dguige suis né comme fils de...,
le..., a... (Chronologie et géographie de la diaspofa)e j'écris comme juif est la
condition préalable indiscutée, tout aussi indiéeutjue le fait que j'écris en tant que
MoiFranzRosenzweidet de la vient que j'écris dans ce livre tout trailgment en code,
beaucoup plus que ne peut le percevoir le lectammbda [Nous soulignons] J'écris
vraiment seulement face a moi-méme. [...] Le codéerasisi en place. Méme le code

H.C. Car_est-ce que c'est le Hermann Cohen, qpalic connait ? Est-ce que ce n'est
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pas mon cher et tout a fait privé H.C.? Dans Ieliv 2 se trouve & un moment tout a fait

central une citation sortie de la bouche d'un gargai ne va pas encore a I'école ; est-ce

que je dois citer & Monsieur G.P. avec reconnaisé...] ? Suis-je Belot? 2°%

Cette idée d'un code qui s'appliquerait particahgent au deuxieme livre du monde de
la Révélation, qui s'appliquerait donc au cceuradeehsée dialogale, apparait a nouveau

deux ans plus tard dans une lettre a Margrit Raseks

Penses donc, je viens juste de terminer hier at®in de mettre au propre pour
I'impression la premiére partie d&lll 2 ; ce n'était pas joli. Cela doit maintenatreé
imprimé ! C'est pourtant un livre avec plus de sept sceauaurd-t-il un homme pour
comprendre INous soulignons] Je parle de ceux qui auront estee les mains. Je crois

que seul Il aura de I'eff&k.

Rosenzweig exprime trés souvent dans sa correspoadztte réserve a I'égard de la
réception par les lecteurs de la partie centraléEdeile. Quand il ne dit pas clairement,

comme ici, que le lecteur ne posséde pas touteddissdu texte qui sont nécessaires a
sa compréhension, il déclare que des trois padéeson ouvrage, seul le sur-monde

suscitera des réactions dans le public.

Selon les déclarations de Rosenzweig, le sectetsturité qui, dans l'ordre interne

de IEtoile, se rapportent au langage muet du pré-monde, tésismraient aussi, dans

% Georg von Below (1858-1927) est un historien allethaonservateur spécialisé dans I'histoire des

institutions urbaines et dans I'histoire territtgriallemande du Moyen AgeDer Ursprung der deutschen
Stadtverfassun{l892) ;Der deutsche Staat des Mittelalt€d914) ;Deutsche Geschichtsschreibung des
19. Jahrhundert$1916).

304 Wie und wo" ich erklére, ob ich als J. oder Chrh@&ibe? Aber ich bin ganz sicher dass ich nirgends
erklaren werde; und zwar weil ich..] gar nicht auf der Platform des natirlichen Geistehreibe,
sondern auf der Platform meines Lebenslaufs, déatstlich [...] beginnt: ,Ich Franz Rosenzweig
judischen Glaubens bin geboren als Sohn “u.s.w. "aneu" .. (Chronologie und Geographie de
Diaspora). Dass ich als Jude schreibe ist die gamdiskutierte Voraussetzung, genau so undiskuwtiiert
dass ich als IchFranzRosenzweig schreibe. Und dibermts auch, dass ich in diesem Buch ganz ruhig
in Chiffern schreibe, viel mehr als irgendein Leseerken kann. Ich schreibe ja wirklich nur vor mir
selbst[...] Die Chiffern also bleiben stehn. Auch die Chiffehi€. Denn_ist das denn Hermann Cohen,
den das Publikum kennt? Ist das nicht mein ganzatet und geliebter H.C.? In dem Buch Il 2 kommt an
ganz zentraler Stelle ein Citat aus dem Mundeselumgen, der noch nicht zur Schule geht; solldah
etwa Herrn G.P. mit Anerkennung zitiefen]? Bin ich Below? A Eugen Rosenstock. 5.10.1948B, S.
161.

395 Denk, gestern in der Bahn habe ich grade die etdtdfte vom= Il 2 im Manuskript druckfertig
gemacht; es war nicht schén. Das soll nun gedrugkttien? ich meine von denen, dies gedruckt zu sehen
bekommen. Ich glaube, wirken wird rllr’ A Margrit Rosenstock. 26.06.192@GB, S. 615.
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l'ordre interprétatif de la réception de celledei,type de rapport que le lecteur est
susceptible d'avoir vis-a-vis du langage vivantal®évélation. Mais la ou le secret du
pré-monde renvoyait a un inaccessible temporel Hobemme, en tant qu'étre

relationnel, ne pouvait seulement que se représamies‘aidant des beéequilles du
symbolisme mathématique, le secret qui réside danmwonde de la Révélation ne
repose sur aucune césure entre le champ existehtielui conceptuel. Le secret de la
seconde partie deEkoile, véritable secret puisque laissant le lecteur timmorance de

son existence, toucherait a la distinction entisplaére publique et la sphére privee.

Car il est bien certain que Margrit Rosenstocktétias présente a l'esprit de
Rosenzweig lorsque celui-ci rédigeait le chapitredialogue et du commandement

d'amour. Lettre du 2 novembre 1918 :

Cceur bien-aimé, n'est-ce pas l'année de la mdrtependant pas simplement de la
mort, mais aussi de ce qui est fort comme la nhdon &me tourne autour de toi et t'aime.
Ce livre 11 2 sur lequel je travaille maintenaajppartient beaucoup plus en propre que ne
le fait le Gritlianum, précisément parce qu'il ne t'était pas d'embéstirde et qu'il ne l'est
toujours pas. Il n'est pas a "toi", mais il estient Tien — comme moi. Parfois, jai
l'impression d'étre comme un enfant, qui ne satqmaire et qui pourtant le souhaiterait

fortement et c'est toi qui guide ma plume. Contiade faire, trés chéfg.

Lettre du 8 novembre 1918 : « Je suis maintenaiviéad une partie deHtoile, ol tout

ce que j'y écris est adressé a toi ; tu regardest@mment par-dessus mon éplile
Ces deux lettres, a une semaine d'intervalle, mtetteacune I'accent sur une modalité
du lien qui unit le travail de Rosenzweig a sapéesonnelle. Il est possible en effet de
distinguer deux aspects différents : le premiezsa@eentre sur le lien entre I'avénement-
événement de la Révélation dialogale et la relatioroureuse de Rosenzweig et de
Margrit. Le deuxieme touche au lien entre I'écatde cette Révélation dialogale et la
correspondance amoureuse de Rosenzweig et de M&agns le premier cas, la lettre

3% Geliebtes Herz, was ist das fiir ein Jahr des Tedasd doch nicht bloR des Todes, sondern auch
dessen was stark ist wie der Tod. Meine Seele inghKreise um dich und liebt dich. Dies Butl2 an
dem ich jetzt schreibe gehort dir noch viel eigesdsrdas Gritlianum, grade weil es nicht von vonrdie

fur dich bestimmt war und es ja auch jetzt nicht is ist nicht ,Dir" aber — dein. Dein — wie ich.
Manchmal ist mir, als ware ich ein Kind, das niduhreiben kann und es doch gern méchte und du
fuhrtest mir die Feder. Tu's weiter, Geliebté"Margrit Rosenstock, le 2.11.1918B, S. 177.

%97 Der Stern ist freilich jetzt in einem Teil wo afi&Schreiben daran Schreiben an dich ist; du sigtist
immerfort Giber die Schulter A Margrit Rosenstock, le 8.11.1918B, S. 178.
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du 2 novembre, il est possible a Rosenzweig deadMgargrit de la deuxieme partie de
I'Etoile qu'elle est sienne. Dans le deuxiéme cas, laelelir 8 novembre, que cette
partie lui est destinée, en tant que mise en fodmdeur relation qui s'integre a la
dynamique de la correspondance. La différence &éikems a ce que le dialogue révélé de
I'Etoile ait part & cette relation en partage ou soit tesgion médiatisée, passée par le
filtre monologique du discours rosenzweigien, dieeceelation en partage. D'une lettre
a lautre, le texte participe en tant qu'élémertéhange épistolaire puis apparait

comme en étant la mise en abime.

Il ne fait aucun doute quéctoile de la rédemptiost la correspondance avec Margrit
Rosenstock partagent les mémes inflexions ; cellepres a l'usage que Rosenzweig
fait de la langue. Une telle similarité de I'exgiea tient a la dimension dialogale de sa
pensée ; pensée qui, en raison de l'importancad@e@ux pronoms, c'est-a-dire aux
relations d'interpellation au sein du discours,\teun terrain tout a fait favorable dans
I'écriture épistolaire. Mais bien que l'on puissérraer que IEtoile poursuive par
d'autres moyens une relation dialogale préexistihtefaut réfléchir plus en avant sur
ces moyens mis en ceuvre et chercher a savoimgtilgluisent une disparité entre les
deux registres textuels. L'hésitation qui s'exprohez Rosenzweig quant a la maniére
dont IEtoile évolue vis-a-vis de sa correspondance personneilerdus inciter & nous
méfier aussi bien d'une lecture qui ferait detdile un élément d'un vaste dialogue
existentiel se confondant avec sa vie entiére dqueedecture qui ferait deEltoile le

compendiunde son cheminement personnel.

Que l'idée de Ftoile comme livre scellé apparaisse dans la littératamatpxtuelle
de l'auteur n'est pas oublié, mais a la différehcerojet non-concluant duvret ou de
la postface tardive déa pensée nouvelleelle est une expression personnelle de
Rosenzweig qui ne se retrouve dans aucune publicdéstinée aux lecteurs. Il ne s'agit
pas ici d'une tentative de l'auteur de dirigerdeeption que le public peut élaborer de
son ceuvre. Nous ne sommes pas ici devant |'exiplicdtun auteur, devant I'exposé
d'une intentionnalité préexistante, mais devantdafession d'une écriture dont la
réalisation ne semble pas entierement de sondate livre [la deuxieme partie de
I'Etoile] sera finalement un sacré morceau ; le précédenméshamment difficile,

celui-ci est étonnement simple, mais malgré tbaéiia vraisemblablement scellé sept

3% SoniaGoLDBLUM, « L'échec du dialogue ? Figures de l'altéritésdas lettres de Franz Rosenzweig a
Margrit et Eugen Rosenstock » in Myriam Bienest@dik.), Héritages de Franz Rosenzweig. « Nous et
les autres »Paris, Editions de I'éclat, coll. « Bibliothequesdendations », 2011, pp. 223-238.
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fois pour la plupart, seul toi pourrait &tre & médtiter tous les sceallx » Loin de

I'analogie théologique de la Création dont se Séginer pour penser la relation de
l'auteur a son texte, celle de Rosenzweig ne pieatd®crite que par une analogie
théologique fondée sur la Révélation ; analogiengurenvoie pas a une situation de
maitrise, mais a une situation vivante d'échangbstBuer la Révélation a la Création
pour penser la relation auctoriale a pour effatvdiider toute herméneutique qui voit
dans l'intention de l'auteur la signification dutéeou, a tout le moins, la garantie de
l'exactitude des interprétations proposéegtdile, texte dialogal né d'une existence
dialogale, ne pourrait avoir qu'une relation elléme dialogale avec cette existence...
La relation est seule existante ; le point simpletmieypothétique. Rosenzweig dit

guelque chose d'une relation au texte. Il ne dilgpaens du texte.

Il reste que définir la pensée nouvelle comme uees@e dialogale peut avoir
guelque chose de réducteur. Le dialogue est bitta fm@me relationnelle qui institue
synchroniqguement les temps de la Révélation, nigsest une forme relationnelle qui
n'‘exprime pas a elle seule les grammaires de latioréet de la Rédemption. La pensée
nouvelle est aussi une pensée qui integre le @étdt chant, la narration et la liturgie, et
qui, en conséquence de quoi, integre deux formiedétermination qui encadrent le

face a face a chaque fois singulier du Je et du Tu.

Dans la Création, le déterminé était créé suridamplan de son indétermination, a
travers l'action conjuguée des deux articles ; darRévélation, est appelé ce qui est
pleinement et seulement déterminé, le hom propréiraividu, unique de son espece,
avec son caractére propre et uniguement propre ®dila qu'apparait l'indéterminég, le
n'importe qui en tant que tel, qui ne se rappods, gomme dans la Création, & un

déterminé a lui destiné, qui est son caractérécpéier ™.

A linverse de la détermination de la Créationegtitoujours un cas particulier rapporté
a un fond indéterminé, genre ou espece, la détetimnale la Rédemption est
précisément l'indétermination aimporte qui,'indétermination déterminée d'une voix

a l'unisson pronongant un unique “Nous”. « ... quguadlqu'un dit “Nous”, je ne sais

399 Dies Buch wird aber doch ein dolles Stiick ; dasgeist bosartig schwer, dieses ist eigentlich ganz

leicht, aber trotzdem ware es fur die meisten siéduh versiegelt, und alle Siegel |dsten sich wahl
dir.” A Margrit Rosenstock, le 13.11.1918B, S. 186.
$10ER,p. 331.

192



pas qui est visé, méme quand je le vois : esticet lnoi, lui et moi et quelques autres,
lui et d'autres mais sans moi, et enfin, lesqueleg™. » Ce “Nous”, qui est essentiel &
la dynamique rédemptrice des temps, ne doit toistglas étre compris comme naus

dans lequel la singularité des personnes se dissbu@ar, « toutes les voix sont
devenues indépendantes, chacune chante les pawid&ir de sa propre ame, et
cependant tous ces airs se plient au méme rythisieréssent en unique harmotife».

Mais parce que le “Nous” est lui-méme déterminéagm qu'il est ce “Nous-la”, en tant
gu'il est une énonciation située, il exclut tousiceui ne participent pas de cette

énonciation. D'otl son jugement & l'accent rilki@n\ous est terribf@?

Sans aller plus loin dans l'analyse de la concemdi®m la communauté religieuse et
des modalités d'anticipation de la Rédemptiongeqgadirtition entre le Nous et le Vous
intéresse la question des conditions de la réaepigdEtoile. Jean Greisch, & l'occasion
du colloque organisé par la « Société Rosenzwedayniationale » autour du theme «
Nous et les autres », applique celui-ci aux ragpgue Rosenzweig entretenait a la fois
avec les philosophes universitaires et avec ses Bmiplus proches. Il mentionne le
sentiment d'étrangeté qui habitait RosenzweiggloFscelui-ci cotoyait les professeurs
d'université, gardiens des traditions philosoplsquet revient sur la « tierce
existentiellé** » constituée par le noyau Franz Eugen Gritli. Denper “Nous” des
penseurs de la pensée nouvelle, il passe a ceeteexiNous” plus resserré. Mais |l
existe un troisieme champ sur lequel appliqueeqgattition, a savoir le rapport entre le
texte et le lecteur. Si la “tierce existentielledricipe du méme rapport que le “Nous”
des penseurs de la pensée nouvelle vis-a-vis ttad#ion philosophique, cette méme
tierce semble introduire une incertitude dans pgoat qu'entretient la pensée nouvelle
vis-a-vis de ses lecteurs. En d'autres termesdaiig@enser le lecteur dé&toile de ces
“sept sceaux” rendus maintenant visibles a toudgppublication de la correspondance

de Rosenzweig ?

SER,p. 332.
312ER,p. 333.
*BER,p. 333.
314 JearGREISCH ,Ein schrecklich unverstandliches Dreieck. Fr&&msenzweig, Margrit Huessy, Eugen
Rosenstock et la genése de I'Etoile de la rédenipiioBIENENSTOCK, Héritages de Franz Rosenzweig,
op.cit.,p. 248.
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b). Une clef scellée : le commentaire chez Maimanide

En parlant de Etoile comme d'un livre scellé de sept sceaux, Rosenzewgigoque
une expression particulierement forte qui a uneudertgadition derriére elle. Adressée a
une Margrit Rosenstock chrétienne, ces “sept sCequielle serait seule a méme de
briser, ont di peser d'un certain poids pour cddmiere, au regard du modele

eschatologique qui semble en étre la référence.

Et je vis dans la main droite de Celui qui siégelsuréne un livreroulé, écrit au
recto et au versat scellé de sept sceaux. Et je vis un Ange puigsaclamant a pleine
VoiX : « Qui est digne d'ouvrir le livre et d'enider les sceaux ? » Mais nul n'était
capable, ni dans le ciel, ni sur la terre, ni dauterre, d'ouvrir le livre et de le lire. [...]
L'un des Vieillards me dit alors : « Ne pleure pagsici : il a remporté la victoire, lkion

de la tribude Juda, le Rejetotle David ; il ouvrira donc le livre aux sept sceatiX

Si pour un lecteur chrétien, la métaphore de Rasgeigzsemble renvoyer directement a
I'Apocalypse de Jean, on peut toutefois en doutexyant a I'esprit que c'est la relation
de Gritli au livre de la Révélation qui est icijen, de sa relation avec le dialogue de la
Révélation et non du chant de la Rédemption. Mémfaisant exception de la lecture
chrétienne qui fait du genre apocalyptique non phes littérature de I'attente, mais une
littérature de la célébration — l'intervention diwiayant déja eu lieu dans la personne du
Christ -, I'apocalyptique juivé®, en tant que cristallisation d'une espérance ptigire,

ne correspond pas non plus au sens que Rosenzareig d sa métaphore. Gritli n'étant
pas la gardienne d'une parole rédemptrice qui,iggé@ent en tant qu'elle est
rédemptrice, devrait étre la parole de tous adesadéus, il faut se tourner vers le sens
gue donne la pensée juive de cette métaphore du stelus précisément vers le sens
gu'en donne la pensée de Maimonide.

La finalité de tout secret est d'instituer une s&f@n entre deux groupes d'hommes ;

ceux qui sontlansle secret et ceux qui en sont exclus. On a vu exidte danstoile

315

Ap 5. 1-6.
%1% « Toi Daniel, serre ces paroles et scelle le ljusgu'au temps de la Fin. [...] Puis je dis : « Mon
Seigneur, quel sera cet achévement ? » Il dit acDaniel, ces paroles sont closes et scellées'fusq
temps de la fin Fin... » Dn 12, 4 et 12, 8-9.
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deux secrets : le secret du pré-monde et le ségnetonde de la Révélation. Le premier
doit étre pris dans un sens faible. Il ne peut éwmpris comme le fait de tenir
activement quelque chose hors de portée du corfifnilue second posséde un sens fort,
dans la mesure ou il induit une différence dedmaent entre deux types de lecteurs.
C'est de ce sens fort dont il est question dan&uide des perplexeBour Maimonide,

il s'agit de répondre a la crise des croyants @nidenaille entre I'enseignement des
théologiens et celui des philosophes. De cetterootdtion des discours nait une
perplexité qui, si elle n'est pas encadrée parolané méthode, peut étre dangereuse
aussi bien pour la foi que pour la raison. L'intemtde Maimonide est, avée Guide,
de dévoiler qu'une métaphysique est contenue dansrhh ; une métaphysique qui ne
se trouve pas nécessairement en contradiction Bgecontenus de la philosophie
aristotélicienne. Ce programme que l'on qualifief@a un peu rapidement de
rationaliste, sans voir les effets de tension gbsgstent malgré tout entre la rationalité
et la Révélation, fait montre d'une trés grandegenge a I'égard du perplexe qui
chercherait a le suivre. LBuide des perplexesest pas un guide pour n'importe quel
perplexe. Maimonide est en cela confronté a cel@mod déja mis au jour par Platon
dans lePhédre a savoir que le discours, une fois écrit, « wdande droite et de gauche
et passe indifferemment auprés de ceux dont cepoes |'affaire ; de plus, il ne sait
pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adré¥serMaimonide va répondre & ce
probleme en introduisant sd@uide par un dialogue épistolaire fictif le mettant en
relation avec son éleve Rabbi Josef Ibn Yehudaéléwve dont I'éloignement l'oblige a
composer un traité destiné uniquement & lui es&smblables®. Mais méme adressé a
un petit cercle d'hommes savants, Maimonide estc@nisque son ouvrage peut étre

approché par une autre catégorie de lecteur,ppestguoi il

conjure par Dieu le Trés-Haut tous ceux qui autorie présent traité de ne pas en
commenter un seul mot et de n'en rien expliqueraures, si ce n'est ce qui est déja

clairement expliqué dans les paroles de ceux qantrprécédé d'entre les célébres

317 Considéré en lui-méme, le pré-monde est a I'hodummonde de la Révélation, ce que la chose en soi
kantienne est a la conscience empirique : un caditepe qu'elle pose au fondement des phénoménes
sans pouvoir en avoir une connaissance détermiméeecret du pré-monde est un secret dont le voile
s'étend a tous les hommes.

318 p aTON, Phédre275d, trad. Luc Brisson, Paris, Gallimard, colGk », 1989, p. 180.

319 « ... ton absence m'engagea & composer ce traitgagtat pour toi et pour tes semblables, quetque
peu nombreux qu'ils soient. J'en ai fait des chepitiétachés, et tout ce qui en aura été mis piartec
parviendra successivement la ou tu seras. » MoisidMIDE, Le Guide des égaré®aris, Verdier,
1979, p. 10.
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docteurs de notre Loi. Mais (le lecteur) qui enaacompris quelque chose de ce que

d'autres de nos hommes célébres n'ont pas ditva plas I'expliquer a d'autré

En développant cette conception restrictive du centaire, Maimonide est soucieux
des effets qu'il peut produire sur un public anoayh non-choisi. Cette expression de
la responsabilité de l'auteur vis-a-vis du lectgimscrit dans une tradition qui accorde
de limportance a une introduction comprise commeraydittéraire. Ainsi l'adage
hébraique: « Un livre sans introduction est commecorps sans arfe » (92 190
w1 o9 Ao nTpn) atteste du rble essentiel que joue celle-ci coroauee d'orientation

paratextuel permettant au lecteur de se repérerltavrage.

Cette inquiétude de Maimonide vis-a-vis de la aatégde lecteur qui prend
connaissance de ses écrits se retrouve dans soduction a la sectiokleléqde la
Michna®®2. Pour introduire ce chapitre qui a pour objet d&ure de ce monde & venir
auquel tout Israél a part, Maimonide s’interrogardvout sur les moyens intellectuels
propres aux interprétes des Ecritures. Comme da@alide, Maimonide soutient une
position élitiste qui a pour but de contenir leféigs interprétatives de ceux qui n’ont
pas les ressources intellectuelles suffisantes p@pprocher de trop prés du texte
biblique et talmudique. Apres avoir insisté sucdeactere autonome de l'interprétation
qui ne doit pas se soumettre a une finalité exdgons (de la simple friandise aux
honneurs de la charge de Rab), Maimonide distitguig catégories d’'interpretes dont
la derniére seule répond a ses attentes, ou patement, aux attentes des maitres.
Apres la premiere catégorie pour qui 'impossiblexiste pas puisque crédule en tout,
puis la seconde qui ne prend en compte que lelisEmal, vient la troisieme catégorie
consciente du fait que I'impossible de la parolenthitre est énigme. « Il est vrai [...]
que leurs paroles contiennent de I'exotérique absi que de ['ésotérique ; que
lorsqu'ils disent des choses impossibles c'estepguils s'expriment par énigme et
allégorie, car c'est la méthode des grands mitresCette catégorisation accomplie,
Maimonide s'adresse directement au lecteur et pasiporte quel lecteur ; précisément

a celui qu'il choisit dignorer dans @uide.Ainsi le lecteur de la premiere catégorie se

320 MAiMONIDE, Le Guide des égarég,21.

%21 Cité par Jean-ChristoplerTias, Penser le judaism®aris, CNRS Edition, 2010, pp. 122-123.

%22 Chapitre 11 du traité Sanhedrin du Talmud de Baisy/l

323 MAIMONIDE, « Introduction au chapitre Heléq » Epitres,Paris, Gallimard, coll. «Tel», 1983, p. 169.
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voit conseillé d’'interrompre sa lecture et de prencionscience de ses propres limites
intellectuelles & I'aide d'une analogie avec l&spiphysiologiqu”.

La meétaphore du sceau et du livre scellé est omsgmte dans la tradition
interprétative juive. Les commentaires des sageslssrclefs qui permettent d'ouvrir
les portes et d'enjamber les obstacles qui s'ioserg entre le lecteur et le sens des
textes bibliques et talmudiques. La métaphore aawsae renverrait donc pas a un
secret inaccessible, mais a un secret provisair@tente d'étre dévoilé par le travail
herméneutique. Mais c'est la oublier l'inquiétude ges mémes sages ressentent a
I'égard d'une exigence de transparence offranvénig difficile a tout un chacun. Pour
cette raison, l'introduction doit se faire elle-n&ta clef du commentaire, comme c'est
le cas avec lintroduction de Maimonide au chapitedeq et bien entendu avec
I'introduction duGuide ;une clef qui peut tout aussi bien ouvrir la pajte la refermer
a nouveau. C'est ce que dit clairement Maimonigieopos de l'introduction de son
Traité des Huit Chapitregapo n1nw) qui traitent de la psychologie de son temps.
«Avant d'entreprendre le commentaire de chaquelertile ce traité), j'ai cru devoir
mettre en téte un certain nombre de chapitres sutitpii serviront (au lecteur)
d'introduction et seront aussimme la clef du commentaijge nous ferons suivig. »

[Nous soulignons]

Mais il ne suffit pas a un auteur de dessiner damsoduction le profil idéal de son
lecteur pour que celui-ci s'y conforme. Le lectpaut tout aussi bien passer outre et
s'affronter directement au texte. C'est pourqua@io@mentaire doit avoir lui-méme les
moyens de contrbler I'acces aux vérités qu'il dévaa méthode de contrdle devant a la
fois ménager une ouverture pour le lecteur de vadtuse constituer en un mur
infranchissable pour le lecteur médiocre. Les smpises de la contradiction et de
l'opposition que Maimonide liste dans ses “Obse@matpréliminaires” montrent, selon

les termes de Léo Strauss, « de la fagon la plogatocante que I'enseignement réel de

324 « Et toi, lecteur, si tu fais partie d'une des>dpremiéres catégories, ne prends pas mes pamles e
considération, ni toute parole analogue car tu titemas rien qui te convienne, mais cela te causer
dommage et aversion. Comment pourraient s'adapgsrndurritures légéres et peu nombreuses en
quantité, de bonne qualité, avec un homme habiiMéaurritures mauvaises et lourdes ? Mais enévérit
ils lui causent des dommages et il les détestevdietu pas ce qu'ont dit les hommes habitués &yeran
des oignons, de l'ail et des poissons : “ll n'yoapde pain, point d'eau et nous sommes excédés de
misérable aliment” (Nom. 21.5) ». Maimonidatroduction au chapitre Heléqy. 170. Toutes choses
présentes darle guide des perplexesais qui n'étaient pas directement adresséawlivitiu concerné.

25 MAIMONIDE, « Le Traité des Huit Chapitres »lie Guide des égargpp. 643-644.
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ce livre est scellé, et en méme temps révélentdaiéne de défaire les scedtfx».
L'affirmation de Rabbi Yishmaél selon laguelle Tlarah parle le langage des hommes”
n'‘étant pas entendue par lui comme une invite pasechercher dans tous les mots du
texte biblique un sens métaphysique, mais comnuenstat menacant que le langage
de I'homme est vecteur de confusions, Maimonidemsatre attentif & la forme
allégorigue. Car, c'est dans la relation a l'allé&goexpression de la composition de
forme et de matiere propre au langage de I'homme, s découvre le rapport de

I'interprete a sa propre matérialité.

En cela, I'allégorie est constitutive de tout dissoportant sur les vérités de Dieu.
Qu’'un homme posséde le degré suffisant d’intelliggmaur saisir une vérité n’implique
pas qu’il lui soit possible de transmettre cetteteé@purée de sa dimension allégorique.
L’allégorie n’est pas quelque chose qui se juxtepas artificiellement a un discours
constituant a lui seul leceurde la vérité. Elle est I'expression de la distagaesépare
I'esprit de la compréhension de la vérité ; uneatise qui dit elle-méme quelque chose
de l'esprit en rechercffé Un maitre qui chercherait & enseigner de martigre une
vérité, ne ferait que la rendre encore plus obsetiénigmatique & ses élé¥é&sAvec
Le Guide des perplexdglaimonide n'impose pas au sens du texte bibligeem#thode
ésotérique destinée a priver la majeure partieedegreligionnaires d'un acces légitime
a ce dernier. Si I'enseignement des vérités bibdiqumpte une forme ésotérique, cela
tient a la dimension ésotérique de ces mémes sdribdiques. Les regles dbuidesont
les regles de la Bible. L’enseignement des védtésexte bibligue ne peut pas ne pas
reproduire le caractere allégorie et énigmatiqupm a celui-ci.

S'il est certain que Maimonide s'adresse avec saa@e a des savants et non a des
ignorants, il n'est pourtant pas certain que l'oisge parler ici d'un discours élitiste. Est

élitiste le fait de réserver une vérité a un peditcle de personnes alors qu’elle est

326 | 60 STRAUSS « Le caractére littéraire dbuide des perplexesin Maimonide Paris, P.U.F., 1988, p.
252.

%27 Maimonide exprime de plusieurs maniéres la facont d'esprit empli de perplexité peut faire
I'expérience de sa progression, et des obstaciesntnavent celle-ci, vers les vérités cachéesedtet
biblique : expérience topologique avec la « pamlthl Palais »Guidelll, 51), mais aussi expérience
perceptive avec la métaphore météorologique (Ramariptroductives). La nuit de la connaissance peut
étre une nuit sans lumiére jusqu'a une nuit, otapadité de la succession des éclairs est tellellgu’
donne l'impression d'un jour véritable, en paspantune nuit zébrée de quelques éclairs isolésciiea
de ces nuits correspondant a une certaine relatiavérité.

328 « Enfin quand quelqu’un voulait enseigner sansii d’allégories et d’énigmes, il y avait dans se
paroles une obscurité et une brieveté qui tendiEuntde I'emploi des allégories et des énigmes didait
gue les savants et les docteurs sont guidés saappert par la volonté divine... » AMONIDE, Le guide
des égarés. 14.
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susceptible d’étre reconnue par tous, pour ce lguasdt. L'élitisme est confiscatoire.
Dans le cas de la vérité chez Maimonide, certairéggés sont inaccessibles au
commun des mortels, dans la mesure ou la récegéares dernieres ne peut étre que
perturbatrice, voire transgressive, vis-a-vis deefaésentation qu’ils se font de I'ordre
divin. La transgression, excluant toute sublimatiéquivaut & la destruction. Le
vulgaire chez Maimonide n'appartient pas a unecastmonde est cette balance entre
la forme et la matiére ; balance qui, chez certaids/idus, penche nettement du cété
de la matiere. Si la crainte qu'un peuple ayant aissance des vérités métaphysiques
de la Torah ne bouleverse l'ordre social est ptéstans l&Guide, il ne faut pas oublier
que celui-ci exprime le désir de préserver ce m@eaple d'une vérité divine qui
pourrait entrainer paradoxalement chez lui uneepagtfoi et de confiance vis-a-vis de

Dieu.

c). L'authenticité du figuré.

Le lecteur duGuide des perplexasest pas dans la méme situation que le lecteur de
I'Etoile de la rédemptiorLa ot Maimonide livre au lecteur un discours crypi@ns la
perspective de préserver a la fois la Torah dpné&tations fallacieuses et la majorité
des hommes de la mort, de I'apostasie et de k+die destin de trois des quatre sages
qui s'aventurérent dans Rardéset dont seul Rabbi Akiba pu revenir sain et ¥duf
Rosenzweig met entre les mains du lecteur un oeviag, parcouru de maniére
diachronique, livre certes son sens tardivemenis madistingue pas les lecteurs selon
différentes catégories. L'influence Blus ancien programme de l'idéalisme allemand

de son mort d'ordf&’ sur Rosenzweig n'étant plus & démontrer. La quresst alors de

** | faut préciser que l'acronymieardésformé des initiales deshat, remez, drasét sod (les quatre

niveaux d'interprétations de la Bible) n'était paanu par Maimonide lui-mémeThe mystical trend in
jewish exegesis arose some time after Rashi ; haddur-fold pattern opshatand sod as a formal
division (summed up acrostically, with a minor tsposition, in the worgardés‘orchard”) appears for
the first time in the Zohar, about 200 years laten our commentator.Benjamin GLLES, Peshat and
Derash in the Exegesis of RasBijll, 1981, p.IX. cité par Henri MSCHONNIG L'utopie du juif,Paris,
Desclée de Brouwer, coll. « Midrash », 2001, p..121

330 « Les idées qui ne se présentent pas sous forthétigse, c'est-a-dire mythologiques, n‘ont pas
d'intérét poude peuple et inversement, une mythologie qui n'est pasonaable est pour le philosophe
un objet de honte. Ainsi les gens éclairés et @puixne le sont pas finiront par se donner la mkin,
mythologie doit devenir philosophique, afin de nenk peuple raisonnable, et la philosophie dorede
mythologique, afin de rendre les philosophes sésibAlors on verra s'instaurer parmi nous l'unité
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savoir ce qui rapproche le secret chez Maimonideetlé a I'ocuvre chez Rosenzweig.
La réponse est la relation mimétique que les sirastduGuide des perplexest de
I'Etoile de la rédemptiorentretiennent avec la conception respective geediix
penseurs se font de la forme du texte bibliqueyptée pour l'un et dialogale pour
l'autre. De méme que lBuide adopte la forme ésotérique du texte biblique afemd
éclairer le sens,Htoile de la rédemptiomdopte la forme dialogale du texte biblique

pour mieux l'inscrire dans notre existence.

Cette similarité quant a l'usage d'une mise en @ldrmmelle qui existe entre le
Guideet le monde de la Révélation detdile ne peut néanmoins occulter la différence
profonde qui sépare leur rapport respectif au $ieésal du texte bibligue. Dans une
série de recensions que Rosenzweig écrit dansvize fleer Morgen au sujet de
plusieurs volumes deBhcyclopaedia Judai¢d’, celui-ci critique vertement la notice
«Anthropomorphisme» selon laquelle les passagdsapdmorphisants de la Bible —
les représentations qui attribuent a Dieu élémemtgorels et sentiments humains — ne
refletent que les “carences du langage”, les “cégmdéimitées de la pensée humaine”.
Pour Rosenzweig, les anthropomorphismes, loinedi@rmarque de la finitude d'un
esprit humain incapable de saisir tout ce qui s de I'essence divine, sont « de bout
en bout des assertions sur des rencontres entre &@id'hommé&® ». Sans ces
assertions, c'est le monothéisme lui-méme quicsér menace. Car, a trop spiritualiser
Dieu, a trop le renvoyer a des hauteurs conceptueiatteignables, le risque est présent
de voir 'homme combler ce vide relationnel & Bait figures médiatrices. Rosenzweig
voit ainsi dans la Kabbale et dans ses Sephirotréaetion vis-a-vis de la philosophie
juive de la religion et de ses tentatives de libébéeu du régime du figuratif.
Maimonide est directement vig& lui, pour qui les seuls attributs licites de Diant

les attributs d'action.

éternelle Plus de regard méprisant, le peuple ne trembletes plevant ses sages et ses prétsddous
soulignons] « Le plus ancien programme systématdpididéalisme allemand », trad. D. Naville in
JacquesRIVELAYGUE, Lecgons de métaphysique allemantg, Paris, Bernard Grasset, 1990, pp. 254-
255.

%31 C'est entre 1928 et 1934 Fshkol Verlagpublie IEncyclopaedia Judaica_e projet était dirigé par
Jakob Klatzkin et Nahum Goldmann et visait a fouum panorama d'ensemble de la connaissance du
judaisme au service d'un renouveau national. NaBatdmann deviendra plus tard le président du
Congreés juif mondial.

332 RosENZWEIG « A propos de Encyclopaedia Judaica in L'écriture, le verbe et autres essdaisd.
Jean-Luc Evard, Paris, P.U.F., 1998, p. 42.

333 « Je suis du coté de Rabad, dans la mesure prigis@u il n'affirme pas le contraire de Rambam,
mais constate seulement : de meilleurs et de phusdg croient en cela. sch stehe zum Rabed, grade
weil er nicht etwa das Gegenteil von Rambam belupondern nur festellt: GréRere und Bessere.”
Joseph Carlebach, le 30.5.®iefe, S. 626. En effet, Abraham ben David, rabbin @b siécle, ne
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Cette attention de Rosenzweig a I'égard des expnsssoncretes de la rencontre
entre Dieu et 'homme interdit de penser le sceagaglle le dialogue du Cantique des
Cantiques comme un sceau allégorique qui ne po@trai brisé qu'en convertissant le
sens figuré de tous les mots du texte en leur spmguel. Le Cantique n'est pas a
Rosenzweig ce qu'est IBla'assé Beréchiiet le Ma'assé Merkabaa Maimonide.
Refusant la lecture allégorique, Rosenzweig neéstapourtant pas a celle-ci et se met
aussi a distance de la lecture du Cantique commab@i@. La ou l'allégorie cherche a
transformer le sens du texte jusqu'en ses dern@rgosants, les mots, la parabole
consideére le discours dans sa globalité ; les ferfigeiratives sont laissées a leurs sens
premiers en tant que simples expressions métaplesrige la relation entre Dieu et
Israél. Mais cela n'est pas suffisant aux yeux deeRzweig : « il faut que la parole de
Dieu contienne immédiatement le rapport de I'andalfdimeée, il faut qu'il y ait en elle
le signifiant sans la moindre allusion au sigriif{é¢» Dit autrement par l'auteur de
I'Etoile, c'est non pas en dépit, « mais parce que le qien#tait un chant d'amour
“authentique”, c'est-a-dire “profane”, [...] que &tun chant authentique chant

“spirituel” de I'amour de Dieu envers I'homfie.

Il est probable que Rosenzweig ait lu dans le Qaatien tant que chant profane,
I'expression de la relation qu'il vivait avec MardRosenstock. Il suffit de mettre les
lettres que nous avons déja mentionnées en regatektiude Etoile sur le Cantique
des Cantiqgues pour noter la proximité sémantiquiesiAle 2 novembre, Margrit
s'entend dire & propos du livre 1l 2Es, ist nicht, Dir” aber — dein**®. Dans IEtoile, il
est dit de I'amour de la bien-aimée a son amass :spll ihre eigene, unerweckt von
drauf3en allein in ihrem Innern er-wachte Liebe .seéimd so ist es gewordeNun ist sie
seirt®”. [Nous soulignons.] Mais cette espérance de lkenisimée en une union
solitaire avec I'amant ne suffit pas a faire deelation Je/Tu a elle seule un Nous. Des

lors, I'appel de la bien-aimée devenant sangletn@éme devient sceau :

La bien-aimée implore I'amant de déchirer les cideison éternelle actualité, qui font

échec a sa nostalgie d'un amour éternel, et dendscjusqu'a ellpour qu'elle puisse se

souscrit pas a une vision anthropomorphe de Dieajs nconsidére toutefois que I'affirmation
maimonidienne de l'incorporéité de Dieu risquetpgy de devenir un dogme.
334
ER,p. 281.
3°ER, p. 282.
%GB, S. 177.
337GSII, S. 227. Ldch bin deinparticipe encore du registre de I'aveu (S. 203).
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poser comme un sceau éterfidbus soulignons] sur son coeur qui toujours tideset

comme un anneau enserrant fermement son brasnisjae se repo$é

La métaphore du sceau appliquée a la bien-aiméenexpa tentation de la cl6ture a
l'ceuvre dans l'amour qui lie le Je et le Tu. Orséall chemin pour que cet amour
advienne a I'éternité est le chemin de la Rédempmpionmplique la reprise par I'aimé
de I'amour de I'amant, a destination du proch&oesenzweig, en indiquant a Margrit
Rosenstock qu'elle seule pourrait 6ter les sceaukvee de la Révélation, inscrit sa
relation avec elle non pas intégralement dansdeecdu face a face de I'amant et de la
bien-aimée, mais déja dans ce moment de trangltioialogue qui les conduit vers le
chant de la communauté rédimée. L'acte de framehgeuil se trouvant entre les mains
de Gritli.

Car dans le monde, il ne s'agit pas d'étre aim&eequi est aimé ne doit pas se
comporter autrement que s'il ne dépendait queidedme [...] Et lorsque [I'ame aimée]
sortira du miracle de I'amour divin pour entrer il monde terrestre, c'est uniguement
dans le plus secret de son cceur qu'elle pourraegrgarole des anciefs... [Nous

soulignons.]

En faisant de Margrit Rosenstock cette ame aiméle seméme de conduire le présent
de la Révélation vers l'avenir de la RédemptionseRaweig refuse de concevoir la
relation qu'il entretient avec cette derniére daigra exclusive. Pas d'aspiration ici a

une fusion amoureu¥® mais aspiration & une communauté d'amour in@usiv

$BER,p. 288.

$9ER,p. 289.

340 « Lorsqu'un Je et un Tu deviennent un, que leeJeeste pas Je et que le Tu ne reste pas Tu, que le
petit mot Et est nié — il s'agit de Tristan et ¢kl “ainsi nous mouriimes un, éternellement unis fan

etc.” Donc, ce n'est pas de I'amour. L'amour reatiria séparation des lieux et méme la supposeesu b
encore méme la fonde véritablement (car qu'estscempéche dans le monde des choses sans amour,
qu'une chose occupe la place d'une autre ). L'ameuit pas Je suis Toi, mais — et maintenanbts d

me bien comprendre et me donner raison - : Jetigmis» ,Wenn ein Ich und ein Du eins werden, nicht
das Ich Ich bleibt und das Du Du, wenn das Wortléid geleugnet wird — das ist Tristan und Isolde ,s
stirben wir nun ungetrennt, ewig einig ohne Endwi’salso nicht Liebe. Die Liebe erkennt die
Getrenntheit der Orte an und setzt sie sogar vor@der vielleicht gar setzt sie sie Uberhaupt eest f
(denn was hinderte in der Welt der lieblosen Dingess eins den Platz des andern okkupierte!). Die
Liebe sagt nicht Ich bin Du, sondern — und nun fndssmich doch ganz verstehn und mir recht geben -:
Ich bin Dein”. A Margrit Rosenstock, le 1 juillet 191@B, S. 358.
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3. « Une source scellée » (Ct 4.12). La présenceniidine dans la pensée nouvelle

a). La fonction transitionnelle de la femme darsstémps révélés.

Est-ce donc cela, le secret caché aux yeux de jaritéade ceux qui ontHtoile
entre les mains ? Il s'agirait iesignification tres personnelle que celle-ci gakespour
son auteur, le fait pour lui d'avoir vécu la riglatprofane décrite par le Cantique des
Cantiques ? Celui qui formulerait sa surprise enteanes prendrait le risque de passer
a coté de ce qui est dit, & travers cette méméfisaion, du rapport que Htoile
entretient avec ses lecteurs, a savoir qu'elles tigs rapport vivant conscient du
caractere situé de tout destinataire. Ce que Rosggzpercoit dans le dialogue de
l'amant et de la bien-aimée comme se référant &itsation singuliére n'a rien
d'exclusif. Quel sens aurait sa crainte de ne pase livre compris par ses lecteurs, s'il
était uniqguement question de Margrit Rosenstoclleesa personne ? Rosenzweig, a
mille lieux de tout narcissisme, exprime la soncsae voir la dimension interhumaine
interne a la Révélation ne pas recevoir touteshditbn qu'elle mérite. Car, avant méme
la Rédemption, c'est-a-dire la relation d'amourmprie I'hnomme vers le monde, il est
déja question de relation d'amour entre les homawesein de la Révélation et pas
nimporte quelle relation d'amour ; celle dont lesteurs font I'expérience. Loin
d'accomplir  une recomposition de la structure Hgoile venant perturber le
déploiement des temps, il s'agit ici de mettrevantla présence, encodée dans le texte,

des lecteurs.

On a montré précédemment que le dialogal a lardiffée du dialogique ne fait pas

de politique. La structure relationnelle de l'esigte ne se veut pas darstdile un
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modéle immanent d'intersubjectivité qui recompdseia lui-méme le lien social. Pour
Rosenzweig, la relation de 'homme au monde, engiaielle est pensée sous le régime
anticipé de la Rédemption, ne peut jamais faireofiémie du présent dialogal de la
Révélation. Néanmoins, cette volonté de ne pasdissocier I'action de 'homme dans
le monde de sa relation avec Dieu s'étant exprantavers le Cantique des Cantiques,
celui-ci, par I'entremélement de lI'amour “humain”de I'amour “spirituel” introduit
indirectement, au sein du monde de la Révélatiog, relation intersubjective a méme

d'étre considérée par différents lecteurs.

DansLes limites de l'interprétatioi)mberto Eco réfléchissait sur les mutations qui
s'opéraient dans le domaine de l'interprétatiotutdbe et sur la place grandissante que
le lecteur occupe au sein de celle-ci. Il énongainhouveau paradigme herméneutique
en ces termes : « Le fonctionnement d'un texte @@om verbal) s'explique en prenant
en considération, en sus ou au lieu du moment géhée rble joué par le destinataire
dans sa compréhension, son actualisation, sorpigtation, ainsi que la facon dont le
texte lui-méme prévoit sa participattdh » Appliqué & la pensée nouvelle, ce
paradigme ne doit pas étre concu de maniere trogtremtiviste. Rosenzweig ne
cherche pas a construire un lecteur type, ce qgraitsen contradiction avec la
dynamique proleptiqgue de sa pensée. Moins congfattendu, Rosenzweig prend en
compte la multiplicité des perspectives — liéesoat tétre-en-situation - a partir
desquelles le lecteur est susceptible d'abordemler de Etoile : en tant que juif ou en
tant que chrétien, mais aussi bien en tant qu'homumen tant que femme. En effet,
qguelle que soit la discrétion avec laquelle la tjoede la différence de sexe est prise
en compte par Rosenzweig, cette derniére n'eraeshpins présente daristbile. Si le
livre Il 2 est bien une description originaire qiévoile la nature relationnelle de
I'existence, non-encore déterminée par la polais&ntre communautés religieuses, la
différence de sexe participe déja du monde de \&R#on ; une différence qui, dans la
deuxieme partie seulement de l'ouvrage, va posecdaditions de possibilité d'une

réception a la fois masculine et féminine de la gas lecteurs.

L'Etoile, on le sait, n'a pas été voulue par son auteunmome ceuvre close sur elle-
méme. De par sa structure triadique qui nécessite gltaque partie une introduction
mais non une conclusion, seulement une articulgboriant a chaque fois un nom

différent, |Etoile ne fait pas mystére de la dynamique qui la ports i&monde de la

%1 UmbertoEco, Les limites de l'interprétatiorRaris, Grasset, 1992, p. 22.
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vie. “De la mort...a la vie”, tel est le chemin prggo; un chemin que le Je doit
parcourir du néant dont le menace le concept a ddeRption promise par la
communauté de foi. La description qui est faiteldiest celle d'un Je masculin, d'un Je
qui, soldat au service du concept, est en méme temjbstte avec I'ennemi personnel
gu'est sa propre mort. Considéré en lui-méme, denpynde appelle la comparaison
avec les développements ultérieurs de Lévinasaslwdique duconatuspropre a la
métaphysique de I'étre. « Ce monde ou la raisae@mnait de plus en plus, n'est pas
habitable. [...] Le voila, I'esprit dans son essemesculine, quvit au-dehordl'auteur
souligne], exposé au soleil violent qui aveugle, aerts du large qui le battent et
l'abattent, sur une terre sans replis, dépaysétaisel et errant.>** » Le champ
sémantique de la guerre et de la lutte est ommptétans tout le pré-monde. Mais ce
n'est pas 13, la seule expression de la conceptstuline du Je. Le destin du ¥di
marque dunétaéthiqueest I'occasion pour Rosenzweig de parler deokéliéroique de
ce dernier qui, face & un Eros masque de Thanfibsiexpérience d'une solitude
originelle. Discours qui s'énonce selon un pointwile masculin. Cette modalité
d'énonciation, venant s'ajouter au fait que leeSbjpurement monologique, interdit a la
femme d'avoir une place dans le pré-monde. La féniqui fonde son altérité ne
pouvant étre reconnu en tant que telle. Rosenziesire cette présence empéchée par
I'impossibilité pour le drame antigue de concevoire réciprocité du sentiment

amoureug®

Ce n'est donc qu'avec la deuxiéme partie E®ile que la figure de la femme se
manifeste non plus comme cette émissaire de I'espac renvoie lindividu & son
caractére périssable, mais comme cette émissaiee Riévélation qui arrache I'hnomme
a son statut de créature. En s'attachant uniqueasentouvement général qui conduit
I'nomme de la Création a la Rédemption, tout entaneten suspens la langue du
Cantigue des Cantiques, il apparait que la relagiotre 'nomme et la femme tend
inévitablement a s'inscrire dans le cadre de itutgin maritale. La ou anciennement
Eros était pour 'homme le masque de la mort, Buldimé dans le mariage, se montre

“fort comme la mort”. La reconnaissance de l'aéde la femme ne pouvant se faire

%12 EmmanueLEVINAS, « Le judaisme et le féminin » Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1976, p.

53.

313 Rosenzweig affirme & son propos : « C'est Adagst thomme lui-méme BR, p. 106.

344 « L'amour peut tout au plus apparaitre dans leofogne comme désir inassouvi ; le malheur de
Phédre devant le sentiment sans réciprocité esttpessur la scéne antique, mais pas le bonheur de
Juliette devant le don et la possession qui nedoats'accroitre mutuellementeER,p. 118.
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sans une structure médiatrice qui va revétir ugeifgtation particuliere pour chacun
des deux contractants. Rosenzweig reconduit eh @dfes Etoile le rdle traditionnel
que le judaisme attribue a la femme. « Oui, seghlgon a besoin de la Torah comme
base consciente de sa vie ; lors de la naissanne flle, le pere a seulement prié de
pouvoir la conduire sous le dais nuptial et auxnesnceuvrés®. » Cette différence dans
la maniere qu'a la femme de participer a la vieejest due au fait qu'en elle I'élection
est ancrée dans une plus grande naturalité quel’nbexme ; homme qui, lui, a besoin
du constant renouvellement de I'étude de la TdZalte appréhension différentielle du
réle de chacun n'est pas propre au sur-monde,ségfafication confessionnelle des
relations existentielles. Elle était déja préseatedébut du livre de la Révélation.
L'homme et la femme n'étant pas semblables qubmiraapport respectif a la mort et
par conseéquent quant a la conquéte respectiveuleSka. Contrairement a 'homme
dont la personnalité fait une premiére expérienedadmort dans I'engendrement, la
femme fait cette expérience dans “les frissonsatedur”. Plus que I'ombre de la mort
qui ne fait que planer au-dessus d'un homme abagdarsa solitude, c'est la mort
méme qui peut frapper immeédiatement dans le catademme. Elle seule, étant

susceptible de mourir d'amour.

Au-dela de cette conception trés romantique deokarféminin, cette perception qu'a
Rosenzweig de la femme semble réduire cette deraiéa seule condition d'épouse. |l
est & noter que cette perception ne date pas dédétion de Etoile. Dés années
auparavant, Rosenzweig avait déja développé uneeption différenciée du mariage,
dont le sens n'est pas le méme pour I'hnomme etlpdemme. Ainsi en 1910 — voire
plus t6t si I'on prend en compte un commentairg fijuen 1905 deTod und Teufetle
Frank Wedekind (1864-1918) -, il note dans sbagebuch: « La tension entre
détermination et destination de 'Homme est chieartime bien plus grande que chez la
femme. C’est pourgquoi un mariage précoce est phomime immoral, car il n'a pas

encore pu déployer toute son potenti&t®%. En 1914, il écrit encore :

Le mariage signifie pour le caractere de la femmielg cesse de mentir (du moins

dans un bon mariagd)e mariage ne lui est pas simplement naturelsrhaiest aussi un

35ER, p. 454.

3¢ Die Spannung zwischen Bestimmtheit und Bestimmesiylénschens ist beim Mann viel grésser als
bei der Frau. Daher ist frihe Ehe fOr den Mann tilish, weil er dann noch nicht seine ganze
Mannigfaltigkeit entfaltet haben kann. Tagebuch6.9.10.
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devenir-naturel [Nous soulignons] [...] Le besoin du mariage nenvia la femme que
lorsqu’elle est consciente de ses mensonges, &'dse lorsqu’elle a atteint 'apogée de
son caractéere de jeune fille. Avant cela, elle n&gore qu’'une enfant. Chez 'homme,
c’est tout a fait différent. Le mariage signifieysdui un nouveau mensonge (le plus
grand et de plus longue durée). C’est pourquoi diage est pour lui la moralisation
définitive et le besoin de celui-ci ne se fait gegie lors qu’il ne supporte plus sarité

(sa réalité sans voil¥.

Cette idée que la femme trouve son accomplissenstntel dans le mariage conduit a
faire de celle-ci une figure en tension entre l@afion et la Rédemption. La femme
posséde un rble de transition a la fois de la @néat la Révélation et de la Révélation a
la Rédemption. Sa plus grande proximité au monaeedpart et sa destination maritale

de l'autré*® venant épauler I'existence de I'homme seul & msm@endre en charge -

%47 Die Ehe bedeutet fiir den Charakter einer Frau, dsiss(wenigstens in der guten Ehe) aufhért zu

lugen; sie ist ihr nicht bloss natirlich, sondemaca eine Vernatirlichung. Von einem Madchen wissen,
wie es als Frau sein wird, heisst es kennen (ribbgs es vorauswisseri)..] Das Bedurfnis nach der
Ehe kommt der Frau erst, wenn sie ihrer Lige bewisgts d.h. den Hohepunkt ihres Madchen-
Charakters erreicht hat. Vorher ist sie noch KilB&im Mann ist das alles anders. Die Ehe bedeutst ih
eine neue (und zwar die grosste und dauernde) ‘Ligeher ist sie ihm die endgultige Versittlichung
und das Bedirfnis danach kommt ihm, wenn er séiiehrheit* (seine unmaskierte Wirklichkeit) nicht
mehr ertragt. Tagebuch11.5.1914.

8 D'un point de vue sociologique, c'est-a-dire felig pour Rosenzweig, si le juif concentré suutiét

de la Torah figure le présent de la Révélatiorfietame juive, en tant qu'elle est périodiquementurap

et sanctifiée par le mariage, figure le passé deréation et I'avenir de la Rédemption. La femniegju
étant la grande force de cohésion de la famillgejuia force essentielle a I'accomplissement de la
rythmique liturgique. Dans son commentaire du podméuda Halevrrau Welt Rosenzweig revient sur
cette question en ces termes :

« Le petit poéme, chargé d’'un contenu terriblenesptosif, reprend le type bien connu du moyen-age d
la Frau Welt Mais ni son rapport a la femme ni son rapportnaande ne permet au poéte juif de
dépeindre, ainsi que le fait le Maitre du moyen-@ggtien en mot et image, la femme en elle-ménhe et
monde en lui-méme comme des tentateurs. Il dottqodariser 'image en de nombreux points pour que
celle-ci puisse s'adapter au judaisme. C’est la Qai va lui fournir de moyen d'une telle
particularisation. Ce n’est pas la femme en tamt guntatrice, mais ce sont les rapports conjugauix q
constituent le matériau des paraboles. Le dédaimehqui, au milieu du petit poéme, s’exprime dbens
mot général, non-assujetti a la loi maritale, quleschoix des époux, se découpe entre deux lignes
proposant deux images tout a fait spécifiques rapports maritaux de la loi juive : I'impuretéachelle

qui s’abat comme un coup de marteau dés le vemgratiuction et qui interdit a I'époux, et seulemant
lui, de maniéere absolue, tout contact avec sonsppla cérémonie, dans un vers final aussi traricha
gu'un couteau, dans laquelle le beau-frere de laverequ’elle ne souhaite pas épouser, qualifie avec
meépris celle-ci dewu-pied.Les deux rapports basés sur un sentiment natesedeux rapports élevées par
la loi a une hauteur terrible ; 'un s’étendantrbiu-dela du temps propre a une raison naturelle po
devenir la prescription régissant pour moitié la de couple, Et les deux rapports donc se trowlaams

le cadre d'une sanctification commune du mariagedée en Loi et en morale. D’'une sanctification
absolue, et non pas seulement d'une sanctificatitative en vue de contrer I&siblesses humaines
RosenzwelG Jehuda Halevi. Zweiundneuzig Hymnen und Gedi@déjn, Verlag Lambert Schneider,
S. 208-210. Voici la traduction du poéme par Rogeig: ,Verwehrt Gemahl ward dieser Erde Ball mir,
dieweil dies Selbst ward teurer als das All niiun teilt sie ihre Herrlichkeit an andre; sie sabin
Anteil nur, mein Gott, gefall'mir. Soll sie mich mé&n, und ich bin ihr Todfeind? Ich wéahle sie, diard
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aprés un premier échec avec le “Ou es-tu ?” laiasg réponse par Adam - le dialogue
initié par Dieu.

b). La différence homme/femme : une autre grilldedture de Etoile.

L'expérience que peut faire une lectrice Béolle de la Rédemptioest différente de
celle qu'en peut faire un lecteur. Par le fait esenzweig reconnaisse au début du
deuxieme livre de la Révélation que « ce qu'ont dalia double rencontre de 'homme
avec son Soi ne vaut au sens strict et universeldgumasculii®® », il introduit un
rapport difféerencié de la lectrice vis-a-vis du-prénde. Il n'est pas question pour lui de
dire que le pré-monde ne vaut que pour le mascutinjs que la description
hypothétique qui est faite par lui des élémentspditmonde part d'une perspective
masculine. A cela s'ajoute la valorisation du ng®idans le sur-monde et la reprise du

réle traditionnel de la femme comme foyer de la juiee®°

, comprise comme cette
sphére privée de la vie mondaine participant dedaélatior>’; une valorisation qui
conduit a voir dans la femme, devenue épouse, ussagea indispensable a

l'accomplissement d'une vie religiet’eDe ce constat, on pourrait tirer la conclusion

zum Sundenfall mir? Ich Pflichtgemahl verschmah aieden Schuh streift sie mir, spriht ins Gesicht
des Speichels Schwall niir.

*¥ER,p. 224.

*°Talmud de Babylone, Shabbat 118b.

%1 e role de la femme dans le christianisme n'estyzité par Etoile, dans la mesure ou, & la différence
du judaisme, I'histoire de ce dernier est avarttwoe histoire des dogmes et non une histoire dplpe

qui comprend les figures du pére, de la mére, thesat des petits-enfants

2 Cette importance accordée au mariage s'‘appligaevie Ipersonnelle de Rosenzweig. Dans une lettre
du 3.10.19, il confie & Gertrud Oppenheim : « Sasbma femme posséde ma “conception” de I'étrig-jui
cela m'est vraiment indifférent. Peu importe macemtion ! En ce qui me concerne, elle peut bienravo
des tendances sionistes ou quoi que ce soit dsau#met qu'elleestbien juive. On ne contracte pas un
mariage entre deux “conceptions”, mais entre darsgnnes. De toute fagon, méme la plus indifférente
des juives est toujours plus juive que ne le samajs une chrétienne [...] L'amour peut certes sutenon
les oppositions. Bien sdr. Mais il ne faut pas ipsesoient surmontées. Je sais seulement celgeqme
souhaite pas envoyer mes enfants dans le monda,nd&@me maniére inconsistante que je l'ai @b
meine Frau "meine Auffassung" vom Judesein hat,istawir wirklich sehr gleichgtiltig. Was gebe ich
auf meine Auffassung! Meinetwegen mag sie zioctgisder sonstwelche Auffassungen haben, wenn sie
nur Judin ist. Eine Ehe wird ja nicht zwischen zieiiffassungen” geschlossen, sondern zwischen zwei
Menschen. Ubrigens ist selbst die indifferentedtinimehr Jiidin als eine Christin je sein kann) Die
Liebe kann freilich die Gegensatze Uberbriickenbsbetrstandlich. Aber sie sollen nicht Gberbriickt
werden. Ich wef nur das, dass ich meine Kinder nicht ebenso haltlodie Welt schicken méchte, wie
ich selbst hineingeschickt binBriefe, S. 373. 1l faut comparer cette lettre a celleogée par Freud a sa
fiancé Martha : « En ce qui nous concerne touslées, voici que je pense : bien que les formes dans
lesquelles les vieux juifs se sentaient a l'aisenoes offrent plus d'abri, quelque chose d'esdeiidie
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que IEtoile induit & son égard un rapport plus distancié dhetectrice que chez le
lecteur, en raison de la situation d'énonciationl'deteur. Mais ce serait la une
conclusion erronée. Des lors que I'on prend en tetapperspective a partir de laquelle
Rosenzweig introduit la Révélation dialogale,avere que loin de se situer aux marges

de la pensée nouvelle, la figure de la femme eantwile coeur.

Lors d'un entretien portant sur la question desnfest®, la philosophe Sarah
Kofman (1934-1994) s'interrogeait sur le rapportefémmes et philosophie et sur la
possibilité d'accorder une place a ces dernieres da systeme philosophique. Sa
position était qu'aujourd’hui, au temps de la détoaoson, il n'est plus assez de
systémes dans lesquels inscrire la figure de larfemA une telle conception, il est
possible d'objecter qu'avant la fin des systemmscedte période ou il était encore
question d'un systeme de la sortie du systementanke a pu se voir confier un réle de

premier plan : celui d'étre la voix humaine qui mrég@ Dieu.

Rosenzweig, en prenant en charge le Cantique detsgGas non pas selon son sens
traditionnel, c'est-a-dire selon son interprétatipophétiqué>® mais selon son sens
littéral, donne a la Sulamite une toute autre présenon-meédiatisée par une instance
allégorigue. Avant d'aborder I'analyse grammaticllé€Cantique, il esquisse une rapide
généalogie des différentes interprétations philiglogs qui ont été données de celui-ci
depuis le 18siécle. Car, s'il a écarté la lecture allégoriguee méfie tout autant des
lectures qui tendent a faire du Cantique un simgbeieil de chants d'amour pastoraux.
Le refus de l'allégorique n'implique le refus dumbplique. L'amour humain dans sa

dimension érotique se trouve mis au premier plan amour qui s'exprime par la voix

substance méme du judaisme si plein de sens etedéq vivre, n'abandonnera pas notre foyer. &,pEt
Anne ElaineCLICHE, Poétiques du Messie. L'origine juive en souffrarMentréal, XYZ Editeur, 2007,

p. 23. Alors que le mariage est, pour Freud commg peaucoup de juifs de sa génération, la derniér
manifestation d'un attachement a une vie juive,eRpseig fait du mariage le tremplin pour la
reconquéte d'une vie juive authentique.

%33 sarahK OFMAN, « La question des femmes : une impasse pourHisspphes » irLes Cahiers du
GRIF, n°46/1992, pp. 65-74.

%4 pour Rachi, le Cantique des Cantiquesr¢n °w) est un récit qui s'inscrit dans la tradition
prophétique. Le roi Salomon aurait pergu la futdispersion qui allait toucher le peuple d'lsraél ;
dispersion qui allait devenir son cadre historigiue.sein méme de la période heureuse qui est fmeje
Salomon ressent la future nostalgie propre a twilitlea relation de la Sulamite a son bien-aimé;, &
structure toujours en échappement, manifeste ersecs la prémonition de I'état exilique de la
communauté d’Israél. Mais cette échappée de léiarjace rendez-vous toujours manqué ou reporté ne
signifie pas I'éloignement du divin. L'amour deSalamite n’est pas empéché par la fuite du bieréaim
celle-ci, au contraire, est propre a la structuren dkmour toujours déja conditionné par la sépanati
séparation qui ne peut étre comblée. « Fuis, menm-dmé, sois semblable & une gazelle, a un jeune
faon, sur les montagnes embaumées ! » Cette faitBlidrash l'interprétera comme faisant signe aux
temps messianiques. L'amour qui lie la Sulamitesat bien-aimé illustrant la situation historiqua qu
caractérise le peuple juif, a savoir un peuplex@rea attente du rétablissement des noces angenne
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d'une femme. André Lacocque a montré a ce propesige Cantique a quelque chose
de subversif vis-a-vis des structures sociales'@mdue, cela ne va pas jusqu'a la
rupture avec celles-ci. Il est plutdt question denversement des rapports sociaux, ou
la femme occupe le premier réle. « Selon une coettnes répandue, la fiancée est
amenée pendant la cérémonie nuptiale a la familléahcé. [...] Cependant, dans le
Cantique, le motif du passage rituel a la “maisarpdre” est remplacé par l'invitation
inattendue, faite par la fiancée au fiancé, d'erdems la maison de la mé&te » Ce
méme élément de subversion va s'appliquer au neartklms la mesure ou le Cantique
ne chante pas un amour compris dans un cadreutititel, un amour qui trouverait
sa coda dans un mariage conventionnel. Ce qugnéis pas que le Cantique se livre
a la promotion de I'amour libre. Paul Ricceur, dsms échange avec André Lacocque,
fait la distinction entre léien nuptialet le lien matrimonidf®. Le premier incluant tout
autant que le second la notion de fidélité, maimel'fidélité dans une liberté pensée
hors d'un cadre institutionnel. Gen nuptial,qui n'est pas encore le mariage, mais déja
la promesse d'une alliance, s'exprime dans la meétapmentionnée par Rosenzweig,
du sceau sur le cceur et sur le bras. Dans cetpgmtive, il est a la fois possible de dire
avec l'auteur deHtoile que « le mariage n'est pas I'and0» et de dire qu'il y a déja du

nuptial dans I'amour.

Dans son ouvrag®etter than wing Yudit Kornberg Greenberg qui traite de la
proximité entre la pensée nouvelle de Rosenzwelg pensée postmoderne a travers
leur intérét commun pour le relationnel et les Igflaides séparant langage et réalité,
expérience conceptuelle et expérience sensueitayrfa place a une lecture féministe
de IEtoile. Les théories féministes sont nées effectivemennaliveau paradigme de
connaissance qui fait de I'étre relationnel, sguédéterminé historiquement, le point de
départ de la pensée. Pour Yudit Kornberg Greenbargeuxiéme partie deEkoile
posséde de nombreux points communs avec ce pamdMais une fois affirmée cette
proximité, l'auteur semble achopper sur le fait @Resenzweig perpétue le modéle
traditionnel d'un Dieu masculin. « Sa théorie deelacontre entre Dieu et I'étre humain
conserve la “masculinité” de Dieu et la “féeminitéé I'auditeur humain, décrit par lui
comme ame. Alors que cette rencontre entre Di¢éteg humain est déterminée par la

réciprocité, les rbles qu'il assigne a chacun d'soxt marqués par les idées

> AndréLACOCQUE et Paul REOEUR, Penser la BibleParis, Seuil, coll. «essais», 1998, p. 404.

% bid., p. 430.
*7ER,p. 288.

210



traditionnelles du gent®. » Mais & ou Yudit Kornberg Greenberg voit unerp
d'achoppement qui limite une lecture féministe '8¢olle, on peut voir précisément
dans cette reprise rosenzweigienne d'un motif tioawhiel religieux, une prise en
compte de la femme en tant que telle, puisquerfaidzlle non plus le porte-parole
allégorigue de I'humanité dans son rapport élestéfic Dieu, mais une voix féminine
concréte en dialogue vivant avec Di€uCe serait la le sens caché de ce deuxiéme livre
de la Révélation non pas seulement adressé a M&ugsenstock, mais véritablement

sien.

L'Etoile de la rédemptioest bien un ouvrage relationnel qui développe PpPoE
lu-méme dialogal avec ses lecteurs. Que Rosenzvwaig pu dire dans sa
correspondance, alors qu'il rédigeait celle-cijl quécrivait que pour lui-méme, est
certes contredit par d'autres déclarations qutilaficet égard, celles adressées en
particulier a Margrit Rosenstock, mais cette affitton se trouve plus
fondamentalement contredite par le texte méme=tieile. En proposant précédemment

une analogie non plus fondée sur le modéle thépliegde la Création, mais sur celui

% “His theory of the encounter between God and persaimtains the “masculinity” of God and the
“femininity” of the human receiver, depicted by has the soul. While this encounter between God and
person is driven by reciprocity, the roles he assitp them are marked by traditional ideas of geride
Yudit KORNBERG GREENBERG Better than wine. Love, poetry and prayer in theutjht of Franz
Rosenzweig,Atlanta Georgia, Scholars Press, 1996, p. 6. It faoter que cette critique de
l'androcentrisme théologique ne prend pas en cothptté juif, le rdle essentiel joué par la figdeela
Shekinahet du c6té chrétien, le travail qui a été fait depdatican Il par Jean-Paul Il ; celui-ci a ainsi
récusé tout androcentrisme dans la lettre apostitulieris Dignitatem.

* L'histoire culturelle du judaisme a connu de résefdiveloppements qui ont dévoilés l'importance de
la figure féminine dans la représentation que tajsme rabbinique se faisait de lui-méme. Daniel et
Jonathan Boyarin ont montré que durant la périodieagsuivi la destruction du second Temple de
Jérusalem, le judaisme diasporique a produit umtsentation sexuée du corps social basée surgs co
féminin (un corps vulnérable, pénétré et blesg&ur les freres Boyarin, la figure de I'épouse canm
modéle comportemental masculin, comme male en dé&pee, est I'expression de la condition
diasporique. L'imagerie sioniste du juif musclé, pif combattant, prenant exemple sur le courage
sacrificiel de Massada n'est en cela qu'une casigirutres récente de l'histoire juive qui vielmpposer

a limage du juif efféminé de la tradition préfétda vie dans I'esclavage plutét que la mort dans
I'honneur. Pour les Boyarin, cette évolution cop@sd a une intériorisation de I'imaginaire sociale
chrétien moderne et aboutit & un consensus conmpent@l qui valorise la mort les armes a la maiurPo
eux, il est important de redécouvrir que la différe juive se trouve au contraire dans une volosté d
vivre qui déploie une plasticité culturelle nécéssaux nouvelles conditions sociales. Voir : Dagie
JonatharBoYARIN, Pouvoirs de diaspora. Essai sur la pertinence deu#ure juive,trad. Jacqueline
Rastoin, Paris, Editions du Cerf, coll. « La nuinillée », 2007 ; JonathaBOYARIN, Thinking in
Jewish,Chicago, The University of Chicago Press, 1996 niBlaet JonathaBOYARIN, « Diaspora:
Generation and the Ground of Jewish Identity €iitical Inquiry, vol. 19, n°4, 1993, pp. 693-725.
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de la Révélation, en vue de penser de maniére vetémile rapport de l'auteur a son
ceuvre, le but était d'intégrer un tiers — le lecteua une relation jusque-la trop
exclusive. Mais il s'avere que le lecteur n'avai$ pesoin d'étre intégré, puisque déja
présent en filigrane dan<toile. Si contrairement & la pensée dialogique de Martin
Buber, Rosenzweig ne s'attarde pas sur la muitplades formes que peut prendre la
relation de 'homme au monde, il prend grand sois fdemes que peut prendre la
relation de son ceuvre a son lecteur. Il n'esgpastion ici d'une quelconque typologie
herméneutique, mais de la reconnaissance par te ties conditions plurielles de
réception qui sont celles du lect&ir: un lecteur loin d'étre une présence vide et
simplement schématique. Le dialogue-sceau que Rosénm confie, dans le secret de
sa correspondance, a Margrit Rosenstock ne sgndfonc pas ce que l'on pouvait
craindre a premiére vue, a savoir I'établissemamtedhiérarchie des lecteurs dont le
critere discriminant serait non plus la qualité li®ellect comme chez Maimonide,
mais, celui bien plus injuste et éphémere, du dégngroximité avec l'auteur. Le secret,
qui n'en est un que pour celui incapable de voérlgusceau peut étre brisé aussi par lui,
n'est autre que la reconnaissance par le texte dutne dualité de I'étre-en-situation des
lecteurs® que celle du juif et du chrétien. C'est la différe entre I'homme et la femme,

éclairée par le présent de la Révélation et exgridais le Cantique des Cantiques, qui

**% par une forme de mise en abime, Anne-Marie Pelletans son analyse approfondie du Cantique des

Cantiques avait déja mis en avant a propos de-celaiplasticité de sa forme textuelle susceptide
s'adapter aux différentes conditions de lectur®lom seulement [...], on ne peut penser la réalitéegte

du Ct. Sans engager la référence a ses lecteusseligs montrent, pour la plus grande partieldstbire

de la lecture, le jeu d'un service réciproque guasbse cette premiére liaison : le lecteur lisai@itl Se
rend attentif et présent a un texte qui, lui-mélmeest entierement destiné comme la voie d'iigiefice

des actes liturgiques qu'il pose, des évenemetitcgiébre ou, plus généralement, de son ideetitge

sa situation spirituelles. Ainsi, le sujet-lectentest-il pas simplement l'agent de la lecture, mais
proprement sa finalité, la «fin» que sert l'actetelligence du texte. La seule condition misec#itace
d'une telle lecture, dans la tradition qui lit &jrest que le lecteur consente a s'exposer au, tEegk-a-
dire renonce a obturer le dialogue du poeme enpirétant le «je» et le «tu» de celui-ci ou de eklleen
acceptant de se prendre au pur jeu dialogique @ugatlition qui garde ce texte considére comme le
secret merveilleux ou s'identifie I'homme et oulesitifie Dieu, I'un de la parole de l'autre, daas |
symétrie d'un dialogue qui est elle-méme une réieéla[...] la finalité d'une telle lecture et desdburs
"explicatifs" qui accompagnent le texte n'est pacdmprendre ce que dit le poéme mais, au-dela méme
de la compréhension, de pouvoir dire les mots dur@oet de se les entendre dire. »
Anne-MariePELLETIER, Lectures du Cantiques des cantiques: de I'énigmseds aux figures du lecteur
Volume 121, Analecta Biblica, Rome, Editrice Pdatif Istituto Biblico, 1989, pp. 415-416.

**! La description qu'lngeborg Bachmann fait de latimiade I'écrivain & son lecteur convient aussi a |
relation de Etoile & ses lecteurs : « L'écrivain [...] est tourné de soum étre vers un Tu, vers cet homme
a qui il voudrait que parvienne son expériencetadaames (ou son expérience des choses, du monde et
de son temps, oui de tout cela aussi ') mais aeamtde 'hnomme que lui-méme ou les autres peldteat

et ou ils sont, lui ou les autres, au plus haubipopdmmes. Toutes antennes déployées, il chertiters

la figure du monde, les traits de 'homme en ceptenDe quelle maniére sent-on, que pense-t-on et
comment agit-on ? Quelles sont les passions, IpérdSements, les espoirs... ? » IngeboxgHRANN

«La vérité est exigible des hommes. Discours deptian du Prix de la piéce radiophonique décermé pa
les Aveugles de Guerre »lies Cahiers du GRIAN°35, 1987, pp. 63-64.
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renvoie le lecteur a sa situation d'énonciatiomgné&iation qui, dans la reprise du
dialogue de I'amant et de l'aimée, fait I'expémede I'altérité d'autrui constitutive de sa
position singuliére. En ce sens, le lecteur imigice [Etoile ne fait pas violence aux
dispositions préalables du lecteur en tant que ngis révele en lui, un caractére
relationnel jusque-la inapercu. Umberto Eco souligia@sLector in fabulaque le
modele de lecteur supposé par la stratégie du mdedepas un carcan qui viendrait figer
les possibilités de la réceptiBh Si l'on utilise le terme de stratégie, alors amlgra
avec Eco d'une stratégie de coopération avec teuedJne stratégie dialogale pour ne

rien changer a l'orientation de la pensée de Rossgz

2 « Un texte veut laisser au lecteur l'initiativéenprétative, méme si en général il désire étrerjmété
avec une marge suffisante d'univocité. Un textet geie quelqu'un l'aide a fonctionner. [...] Un texte
postule son destinataire comme conditgdme qua norde sa propre capacité communicative concréte
mais aussi de sa propre potentialité significatricembertdEco, Lector in fabula. Le réle du lecteur ou
la coopération interprétative dans les textes nafsaParis, Grasset, 1985, pp. 63-64.
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Chapitre IV. A la lumiére de I'Etoile : le monde et le langage.

1. De IEtoile au Lehrhaus: L'Etoile etle Lehrhaus.

a). Vers la vie.

A cétoyer la pensée de Rosenzweig et le sérieukadiue avec lequel elle institue
un dialogue avec ses lecteurs, il semblerait quedit affaire a une pensée qui, d'elle-
méme, rend superfétatoire tout discours hermeénetgpulignant le rdéle du lecteur
dans la vie du texte. La question de la relatioteateur ayant une part essentielle au
sens dont Etoile est porteuse, il n'‘est pas besoin de préciser sqre lecteurs, elle
n'‘est que “lettre morte”. Rosenzweig, on l'a vypres ses distances, avant méme la
rédaction de Etoile, par rapport & la conception d'un faire-ceuvre &idaification
forclose. Ce rejet de toute sphére autonome de, setdpendante de la vie, s'est
exprimé a la fois par le rejet de la philosophistésatique et par celui de l'art pour
lart®®, La vie ne doit pas étre enfermée dans des cagégogu'elles soient
conceptuelles ou esthétiques. La vie doit étrecadraire une pierre de touche qui vient
éprouver toute entreprise de pensée. Et c'estdaeardle qu'elle occupe vis-a-vis de
I'Etoile ; un réle dont I'exercice est facilité par la stawme de cette derniére, qui se
termine sur la “porte ouverte” de ce qui n'est gaudivre. Ce n'est pas seulement la

présence du lecteur dans son ouvrage, la perspeécpegtir de laquelle il est a méme

%3 Les notes qui ont servi de base aux cours querRomgg a donné alireies Judisches Lehrhaus
durant I'année de 1921 montrent la permanencettiep@sition dans un cas comme dans l'autre : ¢ Non
la philosophie ne fut pas universellement humaBequi fut, est et sera universellement humaist e
bon sens. [...] A chaque fois que nous avons enféules grands chevaux de la “pensée”, nous nous
sommes égarés. » « L'ceuvre d'art doit servir fedités effectives de la vie (habiter, manger, dgrm
travailler, etc.). » RSENZWEIG « Directive pour la pensée juive »@onfluencesp. 269 et p. 290. On
peut noter que cette conception rosenzweigienniéade que I'on pourrait qualifier de “fonctionnell,
participe de la revalorisation des arts décorafifisse manifeste nettement au tournant duet@lu 20
siecle avec le style 1900 (Art Nouveau en Fradogendstilen Allemagne Sezessiorn Autriche Stile
Liberty en Italie, etc.).
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d'appréhender au mieux la parole délivré par somage qui est prise en compte par
Rosenzweig, c'est aussi la fagon dont I'homme geeelecteur continue d'entendre cette
parole dans la vie quotidienne. « Le livre n'ess p@ but atteint ni une finalité

provisoire. Il doit lui-méme se justifier et faises preuves [...] Cette justification a lieu

dans la vie de tous les joEf¥s »

Ce rble d'importance que Rosenzweig attribue aidadeit étre replacé dans le
contexte de I'époque. Pour I'ensemble de la philisagui se situe entre la fin du®9
siécle et le début du 2@iécle — de 1880 jusqu'au début des années alvi¢ lest un
théme dominant. Loin de se réduire uniguement a dineension biologique — et
ultimement a une dimension racialiste -, elle est@iconcept de combat culturel et un
mot d'ordre [...] supposé signaler le départ versaleveaux rivageés® ». On retrouve
chez Rosenzweig des intonations nietzschéennes gpesma ceux qui cherchent a
développer une pensée au service de la vie. L'dtpo®ntre pensée pétrifiante et
pensée vivante est récurrefifechez lui. Pour autant, il n'est pas question ighe!
philosophie de la vie qui chercherait & promouwmie authenticité originaire du vécu.
Une fois écartée la menace de l'idéalité, Rosemywattache dan€koile & mettre en
avant une conception de la vie qui, expressionadeeltsévérance de I'étre du monde,
doit participer de la dynamique rédemptrice ddmrfime est acteur. La vie n'est donc
pas mue par une force obscure, mais est médide fmrgage révélé. Le debordement
du sens deHtoile, hors de sa forme-livre, vers la vie, n'est eruaumas un appel a un

dépassement de la pensée en direction d'un myséias vécu immédiat.

Avec le Lehrhauset sonLernennouveau, Rosenzweig redimensionne la transition
que représentaitHtoile & un cadre pédagogique s'étendant sur plusiemdesn La
dynamique qui amenait le lecteur a un “au-delalidee” devient un programme
d'apprentissage qui doit amener l'auditeur « deglad'un monde qui ne sait rien de la

Loi [...] vers la Tord® ». Si IEtoile, comme le_ehrhaus partagent la méme volonté de

**PN, p. 169.

*% JacqueBOUVERESSE La voix de 'ame et les chemins de I'esprit. Dixdés sur Robert MusiRaris,
Seuil, coll. « Liber », 2001, p. 193.

¢ « En effet, vous étes tellement philosophes, tallgngrécisés et déjudaisés, que je serai dans
I'obligation de réduire en ruines des pensées aus wont devenues chéres par la force de leurangtgyl

ce que je ferai en vous apprenant a penser empdgavotrevie. Je suis en droit de les ruiner cas ce sont
des pensées sans vie, des pengggsuesdes pensées que vous vaostentezle penser et auxquelles
vous ne donnez aucune suite hors de votre pensés.&tes accoutumés a en attribuer la faute a vietre

et a louer bien haut les mérites de I“idéal”. Mj@n attribue la faute a l'idéal. » [L'auteur sgné.]
ROSENZWEIG « Directive pour la pensée juive »Q@Qonfluencesp. 271.

**” ROSENZWEIG « UnLenennouveau sn Confluencesp. 266.
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rendre le juif assimilé & sa temporalité révéler'en reste pas moins que l'auditeur, a la
différence du lecteur, ne fait pas la méme expédate ce cheminement. Rosenzweig
dans son textdsormation sans finparle duLehrhauscomme d' « une plate-forme de la
vie juive qui rendrait justice au présent sanselt¥ ». Le Lehrhaus nouveaiBet ha-
Midrash, veut faire revivre un judaisme dans sa dimensgplus existentielle, en tant
qu'échange et dialogue interprétatif ; un échariganv qui cherche a échapper a la
médiation et a I'érudition livresque. Le slogan fdevie vers la Torah” signifie bien la
recherche d'une vie juive authentidfile- Eduard Strauss, biochimiste et collaborateur
de Rosenzweig aliehrhaus,parlait d'uneVerjudung des Judentums mais d'une
recherche qui n'est conditionnée par aucun prédqtellectuel ou culturel. Le public
savant n'est pas le public visé. Bien au contralest leAm ha-haretzjui constitue le
ceeur, la colonne vertébrale, Hahrhaus’®. Avec la fondation de cette maison d'étude,
Rosenzweig se situe trés loin de l'asymétrie du isawiversitaire, ou le cours
magistral régne en maitfé En rupture avec ce savoir, lehrhausl'est aussi avec la
production livresque. Pour Rosenzweig, la reviviseede I'étre juif ne passe ni par les

livres ni par la lecture des livres :

Le langage juif, qui ne connait pas de « lectuggii»ne soit une « étude », divulgue
[le] secret de toute littérature. Car, pour cespnmordus de culture, étouffés par elle,
c'est un secret, quoique dépourvu de tout voile,lgs livres n'existent qu'afin d'offrir a
ce qui est a venir ce qui a déja eu lieu, maisaguegui se situe entre ce qui a déja eu lieu
et ce qui est a venir, le jour actuel, l'aujourd'lel présent, la... vie, n'a pas besoin de

livres. Si je suis, qu'ai-je besoin de m'interrogi@r ce qui pourrait me « formet’$?

**® ROSENZWEIG « Formation sans fin » i@onfluencesp. 254.

Michael Brenner, historien du judaisme, a parlécavemour des enseignants Hdehrhauscomme
d'’hommes a la recherche du judaisme pefdu

% Das erste Mal in der Geschichte des Judentum, daRRav auf der gleichen Bank wie der Am-
Haarez, nicht nur als Hoérer, nein, auch als Leht&imon Ernst, ,Franz Rosenzweig und das judische
Bildungsproblem.”in Michael BRENNER Judische Kultur in der Weimarer Republidiinchen, C.H.
Beck Verlag, 2000, S. 92.

! Wolfgang Schivelbusch a rapproché la méthode déaptissage du.ehrhausavec la perspective
brechtienne du_ehrstiick,qui ouvre une mobilité nouvelle entre la scéneeepublic.Voir. Wolfgang
Schivelbusch, « Das Freie Judische Lehrhaus batallektuellenddammerung.. Zur Lage der Frankfurter
Intelligenz in den zwanziger JahreRrancfort, 1985. Référence trouvée darSérard BENSUSSAN
«Franz Rosenzweig et le Freies Jiudisches Lehrhadsahcfort » irRevue germanique internationale
17, 2002, p. 214.

*2 Formation sans finp. 252.
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Tendu entre le passé et l'avenir, le livre, biea grésent, ne se repose jamais dans le
présent. Rosenzweig, avec cette temporalité enotgnsemble appliquer au livre la
description que Saint Augustin réservait a I'amee®le Lehrhaus cette école du
dialogal, c'est alors un autre rapport au tempssquilévoile. L'auditeur — la condition
d'éléve ou de professeur étant trop rigide, aloes aglle d'auditeur n'interdit pas d'étre
aussi locutedf* -, participe d'une temporalité, ol le présentusstemps entier et non
pas un temps écartelé entre deux ekstases tengsorel ce sens, la redécouverte de
I'étre juif a tout & voir avec le présent tempa@tieur de Etoile. Si Rosenzweig peut
affrmer que « recherche et enseignement, scieh¢égnsmission : parmi nous, tout
cela est morf* », c'est que la temporalité qui anime I'appreatjssduLehrhausn’est
plus une temporalité diachronique comptabilisaréspntement un savoir passé a
destination de l'avenir. Ainsi, dé&tbile au Lehrhaus de “I'au-dela du livre” au “présent
sans livres”, la conséquence parait étre bonndetteur de Etoile et l'auditeur du
Lehrhauspeuvent étre la méme personne ; celle qui emptanteie jamais tout a fait
accomplie, car toujours source de nouvelles remesrdignifiantes, vers une vie juive

authentique.

Ce cheminement a quelque chose de rassurant. @odrfeent aux intentions de
Rosenzweig, Etoile constitue bien un seuil donnant accés a une vitioahelle, a
partir de laquelle, a nouveau il est possiblealensttre en chemin — via leehrhaus—
en direction d'une vie rédimée. Une telle lectwseteut a fait cohérente avec ce que
Rosenzweig dit lui-méme de sa pensée et de I'éonlde celle-é”>. Et pourtant, cette
logique processuelle ne cadre pas tout a fait degemporalité, maintenant familiére,
de la pensée nouvelle. Faire détdile, cetteceuvrea la temporalité originante, une
étape au sein de la formation relationnelle qut donduire l'individu a la complétude

de son étre juif, c'est ne pas rendre justicedirsansion existentielle ; dimension qui a

7 « Dans le méme lieu de parole et dans le méme telapsarole ol se retrouvent les éléves, on
découvrira aussi les enseignants. Et peut-étrenguitéme personne, durant le méme temps de parole,
s'avérera maitre et éléveFermation sans finp. 260.

**bid., p. 253.

*” « Le judaismen‘est pad.oi. Il créé de la Loi. Maidl n'estpasla Loi. Il "est" étrejuif. C'est ainsi que

je l'ai représenté dans I'Etoile et je sais qust fliste. C'est seulement maintenant que tu cordpasmjue
c'est uniqguement apres la conclusion de ce liwe ¢ernier mot) que la vie commence, I'avératianigpa

vie apresla Theoria.Et souligne bien "vie". L'avération parvyé&e» ,Das Judentunist nicht Gesetz. Es
schafft Gesetz. Aber ést es nicht. Esist” Judeein.So habe ich es im Stern dargestellt und weil3, dass
es richtig ist. Aber nun wirst du verstehn, dasshnabschlu3 dieses Buchs (vgl. sein letztes Waat d
Leben erst anfangt, die Bewahrung durch das Lelmat nach der Theoria Und nun unterstreich
.Leben”. Die Bewahrung durch dasben’ Lettre a Rudolf Hallo. Francfort, le 27.3. Zriefe, S. 425.
Voir ANNEXE Il pour la traduction compléte de cette lettre guimdense I'appréhension par Rosenzweig
du judaisme et des relations qu'il entretient aescproches.
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déja part a la vie juive. En un méEtoile de la Rédemptione peut se contenter d'étre

une propédeutique (facultative) a I'apprentissagesthrhaus.

b). La vie du Livre et les livres.

Il vient d'étre question d'un public qui, vivant pnésent de I'échange dialogal,
échappe a l'avertissement conclusif@rhelet’® pour qui faire des livres est un travail
sans fin. Mais qu'en est-il du lecteur detdile ? De 'hnomme qui, a la différence, de
l'auditeur duLehrhaus n'en a pas fini avec le livre ? Au regard de weagété dit dans
le chapitre précédent de la relation du lectetiEtile, il est difficile de ne pas prendre
en compte le fait que le lecteur, lui aussi, fakpérience du présent de I'échange
dialogal. Le but de la production livresque qui gsbn Rosenzweig de toucher enfin a
ce quiest de toucher a la vie, est aussi le but Eéolle, & cette nuance prés qu'elle
déploie en son cceur cette vie méme queelehausdéploie en tant que lieu de parole
Cette contradiction cesse d'en étre une des loes 'gn a présent a l'esprit les
dimensions théosophique et existentiellel'Bile. Lorsque Rosenzweig insiste, dans
La pensée nouvellsyr lell est qui vient “clore” son ouvrage, il n'‘est pas fatérence
a I'étre juif, mais a I'étre dvisage de la figureé de la triangulation relationnéifé
Car, en amont de cette projection mystique, ouggaesent et avenir sont réunis en
Dieu, c'est au présent de son étre réveélé, celmé@me mis en avant danslehrhaus
gue le lecteur est exposé. Le chapitre précédertrdré en effet que le lecteur participe
du monde de la Révélation non pas selon un schém@arique d'appartenance
religieuse, mais selon un schéma pratique d'ideptysique. L'homme et la femme ont
Voix au texte, dans la mesure précisément ou ke onne a entendre leur différence.
On retrouve ici cette certitude affirmée par Roserig dansFormation sans fird'un
étre juif ; d'un étre juif qui n'est, toutefois,spaniquement celui de 'homme juif, mais

*Qo 12.12.
"7 « Ce qui n'est plus le livre, c'est cette connaissad la fois ravie et terrifiée que la frontiére d
I'humanité est franchie au sein de cette visiof{'theage du monde sur la face de Dieu”..PN, p. 168.
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aussi celui de la femme jui¥/& Pour toute une génération de juifs assimilésait'&
l'unique point de départ possible pour partir eetzonquéte d'une vie juive.

...Ce que veut dire pour nous le judaisme, I'étriedeail’homme juif, c'est [...], dans
I'nomme dont il fait un homme juif, quelque chodenderceptiblement ténu et pourtant
dincommensurablement grand, son secret le moiossaible qui transpire néanmoins
dans tous ses comportements, dans toutes sesgpatotpli est le plus manifeste dans ce

qui est le moins pris en compte

Or, c'est bien & cet homme — et & cette femme +Hiadle s'adresse et c'est bien dans
ce livre que leur est dévoilé un “présent san®$Vr, sans livres mais non sans études.
Est-ce a dire queHtoile constituerait a elle seule une formelddrhaus ol lecteur et
texte seraient en dialogue ? Une telle idée aaegcessif qu'elle tend a faire du texte
un acteur du dialogue a part égal avec le lecteargu'il n'est évidemment pas, a moins
de voir dans le texte un interlocuteur paressewétatent® auquel le lecteur est forcé
d'arracher toutes les réponses aux questions Igu'pose. Et pourtant, il n'est pas

possible de dire du lecteur détbile qu'il est seul face a celle-ci.

La spécificité de la pensée nouvelle vis-a-vis tdesupensées qui ont cherché a
développer une conception relationnelle de I'eristetient en effet a un entremélement
serré entre texte biblique et texte philosophidquesque Rosenzweig déclare dares
pensée nouvelle « J'ai recu la pensée nouvelle a travers des amatens et je l'ai
rendue et retransmise a travers8tix, il faut entendre cette reconnaissance en hérita
d'une maniere tres différente de celle dévelopaéeepemple par le dernier Hermann
Cohen, celui ddreligion de la Raison.a ou Cohen prend soin de spécifier le statut

méthodologique, presque épistémologique, des soujgges afin de dégager la

78 'atre juif pour Rosenzweig n'a rien & voir avee wpuelconque ontologie juive qui renverrait & une

essence singuliére. La judaicité de 'homme juifeselui-ci ce que devrait étre la christianithamme
chrétien. « Pour I'homme juif, son judaisme ne dms étre moins totalement englobant, moins
totalement pénétrant, moins totalement adhérent lguehristianisme pour I'homme chrétien, le
paganisme pour le paien humair-ormation sans finp. 251. Il n'en demeure pas moins que le monde
de la Révélation privilégie une lecture juive sme lecture chrétienne. Contrairement au judaisene,
mariage chrétien, en tant que sacrement, subknmelation homme/femme en une dogmatique de la
grace. Ainsi, de 'aveu méme de l'auteur, le livr2 de IEtoile conduit & judaiser le christianisméch,
wollte darin das Gemeinsame darstellen, und wenntretzdem jidelt, so hatte ich eben die
Unverschamtheit, das Christentum hier ein bissghidisch korrigieren zu wollen.Briefe, S. 367.

*”® Formation sans finp. 253.

Nous reprenons ces adjectifsldector in fabulad'Umberto Eco.

1PN, p. 163.

380

219



bY

spécificité du lien qui unit le judaisme a la phdphie et qui ne doit rien a la
philosophie grecqui#’, Rosenzweig ne reconnait pas le terme de “soureptéfére
voir le lecteur s'investir dans un texte dont lanperalité reléve de strates textuelles
multiples, dont certaines restent inapercues. lrsée nouvelle est une pensée parlante,
mais dont la parole ne s'appartient pas entiérementcela, I'affirmationdas judische

ist meine Methode, nicht mein Gegenstam@& doit pas étre prise dans un sens trop

strict, proche de la perspective cohénienne.

Le fait de mettre en avant cet entrelacs textuestitonif de |Etoile met & premiére
vue le présent révélé de celle-ci a distance désgmt sans livres” duehrhaus Mais le
texte biblique n'est pas n'importe quel livre.dt eéritablement un livre vivant au sens
ou son présent est toujours vivant. C'est ce queefaweig explique dans son artick
secret formel du récit bibliqued propos du récit biblique, il déclare : « Il vise pas a
séparer l'auditeur de son présent, ni a le conduiteubli de soi ; au contraire, il
cherche a l'interpeller, a I'éveiller, & le faieéter, et ce, dans toute sa présence, a la
fois spirituelle et physiqd®® » Avec le récit biblique, la présence aux événmeme’est
pas liée a un récit qui renverrait l'auditeur agsg# mais c’est 'obéissance de celui-ci
a la loi qui fait jaillir le Sinai comme événemegmésent. En affirmant ainsi que c'est le
chapitre 20 et non le chapitre 19 de I'Exode, Isoidécalogue et non l'arrivée au Sinai
qui fait participer l'auditeur au présent révelésenzweig ne réduit pas pour autant la
vie juive a unesimpleexigence d'orthopraxie. La visée méme de sonl@rtianontrer
que la parole divine est présente dans le genrédiiu-, est la preuve que la relation au
texte biblique est une part essentielle de la raiseelation avec le présent révélé. Dés
lors, cette autre expression du présent révélsigieganonde de la Révélation - pris en
lui-méme, indépendamment du pré-monde et du sur-enepeut étre considérée selon
un point de vue différent de celui s'arrétantdeti de schéma paradigmatique de toute

expérience personneifé

*2 « La religion de la Raison entend préserver le digginel, naturel et humain qui unit aux sources d
judaisme une spéculation philosophique qui [...]Jtpes plus une imitation des Grecs qu'elle n'est un
emprunt aux Grecs. » HermadoHEN, Religion de la Raison tirée des sources du judaidpaeis,
P.U.F., coll. « Questions », 1994, p. 23.

3 ROSENZWEIG « Le secret formel du récit biblique », trad. Maknne Lescourret et Stéphane Mosés,
in Stéphane Msks Franz Rosenzweig. Sous I'EtgiRaris, Hermann, coll. « Le bel aujourd'hui », 200
p. 117.

3% Il faut donc comprendre le dialogue de I'aAmeeeDieu comme un modéle théorique, un paradigme
construit afin de rendre intelligible I'expérienes elle-méme indicible, de la Révélation. A ¢eetiil
rend compte de la réalité sans étre lui-méme é2alli I'expérience religieuse de l'individu, ni mm&
celle de la collectivité en priere, n'en travergeassairement tous les stades ; mais toute expérien
religieuse peut étre référée a I'un de ses momeMeSES Systéeme et Révélatign, 107.
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Cette centralité accordée a la question du rapgdre le texte et la parole - qu'il
s'agisse de la place du texte biblique au seitEtigile ou de la place du texte dEtbile
au sein du dialogue vivant que doit étre une Vikejuetrouvée et renouvelée — , permet
de penser a nouveaux frais un probléme déja sigraléAndré Neher (1914-1988) :
I'écart entre I'exégese et la vie. Dans l'introdmct son ouvrag@émos, contribution a
I'étude du prophétisme\eher critique la philosophie existentielle modeswus la
dénomination de laquelle il place les travaux derl Klaspers, Gabriel Marcel,
Emmanuel Mounier, mais aussi ceux de Buber et deerRegig. Pour lui, cette
philosophie existentielle est encore beaucoup trogdevable d'une idée
kierkegaardienne de contemporanéité. Il rappelle gour Kierkegaard, chaque
chrétien, des lors qu'il croit dans le Christ, eshtemporain de ce dernier et cela
indépendamment de la distance historique qui seérentre eu¥X>. Pour reprendre une
expression de Jean Wahl, « la foi supprime le t&#ps et par conséquent, elle
supprime la nécessité pour une génération de seenegt relation avec la génération
antérieure. Le probleme surgit alors quand cettéeomporanéité s'applique a un cadre
juif. Rosenzweig peut bien remplacer “vie de Chrsr “histoire sacrée”, il en reste
néanmoins a une lecture individuelle de la Réw@atu le fait de se mettre en relation
avec Dieu s'origine dans une décision personnelleele d'adopter une position
responsive a la parole divine. Pour Neher, cettegation que I'on pourrait qualifier de
“présentiste” de la Révélation conduit RosenzweiBuber a s'éloigner de la dimension

interprétative de la pensée juive.

L'indifférence si nettement exprimée par M. MafBaber ou par Franz Rosenzweig
au sujet du « quand ? » et du « ou ? » de la témgleempéche que l'exégese puisse
jamais étre un élémestrieuxdans l'attitude de I'homme devant la parole deidie.]
Cette perspective est inconciliable avec des et exégétiques semblables a celle
que je consacre a Amos. Elle condamne la penséeduine recherche de l'actuel dans le
présent ; elle craint d'étre décue en l'allant iguiams le passé biblique, qu'elle refuse
d'aborder par la méthode historique et ou ellerghteieillir la seule glane philosophique.

I me semble, tout au contraire, que l'activittdamentale de la pensée juive consiste a

¥ « 1l n'y a pas de disciple de seconde main. Le f@eet le dernier sont essentiellement pareils...»
Sgren KERKEGAARD, Les miettes philosophiqué3aris, Seuil, coll. « Points essais », 1967, p. 167
386 JearWaHL, Etudes KierkegaardienngBaris, Vrin, 1967, p. 195.
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vivre a la fois dans le présent et dans un passérigue précis, a faire donc de I'exégése

un élément constitutif de son existetiGe

C'est cette affirmation selon laquelle l'exégétiggerait absent de la pensée de
Rosenzweig qu'il faut considérer a nouveau aveentn. Car de la place de
I'exégétique, du rapport interprétatif a I'égardtexte biblique, va dépendre non pas
seulement le déploiement de la temporalité Eile, mais la participation vivante de
son lecteur & un véritable espace dialogal, a pacesd'études. AinsiEfoile, autre

Lehrhausou simple esquisse théorique de celui-ci ?

2. Les prérequis du discours dialogal

a). Acte d'énonciation et sujet d'énonciation.

« Le présent n'est-il pas quelque chose de pluauenir®® ? » Avec cette phrase,
Rosenzweig ne pose pas une question a Margrittetggn Rosenstock. Plus qu'une
véritable interrogation, il s'agit pour lui de lesndre témoins de ce qui leur est offert
des maintenant, a savoir le fait de vivre un pataeg vivre ensemble ce qu'il nomme le
“miracle de I'étre en commun”. Cette primauté adéerau présent sur l'avenir s'inscrit
dans un échange, houleux comme c'est souvent Jeenfi® Rosenzweig et Eugen
Rosenstock. A l'affirmation de ce dernier qui pdEmité derniérede laRédemption
comme unité de foi chrétienne, Rosenzweig réponldiespposant le présent de l'unité

qu'est leur dialogd®® une unité offerte par Dieu. Au lieu de mettreamnt I'Unité

**” AndréNEHER, Amos. Contribution & I'étude du prophétismaris, Vrin, 1995, pxIx.

»Ist denn Gegenwart nicht doch noch mehr als ZuRtr@&B, S. 418.

Le refus rosenzweigien de reconnaitre l'unité @eende Dieu, c'est-a-dire l'unification de celui-ci
avec un monde rédimé par l'action de I'homme, soesforme chrétienne se comprend par lidée que
judaisme et christianisme ont seulemgait a la Vérité. Néanmoins, il faut reconnaitre quélibation

du vocabulaire de la mystique juive pour décrirttecanité dans Etoile introduit une dissymétrie dans
celle-ci et fragilise par conséquent l'oppositienRbsenzweig vis-a-vis de la lecture de Rosenstock.
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derniére, telle qu'elle est développée ddttsile - en tant qu'elle sursume aussi bien le
judaisme que le christianisme -, il préfére touswr regard vers le dialogue effectif qui
les lie I'un a l'autre. Cela ne doit pas nous sumre. LEtoile de la Rédemptiose
montre trés claire au sujet de l'impatience mesgignide la tentation de forcer le
Royaume, de chercher a I'amener au présent paolénee. S'interroger sur ce qui est
au-dela du prochain, c'est ne pas respectdwaims de l'anticipation rédemptrice ;
kairos qui ne peut étre saisi que dans un présent présantméme et non dans un
temps désarticulé, ou il est hors de lui, en lattec un avenir qui ne vient pas assez vite
a son go(t. Ce souci rosenzweigien du temps ehearé pourrait sembler aller dans le
sens de ce qualificatif de quiétiste qui lui estv@mt apposé. Alors qu'au contraire, loin
de toute forme de passivité, son présent réveldugprbien de l'impatience a I'égard du
Royaume, a cette différence prés qu'au lieu dechbera précipiter sa venue en
évincant toute relation au monde, il le vit soug forme anticipée qui, consciente des

relations au monde, n'épuise pas toute |'attedmptricé®.

Pensée temporelle que la pensée de Rosenzweigpasaau sens ou elle suivrait au
mieux les méandres du temps, mais au sens ou sfl@atrice du temps. La
dynamique messianique de la temporalité &oile ne se confond pas avec une
temporalité diachronique, ou le présent ne feragtgpsser emporté par la fugacité des
instants. Le messianique ne se confond pas avacopéque. Il n‘est pas le principe
d'évolution d'un systeme objectif. L'empreinte dassianique ne s'imprime dans la
dynamique temporelle qu'a la condition ou I'on adapte disposition d'écoute a son
égard ; disposition qui implique de constituer pluimun espace de résonance qu'est le
présent. C'est de ce présent, ou plus préciséneefdlence de ce présent, dont il est
question en Sanhédrin 98a. A l'incompréhensiorabdbirYehoshoua ben Levi face a la

promesse non-tenue du Messie qui devait venir gauwe Elie répond par une citation

*% Le caractére cyclique du temps liturgique n'impdicpas I'absence de tension temporelle au sein du

cycle méme. Yom Kippour, est le repentir devantuDigneteshouva retour a Dieu, mais aussi retour a
au présent du croyant qui, en tant qu'il s'estchfaau passé de ses péchés, est de nouveau en
responsabilité de I'avenir, en responsabilité wssadu prochain.

*' Rosenzweig a reconnu lui-méme, daaspensée nouvellsa dette vis-a-vis de Schelling. La structure
synchronique de la temporalité détdile reprend en effet la structure temporelle Wéstalter, mais en
réinscrivant le projet schellingien au niveau estisiel (celui du monde de la Révélation). Pour une
meilleure compréhension des liens entre Rosenzetelg derniére philosophie de Schelling: voir Else
FREUND, Die Existenzphilosophie Franz Rosenzweigs: einrdgitur Analyse seines Werke « Der Stern
der Erldsung » Leipzig, F. Meiner, 1959 ; GérarcEBsussaAN Le temps messianique. Temps historique
et temps vécuRaris, Vrin, 2001, pp. 104-110 ; Jean-FrangdisRQUET, « Unité et totalité chez F.
Rosenzweig. Etude sur l'architecture de I'Etoiléad@édemption » iRestitutions. Etudes d'histoire de la
philosophie allemand&aris, Vrin, 2001, pp. 249-269.
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des Psaumes : « Aujourd'hui si vous écoutiez se&¥di» Le temps n'est pas neutre, il
est l'expression d'une disposition existentielle, qians la pensée nouvelle, est
indissociable de la relation a l'autre. C'est btenque Rosenzweig entend lorsqu'il
assure prendre au sérieux le terapkautre ; une conjonction de coordination qui n'a
rien d'arbitraire, en ce qu'elle renvoie au langdget la réalité se nourrit autant de la
temporalité que de la présence d'adfrui

Organonde la Révélation, le langage rompt avec ce que dduappelle épistéme
de la représentatidif. Il cesse de répondre aux présupposés du primat pensée, de
celui du fondement subjectif de la connaissancdeeta fonction représentative des
idées. Le langage n'est plus cette réalité secandaiette représentation des
représentations que sont déja les idées. A l'opdasénentalais de Jerry Fodor, qui
cherche a résorber I'écart entre le langage eensge, a I'opposé donc d'un langage
enfermé dans une subjectivité, Rosenzweig considel@angage comme l'instance par
laquelle la réalité elle-méme advient ; instanceersubjective qui conditionne la
formulation duJe pense la mise en relation préalable avedie L'écart avec le Tu
étant constitutif du Je, il ne sert a rien d'irager le langage dans le secret d'une
conscience. Ainsi de la nature dialogale du magstl dit dans Etoile : ,das Wort ist
blof3 ein Anfang, bis es auf das Ohr trifft, dasaetfangt, und auf den Mund, der ihm

ant-wortet®>.”

La critique de la conception instrumentale du lgagaui fait de ce dernier un objet
de maitrise pour I'homme, liée a la promotion dedhciation intersubjective, situe la
conception rosenzweigienne du langage dans un magdpoproximité avec l'analyse
pragmatique qu'en fait Emile BenveniSfe L'un et l'autre partagent lidée qle
subjectivité de I'homme se constitue dans et pdarigage La similarité d'approche
entre les développements da grammaire de I'érogt Les problémes de linguistique
généralest frappante. Selon Rosenzweig : « Le Je propredie]...] ne peut devenir
pour la premiére fois sonore qu'avec la découvdut@*®’. » Pour Benveniste : « La

*?ps 95.7.

*3 PN, p. 158.

** Michel FoucauLT, Les mots et les choséris, Gallimard, coll. « Tel », 1990.

¥ GSlI, s 122. « Le mot n'est qu'un début avant d'abautoreille qui I'ac-cueille, et & la bouche duii
ré-pond. »ER, p. 161. Il était dommage de ne pas citer le tekéenand et de manquer les jeux de mots
de Rosenzweig.

% || faut mentionner le travail de Stéphane Moséscstite question. Voir. StéphaMoses « Emile
Benveniste et la linguistique du dialogue >Rievue de métaphysique et de monaid, 2001.

*7ER,p. 248.
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conscience de soi n'est possible que si elle slgprpar contraste. Je n'empl@eaju'en
m'adressant a quelqu'un, qui sera dans mon albwcutntu. C'est cette condition de
dialogue qui est constitutive de peersonnecar elle implique en réciprocité que je
devienstu dans l'allocution de celui qui & son tour se désigarje®*® » Dire que le
sujet se constitue dans le langage signifie gstibgant tout I'expression d'une fonction
grammaticale. En tant que je, il participe d'urlatien pronominale. Que serait en effet
un je sans un tu ? En faisant de l'acte de patéefénonciation d'une parole toujours
dialogale, I'acte référentiel a partir duquel Igesse constitue, Benveniste accorde dans
le méme temps une primauté structurelle au présest.la méme fagon que
Rosenzweig, il développe une temporalité de laungptou les ekstases temporelles se
déploient & partir d'un présent déciSif Exprimé autrement, l'acte d'énonciation est un
acte chronothétique qui joue toujours le role dée p&férentiel des temff. Peu
importe ou nous cherchons a nous situer sur une tigmporelle, le présent est toujours
celui du locuteur. Toutefois, Benveniste introduiavec l'article intitulées relations

de temps dans le verbe francais, plan historique d'énonciation, dans lequekagson
d'un style impersonnel dépourvu de pronoms perdsnies éveénements semblent,
selon les mots de Benveniste, se raconter eux-méraegre plan d'énonciation est le
plan discursif qui suppose, lui, toujours la présed'un locuteur et d'un auditeur. Le
critere de distinction entre ces deux plans, genhpent respectivement la forme du récit
et celle du discours, n'est pas celui de I'écrideet’oral, mais de l'usage ou non des
déictiques, c'est-a-dire de l'usage d'expressiamd tbs référents ne peuvent étre
déterminés qu'en fonction de lidentité et de Kmasion des interlocuteurs. Cette
question de l'usage des déictiques est centrdlenssouhaite réfléchir a ce qu'est le
présent pour Rosenzweig, ce qu'est ce “présestlsaas”. Que celui-ci soit le temps
d'un acte énonciatif ne fait plus de doute maiméenmais la question reste de savoir

quelles sont les conditions d'acces a ce présent.

**® Emile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale,« De la subjectivité dans le langage »,

Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1966, p. 260.

| ne faut pas oublier néanmoins que les deux asitslinscrivent dans des horizons intellectuels tré
différents. La ou Rosenzweig oppose la languefigdge comme systéme de signes — ne connaissant pas
Saussure, le terme allemadie Spracheonserve chez lui son ambigiiité —a la parole comaaciation
vivante, Benveniste réinscrit la parole au centresystéme de la langue ; parole que Saussureépaatt
pour mieux se concentrer sur le caractére diffederlu systéme. Mais, bien que le sens de cette
opposition entre langue et parole soit différertirdtun et pour l'autre — il ne faut pas perdrevde que

le langage de Rosenzweig est un langage messiatgigdis que celui de Benveniste se veut un objet de
recherche linguistique -, ils développent tous deng conception dialogale du langage déployant une
méme dynamique temporelle.

*% voir Antoine VERGOTE « L'articulation du temps » iRevue Philosophique de LouvaiQuatriéme
série. Tome 77, N°34, 1979, pp. 219-232.
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Dans le chapitre précédent, une distinction a &té &ntre la pensée dialogale et la
pensée dialogique. Cette distinction visait a reettn lumiére leurs différentes
approches de I'action a appliquer au monde afiredére celui-ci conforme a leur idéal
relationnel respectif. Avec la question de l'usags déictigues, nous nous situons
maintenant en amont de cette distinction. Qu'igis& des pensées dialogale ou
dialogique, toutes accordent un rbéle de premien @ax structures pronominales :
structures qui, on vient de le voir, donnent la siwlté de produire une
contemporanéité entre un locuteur et un auditéars aéme que le discours énonciatif
de ce locuteur se trouve sous une forme scriptur@lans ce cas précis, c'est-a-dire
dans le cas qui nous occupe avec le présent réeliEtoile, un probléme peut
néanmoins se lever. Si par la lecture d'un texpeirant le je d'un locuteur, le lecteur-
auditeur a part au présent de celui-ci — en talitepi le tu de ce locuteur -, il participe
au méme moment encore du systeme temporel dosi, iEe tant que je, l'acteur. C'est
cette ambiguité liée a la présence en un méme hatendeux systemes temporels aux
référentiels différents qui est susceptible de ttues un obstacle a I'acces a un présent
lointain. Les déictiques d'un texte discursif petdaur puissance ostensive des lors que
le lecteur n'‘est pas a méme de déterminer leuésergdfels, c'est-a-dire de lascrer
dans la réalité a laquelle ils font références.

Le paradoxe des déictiqugs et tu réside en effet en ceci qu'ils sont a la fois
singuliers et anonymes. Le je et le tu d'un texdevpnt étre le je et le tu de n'importe
qui, de n'importe quel auteur comme de n'importe peteur. Il est certain que le
pronom personnel n’est pas le nom propre. A l&dkfice de celui-ci qui renvoie a une
singularité unique, non-imitable, le pronom persomaeit étre le réceptacle d’identités
multiples. Alors gu’il n'est pas possible de selwacderriere son nom propre, il est
possible de le faire derriere ym Dans sed.econs de Francforihgeborg Bachmann

parle a ce propos de sans garantigle I'écrivain.

Un Je sans garantie ! Qu'est-ce donc que ce Jeegpaurrait-il étre ? — un astre dont
on n’'aurait jamais identifié la position, ni ledites, et dont on n’aurait jamais reconnu le
noyau, ni les éléments qui le composent. Il se naitugu’il y ait des myriades de
particules qui constituent le « Je », mais cetssibdité a peine pensée, il semble aussitét

que ce Je soit un Néant, I'hypostasiation d’'unméopure, quelque chose qui ressemble a
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une substance réveée, le chiffre de quelque chosa quirait plus de peine a déchiffrer

que l'ordre le plus secfét

On retrouve ce que dit Rosenzweig du pronom pemdoginde dimension évasive de
celui-ci. « Considérés dans leur objectivité, ledde Tu sont singuliers sans plus, non
pas singuliers par la médiation de quelque mutiigli; ce n'est pas un “le” parce que
serait “un” singulier : non, singulier dépourvum'genré® » Dans le premie®u es-
tu? un autre je peut toujours me cacher. Damsbi@am, Abram.,.il n’y a qu’Abram.
Mais il ne suffit pas substituer au je le nom peopour échapper a la complexité

relationnelle du présent énonciatif.

Paul Ricceur, danSoi-méme comme un aytrearle d'une aporie de l'ancrage a
propos du paradoxe touchant les déictiques je.eCég déictiques étant a la fois des
termes fluents susceptibles d'étre pris en chaeyeupe multiplicité de personnes
possibles et des termes fixés qui renvoient a desopnes singulieres. Dans le premier
cas, Ricceur reprend I'expression de Roman Jakalessinifters,d'embrayeurs ; dans le
second, il parle avec Gilles Gaston Grangancfage.L'un se concentre sur l'acte
d'énonciation et sur les substitutions de pemsnqu'il rend possible, l'autre se
concentre sur le sujet d'énonciation et sur latosiexclusive de tout autre qu'il
assume. Le pronom personnel et le nom propre m§edupas un méme rapport au
mondé®®. Pour Ricceur, « le point de perspective privilégiéle monde, qu'est chaque
sujet parlant, est la limite du monde et non usetecontenus. Et pourtant, d'une certain
facon, qui devient énigmatique, apres avoir pater ale soi, Bgo de I'énonciation
apparaitdans le mondecomme l'atteste I'assignation d'un nom proprg@teur du
discouré® ». Selon une telle logique, 'acte de I'‘énoneiatst 'acte fondamental qui
institue un rapport au monde, tandis que le sujet'@®wnciation est le fruit d'un
mouvement réflexif reconduisant cet acte a un magdierentiel. Cette tension entre

l'acte et le sujet d'énonciation est présent dams$ discours énonciatif, mais elle

*! IngeborgBACHMANN, Lecons de Francfort. Problémes de poésie contenmpayrtiad. Elfie Poulain,

Paris, Actes Sud, 1986, pp. 62-63.

2 ER,p. 264.

% || faut souligner que l'opposition entre la singit& irréductible du nom propre et la porosité du

pronom personnel vis-a-vis des identifications iplds est aussi interne a une méme personne. ké suj
de I'énonciation, pourvu d'un nom propre, se troiaoe a des énonciations dont il ne se reconnait pa
lauteur. Un décalage persiste toujours entre notm@ propre et notre je. L'acte d'énonciation ne se
confondant pas avec le sujet de I'énonciation.

** PaulRICEUR, Soi-méme comme un aytRaris, Seuil, coll. « Points Essais », 1990,67p68.
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acquiert un surcroit d'importance dans le cas dasqes relationnelles — en particulier
celle de Rosenzweig -, dans lesquelles la strugitorominale du langage est mise au
centre de la réflexion dans le méme temps qu'undmoextuel est présuppose. Cette
tension, d'ailleurs, apparait moins comme un olestae déploiement de ces derniéres
qgue comme la source de leurs temporalités présanab. Et en effet, chercher a
résoudre cette tension en développant une struptoreminale exclusive de tout type
de référentialité va a I'encontre de ce que BubeRasenzweig entendent avec la
relation entre le je et le tu. Pour eux, l'acteadlgiation n'est pas anonyme. Les mots
anciens du texte biblique que l'acte renouvelle gar prise de parole le situe
simultanément en tant que sujet d'énonciation. idérie a l'aune des ouvrages de
Buber, Rosenzweig ou de Lévinas, on pourrait &tr& incité a penser que la tension
entre l'acte et le sujet d'énonciation est constdutde |'ensemble des pensées
relationnelles — le monde du texte biblique afffgurdans chacune de ces pensées. Mais
cela serait passer outre I'ceuvre de Franz Fisd®29(1970). Fischer, philosophe et
pédagogue autrichien, a développé une philosopkiationnelle véritablement
ascétique dont le sens est directement en contactdes structures pronominales mises

a nues. Pas de noms propres chez Franz Fischrequgedes pronoms.

b). Franz Fischer : une philosophie de la proflexio

Avec Franz Fischer, c'est une autre perspectiviaquensée relationnelle qui s'ouvre
a nous. La ou Buber et Rosenzweig nous ont halatyéter un certain regard
rétrospectif sur la généalogie conceptuelle qupradait jusqu'a la pensée relationnelle,
le chemin philosophique emprunté par Fischer bifarcses influences n'étant pas les
mémes — le néopositivisme jouant un réle certaimsdses premiers écfits Le jeune
Fischer, aprés une enfance passée en Moravie-d{Ssuinahre)) marquée par une
vie a la campagne, part pour Vienne lors de I'exaes allemands de I'est a la fin de la
seconde guerre mondiale. Apres avoir commenceétddss en agronomie, il se tourne

rapidement vers des études de philosophie. Un @otirmadical qui est lié a une

4% FranzFIscHER Philosophie des Sinnes von Sinn. Frithe philosopkiSchriften und Entwiirfe (1950-
1956) ed. Erich Heintel, Kastellaun: Henn, 1980.
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expérience religieuse personnelle, proche d'unéreqre mystique. Mais une telle
révélation personnelle n'explique pas en elle-mémeentation que prendra sa
philosophie. Pour commencer a trouver une exptioatil faut plutét se tourner vers
I'intérét que Fischer éprouve, tres jeune, pouguastion du soin et de I'éducation a

donner aux enfants.

L'ceuvre maitresse de Fischer, comparablEtdile par la puissance de sa pensée et
la force de son expression, eBtoflexion. Logik der MenschlichkeitProflexion.
Logique de I'humanité) (1965). C'est dans cet @ergqu’il développe une logique
pronominale dont la visée est de décrire I'ensemderapports intersubjectifs humains.
Si cet horizon anthropologique le rapproche pluscelei de Buber que de I'horizon
révélé de Rosenzweig, il partage avec la pens@e dernier une méme dette vis-a-vis
de la derniére philosophie de Schellingroflexion se fonde sur une opposition
originaire voisine de celle deEtoile. Fischer affirme la primauté d'un réel dont la
facticité n'est pas dépendante d'une dialectiquneeguiuelle. A une pensée réductible au
concept, il oppose une pensée irréductible auemin®Néanmoins, a la différence de
I'Etoile, Proflexionne cherche pas & se situer dans I'histoire deill@spphie, ne serait-
ce méme pour se mettre a distance de celle-cipb%ifion entre philosophie négative
et philosophie positive n'est pas thématisée ehdatwpposition philosophique. Les
termes deReflexionet de Proflexion font directement référence a l'orientation de
I'hnomme vis-a-vis d'autrui. La dialectique hégéliersexprimant directement a travers
l'orientation réflexive que 'hnomme adopte vis-a-glautrui, c'est-a-dire en faisant de la
réalité de celui-ci un épiphénomeéne du je. C'esttie orientation que Fischer s'affronte
directement, dés les premieres lignes de son oeyrag définissant ce qu'est une

relation proflexive vis-a-vis d'autrui :

Le mot d’ordre de la société pure d'elle-méme :

Sans moi, je suis avec Toi ce que Tu es, pendantsaums Toi, Tu es avec moi ce que
je suis, de maniere que nous soyons avec l'autgprdeest, lui qui, sans lui, est avec
nous ce que nous sommes.

Le mot d'ordre de la société accomplie d'elle-méme
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Sans Toi, je suis avec moi ce que je suis, pengiaat sans moi, Tu es avec Toi, ce
que Tu es, de maniére que nNous sSOyons sans lagcenous, ce que nous sommes, lui

qui, sans nous, est avec lui ce qu'il est.

La nous prenons sur nous la culpabilité de celupgend sur lui notre culpabilité, de
maniére a ce que nous nous portions garant degatniblinal de celui qui, devant le
tribunal, se porte garant de nous, et nous certifien cela de son statut général de

personne, lui qui certifie de notre statut de pemso

Ici, nous ne prenons pas sur nous la culpabilitéelieé qui ne prend pas sur lui notre
culpabilité, de maniére que nous ne nous portias garant de celui qui, devant le
tribunal ne se porte pas garant de nous, et ennceia lui dénions le statut général de

personne qu’il nous dénie lui au$Si

Les logiques réflexive et proflexive sont toutesndales logiques relationnelles qui
induisent chacune une conception différente deotaétt ; des logiques qui, dans le
méme temps qu'elles s'excluent mutuellement, coempasie dualité indispensable a la
représentation des relations entre les hommes.ukeatign de savoir quel statut doit
avoir pour nous ces deux logiques n'est pas daeeahent par Fischer lui-méme.
Comment interpréter ces possibilités de rencontres daur polarité logique ? Une

possibilité est de voir en celles-ci un impératkiseentiel qu’il faut chercher a

% Die Losung der von sich reinen Gesellschaft :

Ich bin ohne mich mit Dir, was Du bist, derweil Bline Dich mit mir bist, was ich bin, so dass wineh
uns mit dem sind, was er ist, der ohne sich mitisimsvas wir sind.

Die Losung der von sich erfillten Gesellschaft :

Ich bin ohne Dich mit mir, was ich bin, derweil Bhne mich mit Dir bist, was Du bist, so dass win®h
den mit uns sind, was wir sind, der ohne uns roft st, was er ist.

Dort tragen wir die Schuld von dem, der die Schudd uns tragt, so dass wir im Gericht fir den stehe
der im Gericht fir uns steht, und wir darin dem d&ilgemeinen Menschen bezeugen, der uns den
Allgemeinen Menschen bezeugt.

Hier tragen wir nicht die Schuld von dem, der nidie Schuld von uns tragt, so dass wir im Gericht
gegen den stehen, der im Gericht gegen uns stelt,wir darin dem den Allgemeinen Menschen
verleugnen, der uns den Allgemeinen Menschen wgrégli FranzFIscHER Proflexion. Logik der
MenschlichkeitWien/Munchen, Locker Verlag, 1985, S. 79.
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réalisef®’. Une autre possibilité est de ne voir dans cettaripé que I'expression de cas
limites dont la radicalité de leurs caractéres #sitd ne trouve pas de correspondances

dans la réalité. Il s'agirait alors dans ce cadhtés abstraites ou de principes.

C'est seulement une fois posé ce cadre que Fislgtaillera une multiplicité de
situations relationnelles : la préservation, la aece, I'échange, le service, le travail, le
jeu, l'alliance, I'heure, le lieu, le signe, lerggla révolution ; chacune constituant une
occasion d'éprouver la possibilité du je de déplayee relation proflexive a I'égard
d'autrui et de mettre a distance la dialectiquexéfe hégélienne. C'est ce que Fischer
expligue a la suite du texte qui vient d'étre cA@res avoir exposé Idot d'ordre
(Losung, il en vient a_'idée (Die Ideg qui en découle. Ayant pensé ces deux modalités
relationnelles propres a ’homme, Fischer cherches &xpliciter en s’appuyant sur une
critique de la logique de Hegel et du mouvemenutliémitation de l'idée ; une
critique qui est avant tout celle de l'altérité coennégativité, la critique donc d'une
conception de l'altérité de l'autre comme vecteunda identité.

Toute la difficulté de la pensée de Fischer tiantfat qu'elle s'avance seusans
garantie Alors que Rosenzweig peut compter sur les motgeas, sur I'écoute de ces
mots anciens, pour qu'un présent advienne, pour lgu8oi s'ouvre a l'existence
relationnelle, le Soi chez Fischer ne peut comgtex sur lui-méme et sur l'ossature
relationnelle du langage pour s'arracher au sslipsi de sa réflexivité. Pour cette
raison, a I'image du Soi qui lutte avec lui-ménadektture déroflexionest une lutte du
lecteur avec lui-méme pour ne piEbrayer— pour utiliser le terme de Jakobson -, c'est-
a-dire pour ne pas s'absenter du discoDis. Aporie des Selbqt'aporie du Soi

commence ainsi :

1 Wenn ich sage Ich, sage ich mich mir als Ich sauge mich mir nicht als Ich, denn
nicht Ich sagt Ich, sondern ich sage Ich, wennlahsage. Also sage ich mich mir als

Ich und sage mich mir ebenso nicht als Ich, wehridh sage.

2 In dem ich mich mir als Ich sage und mich mirredgenicht als Ich sage, wenn ich
Ich sage, sage ich mir Gber mich, was sich niclarirhich sagt. Ich sage mich als Ich,

ohne dass sich Ich mir als Ich sagt. So sage iathmiir als Ich, das mir nichts Uber

*7 Fischer parle en effet dans son ouvrage des ererpigilosophiques permettant de s'accommoder a la

société pure d'elle-méme.
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mich sagt, und das ich, wenn ich Ich sage, alstesaygendes Ich sage. Hierin sage ich

mir als Ich, dass ich als Ich-sagendes-Ich ein Nich-sagendes Ich bin.

[...]

5 Wenn ich sage, dass ich der bin, der Ich sagtderdder nicht Ich sagt, sage ich,
dass ich in einer Weise bin, die nicht die Weisangder ich Ich sage, wenn ich Ich sage,
sondern in einer Weise, in der ich Ich sage, indgmmnicht Ich sage, und die somit die

Weise meiner Weisen mich zu sagéffist

L'utilisation des majuscules et des minusculessseéntielle a la compréhension de
ce passage. Tandis que le je en minuscule estde jénonciation, le Je en majuscule
est le Je de I'énoncé. Pour Fischer, adopter umardée proflexive, c'est des le début
penser le point de départ a partir duquel il essipés d'élaborer un questionnement
ouvert. Le Tu étant a la source du sens profldgifie doit faire attention a ne pas
succomber a une tentation autoréflexive. Pour gempnir de ce danger, il faut
distinguer la question que nous nous posam®us-mémes et la question que nous
posongde nous-mémes. Dans le premier cas, la question cleste sur elle-méme, dans
le deuxieme cas, elle permet une ouverture vefs unterrogé qui n’est pas encore saisi

(un nous sans nous) et par-1a s'apparente & unésesgiu prochairDer Nachsty*®.

La pensée de Franz Fischer est d'un accés diffdd@ pas en raison de figures de
style particuliéres, mais en raison du choc proeogar I'immeédiateté du contact avec
le sens. A l'opposé d'une écriture rosenzweigieiohe en métaphores, I'écriture de
Franz Fischer laisse le lecteur seul face a ste@énonciation, a charge pour lui de

l'inscrire dans son propre horizon référentiel t€tberté accordée au lecteur, qui est la

% FranzFiscHER Proflexion, S. 85 Nous avons choisi de ne pas traduire ce passagedafrendre

compte de la rythmique particuliere de la pensééigxive en allemand.

% Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, dans une préfaceratexte appartenant Rroflexion de Fischer,
résume l'opposition entre démarche réflexive etatéhe proflexive en ces termes : « En posant «la
guestion de 'hnomme que nous sommes », nous tomiansne distinction ; celle qui nous divise en
guestionné, vers qui nous nous interrogeons, guestionneur, a partir de qui nous nous interrogeon

Si nous nous posons la question de nous commegueuBoUS questionnons, Nous nous tournons vers la
proflexion « de nous avec nous vers nous sans PIEssIPPosé ». Mais si nous nous posons la question
de nous a partir de nous, alors nous nous tourverssla réflexion « de nous sans nous vers nous ave
nous en retour ». Dans le premier cas, nous ndeistons, eu égard a nous questionnement (de negs av
nous), vers le questionné, que nous cherchongiadit avant de considérer tout autre chose (vaus n
sans nous). Dans le deuxiéme cas, nous faisong retins prendre en compte notre questionnement (de
Nnous sans Nous), vers nous comme questionnanhaysesommes toujours déja (vers nous avec nous). »
[Nous traduisons.] WolfdietrichScHMIED-KOWARZIK, ,Die Begegnung des Menschen mit dem
Menschen” in FranzFiscHER Philosophische Ubungen zur Eingewohnung Der vorh siginen
Gesellschaftkassel, Passagen Verlag, 2007, S. 14.
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liberté d'investir pleinement le je du texte, dbstiluer a I'anonymat générique du je, la
singularité irréductible du nom propre, butte néam® sur la logique de littérarité qui
est celle de Fischer. Ce qui se donne a voir aetsavie fait d'écarter tout superflu
linguistique, c'est la volonté de ne pas laissesdme langue qui se veut une langue du
souci pratique de l'autre les éléments conceptseisceptibles de réintroduire
subrepticement en elle la distinction du théorigaiedu pratique. Avedroflexion
Fischer poursuit son travail de 193®ilosophie des Sinnes von Sidians lequel il
cherche a concilier une théorie transcendantalanet pratique dialogale. La visée
conciliatrice, qui passe par l'acte de substituex @oncepts de la philosophie
traditionnelle des structures pronominales a mémecattographier I'ensemble des
relations existentielles, va exposer paradoxalemkntlecteur a une langue
extraordinairement stylisée ; dont la stylisatioea permet pas de résorber I'écart

persistant qui existe entre discours philosophg&jwdiscours de la langue commune.

Bien queProflexionne contienne aucun des termes spécifiques a llaspbhie qui
constituent, pour le lecteur non-spécialiste, urtambs a la compréhension, il reste un
ouvrage qui peut décourager un lecteur méme spsteialCette difficulté tient a la
dynamique rythmique qui est la sienne. L'usagefgi&ischer des pronoms personnels
peut trouver une analogie dans le dodécaphonismiel, s€'est-a-dire dans la
composition d'une série qui traverse, selon unetiphalté de variations tonales,
'ensemble de la piece musicafe Cette série, que Fischer adapte au contexte
relationnel, est celle-ci,Wir sind ohne uns mit dem, der ohne sich mit wtsWir sind
mit uns ohne den, der ohne uns mit sich iét.thaque type de relation, il substitue le
verbe correspondant. Il ne s'agit plus alorswde sind, mais dewir erhiten, wir
ersogen, wir erhelfenetc. Prenant en charge cette variation verbale stifectue
autour d'une méme structure pronominale ; partitipgour chague nouvelle relation,
d'un méme processus d'exposition de son caractéflexif, le lecteur ne participe
pourtant pas encore de ce “nous” dont il est qoiedHroflexion produit chez le lecteur
un effet d'étrangement qui ne lui permet pas desan acte d'énonciation au cadre
référentiel qui lui est propre. Le dépouillementneeptuel de la langue lié a la

concentration extréme des éléments pronominausdpeels, possessifs, relatifs etc.)

19| e Moise et Aarord'Arnold Schonberg en représente un bel exemplecAa technique sérielle, le

compositeur parvient a retranscrire partielleménfini inscrit dans la présence de Dieu. A I'éeodes
variations virtuellement infinies de la série masig I'oreille s'ouvre a I'écoute des intonatiorfinies de
la voix de Dieu.
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induit une saturation de la capacité d'attentiotedteur. Seul est convoqué en lui l'acte
d'énonciation a l'exclusion de tout modalisateudideours qui lui aurait permis de se
situer par rapport au texte en tant qu'étre d'@naiu en tant qu'étre de jugement. Le
lecteur deProflexionreste, pour reprendre les mots de Ricceur, I'étria dienite du

monde. Cette difficulté a faire que la langue nneé pas seulement au lecteur un
monde relationelle, mais le fasse participer deuigd) eut pour conséquence de
conduire Fischer a abandonner, pour une parti¢gedéss qui composeiroflexion la

prose pour le vers.

Die Hut

Wir sind ohne uns
mit dem,
der ohne sich

mit uns ist.

Wir sind mit uns
ohne den,
der mit sich

ohne uns ist.

Wir vergessen uns aus uns
und erahnen uns in dem,
der sich aus sich vergif3t

und in uns erahnt.

Wir erinnern uns in uns
und vergessen uns aus dem,
der sich in sich erinnert.

und aus uns vergifst.

411

FiscHER Proflexion,,Die Hut", S. 357.
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Dans le poéme, qui peut faire I'objet d'une réoitatle discours acquiert une autre
résonance que dans la prose. Ce que Roland Batlithaspropos du découpage en
versets du discours biblique peut s'appliquer aigssi« Le verset est une excellente
unité de travail du sens ; puisqu'il s'agjgcrémeies sens, les corrélations, le tamis du
verset est d'une excellente tditfe » Avec lui, le discours prend de la voix ; il dawt
plus facilement appropriable par le lecteur. Uneéx\vau sein de laquelle peut se
juxtaposer acte et sujet d'énonciation. Une voixpatticipe de la solution provisoire de
Ricceur a l'aporie de l'ancrage, qui est de convolguaotion husserlienne de corps
propre - a la fois corps parmi les corps et cogpsoyant age - afin de désamorcer le
double risque d'une énonciation anonyme et d'uet gmonc&? d'un je flottant et d'un
moi fixe, exclusif I'un de l'autre. Avec la formversifiée, Fischer prend en compte la
respiration du locuteur. Car c'est en prétant smrffle et non pas uniqguement son

regard au texte que le lecteur peut rendre ce@levivant.

c). Le sujet d'énonciation et la nécessité d'undaon

Rosenzweig a pris soin, en parlant d'un “présems $ares”, d'utiliser un pluriel. Le
“présent sans livres” n'est pas un “présent sans’Jiun présent sans livre des livres.
La contemporanéité recherchée par I'auteurEdeile ne se veut pas comparable a celle
de la période prophétique, antérieure a la destrualu premier Temple ; période
passée qui voyait encore Dieu s'adresser directeamenhommes. La Révélation s'est
arrétée aussi pour Rosenzweig. Le regard qu'iepsut la relation mystique - relation
reposant sur un court-circuit du texte bibliques-laisse a ce sujet aucun doute. André
Neher lui-méme, dans sa critique du présent existagveélé, reconnait a Buber et a
Rosenzweig la volonté d'instituer une relation irdiate avec “I'histoire sacrée” et non
avec Dieu lui-méme. C'est pourquoi, en dépit derieéminence de la parol®4ds

Sprechepsur la langueliie Sprachg de I'événement originaire en quoi consisted'act

2 RolandBARTHES, « L'analyse structurale du récitlsaventure sémiologiqudaris, Seuil, 1985, cité

par DavidBANON, La lecture infinie. Les voies de l'interprétatiomdnachique,Paris, Seuil, 1987, p. 43.

M3 « Cette étrange constitution du corps propre s¥tén sujet de I'énonciation & l'acte méme
d'énonciation : en tant que voix poussée au-deperde souffle et articulée par la phonation ete¢da
gestuelle, I'énonciation partage le sort des cotatgriels. En tant qu'expression du sens visé paujet
parlant, la voix est le véhicule de l'acte d'énaftich en tant qu'il renvoie au “je”, centre de pextive
insubstituable sur le monde. *RUR, Soi-méme comme un autpe,72.
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de parler sur le systéme de signes, la premiete, qaadant qu'elle souhaite avoir part au
temps de la Révélation, ne peut pas ne pas erntraterapport avec la textualité. Cette
relation dialogale entretenue avec la textualit€o@redit en rien la distinction opérée
par Benveniste entre le récit et le discours -tirdison qui recoupe celle de
Rosenzweig, au sein du monde de la Révélation datrécit et le dialogue. Une
absence de contradiction liée au fait que récitdetcours ne renvoyant pas
respectivement a I'écrit et a l'oral, rien n‘empélehéiscours, en tant qu'expression
énonciative, de prendre une forme scripturairec'&tt bien de ce dont il s'agit avec
livre des livres Le temps des prophétes ayant pris fin, la retadi®ieu doit passer par
une relation textuelle qui nécessite une activitérprétative de la part des hommes ;
interprétation qu'André Neher considéere absente pessées de Buber et de
Rosenzweig. L'interprétation absente, c'est laipiiss méme pour Etoile de déployer
un présent révélé qui est alors remis en questioa.relation du lecteur aBtoile
déployant simultanément une relation au monde daibli; non pas en tant que cadre

historique, mais en tant qu'horizon messianique.

Cette lecture critique est génante en ceci quelked une toute autre ampleur des
lors qu'on la met en rapport avec les propres camaires de l'auteur vis-a-vis de
I'Etoile. Ce qu'André Neher appelle I'exégétique n'esteautians la bouche de
Rosenzweig, que le “présent sans livres” Ildchrhaus c'est-a-dire le présent dont
I'Etoile est encore privée. Etoile est ce seuil qui ouvre une voie vers la vie sans
participer de cette vie, ce qui a pour conséqueteeéduire le je du présent de la
Révélation a étre seulement un acte d'énonciatibfénonciation ne se trouve pas alors
repéréedansle monde dont on parle ; elle est prise comme eéfié limite de ce
mondé*... » La situation qui vient d'étre décrite au sdjetecteur dé’roflexionserait
alors partagée par le lecteur détdile. Mais que dit Rosenzweig du rapport de son
ouvrage au texte biblique ? Dans une lettre éemteseptembre 1928 a l'adresse de
Richard Koch, il jette un regard rétrospectif suphrcours qui a été le sien, sur 'ceuvre

de sa viel(ebenswerk:

Tout dans la vie ne se décide pas. On glisse danswvelle époque, et la prétendue

“décision” n'est habituellement que le trait duatajue I'on tire et dont les termes de la

44 Gilles GastonGRANGER, Langages et épistémologi@aris, Klincksieck, 1979, p. 174, cité par
RICEUR, Soi-méme comme un autpe,67.
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somme ont été posés par la vie depuis longtempatdrhne dernier, j'avais déja établi
chez vous le diagnostic biographique, selon legeele votre époque théorique avait
commencé. Et en ce qui me concerne — ma philosagikhistoire autobiographique
(ultérieure comme toute philosophie de I'histoir@jonte a peu prés cela : aprés étre
devenu en 1913 soudainement philosophe (mon inpgErét la philosophie avait été
jusque-la purement historique, proche de Lamprexhtde Spengler, plus sirement

"

proche de Wolfflin), me vint a I'esprit, a la fi®16, le plan de I“ceuvre de ma vie”. Je
dois l'avoir noté quelgue part, probablement dass dartes postales, que je faisais
parvenir autrefois (sous-officier Rosenzweig exf@d) a Monsieur le Docteur Franz
Rosenzweig a Kassel. Je voulais naturellement éxétaiplan seulement a I'age de 70
ans, avant cet age je ne pouvais bien sOr avoiumnadé le savoir nécessaire. Le plan
partait d'un livce de omnibus rebus et quibusdaiis*] comme ce que I'Etoile est
devenue plus tard, magkans la forme d'un commentaire de la Bjld®ou les études de
longue haleine. Il me semble : en trois volumes. jremier sur les passages
hebdomadaires de la Torah, le deuxieme sur leagassorrespondants des Prophétes et
le troisieme sur les passages de fétes et lesRindeaux. Mais, soudainement, il y a
maintenant cing ans de cela, j'ai écrit précipit@mim— et, cela ne s'est avéré que plus
tard, par chancde commentaire en omettant le texi, de maniére étrange, le tour du
texte est quand méme venu, et a I'exemple de c€apiipassé dans cette pré-histare,

omettant le commentaif& [Nous soulignons.]

415
416

Un livre portant sutoutes ces choses et quelques autre

,ES geht doch im Leben gar nicht so entschlussmaBigMan rutscht in seine neue Epoche hinein,
und der sogenannte ,Entschluss” ist gewdhnlich dass Ziehen einer Summe, deren Summanden das
Leben schon langst aufgestellt hat. Ich habe beefhdoch schon vorigen Herbst die biographische
Diagnose gestellt, dass nun lhre theoretische Epodiegonnen hat. Und bei mir — meine
autobiographische Geschichtsphilosophie (hachtdglivie alle Geschichtsphilosophie) lautet etwa :
nachdem ich 1913 plétzlich zum Philosophen gewordan(mein Interesse an der Philosophie war bis
dahin rein historisch, lamprechtsch oder spenglerseigentlich wolfflinsch, gewesen), fiel mir Ende
1916 der Plan meines ,Lebenswerks” ein ; ich mussauch notiert haben irgendwo, wahrscheinlich in
den Kartenbriefen mit Notizen, die ich damals (Abge Unteroffizier Rosenzweig) an Herrn Dr. Franz
Rosenzweig nach Kassel abgehen liel3 ; ausfuhrdievich den Plan natirlich erst mit siebzig Jahren,
vorher konnte ich ja das nétige Wissen nicht bermamhaben. Der Plan ging auf ein Buch de omnibus
rebus et quibusdam aliis, wie der Stern nachheraggden ist, aber in Form eines Bibelkommentars, -
daher das langwierige Studium. Ich glaube: drei &m der erste zu den wdchentlichen Tora-
Abschnitten, der zweite zu den zugehdrigen Prditgonen, der dritte zu den Festabschnitten und de
funf Festrollen. Vor nun zehn Jahren schrieb ichrdal6tzlich Gberstirzter — aber, wie sich ersttepa
herausgestellt hat, glicklicherweise den Kommentater Weglassung des Texts. Und nun ist es
merkwirdigerweise doch auch noch zum Texte gekommmed, was ja eigentlich aus dieser
Vorgeschichte sich schon ergibt, unter Weglasswsgkbmmentars.”Briefe,S. 619.
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Que IEtoile omette le texte biblique, qu'elle soit ce “commegtaans texte”, pour
emprunter une expression formulée par Gesine P#ifneonfirme l'idée selon laquelle
cet ouvrage, en tant que seuil ouvert sur la \@eparticipe pas en lui-méme de la vie.
Le fait que Rosenzweig n'introduise pas le textelidiie dans Etoile n'est pas
essentiellement di0 a un souci pédagogique de n@répa lecteur, de le mettre en
condition afin qu'il soit a méme de vivre selonTlarah. Si le texte biblique n'est pas
présent en tant que tel daristdile, c'est pour la simple raison que la vie ne pautja
se trouver a lintérieur d'un livre, confinée daasreliure. Le “présent sans livres” ne
doit pas étre considéré comme une exclusion aireitcges livres hors du champ de la

Révélation, il est avant tout conscience que lgsdine peuvent accueillir ce présent.

La reconnaissance par Rosenzweig de cette doubigsiom successive, dans un
premier temps du texte biblique avegtdile, et dans un second temps, du commentaire
avec la traduction de la Bible en allemand, a cdrodutains commentateurs a mettre en
avant une unité de pensée entre ces deux momenctigté de l'auteur. Dans son
travail, Rosenzweigs Sprachdenken im “Stern der Erlésungd un seiner
Korrespondenz mit Martin Buber zur VerdeutschungSitgrift, Anna Elisabeth Bauer
cherche a démontrer que la correspondance avea Bokeétre appréhendée comme
l'assomption de la pensée nouvelle de RosenZifleflle s'appuie pour cela sur une
comparaison entre les principaux themes ddoile et les passages bibliques
correspondant, tels qu'ils ont été traduits plug pear Buber et Rosenzweig. Au-dela du
parti pris méthodologique qui force I'unité de pEnentre Etoile et Die Schriftpar le
fait de se concentrer spécifiqguement sur les passpgradigmatiques que sont Genése
I, le Cantique des Cantiques et le Psaume 115, le'ssstance d'Anna Elisabeth Bauer
a surimposer a cette relation la logique du théerigt du pratique qui pose probléme.
«A l'opposé des raisonnements dedile qui, en dépit du rapport fort qui les lie a la
langue, restent cependant tres abstraits, on trdame la traduction quelque chose de
plus sensible, on pourrait presque dire qu'il s'dgine incarnation dans la parole de la

“I” GesinePALMER, « Selbstandige Anlehnung. Franz Rosenzw8igsn der Erlésungls Kommentar
ohne Texte » in Martin BASSER (hrsg.), Rosenzweig als Leser : kontextuelle Kommentare"&iamn

der Erlésung; Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2004.

8 Der dritte Teil dieser Arbeit versucht exemplafiseine Anwendung der aus dem Stern gewonnenen
Charakteristika von Rosenzweigs Sprachdenken asfeavahllite Teile der Korrespondenz zwischen
Franz Rosenzweig und Martin Buber zur Verdeutschueg Schrift.” Anna ElisabethBAUER,
Rosenzweigs Sprachdenken im "Stern der Erldsung'iruseiner Korrespondenz mit Martin Buber zur
Verdeutschung der Schriferankfurt am Main, Lang, coll. « Européaische Hothadschriften », 1992, .S

16.
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Bible*®. » La radicalisation de I"opposition de I'abstetidu concret, du logique et du
sensible entreHtoile et Die Schriftsemble étre justifiée pour peu que soit assunde a
autre niveau l'unité des deux activitE¥toile est certes abstraite, mais ce qui est dit en
elle trouvera avec lderdeutschung der Schrifnhe couleur et une chaleur qui lui étaient

jusque-la refusée.

Une telle interprétation deEltoile et de son réle dans la pensée nouvelle a ceci de
regrettable qu'elle exagere I'effet de seuil quideat le lecteur a une vie authentique.
De la théorie a la pratique, c'est précisémentiseg-vis de quoi Rosenzweig prend ses
distances des la fondation dehrhaus.Faire de cette distinction, absente de la vie du
nouveauBet ha-Midrash une clef permettant de comprendre le rapportiteile a ce
dernier, c'est donner duebenswerkde Rosenzweig une dynamique signifiante qu'il
aurait renié pour peu qu'on ait cherché a l'apptigukesprit animant I&ehrhauslui-
méme. |l suffit de rappeler que, dan&tdile, le seuil Schwell¢ ne doit pas étre
confondu avec le porchddr). Alors que le premier se trouve au cceur de ©gllée
second vient lzlore. Si, dansLa pensée nouvell®kosenzweig parle de la vie en quoi
consiste “l'au-dela du livre”, il s'agit de la viédimée, d'une vision mystique qui ne
peut étre méme avéré par la vie de lindividu. «rPaeconnaitre et vivre cette
quotidienneté Alltag) comme journée plénierdl{-tag), il faudrait avoir parcouru la
durée de la vie de la totalit.ebenstag des Aff°. » [Nous soulignons.] La vie seule
que l'individu peut prendre en charge, c'est lasuielaguelle s'ouvre le seuil du monde
de la Révélation dans son rapport au sur-monéoile¢ est bien ce livre de l'au-dela du
livre ; un livre dont le mouvement d'exhaustion,tisrivant en son cceur, se déploie

alors que le lecteur ne I'a pas encore refermé.

A cela s'ajoute le fait que cette perception d'Himle de la Rédemptigrporteuse
d'un discours abstrait, ne correspond pas a I'expeEr de lecture que celle-ci propose.
Immédiatement a la suite du passage cité précédetmResenzweig précise d'ailleurs
que tout ce qui est omis dans chacun des deuxutisogue ce soit celui dé=toile ou
celui de la Bible, s'y trouve néanmoins de maniatenté®>. Ce qui implique que la

relation entre Etoile et Die Schriftne repose ni sur une logique oppositionnelle ni su

% Gegentiiber der bei aller Sprachgebundenheit dochr sebstrakten Gedankengéngen im “Stern”

findet in der Ubersetzung eine Versinnlichung, sagen eine Verleiblichung im Wort der Bibel statt.”
BAUER, S. 17.

9PN, p. 169.

! « Ce qui est & chaque fois omis est ce qui esaguehfois latent. yWobei das jeweils Weggelassene
natirlich doch jedesmal latent dabei’isBriefe, S. 619
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une logique de I'accomplissement. Chacune des eepuréant en creux le discours de
l'autre. Mais une fois écartée cette interprétatiohebenswerkle Rosenzweig, il reste
a déterminer si Etoile en tant que telle, développe un rapport distaneiéetexte
biblique. Car si parler de discours abstrait owtiggéie a son propos induit & un rapport
contourné a son horizon existentiel, il n'est passiide de passer outre cettimission

du textebiblique qui, selon son auteur, lui serait propre.

d). Le "monde du texte" deéekoile : le monde biblique ?

Presque dix ans avant la lettre & Richard Koch,eRogeig avait confié a son
cousin Hans Ehrenberg que la présence du judaiame gbn ouvrage était bien plus
forte que ne [I'était celle du christianisme, etaitojue pour déceler cet ancrage
différencié, il serait nécessaire de se livrer acommentaire suivi du livre 1l 2 ;
commentaire qui permettrait de découvrir qu' « & cfit la relation manifeste (par les
citations) a I'"A.T.”, se trouve une relation ploachée a la liturgie juive qui détermine
partiellement l'ordre des catégoffés». Pour l'auteur de Htoile, ce qui était
susceptible de demeurer le plus inapercu aux yeuealeur était la référence a Yom
Kippour contenue dans le champ sémantique de laehate l'aveu et de la
réconciliation, c'est-a-dire dans les différentempés conduisant I'ame humaine a se
libérer de son passé créaturiel et a s'ouvrir aggumt révelé. Relation cachée en ce qui
concerne la liturgie juive. Relation manifeste enqai concerne le texte biblique. Pour
une ceuvre qui devrait étre tommentaire sans textie texte parait étonnement présent

ou du moinsnanifestemermrésent.

Dans Systeme et RévélatioStéphane Moses avait souligné a quel point il est

important de se souvenir que la parole de Dieu d&msile est la parole d'un Dieu

#22 ...wo neben der offenkundigen (durch die Zitate) Berig auf das ,A.T.” eine verstecktere auf die
judische Liturgie hergeht und die Reihenfolge datdgorien z.T bestimmtBriefe,S. 367.
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cité*>. C'est dans les mots mémes de la Bible que ldepdmDieu se fait entendre,

c'est par la lecture méme de la Bible que l'ordilienaine est rendue attentive a cette
parole. Le danger qui menacait le discours prdfleel Franz Fischer, de perdre sa
référentialité, c'est-a-dire la possibilité de slapyer a la réalité, trouve ici un obstacle.
Le discours de Rosenzweig n'étant pas seul. Pdaldamigue de la Bible, il est prémuni
contre la tentation propre aux discours philosopgsqde se vouloir auto-constituant.
C'est pour cette raison que I'norizon d#dile peut n'étre pas une propriété dedile,

au sens de produit exclusif de cette derniere aDedme facon qu'il n'y a « rien de neuf
dans le miracle de la Révélatf6h», il n'y a rien de neuf dans le monde qétolle
déploie devant son lecteur. Ricceur nous dit &rcg'appuyant sur la notion de “monde
du texte” développée par Gadamer : « seule I'éerfpeut, s'adressant a quiconque sait
lire, se référer a un monde qui n'est pas la éesrenterlocuteurs, a un monde qui est le
monde du texte et qui pourtant n'est pas danxie¥e » Appliqué a Etoile, le monde

du texte est le monde de la Révélation ; marelentet dansle texte de Rosenzweig.

La ou Fischer avait eu besoin de produire uneuangpuvelle dont les modalités
expressives devaient transcrire fidelement la eattglationnelle de la reéalité,
Rosenzweig n'a eu qu'a inscrire sa parole au seitadangue biblique. La pensée
nouvelle ne parle pas uniguementraversdes mots anciens, elle padetraversune
syntaxe ancienne. Une langue biblique a laquelleawmrait seulement emprunté son
champs sémantique n'aurait pas le statut qui esietedans Etoile ; non illustration
allégorique, mais description littérale. Par unemferde renversement de la lecture
d'Anna Elisabeth Bauer qui parlait du discoursal®&ible de Buber et de Rosenzweig
comme d'un discourisicarnéau regard de I'abstraction relative des propokHdeile,

Yudit Kornberg Greenberg détermine la langue bilgiqu seinde |Etoile comme

2 « Dans ce dialogue, la partie de Dieu est faitaelsuccession de citations bibliques, alors queiba

de I'homme s'exprime dans les termes mémes diilgidi synagogale. En d'autres termes : Rosenzweig
se garde de “faire parler” Dieu : c'est a traversmédiation des textes bibliques que sa parole est
rapportée. Certes, les réponses de 'homme soes f#e citations, elles aussi ; mais ces textagigues
expriment directement la voix des hommes ; leur lemgignifie simplement que I'expérience de la
Révélation, malgré son caractére éminemment peegoast en réalité sous-tendue par une expérience
religieuse collective. Les textes bibliques quitfparler Dieu sont au contraire eux-mémesaditgions,
renvoyant a Dieu comme a un Il dont I'essenceakiigtest absente du texte qui paiddui ou qui cite sa
parole. Citation d'une citation, le texte de Roserig n'évoque Dieu qu'a travers cette double distan
métaphorigue.Systéme et Révélatiqrp. 105-106.

Y ER,p. 163.

*° RICOEUR, Lecture 3. Aux frontiéres de la philosopharis, Seuil, coll. « Points essais », 2q06286.
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lincarnation de son discours réVéfé Le probléme est alors de concilier cette
incarnation et cette omission du texte dont Rosengfaisait part a son correspondant.

Pour signifier que I'événement de la parole n'astgxclusif d'un rapport a I'écrit et
donc pour préparer une réponse a la critique dé@nbieher au sujet de la
contemporanéité arasante de la pensée nouvelk-ws-de la tradition interprétative
juive, les notions de discours et de textualité @@t convoquées un peu plus t6t. Ces
notions ont permis de montrer que le champ événeehele la parole ne se limite pas a
celui de l'oralité, mais touche aussi celui deritéLa principale implication étant que
c'est moins l'opposition entre l'oralité et I'aot que l'opposition entre le récit et le
discours, opposition empruntée a Benveniste, qiii &ce privilégiée pour penser le
rapport de Etoile au présent révélé. La pensée de Rosenzweig meerpkls d'un
logocentrisme ou d'un phonocentrisme exclusif dangh scripturaire. Mais une
difficulté subsiste. Si ces notions de discourdettextualité possédent une valeur
heuristique certaine, c'est au prix de la dissppatie la tension entre oralité et écriture ;
une tension qui constitue le pivot autour dugueirne le travail de traduction de

Rosenzweig.

Le fait de renvoyer respectivement l'oralité aucoliss et I'écriture au texte tend
nécessairement a assouplir cette dichotomie comedgt La linguistique elle-méme
manifeste une véritable incertitude épistémologiquant a la possibilité d'opérer une
distinction nette entre le discours et le textedlseEours est a la fois I'acte d'énonciation
et le résultat de I'acte d'énonciation ; en tafit gontextualise le texte, il a part a celui-
ci. Si la référence a Benveniste, ainsi que liappbn de ces deux notions -
discursivité et textualité - a la pensée nouveiede sa pertinence pour montrer que le
scripturaire n'est pas exclu du champ d'appropnasiubjective de la parole, elle ne
rend pas compte de la distance que cette subjécticit vaincre afin de s'approprier
certains écrits. Dans son artitla fonction herméneutique de la distanciati®icceur
revient sur le triple affranchissement induit péciiture. Affranchissement du texte vis-

a-vis de l'intention de l'auteur — dont le casipalier de |IEtoile et de son auteur a été

6 “The embodied speech of the Song of the Songs awgdad Rosenzweig is not a description of
revelation; rather, it is the embodiment of revelgtspeech.” Yudit KORNBERGGREENBERG “A Jewish
postmodern critique of Rosenzweig’s speech thinking the concept of Revelation” dewish Thought
and Philosophyyol.2, 1992, p. 72.
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étudié -, affranchissement du texte vis-a-vis @'usituation dialogale déterminée, ce
qui conduit le lecteur a se placer dans la dépemrdaecce dernier — la position
singuliére de Etoile qui entretient une relation a des lecteurs situéd dite respecte
plutét qu'elle ne détermine les situations a étéiaiadieée — et enfin I'affranchissement
vis-a-vis du “du monde du texte”, de son horizonrd&rence. Avec ce troisieme
niveau, c'est le rapport dé&tbile et du texte biblique qui est directement concerné.
Mais la nature singuliere de la pensée nouvellageb& adopter une perspective
différente de celle de Ricceur. Alors que celui-aile de I'effet de distanciation induit
par cet affranchissement ; un effet qui conduietdeur a s'affronter a un texte rendu
étranger éntfremdet par le temps et I'histoit€, le lecteur de Etoile, attentif a la
critigue d'André Neher, peut se demander si ldioglale I'ouvrage de Rosenzweig avec
le texte biblique n'est pas caractérisée par wpegrande familiarité ? En d'autres mots,
le texte bibliqgue ne serait-il pas précisément tragarné dans [Etoile, donnant ainsi
raison a une lecture présentiste de la pensée wuvePour répondre a cette
interrogation, il est nécessaire de prendre ungeuistance a I'égard dé&tbile en
prenant en considération l'autre perspective aagaelle Rosenzweig a abordé le texte

biblique : son travail de traduction.

3. Le monde biblique a I'épreuve de la traduction d sa parole hébraique.

a). Premiers pas dans la traduction.

Bien qu'il soit tout a fait justifié de distingueleux moments dans l'activité de
Rosenzweig, un premier moment qui le voit se Iinaaun travail de philosophie et le
second a un travail de traduction, il faut prengeede a ne pas faire de ces deux
moments deux épisodes distincts lI'un de l'autreeRgeig n'a pas attendu de terminer
la rédaction de Etoile et encore moins de voir celle-ci étre publiée, rgowprimer tout

l'intérét qu'il éprouvait a propos des questiongraiduction. Dés 1917, alors quiétbile

*7 paul RCEUR, Du texte a l'action. Essais d'herméneutiquedliLa fonction herméneutique de la

distanciation », Paris, Seuil, coll. « Points esai1986.

243



se trouve toujours sous formes de notes et descadstales, Rosenzweig lit avec
beaucoup d'attention une recension dont l'auteutraeve étre le jeune Gerhard
Scholen?®. Scholem, qui publiait alors des articles dangelaue de Bubeber Jude,
critiquait vertement les traductions du yiddish &ifemand d'Alexander Eliasberg
(1878-1924). 1l reprochait a ce dernier d'effagedimension hébraique du yiddish et,
en cela, de ne pas faire percevoir au lecteur aleimles horizons linguistiques
différenciés qui faisaient du yiddish une languéque en son genre. Quelques trois
semaines apres que l'article ait paru, Rosenzwaig & ses parents a ce sujet et sa
réaction reste toujours aussi enthousiaste qu'amipr jour. « Dans laludische
Rundschau se trouve une recensiotle Gerhard Scholem contre les traductions
d'Eliasberg du yiddish, qui met des motsétincelants— sur ce que j'avais moi-méme,
sans que je connaisse le yiddish, trouvé dirridems ces traductioffS » [Nous
soulignons.] Au-dela du contexte de cette polémipasiculiere, ce sont les mots du
jeune Scholem qui resteront a l'esprit de Rosemgvideéux ans plus tard, il demandera
au jeune Mawrik Kahn des nouvelles de lui et surtiison travail de traductitii
Mais ce n'est qu'en 1920 qu'un contact est étabtipre indirect puisque passant par
l'intermédiaire de Rudolf Hallo qui étudiait avech8lem & Munich. Rosenzweig
charge Hallo de remettre & ce dernier un exemptigrdEtoile ainsi qu'une de ses

premieres traductions : la traductionTechdankun poeme d'action de graces.

La critique de celle-ci par Scholem est certes saitve que celle qu'il avait pu
adresser a Alexander Eliasberg, mais elle reste deuméme sévére. Selon lui, si
Rosenzweig a su préserver la dimension mélodigle,mouvement, le chanpx) du
tout », cela s'est fait au prix de « I'exactitutldela chasteté utopique de I'hélréw.

Entre Eliasberg et Rosenzweig, la critique n'alpasiéme intensité, mais elle est de

% Gershom 8HOLEM, ,Zum Problem der Ubersetzung aus dem Judischedtidische Rundschatu

12 janvier 1917, pp. 16-17.

429" In der judischen Rundschau steht ein Feuilletom ®erhard Scholem gegen die Eliasbergschen
Ubersetzungen aus dem Jiidischen, das genau daglimzende — Worte brachte, was mir ohne daR ich
schon jidisch kann, aus den Ubersetzungen selbshsérgerlich aufgefallen war.“9.2.17 GS|, S.
348.

430 « Avez-vous vu derniérement daber Judela traduction de Scholem d'Riut ? En aurait-il fait
d'autres ? Je serais content d'avoir la possilllitdes voir une fois... »Haben Sie im Juden neulich
Scholems Ubersetzung eines Piut gesehen? hat ardagbn? ich wére froh, wenn ich sie einmal zu
sehen kriegen kénnte ...” Brief8, 374. LePiut en question fait référence au travail de Scholeruee
complainte du Moyen Age de Rabbi Meir von Rothegbivoir Der Jude4, 1919/20, S. 283-286.

! Gershom SHOLEM, Briefe 1, 1914-1947, hg. von |. Schedletzky, Miinchen, 1394214f, cité par
Hans-Christoph 8KkaNI, Das Problem der Ubersetzung - dargestellt an FréRasenzweig: Die
Methoden und Prinzipien der Rosenzweigschen uncerBRbsenzweigschen UbersetzungeNlohr
Siebeck, 1997, S. 47.
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méme nature, a savoir [|'évanouissement de la sinfude la langue hébraique dans
I'acte de traduire. Cette critique, par la tresxdeaexigence gu'elle implique, dépasse la
question de la qualité dmettetraduction pour se porter sur la Iégitimé méme ahjep
qui la présuppose. A la différence de Rosenzweitg juge pas l'allemand & méme de
recevoir en son sein les sonorités hymniques déangue hébraiqd?. Il faut
évidemment prendre en compte la différence de pgore qui était celle des deux
auteurs a I'égard du judaisme. Si Rosenzweig ail&ohcherchaient tous deux a faire
revivre le judaisme, a faire de celui-ci le cadidhtation des juifs, ils divergeaient
guant aux modalités a partir desquelles ces dsrpuvaient s'en approcher. Scholem
se méfiait de la béquille que constituaient lesvedlas traductions de I'hébreu vers
I'allemand. Ce qui pouvait permettre aux juifs ewsi€is de marcher a nouveau pouvait
au final les empécher de marcher par eux-mémest-acdire de s'appuyer sur les
propres forces de la langue hébraiques. Cetteéhalé, Rosenzweig I'a trés nettement
senti a travers la critique de Scholem ; il y répendes termes :

Puis-je me permettre de vous expliquer commenhdse est née et comment je m'en
sers [...] Elle provient de I'idée de trouver un muoyersque des amis chrétiens et juifs,
de ceux qui ne lisent pas I'hébreux, sont chezamdre d'invités, de leur permettre de
participer d'une certaine maniére. C'était pour nm& pensée insupportable que d'utiliser
pour cela une des traductions existant dans umaild de professeur de religion ou dans
un allemand de gazette. Plutét que d'éprouverrignsent d'uneelle participation, je ne
préférerais alors pas de participatiun tout. Maintenant, si j'avais seulement un invité,
un juif, qui ne peut qure — et quand bien méme il ne comprend pas une pbtgsas
un mot -, je lui dissimulerais I'existence de la traductidce mot hébraique le plus
incompris lui donne plus que la plus belle tradurtill n'y a pas d'issue. Prier en tant que
juif signifie prier en hébreu [...] Nous vivons uniéuation critique. Mais nous sommes
tout de mémeadedans Nous sommes en quelque sorte des invités a pobpgre table,
nous tous, moi-méme. Nous ne pouvons pas tant aue parlons allemand (et méme si
nous parlons hébreu, le nouvel hébreu, I'nébrelo@d !) nous éloigner de ce chemin,

qui toujours, de I'étranger, nous conduit versuienqus est propf&.

B2 ASKANI, S. 47.

3 Darf ich Ihnen sagen, wie das Ding entstanden st wie ich es benutzg,.] Es entstand aus dem
Gedanken heraus, christliche Freunde und solchedudie kein Hebréisch lesen, wenn ich sie als &éast
bei uns habe, irgendwie teilnehmen zu lassen. Esmiaein unertraglicher Gedanke, dazu eine der
vorhandenen Ubersetzungen ins Religionsschullehreder Zeitungsdeutsche zu verwenden. Lieber als
das Gefuhl solcher Teilnahme wéare mir dann: gankeleilnahme gewesen. Habe ich nun einen Gast,
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En mars 1922, Rosenzweig tiendra le méme discaupsume Rudolf Hallo et insistera

encore davantage sur le type de public visé patraesctions.

Pour qui est-ce que je traduis ? Eh bien, poui geitne connait pas I'hébreu. Et aussi
pour ceux qui, bien que connaissant I'nébreu, entiip de vue l'original (cela peut
arriver) en raison des traductions teintées consuent (si ce n'est maladroitement)
d'une couleur apologétique. Mais principalementrpogux qui ne connaissent pas
I'nébreu. Par exemple, je cache a mes hébraisébtgants I'existence des traductions ;
ils doivent d'abord apprendre I'hébreu. « O chetele, apprend le grec et jette ma

traduction au feu » note Stolbé&tdans sa traduction de I'lliadekruoen gelassa'™®

Face au regard nuancé de Rosenzweig sur le judaddler@and, a ce regard
conscient de la nécessité de s'adresser a un piiffécencié, le regard que porte
Scholem sur ce judaisme est beaucoup plus trabgsannées plus tard, dans le récit
autobiographigue de ses années de jeunddseBerlin a JérusalemScholem se
rappellera en ces termes de sa relation avec Rws@nz « Nos décisions allaient dans
des sens tout a fait opposés. Il cherchait a radown a révolutionner — je ne sais ce
qu'il faut dire — le judaisme allemand de l'intérigje n‘avais, quant a moi, plus d'espoir
dans cet amalgame connu sous le norDegtschjudentumet n'attendais le renouveau

du judaisme que de sa renaissance en 1&aél Entre Rosenzweig et Scholem, les

einen judischen, der auch nur lesen kann — und veerkeinen Satz und sozusagen kein Wort versteht -,
so verheimliche ich dem die Existenz der UbersegtzDas unverstandenste hebraische Wort gibt ihm
mehr als die schonste Ubersetzung. Es gibt keimswég. Jiidisch beten heit: hebraisch bgtehDas

ist unsre Notlage. Aber nun freilich wir sind drfo etwas sind wir Gaste an unserm eigenen Tisch, w
selber, ich selber. Wir kénnen solange wir deutsgrechen (und auch wenn wir hebréisch,
neuhebraisch, hebraisch von 1921!! sprechen) nichtdiesen Weg herum, der uns immer wieder erst
aus dem Fremden in unser Eigenes fihtt):3.21.GSI,2, S.699f.

434 Friedrich Léopold Graf zu Stolberg (1750-1819)itéten poéte, traducteur et juriste allemand. En
dehors de I'lliade, il a traduit aussi Platon, Betet Ossian. Rosenzweig n'est pas le premiero& av
donné a cette citation une dimension directricer gom travail de traduction. Klopstock I'a mentiérin
propos de sa traduction d'Horace et Schlegel dogrdp sa traduction de Shakespeare.

> Fiir wen ich tibersetze? Nun fiir den, der kein Hebraisch kanmeNkeer auch fir die, die zwar
Hebréaisch kénnen, aber durch die bisherigen hgiwwenn auch ungeschikt) apologetisch umfarbenden
Ubersetzungen den Blick fiir das Original verloreabén (das gibt es doch auch!). Hauptséchlich also
fur die, die kein Hebraisch kénnen. Zum Beispieiname hebraischen Anfangern verheimliche ich die
Existenz er Ubersetzungen; sie sollen Hebraisaheler O lieber Leser lerne Grieschich und wirf mesin
Ubersetzung ins Feuer” merkt Stolberg in seineadlibersetzung zu dakruonen gelas$a Briefe, S.
428. Voir ANNEXE 1.

*® Gershom 8HOLEM, De Berlin & JérusalemParis, Albin Michel, coll. « Présences du judaisme
1984, p. 199.
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attentes sont différentes. Rosenzweig s'adresse @ubfic précis et concgoit sa
traduction comme un instrument d'apprentissageol8chvoit dans la traduction une
fin en soi marquée par une exigence de scienéfifle cette difference dans l'approche
ainsi que dans la visée du travail de traducti@s, deux auteurs vont faire une
expérience plus directe avec le podfeMavdil chanté au moment de Havdald®’.
Par une étrange coincidence, les deux hommes oaurchdge leur coté entrepris une
traduction de ceéPiut ; celui-ci constituant alors une pierre de touchamgdtant de

comparer leur méthode respective de traduction.

Des lors que les mots de Scholem se trouvent fagkarets de Rosenzweig, leur
divergence de position cesse d'étre théorique. |Dgsemiere strophe du poéme, la

différence d'intonation entre les deux versionpdéme est frappante,

Ja Du scheidest Welt und Weih.
Unsre Stinden Du verzeih!
Same uns und Silbers sei

Viel wie Stern' in Nachten.

Der scheidet zwischen Heiligem und Profanem
Er mége unserer Stinden sich erbarmen
Er mehre wie den Sand unser Vermégensern Samen

Und wie die Sterne in der Nacht.

La ou les mots de Rosenzweig offrent une fluiditlhmique mettant en avant la
versification, les mots de Scholem sont heurtéedtansmettent que peu de musicalité.
Il suffit de prendre comme exemple le premier vArgallitération duwelt und Weilde
Rosenzweig, Scholem oppoge Heiligem und Profanemui, bien que plus proche du
texte original =,m w1p -, ne cherche pas a privilégier une assonancepl&@te en
allemand. Plus musicale, la traduction de Rosergwsi donc aussi plus éloignée de

I'nébreu. Témoigne de cela le fait que ce derngecnaint pas de mettre au pluriel le

37 Traductions de Scholem et de Rosenzweig RREXE |11
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7% qui vient clore chaque stroptie Cette liberté prise a I'égard de 'hébreu vaéire
naturellement a nouveau reprochée par Scholemig@sita laquelle Rosenzweig va

répondre en situant son travail a un niveau difféde celui de Scholem.

Il n'est question ici s'offusquer de quoi que de #s'agit en partie de différences tout
a fait fondamentales. Je pensais vous l'avoirstaibir clairement avec levann. J'ai en
effet pris au moins connaissance de la majest®dgihal grace a votre traduction. Et je
tiens votre traduction, animée par une précisiaoenplus poussée, polar traduction.
Mais le%7an77 qui est réellement chanté dans tant et tant dergogst autre. En ce qui me
concerne, vous pouvez bien le qualifier de “fa#Sifou de “dégénéré”. Il ne m'était
possible de traduire que celui qui était “dégéndxsh pas pour I'emmener quelque part.
Ou d'ailleurs ? Il se trouve déja la. Et je ne aiikt ne pouvais le traduire autrement que
dans la situation qui est la sienne. [...] Le sou {g puisse avoir trop tiré sur la corde
du pathos aveantp, c'est un souci que j'éprouve aussi. Que cesepadbnt plus
pathétiques que tout ce que l'on peut trouver darnschgebetj'en suis tout a fait
conscient. Vous n'avez pas a craindre le fait g@ueuisse traduire a l'aventure. Tout
dépend du juste équilibre. Abstraction faite dedesuexigences formelles que je fais
peser sur mon travail (fidélité au rythme, a laeiat si possible a la vocalisation), tout
cela est conditionné par les indications non-kiité&s sans lesquelles je ne commence rien

a traduiré®.

Quelles que soient les craintes de Scholem a tlétjan Rosenzweig qui se saisirait
du texte hébraique pour le plonger dans les eaimgatrices de la langue allemande,

ces craintes paraissent tout a fait injustifiées ragard des réponses faites par

% Pour une comparaison plus poussée de ces deuxcticmu: voir Hans-Christoph 9kANI, Das

Problem der Ubersetzung, op. cit.

% Und von Ubelnehmen doch selbstverstandlich keimeleR Es sind ja z.T. ganz grundsatzliche
Differenzen. Ich dachte, ich hatte mich lhnen grdme >°72v7 deutlich gemacht. Ich habe ja die
Erhabenheit des Originals mindestens durch lhrersizung erfahren. Und ich halte lhre Ubersetzung,
bei vielleicht noch weiter zu treibender Genauigkeéir die Ubersetzung. Aber das7»7, das heute in so
und so viel Hausern wirklich gesungen wird, ist @mres. Meinetwegen mogen Sie es ein ,gefélschtes”
ein ,entartete” nennen. Ich konnte nur die ,entai®” Ubersetzen. Nicht um es irgendwohin
shiniberzunehmen”. Wohin denn ? Aber hier ist es Wad wie es hier ist, nicht anders wollte und
konnte ich es Ubersetzgn..] Die Sorge, dass ich im7> das Pathos zu hoch genommen habe, habe ich
selbst. Dass diese Stiicke pathetischer sind agndtgtwas aus dem Tischgebet, ist mir freilich gewis
Aber auf das richtige mfakommt es an. Dass ich einfach ins Blaue hineinrsteen werden, brauchen
Sie nicht zu beflrchten. Abgesehen von den schvégpamlichen Forderungen, mit denen ich mir die
Aufgabe belaste (Rhythmus-, Reim- und nach Mdéglitlduch Vokalisations-Treue) wird das schon
durch die unliterarische Indikation bedingt, ohrie dar nichts zu Gbersetzen anfangeBriefe, S. 418-
419. A Gerhard Scholem. Le 6.1.22.
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Rosenzweig. Loin de considérer son travail de troluiccomme un travail de

transposition qui libérerait les juifs allemands ldenécessité d'apprendre I'hébreu,
Rosenzweig percoit son travail comme une étape tmeconquéte par les juifs

assimilés eux-mémes d'une vie juive authentiquest@ien ce qu'il a a l'esprit en
évoquant, dans la lettre a Rudolf Hallo, la pensode Friedrich Stolberg et son
exhortation a jeter sa traduction de l'lliade au f&t d'enfin apprendre le grec.
Contrairement a Scholem dont les mots allemandemioen eux I'empreinte d'un geste
de traduire lourd d'exactitude philologique, lestsrmte Rosenzweig s'inscrivent dans un

projet dont ils ne constituent qu'un moment.

« Tout dépend du juste équilibre » déclare RoseigzweScholem au sujet du
pathétique qui doit se faire sentir dans cetteuctidn. Une phrase qui peut aussi valoir
pour le rapport qui doit exister entre le textéedecteur, entre la fidélité que le premier
exige du traducteur et la générosité d'expressindgmande le second. Si ce rapport
ne sera véritablement thématisé que quelques ampées, dans'Ecriture et Luthey
Rosenzweig se montre déja attentif a I'enjeu quetitae la tension entre deux langues,
faite de proximité et de distance, contenu damsd' de traduction. Une prise de
conscience que l'on peut relier aux échanges entiietint a ce sujet avec un Scholem
soucieux de littéralitéWortlichkei). C'est pourquoi il est possible de dire queecett
rencontre avec Scholem a représenté une étape tanfmpour Rosenzweig vers la

traduction des hymnes de Juda Halévi.

Vous voyez en quoi il est illoyal de la part deSgljolem.] de vouloir rivaliser avec
moi. Il devrait une fois essayer avec Juda Halgwe j'ai, comme lui, traduiéx statu
nascendi c'est-a-dire a partir du séphardique d'autrefbiautre part, j'ose traduire
aujourd'hui leHa-Mawadil de cette maniére, aussi fidelement du point dedwurg/thme
et de la rime que Scholem, mais sans étre plus fmmauautant. J'exigerais aujourd’hui de
l'ancienne traduction beaucoup plus de littéralitiis elle doit conserver, dam®

contexte, son caractére doux et modédte

0 Sie sehen, weshalb es illoyal von S ist, mich se$en zu wollen. Er sollte es mal mit Jehuda Halev

versuchen, den ich wie @x statu nascendalso aus dem damaligen Sefardisch (ibersetze.gbisi
getraue ich mir, da®iamawdilheut auch so zu Ulbersetzen und rhythmus- und etieger als S, aber
schoner auch nicht. Die damalige Ubersetzung wiictieneute viel wortlicher fordern, aber den stillen
unerhabenen Charakter wirde sie, in diesem Zusatmamen behalten missenGS|,2, S. 917.
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Avec Scholem, Rosenzweig s'est vu forcé d'accanderplus grande attention aux
mots de la langue hébraique. Une nouvelle verdibla-Mavdil aurait été ainsi, sous
son influence, plus littérale que la précédentitéralité qui n'implique pas, pour
autant, selon Rosenzweig, de s'accorder nécessaite la sonorité de la traduction de
Scholem. Le souci de littéralité ne doit pas seefau dépend du souffle qui habite ce
poeme. La majesté&fhabenheit de ton n'a que peu a voir avec l'inquiétude gopter
ce chant qui fait écho chaque semaine dans champer £ la fois a la nostalgie

messianique et au désespoir exilique du peuplejuifon entiéf*

b). Historicité d'une langue métahistorique.

En juillet 1927, Rosenzweig confie dans une laitidartin Buber que la traduction
est, depuis 1920, sa partie la plus productive elus développ&&. Une activité dont
I'évolution a été marquée par trois étapes : laluotBon de Tischdank et de
Freitagabend celle de Juda Halevi et celle de la Bible. Et éasveig d'ajouter se
sentir aujourd’'hui encore plus éloignéTdsechdankgu'il ne I'était en 1920 de son travalil
sur Hegel. Une explication a cet éloignement saviodans la prise en compte par
Rosenzweig de la perspective de Scholem. Bien ngi'de plie pas a cette derniére, il
fait sienne l'attention a lettre du textequi devient des 1922 un impératif pour lui ; un
impératif dont lesHymnes et poémeate Halevi feront I'épreuve. C'est d'une véritable
confrontation avec le texte dont il est questionel¢onfrontation au sein de laquelle
Rosenzweig n'hésite pas a souligner les passagesig vis-a-vis desquels il n‘a pas
su garder la bonne distance. « Dans les remarquesia Halevi, je donne pour les

passages dont je n'ai réeussi a restituer les naoteaduction littérale. Rimes et metres

! « L'heure de la sortie du Shabbat est I'heuregaetide I'existence juive. Dans le Shabbat toutuee q
cette vie pouvait savoir et anticiper de la perfgcs'est trouvé comprimé. Maintenant le sommetirattt
par une montée de 25 heures est menacé par ure athuipte dans le gouffre du jour ouvrable. Ainsi
s'accumule précisément dans les derniéres heueessan "troisieme repas" une agitation empreirge, d
maniére équivalente, par la nostalgie messianiqude edésespoir exilique. »Die Stunde des
Sabbatausgangs ist die kritische Stunde des jieis@aseins. In den Sabbat hat sich alles, was dies
Leben von Vollendung wissen und vorwegnehmen kasammengedrangt; nun droht der jahe Sturz von
der in finfundzwanzigstundigem Aufstieg erreicliiéhe unmittelbar in den Abgrund des Werktags. So
sammelt sich grade in den letzten Stunden mit ilirtten Mahlzeit" eine Erregung, die von
messianischer Sehnsucht und Exilsverzweiflunghgigfig getragen wird.Remarque au poéni¢eim
RosenzweigJehuda Halevi. Hymnen und Gedichse 229-230.

442 | ettre & Martin Buber. 29.7.2Briefe, S. 605
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sont reproduits préciséméft » Cette attitude vis-a-vis du texte répond, avadme
gu'il ne l'expose, au postulat d'un intraduisibke ld traduction qui découlerait de
I'impossibilité de servir deux langues a la foisnSluda Halevi vient exemplifier le
propos qu'il tiendra dan&criture et Luther,selon lequel la vie répond & toutes les
impossibilités théoriques : « dans les compromigtssibles” et nécessaires dont bout
a bout le fil s'appelle la “vie”, elle va nous denre courage de la modestie qui d'elle-
méme exige non pas la chose reconnue impossibles, celle nécessaire donnée a
taché*’. » Modestie dont Rosenzweig avait déja fait preamec leHymnes et poémes
et qu'il avait théorisée dans lintroduction quaNait donnée a ceux-ci : « Mes
traductions, elles, ne prétendent a rien qu'a édetraductions. Elles veulent que le
lecteur n'oublie a aucun moment qu'il lit des pagnm®n pas de moi, mais de Jehuda
Halévi, et que Jehuda Halévi n'est pas un poéeenalid, pas un contemporéh »
Traduction et non adaptatioNgchdichtely, Rosenzweig ne veut pas que la dimension
médiatrice de la traduction soit oubliée par lddac |l faut comparer cette attitude de
prudence avec celle pleine dallant qui était lanse lorsqu'il traduisait encore
Tischdanket Ha-Mavdil ; un allant qui a fait dire a Michael Brocke qué&draduction

de Rosenzweig s'oubliait elle-méme comme tradutfion Prudence du traducteur
dont la responsabilité est de ne pas induire leleen confusion quant a la nature du
texte qu'il a devant les yeux ; prudence commeaense nouvelle de ce qu'implique
en termes de distances historiques et culturebesait de joindre deux époques

différentes appartenant a deux langues différentes.

En faisant ici de la traduction I'enjeu central sderéflexion, Rosenzweig aborde,
selon une échelle de vue différente de celle dé¢péle dans Ftoile, la question de
I'historicité des langues. Dans le sur-monde, lgu@ apparait comme un critére
permettant de déterminer selon quel type de rapgesrpeuples se pensent au sein de

I'norizon messianique. C'est seulement au seinedaammunauté diNous que la

*3 In den Anmerkungen zu Jehuda Halevi gebe ich ziStiten, die mir nicht wortlich gelungen sind,

die wortliche Ubersetzung nach. Reime und Metend genau nachgebildetA Joseph Prager. 6.1.23.
Briefe, S. 471-472.

** ROSENZWEIG « L'Ecriture et Luther » ib’écriture, le verbe et autres essaigad, notes et préface par
Jean-Luc Evard, Paris, P.U.F., 1998, p. 56.

*° ROSENZWEIG « Postface & Yehuda Halévi »Li¥criture, le verbe et autres essgis,154.

446 \Wenn Scholems Ubersetzung unverkennbar reprasentie ist, so sucht sich diejenige Rosenzweigs
als Ubersetzung in Vergessenheit zu bringen. Diag nicht die Intention des Ubersetzers sein, doch
wird hier durchaus auch die Gefahr eines ,HintUbemmens” sichtbar.” Michael BROCKE, ,Franz
Rosenzweig und Gerhard Gershom Scholem” in WaltessGund Julius H. 8HOEPS(Hgg.),Juden in

der Weimarer Republik. Skizzen und Portr&tsittgart und Bonn 1986, S. 127-152, S. 128.
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promesse diNousuniversel de la&Rédemptiorpeut étre vécue de maniére anticipée.
Mais ce Nous qui anticipe est unNous partiel qui produit dans linstant de sa
constitution I'existence d'un/ous. Une relation d'exclusion qui conduit chaque
communauté a renchérir (en termes de représentdgosoi, mais aussi d'actions
politiques et militaires) sur les autres afin dedsener a elle-méme la certitude de son
immortalité. Dans cette entreprise d'auto-assuréagive, la langue, ainsi que le sol
entendu comme patrie, joue un rdle dimportancen ;rale cependant réservé aux
peuples chrétiedd’. Contrairement & ces derniers, le rapport quelmle juif a vis-a-
vis de sa langue ne repose pas sur une logiguprdfamation. La ou « la langue des
peuples suit dans ses moindres détours la vivaétamorphose du destin des peuples»,
« le peuple éternel a perdu sa langue propre etgatle partout la langue de ses
destinées extérieures'*® “Déproprié” de sa langue comme il I'a été dediaet sa
terre, le peuple juif ne partage pas le destinuiistjgue de tous les autres peuples. La
sainteté de la langue hébraique la préserve das plépres aux langues situées dans
I'histoire, s'enrichissant et s'appauvrissant &udgs conditions sociales, culturelles et
politiques des peuples qui ont fait de celles-ci dies pierres de touche de leurs
destinées. L'hébreu, langue métatemporelle, neasgitde la vie du peuple. Dissociée de
lui, elle ne semble pas connaitre ce que Herdemmonies “ages d'une langue”, qui
voient celle-ci germer, bourgeonner, fleurir etfaref*°. Sainte, trouvant sa source
dans une « écriture qui vit alors que la languespadu du quotidien », I'hébreu se situe

en dehors des vicissitudes de l'histoire.

Cette disparition de la langue est toutefois nuanpar Rosenzweig lui-méme.
Déproprié de la langue hébraique, le juif ne s@mpe pas pour autant la langue du
pays ou il réside. Hbte en terre d'exil, il estsah®te d'une langue d'exil dont la mise en
distance passe par ce que le linguiste Max Wein@gpelle une “langue de fusion” (en

yiddish shmeltsprak}y dans laquelle plusieurs langues méres intereiefi?. Il peut

*7 « Tous [les peuples chrétiens] savent maintenamieqr vie doit &tre personnelle et qu'il fautsérer,
comme telle, dans la marche du monde ; tous,dlsv/ent la justification de leur existence dansitalivé

de leur destin. £R p. 397.

“*ER p. 420.

% Johann Gottfried ERDER, ,Von den Lebensaltern einer Sprache’Harders Sammtliche Werke. Zur
schonen Literatur und Kunst, erster Teil. Fragmenie deutschen Literatu¢hrsg.) Heyne, Stuttgart und
Tibingen, Cotta, 1805, cité par Herder, « Des &the®e langue. Fragment traduit et présenté parseeni
Modigliani » inRomantismen°25-26, 1979, p. 119.

% voir Max WEINREICH, History of the Yiddish Languag€hicago, University of Chicago Press, 1973.
A propos du yiddish voir aussi JeaaUMGARTEN, Le Yiddish, histoire d'une langue erranRaris, Albin
Michel, coll. « Présences du judaisme », 2002.
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s'agir de langues romanes, germaniques ou slaeesesl recoivent un vocabulaire et
des expressions étrangéres qui désignent le lacemmme étranger lui-méme, le
situant hors de l'identité collective. Dans lesesotl'une conférence intituléénsere
Sprachegu'il avait donné atiehrhausen mars 1921, Rosenzweig revient sur ce qui est
dit dans Etoile au sujet d'un hébreu hantant le quotidien. Il imtibdine précision
historique a propos de I'écart de I'existence juigea-vis des structures collectives ; ce
que Hannah Arendt appelle “l'acosmie des peupldaid’. Est mise en avant moins
une distance vis-a-vis de l'identité collectiveuge' distance vis-a-vis de lidentité
majoritaire : « I'hébreu de la synagogue hantessamment la langue du quotidien
[...] méme celle du quotidien des bas-fonds : a naargusion, nous le retrouvons dans
les mots de la langue des apaéffes> Le yiddish, langue prise en charge par les
Ganoven(jan), étend linfluence de I'hébreu au-dela du peypik et adjoint une
dimension économique et sociologique a l'écargimmlix existant entre les juifs et le

monde qui les environfi€.

Ce point est intéressant dans la mesure ou il gimeailu fait que Rosenzweig a pris
en compte les expressions historigues — mondairdes la relation du peuple juif a
I'égard de I'hébreu. Dire de celui-ci qu'il est laegue métahistorique ne signifie pas
que les juifs n'entretiennent pas un rapport hipier & cette métahistoricité. Et c'est
bien de cela dont il est question avec la tradoctite la reconnaissance de la distance
qui existe entre la parole du texte biblique ep#aole du quotidien des juifs — une
distance susceptible de se creuser dés lors quatigue de I'hébreu tend a se réduire.
Si la vie de la langue hébraique en tant qu'edlstidas animée par la vie historique de
son peuple, ne peut étre victime des aléas his&sjqelle peut néanmoins étre la
victime indirecte des relations de trop grande pnité que le peuple juif entretient
avec les langues historiqgues. C'est pour lutter reonette séduction exercée par
l'allemand sur ses contemporains que Rosenzweydauvre de traduction. Parlant
dansDe l'esprit de la langue hébraiquedu danger d'évincer I'hébreu de I'office divin,

*! Hannah RENDT, « De I'humanité dans de "sombres temps" Wi#s politiquesParis, Gallimard, coll.

«Tel », 1974, p. 22.

452 RoSENZWEIG « De I'esprit de la langue hébraique... b'#criture, le verbe et autres essais,20.

3 Man behandelte grundsétzlich nicht, was im KeNMerging; man betrachtete nur, worum es sich im
Salon, zwischen der Bibel und Luther, zwischen ldarmCohen und Kant, zwischen Steinthal und
Wilhelm von Humboldt handelte. Dass es aber aufdmschiedensten Gebieten “im UntergeschoR3”
genau die gleichen Beziehungen gab, Beziehungehdarhecaler Natur, in einer allerdings nicht immer
oder Uberhaupt nicht im “Salon” zulassigen oder tvetbaren Art, das Ubersah manGershom
SCHOLEM, ,Wissenschaft des Judentums einst und jetziudaical, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1997, S. 157.
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il s'agit d'éviter selon lui deux formes de ruptureemplacer I'hébreu par un allemand
générique et maintenir un hébreu auquel les jligsn@ands sont devenus sourds. Pour
lui, évincer I'nébreu de l'office divin peutbel et bien se faire, mais seulement avec
d'extrémes précautioftd ». [L'auteur souligne.] Traduire n'est pas un gras et dés
lors que I'on ne se coupe pas “des eaux vives deuece”, « traduire en un allemand

juif ne serait pas préjudiciabié ».

Jusqu'ici, le Rosenzweig détbile et celui dulLehrhausont chacun insisté sur
l'opposition entre le livre et la vie. Un livre quile maniére exceptionnelle peut
permettre une ouverture vers la vie mais qui dassdntiel des cas, étouffe la vie en
I'enfermant entre ses pages. Rosenzweig fait da lavimétaphore du destin mortifére
qui attend les nations : « C'est ainsi que les esuiil monde voient venir un temps ou
leur pays déroulera certes encore ses montagrses dteuves sous le soleil, mais ou
d'autres hommes I'habiterorieur langue est ensevelie dans des litfes» [Nous
soulignons.] Si l'amour de la nation est empreint plassentiment de la mort, il
semblerait qu'il en aille de méme de l'amour degsedi. C'est au regard de cette
opposition frontale entre l'oralité et I'écrituneed.'Ecriture et Lutheret son enjeu de la
traduction introduisent des nuances. Dans ce tkeggerspectives unilatérales a la fois
de la parole et de I'écriture s'affrontent au t&fcé par la distance historique. Un défi
qui, d'apres ce qui vient d'étre dit, ne sera pis/é seulement par les chrétiens, mais

aussi par les juifs.

c). Entre oralité et écriture : les vies en tensles langues.

L'Ecriture et Luthern'est pas le seul texte dans lequel Rosenzwetpsieonte au
probleme de l'opposition entre oralité et écritidans la méme période de temps - entre
la fin de I'année 1925 et le début de I'année 19@6raissent deux autres textes, chacun
dans des revues différentedléo-hébreudansDer Morgenet L'Ecriture et la parole.
Sur la nouvelle traduction de la BibtiansDie Kreatur.En se concentrant sur les deux

textes que sorit'Ecriture et Lutheret IEcriture et la paroleil apparait que le probléme

*% De I'esprit de la langue hébraique p.,20.

*3bid., p. 20.
®°ER p. 425.
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de l'oralité et de I'écriture n'est pas traité octxament de la méme maniére par
Rosenzweig. Si chacun des deux articles insistéasi@nsion qui existe entre les deux
poles de l'oralité et de I'écrituré,Ecriture et la paroleadopte une perspective resserrée
sur le sujet a la différence déEcriture et Lutherqui intégre le sujet au sein d'une

étude monographique de ce méme Luther.

La dimension programmatique du premier qui viexposer l'orientation générale
du projet de traduction de Buber et Rosenzweigiinselui-ci, des les premieres lignes,
dans un cadre a la dualité affirmée. « Toute pagst une parole parlée *Alles Wort
ist ein gesprochenes Warf partir de cette affirmation lapidaire, Rosergigvdécrit le
type de rapport que le livre doit avoir avec lagbara savoir un rapport de sujétion lié a
sa nature technique et instrumentale. Mais le |[litoet comme le Golem, est une
technique ; technique contenant en elle la po#gilale faire violence a son maitre et de
s'en rendre maitre a son tour. « Au lieu de sdeviverbe em Wor}, le livre se
transforme en écriture qui le domine, le prohilre“tecriture sainte®’. » Pour éclairer
ce passage de I'écriture a I'Ecriture sainte,-a'ete d'une condition servile & une
condition dominante, il faut penser a la notioncdaon. Avec la constitution du canon,
c'est la parole qui se trouve arrachée a son sowfflant afin de répondre a une
exigence de permanence liée souvent a des enjepruw®irs — le canon délivre une
autorité a ceux qui s'en assument experts. Poantubus les canons ne se ressemblent
pas. Le judaisme, a la différence du christianistnge l'islam, a su préserver avec |' «
étude » une tradition vivante, ou la parole netges trouvée “désamarrée” de
I'hnomme. Cette capacité de préservation, le judaitandoit a un type de canon
particulier. Moshé Halbertal, dans son lilre peuple du livredistinguent trois sortes
de canons qui induisent chacun un rapport difféaemt textes qui ont ainsi été nas
part de I'histoire toujours en cours de leur commundugXxisterait un canonormatif,
matriciel et un canon ayant valeuesemplarit&>® Le canon normatif n'a qu'une valeur
contraignante et ne produit d'autre relation qude cel'obéissance. Le canon
d'exemplaritéimplique un idéal esthétique vis-a-vis duquel velation mimétique est
encourageée (il s'agit moins ici d'un canon révélé dun canon littéraire). Le canon
matriciel est celui seul qui permet une relation d'integiréh vis-a-vis des textes. C'est
de ce dernier canon dont il est question avealdition juive. Le Talmud est certes un

*7 ROSENZWEIG « L'Ecriture et le verbe » idécriture, le verbe et autres essais,88.

Voir Moshé HALBERTAL, Le peuple du livre. Canon, sens et autoriRéris, In Press Editions, 2005,
pp. 13-14.
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ensemble normatif qui vise a régler les comportemeasit donc a produire une
orthopraxie, mais il possede en méme temps unendiore matricielle qui l'inscrit dans

une logique d'enseignement et d'apprentissage.

Pourtant, en dépit de cette tradition vivante gmile faire du judaisme le seul a
s'étre soustrait a la tyrannie du livre, Rosenzwefdace immédiatement celui-ci dans
le cadre plus général, et n'ayant rien d'exclu$d,l'oralité. Face a la malédiction
(Fluch) en quoi consiste le renversement des roles daitéoet de I'écriture, 'homme
reste possesseur d'une parole dont il peut enabeeuUsage. Les études talmudiques ne
différent pas des sermons protestants voire méatel-faut voir ce que cela représente
pour Rosenzweig — des cours magistraux de |'Uritgertis font tous usage de la
parole. Mais cette parole n'est pasortqui pourra faire disparaitre la malédiction. La
parole n'est qu'humaine et elle ne peut se meaul@persistance et a I'opiniatreté du

mutisme du livre.

Aussi inexorable qu'une bouche puisse étre, elledeschair, non de papier, elle
connaitra donc la fatigue, pour elle l'alternancejalr et de la nuit gardera le plus
souvent tout son prix, il lui faut aussi mangemréapjuoi, a ce moment au moins, papoter
un peu ; le livre, lui, est infatigable, sans égapadur le jour et la nuit, indifférent au

besoin des hommes de se détendre en variant Igtiwiséa"™®.

La temporalité de la parole n'étant qu'éphémete,nal pourra jamais venir a bout de
I'atemporalité du livre. Seul le peut le livre gs&lon Rosenzweig, fit naitre ce destin :
la Bible. Elle seule, bien qu'écriture et bien gafa inauguré I'age de la “littérature”
(Schrifttum), a su préserver la parole en son sein. Etanbdosijparole, elle n'a pas
besoin de I'expédient de l'oralité. « Voila pourigpour cette écriture qu'est I'Ecriture,
il est d'importance vitale quaon seulement a cotéelle, mais encoren elle-mémease

460 5 [Nous soulignons.] DangLEriture et la paroleseule la

maintienne le verbé/Nort)
Bible qui est a la fois parole et écriture, est@ma de supprimer I'opposition entre la
temporalité de l'oralité et I'atemporalité de ice ; oralité qui ne semble avoir d'autre
relation a I'écrit que celui du commentaire. Dudrdage portant sur la derniére page de

feuilleton du journal au pil-poul du Talmud, “la dhe” de I'hnomme ne fait que

% "Ecriture et le verbep. 88.

*% 1bid., p. 89.
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grappiller ce qui se trouve dans les livres. Le girale Verdeutschungle Buber et
Rosenzweig ne peut en ce sens se contenter deocalité impuissante. La parole dont
participe leur traduction s'attache directemena &durce biblique qui déploie d'elle-

méme les ressources d'un dialogue vivant jamais®dans la forme écrite.

DansL'Ecriture et Luthercette description de la situation langagiére dansélle
vient prendre placBie Schriftdevient plus complexe en ce gu'elle insiste dagnsur
les rapports qui existent entre les pdles qui gsppt. Rosenzweig n'affirme pas ici
simplement la nécessité de restituer a la parotéepasition de surplomb qui dépasse le
seul recours a une oralipiffarmakoninsuffisante pour remédier aux maux de |'écriture.
Prenant en considération le modéle de la tradudtitvérienne sur lequel s'appuie sa
propre entreprise, et par la prenant en comptensppetive chrétienne sur I'enjeu qui
l'occupe, il relativise cette opposition en souwdigt le caractére intriqué de ces deux
termes. L'affirmation de la prééminence de |'ogaitir I'écriture peut bien se trouver
confirmée par I'asymétrie qui voit une oralité sénsture, mais non une écriture sans
oralité, étre possible, elle n'en est pas moissffisante pour déterminer ce qu'est la
vie d'une langue et selon quelles modalités cetteest a méme de se perpétuer.
Ecriture et traduction jouent |a un role essemjiélpermet de reconsidérer la singularité

du régime métahistorique de la langue hébraique.

Comme dand.'Ecriture et la parole L'Ecriture et Luthermet en avant le jeu de
forces entre oralité et écriture, ou chacune clel@hmaitrise sur l'autre a cette nuance
prés qu'il introduit la notion d8chriftsprachelLa ou il n'‘existait qu&pracheet Schrift,
oralité et écriture, s'adjoint la “langue écrifé’ A la différence de la premiére grille
d'analyse qui décrivait le rapport de l'oralitééeriture comme un rapport d'exclusion
réciproque - l'oralité ou I'écriture, l'oralitégueiant avec cette derniere un réduit ou
s'exercer -, cette deuxieme grille d'analyse mowge ce rapport implique une
dimension inclusive. L'écriture n'est pas sansuerfte sur l'oralité. Parler la langue
écrite ne se limite pasliée la langue écrite, mais bien & patemmea langue écrite.
Méme déliée d'un rapport immédiat au texte vietdure, la parole peut se trouver dans
la situation d'assimiler la dynamique de I|'écrilne dynamique qui ne s'exerce pas
partout, mais « seulement dans [les] sphéres dtéctiominées par ['écriture...».
Rosenzweig prend pour exemple la figure de I'écpleir qui c'est seulement « lorsque

le prend la frénésie de la lecture [...], lorsquilmanence a lire des journaux que sa

81 On peut distinguer chez Rosenzweig, l'oralitéataue et la parole
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puissance de verb&\prf) est jugulé&? ». La bouche qui, darisEcriture et la parole
sauvait I'esprit de 'hnomme méme en ne disantdiaatre que ce qui se trouve dans le
livre est, dand_'Ecriture et Luthey la bouchedu livre, le livre qui prend la parole ;
parole alors investie par le rythme de I'écritlrepposition entre oralité et écriture ne
recouvre pas ici l'opposition entre temporalité@teimporalité. L'une et l'autre sont bien
plutdét temporelles ; temporalités qui imprimentanméoins un rythme différent a la
langue. Cette différence d'interprétation entretegtes, bien que ne constituant pas une
contradiction venant faire obstacle a cette “statiah particuliere” que doit étre la
nouvelle traduction biblique - qui doit empécheoinme de parler comme il écrit -,

n'en constitue pas moins une ambiguité dans la&peaies Rosenzweig.

Atemporelle dand 'Ecriture et la parole I'écriture est percue comme temporelle
dansL'Ecriture et Luther.ll faut comprendre cela au regard de “I'Ecrituggil en est
guestion dans chacun des textes. Atemporelle damszbn de laverdeutschungle
Rosenzweig et de Buber, I'écriture est temporelies dhorizon de |&/erdeutschunge
Luther. Rien de contradictoire ici. Seulement urfeécence perspectiviste liee au point
de vue de chacun des deux articles. Alors querbliellangue sainte et métatemporelle
ne doit rien & I'historicité de la langue et entipalier de I'écriture, l'allemand de
Luther, ne peut s'arracher a I'historicité de séwretbppement et tend au contraire, grace
a l'ceuvre qu'est sa traduction de la Bible, a otertrcelui-ci. Du point de vue de
I'nébreu, I'écriture profane, la littérature, eshsidérée en elle-méme. Elle n'apparait
pas a ses yeux comme un élément indispensable@ntmuité vivante de la langue
profane. Fixation d'un état de la langue, elletrgesatemporelle. Rosenzweig marque
trés nettement, danson article sur la traduction de I'Ethique de Spé#nocette

différence entre I'hébreu et les langues profanes :

Entre cette puissance de vie [celle de I'hébreag¢ke d'une langue vivante-profane, la
différence tient a ce qu'ici rien de ce qui fut dois recueilli ne peut se perdre ; la langue
ne cesse de s'enrichir, tandis que les languespdaples subissent la loi d'une
autopurification en catastrophe. Celle-ci leur gtamalgré le passage a l'écriture et
malgré, que son sillage, soit un jour consacrésitjae un certain état historique de la

langue [e classicisme est ainsi d'une certaine manieresdinteté temporelle d'une

2 |'Ecriture et Luther p. 60. Il y a ici une certaine proximité avec ¢Hmiger et sa critique de la

quotidienneté : le “commen Ecrit”.
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langud, celle-ci, donc, leur garantit la possibilité gimn continuera de les parf&t

[Nous soulignons.]

Cela explique que dans le cas de I'hébreu l'opposéntre oralité et écriture soit
accentuée et dans le cas de l'allemand de Lutlefapposition soit assouplie. Pour les
langues des peuples seulement, le livre a un &ffeporel sur la langue en ce qu'l
ralentit la dynamique de cette derniére. « A paidirce moment, la langue ne peut plus
progresser dans sa candeur ni ne se guider que surelle croise sur son chemin ; tout
en avancant, elle doit a tout moment s'assurer adtelle si elle n'est pas en train de
perdre de vue ce poffit. » Mais ce rythme ralenti est nécessaire en tepgumet en
méme temps de canaliser la langue et d'empécherugages au sein du processus
d'évolution linguistique. « ... presque tout ce geiteuve dans la Bible de Luther,
méme si désuet, peut retrouver vi€>» En un mot, I'écriture permet de ne pas perdre
une langue de vue ou d'oreille. Avec le livre iéntation de la langue ne se fait plus au
gré des événements et des rencontres, mais sefwinede référence qu'est I'ceuvre

classique.

Selon Rosenzweig, I'hébreu se distinguerait de cdéefe d'évolution. Ce qui ne
signifie pas pour lui que la sainteté de I'nébrguivéaut & une cléture. Dans le méme
article, ou il affirme que I'nébreu ne participes gl cycle historique de I'enrichissement
et de la perte (cycle d'autopurification), il démbe une généalogie historique de celui-
ci : il reconnait les influences extérieures (aranme, babylonienne, perse, romaine,
arabe, latine...) que I'nébreu a recues et qui lfedaiv de la Torah a I&laskalaen
passant par Rashi et@oulhan Arukff®. Rosenzweig ne conteste pas que I'hébreu soit
comme toute langue le fruit d'une sédimentationolijue. Mais contrairement aux
autres langues, il s'est émancipé du moteur higterdes langues qui, dans la tension
entre oralité et écriture, ne peuvent retenir geamns eéléments de leurs passés. La
parole de I'Ecriture rendant caduque une telleiten<'est pourquoi, si I'hébreu croit,
ce n'est pas selon une logique organique. Rosegzwale d'unhavre (Hart) a son
propos. Ce qu'il accueille en lui, il le conserlce.rapport de I'hébreu a son histoire est

le rapport avec son patrimoine : chaque strateltigte est conservée en elle-méme. En

453 ROSENZWEIG « Néo-hébreu ? » ih'écriture, le verbe et autres essgis 27.
464 .
Ibid., p. 60.
> 1bid., p. 62.
**® Code de Loi juive compilé par Joseph Caro (14885157
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faisant de I'hnébreu la langue dont le rapport cwaseire vis-a-vis de son passé se
confond avec son présent vivant, Rosenzweig camdfig le respect dBhema Israéa

I'inscription dans la temporalité de cette derniere

d). Traduire : a I'écoute de I'étranger.

Cette spécificité du mécanisme interne de la laigieaique qui ne se retrouve dans
aucune autre langtfé, constitue un véritable enjeu pour une entrepiseraduction.
Car a la difficulté de faire entendre dans uneealaingue d'un autre temps l'esprit de la
langue hébraique, s'adjoint la difficulté de presecet esprit du mécanisme temporel
de cette langue de réception. A cette double ditfic Rosenzweig développe une
nouvelle conception de ce que signifie pour lwtéade traduction : « Tel est I'art du
grand traducteur :ne pastraduire — dans la nouvelle langue, en créer une...
nouvellé®®» [L'auteur souligne.] Déja dans sa postface awmeénmes d'Halevi,
Rosenzweig séparait nettement la traduction deptaton. Et de railler la volonté
d'Ulrich von Wilamowitz (1848-1931) — philologuelaahand — de “rendre plus
intelligible” le texte d’Eschyle au lecteur d’aujothui qu'il ne I'était a ses propres
contemporains. Une telle conception de la traduatgpose sur un romantisme voisin
de celui de I'nerméneutique de Schleiermacher.prbget deVerdeutschungdans la
lignée de la traduction ddsymnes et poémesst a des lieux de ce romantisme qui
privilégie un sentiment de proximité tel entre dgte et le lecteur que la langue-source
est réduite a n'étre qu'une présence fantomatiuetre cetteEindeutschungcette
assimilation de la langue étrangere a l'allemahds'agit au contraire de laisser
I'étrangeté de cette derniére résonner en tantedjee dans la langue-cible. Perspective

qui est tellement surprenante que Rosenzweig ll@epsous une forme interrogative : «

467 « Lire I'hébreu, cela veut dire : &tre prét a recueiilitégralité du patrimoine de la langue ; a lire de
l'allemand, de I'anglais ou du latin, on ne récqglie la moisson donnée par les sillons de la ladgue
saison ; d'une génération. » [L'auteur souligigdo-hébreu . 28. Henri Meschonnic note selon nous
avec raison, darisutopie du juif (p. 138), qu'une telle affirmation est inexactauri2' langue a l'autre, la
moisson n'est pas récoltée selon les mémes écluglésmps. Ce que le propos de Rosenzweig dans
L'Ecriture et Luthertend d'ailleurs & démontrer. D'une langue & Baué rythme temporel n'est pas le
méme (oralité et écriture entretiennent pour chdangue des rapports différents).

*%® « De l'esprit de la langue hébraique...> iécriture, le verbe et autres essais 20.
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Mais cela est-il possible ? Rendre le timbre éteamtans son étrangeté, non pas, donc,
assimiler a l'allemand I'étranger, mais plierd'aland a la langue étrangére, n'exige-t-on
pas la de la langue quelque chose d'impodéite» En faisant de cette impossibilité
une exigence de traduction, I'hébreu peut s'a#roatl'allemand sans craindre d'étre
emporté par la dynamique de la temporalité de @Jusans la crainte de diluer sa

métatemporalité en elle.

Rosenzweig n'est pas le premier a avoir formulgigkmce de laisser parler

I'étrangeté de la langue-source. Luther, dansé&faqe duPsautierde 1531 :

Derechef, ¢a et la nous avons traduit en nous hbmamot a mot brut, quand méme
nous aurions pu les rendre autrement ou plus oiainé pour la raison que ces mémes
mots ont leur importance. Ainsi, dans ce cas, duhditieme vers : Tu as gravi la
hauteur, capturé les captifs. Ici, en bon allemamdaurait dd avoir : Tu as rédimé les
captifs. Du hast die Gefangenen erldsdtlais cela est trop faible et ne rend pas le,sens
sa finesse, sa richesse, comme dans le texte hgbirdit 1a : Tu as capturé la prison [...]
C'est pourquoi en leur honneur et pour la consmiatie notre conscience, nous devons
nous en tenir a ces mots, en prendre le pli et Eisser du jeu a la langue hébraique la

ou elle s'y prend mieux que ne peut le faire nallesnand™.

Au regard de ce passage, s'éclaircit le but preqierse donnait le projet commun de
Buber et de Rosenzweig : « Que vous le croyiezany oette traduction a commencé
comme une tentative de révision de la Bible de éutRas a pas, au début a contrecceur
(Moi) et le cceur lourd (Buber), nous avons dévidexte de Luthér’. » Ce qui n'a pas
empéché ni Buber ni Rosenzweig de continuer daiiltew en comparant continment
leur traduction avec celle de Luther. Mais Rosengweest pas non plus le premier
traducteur de la Bible a reconnaitre a la traduadie®th.uther une dimension exemplaire.
Moses Mendelssohn déja, a propos de la traductesn Rbaumes de l'ancien moine
d'Erfurt :

469

Postface a Yehuda Halewp. 155.

L'Ecriture et Lutherp. 58.

1 Denn ob Sie es glauben oder nicht: diese Ubersejzhat als Versuch zu einer revidierten
Lutherbibel begonnen. Schritt fur Schritt und amfamur widerwillig (Ich) und schweren Herzens
(Buber) sind wir dann vom Luthertexte abgekomm@rEugen Mayer. 30.12.2Rriefe, S. 551-552.
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Javais tellement peu envie d'innover que du pdéntue de la langue, je m'en suis
méme tenu au Dr Luther plus qu'a des traductetésiedrs. La ou il araduit juste, jai
l'impression qu'il a bierendu I'allemanckt je n'ai pas hésité devant les hébraismesaqu'il
une fois introduits dans la langue, méme s'ilsewevpnt étre de I'allemand authentititie

[L'auteur souligne.]

Chez Mendelssohn aussi, il y a la conscience dedassité de faire parler I'hébreu a
travers l'allemand — a fortiori, quand celui-ci estétu des caracteres hébraiques. Mais,
selon Rosenzweig, « Mendelssohn [...] sous l'infleeda procédé de Calvin, a mal
tranché [a propos du Nom divin et de son rappold &évélation], et c'est l'esprit
rationaliste-classicisant de son siécle qui I'yxposé..*”® » Mendelssohn n'a pas su
faire de sa traduction une ceuvre en elle-méme,nédlst restée quiaduction une
figure médiatrice. C'est ce que Rosenzweig entersjli'il déclare qu'a I'exception du
nom qu'elle donne a Dieu, « I'Eternel Bef Ewigé, sa traduction n'a exercé que peu

d'influence sur le judaisme allemand.

La difficulté réside en ceci que la traduction argtpas une transcription, la simple
communication d'un message, mais dialogue entre @agues, elle ne peut advenir
gu'a partir du moment ou les deux interlocuteurd poéts a dialoguer. Les notions de
langage-source et de langue-cible, empruntées &darie de la traduction, ne
permettent pas d'exprimer cette réciprocité. Satmue traduite offre a la langue qui
traduit tout I'néritage de son esprit, elle n'es$ pelle qui prendra les devants pour
entamer cette relation. C'est la langue réceptyidedevra le faire. Rosenzweig voit

dans la traduction de Luther le fruit d'une tellétaphore amoureuse.

Ce n'est que lorsque le peuple récepteur, paratispirpropre et se déclarant de sa
propre initiative, va au-devant du battement d'aée I'ccuvre étrangéere [...], dans
lampleur d'un mouvement historique, c'est alordeseent que vient le temps d'un tel

hiero gamosgle telles Noces sainfé$

472 « Notes de Moses Mendelssohn aux Psaumes » inriprai BOUREL, Moses Mendelssohn. La
naissance du judaisme moderReyis, Gallimard, coll. « nrf», 2004, p. 363.

*”? ROSENZWEIG « "L'Eternel”. Mendelssohn et le nom de Dieu +'criture, le verbe et autres essais,
p. 120.

% 'Ecriture et Lutherp. 63.
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Rosenzweig-traducteur n'a pas quitté I'horizonadsthgue messianique qui était aussi
celui du Rosenzweig-auteur dEtbile. L'acte de traduire d'une langue a l'autre est une
des expressions que peut prendre l'action réderepdg 'homme sur l'autre 'homme.
Avec Luther, mais aussi Goethe, Dante et toutesel@gres qui ont su se hisser au statut
de classique en tant qu'ceuvre traduite, c'est @alisation anticipée de la promesse
d'une langue une a laquelle on assiste. « Un pagoedinaire dans la réunion de la

Babel des peupl&¥ », selon les mots de Rosenzweig.

Ce pas, il n'est donc pas donné a toute tradudedtaccomplir. Il faut s'y prendre au
bon moment. Au moment, ou deux langues aspireneanise en relation dialogale, ce
qui, pour Rosenzweig n'était pas encore le cas lavieaduction de Mendelssohn. Faire
entendre I'hébreu n'impliquait pas pour lui de icrée nouvel allemand. Car créer un
nouvel allemand suppose déja de connaitre I'allemavidndelssohn voulait que sa
traduction soit la porte d'entrée des juifs verguliure allemande, qu'elle soit ce qui
permette a ses contemporains de sortir du ghettmistique du judéo-allemand pour

entrer dans Ielochdeutsch.

Je voulais seulement me limiter a faire confectesrdes habits de soie pendant le jour
et arracher quelques caresses a la philosophie massloisirs. Mais il a plu a la
providence de me mener sur une autre voie. [...] #pédlexion personnelle, je trouvai
gue le reste de mes forces pourrait encore suffiendre un bon service a mes enfants et
peut-étre & une grosse partie de ma nation, sbyegis lui mettre dans les mains une
traduction et une explication meilleures des livsecrés, qu'elle n'a eues jusqu'a
maintenantCeci est le premier pas vers la culture dont maamaest malheureusement
tenue dans un tel écart qu'on pourrait presque eoutle la possibilité d'une

amélioratiori’®. [Nous soulignons.]

Projet de laHaskalg I'élite cultivée lui fit bon accueil. Elle repetga une étape

importante dans la constitution de ce qui devieteljadaisme allemand et influencera
les tenants de l&Vissenschaft des Judentuniourtant, elle n'arrivera pas jusqu'au
peuple dont la connaissance ldachdeutscletait alors limitée. En un mot, elle ne sut

pas faire époque.

475 .

Ibid., p. 63.
*® Moses Mendelssohn, Lettre & August Hennings du U6 1779 cité par DBOUREL, Moses
Mendelssohn. La naissance du judaisme moderrgg9.
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Antoine Berman, dank'épreuve de |'étrangemet en avant a partir de l'analyse de
L'Ecriture et Luther le probléme de “Ihistoricité générale de la tratibn™’”. Il
distingue I'historicité propre a toute traductiesdraductions ditelsistoriques Par-Ia,

il faut entendre que toute traduction, en tantltujgarticipe d'un contexte culturel et
linguistique donné, participe de l'histoire. Magukes quelques traductions deviennent
elle-méme historiques en faisant “époque en taattipduction”. Elles sont des ceuvres
et non de simples médiations. On retrouve icidliptétation de Rosenzweig, mais la ou
celui-ci l'inscrivait dans la dimension messianigigela langue, Berman ne voit d'autre
horizon a la langue que celui de I'histoire. Ceamuiene a s'interroger sur l'implication
gue peut avoir cette possibilité de I'ceuvre traddé “faire époque” pour I'hébreu, pour

sa dynamique métatemporelle.

e). Traduire I'hébreu : le danger de Il'historictsat

Quelgues mois aprés que Rosenzweig ait lu avergintge recension de Scholem a
propos des traductions d'Eliasberg, il écrit a sonsin Rudolf Ehrenberg une lettre
dont le contenu permet d'apprécier la rapidité daquelle la question de la traduction
est devenue centrale pour lui. La traduction, em ¢g@'autre modalité d'expression du
relationnel, s'inscrit parfaitement dans le cadedogjal de sa pensée. « En m'adressant a
toi, je dois déjatraduire ; je ne peux déja pas utiliser les citations qui mats
intrinsequement propres, je dois pour partie, vesitndans son sens le plus habituel,
“traduire”. » Cette conception large de la traduttse voit toutefois ramenée a un
contexte déterminé qui est celui du rapport de Roseig avec ses amis chrétiens. Sans
cette contraintedwang de la traduction que font peser sur lui ses ainés/,oue ne pas
parvenir a une clarté intérieure. « La clartétstmgours trouve dans le court instant, ou
j'étais forcé de me rendre clair vis-a-vis de tei,chrétien, et par hasard au méme
moment vis-a-vis de Trudchen — disons l'adepte detl®. » Quand Rosenzweig parle
de traduire au sens le plus habituel du termeyut ¥éritablement le prendre au mot. Il

ne se contente pas de faire de la traduction bsgpsn métaphorique d'un rapport de

*7 Antoine BERMAN, L'épreuve de I'étranger. Culture et tradition ddtlemagne romantiqueParis,

Gallimard, coll. « Tel », 1984, p. 51.
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compréhension mutuel ; loin d'étre métaphoriqlle,emn est I'expression propre : « La
traduction est somme toute le but propre de l'e¢@eis) ; c'est uniguement quand
quelque chose est traduit qu'il est vraiment devaumdible qu'il ne peut plus étre
détaché du monde. C'est seulement avec la Semjaata Révélation s'est tout a fait
sentie chez elle dans le mond&2 » [L'auteur souligne.] La traduction, art du digdb
qui permet a une langue de s'ouvrir & une autreugndans le méme temps qu'est
offerte a celle-ci la possibilité d'écouter ce gaiprovient pas d'elle. Tout irait bien, si
ce n'est que la sensation produite par la traductant parle Rosenzweig, la sensation
d'étre chez-soi dans le mondheimisch in der Welfparait plus s'appliquer aux langues
du monde qu'a la langue hébraique, et cela en dépé référence a la Septante. Dans
le cas d'une traduction juive a partir de I'hébrets une langue du monde — comme
cela est le cas de celle de Mendelssohn, puisitedseBuber et de Rosenzweig -, une
tension apparait entre I'horizon messianique quiadient a la langue-source et
I'norizon de I'histoire universelle qui apparti@ria langue-cible.

Dans sa postface atfymnes et poemeRpsenzweig affirme que la Bible est bien le
livre dont le destin est d'étre traduit ; un desistorique.« L'entrée d'un peuple dans
I'histoire universelle est marquée ainsi par le mohou, la traduisant, il s'approprie la
Bible*”®. » Mettant en relation le rapport de I'histoireemland & la Bible avec sa place

dans le monde, on entend la un écho de la philesaghl'histoire hégélienne :

Pour leHeliand®, il fut effet et symptdme de ce que le peuplenadled n'était pas

encore mar pour l'histoire universelle ; le monde pris connaissance d'aucune de ses

478 Indem ich zu dir spreche, muss ich schiflversetzenich kann z. B schon nicht die mir
eigengehdrigen Zitate gebrauchen, ja ich musswirklich in ganz gewéhnlichem Sinn ,lbersetzen”.
[...] die Klarheit war immer in dem kurzen Augenblick,iafo gendétigt war mich dir, dem Christen, und
zufalligerweise in den gleichen Tagen Trudchen-dea sagen wir mal: Goetheanerin — klarraachen
Das Ubersetzen ist tiberhaupt das eigentliche Zisl @eistes; erst wenn etwas (ibersetzt ist, istighirk
laut geworden, nicht mehr aus der Welt zu schaffen. irster Septuaginta ist die Offenbarung ganz
heimisch in der Welt geworderi...A Rudolf Ehrenberg, 1.10.1Briefe, S. 246-247.

*° postface & Yehuda Halepi, 158.

Le Heliand est une épopée retracant la vie de Jésus écritdierrx-Saxon et qui a joué un role
essentiel dans le développement de la langue alldenaAvec lui, c'est I'histoire biblique qui seuve
transportée dans le monde des nobles carolingigBse kriegermentalitit seines Publikums
bertcksichtigend, nutzte der Dichter die Gefangénma Christi im Garten Gethsemane zu heroischer
Schilderung, wie der ,kiihne Schwertmann” Petrus @ds des Malchus abschlagt, um dann unmittelbar
den christlichen Auftrag zur Gewaltlosigkeit zu digen. [...] Diese formale und inhaltliche
Rucksichtnahme auf Geschmack und Denkart seinedikiduis war ein Akt “missionarischer
Anpassung” des Helianddichters, denn eigentliclddtiétn die Geistlichen unter sich einen exklusiven
Zirkel lateinisch sprechender Gelehrter, deren soéte Vorbilder aus der Antike stammten, und dée di
heimischen Liedformen i.a; ablehnterErnst und Erika von 8RRIES Deutsche Literaturgeschichte.
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réalisations dans les siecles du Moyen Age, aloeslgj, de son coté, il a été un récepteur
éminemment actif dans tous les domaines. Premiamednent de I'histoire allemande a
avoir fait sentir ses conséquences dans le restemahde, la Réformation ne s'en est
ensuite plus jamais effacée, et le destin allemdeguyis cette date, est entretissé a celui

du mondé&®,

Il faut comparer ce passage a ce que dit Rosenayegigl 'esprit et les époques de
I'histoire juive. Dans ce texte, la méta-historicité du peuple j@ftsuve toujours
affirmée. Dans Etoile, celle-ci était rendue possible par le cycle §itque qui intégre
dans le présent vivant de la communauté en pramgdipation de l&RédemptionDans
cette conférence, Rosenzweig développe une auamiatation de I'acte de s'arracher
au temps ; une interprétation ou le Talmud jouer@e d'une grande importance.
Partant de la constatation que I'année 70 repesrgt coupure majeure dans l'histoire
du judaisme, dont une indication historiographigéeente était pour lui le fait que
Heinrich Graetz, dans son histoire du judaismeit aveisi de débuter son entreprise
par le quatriéme volume, c'est-a-dire par I'épdalraudique, Rosenzweig affirme que
le Talmud est cette tentative de neutralisatiofihi&toire qui a permis au peuple juif de
continuer a vivre par-dela ce qui aurait d0 sigmia fin pour lui: la destruction du
second Temple de Jérusalem. L'image du pont quis d& sur-monde, symbolise
I'éternité vivante de l'année liturgique juive,tsaussi a symboliser le Talmud qui
permet de combler la faille ouverte par I'événentent0 en rendant possible un aller et

retour entre les différents temps de I'histoirggui

Cette puissance de I'histoire sur la vie d'un pwabila ce qui est ici nié ; dans la
mesure ou la structuration selon les époques irgteptie sa force, I'histoire l'est aussi. La
puissance de I'histoire est brisée lorsqu'on fliiereles mains l'instrument qui lui permet

d'exercer sa force, c'est-a-dire, précisémenépegue®?

Cette nouvelle expression de la métahistoricitépduple juif n'apporterait rien de

nouveau a ce qui est dit daristdile, si Rosenzweig n'insistait pas tant dans son propos

Mittelalter, Humanismus, Reformationszeit, Bara8knd 1, Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1991, S. 27-28.

**! 1bid., p. 159.

**2 ROSENZWEIG « L'esprit et les époques de I'histoire juiva €onfluencesp. 169.
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sur le fait que le Talmud a non pas brisé I'histainaisla puissancele ['histoire. A la
différence de Etoile, le judaisme ne se situe pas simplement horshid¢oire. Dans
L'esprit et les époques de I'histoire juive métahistoricité du judaisme est le résultat
d'une action du judaisme sur l'histoire visant @fisquer a cette derniére l'instrument
de son pouvoir : les époques. Loin d'étre natyrédlenétahistoricité du peuple juif,
mais aussi celle a I'ceuvre dans la dynamique \a@veatI'nébreu, est le résultat d'un
rapport actif a I'histoire. Une telle perspectiemduit nécessairement a reconsidérer ce
qu'implique pour I'nébreu et le peuple juif, unjptquif de traduction dans une langue

du monde de la biblique hébraique.

La volonté de Buber et de Rosenzweig de faire endeddnouveau aux juifs
allemands la voix de la Révélation passe par kiuden dans l'allemand de |'étrangeté
de la langue hébraique ; une étrangeté qui se doengendre non pas superficiellement
par certains hébraismes qui transparaitraientvarsaertains mots allemaritfs mais
par la respiration et le rythme qui doit animediscours allemand en écho au discours
hébraique. Ce que Rosenzweig dit en 1925 daBsriture et le verbeBuber le
formulera a nouveau presque trente ans plus tarti9®84, dans le texte de présentation

qu'il écrira pouDie Schrift.

Dans la tradition juive, I'Ecriture est destinéété transmise & haute voix ; ce qu'on
appelle le systeme d'accentuation, qui accompagreirmot le texte, sert a faire retour
régulierement a son oralité. Le terme qui, en hébdgsigne le verbe “lire” signifie
“proférer” ; le nom que porte traditionnellementBible est “la lecture”, donc, en fait, la
profération [...] C'est donc a une oralité ainsi cosgque doit correspondre la structure
sonore en allemand, évidemment pas pour une lectwette, mais pour la vraie
transmission orale qui fait ressortir dans leumaeraleur les sons. Notre transposition en
allemand de I'Ecriture veut elle aussi “étre prééérC'est alors seulement que l'insolite

de ses effets ne dégénérera pas au point d'ét@ndéaant®”. [Nous soulignons.]

" Rosenzweig dans sa réponse & la critique de Kracmlen laquelle sa traduction seradtlkisch,

justifie les choix qui ont été fait avec certainstaet certaines expressions. Voir « La Bible ¢éenzdnd

» in L'Ecriture, le verbe et autres essa@e texte est paru dansReankfurter Zeitung en réplique a la
critique de Kracauer parue elle aussi dans le ndirogdien du 27-28 avril 1926.

*#% Martin BuBER, Une nouvelle traduction de la Biblérad. et présentation Marc de Launay, Paris,
Bayard, coll. « Bible & philosophie », 2004, pp-32.

267



Buber comme Rosenzweig voient dans I'étrandeénsolite, que peut avoir certains
traits de leur traduction I'expression profonddadparole biblique qui se fait entendre a
travers elle. Il ne s'agit pas d'une étrangetéciadictée par des godts littéraires. Ni
méme d'une étrangeté méthodologique, appliquée adeene extérieure au texte afin
d'étre certain de voir celui-ci survivre, en tantegpression d'un état donné de la
langue, a I'évolution de celle-ci. C'est a uneetdtrangeté que Rosenzweig fait
référence dans une lettre & Gritli au sujet dwestiécriture d'Hermann Col&n C'est
seulement en produisant un nouvel allemandfaesant époquequeDie Schrift peut
étre a 'abri de I'évolution de la langue allemarile une telle volonté de faire époque a
plus a voir avec la temporalité du christianism&gec celle du judaisme. Un probleme
qui, a la différence d'autres traductions, touchetiquaierement celle de Buber et de
Rosenzweig. Alors que la traduction de Mendelssartaractérise avant tout par sa
valeur pédagogique - pédagogie qui dépassait lalsinelation des juifs a la Bible,
pour se porter vers la relation des juifs avecoeé&té allemande -, celle de Buber et
Rosenzweig se veut ureuvre Ce qui a pour conséquence de faire d'elle ledlene
tension entre les conceptions que le judaismeddtristianisme développent du langage
historique. Pour le premier, le langage historicagetrouvant entre le langage adamique
et le langage messianique, constitue en son eatiecadre épochal qu'il s'agit de
neutraliser. Pour le second, a l'intérieur du catlrdangage historique, se déroule une
succession d'époques ou la parole biblique sedrtawjours encore mise a I'épreuve de
ses expressions langagiéres ; une mise a I'épopiveest pas sans risque, méme pour

une traductiomistorique,faite ceuvre, qui a su renouveler la langue de tiérep

La parole hébraique, en "quittant"Havrede la langue hébraique pour s'affronter a
l'allemand, quitte en méme temps la relation vigad# I'hébreu vis-a-vis de I'ensemble

de son passé patrimonial qui n'a de passé querie no

Elle [la langue] ne peut devenir comme elle vellg, gera ce qu'elle doit. Et ce "doit"

n'est pas, comme pour toute langue naturelle-relépen elle-méme, mais en dehors de

|| faut se méfier d’une écriture qui fonctionne patlusions. Pour qu’un livre puisse encore se

comprendre aprés que le cercle temporel intelléclaies lequel il a pris vie ait disparu, il doigperver
une certaine étrangeté vis-a-vis de sa propre éd@jwn livre peut étre intégralement soluble dzoTs
temps, il peut arriver qu’un dépdt se créé, acbessilifficilement pour d’autres époques, mais ayant
mérite d'exister tout de méme. Voir lettre du 188GB, S. 120.
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son oralité, dans le patrimoine du temps passaret ks liens préservés avec ceux dont

le judaisme est essentiellement, de nécessité dmlinéritief*.

L'hébreu ne craint pas I'écrit comme ce par quuiesd une pétrification de la parole.
L'oralité du présent de la langue n'est aucuneprvitégiée par rapport au passe, dans
la mesure ou le passé est aussi vivant que lenirédee telle conception de I'nébreu est
a comparer avec la description que fait Rosenzwleiga parole biblique, dés lors
gu'elle fait I'objet d'une traduction et, y comptemns le cas de Luther, lorsqu'elle est le

sujetde la traduction.

La Bible de Luther n'a pas toujours fait retenéis @ccents de trompette a l'ouie des
dormeurs assoupis dans leur satisfaction de ptapes du "texte recu et confirmé" ; elle
devient elle-méme bien propre, patrimoine natiopall un ouragan retournant les eaux
de la vie nationale jusqu'a ce que, rentré danditsam le couche sur le papier, elle ne le
fut pas une seconde fois, ne pouvait, une fois ex¥gatrimoine et ainsi "remise a la

longe", le redeveriit’.

Contrairement au Talmud, les traductions bibligjoesnt le jeu du temps et surtout de
I'histoire. Il n'y a pas ici de neutralisation dadtrument épochal. Une traduction de la
Bible peut enrbler une époque a son service, maipeut subvertir le mouvement
épochal de l'histoire afin de rendre a la parolbrdigue la métahistoricité que son
expression dans la langue-cible lui a fait perdrersque Buber et Rosenzweig
répondent a un Siegfried Kracauer leur reprocHarfaire usage d'archaismes, il s'agit
pour eux de montrer que l'utilisation de mots efaimules inusités, voire pittoresques,
liés a des états passés de la langue, particiftgmhduvel Aujourd’hui de la langue qui
ne se confond pas avec le moment présent de ¢eller@ujourd’hui qui n'est toutefois
que celui dineépoque. « Nous croyons que, vis-a-vis du vevider{) qui dans la Bible
est devenu écriture, chaque époque, la nbtre dissique n'importe quelle époque
passée, est étrangere, lointaine, hostile, maid tpite époque ce verbe fait ses

preuve$®® » Qualificatifs qui contrastent avec ceux utgiggour signifier la relation

% Néo-hébrel? , p. 30.
*7 'Ecriture et Lutherp. 67.
**® La Bible en allemandy. 112.
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gue le peuple juif entretient avec la parole bildigQue les destinataires du projet de
Buber et de Rosenzweig soient des juifs assimil@taperdu le contact avec la
tradition juive et des non-juifs cherchant a étalelix aussi un contact avec cette
derniere, cela ne change rien au fait que le ptésétahistoriquede la parole biblique
n'est pas soluble dans toute solution linguisti@igour la pensée nouvelle, le langage
est lié au temps et se nourrit de temporalitéeaetiation temporelle n'est pas la méme

en fonction des langues.

4). Lesmots anciengle |'Etoile de la Rédemptioen quéte de mots hébreux

a). Interprétation midrashique et critique littéeaile la Bible.

La critique qu'André Neher exprimait dafAimosa I'égard des pensées existentielles
de Buber et de Rosenzweig tenait a la relationnd@diateté que celles-ci instituaient
avec “I'histoire sacrée”. Dans l'apparent courtigirde I'histoire interprétative juive qui
résultait de la contemporanéité au monde bibligheher voyait [influence du
christianisme et de Kierkegaard. Une telle critigio& étre mise en perspective avec ce
qui a été dit préecédemment de l'oralité et deitiger, de la familiarité et de I'étrangeté
dans le contexte d'une traduction de la paroledigbe. Le présent vivant de la parole
biblique, garanti par Idavre de la langue hébraique s'affronte avec la traduction
risque de la temporalité épochale des langues dgsigsemarquée par une logique

d'appropriatiof®®. Traduire, dans une perspective juive, c'est peerid risque de

*® Elle participe en cela d'une pensée juive a diggngd'une philosophie juive qui, elle, peut étre

considérée comme une "succession d'événementsrififs’ (grec, arabe, allemand). « On pourraiedi
de la philosophie juive gqu’elle « voyage ». Elle mésente a bien des égards comme paresée du
limitrophe Elle longe en quelque sorte les contours de ilagdphie du point de vue de la pensée juive et
inversement. Elle séjourne aux confins, ce quirddéitee sa vocation d’excentration structurelle et sa
situation souvent aux marges, tant de l'institufgdilosophique et de son enseignement académiceie qu
de I'enseignement juif traditionnel : elle ne psattenir au centre d’aucune de ces deux instarads d
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"travestir laRédemptioh en succombant & la volonté d'éterniser la lafiju®e ce
point de vue, le projet d'une traduction de la 8fhite-ceuvre- non chef-d'ceuvre de la
traduction, mais traduction comme chef-d'ceuvre ut peluire une critique similaire a
celle formulée par André Neher et qui exprime lairde d'une subversion de la
temporalité propre au judaisme ; une subversiooepiible d'opérer aussi bien dans le
cas ou le projet de traduction réussi que danadea il échoue. Dans le premier cas, la
sainteté risque de devenir classicisme, dans dawlle risque d'étre simplement
emportée par |'évolution temporelle de la languer@meption. Un tel souci a été
exprimé par Gershom Scholem dans son allocutiodédesalem de 1961 ou il salue
l'achévement par Buber de la traduction de la Bidastgeschenlkdevenu pierre
tombale, il s'interroge sur l'avenir de cette tdnin : « L'usage que feront désormais
les Allemands de votre traduction, qui pourraiptédire ? [...] Cette voix vivante que
vous avez voulu faire vibrer au sein de la langllemeande, elle s'est assourdie. Se
trouvera-t-il quelqu'un pour I'entendre enédt® » En faisant exception du contexte
d'aprés-guerre dans lequel Scholem s'exprimagquetnincitait a I'époque guere a

€9 c'est la nature méme de l'allemand de Buber eRdsenzweig qui

I'optimist
suscitait chez Iui de linquiétude. Entre I'allemandntemporain et l'allemand
expressionniste et lyriqgue — le cercle de Stefaor@e le pathétique dD-Mensch des
deux auteurs, la distance s'est creusée. A lareiift@ d'André Neher qui considérait
que les pensées de Buber et de Rosenzweig résdruaie place insuffisante a
"l'exégese du passé et de l'histoire du judaistadtaduction juive de la Bible doit se
prémunir contre la place exagérée que la tempérdlistorique de la langue de
réception pourrait acquérir en elle. Et c'est latemporanéité suspectée par André
Neher d'étre influencée par une perspective cmmidie qui se révele l'expression

vivante de la lecture interprétative juive.

elle reconnait cependant le statut légitimeGérard BENSUSSAN « Qu'est-ce qu'une philosophie «
nationale » ? » Notes sur la philosophie « juive Revue de métaphysique et de mqrafe31, 2001/3,

p. 389.

*% \/oir Marc GREPON Les promesses du langage. Benjamin, Rosenzweidedtgr,Paris, Vrin, coll.
«Problémes & controverses», 2001, p. 155.

*! Gershom BHOLEM, Le Messianisme juifs L'achévement de la traduction de la Bible emadled par
Martin Buber », Paris, Calmann-Lévy, 1974, p. 447.

*2 Heinrich Boll, dans son romabes enfants des motspnne une bonne image de cette Allemagne
d'Adenauer consumériste et hyperproductive, maitost oublieuse des horreurs de la guerre : «
Racontez-moi donc ou vous étiez pendant la guer€gh ! Je n'y pense pas souvent, j'essaie d'owddlier
d'ailleurs j'y réussis... C'est le passé. » HeinBchL, Les enfants des mortSeuil, coll. « Points »,
1955, p. 236.
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La tension qui existe en situation de traductiotreenralité et écriture est lice a la
difficulté de réinscrire dans une langue étrandersouffle de la parole hébraique
s'élevant toujours a nouveau de I'écrit bibliquersijue Rosenzweig affirme que le
souffle est la matiére du discouBef Atem ist der Stoff der Redd s'inscrit dans la
longue traditionexégétiquguive de laMigra (x2p»). Migra dont la signification est
lecture, mais une lecture qui intégre une vocaltiéente de la tradition chrétiefitie
Le sens n'est pas enfermé dans I'énonce, il nfésemt a celui-ci que dans un acte
d'énonciation. Le texte devant nécessairemenpésen charge par une voix, il fournit
a celle-ci des indices lui permettant d'adopterytame par lequel le sens se révélera.
C'est ce en quoi réside, selon Juda Halevi, larsurfié de I'nébreu sur les autres
langues. Elle est une langue qui a inscrit dansotes de son écriture ce que Roman

Jakobson nomme la fonction expressive.

Une langue vise a faire parvenir dans I'esprit’daditeur I'idée qui se trouve dans
I'esprit du locuteur. Or ce but ne peut étre psefaent atteint que dans le dialogue qui
est supérieur a I'écrit, comme on a dite: la bouche des scribes et non par le truchement
des livres,parce qu'il dispose d’auxiliaires : la pause lalatphrase s’arréte, le débit
continu lorsque les mots s’enchainent, le ton ¢erife ou s’adoucit, les gestes, les
signes qui marquent I'étonnement, linterrogatida, narration, la priere, la peur,
'imploration et le mouvement, toutes choses qupeavent étre rendues dans la simple
expression écrite. Souvent, celui qui parle s'aide mouvements de ses yeux, de ses
paupieres, de toute sa téte, de ses mains, pormexpavec toute l'intensité qu'il veut,
sa colere, sa bienveillance, sa supplication, sgued. Or, dans ce qui hous est resté de
notre langue, crééx nihilg il y a des signes minuscules et subtils, qui tmmps avec le
texte pour le rendre intelligible et tenir lieu dpsstes employés dans la conversation. Ce

sont leste’amim avec lesquels on lit la Bible. lls y figurent lasjdinction et la

* Cette exigence d'oralité est imprimée en creux demsxte biblique consonantique, puisqu'a l'oggin

I'hébreu, comme les autres langues sémitiquespteepas les sons vocaliques. « Tant que I'héltda f
langue quotidienne des Hébreux, on peut imaginer lgudéchiffrement de mots notés de maniére
purement consonantique se fit sans difficultés dansatégorie de la population qui utilisait I'éare.
Aussi les inscriptions préexiliques ne comportdlgseque peu d'indices susceptibles de guiderclare.

La scriptio defectiva(hon 2°n3) est de régle. Avec la régression de I'hébrewarhdue langue parlée, le
besoin d'un procédé susceptible de venir au seadurs lecteur moins a son aise dans la langue a
déchiffrer, se fit de plus en plus sentir. C'essafjue s'introduisirent progressivementriegres lectionis

« meres de lecture », destinées a dicter la prdaatbme des mots. » Mireille kbAS-LEBEL, Histoire de

la langue hébraique. Des origines a I'époque dblishna Paris-Louvain, Peeters, coll. « Collection de
la Revue des Etudes juives », 1995, p. 50. lltexiselon le méme auteur, & coté de la version
massorétique du texte biblique, une autre versida,scriptio plena (x>» 2°n3), ou lesmatres lectionis
sont omniprésentes et laissent moins de place mbigaités.

272



conjonction ; ils séparent les phrases interrogatides réponses, le préambule du récit

lui-méme ; ils distinguent la rapidité de la lentelu débit, I'ordre de 'imploratioii”.

La dimension dialogale du texte biblique ne seuweopas dans I'utilisation du dialogue
comme genre littéraire, mais dans I'expressiorpsaraire du rythme de la parole. Le
dialogal étant un échange rythmique, Rosenzweig #iat a fait conscient de la
nécessité dans laquelle il se trouvait de rendrenifesie cet échange dans sa
Verdeutschungll était & la fois soucieux de la ponctuationdet I'accentuation, des
éléments phonologiques et cantilatoires. Cela asagmpéché Henri Meschonnic, dans
L'utopie du juif de se livrer & une vive critique des principes lsgaquels reposait la

traduction de Rosenzweig.

Selon Meschonnic, ce dernier serait avant tout emméneute tourné uniquement
vers le sens délivré par la langue hébraique etghwe la poétique exprimée par celle-
ci. Prenant appui sur le fait que Rosenzweig nemerpas les accents par leur nom en
hébreu, te'amim,et ne nomme la lecture juive, pas assez rapideMang, il fait de
l'attention de Rosenzweig vis-a-vis du rythme —adg@yésente pourtant dans sa
traduction dHa-Mavdil et dans celle deldymnes et poémes une intuition dénuée de
concepts et donc dénuée d'efficacité. Meschonnit wair, de la méme maniere, dans
un passage de'Ecriture et le verbela preuve de sa méconnaissance totale de la
tradition juive. « S'agissant de I'’Ancien Testaminponctuation héritée de la tradition,
pour le traducteur qui aura discerné qu'il estatedevoir de rouvrir I'Ecriture aux flux
du respir du verbe, ne lui est pas d'un aussi gsacdurs qu'il l'avait peut-étre d'abord
imaginé®>. » Meschonnic considére cet extrait comme du grasd comique, dans la
mesure ou Rosenzweig jouerait la tradition cordré&ddition. Mais ce qu'il ne dit pas,
c'est que Rosenzweig s'applique ici non a pensectdment la rythmique de la
tradition, mais la dynamique productrice de sefseaivre dans celle-ci — l'une étant
indissociable de l'autre. Les phrases qui précémemtidiatement ce passage portent
sur Rachi qui « dés la premiere phrase, intergeeiible en s'opposant clairement a

ces signes tels que transmis par la traditfon. Rosenzweig rejoint en cela Rabbi

% Juda H\LLEVI, Le Kuzari. Apologie de la religion mérpriséearis, Verdier, coll. « Les dix paroles »,

2001, pp. 80-81.

% | 'Ecriture et le verbep. 92.

Ibid., p. 92. Il faut noter que Meschonnic, par son exag vis-a-vis de tout discours portant sur la
poétique du texte biblique, n'épargne pas Rachinime. Toujours dansutopie du juif: « C'est un
commentateur, non un linguiste. [...] Il fait des segues sur le réle des accents. Mais c'est toujmus

496
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Yéhuchoua ben Lévi qui enseigne : « "Ne lis paut maishérout Ne lis pagravée

sur les tables de pierre, méilserté sur les tables de pierreMichna Avot6, 2). La loi
gravée est chemin de libert€homographiede I'hébreu permet sonétérophonieet
donc la découverte d’un autre s&is» [L'auteur souligne.] Rosenzweig, en prenant en
charge la rythmique de Idigra a aussi reconnu la dynamique de production de sens
qui porte cette derniére en avant de I'écrit.

Que Buber et Rosenzweig aient fait ddligra, de la lecture vivante et a voix haute,
le principe de leur traduction de la Bit#® n'est évidemment pas sans rapport avec leur
projet dulLehrhauslui-méme fondé sur l'idée de renouveler les étyda®es en les
arrachant au modéle de I'éducation religieuse. d&mt seulement quand les études
juives auront été placées dans un lieu de rencountetles sauront s'‘ouvrir a nouveau a
une parole dialogale. Trouver un accés au cceun deeljuive, tel est le but que se
donne leLehrhaus Mais tel aussi le but que se donne André Nehalil agisse de
Buber, Rosenzweig ou Neher, linterprétation esnbin élément “sérieux” de la
relation entre 'homme et Dieu. En faisant exceptleria critique du dernier a propos
de la pensée des deux premiers, ce sont plutpbiass communs entre les trois auteurs

qui frappent le lecteur.

Neher partage avec Buber et Rosenzweig la volomt@ettre en avant dans le texte
biblique la cohérence et l'unité de son étre-ceuveee aux développements de la

méthode historico-critique soucieuse de soulignda multiplicité des sources

leur valeur discriminatoire sur le sens des mats] Et donc uniquement pour une question de sens. »
Meschonnic,L'utopie du juif,p. 115. Sur la question de Rachi et des accentsr: David BANON,
«L'exégese de Rachi sur lEamim» in René-Samueli®AT (dir.), Héritages de RachRaris-Tel-Aviv,
Editions de I'éclat, coll. « Bibliothéque des fotioias », 2006, pp. 127-137.

497 BANON, La lecture infiniep. 33.

%8 « Pour Hirsch, la Torah orale a jailli en un courpatallele de la méme source que la Torah écrite.
Pour nous, elle compléte l'unité du livre écrit panité du livre lu. Les deux unités sont pareiént
merveilleuses. Le regard historique découvre aissi dans le livre écrit que lu une pluralité. Blité
des siécles, pluralité de ceux qui écrivent etelexaqui lisent. Au regard qui ne veut pas jeteicanp
d'ceil de I'extérieur sur le livre, mais qui veuttiggper et se lier a lui, ne doit pas s'ouvrir lsewent a
l'unité du livre écrit, mais aussi a celle du livie De la méme maniére que pour l'unité de
I'enseignement, il fait I'expérience ici le I'un@é I'apprendre, d'apprendre soi-méme avec l'appsage
des sieclesLa tradition, halakhique, et aussi haggadique, @i-méme un élément de la traductien.
[Nous soulignons.] Fur Hirsch ist die mindliche Tora der aus der gleo Quelle entsprungene
Parallestrom zur schriftlichen. Uns ist sie die Bngung der Einheit des geschriebenen Buchs dueh di
Einheit des gelesenen. Beide Einheiten sind glaichderbar. Der historische Blick entdeckt sowohl
beim geschriebenen wie beim gelesenen Buch eirkeWieVielheit der Jahrhunderte, Vielheit der
Schreibenden und Lesenden. Dem Blick, der nichtawdden auf das Buch blicken will, sondern in
innerer Verbundenheit und Zugehdorigkeit, geht nioht die Einheit des geschriebenen Buchs auf,
sondern auch die des gelesenen. Wie dort die Hirdezi Lehre, so erfahrt er hier die Einheit des
Lernens, des eigenen Lernens mit dem Lernen dehJatierte. Die Tradition, halachische, doch auch
haggadische, wird selber ein Element der UbersefZuA Jakob Rosenheim. 21.4.2Briefe, S. 582-
583.
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rédactionnelles, il s'agit pour eux de restituersiens et lintention générale. En
privilégiant « un enseignement sous le signe des®ladt non sous le signe de
Wellhausef™”® », Andé Neher développe la méme approche que delRosenzweig, a
savoir une approche existentielle a I'écoute d®ia du texte biblique. Mais cette prise
de distance vis-a-vis de la logique de la fragntema propre aux théories
documentaires n'implique pas pour autant un remoeoe a toute exigence de
scientificité. Neher comme Rosenzweig souhaitenttrsneé profit les apports de la
science biblique moderne au sein d'une lecturel'qnepeut qualifier d'organique. De
I'adoption de cette position témoigne une lettre Rosenzweig adresse le 21 avril 1927
a Jakob Rosenheff? :

Ce qui nous différencie de I'orthodoxie tient aitidaie de notre foi en la sainteté de la
Torah, en sa position singuliére et en son camatévélé, nous ne pouvons tirer de
conclusions au sujet de son origine littéraireectadvaleur philologique du texte qui a été
transmis jusqu'a nous. Si Wellhausen se trouvaitr el et bien raison avec toutes ses
théories, et si les samaritains possédaient véitant le meilleur texte, notre foi n'en
serait pas le moins du monde touchée. C'est cai@ntignt notre profonde différence,
entre vous et nous — une différence qui, selon p@it certes étre surmontée par une
estime mutuelle, mais non par le fait de se congyeerEn ce qui me concerne, je ne
comprends pas les fondements religieux du comment® Hirsch ou des écrits de
Breuer. Comment se fait-il cependant que notreutaoin se sait plus proche de celle de
Hirsch que d'aucune autre qui I'a précédée ? Qmsgede temps, j'ai beaucoup réfléchi.
C'est seulement & un niveau superfic\réder-Grung, pas a un niveau fondamental,
que notre bonne volonté de principe a I'égard degctions philologiques faites au texte
se trouve neutralisée par une méfiance croissdf@aantre du caractére nécessairement
hypothétique de toute science. La véritable raissinplus profondément enfouie. Nous
aussi traduisons la Torah comme un livre d'un semént. Pour nous aussi, elle est
I'ceuvre d'un esprit. Nous ne savons qui il étaite Qela puisse étre Moise, hous n'‘osons
pas le croire. Entre nous, nous l'appelons paigle gue la science critique utilise pour

désigner son présumé rédacteur final : R. Mais mamudaisons pas de ce R le R de

% André NEHER, Le dur bonheur d'étre juif. Victor Malka interrogendré NeherParis, Editions du

centurion, coll. « Les interviews », 1978, p. 92iNaussi la préface a la deuxiéme éditionAdeos
op.cit.

*% Jakob Rosenheim (1870-1965) président de 1906 & de3lisraelitische Religionsgesellschaftii
représentait une orthodoxie moderne sur le modeketle de Samson Raphael Hirsch.
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rédacteur, mais celui de Rabbénou. Car, quel gjtiju étre quel que soit ce qui peut lui

étre crédité, il est notre maitre et sa théologiametre enseignemefit

Rosenzweig ne condamne en aucune maniere la pevephistorico-critique. La
preuve en est qu'a la théorie des trois sourcehililes Wellhauseli? (1844-1918), il
n'‘oppose pas la croyance selon laquelle MoiseitlédPentateuque, mais oppose les
arguments de Benno Jacbqui avait entrepris de contester le travail delemier par
une interprétation elle-méme philologique — bienétlie sur d'autres bases
méthodologiques. Pour Benno Jacob, il s'agissdittter contre une hybris scientifique
tentée de reconstruire le texte de fond en confilereconnaissait que le texte biblique
avait été l'objet de réécriture tardive et queaiest passages du Pentateuque n'étaient
pas de la main de Moise, il considérait en mémesenue le rédacteur final ne pouvait
pas étre moins intelligent que n'importe quel lectaoderne et donc ne devait pas étre
suspecté d'erreurs grossieres ; des "erreursesiiisies de devenir rapidement de
simples prétextes pour des reconstructions teesielles-mémes grossiéres. C'est a un
tel exemple de relecture scientifigue auquel Roseny fait allusion dans sa

01 Unsre Differenz von der Orthodoxie liegt darin, stawir aus unsrem Glauben an die Heiligkeit, also

die Sonderstellung der Tora und an ihren OffenbggrpmozelR und lber den philologischen Wert des aus
uns gekommenen Textes ziehen kdnnen. Wenn Wetihaiisdl seinen Theorien Recht hatte, und wenn
die Samaritaner wirklich den besseren Text hatigiirde das unsern Glauben nicht im mindesten
berthren. Das ist ein tiefer Gegensatz zwischenwntslhnen, - ein Gegensatz, der, wie mir scheint,
zwar durch gegenseitige Achtung, aber nicht durehsiéhen Uberbriickt werden kann ; ich wenigstens
verstehe die Glaubensgrundlage des Hirschschen Kemtars oder der Breuerschen Schriften nicht. Wie
kommt es, dass dennoch unsre Ubersetzung keirteréni sich so verwandt wei wie der von Hirsch?
Ich habe in letzter Zeit viel dariber nachgedadtir der Vor-der-Grund, nicht der wahre, scheint mir
darin zu liegen, dass unsre prinzipielle Bereitdtiza philologischen Textanderungen durch eine sten
prinzipielle philologische Angstlichkeit und ein nmarwachsendes MiRtrauen gegen das notwendige
Hypothetische aller Wissenschaft neutralisiert witier eigentliche, der Hinter-Grund liegt tieferuéh

wir Ubersetzen die Tora als das eine Buch. Auchistree das Werk eines Geistes. Wir wissen niaét,

es war; dass es Mose war, kénnen wir nicht glaubém.nennen ihn unter uns mit dem Sigel, mit dem
die kritische Wissenschaft ihren angenommenen #bBelmden Redakteur bezeichnet: R. Aber wir
erganzen dieses R nicht zu Redakteur, sondern EbeRa. Denn wer er auch war und was ihm auch
vorgelegen haben mag, er ist unser Lehrer, seirelBigie unsre Lehre.A Jakob Rosenheim. 21.4.27.
GSI. S. 581-582.

*% Le systéme de Wellhausen découpe en effet traisretjuatre sources dans le Pentateuque : « Ce sont
dans l'ordre chronologique : le Jéhowiste (JJERdmitéronome (D) et la source sacerdotale (P, éppel
Q par Wellhausen). [Wellhausen parle aussi bierPdestercodexque deQuatuor pour qualifier la
source sacerdotal.] Il faut relever que Wellhauserdépit de son admission de sources antériewnies, f
rarement, dans son analyse globale, la distinetidre J et E. » Albert deURY et Thomas RMER (éd.),

Le Pentateuque en question. Les origines et la ositipn des cing premiers livres de la Bible a la
lumiere des recherches récent€gnéve, Labor et Fides, 2002, pp. 24-25.

°% Benno Jacob (1862-1945) est un des derniers gtaadbins-docteurs” d'Allemagne. Il a développé
une interprétation littéraire du texte biblique-sisvis de laquelle les études de Robert Alter owidér
Sternberg doivent beaucoup. Vain Namen GottedBerlin, 1903 ;Der Pentateuch, exegetisch-kritische
ForschungenLeipzig, 1905Das Buch Genesi8erlin, 1934.
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correspondance & Gritli. Ainsi & propos de Bernt2utint® et de son travail sur le

livre d'lsaie :

il est d’une si incroyable bétise, si parfaitemimité, si ergoteur dans les difficultés
qu’il trouve, que 'on perd vraiment toute confiandans la critique. [...] lls_parlent des
prophétes comme s'’ils étaient des poétes gu'ilisidgde corriger & la maniére de
travaux scolaires dignes de lycéens. Quand iliestes poissons pourrissent et meurent
de soif — cela signifie que le texte est corrongar,on doit d'abord mourir pour ensuite

pourrir. C'est presque partout par&il [L'auteur souligne.]

Exception faite de la critique de ces erremengrmétatifs, le fait que Rosenzweig
reconnaisse la légitimité de telles études — ihgmande considération Benno Jacob —
n'a rien de surprenant si I'on considére que lspgetive qui est la sienne, organique et
littéraire, doit beaucoup au travail d'Hermann GRR Gunkel qui a mis un frein &
I'émiettement du texte biblique causé par la restteerde sources rédactionnelles
toujours plus anciennes, en mettant au centre densemprétation la tradition orale. Le
texte n'est pas une réalité en soi. Il ouvre un raopdssédant des structures
sociologiques déterminées (I8itz-im-Leben]. Il ne s'agit plus alors de multiplier des
rédacteurs a l'envie - pures abstractions hypaphési 1l s'agit de converser avec un

rédacteur dont la parole résonne a travers le.texte

Dans lesRéflexions sur I'ceuvre de Nicolas LesRoWalter Benjamin réfléchit a ce
gue représente le fait de raconter. Il note quie @tpérience semble se perdre, que de
moins en moins de personnes sont & mémes de nagéistoire, de trouver en eux une
parole assez vivante pour produire une telle egpée. Au récit qui est cette forme de
communication qui suppose une rencontre entre desres et qui offre une mémoire

en partage, a succédé le roman qui ne vit queldawditude de l'individu. C'est d'un tel

** Bernhard Duhm (1847-1928). Vdiras Buch Jesaia iibersetzt und erkl@®ttingen, 1902.

% Und er ist so grenzenlos dumm, so vollkommen béskhrso — rabulistisch in den Schwierigkeiten
die er findet, dass man wirklich jedes Vertrauem Kutik verliert. [...] Sie reden immer von den
Profeten als ob es Dichter waren und dann korrigisie sie, als waren es Schulaufsatze von Tertianer
Wenn es heil3t: die Fische faulen und sterben vostDu so muss da der Text verderbt sein, denn erst
mussten sie doch sterben und dann faulen. Undtsesifast tberall.[L'auteur souligne.] A Margrit
Rosenstock. 29.6.195B, S. 353.

*% Hermann Gunkel (1862-1932) a développé I'écolepnétative de l&ormgeschichteVoir Hermann
GUNKEL, Genesis1910.

*7 Walter BENJAMIN, « Le conteur. Réflexions sur I'ceuvre de Nicolaskov » inEuvreslll, Paris,
Gallimard, coll. « Folio essais », 2000.
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récit dont il est question dah®e secret formel du récit bibliquéa Bible non pas un
roman & lire en silence, mais un récit et en ceja dée rencontre. « A travers son
récit, le narrateur entre en un authentique dialagex l'auditeur, c'est-a-dire en un
dialogue parfaitement présent ; il n‘a pas besampcédés artificiels pour inciter
l'auditeur & écoutd?. » Qui parle dans le texte biblique et & qui Pt€irement aux
différentes hypothéses documentaires, les rédacteuse pressent pas ici a la porte. Il
n'y a qu'un interlocuteur. R : narrateur dont leitrgour étre écouté, ne doit pas étre
fragmenté en un ensemble composite. Ecouter ld, réeist pouvoir écouter son

déroulement comme un tout cohérent.

Ce souci d'unité et de cohérence, avant d'étrarkctéristique de la critique littéraire
contemporaine, était déja celle de Buber et Roseigzworsque ce dernier cite, dans le
contexte du récit biblique, le Nathan de Lessinglsuiait qu' « il n'y a pas que les
enfants qu'on nourrit de contes de*fe, nulle ironie n'est & entendre, seulement la
reconnaissance que le récit est lI'expression foadtile du rapport que I'hnomme
entretient avec le monde et avec Dieu. L'hommeaitegue raconter. Il se raconte,

raconte le monde et raconte Dieu.

Si I'on raconte un conte de Hans et Gretel, illdeseent besoin d'étre charmant ; car
aussi bien la sorciére que les parents ne vonélpasr d'objection personnelle en raison
d'une fausse représentation. Car ils n'existert $ouplement pas. Mais si l'on veut
raconter un conte portant sur la Révélation de DiEst quelque chose de beaucoup plus
sensible, car il ne suffit pas qu'il soit charmdrfgaut encore qu'il soit vrai. Autrement on
court le danger de voir Dieu élever une objecticar, celui-ci, a la différence de la
sorciere et des parents, existe. Il ne peut pasidifférent au fait de savoir ce que ses
enfants racontent comme conte a propos de lui coenfait de savoir comment ils le
nomment. Cela reste cependant des contes. Tuasaa finquiéter de voir la recherche
littéraire en faire un objet. Tout récit est déjeedtitre un conte. C'est propre a 'homme et
Dieu veut de I'humain, aussi dans sa propre Réeglatlais 'objet n'est pas ici aussi
indifférent qu'il I'est généralement (selon maitta fait injustement) dans les arts et la

littérature™®.

*% | e secret formel du récit bibliqup, 116.

509 H

Ibid., p. 117.
*1% Wenn man ein Marchen von Hansel und Gretel erzihicht es freilich nur hiibsch zu sein; denn
weder die Hexe noch die Eltern werden wegen faftsblagstellung ihrer Personen Einspruch erheben.
Weil es sie ndmlich gar nicht gibt. Aber wenn manMarchen von der Offenbarung Gottes erzahlen
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On ne peut pas ne pas mentionner a la lecturetelwassage qui traite a égalité la
structure du récit biblique et la structure du eom¢ travail de VIadimir Propp sur la
Morphologie du contecrit quelques années plus tard (1928). L'écoléodmalisme
russe, dés les premiéres décennies du siecld sgpaisée elle aussi, au sein du champ
de sa discipline, au positivisme d'une critiqutdire obnubilée par le référencement
des sources. A I'image de Buber et Rosenzweigriedlisme a privilégié I'immanence
textuelle et s'est attaché a souligner les diffé@serignes de forces narratives — les
intrigues — composant les ceuvres littéraires. plas que sur les personnages, c'est sur
I'action ou I'histoire que les récits bibliques amncentrent, c'est-a-dire sur ce que
Aristote définit dans sRoétiguecomme « l'agencement des actes acconibhs(1450

ab).

Cette priorité de lintrigue sur les personnagestaiéja été mise en avant par
Hermann Gunkel : « Si nous demandons quel prinsiypeent les narrateurs lorsqu'ils
mettent I'accent sur des qualités précises de fmmsnnages, nous découvrons que la
caractérisation est en général totalement subor@oan&ction? ». Des personnages
ne sont mentionnées que les qualités qui sont s&ices a I'accomplissement de
I'action. Tout ce qui ne sert pas directementidactst omis. Ce caractere cryptique du
récit bibligue sera mis en valeur par la suite gaich Auerbach dandimésis
Comparant des le premier chapitre Homere et I'Andiestament, il développe l'idée
que la culture européenne a produit deux représemsade la réalité au moyen de deux
styles différents. Le premier, grec, clair et déerdl@mbiguité, présente tous les
phénomeénes au premier rang, tandis que le secoifidalprupt et contrasté, suggére
l'inexprimé et appelle linterprétatiii C'est cette concision du style biblique, cette

economie descriptive qui I'anime, qui le rapprodhum texte littéraire dont la littérarité

will, ist das eine viel brenzlichere Sache, weitlasicht genligt, dass es schoén ist, sondern es auch
wahr sein; denn sonst lauft man Gefahr, dass GiosfEuch erhebt, weil es ihn zum Unterschied van de
Hexe und den Eltern — gibt. Es kann ihm doch nigbichgltig sein, was fir Marchen seinen Kindern
Uber ihn erzahlt werden, so wenig wie der Name, daih sie ihn nennen. Marchen bleiben es dabei
doch; du brauchst keine Sorge zu haben, dass tErailgeschichtlichen Forschung ein Gegenstand
genommen werden sollte. Alle Erzéhlung wird schignsalche zum Marchen; das ist menschlich, und
Gott will das Menschliche, auch in seiner eigendfe@barung. Aber der Gegenstand ist hier nicht so
gleichgultig wie das sonst (Ubringens meiner Megqmach auch sonst ganz zu Unrecht) in Literatur-
und Kunstwissenschaften behauptet wird’Rudolf Hallo. 5.6.25Briefe, S. 537-538.

>1! ARISTOTE, Poétique trad. Michel Magnien, Paris, Livre de Poche, 132M3.

Hermann @NKEL, Genesis 1910, p. xxxix, cité par Pierre IKERT, Une théorie de la Iégende.
Hermann Gunkel et les légendes de la BiBkrjs, Flammarion, 1979, p. 301.

*3 Voir Erich AUERBACH, Mimésis. La représentation de la réalité dans teétature occidentaleParis,
Gallimard, coll. « Tel », 1968, pp. 33-34.
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réside précisément dans le fait qu'il préserveuemne part d'indétermination. En se
dissimulant en lui-méme, le texte exprime lirréthitté de la réalité de 'homme a

toute tentative de description totale. La transpege des personnages, de leurs
motivations et de leurs intentions, ne peut queréesoyer a un horizon légendaire.

Abraham n'est pas Achille. Il ne se réduit pas awe dit de lui le récit. Pour cette

méme raison, les motifs de |'obstination du Pharestent dans I'ombre, secrets :

Pharaon - avant la question théologique, il y a question littéraire. On ne pose pas
de questionkaschje} & un secretnjaassg Il en va exactement de méme dans Hamlet,
ou je suis également convaincu que Shakespeamméluie ne s'ait jamais posé la
guestion de savoir pourquoi il n'a pas agi. Ets&il'était posé, il n‘aurait pas trouvé de
réponse. Il en va de méme d'un acteur ou de moienérsque jai lu Hamlet & voix
haute par deux fois au cours d'une séance. Dateslistoire, il est seulement question
du processus de Révélation de Dieu, ce pour gimiest écrite ; comme I'Evangile en
vue de laRédemptionLes adversaires, Pharaon et Judas, sont simpletesréléments
épiques inévitables, comme la plupart des autresopeages. Le conteur se contente
parfaitement du fait que le Pharaon, dans ce egtiet ce qu'il lui est infligé, ne soit pour
Dieu qu'un moyen au service de la visibilité mondaie sa Révélation. Il nous laisse le
soin de poser la question. Car il faut bien possr guestions a un secret, et peut-étre
méme seulement & un secret. C'est ainsi que lespphes de chez nous et les poétes
chez les chrétiens ont été particulierement ins&®par le salut de I'ame du Pharaon et
de Judas ; salut sur lequel la Torah et les évitggine s'attardent pas. Mais le texte doit
étre préservé. Que resterait-il aux philosophgmetes de I'avenir, si le texte ne contenait

plus gu'une noix déja brisée!

Ce qu'il y a derriere : il me semble que se troicieseulement ce qu'on trouve
toujours dans la Bible, et c'est ce qui fait d'eequ'elle est, un livre unique. A savoir
gu'elle raconte simplement les choses dont onfa@et seulement I'expérience et qui ne
sont plus vraies des lors que I'on essaye soi-miamies raconter. Comme si c'était les
choses du monde les plus a méme d'étre racongéemid avoir appris que c'est ainsi que
Dieu agit. Je crois méme savoir que dans ce casaurait pu agir autrement. Et c'est
pourquoi je n'ai pas avancé d'un iota dans la céngmsion du cas du Pharaon obstiné.

C'est un peu pareil que pour le paysan qui peupoamdre pourquoi il pleut ou non sur
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son champ, mais qui reste coi devant la questosadoir pourquoi il pleut ou non sur

celui de son voisi*.

Dans Donner la mort, Derrida interprete l'interprétation kierkegaardiershe la
ligature d'lsaac comme I'épreuve du secret. Eprewuvessée a Abraham et visant a
éprouver sa capacité a garder secrete la demardeigest faite. Une exigence a
laguelle Abraham se soumet en restant silenciecs &Sarah et surtout face a Isaac,
durant les trois jours que durérent la montée kermont Moriah. A travers ce silence
auquel Derrida fait dire la phrase "Pardon de reevpaloir dire...", celui-ci entend la
voix de la littérature, c'est-a-dire la voix duteexjui, bien qu'offert au monde, offert a
tout le monde, garde en lui une réserve de régliién'est pas déterminable par le
lecteuP®. Or, ce que Derrida voit dans la figure d'Abratdermaniére thématique — le
silence d'Abraham - s'entend implicitement de tacstire narrative du texte biblique.
Ambigué et parfois silencieuse, elle tient toujoemsréserve une réalité intotalisable. Ce
qui suppose de sa part une complexité structugeil@e peut se contenter d'une logique

purement linéaire dans le déroulement des événement

Récemment l'exégese narrative a montré un grar@éinpour I'étude de ces
structures non-linéaires. Meir Sternberg, sur keldune lecture chronologique du récit

biblique, integre un certain désordre, un désordgé, qui confére a la Bible non

*14 Pharao — vor der theologischen Frage steht einerditische. Auf eine maasse stellt man keine

kaschjes. Es ist genau wie bei Hamlet, wo ich aib#rzeugt bin, dass Shakespeare selbst sich digeFra
warum er nicht handelt iberhaupt nie gestellt Hahd wenn er sie sich gestellt hatte, keine Antwort
gewusst hatte. So wenig wie ubrigens ein Schaes@slwissen muss oder so wenig wie ich selbst) wen
ich den Hamlet vorlas, was ich zweimal in einem §étan habe, es wusste. In dieser Geschichte kommt
es nur auf Gottes Offenbarwerden an, darum isgegchrieben; sowie das Evangelium um die Erlésung.
Die Gegenspieler, Pharao und Judas, sind bloRechpidJnumganglichkeiten, wie Ubrigens fast die
Spieler auch; der Erzéhler selbst begniigt sichRigrao vollkommen damit, dass Gott ihn so wie ter is
und so wie er ihn sich obendrein zurichtet, fir dlileveltliche Sichtbarkeit seiner Offenbarung brhtic
Das Fragenstellen tberlaRt er uns. Denn nun freikeman stellt auf eine maasse kaschjes, und sogar
nur und grade auf eine maasse. So haben sich diesBphen bei uns und die Dichter bei den Christen
grade fur das Seelenheil von Pharao und Judas, dherdie Tora und die Evangelisten hinwegerzahlen,
interessiert. Aber der Text muss bleiben. Wasegoltienn sonst kiinftige Philosophen und Dichter
anfangen, wenn der Texte schon die Nuf3 in aufg&keracZustand enthielte! Zum Dahinter: mir scheint
dass hier nur vorliegt, was immer in der Bibel v@gt und was sie zu dem einzigartigen Buch macht da
sie ist. Namlich dass sie die Dinge, die man elggmhur erfahren kann und die schon nicht mehr wah
sind wenn man sie auch nur sich selber zu erzaktsucht, ganz einfach erzahlt. Als ob es die
erzahlbarsten Dinge von der Welt waren. Ich glaaldfahren zu haben dass Gott so handelt. Ich glaube
sogar zu wissen, dass er in diesem Fall gar nictiteas hatte handeln kénnen. Aber deswegen verstehe
ich den nicht erfahrenen Fall Pharao um kein Haasger. Es ist so, wie jeder Bauer verstehen kann
warum es auf seinen Acker regnet oder nicht regadey ihm der Verstand sofort stille steht, wenn er
sich fragt warum es auch auf seines Nachbarn regdet nicht regnet.” A Martin Buber. Début février
1926.Briefe, S. 558-559.

> Voir Jacques BRRIDA, Donner la mort Paris, Galilée, 1999, pp. 172-175.
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seulement une unité diachronique, mais aussi urté ggnchronique. Certains récits
renvoyant a d’'autres récits qui ne se succedentirpagdiatement les uns avec les
autres. Sternberg reconnait lui-méme que la nowwedune telle interprétation est
relative. Pour les maitres du Midrash déja, leteteliblique est parcouru d'une
multiplicité de renvois internes. Des renvois pdétude desquels avait été créé une
méthode de lecture : guézéra shavéaw 77m). Celle-ci permettant de mettre en avant
I'entrelacs subtils de relations de sens qui ahéntexte bibliqué'®. Mais de la méme
maniere, il faut reconnaitre que l'interprétatioteitextuelle développée par le Midrash
ne s'applique pas continument a I'ensemble du béoiique. Selon Robert Alter, il
s'agit plutdt d' «une exégése discontinue a vis@eiletique’’ ». La critique littéraire
ne constitue pas en cela une perspective de réwharce point nouvelle qu'elle ne soit
pas sans dette a I'égard des interprétations Eadske inscrit dans un nouveau cadre,
un cadre plus vaste — le texte bibliqgue comme g@ht un commencement, un milieu
et une fin -, les méthodes de lecture anciennes.ibsctription qui, avant d'étre le fait
de Robert Alter ou de Meir Sternberg, a été ledaiBuber et de Rosenzweiy

DansLe secret formel du récit bibligu&osenzweig rend compte de la dimension
dialogale propre au récit biblique qui permet aémisode narratif de se dérouler de
maniéere discontinue. Tel est le cas de I'épisoda énédiction de Jacob qui trouve sa
véritable conclusion deux chapitres apres son appaicloture. L'ambiguité du récit de
Genése 27, qui voit le comportement répréhensiblelatob vis-a-vis d'Esail n'étre
jamais qualifi¢ comme tel, ne s'éclaire qu'en Gen&s avec un renversement de
situation qui voit Jacob lui-méme étre l'objetnduduperie de la part de Laban. « Ces
liaisons, ces mises en relations, peuvent s'étabiire des éléments tres proches les uns
des autres. Mais elles peuvent également relierétisaents séparés par de longues
parties narratives, ou méme englober des récitsr&e@d les transformer en unités

narratives supérieurds. » Cette intrication des intrigues nécessite e démélée de

>1® Voir David BaNON, Entrelacs. La lettre et le sens dans I'exégéseejitaris, Cerf, coll. « La nuit

surveillée », 2008.

*” Robert ATER, L'art du récit biblique Bruxelles, Lessius, coll. « Le livre et le rouleau 999, p. 10.
Une note dans sofiagebuchtémoigne de la connaissance de Rosenzweig detlademidrashique :
Tagebuch 18.5.14 : «Die hermeneutische Analogie in der talmudischetetatur de Adolf Schwartz
montre que l'analogie de valeur ne suffit pas almtd. Il est aussi interdit de produire ugeézéra
shava elle doit nous étre transmise. ,8chwartz, "die hermeneutische Analogie" zeigt, dake
Wert=Analogie dem Talmud nicht zureicht. — Es isttaverboten, eingaw 171 selbst aufzustellen, man
muss sie Uberkommen haben.”

>1% e secret formel du récit bibliqup, 120. L'étude compositionnelle des différentgads narratives est
développée — et complexifiée - par Meir Sternbeagsd.a grande chronologie « Car la mise en
séquence linéaire des épisodes, toute complex#eqaEt, met en jeu peu de chose des retards, des
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préter une attention particuliere au phénoméneégétition. A l'aide de mots-clefs
(Stichwor}, il est possible de faire apparaitre différertgses narratives au sein du
texte. Dans le cas de Jacob, c'est a une récurresitmle (tromper) a laquelle

I'interprete a a se rendre attentif.

Ton fréere m'a trompé,
et il arelevé ta bénédiction.

(Genese 27.35)

Alors Jacob dit a Laban :

Qu'est-ce que tu m'as fait ?

N'est-ce pas pour Rachel que j'ai servi chez toi ?
Pourquoi m'as-tu trompé ?

(Genese 29.25)

On comprend alors tout le soin qu'une traductionh amporter a ces mots-clefs qui sont
indispensables a la mise en relation des différpatsages narratifs. Un caractére si
indispensable qu'il conduit Buber et Rosenzweig dapter pourDie Schrift un
Leitworstil, c'est-a-dire un style déterminé par un mot conducteour que le lecteur
allemand puisse lui aussi participer du jeu de tipres et de réponses formés par les
différentes unités narratives, il faut s'assuretrdduire de maniére précise toujours tel
mot ou verbe hébreu par tel mot ou verbe allem@edn’est qu'ainsi que le lecteur peut

se faire auditeur et devenir le partenaire du dia¢oprésent de la Bible.

b). La traduction juive : des exigences spécifiques

Participer au présent de la Révélation, c'est almsieu d'André Neher. Dans

I'introduction de soMoise et la vocation juivél est question de savoir si un lien existe

dislocations, des renversements et moins encore élls®ns perceptibles auxquels les épisodes
soumettent leurs propres composants. » Me#RSBERG La grande chronologie. Temps et espace dans
le récit biblique de I'histoireBruxelles, Lessius, 2008, p. 13.
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encore Moise et les hommes de I'époque modernerdatie® commune. Un dialogue.
Le constat est sévere. La figure de Moise est twsijprésente ; mais, ensevelie sous
une sédimentation de représentations culturelles Moise de Michel-Ange, celui de
Vigny, de Schénberg... -, elle se réduit a quelguehé&s conventionnels. A travers
toutes ces expressions culturelles, « la signiboatle Moise n'y est jamagssentielle
mais, lorsque la perspective est religieuggpologique,et lorsqu'elle est profane :
référentielle Moise est a l'origine, donc dans le passé ; jaraaipoint d'impact de la
Bible et de la réalité actuefi?. » [Nous soulignons la derniére phrase.] Quelques
années aprées son travail #umos dans céMoise,Neher adoucit sa position vis-a-vis de
Rosenzweig et se reconnait une certaine commurtiuigensée avec fat. De sa
critique touchant I'absengarésuméed'une perspective historique — exégeétique - sur
“I'histoire sainte”, il n'est plus fait mention. edRosenzweig, il s'agit de mettre en avant

sa description de I'hnomme et du monde a partiadeadition juive.

Imputer aux pensées de Buber et de Rosenzweig ngueale sérieux exégétique ne
pouvait d'ailleurs étre qu'une accusation diffi@leenir pour peu que l'on s'attache,
comme ce qui vient d'étre fait, a étudier les ppes interprétatifs qui ont guidé leur
traduction commune de la Bible. Par sa premiéitegee, André Neher a exprimé
essentiellement une inquiétude a l'idée que leard présent de la Révélation prenne
lui-méme la forme d'une présence saturée rendaiiteirtout travail d'interprétation.
Cette inquiétude a été levée avec la prise de s que tout régime de
contemporanéité n'est pas lindice d'une influemteétienne. Au contraire, la
dynamique temporelle singuliere de I'hébreu induie contemporanéité propre au
judaisme : une contemporanéité qui, jaillissant dmes signifiantes, toujours
nouvelles, de la langue hébraique, ne peut cowatiter I'histoire interprétative de cette
méme langue. La métahistoricité de cette dernieérgpeut en effet étre qualifiée de
méta- qu'aux yeux du monde. Prise en elle-méneaalléveloppé une historicité certes
unique, mais une historicité tout de méme. Il m&ste pas moins que l'inquiétude au
sujet de l'apparente absence d'historicité de e existentielle va, en étant
appliguée au projet de la traductijpive de la Bible, s'inverser en une inquiétude liée a

la trop forte présence de I'historicité de la langGte. Inquiétude qui ne peut étre celle

>2% André NEHER, Moise et la vocation juivéParis, Seuil, coll. « Points sagesses », 2008, p.

Il garde malgré tout une distance critique a I'dgde Martin Buber dont la pensée serait redevable,
selon lui, plus de la philosophie existentielle gieda tradition juive.

521
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qgue des juifs. Scholem par exemple, craignant delagiarole hébraique assimilée par
la syntaxe de I'allemand.

Du point de vue de son discours théorique, le staingulier que Rosenzweig
attribue a I'nébreu par rapport aux autres languesionde peut conduire a donner un
poids nouveau a lidée de la traduction comme damhi L'hébreu, langue
métahistorique, vient perturber I'historicité imreate des traductions qu'évoque Walter
Benjamin : « La traduction est le passage d'undgaegdans un autre par une série de
métamorphoses continti®s». Avec I'hébreu, la conception transformatiolenelu
texte susceptible d'étre repris et réinterprétésdam continuum de langues semble
heurter un récif. La pensée de Rosenzweig se,@étavers ces essais théoriques sur
la traduction, & une lecture plus tranchée que cieloppée dan&tbile ; une lecture
qui autorise le refus du "judéo-", le refus de W de juif a tiret auquel il ne lui est
pourtant pas possible de renoncer sans mettre ldamgme temps sa vie en danger.
Cette attitude de refus vis-a-vis de l'existendied; on la trouve exprimée clairement

chez Henri Meschonnic :

On peut dire [...] que le rythme est juif au sensdans le dualisme du signe, il a la
position occultée du signifiant. C'est toujoursménorité escamotable, escamotée. Je
dirais méme : le rythme est le juif du signe. Lianye, bien sdr, n'est pas juif en soi. Il est
empirique et universel. [...] C'est le sens qui estget le rythme indéfiniment occulté

comme le juif est occult®’

La traduction juive est fondée sur le rythme ;ridition grecque sur le sens. Entre
I'nébreu et I'allemand ou I'nébreu et le grec, estrpas seulement I'hétérogénéité de
deux langues qui se donnent a entendre, c'est llhétsrogénéité de deux horizons de
traduction. Une hétérogénéité qui vient alors légit I'accusation de trahison adressée

par Meschonnic & la traduction grecque des Sepfanteacte de traduire le texte

>?2 Walter BENJAMIN, Euvresl, «Sur le langage en général et sur le langageahum Paris, Gallimard,

coll. « Folio essais », 2000, p. 157.

> Henri MESCHONNIG « Le rythme et la traduction. Entretien de JeanrBgarten avec H. Meschonnic
» in Esprit, n°9, 1982, p. 95.

> « L4, dans le grec d'Alexandrie dutlsiécle avant notre ére, il y a vraiment trahidearce que c'est
transposé dans le néo-platonisme grec. On ne pswuégparer le travail philosophique qui se faigest
de ce que la langue grecque est devenue. Cettadtite entre langue et philosophie ou littératiaie
gue la traduction des Septante, Ia, réalise uragadses grave vers un autre monde, une trahisid.»
p. 92.

285



hY

biblique, devant répondre a une exigence de f@éliteut choisir d'étre non pas
seulement le vecteur d'un retour au judaisme, di@ise aussi le vecteur d'une rupture
du judaisme vis-a-vis des influences culturellesnilieu chrétien. Et tel est bien le sens

qu'il faut donner au retour au judaisme de Roseigzwe

Il faut se rappeler la réponse que celui-ci fitagéticle d'Hermann Cohddeutschtum
und Judentun(1915). Pour lui, le judaisme et la germanité @dreuvent pas sur le
méme niveau. « Qui part de la germanité (ou duglapnque autre peuple), commettra
une injustice a I'égard du judaisme, en le soupesamme peuple. Qui, a l'inverse,
part du judaisme - et c’est ce que fait Cohefait,a la germanité le dangereux honneur
de le considérer non en tant que peuple, maisrgngtae religion®. » La dimension
existentielle du tiret dgudéo-allemandn’'est pas le résultat d'un investissement

existentiel actif. C'est un état de fait vis-a-gigjuel il faut savoir composer.

Soyons donc Allemand Et Juif. Les deux, sans tmysrsoucier du "et", oui sans en
parler beaucoup, mais vraiment sux.Ce qui est au fond une question de tact. Ou le
centre de gravité doit se situer dans la vie ddilidu, et s'il n'est pas question non pas
d'un mais de deux centres de gravité, comment deds ppeuvent se répartir entre les
deux, ce sont toutes ces choses que chaque indigitdécider pour Iui et en lui-méme.

Mais il doit pouvoirdécideFZB.

C'est cepouvoir de décision que Rosenzweig cherche a remettre aosgsmporains
juifs en créant leLehrhaus. Il s'agit de redonner une présence a un judaisme

fantomatique incapable de contrebalancer le padaidultur.

On doit lui [I'individu] en donner laapacité.Je n'oserais au grand jamais réglementer
la vie. Cela contredirait le caractére indescriptitu “et”; qui est pour vous comme pour
moi une nécessité de foi. La décision reste libk@s lapossibilitéde décider est donnée.

Ce n'est pas la vie, mais I'enseignement que jbasteu'réglementé”. C'est pourquoi la

*% Deutschtum und Judenturmin GSIII, S. 173.

>2¢ Seien wir also Deutsche Und Juden. Beides, ohnemngas ,und” zu sorgen, ja ohne viel davon zu
reden, - aber wirklichbeides Wie, das ist im Grunde eine — Taktfrage. Allgemeérorschriften lassen
sich darliber kaum geben. Wo im Leben des Einzaleerschwerpunkt liegen soll, ob tGberhaupt ein
Schwerpunkt und nicht zwei, und wie sich die Magsgschen diesen Schwerpunkten verteilen mégen, -
das sind alles Dinge, die jeder Einzelne fur sictd umit sich selbst entscheiden muss. Aber er muss
entscheidekonnen” A Héléne Sommer. 16.1.18riefe, S. 279-280.
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guestion juive devient pour moi pratiquement unesgjon d'éducationChacun doit
apprendre a connaitre le judaisme en tant que grdaj comme il apprend a connaitre la
germanité en tant que germanitfNous soulignons.] Ce n'est qu'ensuite qu'il peut
chercher sa maniere de vivre le "et". Telles gaecloses étaient, il ne le pouvait pas. Le
judaisme lui était tout au plus un concept, la @enitd dans tous les cas une reéalité. Ici,
aucun choix. Les réalités vont plus vite que lescepts. Ou dit plus de maniére plus
exacte : il n'y avait pour choix que le "ou". Etgeuhaiterais nous rendre la liberté du
"et", que je ne dois moi-méme qu'a des circonstapeesonnelles. A la place de la liberté
qui m'a été offerte par le hasard, doit se sulestiwne liberté qui est offerte par

linstitutior®?”.

Au Blut und Boderde la germanité, il s'agit pour Rosenzweig d'opptes8prache ist
mehr als Blutdu judaisme, il s'agit d'opposer cette autre édgjit'est le présent de la
Révélation.

c). Poétique et herméneutique de la citation d&tsile.

"Commentaire sans texte'Etoile de la Rédemptigporte en elle, en dépit de cela, le
texte bibligue de maniere latente. Cette déclaratavdive de Rosenzweig sur son
ceuvre peut étre relue a l'aune d'une déclaratiboédente, faite I'année méme de la
parution de Etoile. A Benno Jacob qui lui avait fait parvenir le maont de son
prochain ouvrage d'exégese, il répond en commersgiettre par un "camarade et
collegue” qui renvoie a la proximité de vue quVadé reconnu entre leur travaux

respectifs. Justifiant cette adresse, il certifiso correspondant, qu'une foistdile

*?7" Man muss ihm digahigkeit dazu geben. Das Leben wiirde ich nimmermehr ziemegitieren
wagen. Das wirde ja der Unbeschriebenheit des ,unitlersprechen, die mir wie Sie sahen geradezu
eine Glaubensnotwendigkeit ist. Die Entscheidurgibblfrei. Aber die Entscheidunggglichkeit wird
gegeben. Nicht das Leben, aber den Unterricht wimdch ,reglementiert”. Deshalb wird mir die
Judenfrage praktisch zur Erziehungsfrage. Jederdad Judentum als Judentum kennen lernen, wie er
das Deutschtum als Deutschtum kennen lernt. Danm k& sich seine Weise, das ,und” zu leben,
aussuchen. Wie die Dinge lagen, konnte er das ;nidht Judentum war ihm allenfalls ein Begriff, das
Deutschtum jedenfalls eine Wirklichkeit. Da gabkesne Wahl; Wirklichkeiten Gberrennen Begriffe.
Oder vielmehr richtiger gesagt: da gab es nur Walk, ,oder”. Und ich méchte uns wieder die Freiheit
zum ,und” schaffen, die ich selber nur zufalligeergdnlichen Umstanden verdanke. An Stelle der
Freiheit, die mir das Geschenk des Zufalls wurdd, eine Freiheit treten, die Geschenk der Institat
ist.” Ibid., Briefe, S. 280.
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entre les mains, tous ses doutes au sujet de aetimunauté de pensée seront levés.
Pour cela, il lui conseille de lire d'abord la partentrale. « La Bibles'y trouve
autrementque dans tous les autre livres. Des autres liwwasne peut en prendre
connaissance qu'en les lisant. Ce qui se trouve @aBible peut étre connu par deux
chemins : 1. En écoutant ce qu'elle dit : 2. Eruétt attentivement le rythme du coeur
humain. La Bible et le coeur disent la méme ctf8se Cette présence singuliére de la
Bible dans Etoile a déja été évoquée a travers le refus de Rosenzedayconsidérer
comme une source a laquelle on ferait référencmal@ere distanciée. Mais au regard
de ce qui a été étudié précédemment au sujettdediaction, des exigences nécessaires
a la restitution de la vie biblique au sein de dague allemande, ainsi que de la
dynamique dialogale propre au texte biblique, ce $esm modalités d'inscription du
texte biblique & lintérieur deEftoile qui doivent faire I'objet d'une attention plus
soutenue. Que l'ouvrage de Rosenzweig ne fass#epasassages de la Bible de simples
exemplifications de son propos existentiel dopbilirrait faire fi, cela est clair. Sans les
mots anciens, la pensée nouvelle n'aurait riemeq pas méme le schéma des structures
relationnelles de I'existence, dans la mesureexistence n'est ek-sistence qu'en tant
qu'elle est révélée. Ce qui reste encore a détermirest la possibilité pourEtoile
d'ouvrir véritablement au lecteur I'horizon référeinjue présuppose le présent du
monde de la Révélation. Dire du texte bibliquelastincarnédans Etoile semblant
étre en inadéquation avda condition que requiert la parole hébraique pouwe ét

entendue dans une langue du monde : que son étargsoit pas ni€e.

Stéphane Mosés, dans son artiEi@ologie de la modernité juivg, a interrogé la
facon dont cette derniere entretenait un rappota aradition juive et aux textes
canoniques. D'apreés lui, il est possible de diskingleux grandes orientations : critique
et normative. Sont concernées par la premiereidgeses de Kafka, Walter Benjamin,
Hannah Arendt, Paul Celan ou encore Edmond Jalaéseconde englobe des auteurs
comme Hermann Cohen, Rosenzweig et Levinas. L&érdiite entre ces deux
orientations tient aux aspects de la tradition guretenus par chacune. Alors que la

modernité critique considéere que les contenus tte teadition n'ont plus de validité

>2% Die Bibel ist darin andersls alle andren Bicher. Alle andern Biicher kanmmar kennen lernen,

indem man sie liest. Was in der Bibel steht, kaan auf zwei Wegen kennen lernen, 1. Indem man hért
was sie sagt, 2. Indem man dem Schlagen des miehscthHerzens lauscHt...] Die Bibel und das Herz
sagen das GleicHeA Benno Jacob. 27.5.2Briefe,S. 402.

> Stéphane MSES « Typologie de la modernité juive » Tiemps de la Bible. Lectures bibliquesiris,
Editions de I'éclat, 2011.
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pour le temps présent et que seules certainessdersees discursives ont gardé a I'état
de fragments des éléments de sens, la modernitéative a cherché a actualiser, a
transposer les vérités passées dans la languewdbpui. Ce rapport différencié a la

tradition va s'exprimer dans un rapport lui-ménfé&dencié aux citations.

A travers la citation, c'est le passé qui est erisjeu. Ainsi, loin de tout role
d'autorité, la citation chez Walter Benjamin, etiplgénéralement pour la modernité
critique, a pour fonction de rompre l'unité et lagsance du présent en injectant en lui
des fragments de passé n'ayant pas été intégrél paarche de l'histoire. « Les
citations, dans mon travail, sont comme des voldargrands chemins qui surgissent en
armes et dépouillent le promeneur de ses conviEfdon» Le passé est cité afin de
permettre au présent d'échapper a la complaisarit@gpouve vis-a-vis de lui-méme.
A l'opposé d'une telle conception de la citaticgllecde la modernité normative fait de
cette derniére une instance de vérité dont la fomcta au-dela de celle de simple
garantie. Selon les mots de Moseés a propdReligion de la Raisost de [Etoile, « les
analyses proprement philosophiques et les citatiensources traditionnelles s'appuient
constamment les unes sur les autres, de sorteequsthatut épistémologique y apparait
comme presque équivaléfit». Modernité critique ou modernité normative, ition
devient une force motrice de la pensée qui metesnire de celle-ci la question des

relations inter-textuelles.

En faisant abstraction de l'usage généreux quiaegburd’hui fait du terme
d'intertextualité, il est possible d'appliquer eemte a Etoile. Car contrairement a
d'autres, I'ouvrage de Rosenzweig ne se contestd'pae définition de l'intertextualité
comme « interaction textuelle qui se produit adiimur d'un seul text& » selon la
premiére définition que donna de celle-ci Juliaskava. Pour Etoile, il ne suffit pas de
dire que des énoncés communiquent avec d'autrex@mnolLes énoncés ne sont tels
gu'en tant gu'ils ont un sujet d'énonciation. lei dessine une proximité avec la
conception du dialogique de Mikhaél Bakhtine (18955) — conception du dialogique
qui ne doit pas étre confondu avec ce qui a étéalia pensée de Martin Buber. Pour
Bakhtine, un énoncé possede un auteur et est ar'@gbression d'une conception du

monde dont la voix engage le lecteur-auditeur anfder une réponse ; relation qu'il

>% Walter BENJAMIN, Schriftenl, 571, cité par Hannah Arendtjes politiquespParis, Gallimard, coll.

«Tel», 1974, p. 292.

>3! Stéphane Msts Temps de la Bible. Lectures bibliquBsyis, Editions de I'éclat, 2011, p. 145.

%32 Julia KRISTEVA, « Problémes de la structuration du texte ¥hgorie d'ensembld®aris, Seuil, 1968,
pp. 297-316, p. 68.
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qualifie de responsive actiVé. Le contact "dialogal" — existentiel - du lectewec le
livre étant rendu possible par la structure "diajogi' — textuelle - interne a celui-ci ;
une structure dialogique qui, dans le cas Ewile, repose sur un ensemble citationnel

plus divers qu'il ne le semble au premier abord.

La présence de la Bible dans cette derniere neanste I[pas aux trois analyses
grammaticales de Genése |, du Cantiques des Castigudu Psaume 115. Le texte
biblique fait véritablement corps avec le textel'8oile. Ce sont les mots de la Bible
qui surgissent soudainement au détour d'une plieftosenzweig et d'une maniere si
intriquée au texte que l'auteur ne prend pas laepde les mettre entre guillemets. A
c6té donc des passages cités a l'instant qui remven eux-mémes a la Bible, c'est une
multitude de citations implicites et d'allusidifs qui parsément l'ouvrage de
Rosenzweig. Citations et allusions qui ne partagais toutes la méme fonction. Si
certaines d'entre elles participent avant toutadsohorité du discours, de la stylistique
de IEtoile, d'autres ont un effet plus référentiel. La vi#tidi de ces expressions
dépendant dans les deux cas de la sagacité dwrleptie parviendra ou non a les
reconnaitre selon la connaissance qu'il possed&exda bibligue. Une sagacité qui,
toutefois, bien souvent, sera prise en défaut @atylle expressif et métaphorique de
I'Etoile qui, encadrant les éléments bibliques, gomme let iéuau fait de joindre une
citation au corps du texte. Ainsi, l'allusion ai¢sa5,8 pour traiter du monde en devenir
au sein de la dynamique rédemptrice : « Dieu eftrline sont déja, le monde devient.
Le monde n'est pas encore achevé. Il y a encohé drs ris et des pleurkt la larme
n'‘est pas encore essuyée sur tous les vid&ges[Nous soulignons.] Rosenzweig rend
compte de l'inachevement du monde avec les mola gdeomesse messianique faite a
Israél, tout en insistant davantage sur l'attentecaur de la promesse. D'ou I'apposition
de la phrase “il y a encore en lui des ris et desrp”, qui vient souligner une intonation
présente dans le chant de louange et de promesatdIl en va de méme des Psaumes
auxquels Rosenzweig fait tres souvent allusioh'ame est silencieuse dans I'amour de

Dieu comme un enfant dans les bras de sa medésetmais elle peut aller au plus loin

33 « L'ceuvre, tout comme la réplique du dialoguegevis la réponse de l'autre (des autres), & une
compréhension responsive active, et elle le faissomutes sortes de formes. (Influence sur le lecte
appréciation ou critique, produire des émules aiamtinuateurs...). » Mikha&lABHTINE, Esthétique

de la création verbaleRaris, Gallimard, coll. « nrf », 1984, p. 282.

%34 Sij la citation implicite reprend les mots de l&lBi sans mettre de guillemets, l'allusion reprezsd |
mots de la Bible, mais en les reformulant.

> ER,p. 309.
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de la meret aux portes de la tombe> » [Nous soulignons.] Ici, il s'agit du Psaume
139,9 : « Je prends les ailes de l'aurore, je meda plus loin de la meméme la ta

main me conduit, ta droite me saisit. » Un passtagant plus harmonieux que le sens,
et non pas uniquement la musicalité, du psauméuiesaissi respecté. Entre I'ame et

I'amour de Dieu se joue la méme relation qu'enareidDet Yahvé.

On le voit, le corps deHtoile est travaillé par le texte biblique. Souvent, ssspnce
apparait clairement au lecteur, mais encore plugestuelle ne fait que l'effleurer, le
laissant poursuivre sa lecture. Cette fluence'ideed-texte au sein du discours de
Rosenzweig indique que le monde qutdile ouvre au lecteur ne cherche pas a se
distinguer du monde biblique. Et pourtant une difiié subsiste, a savoir que la langue
ici parlée n'est pas I'hébreu. La fluence du diss;oexpression de l'intégration de la
Bible dans Etoile, s'oppose & I'exigence de laisser la parole hiblgiexprimer selon le
rythme, étranger a l'allemand, de I'hébreinddrnationdu texte biblique dansBtoile
pouvant étre percue comme une autre modalité chgedal'appropriation de la langue
hébraique par la vie épochale des langues du mdsake.modalité qui, en veérité,
témoigne a la fois d'une situation d'assimilatiord'en sursaut de dissimilation ; un
sursaut qui fait malgré tout encore fond sur ltage du judaisme allemand et non sur
celui du judaisme renouvelé fondé sur I'écouteadmtolehébraique

A travers la multiplicité des citations référerisl qui expriment la structure révélée
de I'existence et qui introduisent une diversigépproches vis-a-vis du corpus biblique ,
il était permis de supposer un rapport plus intienére |Etoile et la Bible que celui
généralement présumé. Aux références propres aix analyses grammaticales, il
fallait ajouter les références a I'Exode, au Lquiéi ou au Deutéronome. Toutes
références qui impliquent linscription des relasioexistentielles non plus dans
I'horizon d'une Révélation universelle, ou le statéaturiel d'’Adam et Eve, le dialogue
de lI'amant et de l'aimée et la communauté en prigmdressent a tout homme, mais
dans I'horizon d'une Révélation singuliere, ayamt ad'histoire du peuple juif. Mais
cela n'est vrai qu'a premiére vue seulement. Gasoris, par leur brieveté, expriment
elles aussi la conception rosenzweigienne de la2RBéon selon laquelle celle-ci n'a
d'autre contenu que l'acte de se révéler. Le camdittéral de la description par le
Cantique des Cantigues du dialogue de la Révéléitahen cela a I'universalité d'une

expression déliée de tout contenu événementielréouve cette perspective dans

>°ER, p. 244.
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l'usage qui est fait par Rosenzweig d'une citatierGenése 22,1, ou le terme générique
d'homme se substitue a la figure d'Abraham : « dulestion de Dieu : "Ou es-tu ? [...],
voila 'homme qui répond : "Je suis " » Phrase qu'il faut comparer au texte
biblique: « Apres ces événements, il arriva queuD&prouva Abraham et lui dit
"Abraham !" Il répondit : "Me voici !" » Mais Roseweig ne fait pas qu'écarter
I'histoire des patriarches. Il en fait de mémecdntexte d'Exode 22,1, ou il réduit le
décalogue au premier commandement ; premier commendequi de : « Je suis
Yahvé, ton Dieu, qui t'ai fait sortir du pays d'lBts; de la maison de servitude » se
réduit & un lapidaire « Moi, I'Eternd? ». Cette stratégie d'évidemment du
particularisme juif de la Révélation universellexprime enfin encore plus nettement
dans le traitement réservé au passage de DeutéeoBnqui constitue le cceur de la
liturgie juive : « Tu aimeras Yahvé ton Dieu de ttar coeur, de toute ton ame et de
tout ton pouvoir ». Si Rosenzweig ne tronque p#® @hrase et la cite en entier, il n'en
reste pas moins qu'il en modifie le sens. La ousdintexte biblique, le sujet
d'énonciation de ce discours est Moise ; dafisilg, il ne peut s'agir que de Dieu lui-
méme puisque « le commandement de I'amour ne yegut que de la bouche de
l'amant® ». Pour un commentateur comme Mara Benjamin, ioeligue & quel point

'Etoile se livre & une réinvention et & une réécritureadgatole bibliqué'”.

Si I'on considére la deuxiéme partie dedile en elle-méme, le détachement relatif
de la Révélation a I'égard du contexte singuliesadle origine événementielle pose a
nouveau frais le probléme dEdlebnistheologiejue Rosenzweig avait résolu grace a la
structure générale dé&toile. La dimension miraculeuse de la Révélation, "laveauté
de sa vieillesse immémoriale”, bien que réintraeeittre le livre de la Création et celui
de la Révélation, en ne faisant pas fond sur tzetéxrite de la tradition, prend le risque
d'araser la différence entre le passé et le prégesn cela sa dimension miraculeuse.
C'est ce risque que Rosenzweig mentionne dans usesdeemarques portant sur un

poéme de Juda HalevEreignis.

>7ER,p. 250.

¥ ER,p. 253.

>9ER,p. 251.

> Voir Mara BENJAMIN, Rosenzweig's Bible: Reinventing Scripture for Jewiodernity Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, p. 56.
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La Révélation est expérience véctel€bnig et événementHreignig. Une véritable

expérience vécue seulement parce qu'elle étaiti @&smement ; véritable événement

Y

seulement parce quelle peut toujours a nouveae €xpérience vécue. Le présent
s’effraye de cette relation. Il aimerait limiterrgas formes et les moyens les plus divers
Dieu a la nuit de I'expérience vécue et lui faiiééder I'acces au chemin menant au jour
de I'événement. Mais Dieu ne se laisse refusec&a@ aucun chemin. L’événement ne
lui est pas plus lointain que I'expérience vécaadture pas plus inaccessible que I'ame.
Il ne va pas non plus étre — comme le redoutenctamtifs — tiré vers le bas dans

I'objectivité grossiére. Il veille bien & céta

Ce chemin entre I'expérience vécue et I'événemiast, le récit biblique qui I'emprunte.
On l'a vu avec Rosenzweig a proposseggret formelloin de se réduire a une forme
épique relatant des événements passés a distanpgeigknt, le récit biblique par la
forme de lI'anecdote permet d'instaurer un jeuioglael entre différents récits duquel
participe le lecteur. Grace a la lecture dialogple permet la dynamique temporelle de
la Bible, le lecteur peut se trouver aujourd’huiSioai sans avoir a attendre Seder
pascal : « Qu'a chaque génération chacun se semtane étantlui-méme sorti
d’Egypte » Pessahin0,5).

Parti de lidée queHtoile de la Rédemptione pouvait, en tant qu'ceuvre dont la
temporalité originante déploie un nouvel horizonseditiel, étre seulement une
propédeutique alehrhaus le seuil menant vers une vie authentique, clesinal une
représentation deBtoile dans laquelle la parole biblique est a la foisagakalement
trop familiere — stylistiquement - et pas assezsgmée - événementiellement - a
laquelle on parviendrait. Un texte bibligoenis mais dont la présence est latente. Une
telle conclusion suppose elle-méme un certain pans, celui du Rosenzweig-
traducteur de 1927 regardant son ouvrage a partiivdge de la parole hébraique. Le
rapport de Etoile & la Bible pourrait-il prendre un autre sens endmparant a celui

existant au sein de la traduction dgsnnes et poemele Juda Halevi ?

> Offenbarung ist Erlebnis und Ereignis. Echtes Brés nur, weil und wenn sie auch Ereignis war,

echtes Ereignis nur, weil und wenn sie immer widgldebnis werden kann. Die Gegenwart scheut vor
diesem Zusammenhang. Sie mochte in den verschieddrmmen und auf den verschiedensten Wegen
Gott auf das Nachts des Erlebnisses beschrankenhumdien Weg in den Tag des Ereignisses verlegen.
Aber Gott lasst sich keine Wegen verlegen. DaggBi®iist ihm nicht ferner als das Erlebnis, die inat
nicht unerreichbarer als die Seele. In grobe Objatét, wie die Angstlichen furchten, wird er audh
nicht hinabgezogen; dafir sorgt er schioRranz ROSENzZWEIG Jehuda Halevi. Hymnen und Gedichte
Berlin, Verlag Lambert Schneider, S. 174.
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d). LesHymnes et poemee Juda Halevi : I'autre "présent sans livres".

Si les circonstances exactes dans lesquelles Resi&na pris la décision de traduire
la poésie de Juda Halevi ne sont pas connues,ssetprise a pris rapidement pour lui
une importance que les précédentes traductionsiefgvpas. Cet investissement n'a
rien de surprenant pour peu que I'on considérerigsix intellectuels et existentiels qui
agitaient Rosenzweig au lendemain de la parutiobEdeile de la RédemptioTendu
vers un idéal de vie juive en diaspora, la figugeldda Halevi ne pouvait que constituer
un miroir de sa propre situation. Juda Halevi gaitéconsidéré comme un des plus
grands poetes juifs, sinon le plus grand poéteduifMoyen Age, avait su exprimer
toute la palette d'émotions, d'espoirs et de désssd'un peuple en exil et cela dans
une langue qui témoignait dans le méme temps dergooation avec la culture de
I'époque. Dans I'hébreu de Juda Halevi conflueatfai$ des influences bibliques et des
influences arabes. De ce jeu entre les imagesplasrités du texte biblique et celles de
la poésie arabe va naitre un hébreu si vivant gjlecteur moderne doit se souvenir qu'a
I'époque d'Halevi lui-méme I'hébreu était déja amglie "morte". Avec la traduction de
ces poemes, Rosenzweig entreprend symboliquemeinamgposer en allemand et en
Allemagne ce témoignage d'un judaisme qui avaitascilier I'authenticité d'une vie
juive et l'ouverture a un contexte culturel lo&h peut parler ici d'une identification de
Rosenzweig & Halevi et cela d'autant plus quecitada formule lui-méme : « Pour étre
plus juste, j'aurais d0 m'appeler Jehuda ben Sdhnaaac pareillement que le nom du
grand homme, dont je suis la réincarnation deetailloyenne sur le chemin de la
transmigration 1pbur) : Juda Halevi>. » Il faut comparer cette déclaration avec celle
faite & Trudi Oppenheim en aodlt 1917, dans laquiedlenfesse n‘avoir aucun lien avec
son prénom ; prénom Franz — qui n'exprime pour lui ni héritage, ni mémoing,
histoire et plus important qui ne contient nullee@otes, c'est-a-dire nuls indices d'un

processus qui serait né de lui-méringgndwie gewachs@i>

2 Korrekterweise hatte ich also Jehuda ben Schmwagnt werden sollen, also genau mit dem

Namen des groRe Wiederverkdrperung auf dem Wegébbesich bin: Jehuda Halevis.’A sa mére.
5.6:29.Briefe, S. 628.
43 A Trudi Oppenheim. 21.9.1GS|, 1, S. 432.
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Cette identification ne doit pas étre percue comme volonté d'échapper a son
époque. Traduire les poémes d'Halevi n'est pasaatigté nostalgique d'un age d'or
lointain. C'est pourquoi Rosenzweig n‘emprunte pashiémin de son prédécesseur Emil
Bernhard Cohn (1881-1948) qui dans son ouvrige Diwan avait proposé une
sélection de poémes de Juda Halevi encadrés dexioifs philologiques et
biographiques. Lui ne veut pas d'une perspectivoiiciste. « On passerait
completement a coté du but a tenter la chose epupgnt et en juxtaposant des textes
de méme typedVleoroth, Ahaboth, Geulotht que sais-je encofé Procéder comme
pour un musée en donnerait l'idée la plus fausseaijtif>. » Citant Goethe "Surtout ne
pas lire, toujours chanter ", Rosenzweig affirme de rapport vivant a la poésie n'est
pas affaire d'époque, mais de peuple et de miflelressentiel est de faire entendre le
souffle poétique de I'hébreu dans la langue allemaisouci dewartlichkeit donc.
«C'est pourquoi traduire dix lignes, c'est fairenugilleur usage du temps que d'écrire
les plus longues choses "a propos de". Certeshicpreut le "a propos de" et oublie le
plus beau des repas (ou encore pire I'avale spesser), si on ne lui tient pas le menu
sous le neZ’.» Toutes affirmations qui préparent le projet @eluction deDie Schrift.
Mais des affirmations qui, mises en rapport aver bjet méme, le travail sur les
Hymnes et poémespparaissent en décalage avec la structuratioeldeat. Car pour
un traducteur qui ne souhaite pas parler "au slget", son lecteur se trouve face a un
paratexte assez conséquent. A cela s'ajoute lguiaiRosenzweig présente de maniére
assez étrange l'ceuvre de Halevi : d'abord la tteEmludes poémes — mais non pas le
texte original en hébreu -, puis une "postfacetrdin les remarques sur les poéemes.
Cette position centrale de la "postface” a vraimegoelque chose d'étonnant.
Rosenzweig s'explique a ce sujet avec Martin BuBeur lui, cet enchainement doit
étre considéré comme allant non pas du début waefig,| mais de la coquille externe
vers le cceur. « Qu'un livre construit de maniercgment inverse puisse étre lu ainsi,
j'en ai fait I'expérience ave&toile. C'est pourquoi je ne veux Sous aucune circonstance
que la postface au ton désinvolte soit la conctusio livre. La vraie conclusion doit

étre la derniere remarque. La postface fonctiomudement si elle est liée a l'avant et a

> | s'agit ici de trois catégorisations thématiqagsitraires.

Postface a Jéhuda Halew, 170.

> « La ol de la poésie est poétisée pour un certdieunet ou il lui fait bon accueil, & pleines gesy
bien sir et pas seulement en esprit, c'est latde'&emps". »bid., p. 170.

" So zehn Zeilen zu iibersetzen ist besser angewatgiteals die langsten Sache "tber". Freilich
Publikum will "ber" und lasst das schonste Esgehrs (oder noch schlimmer — fri3ts achtlos hinunter
wenn ihm kein Menii unter die Nase gehalten wiAdNMartin Buber. 20.12.2Briefe, S. 469.

545
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larriere®®, » Avec la "postface” deslymnes et poémedRosenzweig adopte une
stratégie tout a fait contraire a celle employéesda cas deHtoile. LA ou la postface
de cette derniere est postérieure méme a la tiadudé Halevi et ne sera pas méme
incluse dans la deuxieme édition de 1931, la postfee Juda Halevi prend le luxe de se
situer au cceur de l'entreprise de traduction. Déatégies opposées qui vont se révéler
au service d'un méme enjeu : promouvoir un foydrgo exil ; un foyer qui, pour

reprendre la métaphore dgtbile doit permettre au feu du judaisme de brdler.

Ce changement radical de perspective touchant lstiqunedu rapport du paratexte a
I'oeuvre témoigne de I'évolution dans la prise empte du lecteur qui est celle de
Rosenzweig. Vraisemblablement échaudé par la riécepes limitée de Etoile par le
public, il choisit, avec leslymnes et poémede ne pas laisser au seul développement
du discours dialogal le soin de dévoiler la natdeela relation a laquelle le lecteur
participe en se risquant dans ses ouvrages. Ecliguchi@me par la tentative avortée du
Livret sur I'entendement sain et malsagin devait fournir une introduction a la pensée
nouvelle, la postface ici a part a la traductioanfTet si bien qu'un commentateur
comme Peter Eli Gordon a pu voir dans cette org#bois textuelle une ressemblance
avec l'organisation d'une page du Talmud, ou latiposcentrale est occupée par la
source ayant le plus d'autorité. Toutefois, selomspdimportance du paratexte
rosenzweigien, la postface, mais aussi les remar@umemerkunge) tient avant tout a
la volonté de Rosenzweig de voir son lectorat eéfre a I'écoute des sonorités de la
parole hébraique. C'est I'absence de confiandgardl des capacités des lecteurs a se
mettre a I'écoute du monde du texte ouvert papiysoutimde Halevi qui I'oblige en

quelque sorte a baliser leur lecture :

C'est seulement la postface qui empéche le leaeujeter d'emblée le livre.
Maintenant, presque chacun éprouve de la mauvaisscience a l'idée que les poémes
ne lui plaisent pas. C'est précisément en raisersoth effronterie qu'il sera lu. [...] La
postface [...] en reste au grand enseignement dagbnue Victo? : si & gauche se
trouve un panneau "Entrée du paradis" et a droieaffiche "Conférence sur le paradis”,

ils courront tous a droite’.

>** A Martin Buber. 8.1.24GSI, 2, S. 938.

>* Imago(1906) de Carl Spitteler.

>% Nur das Nachwort hindert die Leser, das Buch vonwerein zu verwerfen. Jetzt hat fast jeder ein
schlechtes Gewissen, dass ihm die Gedichte nidallgie Und grade wegen der Frechheit wird es

296



La facon dont il a de structurer son ouvrage deuchon est une tentative de répondre
de maniere radicale aux insuffisances d'une rémepiissée a la seule responsabilité
des lecteurs ; insuffisances qu'il avait constapées |IEtoile et auxquelles il n‘avait pas
pu alors apporter de solutions. Il est intéresgamtailleurs que Rosenzweig n'ait su
trouver les mots pour présentdftdile dansLa pensée nouvell@d925) qu'aprés avoir
travaillé sur la postface de Juda Halevi. Il n‘@médure pas moins que cette tentative
"para”-textuelle n'était pas destinée a se répar Die Schrift Rosenzweig Il'affirme

clairement a Buber, ils ne peuvent s'adressenmganfime minorité de personnes :

Deux types de lecteurs se présentent aujourd’houa : les lecteurs du premier type
ne savent absolument rien, ceux du second typerséagt. Les uns comprennent tout,
lorsque nous nous y mettons vraiment, les autresormgrennent rien du tout. Les uns
sont ceux qui nous font confiance et qui ont cortfia en eux-mémes, qui croient
véritablement en ce que nous avons écrit et quipcenment ce qui y est signifié. Les
autres sont les méfiants, a la fois vis-a-vis dasnet d'eux-mémes ; ils présupposent
toujours que ce qui se trouve devant eux et godlgraient comprendre ne signifie pas
cela, et cherchent alors a "comparer”". Si vouspeaoger avec le texte d'origine, vous
passez du c6té de l'autre parti ; et comme |'qndré comprend un pourcent de notre
lectorat, le nombre de nos partisans augmente purncent. Les 89 pourcents restant,
qui comparent avec Luther et Kautzsch, sont pemus nous ; ils ne peuvent que

s'éteindre.

Nous ne devons écrire qu'exclusivement pour ceoumcent, avec un regard en coin
pour les dix pourcents. Les 89 pourcents ne nonsetaent pas. Si nous avions voulu
écrire pour eux, Nous n'aurions jamais commenceé. ube pourcent comprend
immédiatement ce que signifigraus qui est "Er", les dix pourcents le comprennent en
vérifiant, les 89 pourcents ne le comprennent jam@ar ils cherchent dedans une
traduction d'Esprit Geis) et de SeigneurHerr) ou de Yahweh et peuvent chercher

longtemps.

Les lignes de front des partis se rapportent famsse a nous, mais rapportés a

l'ceuvre, ils sont dans le vrai. Car le un pourcgme sait rien et qui, en conséquence de

gelesen]...] Das Nachwor{...] bleibt bei Imagoviktors grof3er Erkenntnis: wermkE ein Schild steht
"Eingang zum Paradies” und rechts ein Anschlag thagy Uber das Paradies” werden sie alle nach
rechts rennen.’A Martin Buber. 17.6.24Briefe, S. 502-503.
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quoi, est capable de nous faire confiance et de noofier sa téte, est percu comme le
parti des libéraux, tandis que les dix pourcemso@nt au parti des orthodoxes. A cela
s'ajoute naturellement les individus vis-a-vis deds on se réjouit véritablement. Mais
que l'ceuvre produise d'elle-méme ses opposantesepatisans, sans que l'on nous

demande notre opinion & propos de nous-mémespaiie de l'affaire™.

On retrouve ici I'opposition dlivret entrela préface a celui qui lietla préface a
celui qui saif a la nuance prés que l'opposition n'est pasrantdilée explicitement en
guise d'introduction ®ie Schrift Buber et Rosenzweig laissent le soin a la parole
biblique de résonner ou non en ses lecteurs. ltedéairéinscrire dans le cadre de la
traduction biblique la distinction des différenextiorats de la pensée nouvelle, permet
de déterminer la condition d'acces fondamentaleeaexistence dialogale : une écoute
active du jeu entre familiarité et étrangeté gavaille une langue rendue aux influences
des mots ancien®t des mots hébreux. Or, tout le probléme du rappeiEtoile au
monde biblique, et conséquemment &golile a la vie en elle-méme, réside dans le fait
que les mots anciens dEtbile ne possédent pas la méme résonance, la méme @gésenc
que les mots hébreux. Le monde de la Révélations dtoile, posséde en lui une
promesse de vie voisine de celle que I'on trouves da traduction deslymnes et
poemesmais qui ne parvient pas, comme dans celle-ciemartient a expression. Car,
au-dela de la spécificité de la stratégie méthagiglee qui entoure la traduction de
Halevi, cette derniére offre a travers son stylétigpie le modéle d'une langue qui a su
inscrire en elle un rapport au monde ddftdlile ne fait qu'indiquer I'acces.

51 Wir haben heute zwei Arten von Lesern vor uns: alieen die gar nicht wissen und die andern die

alles wissen. Jene verstehen, wenn wir recht agbetlles, diese grade dann gar nichts. Jene siad d
die uns und sich selbst vertrauen, die namlich lggen) dass wirklich das was wir geschrieben habeh un
sie verstehen, gemeint ist. Die andern sind dietidif(schen, gegen uns mif3trauisch, aber auch gegen
sich selber, die meinen immer, das was dastehtwamsl sie verstehen kdnnte nicht gemeint sein, und
.vergleichen” nun. Wenn sie mit dem Urtext vergheo, gehen sie zu der andern Partei Uber; da die
andere Partei ein Prozent unsrer Leserschaft umfafithst dadurch unser Anhang auf elf Prozent. Die
Ubrigen neunundachtzig Prozent, die beim Vergleiche Luther und Kautzsch gehen, sind fir uns
verloren; sie kbénnen nur aussterben. Wir durfen nnd ausschlieBlich fir das eine Prozent schreiben,
mit einem Seitenblick auf die zehn Prozent. Diennadachtzig gehen uns nichts an. Wenn wir fur die
hatten schreiben wollen, hatten wir nie angefandeas eine Prozent versteht unmittelbar was Braus
heil3t, wer ,ER” ist, die zehn Prozent versteherbesn Nachschlagen, die neunundachtzig nie; die die
suchen darin eine Ubersetzung von Geist und vorHger oder von Jahwe und da kénnen sie freilich
lange suchen. Die Parteifronten sind nur auf unsdgen falsch, auf das Werk bezogen sind sie richtig
Denn das eine Prozent, die die nichts wissen ufdgiedessen fahig sind uns und ihrem eigenen Kopf z
vertrauen, sind als Partei gesehen die Liberalemd die zehn Prozent sind als Partei die Orthodoxen.
Dazu naturlich die Einzelnen, die Uber die man sighklich freut. Aber dass dies Werk sich seine
Gegner und Anhénger selber schafft, ohne uns naskfeuMeinung tber uns selbst zu fragen — auch das
gehort dazu.” A Martin Buber. Aolt 1926Briefg S. 561-562.
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Rosenzweig a en effet cherché a respectBtulgivstildes poemes et a le restituer en
allemand ; restitution qui a eu pour effet de éggr le projet d'une langue allemande
rendue a I'étrangeté de la parole biblique. AveMligsivstilque I'on peut traduire par
"style mosaique” ou "style marqueté”, il a été fmesa la poésie juive du Moyen Age
de garder au cceur de son expression la situatail qui était la sienne. Sans ce style,

elle aurait pu oublier son statut exilique et cdéasér le monde comme un chez-soi.

Cette mise en exil du monde alentour, c'est lagm@ss permanente du mot écrit qui
l'opere. Avec elle, un autre présent vient fain@é@u présent du monde alentour, qu'elle
dégrade en une apparence — plus précisément :ecallégorie. Ce n'est donc pas le mot
écrit qui est allégoriquement enrélé au servicéadée présente pour lui servir dimage,
mais tout au contraire les événements qui servéhic@der le mot écrit, qui deviennent

son allégorig?,

Contrairement aux autres traditions littérairegpdasie juive n'exemplifie pas le présent
a l'aide du passé, elle exemplifie le passé ael'did présent. « Lorsqu'un poéte juif
désigne la chrétienté et l'islam par les termedaitftet d'lsmaél, il ne commente pas
ainsi le présent & partir de I'Ecriture, mais fftice & partir du présehit. » Par les mots
et les phrases de la Bible que le poeéte insere siamgoeme, c'est le présent de la
langue quotidienne qui se trouve habité par le radridlique. A tel point qu'uhapax
legomenonpeut étre aussi familier que n'importe quel ami@ de la vie courante.
Cette familiarité avec la langue sainte, cette fianitié avec les mots juifs, c'est cela
méme que Rosenzweig recherche depkhisile, avec leLehrhausjusqu'aDie Schrift

Et c'est cela qu'il recherche avec la traductios Higmnes et poemes« amener le
lecteur & prendre chaque poeme comme une choseietol® comme le poete I'a
poétisé comme une chose en soi et comme le chasttiupublic, dans le lieu auquel le
poeéme est desting, I'a chanté et l'entendu, letehah I'entend, le chantera et
I'entendrd® ». Cela qu'il recherche et cela qu'il trouve :atrd maitre Moise a dit : O

si seulement tout le peuple était... Juda Halevit l®peupleest™... »

552

Postface a Jéhuda Haley, 164.
>3 bid., p. 164.
554 1, -
Ibid., p. 172.
*% Rosenzweig, « L'homme juif » Bonfluences, op.citp. 199.
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Le "présent sans livres" dont il était questionddébut de ce chapitre est moins
I'expression d'une vie juive rythmée par les gediese orthopraxie que d'une vie juive
rythmée par les paroles hébraiques ; des parolesigant d'une vie dialogale, ouvrent
aussi bien un horizon dinterprétation qu'un harizmétique et liturgique. Ainsi, le
"présentdansle livre" de IEtoile, ce présent ouvert par le monde de la Révélatidme vi
bien d'un sens biblique, mais non d'un rythme tildi Les mots de la Bible sont la. Les
rythmes d'une langue juive y sont encore abser@ssduil n'est pas cette limite qui
sépare le théorique du pratique, I'abstrait du net qui viendrait "clore"Ftoile. Le
seuil est présent au cceur detdile. Il est cette existence dans laquelle vit une parole

gui ne s'est pas encore faite sonore.
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TROISIEME PARTIE : QUITTER LE SEUIL

Chapitre I. Le sur-monde : un autre chemin vers lavie juive.

Apologie du peuple éternel.

Une des patrticularités du judaisme est d’avoirc@urs de son histoire, peu développé
un regard réflexif sur ses propres pratiques stuBks lors que le judaisme imprégnait
la vie sous tous ses aspects, les juifs ne ressenfzas le besoin de promouvoir une
analyse de ce qu’est le judaisme, voire de réfléclie que pourrait étree$sencalu
judaisme. S'il existait bien avec I'apologétique forme de représentation de soi, celle-
ci était tournée vers l'extérieur en direction duistianisme et faisait fond sur une
assise identitaire ferme. Une orientation défengjuepouvait néanmoins ne pas étre
dénuée d'un caractere offensif a I'égard de soersaive. LeKuzari de Juda Halevi n'a
pas peur d'énoncer des jugements séveres visehrvdhristianisme. Il en va de méme
des propos tenu par Nahmanide (1194-1270) lora ddspute de Barcelone. Moins
invité a dialoguer que contraint a s'expliquer pacques®l roi d'Aragon, Nahmanide
n‘hésite pas a adopter un ton polémique a propoks @enception que se font les
chrétiens du Messie.

% « Que le créateur des cieux et de la terre ainsitqut ce qu'ils renferment, pénétre dans le ventre
d'une femme juive et s'y attarde neuf mois, doraissance a un petit, qu'il grandisse et soit emdivité

aux mains de ses ennemis qui le condamnent a iertient et qu'enfin, selon vos dires, il resgaset
s'en retourne a son lieu initial, cela est intdiéaa l'esprit des juifs comme de tout homme ! »
NAHMANIDE, La Dispute de Barcelondaris, Verdier, cité par GérardRAEL La question chrétienne.
Une pensée juive du christianisnRgris, Payot, coll. « Petite bibliothéque », 200&897.
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Rosenzweig, dans son artidRensée apologétique : remarques sur Brod et Baeck
vient nuancer l'affirmation selon laquelle la stue de I'apologétique juive du Moyen
Age ne serait pas autoréflexive ; une absence ‘guplgjuerait par le sentiment
d'évidence éprouvé a I'égard des arguments d8dton lui, la démarche apologétique,
en prenant en considération la possibilité d'umtpdée vue extérieur a la vie juive fait
déja un pas de c6té vis-a-vis de celle-ci. Se peg@aune démarche apologétique, c'est
se préparer a la possibilité d'un décentrementestisl. C'est pourquoi « ce n'est pas au
sein de la sphere sans trouble du judaisme qu'eend# un penseur. [...] Qui se
destinait a réfléchir sur le judaisme devait négiessient consentir a ce que, sinon son
ame, du moins son esprit, f(t renvoyé aux fronsiéhe judaisnm@’ ». L'apologétique
appartiendrait en cela moins a la pensée juivet ldovisée interne est avant tout celle
de l'apprentissage, qu'a la philosophie juive quicenfronte activement a ce qui
n'‘appartient pas au judaisme. Prenant comme exeimpleguide des perplexes,
Rosenzweig note cependant la difficulté de I'exerciForce Iégitime de pensée,
I'apologétique peut se faire aussi menace powrdai$sme. Gérard Bensussan a présenté
cette tension au sein de la philosophie juive conume tension a jamais irrésolue,

asymptotique, entre le modéle figural juif et ledale conceptuel gre¥.

La nuance que Rosenzweig apporte a la questioa gegkence d'une autoréflexion
dans le judaisme médiéval ne change rien a la rmue représente 1789 pour la
conscience de soi juive. Bien qu'il soit certaifugubesoin d’analyse, un besoin de
compréhension, de ce gque représente le judaisrhg-e@me et dans le monde se soit
manifesté & certains moments de ['hist3iteces moments d"éveil" n'ont rien de
comparable avec la crise d'identité juive qu'ataitre les discours révolutionnaires -
celui de Stanislas de Clermont-Tonnerre en estxample®®. Avec I'‘émancipation

moderne, ce ne sont pas seulement les chrétiensomticonfrontés a la difficulté

> ROSENZWEIG « Pensée apologétique : remarques sur Brod ekBaim Confluences, op. citp. 204.

>>% « Si le philosophe-juif est un traducteur de figueasconcepts, la philosophie juive sera régie par le
primat d’'un modele traductif du rapport de la figuau concept, du particulier a l'universel, de la
transcendance a I'immanence, soit par un type ld¢ice qui ne serait ni releve de I'un dans I'autie
harmonisation équilibrée des deux, mais écartemgomtage, autant que trahison nécessairement
emportée par la traduction et ses restes et assdamela pensée. Gérard BNSUSSAN « Qu'est-ce
gu'une philosophie « nationale » ? Notes sur ilp@bphie juive » inRevue de métaphysique et de
morale n° 31, 2001/3, p. 388.

> \oir Yosef Hayim YERUSHALMI, Transmettre I'histoire juive : Suivi de Clio et ligsfs : Réflexions
sur I'histographie juive au XVkiécle Paris, Albin Michel, coll. « Itinéraires du savei 2012.

>0 « Il faut tout refuser aux juifs comme nation atttteur accorder comme individus ; il faut qu'ils n
fassent dans I'Etat ni un corps politique ni unrerdil faut qu'ils soient individuellement citoygen»
Comte Stanislas de Clermont-Tonnerre, cité par LEmnakov, Histoire de I'antisémitisme, t. 11l : de
Voltaire a WagnerParis, Calmann-Lévy, coll. « Liberté de I'espril 968, p. 234.
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d'identifier les juifs, ce sont les juifs eux-ménages ont des difficultés a déterminer leur
identité juive. Une identité qui jusque-la avaié évant tout déterminée par une
communauté de destin dont l'unité s'est trouvéaidi par le 18et le 19 siécle, par
les montées de l'individualisme et du nationalisgourd'hui, « la diversité de la vie
dépasse le Juif émancipé, il entretient de nouveapports, distincts, a la société dans
laquelle il entre, a la communauté dont il sort/edprit qui serait censé lui servir

d'intermédiaire entre les detik».

Cette nouvelle relation des juifs au judaisme trplss qu'une relation au sein de la
multitude de celles qui leurs permettent de pgug¢icau monde. Une relation exclusive
n'est plus envisageable. Les juifs ont trouvé « ldor monde juif des foyers pour [leur]
esprit® ». On assiste alors & un changement d'orientdidia part de I'apologétique ;
dirigée auparavant vers l'extérieur, elle se towers l'intérieur. Il s'agit de permettre
aux juifs dont le rapport au judaisme n'est pluslénti de fournir a celui-ci d'autres
bases de légitimité. Et c'est de cette apologétigterne dont il est question avec
I'Etoile. A travers la description sociologique du judagsqui est faite dans le sur-
monde se donne a voir la méme ambiguité que ceflgepte dans une apologétique
voulant exposer de l'extérieur le coeur d'une vieejune pouvant se vivre que de
l'intérieur. La pensée de Rosenzweig comme celldldanonide est une pensée des
marches et des lointains. Mais comme celle de Maiitheo c'est sa « puissance » et sa

«profondeur de pénétratitfii » qui seule a pu la pousser si loin.

Cette ambiguité de la description du peuple juiisdée sur-monde trouve une
justification & sa présence dar&dile par I'affirmation de Rosenzweig selon laquelle le
judaisme n'est pas son objet, mais sa méthode2eTdss mots juifs, la pensée nouvelle
peut résonner comme une langue étrangere a déesoénancipées voire assimilées.
D'ou la nécessité d'un discours apologétique. yodogétique interne possede un enjeu
inverse a celui de I'apologétique tournée versdtgaur : non plus contrer les attaques
de la philosophie ou du christianisme, ou des delafois, en adoptant pour part leur

langage - « les mots de Japhet seront dans lesstelet Seri* » -, mais se rendre

561

L'homme juifp. 183.

ROSENZWEIG « UnLernennouveau » irConfluences, op. citp. 264.
Pensée apologétique : remarques sur Brod et Bae@2Q4.

Talmud de BabyloneMeguillah 9b.
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audible aux oreilles de ses coreligionnaires esgmé@nt le cadre objectivé de langage

qui leur est familiet™.

Ce qui pose a nouveau un autre probleme, a saetir de la relation que peut
envisager un lecteur juif deEtoile vis-a-vis non pas de la relation entre la desoript
du sur-monde et la vie juive authentique — visdeneiment par la pensée nouvelle -,
mais de la relation entre cette description dunsande et la vie mondaine et historique
a laquelle le lecteur participe toujours. Car ensidérant le sur-monde en tant que tel
ainsi que la description métahistorique du peupifequi en est faite, on peut s'étonner
gue Rosenzweig ait conseillé a certains de sesuectle le lire en premier. De I'histoire
a |'éternité la distance est grande. Pour uneriecensée préparer éventuellement a la
lecture du coeur deHttoile, le choc pour un lecteur juif contemporain est.foin choc
d'autant plus fort que Rosenzweig rejette tout rae&sme historique qui pourrait
pourtant assurer une fonction médiatrice pour desnnes dont ['horizon
psychologique, participant encore d'une logiquéohigue du progres, les pousserait a

voir dans l'histoire le lieu de la Rédemption.

1. L'existence métatemporelle selotEtoile.

L'expérience messianique juive a ceci de particglez Rosenzweig qu'elle est déja
une expérience de I'éternité. Parlant métaphorignérdu judaisme comme d'un feu
bralant, il précise que ce feu n'a pas besoin alan€nter a une autre source que lui-
méme. En d'autres termes, le temps du judaismenéque temps éternel, ne participe
pas du temps historique. L'idée d'une métatempérdii judaisme, idée emblématique
de la pensée rosenzweigienne, implique qu'un detrgps existe a c6té du temps
profane de I'histoire, un temps sacré qui non seet met a distance le peuple juif vis-

a-vis des enjeux mondains, objets de dispute pesrautres peuples, mais plus

*% « Je suis en train de lire le Judaisme de Max Wejner je souhaitais en réalité lire pendant la guer
C'est dommage que je ne l'aie pas fait : jlauraisep faire un bon usage danEtdile. Il dit
historiqguement la méme chose que ce que je disguphiquement. ;ich lese Max Webers Judentum,
das ich eigentlich wahrend des Kriegs lesen woliteist schade, dass ich es nicht getan habe,atie h
gut im Stern mit verarbeiten kénnen; es ist hishi das Gleiche, wie ich es philosophisch
ausgesprochen habe.A sa mére, 15.8.2Briefe,S. 405.
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radicalement le met a distance de toute représemtaistorique de lui-méme. Alors que
la séparation du peuple juif d'avec le monde éndore chez Hegel percue comme
hostilité a I'égard des hommes et de la natureghaveeig renverse le sens de cette
séparation. Pour le jeune Hegel Hesprit du christianisme et son dest(h799),
Abraham est cet étranger sur terre uniquement éouens |'étre pensé comme unité
dominatrice ; un étre pour lequel il renonce adsués relations qui constituent une vie
humaine. « Le premier acte par lequel Abraham déve pere d'une nation est une
scission qui déchire les liens de la vie commundedtamour, le tout des rapports dans
lesquels il avait vécu jusque-la avec les homméda Bature ; ces beaux rapports de sa
jeunesse, il les rejeta loin de¥fi» Avec Rosenzweig, cette séparation prend un tout
autre sens, dans la mesure ou loin d'impliquerrupture de tous liens, elle recompose
les liens qui existaient entre I'hnomme et le mofidemme et les autres hommes a partir
du lien avec Dieu. A partir de la relation de Rétiéh, la définition d'autrui en tant que

prochain ne se limite plus a la famille ou a I'état

Temps sacré, éternité et métatemporalité. Aucuocedeermes ne suffit a lui seul a
signifier le type de temporalité dont est animéjudaisme. Parler d'éternité, c'est
supposer l'abolition du temps, parler de tempsésatest faire référence a un autre
temps que celui simplement profane, tandis quedtat@mporalité se rapporte a un au-
dela du temps qui ne se confond pas avec I'étef@igdt seulement en jonglant avec ces
trois termes qu'il est possible de comprendre l'eepée messianique juive comme
I'expérience paradoxale d'un "suspens éternel teackiun avenir d'espérance” selon
I'expression de Stéphane Moseés. Cette apparemtidimtion entre un état suspendu et
une tension en mouvement se résout dans le motcgiation. L'éternité du judaisme
est un suspens du temps fondé sur l'anticipationedRédemption qui, si elle doit
advenir dans l'histoire, ne peut advenir par Giist C'est uniquement par le temps
sacré ouvert par le rite liturgique que la Rédeamptadvient dans le présent de
l'existence. A ce cycle liturgique, Rosenzweigceajoindre la dimension de I'existence
relationnelle. Avec les différentes fétes qui ry#mnl'année juive, ce sont en méme
temps les relations entre Dieu, 'homme et le meomdi se trouvent recomposées en
vue de la Rédemption. La Révélation est dialogueDiku et de I'homme. La

Rédemption doit étre le chant commun aux hommes.

566

HEGEL, L'esprit du christianisme et son destitaris, Vrin, 1988, pp. 5-6.
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Cette dimension existentielle et cette dimensiturdique conduisent Rosenzweig a
passer sa théorie de I'éternité du judaisme auvecdiohe double grille d'analyse. La
premiere intituléd_e destin juifs'occupe du peuple juif compris en tant que ctlieé
ethniqué®’. La seconde intitulég'année juives'occupe toujours du peuple juif, mais en
tant que collectivité spirituelf€® DansLe destin juif la distance du judaisme vis-a-vis
de l'histoire est justifiée par des arguments clévent strictement d'une étude
ethnologique du peuple juif, & savoir la représ@maunique que celui-ci développe de
sa relation a la terre, a la langue et a la loi.t@am@ment aux autres peuples, le peuple
juif ne pense pas son origine liée a une autochionais a l'absence d'une appartenance
naturelle a toute terre. La décision d'Abraham digtar Ur en Chaldée est un acte de
confiance et d'espérance adressée a Dieu. Dieenguiponse offre une terre sanctifiée
par la promesse ; une terre dont le lien ne peutise que sous la forme de cette
promesse. Cela est bien signifié dans le Lévitigud.-a terre ne sera pas vendue avec
perte de tout droit, car la terre m'appartientatsvn'étes pour moi que des étrangers et
des hote¥®» Par le fait que méme chez lui, le peuple juif @s étranger, toute
aspiration territoriale liée au nationalisme Iui ieerdite. On retrouve cette logique de
non-appropriation dans le rapport du peuple juihébreu. Langue sainte, ne servant
que pour la priéere ou pour I'étude, elle ne pgrtigtas d'une vie quotidienne soumise
aux influences linguistiques induites par les al&ashistoire. Que le peuple juif en exil
ait soumis dans chaque zone géographique ou irasvdit la langue locale aux
influences de la langue hébraique ne visait pasd@ire celle-ci dans la vie de tous les
jours, mais visait au contraire a se protéger dugeiad'une assimilation au milieu
environnant. Enfin, le rapport a la Loi sainte gheve la prise de distance juive a
I'histoire, dans la mesure ou la Loi biblique witachée des transformations politiques

et |égislatives qui agitent les autres peuples.

Une fois I'extrahistoricité du peuple juif éclairgar les représentations que celui-Ci
se fait de la terre, de la langue et de la loi,eRaweig décrit la vie du peuple julns
I'extrahistoricité. La ou les trois conceptionsigieluses précédentes qualifiaient la
relation du judaisme au monde, a 'homme et a B&on la perspective stricte d'un
suspens du temps, I'étude de I'année liturgiquginatituer une dynamique temporelle

au sein de la métatemporalité ; cette dynamiqua selle de l'anticipation de la

>’ \oir ER, p. 417.
*%% \oir ER, p. 431.
%9y 25, 23,

306



Rédemption. Rosenzweig va découper le calendrtargique juif selon les trois
catégories existentielles qui composBftoile. Le Shabbat rejoue chaque semaine en
tant que fondement du temps sacré le passé deélai@r divine qui est a la fois
création du monde et création de cet au-dela desktion qu'est, pour Rosenzweig, la
liberté de I'hnomme. La ou le jour et I'année cqroesient chacun a la rotation de la terre
sur elle-méme et a la révolution de la terre authusoleil, la semaine n'est le produit
d'aucune nécessité cosmique ou saisonniere. Luitsti de la semaine liée au Shabbat
est I'expérience de la relation passée du Dieuaureau monde et a I'hnomme en tant

gue créature.

Avec le Shabbat, donc, il s'agit de I'expériencdad€réation comme passé de la
Révélation, mais pour faire I'expérience du préden Révélation lui-méme, il faut en
passer par les trois fétes de Pelerind&fealosh Regalijn Avec Pessah, Shavouet
Souccotc'est la libération d'Egypte, le don de la Taetite séjour de quarante ans dans
le désert dont le peuple juif fait a nouveau l'eigpee. Ces trois fétes ne sont en rien
symboliques d'un passé lointain. Elles ne doivest §tre comprises comme un moyen
de rendre a nouveau vivant et présent un passé m@f st en apparence seulement
que ce sont des fétes du souvenir ; en vérité, peut d'histoire est un présent
absolument proche, et on peut dire d'elles ce gdibm tout participant lors de la
premiere de ces fétes : il doit célébrer la fétmmme si c'était lui-méme qui avait été
libéré d'Egypte®» Ces fétes de Pélerinage constituent un ensefitblgique
induisant un phénoméne de stase dans lequel lelepguip d'hier et d'aujourd'hui
participe d'un méme présent éternel. Néanmoinsrig$ sacré du judaisme ne serait
pas complet si I'on omettait les jours redoutabléss fétes dRosh Hashanat deYom
Kippour au cours desquelles il est fait I'expérience dyeouent dernier. C'est avec ces
fétes de la Rédemption que la dynamique tempaoaelleuvre dans la métatemporalité
juive se clét. Avec les fétes de Pélerinage, le lgeppf avait encore affaire a une
dimension processuelle Le présent de la Révélatien, que métatemporel, gardait en
lui un caractére diachronique lié a la successené@énements de la fuite d'Egypte, du
don de la Torah et de l'errance dans le déserinyetse les fétes de la Rédemption
échappent véritablement a toute analogie tempomlldistorique. Ce n'est qu'au
moment de ces fétes, sommet de I'expérience lifuegique I'éternité investit le présent

et que la tension qui animait la métatemporalitegs'apaise.

S0ER, p. 442.
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2). Accéder a l'existence métatemporelle

a). Courants messianigues.

La conception rosenzweigienne du messianisme ghifrappante par son caractére
extraordinairement contemplatif et hiératique. Legisme vu a traver&toile vit
d'une vie propre, est animé par une dynamique é@faspe propre qui n'interagit en
aucune sorte avec les conditions historiques dénds. Pour reprendre la métaphore
utilisée par Rosenzweig pour qualifier le rappartpuple juif a I'histoire, celui-ci est
un pont qui enjambe le fleuve de l'histoire ; umtpgui, immobile, voit couler le flot
des événements historiques. En raison de cettandsstvis-a-vis de [l'histoire, le
judaisme que nous dépeidEtoile parait a premiére vue trés proche d'une
représentation traditionnelle antérieure a I'époguederne et au processus
d'émancipation des juifs. A premiére vue seulemeat,a la différence du judaisme
quiétiste de Rosenzweig, le judaisme de I'Antigettélu Moyen Age était habité par
une aspiration trés forte a I'égard de l'advensetelmps messianiques ; aspiration qui
ne se trouvait pas satisfaite par la seule anticipditurgique. Dans leurs priéres, les
juifs en appelaient - et en appelle toujours awjtuui trois fois par jour pour les juifs
orthodoxes - au rétablissement de l'indépendanee, jau retour vers la terre d'Israél et
a la restauration des rois et des juges. Ce méssianuif, en tant qu'il compose avec
I'histoire, en tant qu'il fait de I'histoire le lied'un avenement rédempteur, a induit une
expérience de l'attente faite de frustrations, éedragements, de souffrances, mais a
produit aussi, a certaines époques de l'histofreseintiment joyeux — bien qu'ayant
toujours été jusqu'ici trompeur - d'avoir été exauCes affects restent absents des

descriptions deFtoile.

L'anticipation liturgique de la Rédemption en etiéme fait I'objet de la part de
Rosenzweig d'une procédure de contrdle des affertaettant d'éviter, au sein méme
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du temps sacré, toute impatience, toute tentatiomoitedans le présent non plus la
présence du révélé, mais du rédimé. Rosenzweig parhe priere dibon moment
d'une priere qui dans son adresse a Dieu ne se petr®p €loignée ni trop proche de
Dieu. A la bonne distance, si I'on peut dire. L'moendoit résister a la tentation de
I'égoisme, de se faire I'objet de sa propre priéle, faire de celle-ci une supplique en
vue de son bien-étre, mais doit résister aussi aiefa tentation de l'impatience, de
I'llusion d'étre déja dans une relation de Réd@mnpdvec Dieu, sans avoir a passer par
une relation avec autrui. Ce modele d'expériencssiagique proposé aux juifs par
Rosenzweig a quelque chose d'étranger au judaismneéme et renvoie par certains
aspects a une conception chrétienne de la Rédempiimos Funkenstein, dans
Perceptions of Jewish Histafy, fait remarquer que Rosenzweig transfére au judaism
avec la dualité de I'histoire profane et de I'hist@iacrée la dualité entre cité terrestre et
cité céleste a I'ceuvre dans la pensée de Saint thugus quiétisme du juif en priére
selon Rosenzweig pourrait tres bien, selon luitigper de la communauté ecclésiale
augustinienne comprise comme communauté des jdstéancienne et de la nouvelle
alliance. Mais l'influence du christianisme se faissi sentir sur le type de dynamique
messianique que Rosenzweig attribue au judaismec vmessianique, c'est presque a
une question de doctrine a laquelle le lecteur fairef dans Etoile, alors que la
spécificité de la notion de messianisme dans légagatient précisément a son absence
de toute systématicité. Le judaisme n'a jamais dtgnclairement ce qu'il fallait
entendre par messianisme. Pour Benjamin Gross,est surtout au contact du
christianisme et de sa conception propre du messmenique le messianisme juif a
tendu a se figer (I'apologétique n’est pas le chiime méthode argumentative, mais
bien I'expression d’une contrainte adressée a fwsds’% » Loin de la référence
univoque au Royaume de Dieu dont Rosenzweig faimdjlusage, le judaisme utilise
aussi les expressions de temps messianiques, déerfsiar, de monde qui vient ; des
expressions plurielles qui dénotent une hésitatisfa-vis de I'enjeu des fins derniéres.
Si le Royaume de Dieu dont parle Rosenzweig renaoi monde qui vient ou au
monde futur, c'est-a-dire au monde rédimé au-deltodte appréhension humaine, les
temps messianiques ou I'époque messianique remvadien temps historique, ou la

violence aura été supprimée laissant aux juifsstbberté pour étudier la Torah.

>! Amos FUNKENSTEIN, Perceptions of Jewish histoferkeley, University of California Press, 1993.

>’ Benjamin Gross Messianisme et histoire juivBaris, Encyclopédie juive, Berg International, 1994
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C'est ainsi que Gershom Scholem a montré qu'itexise tension dans le judaisme
médiéval entre une tendance populo-mythologiqueumd tension philosophico-
rationaliste. Dans la premiere, on a affaire a tamelance catastrophique et utopique
s'appuyant sur les écrits prophétiques d'lsaiéAehak. L'ere messianique, lorsqu'elle
adviendra, ne sera pas le résultat du progresrigigey mais une rupture brutale vis-a-
vis de celui-ci. Avec la deuxiéme tendance, on fairaf a une perspective non-
apocalyptique qui privilégie le développement degne de I'age d'or. Rosenzweig, par
sa conception d'une Rédemption pouvant advenirinéopent a chaque instant de
I'histoire, est proche de la premiére tendance &upartageant avec la seconde la
conviction de la primauté de la priére et de I'étudette recomposition de ces deux
courants chez Rosenzweig peut étre percue commehénitage légué par la
Wissenschaft des JudentuntSershom Scholem explique, dans son ouvrage sur
Sabbatai Tsevi, comment ce courant historiographegdéformé pour partie ce qu'était

véritablement le judaisme médiéval.

Une des plus étranges erreurs déviasenschaft des Judentumederne a été de ne
pas reconnaitre la continuité du courant apocajyetijuif. Par leurs efforts pour dissocier
le courant apocalyptique du judaisme rabbinique l'atsocier exclusivement au
christianisme, les grands érudits ont, en grandiéepaontribué a la falsification moderne
de I'histoire juive et a l'occultation de l'une sks dynamiques les plus puissantes, a la

fois constructive et destructiv/é

Mais par cette occultation du courant apocalyptigoest aussi une occultation
existentielle qui s'est opérée. En parlant de €eepce messianique juive a partir d'une
lecture historique partielle du judaisme, Rosengwaeisemble-t-il, réduit le champ
expérientiel lié au messianisme juif. OU se trouvdems Etoile les expressions de
l'investissement émotionnel propre & une existemge par I'attente messianique en la

Rédemption ?

b). Narrations messianiques.
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Gershom BHOLEM, Sabbatai TsevParis, Verdier poche, 1983, p. 26.
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Lorsque Rosenzweig cite Genese 1, le Cantigue desiqDes ou le Psaume 115,
c'est en en faisant respectivement I'expressionéndiique des relations entre Dieu et
le monde, entre Dieu et 'homme et entre 'hommle atonde. La valeur de ces textes
qui, grace a leurs structures grammaticales sa@mphaires des relations existentielles,
ne permet pourtant pas de rendre compte des attityde I'homme est susceptible
d'adopter vis-a-vis de l'attente de la RédemptRwour cela, il faut se rendre sensible a
un autre discours, de type narratif et s'éloigneinstant de la pensée de Rosenzweig ;
celle-ci, en effet, réserve la narration a la selileension du passé. Est récit, ce qui
rend compte des événements qui se sont déja dgro®eéurtant, l'espérance
messianique a conduit a une intense productioratia@rconcernant les événements a
venir ; une narration qui s'est saisi du probléméadentation messianique qui veut voir

le monde-a-venir déja réalisé.

A la différence de Rosenzweig, Buber accorde ait @@ la narration une place en
tant que telle dans son ceuvre. A travers ses trasaule Hassidisme, a travers son
romanGog et Magod* Buber a orienté son écriture vers un champ etrient narratif.
Le titre de ce roman renvoie a la fois aux chapiB8 et 39 d'Ezéchiel dans lesquels
Yahvé se déclare contre le prince Gog du pays dgoNlainsi qu'au chapitre 20 de
I'Apocalypse de Jean dans lequel Gog et Magog septént les quatre nations de la

terre qui combattront avec Satan au jour du jugémiemier.

Ce récit, comme son titre l'indique, a trait ag&snce messianique et au type de
relation anticipatrice que I'homme éprouve a I'dgse la Rédemption. Un chapitre de
l'ouvrage de Buber raconte le conflit progressifygus'instaurer entre I'école de Pjyzha
et I'école de Lublin, entre deux Rabbis nommésedsgment le "Voyant" et le "Juif" ;
surnoms qu'il avait été nécessaire de donner sorralu nom que les deux hommes
partageait ; tous deux s'appelant Yaacov Yitzhakidcit se situe au début duf 8cle
alors que toute I'Europe commence a ressentiritsgoce des armées napoléoniennes.
Dans ce contexte d'incertitude géopolitique, lesitens messianiques qui existaient,
latentes, entre le rabbi de Pjyzha et le rabbi dklih vont se révéler. Alors que le
premier se livre & une interprétation du livre éétzel en vue d'adapter les paroles de
celui-ci a la situation actuelle, le second nedait rire de ces tentatives. Mais bientét la

** Voir Martin BUBER, Gog et Magog. Chronique de I'époque napoléoniefeeis, Gallimard, coll.

«idées», 1958. (Premiére édition : 1949. Textedebd 943).
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tension devient rupture. L'un exige de l'autre,tdbneconnait la force spirituelle, de
faire usage de ses pouvoirs magiques en vue derféacfin. Pour lui, en effet,
Napoléon n'est autre que Gog qui, en allant deiv&en victoire, précipite I'advenue
du monde qui vient. Pour cette raison il dévelopuke selon laquelle Gog doit
recevoir l'aide des juifs ; aide qui lui permettte défaire ses ennemis et, étant
définitivement victorieux, les puissances célestespourront pas ne pas intervenir.
Toutefois le Rabbi de Lublin s'oppose a cette id@ecer la main de Dieu. Pour lui, il
ne faut pas chercher a provoquer l'advenue de dierRgtion ; c'est au contraire parce
que celle-ci est imminente qu'il faut s'y préparest cela par une préparation faite

seulement de prieres et d'enseignements.

Ce passage est d'autant plus intéressant des ler$oqua présent a l'esprit que
l'opposition entre les deux hommes consiste endsigipn d'un Yaacov Yizhak et d'un
autre Yaacov Yizhak, c'est-a-dire en l'oppositiondeéeix perspectives cohabitant au
sein d'une méme vie juive. Dans le roman, Napoé&strune figure eschatologique. Or,
cette figure se trouvait déja dade et Tuvingt ans plus tét en tant qu'expression
paradigmatique d'une modalité relationnelle Je/(Blder parlant de lui : « En effet, le
Maitre du siecle, de toute évidence, a ignorénaedsion duru. On a eu raison de dire
gue tous les étres étaient pour lui dakurs Lui qui a eu la mansuétude de comparer a
saint Pierre ceux qui I'ont renié aprés sa chuteg ipouvait renier personne, car il ne
reconnaissait I'étre & aucune persdfine De Je et Tua Gog et Magog Napoléon,
paradigme de la relation Je/Tu biaisée par sa fatictatoriale est devenu un point de
cristallisation historique des espérances messianidLa ou la relation instrumentale,
chosifiante, de l'autre homme était rejetée duecddrl'existence authentique par Buber,
celle-ci se trouve avoir une fonction au sein d'emestence tendue vers l'espérance
messianique. Si Buber a développé une nouvelleestarative a partir de son modéle
relationnel de l'existence, est-il envisageablaljdiadre une telle strate au sein de
I'Etoile ? On a vu que la métatemporalité du judaisme teéselon Rosenzweig d'un
cycle liturgique qui integre dans le présent vivaes prieres l'anticipation de la
Rédemption. Mais il a été aussi fait mention danshapitre précédent de ce travail de
l'article de Rosenzweig sut’esprit et les époques de I'histoire jujvéans lequel il
donne une autre interprétation de l'acte de Saenau temps ; un arrachement qui est

en priseavec l'instrument de la puissance de I'histoiresju'idée d'époque. Avec le

°"5 Martin BUBER, Je et TuParis, Aubier, 1969, p. 103
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Talmud, la méta-historicité juive doit moins étreendue comme l'acte de s'extraire du
pouvoir de I'histoire que comme l'acte d'exercepauavoir sur I'histoire, celui de faire
s'interpénétrer les différentes d’époques de bitigt’®. Entre le temps ou le peuple juif
vivait en terre d’Israél et le temps de I'exil,daupure a pu étre résorbée, empéchant le
peuple juif de disparaitt€. L’histoire du judaisme est cette histoire qui & pe
contrble de sa propre structure narrative. Comtna@nt a Buber qui développe une
narration du messianique qui témoigne de l'effeinalchie que peut induire le
sentiment d'espérance dans la temporalité révaéermzweig développe l'idée d'une
narration qui, en visant a contréler les effetsl'bistoire sur le judaisme, en vient a

controler les affects messianiques du peuple yuifiéme.

c). Mémoire juive et histoire juive.

« Ce que je sais de I'histoire ? Seulement les nomespaguite I'histoire : I'histoire
naturelle, I'histoire de la terre, I'histoire ddtat, I'histoire savante n’ont jamais voulu
me rentrer dans la téte ; et je baille a chaqus fpie je dois lire quelque chose
d’historique, alors que cela devrait m’encouragécare’®. » Ce passage extrait d'une
lettre de Moses Mendelssohn adressée a I'histdimmas Abbt est exemplaire du
rapport que le judaisme entretient a I'histoireysd@ mesure ou le jugement porté sur
cette derniére différe tres peu de celui exprintéréectement dans le livre d'Esther : «
Or, cette nuit-la, comme le sommeil le fuyait, ¢& ®eclama le livre des Mémoires ou
Chroniques pour s'en faire donner lect(ite» Cet effet soporifique qu'a le récit

historique sur les juifs a fait réecemment I'objet cherches et de débats dans la

>’® Au-dela de la variabilité de la dimension événetiediat les juifs sont attentifs au sens qui sejtair

a travers les péripéties de I'histoire. Que ce Anttochus Epiphane ou Hadrien, cela importe peg qui
importe, c'est qu'avec eux c'est une méme menadéenaontre de la circoncision qui se profile. G'es
dans cette perspective que le Talnsedpermetle chambouler la chronologie.Voir. MonetteHRMANN,

« La conception de I'histoire dans le judaisme Bialogues d'histoire ancienn&ol. 14, 1988. pp. 23-
32.
*"" « L'esprit du judaisme la dépasse [la coupure dgil76st plus ancien qu'elle et plus jeune. Il ne
souffre aucune époque. Mais cela signifie qu'ilsnaffre aucune histoire. La structuration en épsque
perd toute valeur, le temps perd sa force. » RageigzL'esprit et les époques de I'histoire juipe,174.

> | ettre du 16 février 1765 de Moses Mendelssohhistérien Thomas Abbt cité par Michael Brenner,
,von einer judischen Geschichte zu vielen judiscli&aschichten” in Michael ®ENNER und David
MYERS (hrgs.), Judische Geschichtsschreibung heute: Themen, &ositji Kontroversen; ein Schloss-
Elmau-SymposiqrC.H.Beck, 2002, S. 17.

P Est 6.1.

313



communauté des historiens. Avec la publication @outl des années 1980 dekhor,
I'historien Yosef Haym Yerushalmi (1932-2009) asnein avant la spécificité du
judaisme ou plus exactement du peuple juif d'gvoeiet su préserver son identité, ainsi
que garder en mémoire son passe, en l'absence tilssdeul’histoire et cela dans le
contexte d'une succession d'épisodes diasporidhiest cette disjonction entre la
persistance d'une identité collective et le damtyeme dissolution de celle-ci a travers
les ruptures événementielles de ['histoire quiiesigante pour Yerushalmi ; une
disjonction d'autant plus intrigante qu'il attribae peuple juif la paternité du sens de

I'histoire, a défaut de la paternité de I'écritiied'histoire — Hérodote n'était pas juif.

L'histoire absente, c'est dans la mémoire du pejpfequ'il faut chercher les
ressources qui ont dd lui étre nécessaires pair al¥’exigence d&ouviens-toi [71o7)
; des ressources qui se trouvent dans les ritess e@€cits : les fétes de pelerinage, le
cantiqgue du passage de la mer Rouge ou le cantiguBéboraff’. C'est dans la
célébration rituelle, dans les formules cérémoeselque le souvenir reste une réalité
vivante prise en charge par I'ensemble de la comaoténEn effet, laissée a elle-méme,
la mémoire collective ne permet pas d'expliqugpdesistance de l'identité juive. Pour
Maurice Halbwachs (1877-1945), un souvenir indieldne s'évanouit que si les liens
qui relient cet individu a tel groupe sont eux-méraa train de se dissiper. Un souvenir
individuel n'est susceptible de disparaitre quaenst mémoire collective est-elle-méme
en train de disparaift€. La difficulté tient au fait que si cette interfaion fournit bien
une explication a l'oubli qui travaille a la fos mémoire individuelle et la mémoire
collective - la mémoire individuelle comme élémdestla mémoire collective -, elle ne
fournit pas en elle-méme d'explication a la pofigthinverse d'une mémoire collective

persistante, d'une mémoire en quelque sopermnésique.

Jan Assman, dans son arti€lellectif memory and Cultural Identityeflechit a la
notion de mémoire collective développée par Mautitalbwachs. Selon lui, il est
nécessaire de distinguer entre une mémoire comationoelle et une mémoire
culturelle. La premiere se caractérise par uneredesde spécialisation, une instabilité

thématique et par une absence d'organisation.

>0 Jg. 5. 1-31.

>3 « Il ne suffit pas de reconstituer piéce & piécedi®m d’'un événement passé pour obtenir un souvenir.
Il faut que cette reconstruction s'opére a pamirddnnées ou de notions communes qui se trouvest da
notre esprit aussi bien que dans ceux des auties; pu’elles passent sans cesse de ceux-ci al&eti
réciproquement, ce qui n'est possible que s'ils faitt partie et continuent a faire partie d'une neém
société. » Maurice KLBWACHS, La mémoire collectiveRaris, Albin Michel, 1997, p.12.
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Sa caractéristique la plus importante est son twriemporel limité. Comme toutes
les études d'histoire orale le suggerent, I'horinens'étend pas plus de 80 ans (ou
vraiment au maximum), plus de 100 ans dans le passgui correspond a trois ou quatre
générations ou asaeculumatin [...] La mémoire collective n'offre pas de pofixe qui

pourrait la relier au passé toujours en expansimis€ par l'avancée du terffps

Pour Assman, c'est seulement la mémoire cultutgliepeut développer un tel point
fixe autour duquel s'articuler. Grace a elle, it psssible d'aller plus loin que ne le
permettent les relations informelles vivantes dedaiété, et cela sans passer par un
travail historiographique. La mémoire culturellea la difféerence de la mémoire
communicationnelle ne change pas avec le passagenths. A travers des produits
culturels (textes et rites) et des institutiongdeage (récitation, pratique, observance),

les événements passés sont gardés vivants tets quel

Le calendrier juif est fondé en entier sur desrigude mémoire. A travers le flux
quotidien des communications telles que les festias rites, les récits épiques, les
poemes, les images... se forment des "flots de tenges filots d'une temporalité

complétement différente en suspens au-dessus gtém

C'est d'une telle mémoire culturelle dont il eséstion lorsque Yerushalmi parle des
"canaux” de la mémoire que sont les rites et legsré les chants liturgiques et la

littérature rabbinique.

A travers eux, les juifs ont pu au cours de I'hist@ontinuer de s'identifier & des
événements ayant eu lieu avant la destruction dendeTemple. Mais cette capacité

d'évocation culturelle d'un passé lointain ne sigmpas que le passé proche ne soit pas

*%2 Its most important characteristic is its limitechtporal horizon. As all oral history studies suggest

this horizon does not extend more than eighty téh@ very most) one hundred years into the pasighw
equals three or four generations or the Latin sdeeu[...] The communicative memory offers no fixed
point which would bind it to the ever expandingtpasthe passing of time.Jan AssMAN, "Collectiv
Memory and Cultural Identity" iNew German Critiquen® 65, Cultural History/Cultural Studies (Spring
- Summer, 1995), pp. 125-133, p. 127.

> "The entire Jewish calendar is based on figures efory. In the flow of everyday communications
such festivals, rites, epics, poems, images, feten “islands of time”, islands of a completely féifent
temporality suspended from timébid., p.129.
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pris en charge par la mémoire culturelle. Yerushatontre danZakhor,a propos du
judaisme médiéval, le travail d'intégration pami@moire des événements ayant touché
le peuple juif au cours du temps; des événementsngusont pas référées comme
historiques, mais comme appartenant a un horizoseds biblique. On retrouve ici le
méme rapport exilique au monde que celui dévelmapde Musivstil despiyyoutimde
Juda Halevi. Cette intégration du passé prochéaiseselon quatre modalités qui
s'insérent toutes dans la liturgie synagogale. Baeemenace d'oublier les victimes de
violences, la réponse des juifs a ces derniereseppar la composition de prieres
pénitentielles selihot (Mm°70), qui a la fois acte de contrition des enfantsrdél et
interrogation sur la justice divine permettent'demmémorer” les événements. Cette
réponse passe aussi par la rédactionMaegnorbicherqui renferment la liste des
persécutions et de ceux qui ont été persécutés, sdesnds Purimqui eux
commémorent les persécutions auxquelles certaimessmanautés juives ont pu
échapper — ce qui justifie la référence au livessthier - et enfin lg@urs de jelnegui
composent, en commeémorant une persécution réceliteda d'uneselihot faisant
référence a une persécution plus ancigfinen entrelacement de différents contextes ;
entrelacement qui donne aux juifs le sentiment deeviles événements intemporels,

puisque se répétant invariablement.

Avec Zakhor, et selon les mots de Yerushalmi, il s'est agi dentrer que
I'historiographie n'ayant joué qu'un réle tres agajue dans la culture juive — de longs
intervalles de temps séparent Flavius Joseplyakippor® et celui-ci du travail de
Joseph Ha-Cohen -, il est impossible que les lestorjuifs aient pu étre les "gardiens
de la mémoire collective juive®® Pour cette raison, le développement dune
historiographie juive au f9iécle peut véritablement étre percu non pas @it
comme une rupture méthodologique par rapport amnnaesances du passé, mais
comme une rupture existentielle vis-a-vis de la cemee du monde et du temps de ce
passé ; une rupture vis-a-vis de l'existence révédeue par le peuple juif. Toutefois,

Yerushalmi ne rend pas responsable I'historiogeaplive en elle-méme de I'érosion de

*** Les selihot du massacre de Blois du 26 mai 1171 (20 de sisanjent & commémorer ainsi les

pogroms de Pologne de 1648 commis Bogdan Chmigletckon armée de cosaques. Voir Yosef Hayim
Y ERUSHALMI, Zakhor. Histoire juive et mémoire juiviearis, Gallimard, coll. « Tel », 1984, pp. 66-67.

*% Histoire du peuple juif durant la période du Sec@edple (VF siécle AEC — 70 EC) écrit par aif X
siécle par un auteur juif inconnu.

*% Voir Yosef Hayim YerRUSHALMI, ,Judische Historiographie und Postmodernismus’Mithael
BRENNER und David MERS (hrgs.), Judische Geschichtsschreibung heute: Themen, Bosit
Kontroversen ; ein Schloss-Elmau-Sympos@t.Beck, 2002, S. 81.
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la mémoire juive moderne. Pour lui, il s'agit d'womséquence naturelle du mouvement
d'émancipation du f8siécle. Que I'histoire puisse devenir la nouvétiedes juifs
suppose que ces juifs soient déja entrés dansreenet se soient en quelque sorte déja
égarés. Dans sa conférence laehrhaus intitulée L'homme juif Rosenzweig rend
compte de la complexité de la situation du juifefaci monde par trois questions que ce
dernier ne peut ne pas se poser, "consciemmenbilu:n« 1) T'integres-tu a l'ordre
que tu rencontres ou te faut-il le bouleverser powouver place ? 2) Gardes-tu fidélité
a I'égard de ce dont tu proviens ou veux-tu leteejeé 3) Penses-tu pouvoir tisser entre
ces deux mondes des liens grace a l'immense d&eatsi I'esprit, ou bien veux-tu
prendre la vie simplement comme elle’®s? » La maniére de répondre & ces questions
releve de la décision de chacun et n'implique deala de I'auteur aucune affirmation
prescriptive. Il faut noter que Rosenzweig mettiaen garde ces auditeurs contre la
tentation de considérer tashouva (723wn) comme un simple retour et non comme une
installation. On trouve dans cette précision un gellesprit de Samson Raphaél Hirsch
(1808-1888) et de s@orah im Derekh Eretgyax 717 oy nn). Partageant un méme
constat, & savoir le délitement de cet « écheveaumuin de foi et de pratigetfé » en
quoi consistait la métahistoricité du judaismep@ssé rendu présent), Rosenzweig et
Yerushalmi divergent néanmoins dans la réponse ertpp Contrairement a
Rosenzweig qui voit une possibilité de tisser aveau, tout de nouveau, les fils de la
tradition juive par unéeshouvaforcément toujours personnelle, Yerushalmi priviég
le travail de I'historien. Citant un passage @t of Revolution : Autobiography of
Western Mard'Eugen Rosenstock-Huessy, dans lequel celui-dadgque I'historien
est le médecin de la mémoire, il considére comme laderesponsabilité de
I'historiographie non pas de restaurer la mémaivas de créer un nouveau genre de
mémoire. « Avec une énergie inconnue jusqu'ice ghistoire] ne cesse de recréer un
passé toujours plus détaillé dont les formes etlateriaux ne sont pas reconnus par la
mémoiré®®. » Cette prise de position professionnelle peutgjéen par I'importance
gu'elle accorde a l'activité historiographiquesteivenir du projet de l&Vissenschaft
des Judentumspeutseulement évoquer, car ce serait la ne pas prammmpte la
perspective a partir de laquelle Yerushalmi se situ@n de penser le rapport de
I'historiographie a la mémoire selon le schéma d'lutee de pouvoir, il pense celui-Ci

*” ROSENZWEIG « L'homme juif » inConfluencesp. 186.

Y ERUSHALMI, Zakhor, op.cit.,p. 110.
*%bid., p. 111.

588
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comme la corrélation de deux aspects égalementssaices a la préservation de
l'identité juive. Loin d'étre aussi optimiste queréférence a Rosenstock le laisserait
supposer, c'est plutét la conscience de la moddstitavail d'historien qu'il donne a
entendre avec la référence finale a la nouvellBaiges,Funés ou la mémoir®. La
volonté de substituer I'historiographie a la mémaie pouvant conduire qu'a une
paralysie de I'historiographie elle-méme sous dgd'une recherche qui, telle Funeés,

serait perdue dans la description sans fin d'uat éel souvenir.

Ce refus d'accorder au champ historiographique ams $olistique, telle qu'on
pouvait le trouver chez Heinrich Graetz (1817-188d)Simon Dubnow (1860-1941),
passe aussi chez Yerushalmi par la reconnaissaaatees formes de ré/appropriation
de l'identité juive ; des formes qui, comme dansde de Rosenzweig, sont marquées
par une attitude antihistorique. Mais l'auteurZaédéhorne semble pas porter un regard
critique sur une telle attitude. Pour lui, ellepeut s'adresser qu'a un public tout a fait
particulier. Lui s'adresse a une majorité de jiiferdus”, alors que Rosenzweig, bien
que lui-méme un moment égaré, a su par ses progsssurces faire sien son héritage.
Yerushalmi s'adresserait a ce public qui ne trqaagela force de suivre les paroles que

Rosenzweig a adressé a ses auditeutstchaus:

Il n'est personne aujourd'hui qui ne soit aliénégaudu moins n'ait en lui une part
d'aliénation [...] Nous tous, pour autant que le jane, I'étre juif est redevenu le fait
central de notre vie [...], nous savons tous quiisifaut tout offrir a notre étre juif sans
gue nous ayons le droit de rien sacrifier. De abandonner, de rien dénier, mais tout

reconduire au judaismie

Yerushalmi, par la prise en compte de positions @&gea la sienne, a méme de
déployer des processus de réappropriations ideesitgparalleles a sa démarche
historiographique, se fait le témoin de la tristes$une réflexion postmoderne
consciente de sa non-congruence aux forces deevia tradition mémorielle juive.

D'ou une certaine mélancolie vis-a-vis des forcasatves du messianisme ancien :

>% Jorge Luis BRGES « Funés ou la mémoire » fictions, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1983, pp.

109-119.
**' ROSENZWEIG Un Lernennouveaup. 266.

318



«Rien n'a remplacé la cohérence et la significationt une puissante foi messianique
dotait autrefois le passé comme |'avenir juifs.tFéte sont-elles irremplacabfés »

L'interprétation donnée par Yerushalmi de la sirgal persistance de I'existence et
de la mémoire culturelle juive — pour reprendréelene de Jan Assman -, en dépit du
projet historiographique qui en constitue I'horizowe fait aucunement violence a
l'interprétation rosenzweigienne d'un peuple judinidla métahistoricité est liée au
rythme de sa liturgie. Bien au contraisglihot, Memorbticher, second Purghjours
de jelnesapportent des éléments supplémentaires a la geésargénérale qui est faite
du peuple juif dans le sur-monde détdile. Rosenzweig, lui-méme, avait complété
cette description par des remarques postérieureke ddusivstil de la poésie de Juda

Halevi et sur la capacité de I'écriture talmudigqueeutraliser la puissance de l'histoire.

A travers les lectures de Rosenzweig et de Yerosh& peuple juif apparait donc
comme un peuple ayant su prendre le contréle deésitnsans avoir eu besoin d'utiliser
les outils de I'historiographie. Mais Yerushalmia différence de Rosenzweig, insiste
sur le rble joué par la souffrance dans ce récit. li&u de constituer une épreuve
susceptible d'ébranler la mémoire culturelle parrémise en question de ses
présupposeés narratifs — I'élection divine -, laffsance a été bien plutdt prise en charge
par cette mémoire — la souffrance comme expresd@ia justice divine. Ce poids
donné a la souffrance n'a cependant rien a voir ec abhistoire lacrymale
(Leidensgeschichte- selon la fameuse formule de Salo W. Baronle tgli'elle s'est
développée a partir du 18iéclé®® Yerushalmi ne propose pas une histoire souffrante
du peuple juif basée sur une littérature liturgique se fait le relais des persécutions
subies, mais propose une lecture historiographideela mémoire juive comme
mémoire intégrant a son récit les persécutionsesulisrace a la liturgie, aux chants
pénitentiels, le peuple juif n'a pas laissé la Bante étre un ferment de dissolution,

mais au contraire un ferment de cristallisatiomidaire.

Si « la liturgisation de [...] la souffrance introtlwirdre et stabilité dans le chaos
résultant de la situation historique, en neutrati$a catastrophe et en l'insérant comme
un nouveau maillon dans la longue chaine des smafés juive¥* », cette souffrance

n'en demeure pas moins avoir eu un role essertied s éruptions messianiques qu'a

*% Zakhor,p. 112.

>% Cecil Roth et Salo W. Baron avaient critiqué cteure dramatisante de I'histoire qui réduisait le
temps antérieurs a I'émancipation a un age de mnadttel'obscurité uniforme.

> Esther BNBASSA La souffrance comme identif@aris, Fayard, coll. « Pluriel », 2007, p. 78.
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connu le judaisme durant son histoire. Face a dmsnatismes historiques (telle
I'expulsion d'Espagne de 1492 ou les massacr&oidgne de 1648), les hommes, ne
se satisfaisant plus des explications de la t@adittendent a nourrir une espérance
messianique déliée de la structure de controleglijue’®®. D'otl I'ampleur du succés
gue rencontrérent certains personnages - David dReyt485-1538) ou Salomon
Molkho (c.1500-1532) - ayant su canaliser cetteéespe. Or, c'est bien ce courant

apocalyptique qui reste absent de la sociologienmseigienne du peuple éternel.

d). L'impasse du messianisme historique.

La conception du messianisme juif que développmile est caractérisée par une
attente résolument patiente. Que Rosenzweig matigasde son lecteur vis-a-vis de
toute priére impatiente, de toute priere qui chawhe précipiter I'advenue de la
Rédemption montre sa méfiance a I'égard d'unaaelatDieu qui chercherait a court-
circuiter le cadre de la communauté liturgique. iléée a I'égard de la mystique, mais
aussi méfiance a I'égard d'une forme irruptive, cafyptique, de messianisme
impliquant une attente au sein de I'histoire. Mpatience et a la passivité d'un
messianisme apocalyptiqi® Rosenzweig promeut un messianisme de la patience
de l'activité liturgique et par la développe ungisine fondé sur une auto-contention
des attentes messianiques. C'est avant tout dedeésine dont Scholem a fait la
critique, de méme que Jacob Taubes qui, dans $icfe &re messianisme et son prix,
révise l'opposition de Scholem entre messianismife”public” et un messianisme
chrétien "intime" en la situant au sein du judaisnée les courants anomistes et le

courant rabbinique. Pour Taubes, le judaisme tgagiurs voulu en opposition avec les

*% Bien que Gershom Scholem mette en avant le caeact¥astrophique du messianique, il se montre

dans Sabbatai Tsevtirconspect quant au lien possible a nouer emsebbuffées messianiques qui
secouent le peuple juif et le rythme des perségsititont il est la victime. Pour justifier cette gence, il
mentionne le cas des pogroms polonais de 1648'@uaé peut corréler, selon lui, au sabbatianisaie g
a pris naissance au méme moment dans le Maghrieb Machrek. Plus que les persécutions, il faut
trouver la raison de cette naissance dans la kaldalianique. Pourtant, il parait difficile d'enot toute
influence du contexte historique et sociologiquasdbe développement de tels mouvements. Michael
Léwy a souligné, dandluifs hétérodoxegjue de nombreux facteurs sociologiques peuventréclbes
raisons de la réussite, de I'acceptation empress@enouveau messie.

> La certitude de limminence de la Rédemption dispahles hommes d'adopter une attitude active
d'écoute a la venue de celle-ci.
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mouvements messianiques. « Au cours de mille sikxscgns d'hégémonie du judaisme
rabbinique, seuls quelgues mouvement messianigo@adiques et éphémeéres ont
laissé des traces dans I'historiograptiie> Entre Rosenzweig et Taubes ou Rosenzweig
et Scholem, c'est a chaque fois a deux conceptiens métahistoricité auxquelles on a
affaire. Pour Rosenzweig, elle est I'expressiortatsencenéme du judaisme ; pour
Taubes et Scholem, elle est reste résultant du rejet des courants messianiques ;
courants qui constituent « les éléments [du judajsies plus vivants, porteurs du

mouvement de I'histoire ».

Et pourtant cette opposition va se trouver pigtieent désamorcée dans un
commentaire de Rosenzweig portant sur un poémeidie Halevi auquel il donne le
titre de Die Frohe Botschafet dans lequel il est question d'une autre attent@ns
patiente celle-ci, moins slre d'elle et de son &&cet donc plus préte a s'abandonner

aux mirages historiques de la foi :

L'attente du Messie, a la fois source et but deidguive, serait un théologouméne
vide de sens, une simple idée, un bavardage,eshellse réalisait et ne se défaisait, ne
trompait et ne décevait, pas toujours et encore darigure du faux Messie. Le faux
Messie est aussi vieux que l'espérance dans lelviest la forme changeante de cette
espérance durable. A cause de lui, chaque géngjaii@ se divise en deux camps - ceux
qui ont une foi assez forte pour se laisser trongbereux qui ont une espérance assez
forte pour ne pas se laisser tromper. Les prersians les meilleurs, les seconds les plus
forts. Les premiers s'offrent en sacrifice suntéh de I'éternité du peuple, les seconds
servent comme prétres devant ce méme autel. ausgujue cela s'inverse et que la foi
des croyants devienne vérité et I'espoir de ceiesperent devienne mensonge. Alors -
et personne ne sait si cet "alors" n'adviendragma®re aujourdhui - alors la tache de
ceux qui espérent arrivera a son but. Et celui lgugque l'aube de ce jour se lévera,
appartiendra encore a ceux qui espere et non ageewxois, celui-ci risque de se trouver

rejeté.

*7 Jacob RUBES, "Le temps presse". Du culte & la culturel.e messianisme et son prix », Paris, Seuil,

coll. « traces écrites », 2009, p. 74.

>% Gershom SHOLEM, Le messianisme juif, op.cip, 27.

,Denn die Erwartung des Messias, von der und umndeien das Judentum lebt, wéare ein leeres
Theologumen, eine blof3e ,Idee”, ein Geschwatz, Arwsie sich nicht immer wieder verwirklichte und
entwirklichte, tauschte und enttauschte an der &edes ,falschen Messias”. Der falsche Messiassist

alt wie die Hoffnung des echten. Er ist die wealdelForm dieser bleibenden Hoffnung. Jedes jidische
Geschlecht teilt sich durch ihn in die, welche @Glaubenskraft haben, sich tauschen zu lassen, imd d
welche die Hoffnungskraft haben, sich nicht tduecka lassen. Jene sind die Besseren, diese die
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En dépit de son interprétatiantensived'un judaisme possédant en lui les forces
anticipatrices de la Rédemption, Rosenzweig redbnaial’'existence d'une tentation
toujours présente, "a chaque génération”, d'ungtten conduisant a jeter un coup
d'ceil sur le déroulement des événements historidlms reconnaissance qui contraste
avec la description idéale-typique détdile selon laquelle, « dans nos cceurs, nous
pouvons ainsi contempler I'image fidele de la enhais pour cette raison, nous nous
détournons de la vie temporelle, et la vie du ters@sdétourne de ndli® ». Une
reconnaissance qui contraste aussi avec l'unigngedavis-a-vis duquel le judaisme
devait se méfier : le fait de se consumer au cordacson feu intérieur et par la
d'étouffer et d'oublier le monde. Avec la prise @mpte de la possibilité dun
messianisme historique, le monde ne peut dorfaciementétre écarté et oublié. A
travers les temps d'oppressions et de catastrojihes, rappelle périodiquement a
I'esprit des juifs et les soumet a la tentationcdercher ailleurs que dans les forces
internes du judaisme les ressources nécessairesirasuirvie. Mais malgré cette
mention tardive d'une conception de la Rédempticomame événement public devant
se produire sur la scéne de l'hist8ite», selon les mots de Scholem, l'orientation
générale de la pensée rosenzweigienne reste centice de I'affirmation du caractére

positif de la métahistoricité du judaisme.

Ce retrait de la vie juive hors de [I'histoire pose probleme pour les juifs
d'aujourd'hui ; un probleme dont Rosenzweig étaitscient. "Tout sacrifier sans rien
abandonner" déclare-t-il a ses auditeursLdbrhaus Un programme certes difficile,
mais un programme conscient de sa difficulté, -@edite conscient de l'aveuglement
qu'il y aurait a exiger des juifs qu'ils s'arradhan monde deux siécles aprées s'y étre
aventurés. Laeshouvane peut étre un retour en arriere. Les murs dut@met seront
pas reconstruits, mais un monde juif doit pouvadie &réé. La question est alors de
savoir si en l'absence d'un messianisme historignid'absence de la seule possibilité

qui était offerte aux juifs de s'aventurer dansstiiire — au moment certes de sa fin

Starkeren. Jene bluten als Opfer auf dem Altar Eeigkeit des Volks, diese dienen als Priester vor
diesem Altar. Bis es einmal umgekehrt sein wird ded Glaube der Glaubigen zur Wahrheit, die
Hoffnung der Hoffenden zur Liige wird — dann ist Alifgabe des Hoffenden zu Ende, und wer dann,
wenn der Morgen dieses Heute angebrochen ist, mactlen Hoffenden und nicht zu den Glaubenden
gehort, der lauft Gefahr, verworfen zu werdeRSSENzZWEIG Hymnen und Gedicht&. 239.
600

ER,p. 577.
! SCHOLEM, Le messianisme juif,. 66.
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imminente -, c'est-a-dire en I'absence d'un poirdaidact entre la vie juive et I'histoire
universelle, une autre forme d'acces au judaisntateméporel peut étre proposée aux
juifs — dont fait partie le lecteur juif du sur-man@ Une autre forme qui serait liée de

maniere paradoxale aux nouveaux contextes de |a@miog ?

3. Reconduire la modernité vers la vie juive.

a). Progres historique : premier modele.

Dans I'Ange de I'histoire,Stéphane Mosés décrit a I'aide d'une nouvellerdazF
Kafka, Les armes de la villeune conséquence possible de la téléologie du gsogr
moderne ; une conséquence qui incite a se demanderda croyance en la nécessité
inévitable du progrées ne conduit-elle pas tout iausdubitablement a une sorte
d'ataraxie, ou en tout cas & l'ajournement permatetiactioi®? ? » Un ajournement

qui s'est révélé définitif dans le cas de la tauBdbel :

Au début, quand on commenca a batir [...], toupassa assez bien ; il y avait méme
trop d’ordre : on parlait trop poteaux indicateunserpretes, logements ouvriers et voies
de communication ; il semblait gu’on elt des sigclevant soi pour travailler a son idée.
Bien mieux, I'opinion générale était qu’on ne s#feamnais étre assez lent ; il et fallu la

pousser bien peu pour avoir peur de creuser |emfimm$®,

Autre temps et autre lieu, mais un projet dontdalisation est si étirée dans le temps
gu’'on en est encore a la construire quand les bestse trouvent déja au centre de

I'Empire : la muraille de Chine :

%% stéphane Msts L'Ange de I'histoire : Benjamin, Rosenzweig, Seholaris, Gallimard, coll. « Folio

essais », 2006, p. 16.
%3 Franz KaFkA, « Les armes de la ville » e muraille de Chine,Paris, Gallimard, coll. « Folio »,
2007, p. 188.
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Il semble y avoir eu bien des négligences dangfilende de notre pays. Nous ne nous
en sommes jusqu’ici guére préoccupés, nous comtetdavagquer a nos travaux ; mais les
événements de ces derniers temps nous plongentidgugtude. [...] Au lever du jour,

a peine je commence a ouvrir boutique, je peux Reritrée des rues voisines barrées par
des soldats. Mais non pas les nétres. De touteedwodd des Nomades du Nord...
Impossible d’arriver a comprendre comment ils oéhgiré jusqu’a la capitale qui est

pourtant si loin de la frontié¥ !

Tour de Babel ou muraille de Chine, ces architestupermettent d’exprimer
symboliquement ce qui différencie la temporalitépdogres de celle de la Révélation, a
savoir le role alloué a chaque génération au seiprdcessus de réalisation d’un projet.
Expression de la marche de la nature pour Kantxpression de la marche de I'Esprit
dans I'histoire pour Hegel, le progrés apparait menune dynamique de I'action qui se
joue de ses acteurs. Au-dela de l'idée d'une ruseladraison, c’est l'idée d'un
inaccomplissement de 'lhomme, de I'absence d’asabn de ses dispositions, qui
caractérise le temps du progres. Le chemin du psogr de la raison ne place pas les
générations qui se succedent les unes apres le=s aur un méme pied d’égalité.
Contrairement aux criteres religieux permettantesmps de la Révélation d’éprouver a
travers I'histoire I'attachement des hommes aitialte divine - par la pratique de la loi
mosaique et de lHalakha- ; contrairement a ces critéres, ceux du tempprdgres
jugent du statut des hommes a travers I'histoiréoantion de la distance qui les sépare
de lidéal d’'une condition morale accomplie ou dduconscience transparente a elle-

méme.

Si chaque génération est le témoin d’'une étape ldashsveloppement de I'humanité,
alors aucune génération, a I'exception dddeniére ne peut se dire a la mesure de son
temps. Mesurée par le temps du progrés et paatajme mise a I'encan par rapport a la
génération qui la précede et a celle qui lui sueceette hiérarchie des générations
conduit a un appauvrissement de l'investissemdattidf des hommes dans le temps :
'espérance, comme certitude d’avoir part a I'a-vesommun de la Rédemption se
réduit a la satisfaction de participer a la coredtom d'un édifice dans lequel seule une
minorité aura le privilege de pénétrer. De cettecdption de la temporalité historique
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KAFKA, « La muraille de Chine »p.cit.,pp. 137-138.
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du progres, on se rend compte alors de la distamiceépare une conception du temps
immanent et une conception du temps révélé quiéh@mde chaque instant comme un
tremplin vers I'éternité. Pour autant, il n'est pastain que le rythme adopté par le
progres historique puisse étre réduit a une suiccesiinstants indiscernables les uns
des autres. Le temps de I'histoire posséde d'a@ttesdles temporelles : les époques et

les éres.

b). Progres historique : deuxieme modéle.

Dans Temps et récitcherchant a jeter un pont entre I'abime qui ®partemps
phénomeénologique et le temps cosmologique, PaueRicsouligne l'importance du
temps historique commeers-temps Dans cette perspective, il réfléchit au temps
calendaire et au temps générationnel qui constitdes cartes temporelles permettant
aux individus de s'orient®. Au sein méme du déroulement historique existémdints
référentiels temporels liés a des groupes colkeetifix-mémes différenciés. Réduire le
temps de I'histoire a une succession d'instanforamés, c'est supposer que le temps
historique se serait dépris des narrations dosstille porteur pour adopter I'objectivité
propre au temps cosmologique. Le progrés ne sewrdaht pas avec I'histoire, reste a

déterminer le statut de ce dernier au sein desfidées de la temporalité historique.

Le champ du temps calendaire ayant déja été taéé la structure métatemporelle
du judaisme fondée sur le rythme cyclique des fifiagjiques, il va étre question du
temps générationnel. Un théme également trait®kpaenzweig dans un article intitulé
Monarchie, Republik und Entwikluf§ Dans ce texte, les régimes monarchique et
républicain sont analysés a partir du rapport reffpgue chacun entretient au temps et
plus particulierement au rythme des générationsr Roul’opposition déterminante
entre ces deux formes de gouvernement réside damasdctere irrégulier ou régulier de
la passation de pouvoiAftsibergang Dans un cas, il s'agit de la succession des

héritiers du tréne ; dans l'autre, de I'électioggmlentielle. Evoquant Condorcet et son

%% \/oir Paul RCOEUR, Temps et récit 3. Le temps racor®@ris, Seuil, coll. « Points essais », 1985, pp.

189-229. Voir aussi Thomas @&MIDT, Kalender und Gedachtnis. Erinnern im Rhythmus deit, Z
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, 20061S
*%® Franz ROSENZWEIG , Monarchie, Republik und Entwiklungih GSIII, S. 249-253.
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idée d'instituer |également une révision de la titutton, en d'autres termes une
révolution réglée par la loi, Rosenzweig remarque EEtat connait déja cette idée de
révision a travers les élections. A l'opposé d'teile régularité propre aux régimes
républicains, les régimes monarchiques trouvent kpeécificité dans lirrégularité
temporelle du changement de tréne, les annéeggie variant selon les générations.
Mais si la génération est une forme naturelle ddnistoire de la famille, ou elle
impulse une dynamique, telle n'est pas le casaigsiU'elle est appliquée a I'Etat. Selon
Rosenzweig, I'histoire doit se trouver rythmée yze force : celle de I'actiorDfe Ta.
Car c'est seulement a travers des occasions dlagifensemble des contemporains se
constituent comme génération — I'histoire de I'Eiatconnaissant pas de générations
naturelles.

A partir de cette analyse, Rosenzweig discerne deossibilités : créer des
changements artificiels avec des élections ou $éesoumettre au régne de la nature en
faisant de la mort de ’lhomme disposant du poulmimoment du renouvellement de
I'Etat. Au nom du développemenEirftwiklung Rosenzweig va alors proposer un
modele de renouvellement des gouvernements pdagiciont le rythme permettra
d'assurer a la fois une revitalisation des forcdisignees (les hommes au gouvernement)
et une stabilité du régime nécessaire au suivpdégques engagées. De maniere assez
étonnante, Rosenzweig prendra comme exemple déllaggbuvernance la papauté qui,
au cours de I'histoire, a vu s'établir une moyeatinee décennie pour le regne de chaque
pape. Un temps idoine, selon lui, pour le politigDe voit a travers cette analyse que le
passage d'un régime monarchique a un régime répubimplique un changement de
rythme temporel. Le régime monarchique, avec saesston politique alignée sur le
rythme de la succession naturelle, est a contretelepsexigences de ce que doit étre
une génération politique. Avec cette conceptionsdRaweig n'est pas éloigné de la
conception d'un progrés pensé comme une volontdad@pation hors du rythme

naturel et dont I'expression premiére réside daasagnélération du temps.

En effet, la caractéristique principale de la madér résiderait, selon Reinhart
Koselleck (1923-2006), dans le progressif désagande I'expérience du temps vis-a-
vis du rythme naturel. L'introduction de nouveauspdsitifs techniques de mesure du
temps renvoie a un basculement référentiel degtgéscoccidentales : non plus centrées
autour des cycles de la nature, mais bien plutébcauntrées, puisque a méme de

produire leur propre rythme. Un basculement réfidee directement lié a I'exigence
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grandissante d'un quotidien rationalisé au serviiene plus grande efficacité
économique. Premiére expression d'une distanciaiga-vis du rythme des jours et
des saisons, I'horloge mécanique ne peut toutéfoes considérée, selon Koselleck,
comme la métaphore du temps du progrées. C'est riorage de I'horloge que celle de
la locomotive qui dit quelque chose de celui-ci.fag de segmenter le temps non plus
seulement en heures, mais en minutes et en secaodesit non pas, comme le

voudrait Kafka, a une paralysie, mais a une fébribujours plus grande de l'action.

Vite, vite, forgeron ! Ferres mon destrier !
Tandis que tu hésites, le jour s’enfuit. —
Comme il crache la vapeur, ton cheval monstrueux !

Vers quoi te hates-tu, cher chevdfiép

Citant ce poemeDas Dampfroff d'Aldabert von Chamisso, Koselleck met I'accemt s
le fait que le progrés ne signifie pas seulememoption d'un autre rythme que le
rythme naturel, simplement plus rapide que celuirtais d'un rythme en constante
accélération, toujours plus rapide qu'il ne l'é@écédemment ; un rythme qui va
produire une reconfiguration de la structure éplecha I'histoire. Avec la modernité,
I'époque n’'est pas plus une période temporelle epglobe l'individu ; la vie de

I'individu englobe plusieurs époques.

Ce qui distingue les interprétations de la Révohufirancaise, c'est la these souvent
avancée que le caractére cyclique des régimesittoiosinels, décrit par Polybe et
servant de modeéle, qui s’étendait sur neuf gérmdrgtise réduit désormais a I'avalanche

d’événements survenus pendant une seule généeatsom un temps encore plus c8lirt

Dans la perspective de Koselleck, la tentative npseigienne de penser un équilibre

politique soucieux a la fois du court et du longrte ne prendrait pas assez en compte

697 Reinhart KOSELLECK, « Y-a-t-il une accélération de I'histoire ?Tsivium [En ligne], 9 | 2011, mis en
ligne le 30 novembre 2011, consulté le 11 juin 2QIBL : http://trivium.revues.org/4079
608 .

Ibid., p. 9.
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le bouleversement épochal de I'histoire qui ne péemius a une génération politique,

unie dans l'action, d'émerger. La modernité seauwhfivec I'extréme contemporanéité
des non-contemporanéités. Sont rendu contempordesegénérations dont les idées et
les conceptions du monde sont radicalement didsbfels®®. Cette fusion des époques

conduit a une confusion du temps, c'est-a-dire aaamdusion de la conscience du

temps.

c). Contréler le débordement de l'avenir.

Dans son ouvragee futur pass&’, Reinhart Koselleck développe une généalogie
historique de cette accélération du progres. On gtacher celle-ci a la dynamique
temporelle a I'ceuvre dans le messianisme apoogiyptiS'attachant a la tradition
chrétienne, il rend compte de la présence en cetlaine problématique de la réduction
du temps liée a une exigence de Rédemption. Réduieenps, c'est accélérer la fin de
I'histoire et le retour du Christ sur terre. Magdte aspiration a une réduction du temps
est contrebalancée par des forces historiques ftammhéele retarder ce retour du Christ,
dans la mesure ou celui-ci doit étre précédé paetame de I'Antéchrist. La puissance
politique est alors puissance qutient le temps et qui assure un équilibre dans le

mondé&*®.

Que le progrés ne soit pas tant la sécularisatmiadprovidence divine que la
sécularisation d'une attente rédemptrice, poses aifficulté en ce que le pouvoir de
Dieu de mettre fin a I'histoire est passé noneel@s mains de 'homme, mais entre
celles de Il'histoire. Par son accélération constate projet historique qu'est l'idée de
progres échappe au contréle de I'homme. Il n'ass péxpression d’'un projet dont

toutes les étapes de réalisation seraient plargBab&d I'image de la conception

% « Notre époque a réuni ce qui est totalement iritahle dans les trois générations aujourd’hui
contemporaines. Les énormes contrastes entre leEeanl750, 1789 et 1815 ne connaissent aucune
transition et n'apparaissent pas aux yeux des ogueains, selon qu’ils sont grands-péres, péres ou
petits-enfants, comme se suivant les uns aprésuliess, mais comme situés les uns a c6té des autres
Friedrich Christoph Perthes a Jacobi (1872pid., p. 9.

®1% Reinhart KOSELLECK, Le futur passé. Contribution a la sémantique despt historiquesParis,
Editions de I'Ecole des hautes études en sciencies, 1990.

** voir Carl SSHMITT, Le nomos de la Terre. Dans le droit des gendukiPublicum Europaeymaris,
P.U.F., coll. « Quadrige », 2001, pp. 63-65.

328



privilégiée par les penseurs desmieres Le progres est devenu un horizon utopique
dont on attend passivement la résolution. On reg@lors dans un cadre historique le
probléme présent dangibile de la priere comme anticipation de la Rédemptgin.
pour l'éternité de Dieu n'existe ni accélérati@edqchleunigung ni ralentissement
(Verzdgeruny I'homme se doit de respecter une bonne "vite§ida priére juste opére
une accélération positive, comprise comme antigpatdu Royaume, il existe des
prieres qui, dans leurs violences et leurs exdssigs, ne font que ralentir son
advenue. Ainsi, par un étrange retournement, llacaton du temps nécessaire a
I'anticipation du Royaume pour Rosenzweig prendckarge le rapport contrélé au
temps de la conception traditionnelle du progréssdaquelle 'homme est maitre de
son destin. Alors que la temporalité révélée se lsag une expérience contrélée de
I'espérance messianique, la temporalité historgida derniére modernité se base sur

une attente passive d’un progres utopique.

Au regard de cette nouvelle donne contextuellggpbaait que les premiers pas d'une
apologétique interne a destination des juifs énmeascidevraient se faire au sein du
monde historique. Avant de les confronter directeinea caractere métatemporel du
peuple juif, tel que décrit dans le sur-monde'aigjsait de mettre en avant la dynamique
chaotique qui anime aujourd’hui le processus heier; un processus qui les place
dans une situation de passivité contraire a I'giégs se font de leur participation, en
tant qu'étres autonomes, de la modernité. C'eguieila conception décisionnelle de la
temporalité rosenzweigienne peut étre mise en ioelahvec cette prégnance de
I'événement dans la vie de chague homme. Au-del@pgosition entre immanence et
transcendance, entre histoire et Révélation, tiesidence de I'événement sur la vie
de l'individu qui est importante. Dans l'acte "ad@h" d'une priére anticipante, les
cartes temporelles de la modernité sont rebattues giaque individu, dans la mesure
ou il redevient acteur de l'avenir. En cela, I'exdiion de Rosenzweig a "tout sacrifier
sans rien abandonner” en ouvrant la possibilittodereconduire au judaisme, ouvre la

possibilité a I'individu de se réapproprier le terdpda modernite.
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Chapitre II. L'autre visage de la figure. Pour unechristologie
de I'Etoile.

Révélation chrétienne et sociologie du christianisen

Poser la question du statut de la christologie dangsensée de Rosenzweig peut
paraitre incongru. Si I'enjeu de cette question destréfléchir aux caractéristiques
spécifiqgues a chacune des religions juive et amég dans la perspective d'un dialogue
interreligieux, pourquoi interroger cette disciplingarticuliere de la théologie
dogmatique chrétienne dont l'objet est I'étudeadpdrsonne et de I'ceuvre de Jésus-
Christ ?

Ce doute semble d'autant plus Iégitime si I'on iclame que Rosenzweig, s'appuyant
dans le Sur-monde sur une démarche sociologigu#égrant les notions de peuple
juif et d'individu chrétien, refuse de définir lalation entre judaisme et christianisme
comme relation entre deux religions. Ce choix desdRaweig doit se comprendre a
partir de la deuxiéme partie d&tbile de la RédemptiorBans avoir pris connaissance
de celle-ci, il est difficle de comprendre pourgqume démarche sociologique ne
pourrait pas faire de la religion son objet. En tgné construction sociale, en tant
gu'elle estcetteconstruction qui engage bien souvent toute uneégncia religion se
préte parfaitement aux conditions d'investigatidiesla sociologie. Mais il n'est pas
dans l'objectif de Rosenzweig d'établir sa typaogiopre des religions, a limage de
celle développée par Max Weber. Ancrée dans ungransion relationnelle révélée
de l'existence, la pensée de Rosenzweig refuseodedans le judaisme et le
christianisme les produits d'une relation mondasiaas laquelle Dieu aurait seulement

le role de tiers au sein du dialogue entre I'honghée monde. Le judaisme et le
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christianisme constituent chacun pour eux-mémesoimt focal vers lequel convergent
les relations entre Dieu, 'homme et le monde.eCeittfiance a I'égard de la notion de
religion s'exprime d'ailleurs dans l'usage qu'dh Rmsenzweig, puisqu'il la rapporte

exclusivement a l'islam, percu par l'auteur comreeule communauté de croyance
instituée par I'homme lui-méme ; du moins comme esedmmunauté de croyance
monothéiste. Ce statut deligio, par lui accordéapproche l'islam du paganisme et le
musulman du stoicien, de 'homme de I'AnticfiftéL'islam participerait toujours d'une

logique élémentaire ou le lierre{igare selon I'étymologie privilégiée par Saint
Augustin et Lactance) est dans un rapport de coeségua celle-ci et non dans une

position originaire a l'image des révélations jgiet chrétiennes.

Islam d'un c6té, peuple juif et individu chrétiem Ithutre. Cette partition claire d'un
point de vue méthodologique n'est pas méme renmniszaese par les rapprochements
gue fait l'auteur entre l'islam et le christianisfeut comme ce dernier, l'islam s'inscrit
dans le monde et dans I'histoire. Il partage auecne méme volonté de mission qui
s'exprime dans l'idée de guerre sainte. Mais Reoggigzne s'arréte pas a ce point de
convergence. Que l'islam ait développé une cormeptridique de la guerre, un droit
codifié de celle-ci en avance sur les usages em®tie I'époque - conduite a tenir vis-a-
vis des ennemis de la foi, conditions permettagtlflissement d'une relation de
voisinage avec les autres croyants -, ne signdie qu'il existe un partage d'une méme
temporalité révélée pour le chrétien et le musulm@ii.n'est pas besoin, dans l'optique
de la pensée nouvelld'aller plus en avant dans la comparaison gittesl et guerre
sainte chrétienne, cela tient au fait que le senkdonquéte liée a la conception de la
spatialité selon lislam et le christianisme neossp pas sur une méme relation a la
Réveélation. En opposant l'obéissance a Allah aehdia du prochain biblique,
Rosenzweig considere que ce n'est pas une difiérdaccontenulifhalt), mais une
différence de forme internénfiere Forn) qui est déterminante. A I'opposé du judaisme
et du christianisme qui se fondent sur une Réw#atbomprise en tant que Révélation
de la Création - Révélation qui implique un renearsnt des signes du pré-monde -,
c'est a une juxtaposition de la Création et dedacRition a laquelle on a affaire avec la

religion musulman®®, S'appuyant sur le dogme du Coran incréé, sdirttaftion de

*2 Voir ER, p. 245.

613 « Ce qui était Oui demeura Oui, ce qui était Nesta Non. Et dans ce cas remarquable de plagiat
historique, nous pouvons nous mettre sous les jera quoi devait nécessairement ressembler une foi
en la Révélation issue directement du paganisneepoér ainsi dire hors de la volonté de Dieu, dans
plan de sa providence, par une causalité "purenantelle” par conséquentBR, p.171.
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son caractére miraculeux - mis par écrit, selotrddition musulmane, par Mahomet
sous la dictée de I'archange Gabriel dans la gdettidira - irréductible a toute tradition
antérieur®™ |'Etoile opére une distinction nette entre lislam et rieligions juive et

chrétienne.

Et pourtant, en dépit de ce soin apporté a bigoiddre le traitement de la religion
gu'est l'islam de celui réservé a l'individu cheBtiquelque chose vient perturber ces
catégories méthodologiques : le dogme. Alors quei-ce apparait comme un critére
distinctif pour le christianisme lorsqu'il est n@s relation avec le judaisme, il cesse de
I'étre lorsqu'il est question de l'islam, puisquesk bien la religion musulmane peut étre
dite une religion dogmatique. Face a lislam, etnawBapparaitre dans la troisieme
partie de Etoile sous la figure de l'individu chrétien, le christiane est appréhendé
comme religion chrétienne. Que la religion chréteese dévoile au sein de réflexions
sur lislam afin précisément de montrer dans quetigasse celui-ci s'est engagé, ne
change rien au fait que ce n'est pas de l'individétien dont il est ici question en
premier lieu. Car si cette présence du christiaeismérite d'étre signalée a ce moment
de IEtoile, dans la partie de la Révélation, c'est dans ksuneeou, exception faite des
passages qui lui sont spécifiquement consacrésldansisieme partie, cette présence
est thématiquement rare dans I'ouvrage de Rosegzwei

1. L'héritage schellingien, porte d'entrée pour unesociologie du dogme.

a). Les implications possibles deHhilosophie positive

614 e Coran reconnait au judaisme et au christianigmetant que religions abrahamique, un statut
particulier qui ne se confond pas avec les relgjipaiennes. Toutefois, ces traditions ne sont psrgue
comme des traditions controuvées au sein desquellparole de Dieu a été déformée. La méthode
d'interprétation interne au Coran, selon laquetie sourate postérieure d'un point de vue chronplegi
annule une sourate antérieure dont le sens estad@tbire, se retrouve au niveau de linterprétati
extratextuelle des autres religions, a savoir gslarn, religion du dernier prophéte, abroge lesage de
tous les prophétes précédents.
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Revenant dans sa postface de 1925 sur les livieamtgmarqué sa pensée et qui l'ont
conduit & écrire un ouvrage tel gui€toile de la RédemptionRosenzweig cite
Feuerbach, Hermann Cohen et le livre de Eugen Rusg#nAngewandte Seelenkunde
Le grand absent de cette recension est Schelliegt Gn peu plus t6t dans le texte que
Rosenzweig a reconnu sa dette a I'égard de l'auteucette « ceuvre géniale et
inachevée » que sont lekges du monde une dette qui touche une dimension
particuliere, tout en étant structurelle, de sa @ena savoir la méthode narrative qui
caractérise la deuxiéme partie detdile. Cette mise a I'écart de I'héritage schellingien
par rapport aux autres influences que Rosenzwemnrait avoir recu s'explique par le
statut que celui-ci accorde a Schelling au seirsal@pensée : un statut que l'on peut
qualifier d'instrumental, en tant que la philos@pharrative développée par Schelling
estmise au servicee la temporalité révélée. Reprenant Ages du mondsa méthode
de récit - tout en en corrigealtttybris qui s'exprimait dans la volonté de raconter les
trois ekstases temporelles de I'Absolu lui-mémeRgsenzweig ne fait pas sienne la
position de narrateur omniscient adoptée par lasadence schellingienne. Pour
reprendre le titre de l'ouvrage de Viadimir Jankiétd portant sur la derniere
philosophie de Schellind/Etoile ne se veut pas une « odyssée de la consciéhte »
Au-dela du partage d'une méme conception orgardgqua temporalité, Rosenzweig ne
se reconnait pas dans ce projet de narration td@lkAbsolu comme expression de

I'Absolu lui-méme.

Si I'on devait considérer la généalogie de la pedgéSchelling a travers la réception
rosenzweigienne, il semblerait que celle-ci se soiétée en 1815. En dépit de la
résonance schellingienne de la tripartition épazl@ I'Eglise présente dans le versant
chrétien du Sur-monde, qui pourrait tout aussi l@&e une résonance directe de la
conception joachimite de I'histoire du salut, lalgdophie positive n'est pas prise en
compte par Rosenzweig. Ainsi dans une lettre aéleeasMargrit Rosenstock, datée du
20 novembre 1920, il raconte qu'a la question ppaéain interlocuteur voulant savoir
si I'Etoile de la Rédemptiocontenait un systéme de philosophie, il avait répomae

son contenu authentique se trouvait en dehorgd'ell

*%> Voir Vladimir JANKELEVITCH, L'odyssée de la conscience dans la derniére piphisode Schelling,

Préface de Xavier Tilliette, Paris, L'Harmattan].co Ouverture philosophique », 2005.
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Le contenu ne se trouve vraiment pas dedans. Rengeu qu'elle se soit appelée
"Philosophie de la Rédemption” ; mais d’'une “Plolaisie de la Rédemption”, il en existe
déja une d'un héritier de Schopenhauer, Mainldhtidra différence est précisément
celle-ci : Schelling a nommé sa derniére ceuvrdp®phié'’ de la Révélation. Moi je ne

la nomme [Etoile] méme plus philosophiqtié

Dés la rédaction deBtoile, Rosenzweig se trouve tout & fait au clair corametrra
relation qu'il a avec Schelling. Par sa volontéfalee coincider la méthode narrative
avec la parole de la Révélation, et laissant leséaadical du pré-monde au soin du
langage des concepts ainsi que l'avenir du sur-sandcelui du langage de la
sociologie, il n‘assume en aucune maniere le langagplombant de la philosophie.
Pour autant, il faut rappeler que la nouveautéra@t@nte de la derniére philosophie de
Schelling - ce qui la distingue radicalement dut&ay® hégélien -, c'est la priorité
donnée a la facticité. Si langage de la philosofihyea, il est placé sous l'autorité du
fait. Philosophie de la Révélation doit alors €edre au sens d'un geénitif subjectif et
non objectif. Philosophie de la Révélation commegége philosophique parlé par la
Révélation et plus précisément par le christianidRevenu des tentatives, d'inspiration
boehmienne, de raconter le mouvement inchoatif Rle®nzenanimant la vie de
Diel®®®, Schelling s'attache alors & raconter le procedgugorévélation du divin au
sein de I'histoire. Le conflit au sein du divin, dee le dévoile ledges du mondentre

la Limpidité primordiale, force affirmative de Isence pure, et la Volonté contractante,
force négative de l'acte libre d'existence, s'exprinaintenant directement a travers la
structure dogmatique chrétienne ; dogmatique gese@versement d'étre une doctrine

pour devenir un fait.

®1¢ Philipp Mainlander né Batz (1841-1876) a développéystéme philosophique au pessimisme radical.

Voir Philipp MAINLANDER, Philosophie der Erlésungausgewahlt und eingeleitet von Ulrich Horstmann,
Frankfurt am.Main, Insel Verlag, 1989.

®17 Souligné par l'auteur.

618 Der Inhalt steckt ja wirklich nicht drin. Denk maés hiesse "Philosophie der Erlésung", das giebts
Ubrigens, von einem Schopenhauernachfolger, MafldArEs ist eben der Unterschied: Schelling nannte
sein letztes Werk noch: Philosophie der Offenbarlectynenne es gar nicht mehr philosophisch.”,&GB
686

®% pour Vladimir Jankélévitch, la notion de puissa(feeteny exprime deux choses : « d'abord qu'il y a
un seul et méme étre en devenir, mais que dansegenid nous distinguons plusieurs phases,
correspondant aux modifications successives danétoe est le support. » VANKELEVITCH, op.cit.,p.

83. Moments a ne pas confondre avec ceux de ladtiglie hégélienne : « Principes spirituels, devons
nous dire, mais non point concepts abstraits. [a.tlalectique des puissances n'est pas une lodans

le go(t de Hegel, mais une chose qui est arrivéa. s une guerre pour rire, mais un conflit vBhia
pensez a des forces réelles et agissantes pluétigs soldats de plomblbid., pp. 83-84.
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Cette appréhension factuelle de la constructionmddigue - essentiellement de la
construction christologique - développée par Soifelhmene a réfléchir a la figure du
Christ dans Etoile, & sa fonction double de construction théologiqueieterlocuteur
de l'individu chrétien au sein de l'existence refatelle ouverte par la Révélation. Loin
d'opposer le Christ a Jésus, une construction atesta un individu historique, un
échafaudage conceptuel a la présence vivante de dxes I'histoire, Rosenzweig
considere le Christ comme cette figure duelle thgigue et existentielle qui informe et
qui est réciproquement informée par une traditiexiuelle dans laquelle concept et

récit se trouvent entremélés.

b). Une premiére histoire avortée de Didies Ages du monde

Le concile de Nicée | (325) marque un tournant dansobleme théologique de la
relation. En définissant la consubstantialité dauDPere et du Fils, Nicée | introduit la
relation au sein de I'essence divine ; relation jgaque-la était limitée a la dimension
créationnelle de Dieu. Ce tournant théologique p&tme appliqué a la pensée de
Schelling, en ce sens que celle-ci évolue d'uneeption extrinseéque a une conception
intrinséque de la relation ; d’'une conception deubcomme absoluité pure a une
conception de Dieu comme histoire de I'absolu. €etbmparaison entre tournant
théologique et philosophique ne reléve pas seuledientrapport d'analogie. La prise
en compte de la dogmatique chrétienne par Schedlinge sa pensée a une nouvelle
dimension conceptuelle dans laquelle la frontaarec la théologie n’est pas clairement
définie.

S’il est possible de dire que la philosophie pesitst issue du chantier abandonné
desAges du mondelans la mesure ou elle se veut, a 'instar deg-ceéwne histoire de
Dieu, il faut préciser qu’a la différence déges du mondeelle donne & cette histoire
un ancrage non plus seulement conscientiel maise@éventiel. La philosophie positive
se divise en une philosophie de la mythologie eties philosophie de la Révélation.
Au Dieu desAges du monddont I'histoire se laisse découvrir par la temfitirale la
conscience, le Dieu de la philosophie positive &eodvre de lui-méme par I'histoire

guil a lui-méme inaugurée a travers ses manifiestat événementielles. Mais
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conscience et facticité historiqgue ne s'opposest pal’histoire de Dieu se découvre a
travers ses manifestations événementielles, ceillss- déroulent en conscience ; une
conscience qui, a I'inverse de celle digges du mondeest habitée consciemment par
I'histoire divine. A la conscience sans monde Ages du mondsuccéde la conscience

historique, I'histoire en conscience de la phildgeppositive. Le dernier Schelling

distingue la théogonie de Dieu, I'histoire de sdmemu a lui-méme, et la théogonie de
Dieu “en conscience”, I'histoire qui, succédantaachute de 'homme, se comprend

comme le mouvement de retour de la conscience menvais Dieff°

L’erreur du projet dedges du mondeéside dans le fait de croire que la temporalité
inhérente a la conscience humaine pouvait rejauéerhporalité de Dieu lui-méme, et
non pas seulement participer a la temporalité deéwélation. Le projet deAges du
mondene périclite donc pas tout a fait, en ce qu'iliesigré a la philosophie spéciale
de la mythologie et de la Révélation. La philoseppositive générale se confrontant
non plus a une théogonie ou Dieu se caractériseneoatte de temporalisation, mais a
une théogonie ou Dieu est pensé conmadglichkeit C’est en déplacant I'essence de
la divinité de I'acte a la possibilité de I'acte,eq@chelling va mettre I'accent sur la
dimension relationnelle constitutive de Dieu : Dieest pas l'acte d'étre, il est la

relation a I'étre.

Ce passage de I'acte a la relation manifeste ligia de la pensée de Schelling qui
se détache des représentations mythiques et daopidsme de Jacob Bohme (1575-
1624) pour s’attacher aux différents moments higt@s de la révélation de Dieu. Et
c’est en quelque sorte grace a I'échec Aigss du monde cette “haute ruine” comme
la qualifiait Xavier Tillietté** — qu'il a été possible & Schelling de se déprendéréa

méthode analogique qui constituait jusque-la somambye de I'absoluité de Dieu.

En lui [en 'lhomme] repose le souvenir de toutegsels, de leurs rapports originels,
de leur devenir, de leur signification. Mais cetha-type (r-bild) des choses sommeille
en lui. Non pas certes comme une image éteintaldiée, mais comme une image qui ne

fait qu’un avec son étre propre, qu'il ne peut &fani retrancher de lui-méfiié

®2% pour plus de précision & propos de I'évolutioradeeinsée de Schelling, voir PascavD, Schelling.

De l'absolu & I'histoireParis, P.U.F., coll. « Philosophies », 1998.

®2! Voir Xavier TILLIETTE, La mythologie comprise. Schelling et linterprétatidu paganismeParis,
Vrin, coll. « Histoire de la philosophie », 2002.

622 SCHELLING, Les Ages du mongParis, P.U.F., 1992, p. 135.
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De méme que la conscience ne se constituegase temps, mais se constitue comme
temps, c’est-a-dire comme acte de temporalisatiesgence éternelle de Dieu n’est que
'acte de se donner comme temporalité absolueetri@e de Dieu ne doit pas étre
opposée a la temporalité du monde, dans la mesuféternité de Dieu n'est que la
triple ekstase temporelle du Passé, du Présent &utur absolu. Pour Schelling, le
temps est avant tout I'acte de se donner du telhpy. a de présent que dans l'acte de
s’en donner, c’est-a-dire que dans la décisionedeséparer de son passé. Cet acte de
scission, cette décision de chaque étre de se dannarésent répete I'acte créateur de

Dieu.

Nulle chose ne nait dans le temps, c’'est au coataitoute chose que le temps nait a
nouveau immeédiatement a partir de I'éternité, dtosi ne saurait dire de toute chose
gu’elle estdansle commencement du temps, le commencement du témpsst en toute
chose, et en toute chose commencement égalemamtlétéar chaque étre singulier nait
par cette méme scission par laquelle nait le magtdear conséquent sitbt commenceé il a

son propre centre du tenips

C'est donc en faisant retour sur elle-méme, sudymamique temporalisatrice qui
compose son étre propre que la conscience s’expdsetemporalité de Dieu; la
temporalité de la conscience n’étant que I'échaelie-ci. Pour lesAges du monde
I'histoire de Dieu ne se découvre que par la mémdiaanalogique de l'histoire de la
conscience. Il ne s’agit plus tant alors d’'une gdoe que d’'une anthropo-théogonie,
ou l'anthropomorphisme est constitutif du théomospie de Dieu. Mais cette
temporalité commune a Dieu et a 'homme qui perin8chelling de faire la narration
du Passé absolu de Dieu va achopper sur son Présetd Présent de la Création. La
difficulté que rencontre Schelling trouve sa soutlems la conception des forces qui
structurent la temporalité de Dieu. S'il seraipttong de traiter la question des forces,
on peut toutefois mettre en avant le réle qu’ejtagent dans la constitution trinitaire
que Schelling va donner au Dieu déges du mondeDe la Limpidité [auterkei)
premiérequi caractérise I'étre éternel, va sourdre deunmds éternelles : une volonté

d’existence — d’amour — et une volonté de contoactC’'est a partir du jeu de ces deux

2 bid., p. 97.
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mouvements contraires — d’expansion et de contraetique va étre engendré un Fils ;
un Fils qui marque la naissance du Pére, puis@etel’de se donner un présent institue
un passé. Dans leSges du mondd’acte de temporalisation n'est autre que l'acte
d’engendrer le Fils. Cette conception de la Trirtmme triple dimension de la
temporalité, ou Passé, Présent et Futur corresponelgpectivement aux ages du Pere,
du Fils et de I'Esprit n'est pas sans rappelerdetrihe des trois regnes de Joachim de
Flore, a la différence que chez Schelling, 'ageRdue est antérieur a la Création du
monde. En effet, pour Joachim de Flore, les t@jgmes correspondent aux moments de
la révélation de Dieu et non aux moments de l'agt@lation divine ou du moins —
dans lesAges du monde aux moments de I'auto-création divine. Selonlirggne du
Péere correspond a la révélation vétérotestamenteekii du Fils a la révélation
néotestamentaire et le régne de [I'Esprit correspandiattente d'une troisieme
révélation : celle du Paraclet. Il faut noter draupart, qu'a l'inverse de la pensée
joachimite, la pensée schellingienne n'a que peuédenances politiques et encore
moins de résonances millénaristes. Malgré toutyaih qu'avec lesAges du monde
Schelling introduit la question trinitaire au seiiune réflexion qui jusque-la avait été

plus influencée par la théosophie boehmienne.

Pour le Schelling deBges du mondé’histoire de Dieu est moins une histoire de la
révélation qu’une histoire de la création. Diewnéizet acte originaire qui se donne les

moyens de son accomplissement.

La nécessité précede constamment la liberté, ¢bwe action. Comme il semble
absurde de faire prendre a Dieu une fois pour $ouwteant la création, sa décision par
rapport a elle ! Certes, la création n’est queyrer décision de Dieu, mais cetkécision
est une décision éternelle, elle ne cesse jam@iséité du Pére éternel est toujours et

encore surmontée en amour, toujours elle s’ouvsé&panche dans la créatiife

La divinité de Dieu réside datiacte de se l'octroyer ; la dimension trinitaire de Dieu
n'étant que I'analogie des trois ages que l'acteréer instaure. La Trinité du Dieu des
Ages du monde’a que trés peu a voir avec le Dieu un et trinelristianisme. L’auto-

révélation de Dieu dont traite la philosophie pusiin’est encore ici qu’auto-création.

624 1bid., p. 123.
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Si Schelling, dans un brouillon primitif déges du mondesite I'Apocalypsede Jean :
« je suis ce qui fut, ce qui est et ce qui s&f3son insistance porte de maniére
équivalente sur les trois ekstases temporelles@uposent I'éternité de Dieu ; éternité
dont la dimension révélante n’est qu’'une conséqeielecsa dimension créatrice. Or, ce
verset de IApocalypseva prendre une signification différence dées queHaosophie
positive le lie a Exode 3-14. On passe en effeh@’'téflexion de I'acte créateur a une

réflexion de la relation révélante.

c). Une deuxieme histoire de Dieu reussie : lestiamisme hérétique de Rhilosophie

de la Révélation.

Les Ages du mondse structurait selon trois temps absolus ; treisps auxquels
correspondaient trois figures de Dieu. Cette dinmensinitaire de Dieu est toujours
présente au sein de la philosophie positive, affardnce que Schelling détache les
figures de Dieu de la temporalité de l'acte créatearPhilosophie de la Révélation
reprend la structure trinitaire deexposé de I'empirisme philosophiquAu Dieu
comme possibilité infinie de I'étre, succede I'éaissumé dans son illimitation et enfin
I'étre repris dans la limitation de la possibili@acun de ces moments se voit attribué
respectivement la figure du Pére, du Fils et desgdiif. Pour Schelling, I'unitrinité
manifeste le proces révélant qui constitue la diginie Dieu ; elle manifeste les trois
puissances que nous venons de décrire : pure podstu limité et de lillimité,
illimitation et enfin limitation de lllimité. « B effet, ce n'est pas parce qu’il y a un
christianisme que cette idée (I'unitrinité) existelinverse c’est plutét parce que cette
idée est la plus originaire de toutes qu’il y aalmistianisme. Le christianisme est un
produit, une suite de ce rapport origin¥fe» Mais si la dimension unitrinitaire a
structuré la conception schellingienne de Dieu defmsAge du mondeelle a toutefois

évolué ; évolution qui est particulierement frappaeh ce qui concerne le rapport

6% bid., p. 219.
626 SCHELLING, Philosophie de la Révélation 11, Paris, P.U.F., 1991, p. 166.
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entretenu par Schelling avec la dogmatique chrétieQu’il s’agisse de la Trinité ou de
guestions portant sur la christologie, la réflexam Schelling s'inscrit au sein d’'une
tension féconde entre philosophie et théologietdPlyu’'une philosophie chrétienne, la
derniere philosophie de Schelling est une philosople la religion chrétienne ; une
philosophie qui prend non seulement en compte dggnés, mais aussi les hérésies a
partir desquelles ceux-ci ont été élaborés.

En méme temps que Schelling retravaille les probtesous-jacents a sa philosophie
de I'Absolu, le rapport qu'il entretient avec lagioatique chrétienne évolue. A la
différence de l'unitrinité divine deBges du monddont le procés se manifeste par la
congruence de l'actualisation des figures et despse l'unitrinité du Dieu de la
Philosophie de la Révélatiomtroduit un décalage entre la Création du monte e
I'advenue du Fils. Dans lésges du mondd’advenu du Fils était I'impulsion créatrice
qui donnait naissance aux temps du monde. Or, éerndi@ant le statut du Fils
uniquement par rapport a la Création, Schellindpgjée des dogmes christologiques
du christianisme. En allant plus loin, on peut djte lesAges du mondeenouent avec
les hérésies de Marcion et d’Arius. Le Fils étamnpris comme l'acte a partir duquel
s'origine la différenciation temporelle absolue qoaractérise I'éternité divine,
Schelling insiste davantage sur la figure du Fie gur celle du Pére. Le Présent
créateur du Fils constituant le temps du Pere coPassé absolu — la puissance du Fils
refoulant celle du Pére -, on peut se demandeclslihg ne touche pas a la division
marcionite entre le Dieu créateur — démiurgiquee+Ancien Testament et le Dieu de
la pure bonté, révélé par le Nouveau Testamentt@tice rapprochement de la pensée
schellingienne avec celle de Marcion est contredit une autre hérésie a laquelle
Schelling semble donner voix : l'arianisme. Pouriudy seul le Pére est Dieu a
proprement parler ; le Fils n’est qu’'une métaphieeDieu tout comme le monde créé
lui-méme. C’est cette idée d’'une génération du Eflslu monde fini que Schelling
reprend. Si Marcion attribuait au Fils toute laidit€, Arius I'attribue a I'inverse au
Pére. Il est ainsi difficile de mettre en rappartbnception de Dieu déges du monde
avec une hérésie théologique particuliére, gadisse de celle de Marcion ou de celle
d'Arius. Il n'en reste pas moins qu'une des capsssibles de I'inachévement déges
du mondeéside dans la spéculation trinitaire par tropmaweuse de Schelling.

La réflexion trinitaire de I&@hilosophie de la Révélatiae distingue en cela de celle

desAges du mondeSi celle-ci déterminait la Création comme créatitenla Trinité
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divine, celle-la détermine la Création comme rév@tede la Trinité de Dieu. La Trinité
ne correspond plus a la triple ekstase temporelléa déréation. Elle est la structure
méme de Dieu; la création ne faisant que la révéla pluralité des puissances
(Potenzep produite par la volonté divine ne tend pas aésdiger effectivement dans
I'acte méme de création. « Dieu, en tant que Coéaést bien pluriel, mais il n’est pas
plusieurs personn&. » Dans laPhilosophie de la Révélatipte Fils ne se manifeste
pas en tant que Fils, c’est-a-dire en tant qu’htgsesdivine, des I'acte de création. Si le
Fils est bien a 'origine de la création du moncken’est qu’a la fin de celle-ci, lors de
I'Incarnation christique, que le Fils se révéle coenpersonne divine. A la différence
desAges du mondéa philosophie positive distingue le Fils comrigife potentielle de
Dieu du Christ comme personne effective de Dieuréwvalation progressive de l'auto-
révélation de Dieu a la conscience de I'homme astélélation effectuante de la
structure trinitaire du divin. Ce n'est gu'a lisswe la Création, a lissue de
I'Incarnation kénotique du Christ, que les troigufies potentielles inhérentes a la
théogonie divine se réveélent comme Dieu en trorsgmes. « La doctrine chrétienne
ne dit pas simplement: Dieu est en trois persaé@salmais aussi réciproquement :
chacune des trois personnes est Dieu, ce par gsididis personnes sont donc pensées
comme autonomes l'une vis-a-vis de l'afitfe» La spéculation trinitaire de la
philosophie positive a ainsi plus de cohérenceaglie deshAges du mondecohérence
qui n’implique toutefois pas une orthodoxie de el par rapport a la dogmatique
trinitaire du christianisme. Schelling substituelaa tension entre marcionisme et
arianisme qui caractérisait la théogonie Ages du mondane Trinité sabellienne qui
se révele étre un trithéisme. Le sabellianismeaiestdes formes du modalisme dont le
souci était de préserver la prééminence du DieliAfeien Testamerit®. Pour le
sabellianisme, les trois personnes — Pere, Fdaiat Esprit — ne sont que des modes du
Dieu unique. Ce qui pourrait tendre a faire de tai® schellingienne une Trinité
sabellienne. Pour Schelling, les trois figures ort,savant I'lncarnation christique, que
des possibles divins se trouvant en Dieu. « lla'sonc ici quenondhéismé&®. » Et

Schelling ajoute en note : « Ou bien, si on velitraér ici une Trinité, n'est pensée

%27 bid., p. 190.

%2 bid., p. 193.

®2% Le modalisme est un terme qui regroupe plusieunsetions théologiques chrétiennes duetl du

Il ¢siécle qui se voulaient fidéles au Dieu du judaisfnesein du modalisme, on trouve le sabellianisme,
mais aussi le monarchianisme et I'adoptianisme.

%30 Souligné par l'auteur.
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qu’'une Trinité sabellienf&' ». Mais ce refus sabellien de considérer les éigurére,
Fils et saint Esprit autrement que comme des maodesaractérise qu’un moment de la
spéculation trinitaire schellingienne. Au refusabasidérer les trois figuresprosépon

- comme trois personnes hypostasis— au sein de l'auto-révélation divine succéde
I'exacerbation de celles-ci a la suite de I'Incdiova du Christ: il s’agit alors de
trithéisme ; terme qui « désigne une théologiettire qui donne a chacune des trois
personnes divines un mode d’étre concu & la madi¢reode d’étre de I'individu®¥*

Si avec le sabellianisme et le trithéisme, Schgltend compte du commencement et de
la fin de la théogonie divine, la difficulté va &tpour lui de rattacher le trois-en-un au
un-en-trois de Dieu. Car, si le Fils n'est effedii’'au moment de I'lncarnation du

Christ, sous quelle forme se manifestait-il jus¢pudans le monde créé ?

Cette forme, c'est le Logos johannique : « Toupfutlui, et sans lui rien ne fit ».
Le Logos est le Christ sans chair, non encore icarla lumiére qui guide la
conscience humaine vers Dieu a travers les moméatsa révélation: celui du
paganisme et celui du christianisme. Plus qu'umgple prise de distance vis-a-vis de
la dogmatique christologique, la philosophie pwgsitinstaure une nouvelle relation
promesse / accomplissement, dont I'hétérodoxieleédans I'éviction du judaisme. Le
christianisme n’est pas I'accomplissement de la pss®a contenue dans la révélation
sinaitique, mais celle contenue dans le procés nogltue. Pour Schelling, «le
judaisme n’a a proprement parler jamais été quettase de positif ; on peut le
déterminer uniquement soit comme un paganisme dmpésoit comme un
christianisme potentiel%3*». Par son insistance sur le Christ, on peut dire le
christianisme de Schelling est trés proche du thnisme paulinien; dun

christianisme, ou le Logos johannique prend lagkd& ’'homme Jésus.

Une des constantes de la conception schellingidari2ieu est son christocentrisme.
DesAges du mondesn passant parexposé sur I'empirisme philosophigjisqu’a la

Philosophie de la Révélatiphe statut du Fils a toujours joué un role esséntie

%31 1bid., p. 191.

832 Article « Trithéisme »n Jean-Yves hcosTE (dir.), Dictionnaire critique de théologidRaris, P.U.F.
Quadrige, 1998, p. 1197.

%% Jn1.3.

%34 SCHELLING, Philosophie de la Révélation I1I, Paris, P.U.F., p. 168.
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systéme schellingien, a I'inverse du systeme héggélaisse la conception chrétienne du
Dieu un et trine & son essentialité. A la difféesde Hegel, Schelling ne concoit pas la
philosophie comme religiowonprise, mais comme l'exposition systématique de la
temporalité divine se déployant a travers diffé@enteligions. La positivité de la
derniére philosophie de Schelling restaure la igliglans sa facticité. Si la philosophie
positive est une philosophie de la religion chrétie ce n’est pas la conséquence d’'une
décision arbitraire, mais la conséquence de la miscompte du christianisme comme
de la religion qui cl6t I'histoire de la révélatidivine par le fait d’étre I'histoire méme
de Dieu. Le christianisme n’est plus la représémadu devenir dialectique de I'Esprit
absolu ; il est religion révélée, c’est-a-dire pph&noménalité du divin.

2. Présupposés dogmatiques pour une sociologie roszeeigienne du

christianisme.

a). La facticité chrétienne libérée du conceptadghilosophie.

Face a cette christologie philosophique fondéauserphilosophie de la Révélation,
la conception rosenzweigienne du Christ et lesld@pements indirects que l'auteur de
I'Etoile réserve aux discours sur le Christ ne peuvent @i sur le méme plan.
Schelling, bien que promouvant l'idée d'une faigipremiere qui interdit a la pensée de
se vouloir étre a elle-méme son propre fondementyvaie d'autres modalités a
I'expression de cette facticité que le concept.eRbseig, au contraire, reprenant
I'opposition schellingienne entre philosophie négaét philosophie positive au sein de
l'architecture detoile, rejette dans le passé du pré-monde le concelaispbhique. II
ne saurait étre question pour lui d'une redemmdioconcept, méme si celui-ci arrive a
passer par le chas de l'aiguille de la facticité. doncept n'est pas un instrument

innocent que l'usage hybristique d'une philosogeiesoulant sans présupposés aurait
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perverti. Le concept ne peut étre le signe de tfadiicité et en cela la mise en forme de
toute réalité. C'est bien a des réalités différempee I'on a affaire avec Schelling et
Rosenzweig : derriere la notion de Révélation decah, il ne se cache pas la méme
chose. Comment cela d'ailleurs pourrait étre le T&xchelling, philosophe chrétien.
Rosenzweig, penseur juif. Deux auteurs, deux éateunis, qui ne parlent pas du méme
lieu et qui n'ont pas le méme monde référentiel.tdfois la difféerence confessionnelle
ne suffit pas a couper tous les ponts et a excoaeun des deux du monde de l'autre.
Du moins, le passage est plus facile a franchir oo que pour l'autre. Rosenzweig
participe, en dépit de lui-méme, et a un momensal@ie, volontairement, au monde
chrétiefi*>. Ce qui n'est pas le cas de Schelling & I'égamiahde juif. Est-ce & dire que
cette différence d'ouverture de Schelling et deeRpweig vis-a-vis respectivement du
judaisme et du christianisme serait la manifestatie deux positionnements sociaux
exclusif lI'un de l'autre découlant de l'apparteepamie I'un a la majorité et de
I'appartenance de l'autre a une minorité ? Une &plication ne peut évidemment étre
retenue pour rendre compte de l'absence du judadamse laPhilosophie de la
Révélationni de la présence du christianisme daBsolle de la Rédemptioau titre
qu'il serait pour cette derniére tout aussi difficle ne pas rayonner que pour un juif

allemand de faire abstraction du christianisme.

Le lien entre philosophie et christianisme n'est pae point tel danskoile que la
rupture de la pensée nouveligec le concept détermine univoquement le rappert d
Rosenzweig au christianisme. Par le fait méme guehtistianisme ait un réle au sein
de |Etoile, participe de I'existence relationnelle, le chaissme n'est pas réduit a une
philosophie chrétienne qui serait essentiellemeatpimlosophie de I'histoire, telle celle
de Hegel. L'auteur deEfoile a pris ses distances avec linterprétation deelmude

Hegel et I'Etat pour qui I'histoire chrétienne comprise comméditis du salut tendait a

635 « Nous sommes chrétiens en toutes choses, noossvilans un Etat chrétien, allons dans des écoles
chrétiennes, lisons des livres chrétiens, brefetaudtre "culture" repose du tout au tout sur ungeba
chrétienne ; c'est pourquoi il ne reste pour cglliine ressent pas d'inhibition personnelle quéagre la
décision toute simple [...] d'accepter le christiames On ne peut pas dans I'Allemagne d'aujourd'hui
"accepter" le judaisme ; on doit pour cela faiobjBt d'une circoncision, d'une intégration, d'Beas
Mitsvah.Le christianisme posséde en cela un avantagesitiéitiaurait été tout a fait exclu que Hans soit
devenu juif ; il peut par contre devenir chrétiefMir sind in allen Dingen Christen, wir leben in em
christlichen Staat, gehen in christliche Schulesgh christliche Blicher, kurzum unsre ganze "Kulgir
ganz und gar auf christlicher Grundlage ; deshat#hdgrt fir den, der kein hemmendes Moment in sich
hat, weiter nichts als der ganz leichte Entsch[uff] dazu um das Christentum anzunehmen. Das
Judentum kann man in heutigen Deutschland nichtnéamen”, das mufl einem anbeschnitten,
angegessen. angebarmizwet sein. Das Christentundastunendlich im VorteilEs ware vollig
ausgeschlossen gewesen, dass Hans Jude gewordenGidist dagegen kann er werdeBrlefe, S.45-

46.
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se confondre avec la philosophie de I'histoire. DiarBhilosophie du drojtouvrage
dans lequel le nom du Christ n'est pas cité ung fRbsenzweig voyait la célébre
formule de la préface « ce qui est rationnel dstcéf ; et ce qui est effectif est rationnel

»°%® comme possédant une signification christolodfitfue

sa validité [la célebre formule] n'est pas généetléternelle, elle ne vaut au contraire
gue depuis qu'elle est devenue, par le truchementhdistianisme et dans l'idée du
Royaume de Dieu sur terre, exigence éthique et memutoute institution humaine. [...]
Ce n'est qu'apres que le christianisme e(t faitestirée dans le monde que la raison est
devenue le fondement du monde spirituel et que cationalité est devenue le principe

de la connaissance de ce mdtitle

Dans cette interprétation, I'effectivité ne pouv&ie reconnue comme rationnelle qu'a
partir du moment ou le Christ avait effectué lsoai Le moment de la connaissance
rationnelle n'est possible qu'avec le moment puatide I'effectuation. L'effectuation de
la raison n'étant pas le fait de n'importe quelfeagnique pratique, mais bien d'une
christologie pratique. Ce complexe notionnel qu@stist raison histoire trouvait a la
méme époque une autre expression dans les coysildeophie de I'histoire donnés
par Hegel, celle de I'époque chrétienne-germanmuesein de laquelle, seule, I'Etat

pouvait accomplir la vie éthique.

C'est entre cette conception du christianisme comaugfestation avant-derniére de
I'Esprit et la conception schellingienne du chaistsme comme phénomeénalité du
devenir historigue du divin, que la perspective Riesenzweig doit étre prise en
considération. Tout en rejetant le diktat totalisg@ia philosophie de I'histoireEtoile
ne peut pas ne pas penser le christianisme sansrgeneelation nécessaire a l'histoire.
De méme, siEtoile ne se trouve pas dans I'ombre dPhéosophie de la Révélatioi
n'en reste pas moins que le christianisme partidipee phénoménalité métahistorique
du divin dont l'action temporalisatrice s'étend danais aussi par-dela, le judaisme et
le christianisme. C'est au sein de cette tensiome emétaphysique historique et

phénomeénalité métahistorique qu'il faut avoir en keuehristianisme chez Rosenzweig.

836 HeGEL Philosophie du droitParis, P.U.F. Quadrige, 1998, p. 104.

**7Voir Emilio BRITO S.J. La christologie de HegeParis, Beauchesne, Verbum Crucis, 1983, p. 227.
63 RoSENZWEIG Hegel et I'Etattrad. Gérard Bensussan, Paris, P.U.F., coll. <oBtyihie d'aujourd'hui»,
1991, p. 284.

345



Mais ceci ne constitue qu'un présupposé épisténmpleqécessaire a la compréhension
du statut du christianisme dans le systémekHteile. Il faut aussi déterminer de quel

christianisme il est question.

b). Le christianisme et le dogme.

a. Une histoire dogmatique mouvementée

Par l'intermédiaire de la philosophie positive adedling, il a été donné un apercu
de la richesse conceptuelle que le christianismdéployé a propos du Christ.
Confrontée a la fois au scandale de la croix etg@ldire de la résurrection, la réflexion
christologique des premiers chrétiens s'est distal en un conflit entre plusieurs
interprétations du fait divin, de son incarnationtant que chair finie dans le monde. A
I'époque méme des Péres apostoliques, I'Egliserarafion s'est trouvée confrontée au
danger de la gnose et du docétisme. Pour ces ¢surigieux, il était impossible de
concilier la gloire du Christ ressuscité et lesfBances et les humiliations que celui-ci
aurait subies en participant de la condition humaiwur échapper a ce paradoxe les
mouvements gnostiques, dont le marcionisme estexpeession emblématique, ont
choisi de faire une distinction nette entre I'Amcet le Nouveau Testament. Il n'est,
pour eux, par question de penser le Christ commigil$edu Dieu Pere de I'Ancien
Testament ; celui-ci, bien plutbt, est concu conpraxhe d'un démiurge ayant créé le
monde & l'aide d'un principe matériel préexistantoté de ce dieu-démiurge, pensé par
Marcion comme un dieu d'une justice vindicativeneh, selon une pensée commune,
comme un dieu du mal, se trouve le dieu duquelHas€découle véritablement. Ce
dieu, caractérisé par sa bonté et demeuré cachgetdanl|’Ancien Testament, ne se
serait révélé que dans la figure de Jésus-Chrestyuestion se posait alors de savoir
comment concilier la présence du dieu bon plusraige que le principe matériel avec
I'événement de sa révélation dans un monde quiériaktest obscurcit par le mal.
Marcionisme et docétisme interpréterent alorsdination du Christ selon le régime de
I'apparence. Si le Christ a pris la forme de I'h@nihn'en a pas revétu la condition
finie. Cela impliquait par nécessité I'absence djnge en charge par le Dieu révélé de
la mort et I'absence d'une rédemption de 'homméapaédiation christique.
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En réponse a cette conception christologique quimerait étre encore dite, dans la
période prénicéenne, hérétique, I'Eglise a cheeh&ours de sept conciles compris
entre 325 et 787 a contrer les forces susceptiidesemettre en cause la réalité de
I'numanité du Christ et l'universalité du salut evlite par sa Résurrection. Si une
description des différentes menaces théologiquaesjualies I'Eglise a di faire face
serait trop longue a détailler, il faut citer tal# méme l'arianisme qui voit Dieu le Fils
et le Verbe comme des modes du Dieu Peére, I'apalime qui voit la possession d'une
ame par le Christ mise en doute, le nestorianismievgit nature divine et nature
humaine dans le Christ séparées et l'interprétatiomoine Eutyches pour qui la nature
humaine du Christ est absorbée par sa nature &ftine

L'histoire des premiers temps du christianismd'leistoire d'une lutte constante de
redéfinition et de clarification de son contenu.a@@e Tresmontant, dans son
Introduction & la théologie chrétienneléclarait sans détour que le christianisme
possédait, en tant que doctrine, un contenu dii dispensable d'enseigh®r Que
la foi chrétienne exige une connaissance du doghwrétien, en particulier de la
dogmatique christologique, n'a jamais été une édgel@our le chrétien lui-méfiéet a
fortiori que devrait-on dire de celui possédant dniedifférente ou simplement se

situant a l'extérieur de la communauté de foi chnée ?

LS. Le dogme, une sauvegarde pour le miracle devéalagion

De la dogmatique chrétienne, Rosenzweig possedsolidges connaissances. Sa

correspondance de 1916 avec Eugen Rosenstockematian de ses lectures du moment

639 Crise qui a donné naissance & I'Eglise monophgsitee reconnait quiie naturedans le Christ.

640 « Une maladie qui sévit parmi les chrétiens, awjtwi, - nous aurons souvent l'occasion de Idieéri

- consiste dans le refus de prendre en considérigimontenude la doctrine chrétienne, et de se donner la
peine de l'étudier. lls répugnent obstinément &e fdeffort nécessaire pour comprendre des notions
théologiques qui sont de caractere technique,isand mieux, scientifique. La maladie généralisgenm

les chrétiens en cette seconde moitié duf Xicle, c'est qu'ils confondent le christianismecaune
certaine forme d'affectivité, ou de sentiment,lidiais assez miévre. [...] Mais ils veulent absolumen
ignorer que le christianisme est d'abord une seieane connaissance certaine, bien fondée, justiéie
gue, comme toute science, celle-ci peut s'ensegjreapprendre. » Claud&ESMONTANT, Introduction

a la théologie chrétienn®aris, Seuil, 1974, p. 9.

%411 a microhistoire et I'histoire du quotidien ont mu@ que I'Eglise catholique a toujours eu de geand
difficultés pour enseigner et surtout pour fairenpoendre sa théologie dogmatique. Carlo Ginzburg,
dansLe fromage et les verdivre un fragment de culture populaire a traviar§igure de Menocchio,
meunier du Frioul, qui n‘ayant pu saisir que désnéints épars de la dogmatique chrétienne, les avait
recomposé de maniére a produire une cosmologige wmie cosmogonie personnelle. Voir Carlo
GINZBURG, Le fromage et les vers : I'univers d'un meunieXdF siécle Paris, Aubier, coll. «Histoires»,
1993.
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les Péres de I'Eglise, Tertullien, Origéne, dhéolbgiens protestants comme
Néandet*?, Harnack* ou Franz Spemafiff, des théologies catholiques comme Peter
Lipperf*. Dans ce dialogue avec son ami converti, il esistion & de nombreuses
reprises du rapport entre le dogme et la foi darchtistianisme. Dans une lettre datée
du 2 novembre 1916, Rosenzweig n'hésite pas a qarvdes conciles de Nicée | et de
Constantinople | (381) pour expliciter une arguragoh portant sur la dualité entre

expérience personnelle et vérité dogmatique oljeeti sein de la foi chrétienne.

Cette connaissance rosenzweigienne de la dogmatiggéenne, nous la retrouvons
déja dans son article de 19T4éologie athéeau travers de certains passages qui
mentionnent en passant certains éléments du dogristotogique. Ainsi, a propos des
développements de la théologie de la vie de Jéselse(-Jesu-Forschupgil fait
remarqguer « qu'en soi, mettre au jour la persotgnalimaine de I'homme-Dieu était
déja admissible méme du point de vue dogmatidii® ;»affirmation qui renvoie a
l'argumentation des Péres de I'Eglise pour quiHgsE, en tant qu'unique médiateur et
rédempteur, doit étre a la fois completement honaineompletement Dieu. Avant
lintroduction alLa voie ou le monde constamment renoudeldEtoile, Rosenzweig
expose dan3héologie athéée probléme d'une foi cherchant a expliquer 'obetsa
croyance en termes strictement humains. A cetteldbi historique se voit encore
opposée par lui I'ancienne théologie, la théoldgieniracle, pour laquelle la Révélation
dans le Christ ne peut étre assimilée ni au messhge Maitre moral ni a
I'exceptionnalité d'une personnalité, quand biemméerait-elle celle de Jésus. Or,
cette opposition entre perspective historique espeetive miraculeuse ne peut faire
I'éeconomie de la théologie dogmatique. Bien que peisente en tant que citation

directe dans l'article de 1914, elle irrigue laledbn que Rosenzweig porte sur ce

2 August Johann Wilhelm Neander (1789-1850), né Dawthdel, se convertit au luthéranisme et

devient théologien et professeur d'histoire deliBEgll est considéré comme un des précurseuis de
théologie du RéveilErweckungstheologjebien qu'ayant privilégié dans son travail unpraphe plus
piétiste qu'historiciste. Lui-méme auteur d'Wie de Jésusil entretiendra une correspondance avec
David Friedrich Strauss a propos dé&/la de Jésus travaillée de facon critigie ce dernier

*3 Adolf von Harnack (1851-1930) est un théologientgstant et un historien de I'Eglise. Il a publié
entre autres chos&as Wesen des Christentu@@®00) etMarcion. Das Evangelium vom fremden Gott.
(1921).

4 Franz Spemann (1877-1956) est un théologien pestesi a publié unJesus im 20. Jahrhundert
(1907) ainsi qu'udesus aus Galilaa: eine Betrachtufi08).

®4> peter Lippert (1879-1936) était un prétre et thgien catholique. Rosenzweig a lu son ouvrage en
plusieurs volume<Credo: Darstellungen aus dem Gebiet der christlich@laubenslehrepublié par
Herder, Freiburg im Breisgau (1916).

646 RosENZWEIG « Théologie athée » i@onfluences. Politique, histoire, judaisriaris, Vrin, 2003, p.
152.
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probleme. Face au courant deufklarung aux figures de Lessing, Herder, Kant ; face
au courant du romantisme, a la figure de Schleiehera Rosenzweig n‘oppose pas la
figure d'un théologien en particulier, seulementrdalition dogmatique de I'Eglise telle

gu'elle se rattache au texte de I'évangile.

Elle [la théologie athée] remodele l'irruption duinl actif sur I'humain au repos pour

\

en faire une opposition interne a I'humain lui-ménapposition qui demeure
curieusement sans médiation ou qui possede satmédians sa propre tension. Au lieu
de l'Incarnation, on affirme donc I'étre-homme deu) au lieu de sa descente sur la
montagne ou fut donnée la Loi, on affirme l'autoieorde la Iégislation éthique ; a

I'histoire de la Révélation, on substitue une essdrumaine permanente ou l'histoire se

déroulait plutét qu'elle ne subissait elle-mémistdire®’.

En écartant momentanément la question de la thiéolugtoriqgue de ses éventuelles
congruences avec la pensée de Ludwig Feuerbagh st donception du Dieu chrétien
comme abstraction figurale de I'amour hurfi&in "une opposition interne & I'humain
lui-méme" - , on voit que Rosenzweig se place, am sle cet enjeu propre a la
théologie chrétienne, du c6té de la théologie daigme, dans la mesure ou celle-ci est
toute entiére fondée sur le miracle représenté@amement du Christ, pévénement
Christ. Encore doit-on préciser ce qu'il faut entendre garcétéde la théologie
dogmatique. L'objet de Rosenzweig dans cet artidet pas de participer au débat
chrétien en tant que tel. Il est de prémunir leajache contre la tentation naturaliste de
la théologie historique. Dans le cas du judaismeenplacer la conception élective du
peuple juif par une conception historique et puwsitde celui-ci, a l'image d'un
christianisme remplacant le dogme du Christ pamitime Jésus. Il faudra attendre
I'Etoile pour que Rosenzweig aille au-dela de cette misgaete et trouve une solution
permettant de concilier I'expérience présente dei latentée d'étre une foi tournée vers
le présent - et le témoignage passé du miracle'€3 qu'avec l'introduction duaonde

constamment renouvedgl'il répondra a cette question posée ddmlogie athée

%7 bid., pp. 150-151.

%48 Une déclaration plus nette de I'ombre feuerbacitiesur cette théologie suit juste aprés : « Audieu
montrer I'humain saisi par la force du divin - ddi&ernité de la pensée philosophique ou dans
I'historicité du processus historiqueon tente désormais, a l'inverse, de comprendreiva comme
l'autoprojection de I'hnumain dans le ciel du mythfNous soulignonsThéologie athéey. 149.
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Aprés qu'on eut fait naufrage avec l'une des n®di€ paradoxe dogmatique qu'est le
«Vrai Dieu-vrai homme», allait-on devoir recouril'autre ? A la place de la théologie
historique, fallait-il mettre la théologie philoddpue, et I'idée de Christ a la place de la
vie de Jésus ? Ou fallait-il trouver le couragebafder a nouveau la totalité du

paradox&? ?

Ce courage, Rosenzweig en fera preuve en pensami\éeaux frais la relation entre
philosophie et théologie ; une nouvelle philosoptti@ine nouvelle théologie qui, dans
leurs roles respectifs de signe et de révélatiomneiront d'éviter le double écuell
d'une théologie naturaliste - le Jésus de R8Aart d'une théologie philosophique - le

Jésus de Kant.

c). Conceptualité dogmatique et expérience vivantension au cceur de la foi

chrétienne

a. Concept et foi dans le dogme

Il a été souligné précédemment la volonté de Raseigzd'appréhender le judaisme
et le christianisme respectivement selon le povvde du peuple juif et de I'individu
chrétien. Dans l'architecture temporelle de la Réah, judaisme et christianisme ne
sont pas des religions, des institutions mondagmeduites par I'action unilatérale de
I'nomme, par une décision politique telle cell¢ilaiée par Rosenzweig, a la fondation
de lislam - celui-ci n'étant, en tant que pagaeisd@vélé, qu'une forme de religion
civique a I'échelle d'un groupe de peuplement rejioJudaisme et christianisme sont

deux modalités relationnelles du déploiement temlpale la Révélation ; deux

9 bid., p. 146.

%50 Un extrait parmi d'autres qui illustre cette pextjve de Renan qtileure si bon le patchouli« Jean-
Baptiste était profondément juif ; Jésus I'étatedne. Jésus s'adresse toujours a la finesse timean
moral. [...] Ses exquises moqueries, ses malignegopations frappaient toujours au cceur. [...] Chefs-
d’ceuvre de haute raillerie, ses traits se sontiissen lignes de feu sur la chair de I'hypocritele faux
dévot. Traits incomparables, traits dignes d'us fle Dieu !» ErnesReENAN, Vie de jésuspParis,
Gallimard, coll. « Folio classique », 1974, p. 34Qn tel texte est si empli d'allégresse qu'il gest
effectivement peu de place pour le ton plus sda degmatique.
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modalités qui mettent en jeu le rapport des homwigea-vis de Dieu, d'eux-mémes et
du monde. Dans cette logique, il parait normal Resenzweig ne détermine pas le
christianisme en fonction d'un contenu dogmaticuet ¢h forme propositionnelle serait
en rupture avec la structure dialogale de I'exigtencEn effet, étre chrétien ne signifie
pas qu'on a admis certains dogmes, quels qu'gnispnon, cela signifie qu'on a placé
sa vie sous la seigneurie d'une autre vie, lawi€ldrist, et une fois cela fait, de ne plus
vivre désormais sa propre vie qu'a partir de ladfaui jaillit de 18°%. » Et pourtant,
dans le méme temps, Rosenzweig reconnait que ufchristianisme ne peut pas ne
pas étre une foen quelque choséA la différence du juif qui est a lui-méme sa
croyance, le chrétien est un homme qui arrive dansonde dans le dénuement du
paien, dans le dénuement de celui qui a besoire @détore orienté vis-a-vis de Dieu.
Cette exigence d'orientation ne peut étre satesfgite par la découverte d'un objet a
partir duquel s'orienter : le Christ. La foi du étien est le contenu d'un témoignage
(Inhalt eines Zeugnisseset non le produit d'un engendremerirzZeugnis einer
Zeugund®>? Si I'expérience de foi du chrétien passe bienuparrelation vivante avec
Jésus-Christ, celle-ci ne peut évacuer son rappeet le savoir. A de nombreuses
reprises et dans différentes circonstances, Rogganinsisté sur cette spécificité de la
foi chrétienne qui s'est construite selon un modd da rapport au divin : celui de la
croyance et du savoir. Car, de par son inscriptlans le monde, darla voig le
christianisme a nécessairement pour ambition de €aiquelque chosde sa foie tout
pour (tous) le monde. Selon les termes de Rosegzwe'a jamais assez ni de mots ni
de langues pour dire cpielgue choseLa dogmatique est cette quéte et cette conquéte
du monde qui ne cessera pas tant que ne cessatavémir de celui-ci. Chaque
génération nouvelle est en friche ; chacune ddgleétre mise en contact avec la figure

du Christ, avec ce qui est dit de la figure du &hri

De cette conception rosenzweigienne du christiamisinest possible d'esquisser
deux traits. Le premier est que, malgré le fait Kgmile ait redistribué les cartes entre
la philosophie et la théologie, il n'en reste pasin® qu'une opposition continue
d'exister au sein de la théologie et donc au seifedistence. Le partage entre concept
et expérience s'inscrit, a travers le christianisui@ns I'expérience elle-méme. La
théologie, en tant que théo-logie, conserve encelite ambiguité propre au logos, a la

fois logos conceptuel diogosrévélé. Alors que Rosenzweig, déja avdweologie

®51ER,p. 388.
#2Gs|1, S.379-380.
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athée rejetait une théologie animée par la seule exigefune foi dont I'orientation en
direction du présent n'était que l'expression disgmt d'une modernité réformant le
passé selon ses propres critéres, il concéde asti@hisme une autre forme de
distance avec le passé miraculeux, celle de latmmti®n dogmatique de ce passeé
miraculeux. La conceptualité dogmatique, a la diffée de la conceptualité
philosophique et historique (historiciste), ne yises & néantiser le miracle du passé de
la foi. Elle cherche a l'inverse a exprimer etngaser la dynamique cohortative de la
temporalité divine a la temporalité présentifiattemonde christianisé. Si dans l'une, le
présent recoit I'appel de l'avenir en tant qu'itipgpe encore du passé christique via la
communauté ecclésiale, dans l'autre, le présentesé pour lui l'origine de sa
dynamique de foi ; origine vis-a-vis de laquellesga et avenir ne sont que des

dépendances temporelles.

L. Les dogmes des christianismes

A ce premier trait vient s'ajouter un second queéenstitue I'envers. La conceptualité
dogmatique, et plus précisément la conceptualitéstofogique, se rattache dans la
perspective rosenzweigienne directement a une staldgie. Le regard sociologique
que IEtoile porte sur l'individu chrétien, sur sa participatédmne communauté de foi
chrétienne, est conduit a nécessairement considélierci selon le point de vue d'une
religion divisée en différentes confessions. Cedrtéenéthodologique vis-a-vis de
I'affirmation qui veut que le christianisme ne goés en son essence une religion ne
repose pas sur le fait de prendre acte de laégalisavoir de la réalité non paard’
christianisme, mais d'une multiplicité de christiames. Ayant choisi sciemment cette
perspective sociologique, cette perspective attendi la réalité concréte, il serait
absurde de soupconner Rosenzweig de s'étre paavemeé sur le plan théorique pour
au final abandonner, face au concret, l'interpigtaton-religieuse du christianisme. Le
christianisme, bien que collectivité(s) humaind(stituée(s), n'est pas le fruit d'une
révélation instituante a l'image de la révélatiamhométane. Elle n'est religion que dans
le rapport des hommes au monde ; rapport qui negx@ablir a partir d'une relation au
divin elle-méme instituée. C'est pourquoi la réseceaceptuelle que comprend la
théologie chrétienne est mise en regard avec I|#érafites traditions chrétiennes
présentes dans le monde. Parce que le christianigiumg qu'une religion, est une

catégorie existentielle, il s'adapte aux modakien lesquelles les figures de Dieu, du
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monde et de 'hnomme s'interpénétrent dans le mend&ant que tel. Plus qu'a une
ecclésiologie, c'est a plusieurs ecclésiologiest dbnest question dans BEtoile.

L'interprétation que Rosenzweig fait de la relatidn christianisme au monde
constamment renouveléjnsiste pas sur l'universalité de sa révélationiversalité qui

expliquerait a moindre frais la raison de I'expansdu message du Christ dans le
monde -, mais sur les formes singuliéres prised'paiversalité de la révélation. C'est
dans des termes appartenant tout a fait a la sgoolju'il exprime le processus de

singularisation du message évangélique.

[...] si le christianisme veut étre réellement ebgint, il doit intégrer en soi les
contrastes qui permettent & d'autres groupes dertieurs bornes par rapport a tous les
autres, ne flt-ce que par le nom et par le bulsgesi proposent ; c'est seulement par ce
biais que la chrétienté se définit comme le groempgiobant tout et cependant unique en

son genr&®,

Insistant sur le caractére sinueux de la voie mhee, sur les bifurcations par
lesquelles elle doit passdEtoile ne s'attardera pourtant pas a décrire les perspscti
variées sur la révélation chrétienne qu'offre loentin. Bien plutt, reculant d'un pas
vers ce qui semble étre une typologie abstraiteyrd immediatement apres ce passage,

une typologie duelle de la voie chrétienne : FilBé&re, Prétre et Saint, Eglise et Etat.

Par cette série d'oppositions, c'est la tensiostendielle au sein du christianisme qui
se donne a voir, la tension que vit chaque chréfi@ms son rapport a Dieu. Loin
d'exprimer un recul par rapport a la concrétudentumde, les trois couples de notions
renvoient a la situation singuliere propre a chaghettien indépendamment de sa
confession. Cette tension se retrouvant aussi bigez le catholique que chez
l'orthodoxe et le protestant, mais se trouvantragsudifféremment chez chacun d'eux.
Dans ces paragraphes détdile réunis sous le titrées deux routes : I'essence du
christianismec'est une cartographique des pbles magnétiques fibé thrétienne qui
est développée ; une cartographie qui ne dit engerede la facon dont les groupes

chrétiens, a travers le monde, se sont orientéa-vis de ces pbles. Pour cela, il faudra

833ER,p. 485.
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attendre le troisieme livre deEtoile, La Vérité éternellegt le passage touchant

I'eschatologie comprise comme figure de l'avérafitie Gestalt der Bewahrung

d). L'effectivité vivante de la christologie daasfbi du chrétien.

Il y a une difficulté & déterminer dan&tbile de la Rédemptiote statut de la
dogmatique chrétienne a I'égard de la vie chréde@onsidérée a partir du judaisme -
point de départ nécessaire de I'étude rosenzwemi@an comment envisager un
rayonnement sans un feu pour le produire ? -, @m@ddique permet de caractériser
clairement la spécificité de la foi chrétienne. Gdésee en elle-méme, le rdle que lui
attribue Rosenzweig parait moins évident. A coté|'d#firmation qui fait de la
dogmatique un échafaudage discursif qui n'engagedpactement la croyance du
chrétien se trouve une autre affirmation qui, ebagage la dogmatique dans la

temporalité de I'expérience de foi.

Dans la lettre du 16 mars 1918 adressée a M&gaenstock-Huessy, Rosenzweig
s'entretient avec elle de la lecture personnellié fqit du christianisme ainsi que de la
différence qui existe entre la foi chrétienne diece I'oeuvre dans le judaisme. Apres lui
avoir rappelé que, contrairement au juif qui vieurelation de proximité avec le Dieu
Peéere, le chrétien ne percoit le Pere qu'a distahgeie c'est seulement par la médiation
du Fils qui lui est possible de s'approcher de Rasenzweig marque un arrét sur la
guestion du dogme et choisit de rapporter un bondaddermann Cohen. « Du dogme,

Cohen dit avec raison (avec une voix mystérieussetmine horrifiée) je veux vous

dogme n’est du tout 1 pour &tru ; c’est le Christ qui est cru, le dogme lui est8w

[L'auteur souligne.] Cette distinction entre le etule su, Rosenzweig la rappellera a
nouveau dans un contexte plus tendu, et dans tempiiétation elle aussi plus radicale.
Sa relation avec Eugen Rosenstock est marquéefanpaf des moments de tensions
qui coincident avec les tentatives faites par edl@n vue de pousser son ami a la

conversion ; tentatives qui supposent un regardatédr porté sur Rosenzweig percu

4 Vom Dogma sagt Cohen mit Recht (mit geheimnisvd@gmme und entsetzter Miene): “ich will

nicht dazu da, "geglaubt”’ zu werden; geglaubt vidftristus, das Dogma wird gewussgB, S. 61.
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uniquement par le prisme d'un étre-juif. Dans cesnents-la, Rosenzweig, sentant le
dialogue basculer dans un échange de monologueisjtalie faire de Gritli une figure
tierce mediatrice. Dans la lettre du 19 aolt 1919 confie a elle. Cette lettre mérite
d'étre citée largement, de par I'éclairage quafiporte sur le rapport personnel de
Rosenzweig avec le christianisme, et cela alor#$ didige au proprd'Etoile de la
Rédemption.

Il [Eugen Rosenstock] demande vraiment l'impossiie ne peux pas me dire un
lecteur du Nouveau Testament, mais durant cettke $eis, en 1916, ou je l'ai lu en
entier, je ne peux y repenser sans en éprouveryEate la nausée. Je peux voir et aimer
les chrétiens ainsi que leur christianisme en tpmt part d'eux-mémes, mais si je me
confronte au Christ, directement les yeux dans/ées, cela m'épouvante. Tout cela, il
me faut bien le dire, car Eugen ne le sait pasrengien. Sa foi, je peux I'aimer, car elle
est_sa foi. Mais abstraction faite de mon amour pgumon sentiment a I'égard de_sa foi
est pur effroi, un "comment est-ce seulement ptessib Cohen s'était facilement sortie
d'affaire en acceptant la non-effectivité subjertfdu dogme] ("personne n'a encore
jamais cru en cela"). Je ne peux pas faire celardie en l'effectivité subjective des
chrétiens. Mais le christianisme reste pour moigue chose d'objectif, ce qu'il est je ne
peux toujours a nouveau le dire. Je ne pourraigigpabandonner cette position décrite
par Eugen comme "atroce". L'esprit nous séparefaucs. Je I'ai toujours su. Mais j'ai
toujours aussi su que I'amour nous unirait. Jigotos aimé Eugen, méme au temps ol je
ne signifiais encore pour lui rien d'autre qu'unmaire pleine de points de vue. Je l'ai
toujours _moi-méme cherché. C'est pourquoi j'ai déngre sa foi au mot. Et c'est

pourquoi il peut me parler avec plus de liberté oae vis-a-vis de I4F°.

855 Er verlangt ja wirklich Unmégliches. Ich lese jacht im Neuen Testament, aber an das eine Mal, wo

ich es - 1916 - ganz durchgelesen habe, denke itchratlezu physischen Ubelkeitsgefiihlen zurtick. Ich
kann nur Christen sehen und Christen lieben unddhristentum als ein Stiick von ihnen, - aber wenn
ich mich unmittelbar Auge in Auge "Christus" gedeenstelle, so graut es mich. Dies alles muss iah nu
wohl sagen, denn Eugen weiss es immer noch nicht.r8einen Glauben kann ich lieben, weil er sein
Glaube ist. Aber abgesehen von meiner Liebe zuishmein Gefiihl gegentber seinem Glauben kaltes
Entsetzen, ein "wie kann man nur!" Cohen half dieichter aus der Affare; er nahm subjektive
Unwahrhaftigkeit an ("es hat noch nie einer drargigeibt”). Ich kann das nicht. Ich glaube an die
subjektive Wahrhaftigkeit von Christen. Aber ohbjekteibt mir das Christentum, was es ist und vs i
nicht immer wieder sagen mag. Aufgeben kann ickedige Eugen es nennt "morderische” Stellung nie.
Der Geist wird uns immer scheiden. Das habe ichemgewusst. Aber ich habe auch immer gewusst,
dass uns die Liebe einigt. Ich habe eben Eugen imgelebt, auch zu der Zeit wo ich ihm noch nichts
andres bedeutete als ein Schrank voll Ansichténhbkbe immer ihn selbst gesucht. Deshalb habe ich
seinen Glauben ihm glauben missen. Und daher hat enir freier sprechen dirfen als ich zu ihm. So
frei wie ich zu dir sprechen darf. Eben weil auahmich ansiehst und immer wieder mich. Du siehst
mein Judentum, aber ich bin dir nicht "der" Judanik Eugen denn das nicht auchGB. S.390.
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Un peu plus d'un an sépare la citation par Rosegzde I'anecdote portant sur
Hermann Cohen de cette lettre qui témoigne d'ulagioe parfois tendue avec Eugen
Rosenstock. De la lettre de mars 1918 a celle d'de(1919, il peut sembler que
Rosenzweig conserve la méme interprétation duelle doi chrétienne articulée autour
de l'opposition de la croyance et du savoir. A damqui unit s'oppose l'esprit qui
sépare. Que Rosenzweig souligne - littéralemdtadjectif possessisa foi comme
étant le point de cristallisation relationnel remid@ossible un dialogue entre lui et
Rosenstock tend a faire de la foi prise au semseisble des articles de foi un facteur
de division. Malgré cela, le couple amour/espritdoé pas étre pris pour le synonyme
du couple foi/dogme. Malgré la dureté de ton deeRpweig a I'égard du christianisme
vis-a-vis duquel il ne ressent que nausée et hofreicte - des termes forts qui font
rupture avec l'image irénique de celui bien soupentu commée penseur du dialogue
judéo-chrétien -, il faut étre attentif a ce qditlde la récusation par Hermann Cohen de
I'effectivité subjective du dogme. Alors qu'en magd 8, il se faisait simplement I'écho
du philosophe de Marburg qui affirmait que persomfesait encore jamais cru au
dogme, il prend, en aolt 1919, ses distances atex @ffirmation en reconnaissant au
chrétien une assimilation du dogme chrétien a sg@rgeence de foi. En disant qu'il
croit en l'effectivité subjective des chrétiens, fdut comprendre qu'il croit en

I'effectivité vivante du Christ dans les chrétiens.

La question de la perspective est essentiellekdtame compréhension du statut du
dogme. L'horreur froide ressentie par Rosenzweigutel'objectivité du christianisme
tient précisément au fait que le christianismetmesr lui qu'une pure dogmatique dans
la mesure ou il est désarrimé de tout ancrage exp&. Ce n'est qu'en tant qu'il
s'‘ouvre a une rencontre avec des individus chetegriun contact de lintérieur du
christianisme lui est possible, grace a la médiateprésentée par la foi vivante qui
anime ces interlocuteurs. C'est cette conditioalplde a tout dialogue que Rosenstock
ne veut pas comprendre en offrant seulement a Rasém le masque figé de la
dogmatique, détaché des traits vivants du visagk dei. Or, la reconnaissance qu'il
existe aussi un visage vivant de la dogmatique seifeste dans Htoile de la
Rédemptiora travers la prise en compte d'une sociologi€ifitielle de la temporalité
de la révélation chrétienne. La maniéere dont leéteEns s'orientent vis-a-vis du Christ
n'est pas la méme en fonction des confessions alleguils appartiennent. Qu'il

s'agisse du discours de Rosenzweig sur le logadotfique chrétien - présent dans le
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chapitre de Etoile ayant trait ala voie éternelle ou de son rapport personnel a I'égard
de ses connaissances chrétiennes - au sein dersapomdance -, on est conduit a
regarder le méme horizon : celui de I'avératiomatxdogique, qui constitue la pierre de

touche de l'orientation existentielle des chrétiens

3. L'expérience vivante de l'avération eschatologue : Der Christ am Ziel

a). Dispersions chrétiennes.

Une expression essentielle de I'esprit de systémanime [Etoile réside dans le lien
de dépendance réciproque qui existe entre le joaist le christianisme. De par la
structure de l'ouvrage de Rosenzweig, il est imptssde privilégier de maniére
exclusive soit le judaisme soit le christianisme inétaphore de ['étoile exprime
I'impossibilité de privilégier tout point de vue uagque sur l'existence. L'auteur insiste a
plusieurs reprises sur le danger que représent@najudaisme ou un christianisme
laissé a lui-méme. L'un se consumerait dans umntéueur, l'autre se disperserait dans
un rayonnement infini de plus en plus tenu - jus@e confondre avec le siécle. A ce
double danger que le développement dialogal BEwile cherche & circonscrire —
'aveuglement par exces d'orthopraxie et l'asphyde manque d'orthodoxie -, se
juxtapose un triple danger interne au christianistngle danger dont chacune des trois
modalités est renvoyée a une des trois confesstmétiennes. L'Eglise orientale se voit
menacée par la tentation d'une spiritualisatioDigel, le protestantisme par la tentation
d'une divinisation de I'nomme et I'Eglise cathatigoar celle d'une divinisation du

monde.

Ce n'est que dans le chapitreldeVérité éternelleet dans le paragraphe portant sur

I'avération eschatologique que Rosenzweig insiste ces fractures au sein du
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christianisme. Plus tot dangtbile, alors qu'il décrivait les fondements historiqdeda
voie chrétienne, c'était une conception plus usiee, plus paulinienne, d'une Eglise
une, unie dans le Christ dont il se faisait I'edbibant a la fois la&Premiere épitre aux
Corinthiens et la Premiére épitre aux EphésienRosenzweig situe la communauté
chrétienne dans une perspective christologiqueriaid'elle le corps du Christ. Cette
fagcon de conjoindre I'épitre aux Corinthiens ddehjeu était de recadrer une
communauté tentée par le gnosticisme d'une esolgaobéja réalisée - avide de
confondre réalités avant-derniéres et réalitésiéiers - et I'épitre aux Ephésiens qui est
I'épitre de |'unit®® permet & Rosenzweig de replacer le christianisraes dia
problématique du juste moment qu'il avait exposg&sdantroduction au sur-monde. Ni
trop tét ni trop tard, le chrétien anticipe l'avenie la rédemption a travers les

prodromes de celle-ci : dans ce juste milieu degpsequ'est la personne du Christ.

Mais ce juste milieu vers lequel le chrétien simeeva se trouver perturbé par la
facticité méme de I'histoire. L'éternité chrétienhen qu'étant ce qui met en ordre le
temps, participe du temps lui-méme de par I'évéentiameenement du Christ. La
présence, la contemporanéité du Christ n'éclipse gmur le chrétien la situation
ubiquitaire dans laquelle celui-ci se place. Auieni] avec le croyant, mais tout aussi
bien au commencement qu'a la fin des temps. Sivélation pour le judaisme est un
maintenant au-dela du temps, la révélation pouchiestianisme est un maintenant

partout dans le temps.

b). Présences christiques et sociologies chrisiples.

La suite du ChristC'est ainsi qu'a été traduit en francais l'ifldidiun paragraphe du
Sur-mondeportant sur les différentes étapes de l'inscriptioomessage chrétien dans le
monde. Si cette traduction semble se faire comeete I'expression de la dynamique
diachronique de ce passage detdile, ol Rosenzweig développe la tripartition
maintenant bien connue des Eglises pétrinienneinpauhe et johannique, c'est au prix

du double sens de l'expression allemandgie Nachfolge Christi; celle-ci peut

8% « Il n'y a qu'un Corps et qu'un Esprit comme yl a'qu'une espérance au terme de l'appel que vous
avez recgu ; un seul Seigneur, une seule foi, uhlmmtéme ; un seul Dieu et Pere de tous, quilest a
dessus de tous, par tous et en tous. » Ep, 4. 4-7.
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s'entendre, d'un point de vue historique, commeeli@vénementielle comprenant tout
ce qui s'est passé apres le passage du Christsiextiend surtout comme une exigence,
une exhortation, & se mettre dans les pas du Gliisitatio Christi®®’. Une traduction
plus souhaitable de l'expression allemande aut@if\da suite du Christpermettant
ainsi de souligner a la fois l'historicité de ldevéternelle de la communauté chrétienne

et la centralité existentielle de la figure du Ghpour les chrétiefi¥

La sociologie de l'individu chrétien implique unec®logie du temps chrétien. Il a
été déja question de la spécificité ldevoie éternellede son rapport de sursomption
aux temps. Avec la figure du Christ, le flux du fEnest dompté. La ou n'existait qu'une
suite ininterrompue d'instants qui entrainait tefiviidus, fait place un cadre épochal au
sein duquel les temps se voient attribués uneipodike. « Passé, présent et avenir qui
n‘arrétent pas de se repousser I'un l'autre, ggensessent de se métamorphoser, sont
devenus désormais de paisibles structures, tableauxmur et vodtes dans la
chapell&®» Le passé est renvoyé au temps d'avant la nasshnChrist, 'avenir au
temps du jugement dernier, de son retour. Entreléesx se trouve I'heure uniqueig
einzige Stundedu présent éternel du monde chrétien, I'heune étarnel milieu. Pris
entre un passeé absolu et un avenir absolu, ens@ukenir de la Croix et I'espérance en
la parousie, le présent du croyant est un préserttomnait une tension temporelle ne se
satisfaisant pas d'une définition médiane de temte synonyme de contemporanéité
passive avec l'objet de sa foi. Bien que le nonCHust constitue le centre de la foi de
I'individu chrétien et du présent éternel de la samauté chrétienne, la coincidence du
centre de l'un avec le présent de l'autre ne dat gaaaitre comme une évidence.
Rosenzweig s'interrogeant sur la possibilité peucHristianisme de donner un centre
commun aux centres singuliers propres a des honamesrtenant a des cultures, des
géographies et des temps différents ; Rosenzweig, dentrouve dans la nécessité de
mettre en perspective les différentes dogmatiquéscgnditionnent les différentes
relations au Christ. Aprés s'étre concentré swpilession historique de I'éternité

chrétienne en reprenant la tripartition joachintés temps de I'Eglise, Rosenzweig se

857 |es trois confessions chrétiennes ont des cormeptifférentes mais complémentaires de l'imitation
du christ. Pour le catholicisme, il s'agit thémésis pour le protestantisme, de conformité au chiist e
dans l'orthodoxie de participation a la vie dividequisition de vertus par l'ascése, actes d'amour
rendent digne de recevoir la grace et communioraszntelle.

%% | e bel ouvrage de Dietrich Bonhoeff&tachfolgea été récemment traduit, et cela trés justemerst sou
le titre deVivre en discipleVoir Dietrich BONHOEFFER Vivre en disciple. Le prix de la Gracégneéve,
Labor et Fidés, 2009.

®9ER,p. 473.
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préoccupe de l'essence du christianisme en rec@mposchématiquement les
dogmatiques des trois confessions chrétiennes. ¢hmaune de celles-ci, c'est le statut

accordé respectivement au Pere et au Fils, aweRaéau Saint qui différe.

c). L'Eglise d'Orient, sociologie d'une orientat@sthatologique

a. L'Eglise de I'espérance

Dans l'analyse que Rosenzweig fait de I'Eglisentaie, de sa théologie dogmatique
et, en conséquence de quoi, de l'orientation détielr orthodoxe vis-a-vis du Christ,
c'est limportance accordée a I'Esprit qu'il sodigAvec I'Esprit Geis) est évité
I'écueil de l'opposition du Peére et du Fils, dedascendance inatteignable de l'un et de
la proximité par trop évidente de l'autre. Dangiwilege accordé par la dogmatique
orthodoxe a ['Esprit, c'est, toujours selon Roseigwla présence d'un futur
eschatologique qui s'exprime. Cette tension poxtées I'a-venir expliquerait le
caractére central que l'orthodoxie accorderait sidan. Disant de I'Eglise orientale
gu'elle offre Iimage « de ce danger de spiritealiBieu, qui fuit un monde anarchique
et une ame chaotique pour se réfugier dans I'espeet la visioff® », il rend compte
de I'économie du Saint-Esprit, de la place de e®lgans la dogmatique orthodoxe, en
la mettant en relation avec la mystique. Cette meisaelation, si elle exprime une
proximité réellement existante entre la saintetle tque la concoit I'orthodoxie, et la
mystique - a travers la figure dtaretzqui trouve I'extase dans la priére et non dans un
au-dela de la prief&" -, cette mise en relation tend néanmoins a aceefihypostase
du Saint-Esprit par rapport aux deux autres hygestalivines. La foi du chrétien
orthodoxe, par l'importance qu'elle accorde a liEsaint, n'est pas conduite par la
nécessité d'une prise de décision quant a la teielsa relation avec Dieu. La foi
orthodoxe n'a pas a choisir entre la figure du Réta figure du Fils ; elle s'inscrit déja
dans la vision johannique de I'Esprit de Dieu pnése tout.

60ER, p. 555.

81 « L'expérience mystique qui est inséparable deola vers I'union ne peut étre acquise que dans
I'oraison, par la priere. Dans le sens le plus ggntbute présence de I'homme devant la face da Bst
une priére. Mais il faut que cette présence dewame attitude constante, toujours conscientgriéae

doit devenir perpétuelle, ininterrompue comme lspmation, comme le battement du cceur.» Viadimir
Lossky, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Ori€aris, Cerf, 2005, p. 206.
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LS. Le Christ-Roi, un obstacle a la spiritualisatida Dieu

Cette interprétation rosenzweigienne de l'orthoglosdmme confession orientant
I'individu chrétien vers la fin de la voie étermeltlans la vision de I'Esprit saint, ne fait
pas que s'appuyer sur le role de la mystique,astirdologie de I'union, a I'ceuvre dans
l'orthodoxie. Ne s'appuierait-elle que sur cettenatision, ce serait encore une
dimension existentielle qui serait mobilisée puesdgouchant le saint comme individu
croyant. Mais en mobilisant le statut de I'Espritle son rapport au Pére et au Fils, elle
s'appuie sur un élément fondamental de la thémlpgstématique : les relations entre
hypostases au sein de la Trinité. Rosenzweig, donhe peut douter qu'il ait eu
connaissance de la pierre d'achoppement théologjgiia conduit au grand schisme de
1054 entre Eglise latine et Eglise orthodoxe, filloque, choisit pourtant une
formulation pour le moins équivoque du credo oaén¢ Aussi, le concept de I'Esprit,
qui procede des deux, Peére et Fils, désigna-tgblat ou les deux, Pere et Fils, sont de
nouveau réunis, c'est-a-dire le point au-dela deola, une fois que le monde sera
rassemblé au pied de la Crfk» Méme en faisant abstraction de la traduction
francaise qui choisit de transcrire le verbervorgehef™ par le verbe procéder,
théologiquement fortement connoté, méme en priitégune traduction plus neutre
telle un verbe comme ressortir de... ou commarjaid..., il n'en reste pas moins que la
phrase de Rosenzweig va a lI'encontre de la concefpinitaire orthodoxe. Pour I'Eglise
orientale, le Saint-Esprit ne procede pas du Pede Fils, mais du Pere seulement. Que
I'Esprit soit consubstantiel au Pére et au Filspriguge rien quant a la relation de

procession par laquelle il advient.

A ce contre-sens majeur du noyau dogmatique deélEldgie orthodoxe s'ajoute une
certaine confusion quant au propos méme de Rosénziae christianisme, dans son
versant orthodoxe, est sensible a la tentationpdéusliser Dieu, de le faire s'effacer
derriére I'Esprit. Ce danger d'oublier Dieu au prdin Esprit qui serait en tout et en
tous se voit pourtant relativisé par les termes agqu'emploie l'auteur, a savoir que «
le monde », par l'advenue de I'Esprit, « sera nalskeau pied de la Crdi¥ ». A

l'instant ou Rosenzweig soutient que la plus gramémace a laquelle est soumise

®2ER p. 555.
%63 [Der Begriff des Geists], der aus beiden, aus \fatad Sohn hervorgeht’ GSII, S. 444.
®4ER p. 555.
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I'Eglise orthodoxe est de voir les hypostases de Bedu Fils rétrogradées en position
de secondarité par rapport a I'hypostase conclagrgrcours rédempteur de I'homme, il
utilise l'image de la Croix pour exprimer I'advermaédemptrice de I'Esprit. Qu'en est-il
alors du danger d'oublier Dieu pour ce qu'il estrePtranscendant et Fils immanent,

puisque c'est a I'ombre de la Croix que le mondaeilterait la venue de I'Esprit ?

Ce contre-sens et cette confusion ne se laissgulige&r qu'en les mettant en
relation au sein de l'interprétation plus génécple Rosenzweig fait du christianisme.
Car, plus a qu'une mauvaise interprétation déhbdoxie, c'est a une interprétation
volontairement contournée de la tendance eschadoiegle celle-ci a laquelle I'auteur
de IEtoile se livre. Dans le paragraphe récapitulant le trigenger chrétien -
spiritualisation de Dieu, divinisation de 'homntedesinisation du monde -, puis dans
le paragraphe traitant de la doctrine chrétienrefus dernieres, Rosenzweig affirme
de plus en plus nettement l'idée - paradoxale gardede ce qu'il affirme un peu avant -
d'un déficit eschatologique du christianisme. Bigre |'orientation de I'orthodoxie au
sein de la voie éternelle ouverte par le Christpegtisément tournée vers la fin, cette
fin n‘appartiendrait pas encore a une expériencigdenais seulement a un horizon
lointain accessible seulement par la pure dogmatiquee que Rosenzweig nomme un
théologouméne. La promesse paulinienne d'une wtgotous les hommes en Diéu
serait par trop éloignée du centre de la foi cangté tournée vers une royauté que le
Christ n'aurait pas encore remise au Pére. Unautéygui renvoie pourtant a la nature
eschatologique du Christ, a la fonction royaleestila sienne, a la fin des temps : juger

le monde.

Si l'on en reste a la question de la christologid'Eiglise orientale et de sa relation a
I'eschatologie, il faut constater que Rosenzweig\obntairement a distance la figure
du Christ du regne de I'Esprit. Dans la phraseegités haut, dans laquelle il substitue
le credo latin au credo oriental, 'auteur dedile désigne I'Esprit comme le point ou
Pére et Fils sont réunis, dans le moment ou le meach rassemblé au pied de la Croix.
Dans la perspective de I'orthodoxie, le lieu deélanion ne devrait pas se trouver au
pied de la croix, mais auprés dankstasis La figure du Christ ne se limite pas a la
figure du Christ souffrant ; il y a aussi la figuta Christ triomphant. Cette dualité se
retrouve dans la croix qui est en méme temps gignsouffrance et signe de majesté

royale. Loin de la déclaration de Rosenzweig sédmuelle la foi chrétien est trop

6651 Cor 15, 20-29.
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profondément plongée au coeur de la voie éterradlies sa proximité avec le Christ-
frere, pour anticiper I'advenue du Christ eschajigloe a la fin des temps, le chrétien
orthodoxe vit une expérience des fins dernieres rapise laisse pas réduire a la

qualification de mystique spiritualiste.

y. Déficit eschatologique ou réserve eschatologigue

Marqué par la conception joachimite des temps Eigli$e, Rosenzweig développe
une lecture diachronique de la procession de iE=Spint qui succéderait au Fils. Or,
selon les mots du Christ en Jean 14, 26, le Parestevenu en son nom. Le temps du
Christ est aussi le temps de I'Esprit. Dans |dicglajue le chrétien orthodoxe, mais tout
aussi bien le catholique ou le protestant, a agdeils, c'est la grace de I'Esprit qui se
trouve communiqué a lui. « L'ceuvre du Christ euVoe du Saint-Esprit sont donc
inséparables : le Christ crée I'unité de son cargstique par le Saint-Esprit, le Saint-
Esprit se communique aux personnes humaines pahiisf®®. » Ce décalage entre
linterprétation que donneEkoile de la théologie orthodoxe et le sens véritable du
dogme présent dans celle-ci fragilise grandemepigement que porte Rosenzweig sur
la capacité - ou plutét I'incapacité - du chrissame a porter témoignage des temps
derniers. Dés lors que l'orientation dans une timecde la voie éternelle, vers le
commencement, le milieu ou la fin, nimplique pae uupture avec les deux autres
directions, il est difficle de déduire de la mplicité des Eglises dans le monde
I'inachevement du monde et du temps chrétien. dwdiune illusion mystique qui, par
son impatience vis-a-vis de l'advenue de la Rédempécarte de son champ de vision
soit le monde, soit 'homme, soit méme Dieu, ca&stine foi dont la dynamique
anticipatrice est prise en charge par les dogmesiguqui le lecteur deEkoile devrait
avoir a faire. Au lieu d'un Esprit-Saint objet déumystique aveugle a toute autre chose,
I'Esprit est I'avenement de la parole de Grace dlenabvidu chrétien dont la nature
humaine a déja été libérée du péché par le EHridtne fois reconnue que I'Eglise
orientale est a méme de faire accéder l'individétamm aux temps derniers, de faire que

65| ossky, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Otjien 163.

87 « La source de cette plénitude qui fait dépasseetlimitation rigide dans la doctrine, I'expéderet

la vie de I'Eglise, l'origine de cette richesseetette liberté est le Saint-Esprit. Pleinemensétee, I
n'‘est jamais considéré, dans son étre hypostatmprame un "lien d'amour” entre le Pére e le Fils,
comme une fonction d'unité dans la Trinité ouyla'pas de place pour les déterminations fonctiteme
En confessant la procession du Saint-Esprit du, Béreindépendance hypostatique vis-a-vis du Hils,
tradition de I'Eglise d'Orient affirme la plénitudersonnelle de I'ceuvre du Paraclet venu dans elens
Lossky, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orign 242.
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la foi de celui-ci soit, déja dans le présent dedi éternelle, une expérience anticipée
de la Rédemption, le probléme se pose de savaelairemet en cause l'architecture
méme de Etoile de la Rédemptiogt en particulier le partage des taches entrégoua

et christianisme.

Le fait de revaloriser I'eschatologie chrétienne ntbntrer que le christianisme, par
la vie du dogme, déploie véritablement, a partinthnde historique, une relation entre
le Christ de l&kénoseet le Christ-Roi des temps eschatologiques net yias briser le
rapport constitutif existant entre le feu et leyors. Judaismeet christianisme
continuent d'avoir chacun part & la Vérité et cadmait méconnaitre la conception
rosenzweigienne de la Vérité qui est toujours un@évén partage, que de penser une
Vérité qui serait du seul fait du judaisme du christianisme. « Aussi sommes-nous
tous deux, eux comme nous et nous comme eux, @educes, pour cette raison
précisément que nous ne contemplons pas la véritéentieré®® » Néanmoins, c'est la
perspective sur la Vérité éternelle qui peut fdiobjet d'une variation en la faisant
s'inscrire dans I'horizon eschatologique du clamssime. En lieu et place de I'héritage
juif, des mots de la Kabbale et du Zohar, qui onwte porche deEtoile vers la vie, il
est possible d'envisager un autre héritage, cellledchatologie d'un Pére de I'Eglise

qui offre une autre vision universaliste de larddimée.

4. Une autre perspective sula Veérité éternelle le dogme de l'apocatastase.

a). Le christianisme de Rosenzweig.

S'il est une certitude qui n'a jamais quitté Roseng depuis la lettre du 31 octobre

1913 adressée a Rudolf Ehrenberg dans laquekdelifugk faire son retour au judaisme a

8 ER,p. 578.
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sa correspondance avec Eugen Rosenstock dansléaduaigfend périodiguement ce
méme retour au judaisme, en passant par soneasticlla pensée apologétiqgue dans
lequel il rend compte des conditions qui doivent &elles d'une défense juste du
judaisme, c'est toujours l'idée que le judaism& pa&s I'expression totale de la vérité de
Dieu qui est réaffirmée. Le "nous" qui s'expriméaafin de IEtoile, dansla Vérité
éternelle est seulement le "nous" de l'auteur qui parle @éu lle son inscription
existentielle ; un "nous" qui ne pouvait étre ceree I'uniqgue "nous” a méme d'écrire
I'Etoile & partir du feu qui alimente son rayonnement, raai$nous” qui autorise un
autre "nous" a exister, de par la communion, dd'ipénsité - comme il est dit daha
pensée apologétique propre a la Vérité divine. Cette reconnaissaneecet autre
"nous” repose sur une conception différentielldal@articipation a cette Vérité. Au-
dela de la différence existentielle entre le juifvye@u au but et le chrétien encore en
chemin, une différence continue a jouer au sein eném la Vérité. Dans une lettre
d'aolt 1919 adressée a Eugen Rosenstock, Rosenew@igue que la part de vérité
que possede le judaisme n'impliquera pas, powilmie elle-méme, au moment de

l'advenue des temps rédempteurs, le méme boulevensgue pour la foi chrétienne.

Que nous, juifs, ne soyons pagdar du jugement dernieest bien entendu exact. Le
jugement dernier concerne le monde entier. Nousammes, comme tu I'écris, que
I'élémentrédimé du monde et cela jusqu’au jugement derMals nous n'aurons pas a
réapprendre. Seulement a vivre autrement. Le mdadapnde de la Loi, dans laquelle
nous vivions, prendra fin. Mais le Dieu juif ne dmdra pas un mensonge. Il reste ce
qu'’il était : Dieu. Et c’est pourquoi je ne peuxspdire du judaisme qu'il est folie, mais si
je dois vraiment m'en prendre a lui, je devraiscader I'entétement, la dureté, le
bandeau devant les yeux et tout ce que tu veuxentous les grands défauts de la vie,
mais nous avons la vérité. Il en va de manierergevavec le christianisme. Il ne verra
pas son monde se briser. Mais celui qu'il a apjpbu — celui-ci, il ne pourra plus

I'appeler ainsi, mais devra appeler Dieu seulerbaed®”.

%9 Dass wir Juden nicht "der jiingste Tag sind", isitsstversténdlich richtig. Der jiingste Tag geht die

ganze Welt an. Wir sind nur, wie du schreibst, "ddste Bestandteil der Welt" und also "bis zum
jungsten Tag". Aber umlernen brauchen wirs danmmiSondern nur umleben. Die jidische Welt, die
Welt des Gesetzes, in der wir lebten, zerbrichtndakber der jidische Gott wird nicht zur Luge. Er
bleibt, was er war: Gott. Und darum kann ich dasidatum nicht Wahn nennen, sondern wenn ich denn
wirklich schimpfen soll, so miisste ich Verstockthédrte, Schirm vor den Augen und was du sonst noc
willst, zugeben - alle Untugenden des Lebens; alierwahrheit haben wir. Dem Christentum gehts
umgekehrt. Seine Welt wird ihm nicht zerbrecherer Aler den es Gott genannt hat - den wird es nicht
mehr so nennen kénnen, sondern wird nur noch @tiites Gott nennen."GB, S.386-387.
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Grace a la correspondance avec Margrit Rosenstoelsdy, c'est a une conception
rosenzweigienne du christianisme plus ambivalente ge le laissait supposer sa
correspondance avec ses cousins Ehrenberg, selesartnais surtoutEtoile de la
Rédemptiomui s'exprime. La figure du Christ, méme en faisdgtraction du caractere
émotionnel des mots de rejet qu'il eut une foisraencontre, n'en est pas moins l'objet
d'une méfiance durable de la part de Rosenzweigs Ralettre du premier novembre
1913 qui suit juste la célebre lettre Idh bleibe also Judec'est bien a partir de la figure
du Christ qu'il prend ses distances avec le chrnigine. Cette médiation qui, pour le
chrétien, est ce qui rapproche du Pére, ne fait pagenzweig que le tenir éloigné de
celui-ci. 1l est intéressant de souligner que, dengettre du 31 octobre adressée a
Rudolf Ehrenberg, il confie a celui-ci que le chasisme duquel il s'était jusque-la
rapproché était surdéterminé par sa lectureEgétie aux hébrewOr, cette épitre est la
seule du Nouveau Testament a développer une cbdstailu grand prétre reposant sur
le modele vétérotestamentaire. Si cette épitre cdingdans une pensée de
l'accomplissement, ou le Christ est supérieur a esifutres médiateurs précédents -
que ce soit Melchisédech, les prophétes et mémeédvigielle privilégie une typologie
liturgique dans laquelle la figure christique jolgerdle du grand prétre au temps de
Kippour’™®. Loin de la christologie kénotique de I'Eglise latinu de la christologie
royale de I'Eglise orientale, Rosenzweig s'étaitr@gm du christianisme via une
christologie sacerdotale ; celle-ci permettantglleer une forme de continuité vis-a-vis
du judaisme. Ayant profondément judaisé le chrigiae, Rosenzweig ne pouvait pas
ne pas faire retour au judaisme lui-méme. A tralsronception d'un Christ-prétre, ce
n'‘est pas seulement I'atmosphere spirituelle daigmie que Rosenzweig transpose dans
le christianisme, c'est plus essentiellement Igpodgpde communauté a Dieu qu'il y
transpose. Le prétre lors de la cérémoni&iggour n'est pas un médiateur par lequel
I'nomme devrait passer pour entrer en relation &iea. A l'inverse du chrétien qui ne
peut s'approcher du Pére qu'en ayant pris la makilg, le juif est toujours déja proche

du Pére de par le témoignage de la Révélationtcpoesexistence ; c'est cette naturalité

670 « Le Christ, lui, survenant comme grand prétre lleas & venir, traversant la Tente plus grande et
plus parfaite qui n'est pas faite de main d'honutest-a-dire qui n'est pas de cette création, emteafois
pour toutes dans le sanctuaire, non pas avec dudeahoucs et de jeunes taureaux, mais avec sprepro
sang, nous ayant acquis une rédemption éternédlliee> 9, 11-13.
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du témoignage qui n'a pas besoin de conversiopauiet au judaisme d'étre un "nous"

devant Dieu et non pas de constitueen "nous" devant Dieu.

L' "horreur froide" que Rosenzweig exprime en 1%l9%égard du Christ doit se
comprendre a partir du sentiment de communauté ajwécouvert en 1913 par son
retour au judaisme. Le déficit du christianismetermes de présent rédempteur -
concomitant d'un horizon eschatologie trop éloigreiinsi que son caractére fragmenté
dans le monde - concomitant de la reprise au sela temporalité révélée des éléments
du pré-monde -, impligue aussi un déficit en terndes communauté. Le "nous”
chrétien, toujours en chemin, est un "nous" incamnpgui ne parvient pas a faire du
Tout un tout de Dieu, de I'hnomme et du monde. Rbaque confession, la relation a
chacun d'eux est accentuée au détriment des déwes.alPlus constatif que critique, ce
regard jeté sur le christianisme ne vise pas attegnen cause ce qui constitue l'essence
de la foi chrétienne qui est de vivre I'éternit@ésibhistoire. Pourtant par la scission qu'il
opéere entre le Christ de k&noseet le Christ de la royauté, entre la théologie ae |
souffrance et la théologie du triomphe, il renforge distance existant dans le
christianisme entre le temps présent et le temgisaéslogique. Le déficit en présence
eschatologique du présent chrétien se trouve reifpar le regard rosenzweigien ; ce
méme regard qui, paradoxalement, consaate regrete statut seulememtogmatique
- comme théologoumene - de I'eschatologie chrétigdnec'est précisément a partir de
ce lieu théologique en manque de présent vivantpipug se trouver un surcroit de

présent rédempteur.

b. L'apocatastase, I'étoile vue de ses rayons.

Dés la lettre du 31 octobre a Rudolf Ehrenberg eRpaeig insiste sur le fait que ce
n'est que dans les temps eschatologiques queistiamisme partagera avec le judaisme
la méme relation de proximité avec Dieu. Ce n'e&irgufois le Christ pour ainsi dire
résorbéen Dieu que celui-ci cessera d'étre le Dieu duigida - et par-dessus tout le
Seigneurdu christianisme - pour étre simplement Dieu. Pappuyer ce passage de
cette lettre, Rosenzweig cite la phrase dertamiére Epitre aux Corinthierggii affirme

que « le Fils lui-méme se soumettra a Celui qualtout soumis, afin que Dieu soit tout
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en tou§’ ». Et c'est sur le méme extrait de cette épite Iffioile s'appuiera pour
déclarer que la configuration géographique du tianissme est trop inégale pour édifier
un pont entre le présent et I'éternité tel celujudlaismé&’® Mais, au regard de ce qui a
été dit de la christologie de I'Eglise orientale,l'économie du Saint-Esprit qui ne vient
pas sursumer ou annuler I'économie de Fils, lasghde Saint-Paul s'est vue enrichie,
durant les premiers siécles de I'Eglise, par disuperspectives christologiques ; en
particulier par une christologie de la récapitulatpermettant de penser I'eschatologie

chrétienne comme apocatastase, comme restaurati@rseile.

A travers la doctrine de l'apocatastase, c'eso$sipilité pour l'interpréte détoile

de la Rédemptiodle penser le mouvement de la temporalité révaléeanduit a la
Vérité éternelle selon une autre modalité que dellenie par la kabbale lourianique, du
point de vue du christianisme, du point de vueliddividu chrétien qui, bien que sur la
route, peut étre a méme, si ce n'est d'arriverséirdgion, au moins d'arriver en vue de
cette destination. Dans la lettre & Eugen Rosekstidée plus haut, dans laquelle il
expose les bouleversements respectifs qui touchgrdaisme et christianisme au jour
du jugement dernier - respectivement un bouleveesémdu monde et un
bouleversement du divin -, Rosenzweig reconnaitoatrecoceur au chrétien la
possibilité,en dépitde I'usage chrétien, d'atteindre au but.

Je peux reconnaitre dans tous les cas ce qui nangu®, mais gue je renie aussi ce
gue nous avons en propre, tu ne peux pas I'exeyaral. Ce serait comme si j'exigeais de
toi que tu dises que votre chemin est une fausse. [t cela, je ne l'exige vraiment pas.
Je sais bien que ce n'est pas le cas. J'éprouve peniois une certaine géne, lorsque je
vois seulement que l'un d'entre vous, en oppos#i@t tous les usages chrétiens, voit le
but ou voit seulement que le chemin n'est pas te[by Je n'attends pas du tout des

chrétiens qu'ils soient autre chose que ce quiis s chrétien¥®,

®711 Cor 15, 28.

62ER,p. 572.

673 Ich kann allenfalls zugeben, was uns fehlt; abessdiah nun auch verleugne, was wir haben, das
kannst du nicht verlangen. Es ware als verlangte von dir, du solltest sagen, euer Weg ware ein
Irrweg. Und das verlange ich wahrhaftig nicht. leleil ja, dass er keiner ist. Es wird mir sogar imme
ein bisschen unheimlich, wenn ich auch nur sehses éamer von euch wider alle christliche Sitte eathm
das Ziel sieht oder wenigstens sieht dass der g das Ziel ist]...] Ich erwarte von Christen gar
nicht, dass sie etwas andres sind als - ChristeiseRzweig,’GB, S. 387.
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Cette attitude existentielle de certains chréti@anméme de vivre déja au présent le
temps de la rédemption ne recoit pas de Rosenameigaractérisation particuliere. S'il
est impossible de savoir en quoi la foi de certam®tiens leur permet de s'assurer une
place au sein dteu de I'étoile, il est précisé par l'auteur que csiteation existe en
dépit de l'usage chrétien, mais il aurait tout alsn pu dire en dépit du dogme
chrétien.

D'apres ce qui a été dit de la christologie trionplte I'orthodoxie, il est tout fait
justifié de reconsidérer cette interprétation roserigienne qui fait de la relation du
chrétien au but une relation transgressive para@u dogme. Avant méme d'aborder
I'élaboration de l'idée d'apocatastase par OrigEné&héologouméne" paulinien dont
Rosenzweig fait un si grand usage pour qualifieschatologie chrétienne, "Tout en
tous”, invalide cette idée qui voudrait que les fiternieres ne participent de la vie de la
foi chrétienne. Il faut rappeler en effet que Ilegtologie paulinienne est fondée sur une
christologie, ce qui impligue que le Christ soit dém-méme un événement
eschatologique. Cela ne signifie pas que, pour, Paplarousie soit déja advenue, mais
que dans le présent de la sa foi, le chrétienoseérjustifié et en cela participe déja des

temps derniers.

Apocatastasiest un hapax dans le texte néo-testamentairest lbrésent dankes
Actes des Apoétrest signifie "rétablissement” ou "restauration”. l«[leé Seigneur]
enverra alors le Christ qui nous a été destineysjJéselui que le ciel doit garder
jusqu'aux temps de la restauration universelle dnat a parlé par la bouche de ses
saints prophété§'. » L'apocatastase est une doctrine eschatologigjuge situe dans un
au-dela de la différence - voire de l'oppositiorentre le judaisme et le christianisme.
Elle ne remet pas en cause la relation dans lesempe le peuple juif et I'Eglise, a
savoir que la permanence du scandale de la croixljpouest un rappel pour l'autre de
ne pas se perdre dans l'universalité du mondes lddait que les paiens cessent de voir
la croix comme une folie. L'apocatastase se proposse plagant au jour du jugement,
d'annoncer le reglement définitif du dessein divMdn miroir de l'affirmation de
Rosenzweig selon laquelle le Dieu des juifs deviamdDieu tout court, Origene
considére que c'est le Dieu des chrétiens qui dewaét le Dieu tout court. A la
différence d'une sotériologie latine pour qui § &' point de salut en dehors de I'Eglise,

la sotériologie grecque adopte une conception ymhisersaliste du salut. « A notre avis,

674 pc 3, 21.
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par le Christ, la bonté divine ramenera toutesctéatures a une seule fin, méme ses
ennemis, aprés les avoir conquis et subjujtiés Tout l'intérét de la doctrine de
l'apocatastase dans la perspectivéiieile de la Rédemptioest de dévoiler une forme
chrétienne duigqoun de la kabbale lourianigfi€. Comme pour la restauration juive, il
s'agit de reconduire 'homme a sa condition et Zesdection originaire. Chaque
élément de la Création doit retrouver sa bonne epl&ans briser l'architecture
systémique dd'Etoile basée sur I'équilibre entre feu éternel du judaish voie
éternelle du christianisme - mais en malmenant rédtgut la métaphore de I'étoile qui,
par la dispersion de ses rayons ne rend pas cod®tl possibilité d'une unité
eschatologique chrétienne -, sans briser donchitesture de Etoile, il serait
envisageable de substituer I'atmosphére chargéeté’isme juive qui caractérise le
Visage de Dieu fait de la juxtaposition des detantgles par une atmosphere chrétienne

marquée par l'eschatologie grecque.

Par ce changement de perspective - proche d'uréxienpe de pensée -, il ne s'agit
pas de dire que la communauté chrétienne peut kssitsier a la communauté juive
dans la fonction d'ignition qui est la sienne déamile. Il s'agit simplement d'envisager
la Vérité éternelle selon un autre point de vue cglai du judaisme ; un point de vue
qui est rendu possible par la conception dogmatejuee christologie apocatastatique.
Par cette interprétation eschatologique, et il irtgpopeu que celle-ci soit une
interprétation théologique marginale dans la traditchrétienne, c'est une possibilité
pour le chrétien de faire I'expérience dans le tepmgsent de I'advenue rédemptrice du
Christ au jour du jugement dernier qui est offertse possibilité de voir le but et de

vivre le but non paen dépitdu dogme, maipar le dogme.

67> ORIGENE, Des principed, 6, 1, Sources Chrétiennes 252, p. 196-197 peitéRené-MicheROBERGE
Sotériologies patristiques. Esquisse pour un exmbsgsemblaen Laval théologique et philosophique,
vol. 37, n°2, 1981, p. 161.

676 Scholem établit ce paralléle dans son article &b&a » de Encyclopaedia JudaicHoir.
Encyclopaedia Judaicapol. 9, 1932, p. 659-663.
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CONCLUSION

A une lettre de Margrit Rosenstock lui demandamt &ais sur une piéce de théatre
de Richard Beer-Hofmafiff, "le réve de Jacob" ; piéce qui se voulait le ggak d'un
cycle intitulé "T'histoire du roi David" et qui resa incomplet, Rosenzweig répond en

ces termes :

BN

Le réve de Jacob n'a pas poussé a partir de la thrr peuple juif, mais de
l'apprentissage de la "confession" juive. Le faik de souscris a cet apprentissage ne
change rien a cela ; je ne souscris pas a lui gardeest un apprentissage, mais dans la
mesure précisément ou il s'enracine lui-méme daterte du peuple. Maintenant je dois
me demander : est-ce que cela affecte en quoi seid'Etoile ? Je crois que non. Ce
serait le cas, si la partie Ill était le tout detdile. La partie 1ll est produite par la méme
énergie artificielle consciente que le réve de Bafa] Mais cela repose néanmoins sur |
et Il, et dans celles-ci, je ne prends en chargersigarantie dogmatique : cela peut étre
et sera juif, mais je ne l'ai pas fait juif sciermhgc'est simplement venu de moi et si je

suis juif, alors cela I'est au&8i

La difficulté propre a Etoile de la Rédemptiotient au fait qu'elle ne soit pas un
projet juif. Pas de "sciemment" ici. A la fois péaguive et philosophie juive, habitée

par des mots juifs énoncés en allemand, elle &st erpérience de seuil dont le sens ne

®”7 Richard Beer-Hofmann (1866-1945) était un romaneigiramaturge autrichien.

678 Jaakobs Traum ist nicht aus der Erde des judisahelks hervorgewachsen, sondern aus der Lehre
der judischen ,Konfession”. Dass ich diese Lehrdeuschreibe, andert nichts daran; ich unterschreibe
sie ja nicht weil sie Lehre ist, sondern weil unddfern sie selber in dieser Erde des Volks wurhksit
muss mich ja nun freilich fragen: Trifft das all@s) Ende auch auf den Stern? Ich glaube es doch. nich
Ja wenn der lll. Teil der ganze Stern ware. Der kil ist wirklich mit einer ahnlichen bewussten
kunstlerischen Energie gemacht wie Jaakobs TrauinAber es sitzt ja nur auf | und Il, und bei denen
Ubernehme ich keine dogmatische Garantie; das nratj wird jidisch sein, aber ich habe es nicht
judische gemacht, sondern einfach aus mir herang,nur wenn ich judisch bin, ist es es auch.” ,&B
493
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se confond pas avec le passage d'une frontiere.ekiode suspens et d'entre-deux,
I'Etoile ne se fonde pas sur des oppositions, mais joueelas; y compris avec celle
qui lui fait affronter les systémes idéalistes,quia faire de cet affrontement un

affrontement interne a l'idéalisme entre les agtetiteurs systemes.

C'est pourquoi avant méme d'aborder la questiomaggsorts de l'auteur &toile, le
cadre auctorial de réflexion aura permis de meftr@vant au sein deé=toile un autre
rapport a l'idéalisme que celui purement opposigbmmis en scene par Rosenzweig.
Ce n'est qu'ensuite que la question du rapporbaatcest appliquée a Rosenzweig lui-
méme. LEtoile, ceuvre uniquehapax,au sein de son existence, qui participe d'un désir
nourri trés jeune déaire des livres.,.naitra une inquiétude de la part de l'auteur au
sujet des conditions de réception qui seront calleson ceuvre ; inquiétude qui le
conduira & produire un ensemble paratextuel auteuEtoile. Cette tentative d'exercer
un contréle sur les lecteurs afin que ceux-ci nenéprennent pas sur certains éléments
de la pensée nouvelle se soldera par un échecéddiaogale, la pensée nouvelle se
doit d'étre une écriture vivante. Faire des livies des livres, c'est ignorer

l'avertissement dQohelet.Faire des livres est effectivement un travail dans

C'est pourquoi le dialogue n'est jamais aussi ptéseau présentque lorsque le
lecteur s'affronte directement &tbile. Livre vivant dont la vie n'est pas de son seul
fait, mais du fait de la présence biblique entre lsgnes. Du lecteur a l'ceuvre, c'est
aussi du lecteur au monde de I'ceuvre dont il esstopn, de la possibilité d'instaurer
une contemporanéité vivante entre des mots aneiengse pensée actuelle. Un enjeu
qui certes toucheBtoile et son lecteur, mais qui constitue le coeur deivite de

traduction de Rosenzweig.

Le probleme de I'acces a la pensée nouvelle pesseéssentiellement celui d'un sens
qui se cache, mais d'un sens qu'il faut savoir técpauquel le lecteur se doit de se
rendre attentif. [Etoile ne constitue pas un guide de vie pratique. Rosdgziaisse
cela aux communautés religieuses du sur-monde'eEt précisément a partir de ces
communautés auxquelles appartiennent les lectaiisset chrétiens deHtoile qu'une
lecture alternative de celle-est possible. Prenant appui sur la méthode sodiplegiu
sur-monde, il s'est agi d'aller au bout de cettespgeetive en privilégiant un regard
interne au sur-monde, & partir du feu et des rageri&toile ; feu et rayons qui, laissés

a eux-mémes et a leur propre interprétation du mafedla Révélation, expriment la
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plasticité de Il'ceuvre de Rosenzweig, a méme de upeoddifférentes échelles
d'interprétations.

Nos maitres enseignent que toutes leurs paroldsssamblables & des braiseés/¢t
2,10). [Pourquoi ? Car] si tu appliques ton sou#fla braise — étouffée en apparence et
ne renfermant qu'une seule étincelle -, tu l'anameen remuant et tu l'attiseras en
soufflant. Et, plus tu souffleras, plus la flammensbrasera et plus le feu se propagera
jusqu'a ce qu'l se transforme en foyer incanddsc&lors, tu pourras en profiter,

t'éclairer & sa lueur ou te réchauffer auprés désasiet”.

®”? Hayim de \bLOzHIN, L'ame de la vietrad. B. Gross, Paris, Verdier, 1986, cité par JBRRISCH
Entendre d'une autre oreille. Les enjeux philosqpbs de I'herméneutique bibliquaris, Bayard, coll.

« Bible & Philosophie », 2006, p. 136.
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Philosophe en méditation. Autrefois attribué a Rembrandt.
1632

H.:28 cm; L.:34 cm. Musée du Louvre.

Le Philosophe au livre ouvert attribué maintenant a Salomon Koninck.
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Saint Luc dessinant la Vierge. Rogier van der Weyden.
1435-1440
H:137,5cm; L:110,8 cm. Musée de Bruges.
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Un philosophe. Salomon Koninck.
1632.
17 x 71 cm. Musée du Prado
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A Rudolf Hallo. Francfort-sur-le-Main, le 27.03.2Briefe,S. 424-431).

Crois-tu que le Loi soit si difficile a tenir ? Glyge bien les gens. C'est une Loi trés
douce et si je le souhaite, je peux m'y appligmain matin. Je n'en deviendrais pas
plus raide et pas plus anguleux. Et de cette mayjigirais évaculors de ma vie, avec
certitude, un, nonle probléme central de ma vie (depuis la conclusietiEtoile), a

savoir - la Loi.

Tu ne comprends pas cela ? Imagine toi simplenefajs ce que tu me demandes ;
jaccepte la Loi sous la forme préte a I'emplobétée par S.-R. Hirsch a destination
des juifs émancipés de I'Ouest - qu'est-ce quesigtdfierait pour toi ? Pardonne moi
de répondre en ton coeur ou plutdt de répondre tir plar ton cceur : tu serais trés
satisfait de pouvoir donner au "Rien" de ton palatvue un opposant sous la forme
d'un supposé "Tout". Beaucoup de gens adoptentialioi cette attitude. Et je rejette
cette politique du tout ou rien ici comme ailleul€& n'est ni le Tout ni le Rien qui nous
appartient, c'est la Quelque chose qui nous appartLe Quelque chosaious est
donné. Dans le Quelque chose, nous avons a nargastiJe ne dis pas que ce Quelque
chose qui est mien est exemplaire pour qui queotted®utre. Mais il est exemplaire
guej'ai le courage (courage aussi bien contre l'idés du Rien que contre l'idéalisme
du Tout) de vivre dans mon Quelque chose. Dansthildcela ngeutétre exemplaire.
Je ne fais que commencer. Ce qu'il en résulters gais pas et je ne veux pas le savoir.
J'espere et je sais que d'autres débutent ausdgu@uchose d'exemplaire sortira de tout
cela pris ensemble. Moi, nous, tous ceux qui rserdipas "Tout ou Rien", nous
entreprenons aujourd'hui a nouveau ce que le libdra juif d'il y a cent ans a entrepris
et vis-a-vis duquel il a échoué. Il a échoué, taoulait d'abord établir des principes et
seulement aprés agir. Les principes sont comme qaules professent, des officiers
sans soldats, des peres sans enfants. Nous délavwendes actions. Puissions-nous
nous-mémes ou quelqu'un d'autre trouver plus ®sdptincipes idoines. J'espére (ou
j'espérai) en silence pouvoir un jour, des décenpiigs tard, connaitre les principes, les
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lois, "la Loi", ouvrir encore une fois la bouche ertseigner. Mais moi ou un autre,

gu'importe - le mieux serait : moi et un autre.

D'ou est-ce que je prends le droit de commendasi, &ans principe et sans
systeme ? C'est une question préalable théoriqueguelle je dois certainement
répondre. ¥ ai déja répondu. Le judaisméest pad.oi. Il créé de la Loi. Maisl n'est
pasla Loi. Il "est" étrejuif. C'est ainsi que je l'ai représenté dans ilEtet je sais que
c'est juste. C'est seulement maintenant que tu @md@s que c'est uniquement apres
la conclusion de ce livre (son dernier mot) queitacommence, l'avération par la vie
apres la theoria. Et souligne bien "vie". L'avération par Me. La réception du
Schulchan Aruclserait avération par le sacrifice de la vie, $araicloitre (partiel) et
une vie (partielle) au dehors sans valeur d'aw@ratli'orthodoxie vit depuis la
fermeture de la derniere forme de la Loi dans @fle bipartition. Pense a l'essai de
Mayer dans les mélanges en hommage a Nobel. Cg pigncipe la selon lequel "ce
sont les lois d'aprés lesquelles 'nomme doit Vivrévivre, insistons dessus, et non
mourir" ; ce principe doit aujourd'hui, s'il faubsolument qu'il y ait un principe, se
trouver au-dessus de notre agir de la Loi. Il @ @dur I'un du possible, pour l'autre de
I'impossible, pour l'un de la liberté, pour l'autte la contrainte. En dépit du fait que
mon chemin soit seulememtonchemin, je me sais a méme de fraterniser avec geiui
va son chemin. Mais seulement s'il va. Seuleméntes'se repose pas aupres de but
présumeé de son "Tout" présumé ou s'il n'attenddpas l'inertie du "Rien” I'appel du

départ, qui ne vient naturellemegamais.

Ce savoir-me-fraterniser-avec-quelqu'un n'est pas simple savoir
périphérigue, mais c'est un devoir en lui-mémest d& seul et uniqudevoir général.
Mon chemindoit étre mien, la Loi d'aprés laquelle je vigemsifie effectivement le fait
de vivre. Mais mon savoir doit, en tant que dev@ire général. Je ne dois pas chercher
a me défiler, je dois prendre connaissance degdasedémarches vivantes du chemin
juif, de tout ce qui se trouve a portée de vuesdarmprésent et le passé. Et je dois aimer
cela fraternellement. Pas comme tu l'as exprim@un "tous les juifs”. Pour I'amour
du ciel. Mais les milliers de chemins nés du judi@siu devoir. Il n'est pas besoin que
cela deviennenonchemin. Mais je dois apprendre a sentir le rapgotte son chemin
et mon chemin. Je dois apprendre a les aimefledisnilliers de chemins] sont "comme

mol.
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Que cet amour puisse produire des effets sur maetvvimon chemin juif,
jusqu'au danger de voir celui-ci me conduire a vieesolitaire, ce danger n'en est pas
un, précisément parce que mon chemin est mainigidase des autres chemins, en

un paysage commun, par les forces naturellesate Bapprendre ; tout cela est clair.

Un paysage commun - depuis la cléture du Talmudakait quelque chose
comme une voie commune, avec certes des chemioardés, des ponts, des villes,
mais toujours encore une voie. Elle n'est pluseldués 150 ans. Car sa prolongation, si
elle bien "encore la", n'est cependant aujourdiius qu'une voie parmi d'autres
innombrables, elle n'est plug voie. C'est pourquoi nous sommes maintenant
dépendants de l'unité du paysage. Il arrivera ungouune voie principale conduira a
nouveau a travers celui-ci. Je crois, que c'est téequi se passera. (Bien que ce ne soit
plus certainemenine voie, mais quelque chose comme systémale voies. Mais ce
sont seulement des pressentiments. Aujourd’huerep$ pour le systeme n'est pas

encore revenu. Nos voies individuelles sont leg\travaux préparatoires pour cela).

Tu le vois bien : ce n'est pas un choix, commgetubles le croire. On est plus
proche de ce que pense Gertrud, a savoir quetlddachoisir' a peu a voir la-dedans.
Seule une bonne volonté est indubitablement nécesta vogue tres récent autour de
I “attente” ne joue aucun rdéle. On doit voulo&f§’onter en partie au "devoir intérieur".
En faisant preuve de volonté et en se montramtétée ce qui nous entoure, en vivant
une vie commune avec d'autres (passés et présentsgisissant des occasions, en
résumé en évitant d'étre indolent et en privilégiare proximité avec le fait deuvoir
- car la ou se trouve f@ouvoir, le devoirse joint facilement a lui et un jour il n'gsdtis
possible de faireautrement-, alors on en vient a quelque chose de natureln a

"Quelque chose", a son propre "Quelque chose" elatur

Je souhaiterais te dire un mot a propos de Nabglppos de ma relation avec
lui et de ce que jai perdu avec lui. Ca partidilgece que j'ai dit précédemment. Tu
auras bien déja vu que ma vie était déja constilugea de cela longtemps. J'avais
besoin de la dissimulation, de la mise en ordréageo J'ai trouvé les deux chez Nobel,
précisément dans la mesure ou, comme je te |'ipdas t6t, il ne me voyait pas. Pour
la vie que je menais, cela s'est révélé étre unesotdantastique. Je ne ressentais pas le
besoin de me précipiter. Maintenant je me trouvlertent auprés de moi qu'avant
méme que ma maladie ne se déclare, j'avais peedpolt d'atteindre ce but de

I'enseignement (I'enseignement dé.¢d). Mon chemin, comme beaucoup d'autres, va
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devoir prendre fin plus t6t et je ne pourrai plag@cer ma parole a voix haute. (Ce qui
serait aussi en demander un peu beaucoup. Maigéagmécédente, la construction des
relations entrgoliteia et nomoide Salin m'avait incroyablement touché, parcellgu'e
coincidait avec mes intuitions d'autrefois suri@)vEt c'est pourquoi la désocialisation
m'a frappé si terriblement. Tu comprends maintenemitrquoi j'ai pu lui présenter
I'ensemble du "don" (et c'est ce que j'ai fait. dlapart des contributions, comme la
tienne, se sont trouvées sous ma supervision @stotdgtaient pas aussi généreuses que
la tienne), - pourquoi j'ai pu lui offrir I'ensenebét dans le méme temps ne rien lui offrir
venant de moi. J'aurais pu naturellement imprimerenMposé quelconque datant du
séminaire de Freiburg, mais je me serais trouvéeoenface aumonde; j'ai quand
méme une réputation a perdre. Aurais-je écrit adjbur quelque chose, cela n‘aurait eu
pour effet que de I'énerver. Car il faut bien dgae nous étions l'un l'autre
intellectuellement absolument étranger. Il étaitmélange d'idéaliste et de mystique.
Mais arrétons la. Il ne me restait donc que leescommun, ce qui ne témoignait ni de
lui ni de moi, mais de ce que nous deux, chaculs dan langage, avons témoigné. Je
ne pouvais pas parler ni en tant qu'éléve ni endaa maitre. C'est pourquoi jai dit

simplement, en tant que juif, les paroles communes.

A propos de celles-ci. L3, je te comprends & peihes priéres n'ont rien a
voir avec un secret grandiloquent aux mains dasiti, elles sont au contraire pour celui
qui les prononce, pour moi quand je les prononne,anose quotidienne merveilleuse,
Dieu soit loué, une chose parfaitement habitudlidgoat la splendeur pourtant n'est pas
diminuée par le quotidien et I'habitude... Pour egtice que je traduis ? Et bien, pour
celui qui ne connait pas I'hébreu. Et aussi poux cpii, bien que connaissant I'hébreu,
ont perdu de vue loriginal (cela peut arriver) eison des traductions teintées
consciemment (si ce n'est maladroitement) d'une eooulapologétique. Mais
principalement pour ceux qui ne connaissent pabidu. Par exemple, je cache a mes
hébraisants débutants l'existence des traductitsdqgivent d'abord apprendre I'hébreu.
«O cher lecteur, apprend le grec et jette ma ttimlu@u feu» note Stolberg dans sa

traduction de I'lliadelakruoen gelassa
Et mes amis chrétiens ? Et 'apologétique ? MomDie

Sérieusement, bien sdr que "Ehrenberg et Rosddistppartiennent aux gens
qui ne connaissent pas I'hébreu. Mais en tradyigantiniquement pensé a moi, a moi

et comment la priere m'apparait et résonne en Pawiégard pour les chrétiens, je n'ai
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rien fait autrement. De toute facon, crois-tu quesmamis chrétiens auraient quelque
chose a opposer au fait que je puisse commencetteentes Tefillins ou de participer
aux fétes de la communauté de Francfort ? Au coafrdien avant que tu ne me
bouscules, j'ai été bousculé par eux et je leurépondumon "pas encore"aussi
calmement que celui que je t'ai adressé ce 6.1u2@atin sur le quai de la gare, ce
méme 6.1., ou quelques heures plus tard le "pag@hétait devenu un "eh bien soit".

Je pense que tu me vois ici victime d'une tematilans laquelléu te trouves
vis-a-vis de tes amis chrétiens. Je ne fais geapposer. Car vis-a-vis déja de chrétiens
chrétiens la tentation de faire l'apologie du judaisme d&§h a peine présente. C'est
seulement vis-a-vis du non-chrétien paien quegd@unrait succomber & la tentation de
se parer a juste titre d'idéalisme et de mystiqudeeje ne sais quoi. La plupart du

temps, on s'oppose a nos juifs d'aujourd’hui plgiiéaux chrétiens.

A propos - et tout le reste repose sur cela igirgimoi un endroit, ou j'ai versé
dans l'apologétique. Je veux dire que c'est moiagdionné les premiéres traductions
fideles a la lettre et scientifiquement fiablespi@res juives. Le fait que j'araduit
produit naturellement un effet apologétique, mais'est pas de mon fait. Quelle pointe
ai-je émoussé ? Je devais bien sir utiliser lesen®yde la langue allemande historique

et c'est sur cela que les reproches de PragerSatia#dem s'appesantissent...

Et maintenant au tour de ton vieil oriental. Ae@gs! Si quelqu'un me dit : il
y a toujours eu en tout lieu des hommes pieux, feméi pas le droit d'en douter ; ce
dont je ne doute effectivement pas. Mais si je em@ahde : qu'est-ce que cela signifie -
hommes pieux ? Comment l'autre sait-il ce que siglaifie ? Comment le savons-nous
tous deux ? Qu'implique le fait que nous pouvongaater, de cette question de savoir
si depuis toujours et partout --- je me sens tagj@l encore contraint par ces questions
a cette réponse trés précise. Pour quelle raisoguéstion, non, méme la simple
connaissanceu'il "existe d'autres souffrances, croyances, Rgdiens" s'est éveillée
seulement entre nous, dans le cercle de la Rémél&tiEst-ce que tu ne ressens pas
comment il existe une force qui parcourtiende une force qui ne vient pas s'opposer
a d'autres forces, mais une force qui fait quglastes les plantes a la croissance créée
tendent les unes vers les autres leurs feuillésues bourgeons. Pour moi, le contraire
est impensable, impensable ce que tu tiens magnfiestt comme étant le point de vue
juif indispensable : le monde créé comme un déseet resté désert et vide durant des

millénaires, jusqu'a ce qu'un jour la "culture juiat dégringolé sur le Sinai et ait
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commenceé a grignoter tout autour d'elle, tout emtééncore aujourd’hui entourée de
déserts. Pouah! CettéVeltanschauung"a laquelle tu aimerais me fixer, me semble

sacrément proche de I' "accomplissement de lalog'tu exiges de moi. Peut-étre pour
la méme raison ? Peut-étre pour pouvoir se mettaugert et dire : c'est une tres belle
chose pour celui qui peut penser ainsi ou agii,amsis moi je ne peupas.Je regrette,
mais je ne peux pas n@ius! Le monde a été créé empli de splendeurs, erhphisie,
d'Egypte, de Chine, de Troyes", et Dieu ne nousas ¢hoisi en raison de notre
splendeur, de notre culture juive vis-a-vis de &lguil a toujours été plutdét mal a l'aise.
Il n'y aurait pas de juifs s'il n'y avait pas deétlens. Il n'y aurait pas de chrétiens s'il
n'y avait pas de paiens. Deviendrons-nous desgaparce qu'il y a des paiens ?
Deviendrons-nous un "peuple civilisé" parce qu'ilaydes "peuples civilises" ?
Deviendrons-nous méme "religieux” parce qu'il estontestable qu'il y ait des
"religions” ? Est-ce que le judaisme deviendranetigion parce que le Bouddhisme en
est une ? Est-ce que Moise deviendra un "génigieek" parce que Bouddha en était
un ? Songe que nous n‘avons produit ni une "religi@ar, comparé aux forces
religieuses primitives de Sidon et de Tyr, nos fatemns en ce domaine sous la forme
des cultes de Baal, d'Astarté et autres n'ont @& imitations médiocres), ni des
“personnalités religieuses”, ni encore tout ce appartient & une culture complete.
Nous nous sommes toujours montrés d'une grandéégnbencore aujourd'hui, alors
qu'a l'inverse le monde autour de nous transpiretqaes les pores de la peau la vie
religieuse ; nous seulement, les meilleurs d'entves, vivons de la plus sobre des

facons sous le regard de Dieu, mais sans "religion”

Partout, la nature créée est devenue culture. év&lRtion a rendu a nouveau la
nature manifeste. Elle nous a appris a nouveauoatércla Parole de Dieu a nous
adressée et a renoncer aux pouvoirs magiquesansfdérment notre nature créaturielle
en une culture toute puissante, puissante de Oieles dieux. «Je t'ai conduit hors
d'Egypte», comme tu le sais. Fais confiance a eetyjsais, & ce que tu as appris. «Ne
te penche pas devagiix> - tu lepeux mais ne le fais pas. «Le ciel en haut et la tenre
bas et I'eau dans les profondeurs» - ils ne dopasitdevenir pour toi image et parabole
; ils peuvente devenir, tu peux les remanier en images eteaboles, tu peux te forger
en eux croyance et rédemption, mais ne le faitifgaent été eux-mémes créés. Ne t'en
fais pas des poémes, ne te perds pas en eux, switplement de te perdre, restes tel

quetu es et laisseles étre ce qu'ils sont, afin que tu puisses écoutevoix.

384



Est-ce que tu ne ressens pas comment l'ordre esichpilmonde se trouve la
restauré ? Et comment le ciel et la terre et lleagessent pas d'étre ciel, terre et eau ?
Et comment rien ne leur est pris au nom du sergigeles prive de ciel, de terre et
d'eau, pour les diviniser. La culture elle-mémeewgeht naturelle. Elle ne perd rien
d'autre que sa - religion. La Révélation a seulénseta a faire : rendre le monde a
nouveau non-religieux. Cela vaut encore aujourdidowir nous. Et notre connaissance
est en elle-méme une partie de ce processus deira@isation du monde. Lorsque nous
prenons connaissance de la Chine, nous ne devpasnmur autant chinois. Alors qu'a
l'inverse, quand le chinois cherche a prendre desaace de I'Europe avec autant
d'intensité que nous de la Chineddvienteuropéen. Car il n‘a pas appris a connaitre
sans vénérer. Il ne sait pas que ce dont il premthassance n'est pB$eu. L'histoire
universelle voyage des chrétiens vers les paiees.piens aux chrétiens, ce n'est pas

I'histoire universelle qui voyage, mais seulemeabiRdranath Tagore.

Cher Rudi, je crois que c'est le méchant Scholenpayte la responsabilité de
cette longue lettre théorique (a laquelle tu nérdeves pas, mon pauvre, obligé de
répondre d'une maniere aussi longue). Pourquailiisd¢u ? On ne discute pas a propos
de ce que l'on fait. Et encore moins avec un stalicomme Scholem. Le nihiliste
trouve toujours le moyen d'avoir raison. Si un hampalaye de sa manche toutes les
pieces de I'échiquier, il m'a ainsi effectivemempéché de remporter la partie. Dans
Scholem se cache le ressentiment de l'ascéete. Nog®mmes pas des ascetes. Mais
nous ne voulons pas non plus étre des farceurdgaquient plus qu'ils ne possédent.
Nous n'avons pas Rien, comme le souhaiterait Schpleur faire plaisir au dogme
sioniste, mais nous n‘avons pas Tout, comme tuddrags, heurté par le "Rien" assené
rapidement et froidement par Scholem, comme tu a@terais le voir en moi, mais
nous avons seulement Quelque chose, Quelque cledfeeif et de véritable. Arrétons-
nous la, et jouons notre jeu avec ceux qui ont dpfis a jouer avec les doigts et non

avec la manche. Peut-étre que Scholem finira paosiformer.
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HaMawdil.

Traduction de Franz Rosenzweig :

Ja Du scheidest Welt und Weih.
Unsre Sunden Du verzeih!
Same uns und Silbers sei
Viel wie Stern' in Nachten.

Tag ist schon hinabgegangen.

Gott nach Dir trag ich Verlangen.
Wachter sprich zu meinem Bangen,
Morgen kind aus Nachten.

Bergefest steht deine Treu,
Neige dich zu meiner Reu,
Lal? mein Herze werden neu,
Neu wie Tag aus Nachten.

Sieh, es sank dein Brandaltar,
Ruhlos durch die Welt ich fahr,
Kummerschwer und freudebar
Seufz ich in den Nachten.

Hore meines Flehens Laut,

Tu mir auf, eh Morgen graut.
Schau, schon ist mein Haar betaut,
Locke feucht von Néachten.

Auf erschein Herr, hoch und grof3,
Sieh mich flehen, mach mich los.
Dammerdunkels grauer Schol3
Hullt mich ein in Nachten.

Rufen a3 mich nicht vergebens,
Weise mir den Weg des Lebens,
Go6nn dem Armen des Erhebens
Wonn in Tag aus Nachten.

Taue meine Taten rein,

Dal3 nicht meine Dranger schrein,
Wo der Gott sei, der mir mein
Lied eingab in Nachten.

Ton sind wir in Deinen Handen,

Woll uns drum Vergebung spenden.

Tag soll Tag des Kunde senden,
Kunde Nacht den Nachten.
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Traduction de Gershom Scholem.

Ein Lied zu Sabbatausgang

Der scheidet zwischen Heiligem und Profanem

Er moge unserer Stinden sich erbarmen

Er mehre wie den Sand unser Vermdgansern Samen
Und wie die Sterne in der Nacht.

Der Tag hat sich gewandt wie Palmenschatten
Ich rufe zu Gott der es fur mich bedacht

Er spricht- der stehet auf der Wacht

Es kommt Morgen und auch Nacht.

Deine Gerechtigkeit wie der Tabor steht
Ja- Uber meine Sunden gehe hinweg
Wie Uber ein Gesterndas vergeht

Und eine Wache in der Nacht.

Entschwunden ist die Zeit meiner Gebete
Ach dafd ich Ruhe hatte

In meinem Stéhnen bin ich mide worden
Ich weine jede Nacht.

Meine Stimme werde nicht verworfen
O lal3 mir die erhabene Pforte offen
Denn mein Haupt ist voll von Tropfen
Meine Locken vom Tau der Nacht.

Erhabner Furchtbarer sei geneigt
Ich flehe- gib Erlésung noch heut
Am Abend: in der Dunkelheit

In der Finsternis der Nacht.

Ich rufe dich- Gott- zu meiner Hilfe an
Den Weg des Lebens mache mir bekannt
Erhebe mich aus durftigem Stand

Vom Tage bis zur Nacht.

Reinige meiner Taten Schmutz
Dal? man nicht sprechenir zum Trotz
Wo denn der Gott seider mich schuf
Der Hymnen schenkt bei Nacht.

Wir sind ja in deiner Hand wie Lehm
Vergib denn leichten und schweren Fehl
So wird von Tag zu Tag eine Kunde gehn
Und von Nacht zu Nacht.
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Grégoire Boulanger

~ Auseuilde I' Etoile de la Rédemption
Etre en relation avec la pensée nouvelle de Franz Rosenzweig

Résumeé

Le but premier de notre travail est de restituer la complexité des relations qui existent entre
Franz Rosenzweig, son ceuvre I'Etoile de la Rédemption, et son lectorat. L'Etoile de la
Rédemption est connue pour étre un livre difficile, dont le langage est aussi conceptuel que
littéraire. Mais la véritable difficulté de la pensée de Rosenzweig dans I'Etoile est d'arriver a
garder liées une dimension dialogale qui participe d'une existence vivante a travers la
correspondance que Rosenzweig a écrite a destination de ses amis et la dimension
textuelle qui tend a se constituer comme un monde en tant que tel — un livre est toujours
guelque chose qui se suffit a lui-méme.

Pouvons-nous étre satisfaits par l'idée que I'Etoile est seulement une transition entre deux
états : entre un point de vue philosophique - ou ne se trouve nul espoir — et un point de vue
révélé — ol existe uniquement l'espoir ? L'Etoile est plus qu'une simple transition.
Rosenzweig parle aussi d'un seuil et d'un porche. Avec ces deux termes, une tension se
trouve au sein de I'Etoile entre une vie révélée qui se dévoile a l'intérieur méme de celle-ci
et une vie révélée qui ne peut commencer gqu'au-dela de celle-ci. Auteur, ceuvre et lecteurs
auront un role important a jouer important pour élucider ce probléme.

Mots-clefs : seuil, herméneutique, interprétation, traduction, écriture, auteur, ceuvre, livre, lecteur,

philosophie dialogale, temporalité

Résumé en Anglais

The entire point of our work is to give back the complexity of the relations between Franz
Rosenzweig, his work, The Star of Redemption, and his readership. The Star of Redemption is
known as a difficult book, whose language is as many conceptual as literary. But the very
difficulty of the Rosenzweig's thought in The Star is to keep in bound the dialogical dimension,
which is participating to a lively existence through the letters he wrote to his friends -, and the

textual dimension, which tend to be a world in itself — a book is something that is self-sufficient.

Can we be satisfied by the idea that The Star is only a transition between two states: between a
philosophical point of view — where is no hope — and a revealed one — where is hope and
orientation? The Star is more as simply a transition. Rosenzweig speaks also of a Threshold
and a Gate. With these two terms a tension inhabits The Star between a revealed life which
begins inside the book and a revealed life which begins outside the book. Author, work and

readership will have a significant role to play in this problem.

Keywords: Threshold, hermeneutics, interpretation, translation, writing, author, word, book, reader,

dialogal, temporality
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