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Résumé et mots clés

Méme si la question du souverain betrde ce qui le constitue était au fondement
des systemes moraux des Anciens, @liable n’étre plus a I’ordre du jour pour

nous, les Modernes. Pourtant, nous dit Kahiprhme ne peut rien vouloir se

n’est sous I’idée d’une fin et il a besoin, pour pouvoir mettre un terme a la série de
ses fins, de concevoir un inconditionné, une fin « architectonique » sienne, dont le
nom est le «souverain bien ». En abordant & nouveau la question du sens
universel de la vie humaine, Kant adhere a une conception antique de la
philosophie pratique dans laquelle celle-ci, en tant que téléologie morale, enseigne
a I’homme en quoi doit consister la fin absolument nécessaire de sa conduite et
comment il peut I’atteindre. Il élabore donc, comme les Anciens, une théorie du
summum bonunriont le point d’orgue est la réponse aux deux questions pratgjue

de la philosophie. Que puis-je espérer (questiolied&nce du souverain bien) ?

Que dois-je faire (question de la conduite menant au souverain?tidais la
Révolution copernicienne consiste, en éthique, a découvrir que le concept du bien
et celui du bien le plus grand sont déterminés par la loi morale. La morale
kantienne formule d’abord la loi morale, pour ensuite définir le bien et le
souverain bien, tandis que les Anciens faisaient 1’inverse. Ces points de méthode

sont responsables d’une théorie qui s’oppose aux morales antiques par plusgeur
aspectsElle conduit a I’idée d’une hétérogénéité des fins humaines qui implique

une conception du souverain bien comme une synthése contenant un rapport de
subordination, le bonheur conditionné par la moralité.

Mots clés : bien, souverain bien, fin, inconditionné, bonheur, vertu, volonté,
moralité, loi morale, homme, morale, téléologie.






Summary and Key Words

Thesis Title: Kant’s Doctrine of the Good and the Highest Good

Even though the question of the highest good and what iistoms lay at the

basis of tle Ancients’ moral systemsijt seems to have gone out of fashion in the
Modern era. However, according to Kant, man cannot will anything but under the
idea of good and, in order to be able to bring the series of his ends to a close, he
needs to conceive the idea of an unconditioned end of hishititest good”. By
tackling the problem of the univetsaeaning of humaiife, Kant pays tribute to
anarciernt approach to practical philosophy in which the latieits teleological
aspect, teaches man what the absolutely necessary end of his conduct must consist
in and how he canttain it. As a result, he builds a doctrine of teemmum
bonum following in the Ancientsfootsteps, the conclusion of which doctrine lies

in the answer to philosophig two pratical questions. What may | hope (the
qguestion concerning the essence of the highest good)? What am | to do (the
qguestion concerning the conduct resulting in the highest good)? But the
CopernicarRevolution in ethcsis the dscovery that the concept of the good and
that of the highest good are determined by the moral law. Kantian ethics
formulates the moral law first, and filees the good and the highest good later,

the converse order from that in which the Ancsayerated. This original method

is responsible for theory that opposescient ethics in many ways. It leads Kant

to the idea that human endre heterogeneous and that the highest gea
synthesis based on a relation of subordinatian, happiness conditioned by
morality.

Key words: good, highest good, end, unconditioned, happiness, virtue, will,
morality, moral law, man, ethics, teleology.
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Introduction

Chez lesAnciens il incombait d’abord a la philosophie morale de
conraitre I’activité humaine, avant que de la soumettre en énoncant un code
moral. Il s’agissait de décrire avant que de prescrif&est pourquoi la littérature
secondaire au souligner I’aspect prioritairement théorique de leur philosophie
pratique. Or, toute action peut se défipir la fin qu’elle poursuit et tout
ensemble d’actions (conduite, activité, entreprise, etc.) par la fin ultimeyu’il se
proposell faut donc, pour connaitre 1’activité humaine, chercher a savoir s’il y a
une fin qui constue la fin ultime de toute action humaine possible et, si ouli,
quelle elle est. Telle était la tache premicére de la philosophie morale a 1’age
antique: la détermination du concept d’une fin des fins. Dans le chapitre des
Lecons d’éthique qu’il consacre aux «Systémes moraux des Ancierns Kant fait
de la question ‘dn « Idéal » la question capitale de la philosophie pratique des
Anciens: il s’agissait, pour eux, dit-il, « de concevoird’abord un modele qui
puisse servir dmesure &edont on juge», « une Idée, un archétype » qui puisse
fournir un critére a tous nos jugements de valeur, y compris ceux dans lesquels
nous déterminons les fins de nos actfolsnsi, I’Ethique & Nicomaquelés ses
toutes premiéres ligig établit une distinction entre le concegtune fin
souveraineet celui d’une fin subordonnée sur le modéle de la distinction entre arts
souverains (par exemple, I’équitation) et arts subordonnés (par exemple, la
fabrication des mors) : la fin souveraine est, selon Aristote, « quelque fin de nos
actes que nous voulons pour elle-méme, tandis que les autres fins [les fins
subordonnées] ne sont recherchées que pour cette premiére fin Pn@npEastir
de I1a, il définitl’objet de son éthique commeerecherchale la plus haute fin qui
soit, c’est-a-dire celle a laquelle sont soumises toutes les autres fins de nos actions
comme a leur condition supréme.

Or, le nom de souverain bien est précisément celui dont on se sert
habituellement pour désigner la chas@ncidant aec la fin supréme qui unit
toutes les autres fins : « si donc », écrit Aristote, « tous les objets de nos actions

sont ordonnés a une fin que nous souhaitons pouméte:; (...) il est évident

L Ct. Lecons d’éthique, pp. 7683
2 Cf. Lecons d’éthique, p. 77
% Aristote, Ethique a Nicomaquel094 a 1520
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que cette fin sera le bien par excellence, le souverain fietiest pourquoi la
question du Soverain bien constituait 1’enjeu majeur de la pensée morale
antique : comme le signale Kant lui-mémédg guestion disummunbonumet de
ce qui le constitue est au fondement de tous les systémes moraux des Ahciens
Tant et si bien, conclut Kant, que ces systémes peuvent étre définis comme ni plus
ni moins que des doctrines du souverain lfgashdchste Gyt Ces philosophies
présentent bien entendu des différences. Mais elles se distinguent essentiellement
dans la maniére dordlles répondent da question du souverain bien en tant
qu’idéal moral. Ainsi, I’idéal cynique était celui de la simplicité puisque
« Diogene prétendait que le souverain Bien devait étre trouvé dans la simplicité et
dans la jouissance sobre du bonheurl3idéal épicurien était celui de la
« prudence », puisque,selon Epicure, ¢’est dans le bonheur que se trouve le
souverain Bien » I’idéal stoicien était celui de la « sagesse », puisque « Zénon
enseignait que le souverain Bien résidait uniquement (...) dans la bonne
conduite 3. Enfin, « fdéal platonicien » était « fantasmagorique », puisque, dans
celui-ci, « le souverain bien consisterait a entrer en communication avec les étres
les plus hauts’»

Mais qu’en est-il decette questiomaujourd’hui ? Peut-elle encore revétir
une importance quelconque ? 8iptobleme a assurément préoccupé les Anciens,
sonintérét hors du contexte de I’antiquité ne va pas de soi. Car, de fait, nous, les
Modernes, ne nous posons plus guere la question du sens universel de la conduite
humaine : commel’observe Kant, chez «les Modernes », «la question du
summum bonursemble n’étre plus a I’ordre du jour, ou du moins étre devenue
une chose secondair® >8i, dans la modernitde souverain bien ne faplus
question, c’est en partie parce ceicet idéd& apparait comme une « pure idée »,
« une chimere ». Noue croyons plus a la possibilité dettegperfection: d’ou la
nécessité pour Kant de consacrer tout un chapitre, da@stspe de la raison

pratigue a la preuve de cette possibilité (cf. la Dialectique de la raison pure

“ Aristote, Ethique & Nicomaqud,094 a 1822

® Legons d’éthique, p. 76

® Lecons d’éthique, p. 78

" Lecons d’éthique, p. 8081. On pourrait ajouter a cette énumération kantienne 1’idéal
aristotélicien d’une excellence qui consiste « dans une activité de I’ame en accord avec la vertu »
(psukhés energai kat’aretén), selon la définition qu’en donne I’Ethique & Nicomaquen 1098 a
16-17.

8 Critique de la raison pratiquey. 686
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pratigue). E n’espérant plus pouvoil’atteindre un jour, nous ne nous
préoccupons plus dééterminer ce qu’il est, ni par quelle condte I’obtenir.
L’homme antique croyait que cet idéal pouvait étre atteint au moysesdeules
forces, en cetteie, parce qu’il croyait qu’il pouvait se rendre heureux ou digne du
bonheuret qu’il lui suffisait de parvenir & ce bonheur ou a cette dignité pour
parveniripso factoau plus grand bien possible. L'homme moderne est peut-étre
d’accord avec ’homme antique pour dire que le souverain bien suppose une
connexion nécessaire entre le bonheur et la dignité d’étre heureux. Mais il ne croit
pas qu’il suffise de parvenir a 1’un pour obtenir I’autre : il ne croit pas ad
possibilité d’une connexion nécessaire immédiate de «la moralité de
I’intention (...) avec le bonheur®»Et, depuis la « mort de Dieu », il ne croit pas
plus a la possibilitéd’ « une connexion nécessaire, sinon immeédiate, du moins
médiate (par I'intermédiaire d’un auteur intelligible du monde) ¥ entre les
éléments du souverain bien. Si on ne croit péglée d’une connexion nécessaire
immédiate, seul un étre omnipotent et moral semble pouvoir faire que la moralité
soit nécessairement liée au bonheur en instituant des ltis detun lien de
causalité unisse les deukoses. L’homme athée est donc plus enclin & croiee
I’absolue impossibilité du souverain bien, qui lui semble ne pousditquérir ni
par les seules forsele I'homme, ni avecdssistance d’un dieu devenu illusoire.

Aussi Fhomme moderne désillusionné est-désespéres’il n’adhére plus a
I’idée dune Providence divine agencant les chaset les événements de telle
facon que ces éléments mettent en pratique une connexion entre le mérite moral et
le bien-étre, il ne peut plus trouver la un motiéspérer voir ses efforts’ils sor
méritoires, produire dans le monde des résultats conformes a ses désirs. Il ne peut
pas non plus trouver ce motif dans 1’idée d’une nature oeuvrant a la réalisation
d’une fin bonne ultime s’il se contente du concept de la nature que lui offre
I’expérience. Au contraire, drsqu’il contemple le cours du mondéde I’expérience,
ou tout semble n’étre que 1’effet du hasard et d’un mécanisme aveugle, il ne voit
aucune finalité se manifester et sombre dans un profond découragemeinue
soit le lieu ou il tourne son regard, il rencontre partout la guerre, la maladie, la
souffrance, autant de maux qui contredisent 1’idée d’un cours final du monde.

« La raison », reconnait Kant, « en prenant uniquement la nature pour fondement,

° Critique de la raison pratiquey. 748
1% Critique de la raison pratiquep. 748
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ne peut reconnaitre le lien nécessaire (...) de I’espoir d’étre heureux, avec 1’effort
incessant pour se rendre digne du bonheur », @ moins de supposeraisome
suprémequi (...) est en méme temps posée au fondement comme cause de la
nature 3. Cependant, bien qusen désespoir ait pour origine une réflexion de |
raison, I’ « apparitior» de ce désespoir, fait remarquer E. Maillietn’est
cependant pas duel’activité de la réflexion en elle-méme, maid’image, la
représeration du monde ou de la vie de ’homme qui en est le résultat »™. Le
désespoir doit plutt étre considéré ici comme un simple affect irréfléchi dans la
mesure ou la représentation qui en est la source, la représentation du cours du
monde comme absurdeeste un concept empirique et produit pas cette
affectiona priori.

Nous allons voir que Kant entreprend eenettre a I’ordre du jour la
question du souverain bien que les hommes doivent chercher a attdindre.
entreprend de redonner a I’hommemoderne 1’espoir moral de parvenir un joau
bien idéal. Car, le désespoir moderne semldgoid étre considéré comme
momentanéUn affect est congu par Kant comm@ mouvement de I’esprit
(Gemiutsbeweguipdmpétueux et inconsidéré, qui « pédant la réflexion [de la
raisor], la rend impssble ouplus difficile ». Parce qu’il exclut tout exercice de
la raison, un affect ne permet pas a celle-ci de forger une maxime ayant pour objet
la cause de I’affect, et il ne se transforra pasen dispositionde I’ame persistante,
calme et réfléchie : par exemple, la colére est une tempéte qui ne dure pas et
n’engendre aucun comportement usuel. C’est en cela que 1’affect se distingue de
la passion, guest une inclinationNeigung transformée par la réflexion enaun
habitude de vie et une maxime : «la passioselon 1’anthropologie kantienne,

« suppos toujours une maxime du sujejui est d’agir selon un but prescrit par
Iinclination »™. Or, le désespoir semble devoir se ranger dans la classe des
affects, plutdt que dans celle des désirs ou des aversions persistantes, comme le
suggere assez l’absence de volonté qui caractérise généralement I’individu
désespéré:t, s’il est bien un affect, il doit pouvoir disparadtaussi soudainement

qu’il est apparu. Il seraitainsi possible d’entreprendre de remplacer le désespoir

1 Critique de la raison purey. 1369

12 Mailliet (2001), p. 28

3 Métaphysique des meeurs, p. 692

4 Anthropologie d’un point de vue pragmatique, p. 1082
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par un espoir durable, en fondant celui-ci sur une réflexion de la raison qui
représente son objet comme a la fois nécessaire et po§Sisieen tout cas un
des sens du projet kantien consistant a traiter la question du souverain bien.

Pour menerce projet a terme, Kant redonne donc une actualité a la
guestion centrale de la philosophie morale antique. De ce point de vue, il entend
faire retour versun age d’or de la philosophie. Ainsi, il rend ouvertement
hommage aux Ancienslorsqu’il recommande @ «laisser a ce mot
[« philosophie »] son ancienne signification, en entendant par l@agtgne du
souverain Biem puisque, ®u sens ou entendaient ce mot les Anciens (...), la
philosophie consistait & enseigner le concept dans lequel il faut placer le souverain
bien, ainsi que la conduite a suivre pour I’acquérir »°. Seulement, si Kant reprend
a son compte les questions des philosopleelantiquité, nous verrons que les
solutions quil propose pour les résoudre sont originales. Cette originalité
commence par une maniére radicalement différente de formuler ces questions
(voir notre chapitre 1l. 2, intitulé « La Révolution copernicienne en morale »).
Dansla citation précédente, il faut étre attentif édre des termes et noter que la
philosophe antique posaiti’abord la question de 1’essence (le plus grand bien
possible,qu’est-ce que c’est ?), pour ensuite poser celle du devoir (que dois-je
faire pour 1’obtenir ?). Conformémena la nouvée méthodequ’il établit, Kant
inverse I’ordre des deux questions philosophiques qui concernémitért
pratique de la raison : « Le domaine de la philosophie en ce sens cosmopolite se
ramene aux questions suivantes : 1) Que puis-je savoir ? 2) Que dois-je faire ? 3)
Quem’est-il pernis d’espérer ?*8. La philosophie doitl’abord poser la question
du devoir (que dois-je faire), pour ensuite poser celle tessence du souverain
bien. Car tel st le sens de la troisieme questiairdessus, comme le fait mieux
voir la forme qu’elle revét dans I€ritique de la raison pure « En me conduisant
de telle sorte que je ne sois pas indigne du bonheur ex @st-« il m’est permis
d’espérer que je pourrais y participer par 1a »'’. Autrement dit, si je fais ce que je
dois et que ma conduite comme ensemble de mes actions est morale, quel est le
bien ultime qu’il m’est alors permis d’espérer comme fin et résultat ultime de

toutes mes actions ?

15 Critique de la raison pratiquey. 739740
18| ogique,p. 25
Y7 Critique de la raison purep. 1368
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Si Kant essaie de redonner ses lettres de noblesse a la question du
souverain bien, il & fait malheureusement de la réponse a cette question 1’objet
principal d’aucune de ses ceuvres. La doctrine kantienne du souverain bien est
ébauchée, plus qu’elle n’est exposée. La littérature secondaire présente parfois la
Dialectique de la raison pure pratique comme le lieu de son exposition. Mais
I’essentiel de ce « Livre » de la deuxieme Critique se consacre a la résolution de
I’antinomie de la raison pratique, laquelle antinomie est un probléme soulevé par
deux théses apparemment contradictoires de la doctrine du souverain bien : celle
de la nécessité du souverain bien et celle de son impossibilité. La résolution de ce
probléme n’est pas 1’¢laboration de la doctrine du souverain bien : elle en suppose
I’élaboration et en défend la cohérence contre les critiques qui la qualifieraiened
contradictoire. On comprend néanmoins pourquoi certains ont pu voir dans la
Dialectique de la seconde Critique une doctrine compléte du souverain bien. C’est
la partie de I’ccuvre kantienne qui examine le plus longuement et le plus
explicitement ce concept (ou sa possibilité). Seulement, le traitement que fait la
Dialectique du souverain bien confirme notre propes la partic de 1’ceuvre
kantienne qui évoque le plus le souverain bien n’en expose la doctrine que Sous
son aspect antinomique ou problématiguest que sa doctrine n’est pas exposée
sous sa forme completerdal’ceuvre. Kant se contente d’en exposer des parties
ici et la, et cade maniere souvent allusive, dans des cadres qui ne se prétent pas a
une présentation compléte (notes de bas de page et préfakassi tardivement
qu’au moment de préparer 1’édition de 1793 de La Religion dans les limites de la
simple raison Kant reconnait au sujet du probléme de savoir comment la morale
peut faire du souverain bien « la fin ultime moralé&» homme que, « en ce qui
touche la clef propre a résoudre ce probléme, (...) je ne puis proposer ici que
quelque indication, sans donner une explication détailféeEs si, avant 1793,

Kant ne donne pas une explication de ce probléotreg est de constater qu’il
n’en donne pas non plus apreés 1793. Loin de fournir ces éclaircissements, |
principal ouvrage de morale qu’il publie entre 1793 et sa mort, la Doctrine de la

vertu,passe singulierement sous silence la question du souverain bien.

18 Cf. notamment la premiére préfaceldeReligion dans les limites de la simple raisina note

de la p. 257-258 danSur le lieu commun : il se peut que ce soit juste en théorie, mais, en
pratique, cela ne vaut point.

191 a Religion dans les limites de la simple raispn19-20 n.
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Devant cette absence d’explication, il revient donc aux commentateurs de
Kant de reconstruire sa doctrine du souverain bien. Or, & notre connaissance, cette
reconstruction n’a guere été entreprise. Il y a au moins deux raisons qui peuvent
expliquer le peu d’intérét suscité par la doctrine kantienne du souverain bien dans
la littérature secondaird.a premiére réside dans I’inactualité de la question du
souverain bien chez les Modernes, comme nous le remarquions précédemment. La
seconde réside dates manieredont estinterpréée traditionnellement la fonction
du sauverain bien dans le systeme kantien, a savoir une fonction de transition
entre la morale et la religiéh Assurément, Kant reconnait lui-méme que « la loi
morale conduit par le concept du souverain bien comme objet et but final de la
raison pratique, & laeligion »*%. On peut ainsi fonder une théologie sur une
téléologie, et @st méme le propre d’une théologie morale que de s’appuyer sur la
considération de la destination morale deumhanité, par opposition a une
théologie naturelle qui s’appuie sur la considération de fins naturelles : « Une
théologie morale(théologie éthique) »en effet, «serait 1’essai de conclure a
partir de la fin morale de I’étre raisonnable dans la nature (qui peut étre reconnue
a priori) & cette cause [la cause supréme de la nature] et & ses propfidees »
démontrant’existence de Dieu en méme temps que la possibilité du souverain
bien a partir de la loi morale, Kant prétend fonder une telle théologie morale
C’est ce que laCritiqgue de la faculté de jugesippelle la « ppwe morale » de
Dieu : comme la loi est vraie et qu’on doit donc concevoir le souverain bien
comme possible efomme, par ailleurs, si on nie 1’existence de Dieu, on ne peut
concevoir le souverain bien comme possibiedoit aussi admettre 1’existence de
la condition de sa possibilité, ¢’est-a-dire I’existence de Dieu®. Kant prétend que,
au terme de cette argumentation, I’existence de Dieu est connue non pas certes
la maniere dont so connues les choses d’opinion (opinabilg ou les choses de

fait (scibile), mais a la maniére dont sont connues les choses de foi ou de croyance

% parmi les commentateurs éminents qui partagent cette interprétation, on cotaptment L.
Beck, V. Delbos et M. Gueroult. On trouvera dans notre bibliographie les réfédmsctextes ou
ces auteurs réduisent le concept kantien de souverain bien a une notitématigue ou
superflue.

2L Critique de la raison pratiquey. 765

22 Critique de la faculté de jugep. 1240

% A. Wood présente différemment la preuve kantienne de Dieu. Pour lui, lkeprerale, telle
que nous venons de 1I’exposer, est insuffisante parce qu’elle conduit plutét a affirmer que
I’argumentation selon laquelle la loi morale est invalide est incompléte.
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(mere credibile. Les représentants de&’interprétation traditionnelle en
concluent que le concept du souverain bien sert seulement chez Kant a faire
croire a I’existence de Dieu et qu’il ne posséde donc aucune importance ddas
morale kantienne, laquelle morale revendique ouvertement son indépendance par
rapport a la religion. Si t& notion, argumentent-ils, sert seulement a faire passer
de la moale a la religion, dé sert & sortir de la morale, mais eli&a pas de
fonction a lintérieur méme de celleg; et il fau affirmer avec L.W. Beck que

« le concept du souverain bien.) n’est pas important dans la philosophie de

Kant .

Contre cette interprétation de la fonction religieuse de la doctrine du
souverain bien, nous essaierons de montrer que sa vraie utilité réside, non pas
dansla satisfaction d’un besoin dda religion, maisdans celle d’un besoin de la
morale (ou, plutét, de I’éthique). En faveur de I’importance du souverain bien
dans la philosophie kantienne, on peut déja faire remarquer que Kant aborde le
théme dusummum bonundans un grand nombre des ccuvres®. D’aprés E.
Boutroux, la doctrine du souverain bien fournit méme la conclusion de chacune
des trois Critiques. On peut en effet dire d€ildique de la raison purqu’elle se
conclut dans le « Canon de la raison pure » et que ce chapitre constitue le
« couronnement de 1’ceuvre », selon I’expression de M. Guéroux : or, le Canon ne
consiste-t-il pasdans 1’exposition d’une doctrine du souverain bien ? On peut
également dire de laritique de la raison pratiqugu’elle trouve son achévement
dans une « Dialectique de la raison pure pratique », laquelle expose a nouveau des
¢léments d’une doctrine du souverain bien. On peut enfin dire de [&Critique de la
faculté de jugemquelle essaie de réconcilier la finalitérgioerté et la finalité
selon la nature : or, cettéconciliationn’est-elle pas accomplie par une doctrine
du souverain bien comme monde moral dont les lois font que la vertu est

récompensée par le bonheuB&utroux en conclut que la morale kantienne n’est

%4 Beck (1960), p. 245

5 On trouvera les passages les plus suggestifs concernant cette notion daredesiieants
Critique de la raison purepp. 1366-1376; Critique de la raison pratique«Dialectique de la
raison pure pratique », notamment pp. 738-768itique de la faculté de jugepp. 1247-1267 et
12791283; La Religion dans les limites de la simple raispp. 15-20 et 11230; Théorie et
pratique, pp. 253-262 et 29300; Lecons d’éthique,pp. 7683 ; Qu’est-ce que s orienter dans la
pensée ?p. 536537; Projet de paix perpétuell@p. 353-376 Idée d 'une histoire universelle au
point de vue cosmopolitiguaotamment les Propositions 6 &; Progrés de la métaphysique en
Allemagne pp. 1246-1249
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rien d’autre qu’une théorie du souverain bien : « Si on la considére, non a tel ou
tel moment de son développement, mais a son point d’aboutissement, c’est, en
somme, une certaine théorie du souverain bf&nNous laissons ici&coté la
qguestion de savoir si cette théorie est le but dernier de la philosophie morale
kantienne. Mais nous pouvons déja souligner le fait que, pour Kant, la vocation de
la philosophie se définit dans les termes du souverain bien. Comme chez les
Anciens, cette vocation est congue chez Kant comme pratique, puisque la notion
de sagesse revét un sens pratique : la sagess& &sbrd de la volonté avec le
but final ', que Kant interpréte comme «dernierbut de Dieudans la création
du monde ¥. La sagesse correspondant & une certaine propriété de la volonté et
donc de la conduite, sa doctrine, la philosophie, consiste ainsi a enseigner la
maniére sage de se conduirgle prescrit ce qu’il faut faire pour agir sagement,
i.e. conformément au but final de 1’existence de toutes choses. Or, cette fin ultime
de toutes choses, Kant la fait résider précisément dans la notion de souverain bien.
Des lors, la sagesse peut étre définie par rapport au souverain bien dans son sens
pratique comme dans son sens théoriquéa sagesse (...) signifie (...) au point
de vue pratique, laonformité de la volonté au souverain Bieet, « au point de
vue théorique, (...) la connaissance du souverain Biefi. La philosophie, en tant
gue doctrine, se confond alors avec la sagesse théorique, c'est-a-dire avec la
connaissance du souverain bien.

Il n’est donc pas surprenant de constater que, depuis la fin des années 1950
et le début des années 60, quelques commentateurs ont entrepris de souligner
I’utilité du souverain bien dana philosophiekantienne, sous I’impulsion de J.
Silber. Ce dernier insiste non seulement sur le réle central que joue dans la morale
kantienne ce concept, en tant que concept éthique de la raison pratique permettant
de concevoir 1’objet de la loi morale ; mais, plus généralement, il fait voir le réle
que joue dan$’ensemble du systeme critique ce concept, en tant que concept

métaphysique de la raison pure fournissantlie-ce son canon en tant que fin

% Boutroux (1965), p. 365

2" Annonce de la prochaine conclusion d’un traité de paix perpétuelle en philosophie, p. 425
28 Critique de la raison pratiquey. 767

29 Critique de la raison pratiquey. 767
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derniére derletzte Zweckdel’usage pur de la raisofi. Selon Silber, la raison est
essentiellement une faculté pratique au sens ou elle pose et poursuit des fins, quel
gue soit son usage. Dans son usage pur, elle pose et poursuit des fins suprémes
dont chacune correspond a dalution d’un des principaux problemes de la
métaphysique, c’est-a-dire dans lgustification de la réalité d’une ldée de la

raison :la raison, établit la premiere Critique, « nous conduit & idées qui
atteignent les fins suprémes de la raison ptirelesquelles idées correspondent

aux questions de savair la volonté est libre, s’il y a un Dieu et s’il y a une vie

future. Or, non seulement la raison puiést pas complétement satisfaite tant
qu’elle n’a pas justifié la réalité de ses Idgemais elle a également besoin
d’unifier ses Idées dans un tout qui constitue un systeme de la raison pure. Il ne
suffit pas que la raison puisse légitimement affirmer que la volonté est libre, que
Dieu existe et que 1’ame est immortelle : il faut aussi que ces theses forment un
tout systématiquePour satisfaire son exigence d’unité, la raison pure a besoin

d’une fin derniére, au send’une Idée a partir de laquelle elle puisse englober
toutes ses autres fins : comme on peut le lire dans le « Canon de la raison pure

« ceux-ci [les « problémes » ou Idées de la raison pure] ont eux-mémes a leur tour
une fin plus éloignée® Et c’est dans I’idée du souverain bien qu’elle trouve ce

but final de tout son efforhétgphysique.

A partir des travaux dd. Silber, un certain nombre d’auteurs se sont
empareés de la question du souverain bien chez Kant, dont notamment K. Dising,
M. Albrecht, I. Heidemann, G. Kramling, A. Wood, M.-Zeldin, Y. Yovel et
Marceline Morais. Dans le monde germanophone, Disiefforce de trouver,
dans lesReflexionerantérieures a la premiére édition deCl@ique de la raison
pure, deséléments d’une doctrine morale de 1’hétéronomie, ou le souverain bien
serait premier par rapport a la fondation de 1’obligation morale, tandis que la
Critique de la raison pratiquenarquerait une rupture par rapport a la premiére
Critique en ne fondant 1’obligation morale que sur la loi et le devoir. Mais, pour
Albrecht, on ne peut pas dégager a partir &eflexionenune doctrine

véritablement kantienne du souverain bien pour 1’opposer ensuite a la doctrine du

% voir en particulier, dans notre bibliographie, les articles de Silber intitulés « Tietémpe of

the Highest Good in Kant’s Ethics » et « The Metaphysical Importance of the Highest Good as the
Canon of Pure Reasdn Kant’s Philosophy ».

31 Critique de la raison purep. 1365

%2 Critique de la raison purep. 1362
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souverain bien exposée dans la seconde Crititjagivre précritique, argumente-

t-il, ne nous énit voir que les esquisses d’une théorie en gestation. Enfin,
Heidemann et Kramling s’intéressent essentiellement au role joué par le souverain

bien dans I’unification et 1’édification du systéme de la raison pure. Maig c
faisant, ils se concentrent sur le « Canon de la raisompusenme 1’indique le

titre de 1’article écrit par Heidemann. lls néghg donc les passages de I’ceuvre

qui font référence au souverain bien non comme a un canon, mais comme a un
concept éthique.

C’est surtout dans le monde anglophone que le débat est le plus animé
autour de la question dsummum bonurkantien. Les controversayy articulent
autour de la question de savoir si la doctrine kantienne du souverain bien ajoute
ou non un contenu matériellaloi et a la volition morales. J. Silber répond par
I’affirmative : « pour autant qu’il juge le souverain bien comme ce a quoi il est
obligé, I’individu juge qu’un aspect essentiel de sa poursuite de la vertu consiste
dans sa poursuite d’une proportionnalité entre sa vertu et son bonheur: Pour A.

Wood, la moralité kantienne implique la transformation de notre monde en un
monde moral : « Toute action impliqgue la poursuite de fins matérieltgs »
conclut-il, «il ne peut pas y avoir de ‘régne de la loi’ sans (...) une tentative
authentige de transformer le monde de 1’action conformément au principe de la
moralité 3% M.-B. Zeldin affirme que le «régne des fins » que décrivent les
Fondements de la métaphysique des meeurs est « identique au monde moral décrit
dans laCritique de la raison purest que ce dernier, a son tour, esslenmum
bonum»*°. Dans toutes ces interprétations, le souverain bien fournit la matiére de
la moralité et de la loi, qu’il soit présenté comme un bonheur proportionné a la

vertu, un monde moral ou le regne des fins. Y. Yovel compléte ces analyses en
distinguant un impératif moral formel et un impératif moral matériel. Il les affine
eégalement en distinguant plusieurs concepts du souverain bien: il y aurait le
souverain bien individuel (le plus gramitn qu’un individu puisse réaliser), le
souverain bien universel (le monde moral), le souverain bien comme « nature

morale», et le souverain bien comme idée régulatrice de I’histoire. A ces

¥ Silber(1963), p. 194
% Wood (1970), p. 64
% Zeldin (1971), p. 49
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distinctions, Morais ajoute celle qui sépare le souverain bien transcendant et le
souverain bien immanent.

Pour notre part, nous neintéresseronau concept éthique du souverain
bien, celui quil faut examiner pour reconstruire la doctrine kantienne du
souverain bien comme « sagesse théorigu2ans ce travail, nous chercherons
d’abord & montrey contre ’interprétation traditionnelle, que la doctrine du
souverain bien joue dans la ma&dantienneun réle important, celui que lui
assigne un besoin paradoxal de cette mp#adevoir le besoin d’une fin ultime.

Pour ce faire, nous commencerons par examiner le concept kantien de morale, en
nous demandant si et comment elle peut chercher a déterminer des fins, voire une
fin ultime. Aprés avoir montré la Iégitimité du concept du souverain bien en
morale, nous chercherons a le déterminer, a partir des éléments fournis par
I’ceuvre kantienneet des commentaire®urnis par la littératuresecondaire. Ce
faisant, nous serons amenés a reconstruire également la doctrine kantienne du
bien, car c’est a partir de ce concept que Kant détermine celui du souverain bien.

Cet effort de reconstruction ne sera pas facile, parcéeguEéments foursipar

Kant constituent des miettes philosophiques et IB$ commentaires dé&a
littérature secondaire sont peu nombreux. Mais, pour cette raison précise, cette
tache est nécessaire. Nous examinerons, dans une dernierelggmpreplémes
soulevés par la théorie kantienne du souverain bien, pour fournir des éléments de

réponse a la question de savoir si elle est compatible avec le reste du systeme.
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l. La morale et le concept de souverain bien

1. La volonté comme faculté des fins : action, visée, volition

La philosophie pratique examine 1’idée de volonté et les principes de la
volonté: «la philosophie morale » se distingue en effet de «la philosophie
naturelle» en ceci que, méme si toutes deux « assignent leurs lois » a des objets,
la seconde en assigne {a nature en tant qu’objet d’expérience », la premiére @

la volonté de I’homme »°¢

. Il convient donc, en morale, de commencer par
I’exposition du concept de volonté, au sens kantien d’une explication claire mais

non exhaustive de ce qui appartient & un conddpis I’analyse de la volonté
kantienne se heurte d’abord au fait que I’ceuvre critique désigne cette notion par

au moins trois termes Willkir, Wille, et Gesinnung.C’est que la volonté
kantienne est une faculté qui présente différentes fonctions, et chacun de ces trois
termes désigne un aspect particulier de la volonté (ménwille peut aussi
désigner chez Kantonformément a 1’usage ordinaire de la langue allemande, la
volonté comme faculté unifiée). Lorsque nous nous référerons a la volonté
kantienne en tant que faculté du vouloir en général, nous utiliserons le plus
souvent le terme francais de volonté. Mais lorsque nous nous référerons a un
aspect particulier de celle-ci, nous pourrons avoir recours au terme allemand
correspondant. En effet, les usages que Kant fait de ces trois termes sont
techniques et ne trouvent pas toujours un équivalent en francais, m@rikigi

est souvent traduit par « arbitre » d&esinnung par «intention » ou

« disposition.

Dans la mesure oils sont des étres vivants, les étres humains ont une
capacité au désiBegehrel, puisque cette capacité a un rapport essentiel avec la
vie, qui «est le powir qu’a un étre d’agir d’apres les lois de la faculté de
désirer 3'. La volonté apparait dond’abord comme une faculté de désirer
(BegehrungsvermoggnCette définition impliquant la notion de désir ne signifie
pas que le sentiment de plaisir joue nécessairement un réle dans la détermination
de la volonté : méme si le sens commun considere souvent le plaisir comme le

principe déterminant universel de la faculté de désirer, il faut se garder de ne pas

% Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 244
37 Critique de la raison pratiquey. 616 n.
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préjuger cette question controversée par une définition précipitée du désir. En
revanche, cette premicre définition de la volonté signifie qu’il Sagit d’une
causalité, ¢’est-a-dired’un pouvoir d’étre la cause de cetains effets « la faculté
de désirerest lepouvoir qu’il [un étre] a d’étre par ses représentationscause de
la réalité des objets de ces représentatistisBien sdr, celui qui désire ne réussit
pas toujours a causer la réalité des objets qu’il désire. Mais, enmettant 1’accent
sur le caractére causal de la volone,définition ci-dessus a le mérite de
présenter cette faculté comme une capacité a tendre vers la réalisation d’un certain
effet puisque da détermination [d’une causalité] ne peut pas étre sans effet »*°,
En cela, la volonté se distingue de la velléité, parcellgune & réduit pas a la
faculté démettreun simple veeu. Lorsque nous souhaitons quelque chose, nous
nous contentons de notiprésenter cette chose comme désirable, sans qu’aucun
effort pour réaliser 1’objet de cette représentation ngat entrepris. Mais, lorsque
nous voulons quelque chose, non seulement nous nous représentons la chose
comme désirable, mais nous faisons aussi « appel a tous les moyemeubs
pouvons disposer » en vue de la réalisation l'dbjet ainsi représerité
« Vouloir » signifie proprement chercher par tous les moyens disponibles a
réaliser un certain objet.

En tant qu’elle est une faculté de tendre a la réalisation d’un effet, la
volonté apparait déja comme un « pouvoir des ffis@ar on peut d’abord
définir le terme de fin comme désignant 1’effet auquel tend une action. Kant
exprime aussi cette idée de pouvoir des éindisant de la volonté qu’elle est la
faculté de [’action : si agir consi® a agencer des moyens disponibles pour
produire un e#ft la volonté, comme capacité a tendre vers une efin
mobilisant des moyens est assurément une capacité a agir. Hamlet possede une
ame noble, sa sensibilité morale est fipgisqu’il ne perd jamais de vue son
devoir, a savoir venger la mort du pére-roi. Mais, a se contéhteun simple
veeu » sans jamaipasser a 1’acte, il se rend coupable de velléité. Kant ne parlerait
peut-étre psici de faiblesse de la lanté : danssan analyse du déclin moral, il

réserve cettexpression au cas d’une volontéqui a adopté la maxime d’obéir a la

3 Critique de la raison pratiquep. 616 n.

% La Religion dans les limites de la simple raispn16417
O Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 252

41 Critique de la raison pratiquey. 679
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loi morale mais qui, par faiblesse, laisse toujours son désir le plus fort déterminer
sa conduite et qui, de la sort€g¢carte parfois de la légalité. Le prince du
Danemarksouffre plutdt d’absence de volonté puisque 1’efficacité qui caractérise
cette faculté semble lui faire défaut. Cette belle &me rappelle la fiction, imaginée
par Kant, d’une quasi-volonté qui, « par une particuliére défaveur du sort ou par
I’avare dotation d’une nature maritre », serait « completement dépourvue du
pouvoir de faire aboutir ses desseiffs »

Mais la définition de lavolonté comme une faculté de désirer est
incompléte. Il faut distinguer entié « arbitrium brutum» (arbitre animal ), qui
est pathologiquement nécessité au sens ou il ne peut pas ne pas étre déterminé par
le mobile le pus fort fourni par sa sensibilité, et I « arbitrium liberum» (I’arbitre
libre), qui est en quelgque sorte rationnellement nécessité au sens ou il ne peut pas
ne pas €tre déterminé par sa raison. La volonté est la faculté de désirer d’un étre
doué de raison, qusetoujours déterminé a agir par sa raiSGtest pouiquoi, a la
différence d’un Schopenhauer qui voyait dans la volonté une faculté en conflit
permanent avec la raison, Kant identifie la volonté a la « raison prafiju@ryla
raison est la faculté des concepts, si bien que la volonig fasulté de désirezn
tant qu’elle est déterminée par desoncepts, da faculté de désirer d’aprés des
concepts %. On peut interpréter cette derniére expression comme la définition du
pouvoir de faire du ancept d’un objet la cause de la realité des objets de ces
représentations. Nous traiterons ce probleme au chapitre suivant lorsque nous
examinerons la question de savoir si la fin de I’action est nécessairement la cause
déterminante de la volonté et de 1’action. En revanche, on peut d’ores et
déja concevoita volonté kantienne comnagyissansousle concept rationnek(b
ratione) d’un objet, qu’il s’agisse d’une chose spatio-temporelled’un événement,
d’une action ou de tout autre état du monde. La volonté agit nécessairement dans

la considération de la fin de son action vee de cette fin. Elle a nécessairement

2 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 252

3 Méme si Platon distingue entre vouloir et désirer, Aristote est I’auteur de la distinction séparant
la raison pratique npous praktikok de la raison théoriquengus theoretikgs La philosophie
scolastique traduit la premiére expression &0 practica tout en utilisant également les
expressionintellectus practicutintellectus activusLes disciples de C. Wolff n’utilisent pas ces
termes dans leurs écrits latins, ni n’en donnent une traduction littérale dans leurs écrits allemands,
mais ils établissent une distinction similaire erognitio movengt cognitio iners Kant est sans
doute le premier a généraliser I’utilisation de I’expression allemande praktischeVernunft

4 Métaphysique des maeurs, p. 457
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une viséeC’est pourquoi, dans la suite, nous parlerons souveta €in de telle

action ou de telle conduite (quatidgent est un étre raisonnable) comme sbn

objet : puisque la fin que la volonté tend a réaliser est toujbubget d’une
représentation, a savoir le concept de cet objet comme a réaliser, on peut présenter
ce but commel’objet (Objek) ou la matiere(Materie) de la volonté : «la

fin (Zwechk est un objet de I'arbitre (d'un étre raisonnable), par la représentation de
laquelle I'arbitre est déterminé & une action : produire cet dBjekinsi, dans un
deuxiéme moment de 1’exposition du concept de volonté, on peut dire qu’il s’agit

de la faculté de tendre vers une fin ou un résultat sous la représentation
conceptuelle de cet objet comme a réaliser. Plus exactement, la représentation qui
guide la volontédans la réalisation de sa firsteun <£héme représentant
I’incarnation sensible du concefat I’objet pris pour fin. Maisce schene est un

produit de I’imagination, qui n’appatient pasala volonté comme raison pratique.

On peut doncescontenter, dans une description de la volonté comme pouvoir des
fins, de se référer au sewbncept de 1’objet pris pour fin lorsqu’il s’agit de
caractériser la représentation de la fin de I’action.

La volonté est la faculté de désirer des étres raisonnables, « a la volonté
desquels on attribue la libert¢ de la causafté ©®n peut donc compléter
I’exposition du concept de volont en disant qu’elle est un pouvoir d’agir
librement en vue de sa finc’est ce que fait la seconde Critique lorsqu’elle
examine la causalité comme liberté pour 1’établir par la loi morale. Nombre de
penseurs, déploreete Critique se contentent d’expliquer la possibilité de ce
concept de liberté en le considérant simplement du point de vue psychologique.
Mais il ne s’agit pas ici d’une « liberté psychologique, c’est-a-dire «d’un
enchainement purement intérieur dgséentations de I’ame »*". Si on concevait
la liberté de la volonté dans ces termes, il suffidaéxpliquer la liberté en
montrant que la volonté n’est déterminée que par des mobiles intérieurs, et jamais
par des causes extérieures. Mais il faudraialdmettre que la volonté n’est pas
plus libre qu’un corps en mouvement qui, «dans son trajet, n’est poussé par

aucune force extérieure aussi libre qu’une « montre » qui « pousse elle-méme

4 Métaphysique des meeurs, p. 658
46 Critique de la raison pratiquey. 722
47 Critique de la raison pratiquey. 725
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ses aiguilles » parce que celles-ci ne sont pas « mues par une force ext&tieure
En d’autres termes, il faudrait admettre que c’est encore de nécessité naturelle

qu’il s’agit avec cette liberté psychologique. La liberté qu’on attribue aux étres
raisonnables est plutbt la «liberté transcendamtatéest-a-dire la propriété
d’une faculté de faire par elle-méme de telle fin la représentation sous laquelle
elle agt. La volonté n’est pas libre au sens ou elle est déterminée par un mobile
intérieur, par une fin, mais au sens ou elle se détermine elle-méme a prendre telle
fin pour mobile : da liberté de ’arbitre est d’une structure bien particuliére,
puisqu’elle ne peut étre déterminée a une action par aucun mobile, & moins que
[’homme ne [’ait admis dans sa maxime (qu’il s’en soit fait une régle universelle,

suivant laquelle il veut se conduiréf»Lorsque Kant parle de la détermination de

la volonté par quelque chose, il faut bien avoir présent a 1’esprit ceci que, du point

de vue de la liberté absolue de la volonté, rien ne peut déterminer celle-ci sans
qu’elle ne choisisse d’étre ainsi déterminée. La volonté, en choisissant par elle-
méme telle maxint@ choisit, la fin qui est incluse dans ce principe (comme
conséquence nécessaire de ’action représentée par cette maxime). Dans le cas
d’ «un homme » qui « a la stid’une série de maux qui ont fini de le réduire au
désespoir, ressent du dégolt pour la vie » et décitlettenter a ses jours »,

« voici sa maxime par amour de moi-méme je pose en prindéréger ma vie,

si en la prolongeant j’ai plus de maux a en craindre que de satisfactions a en

“8 Critique de la raison pratiquey. 724

49 La Religion dans les limites de la simple raispn3435

% Nous distinguons avec J. Atwell trois types de maximes, les principes d’action (actional
maxim3, les principes de volition irfcentival maximgs et les maximes dispositionnelles
(dispositional maxinjs. cf. Atwell (1986), pp. 33S. Les principes d’action sont les maximes qui
déterminent directement 1’action. Elles représentent seulement une action, sa fin et, le plus
souvent, les circonstances dans lesquelles cette action sera accomplieenide,exquand je
crois étre a court d’argent, j’en emprunte, et je promets de le rendre, bien que je sache que je n’en
ferai jamais rien »Kondements de la métaphysique dears, p. 286) estin principe d’action.
Les prindpes de volition sont des propositions plus générales parce qu’elles représentent
seulement un mobile que ’agent choisit de faire sien : par exemple, fa maxime de cupidité..)
est de se procurer et de conserver tous les moyens de bien vivre en lugodissance
(Métaphysique des meeurs, p. 720). Les maximes dispositionnelles sont encore plus générales
parce qu’elles représentent la disposition que 1’agent choisit pour sa volonté, laquelle disposition
fait de lui un homme bon ou mauvais : nous reviendrons dzres chapitre 1. 8 sur le concept de
maxime dispositionnelle. Lorsque nous parlons de maximes conformesoinirale ou de
maximes représentant une fin, nous faisons référence uniquement au concept d’une maxime
comme principe d’action, car c’est ce type de maximes dont la loi exige la forme législative.
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espérer 3. On pourrait reformuler cette maxime aingiarce que je recherche
mon intérét personnel et qu’il est de mon intérét de mourir lorsque la vie promet

plus de peia que de plaisir, je me ferai de la mort une fin dans ces circonstances.
L’homme qui se fait un principe de cette maxime du suicide se fait e® mém
temps de la mort une fin. Bien s(r, les maximes sont parfois formulés dans des
termes qui ne désigneqit’une action sans désigner la fin de 1’action. Mais, pour

Kant, toute action est finale, de sorte qu’il doit toujours étre possible de formuler

une maxime, non seulement dans les termes d’un moyen (une action), mais aussi

ceux d’une fin.

La volonté est donc biean «arbitrium liberum», un pouvoir de choisir
librement sa fincomme le suggere 1’étymologie du mot que Kant utilise pour
désigner la volonté comme libre élection d’une fin, a savoir « Willkiir », qui se
compose da&Ville, qui signifie « volonté », et de€lr, qui signifie « élection » ou
« choix». Certaines formulations kantiennes peuvent faire croire que seule la
raison pure pratiquenérite le nom d’arbitre libre et que la raison pratique
« impure » est déterminée par un « principe détermifgant’on peut présenter
subjectivement comme un sentiment (un mobile), objectivement comme une fin
(un motif). Par exemple, Kant détermine le concept d’un pouvoir de choisir entre
différentes alternatives (le concept d’arbitre) dans les termes d’une faculté de
désirer déterminée d’apres le mobile le plus fort, c’est-a-dire, subjectivement,
d’apres le sentiment le plus fort, et, objectivement, d’apres la fin la plus forte.
Lorsque, par ailleurs, il fait référence aureier Willkir », il fait souvent
référence a la volonté pure, gua pourcondition déteminante aucumbjet d’une
inclination sensible, comme si seule la volonté pure méritait d’étre désignée par
I’adjectif « freier » (libre). En faif I’arbitre d’un étre doué de volonté est toujours
libre au sens transcendantal du terme, qu’il revéte une forme inférieure et impure

ou supérieure et pure. A proprement paifarpitre d’un agent libren’est jamais

®L Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 285-286. Cette maxime représente a la fois une
action (le suicide) et son mobile (I’amour de soi) et semble d’abord invalider la classification de J.
Atwell, qui distingue lesactional maximsqui ne représentent que des actions, etnlesntival
maxims qui ne représentent que des mobiles. Mais Atwell fait remarquer que la méation
I’amour de soi ne fait pas de cette maxime la régle qui place le mobile de I’action concernée dans
I’amour de soi : cf. Atwell (1986), p. 42-43. Au contraire, cette maxisupposeune regle faisant

de I’amour de soi un mobile. Pour preuve, la mention de I’amour de soi dans cette maxime est
superflue, puisque le suicidgi résulte d’un calcul des plaisirs et des peines ne peut avoir pour
mobile que I’égoisme.
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déterminépar tel mobile, telle fin, ou telle régle pratique, mais seulermiéntrés
cemobile, cette fin ou cette regle’est pourquoi, lorsque Kant définit la volonté,
il écrit qu’ «il n’y a qu’un étre raisonnable qui ait la faculté¢ d’agir d’apres la
représentationdes lois, ¢’est-a-dire d’apres des principes, en d’autres termes, qui

ait unevolonté»°

2. La détermination par des représentations intérieures définit la
liberté psychologique mais non 1’autodétermination ou la liberté transcendantale.

Dansle casde Fagent libre, la finn’est pas tant le « principe déterminant que

I’idée sous laquelle il agit : de sorte qu’on dirait plus proprement peut-étre, au
sujet ¢ la fin d’une volonté libre mais impure, qu’il s’agit d’'une « condition
déterminante », plutdt quéwh « principe déterminant, selon 1’'usage adopté par
certains traducteurs de Kant. Méme donc lorsque la volonté est «impure » et
qu’elle est déterminé& aprés une maxime qui représeritebjet d’une inclination
sensible comme sandition, elle reste libre puisqu’elle reste déterminée d aprés

ou conformément &et objet d’inclination dont elle s’est faite une fin.A fortiori,
lorsque la volonté est puréaibitre est autodéterminé puisquiest la partie pure

de l’arbitre, la raison pure, qui détermine la maxime de la volonté et, par
conséquent, le mobile et la fin qui y sont incld&st en effet la loi de la raison

pure pratique qui détermine la maxirde 1’agent moral, puisque celle-ci est
adoptée conformément a cette loi, aprés avoir été soumise a un des tests fournis
par cette oi*®. C’est encore la loi qui détermine le sentiment servant de mobile &
I’action morale puisque, en déterminant la maxime de cette action, elle inscrit le
respect pour la loi morale dans la formule de la maxime : toute maxime morale

revét la forme « patspect pour la loi morale, j’agirai de telle maniére »*. Et

%2 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 274. Les prédécesseurs de Kant concoivent la
volonté comme seulement un désir rationnel, ¢’est-a-dire comme la facutd’agir d’aprés 1’idée
rationnelle d’un objet de désir. Kant élargit la définition de la volonté en en faisant la faculté d’agir
d’apres 1’idée rationnelle d’une loi qui représente, entre autres choses, un objet de désir. Cet
élargissement lui permet, cam nous le verrons, de critiquer la distinction que 1’on fait entre
deux types de motifs de la volonté selon leur origine, rationnellenpirigue.

*3 Selon H. Paton, les maximes que nous appelons des principes d’action peuvent étre évaluées,
quant a leur conformité ou leur absence de conformité avec la loi moralgyan d’au moins
deux principes, le principe de la nature universelle et le prineiptwananité, que Kant exprime
dans deux formulations de I’impératif catégorique. Le premier permettrait d’évaluer la maxime du
point de vue de sa forme, le second 1’évaluerait du point de vue de sa mati¢re. On peut étayer cette
interprétation en faisant remarquer que, pour Kant, ces deux principegmavalents (cf.
Fondements de la métaphysique des meeurs, pp. 303-307).

> Dans laDoctrine de la vertule sentiment morat’est plus, comme dans lésondements de la
métaphysique des meeurs, le seul respect de la loi, mais se divise en différefuteses subjectives
de la moralité. Kant continue cependant deridgcces mobiles comme des effets, sur la
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c’est la loi morale qui détermine le concept de la fin de I’action morale puisque,
en exigeant de la maxime qu’elle ait forme de loi universelle, elle contraintl’agent
a incorporer dans I’idée de sa fin une fin universelle. Ote voit, le critére de la
libre électiond’une fin n’est pas chez Kantdutonomie ou hétéronome du
désir, maissarationalité. En tant que faculté de désitar étre raisonnablde
désr humain est toujours une volonté et, comnheutee liberté.

Le libre choix par lequel un arbitre fait deléahclination ou tel sentiment
moral le mobilede son action et de 1’objet de ce mobile la fin de cette méme
action, Kant lappelle «das Wollerw, traduit habituellement p& « vouloir »ou
la «volition». « Tout vouloir doit aussi avoir un objet, par conséquent une
matiére 3°, écrit Kant, parce que louloir est I’acte méme par lequel la volonté
se donne une fin. Nous achevons donc cette exposition du concept de la faculté
des fins en la présentant comme la faculté des volitions. En résumé, la volonté est
la capacité d’agir en vue d’une fin,qu’elle se représentet qu’elle choisit dans un
acte de volitionCette triple caractérisation explique pourquoi Kant fait un emploi
flottant du terme daVillkir. Soit, par exemple, cette définition : la « facud&
faire ou de ne pas faire, & sa convenafcs s’appelle arbitre [Willkiir] »*°. Ici,
pour définir le terme d&Villkiir, qui en lui-ména désigne la volonté comme un
arbitre et donc commia faculté de la volition, Kant emploie une description qui
la présente plutdt comme une faculté de désirer, une capacité a agir. Mais il faut
bien avoir présent a I’esprit le fait que I’action, la visée et la volition sont trois
aspects d’'un méme exercice de la volonté. C’est la méme faculté qui dans un

méme mouvement agit, vise et veut.

subjectivité,de la déterminatiorde I’arbitre par la loi morale. Ce sont donc encates effets de la
volonté comme siagde la loi.

%5 Critique de la raison pratiquep. 648

%8 Métaphysique des meeurs, p. 457
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2. La moralité a-t-elle une fin ?

Nous disions précédemment que la philosophie pratique devait examiner
I’idée et les principes de la volonté. Si la volonté peut éte définie comme le
pouvoir des fis, la morale doit-elle déterminguelque concept d’une fin que ce
soit, par exemple celui d’une fin morale ou celui dda fin morale ? Admettre
qu’elle le doive, c’est présupposer que la volonté doit, au titre de la loi morale,
agir en vue de certaines firldais admettre ici ce présupposeé serait « contraire a
toutes les régles fondamentales de la méthode philosophique », puisque ce serait
« commencer a admettre comme déja jugé ce dont on doit précisément décider
avant toute chose€% Avant de chercher a déterminer le conatpne ou de la
fin morale, il fautd’abord chercher a déterminai de telles fins existent. Or, |l
peut sembler a premiére vue qliaction morale n’ait aucune fin, ni fin
particuliére, ni fin générale. @nombreux commentateurs interprétent ai@asi
these kantienne selon laquelle la bonne volonté seule est bonne sans restriction :
selon eux, seule une certaine forme du vouloir aurait une valeur morale et on ne
pourrait accorder celler a aucune conséquence possible de ’action. A lire La
Religion dans les limites de la simple raisomm croit d’abord trouver la
confirmation de cette interprétation, la ou la préface de la premiére édition énonce
que la moralité n’a pas besoin de se proposer de fins : « la moralité », nous dit
cette préface, &’a besoin » en aucune facon d’ « un autre motif que la loi elle-
méme 3% Cela signifie quel’homme n’a besoin, pour étre motivé a accomplir
son devoir d’aucune autre représentation, diaucun autre motif que la loi
morale. Mais, de maniére plus importante, ceknific que, s’il doit étre
vertueux, il doit n’étre motivé par aucun autre mation seulement une action
n’a besoin, pour avoir une valeur motal&ucun autre motif que la loi, mais elle
a besoin de n’avoir aucun autre motif. En tant que motif déterminant la volonté
immédiatement, la loi de la moit&él est 1’'unique motif possible de la bonne

volonté et, par conséquent, si un autre motif participait atkexndiéation de &

> Critique de la raison pratiqug. 684

%8 La Religion dans les limites de la simple raispn15. Dans nos citations de la traduction de
cette préface proposée par A. Philonenko, nous avons systématidseileitué « la moralité » a
« la morale». Malgré 1’emploi par Kant du noriMoral, qui peut désigner la morale comme partie
de la philosophie, il nous semble clair qu’il fait référence par ce terme au Rechthandelpncomme le
suggére ’utilisation de ce terme dans cette méme préface, ¢’est-a-dire a la moralité.
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volonté, celuiei ruinerait la moralité de 1’action. C’est pourquoi Kant parle
souvent de la «pureté » de la motivation morale : aucun motif ou mobile
empirique ne vient se meélanger au motif que fournit la loi de la raison pure
pratique lorsque la volonté est moralement déterminée, de sorte mirecipe de
détermination déa volonté « pure m’est que rationnel. Ainsi, dans les termes du
vocabuldre kantien,la moralité «n’a besoin d’aucun motif matériel déterminant
le libre arbitre %°, ¢’est-a-dire d’aucune fin (entendue dans ce sens de motif).
Lorsque, par exemple, je suis appelé a témoigner devant un tribunal, mon
devoir est de dire la vérité lors de ma déposition. Mais, pour donner une valeur
morale a mon témoignage véridiqueje«’ai pas a rechercher une fin que je
pourrais me proposer de promouvoir par ma déclaration ; car cettst fouea
fait indifférente $°. Jen’ai pas besoin de endonner une fin « bonne », par
exemple, la miseen pratique dela justice quirésulterait de mon témoignage
véridique ou Thonreur d’avoir ainsi contribué a redresser un tdrai seulement
besoin de considérer mon devo& \@racitéet de faire de cette considératiomam
raison d’agir (motivante). Bien plus, « celui qui, lorsque sa déposition légale est
exigeée, trouve encore nécessaire de s’enquérir d’une fin est déja, de ce fait un
misérable $. Car, si je cherche a savoir quel résultat doit découler e
déposition pour faire elcet effet le motif de moncéon, je me condamne par
avane a transgresser mon devoir, lequel commmande de dire la éité parpur
respect pour la loi morale, etme@ar désir d’une conséquence escomptée ou pa
aversion pour une conséquence craiatesi, quand il s’agit de motiver le témoin
a faire son devoir n’est pas besoin de déterminer le concéphcdfin, mais il
suffit de lui présenter le concept du devoir de véracité. De facon générale, la
moralen’a besoin, pour motive ’homme a faire le bien, que de présenter le
concept du devoir, a la maniéere de ce que forfeteglements de la métaphysique
des meeurs dans leur premiere section. Non seulement ce concept peut et doit
suffire a motiver 1’action, non seulement il est un motif puissant, mais il est le
motif le plus puissant, comnie soulignel’amplification rhétorique suivante : « la
représentation du devoir (...), quand elle est pure et n’est mélangée d’aucune

addition étrangere de stimulants sereslsl, peut servir de motif a I’action, et elle

*9La Religion dans les limites de la simple raispnl5
%9 |a Religion dans les limites de la simple raispn16
%1 a Religion dans les limites de la simple raispn16
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«a sur le coeur humain par les voies de la seule raison.) une influence
beaucoup plus puissante que celle de tous les autres mdhilesPourquoi
faudrait-il bien agir ? », demande le scepticisme moral. « Parde deeoir nous

le commande », répondrait sans doute Kant, dans un souci de ne pas motiver les
hommes a faire le bien par une fin qu’on pourrait espérer atteindre par la bonne
conduité®. Ce moraliste n’interpréte pas la question « pourquoi bien &g ? » dans

les termes de « pour quoi ? » ou de «a quoi bon ? », mais dans les termes de

« pour quel motif ? ».

Pourtant, nous avons vu dans le chapitre précédent que la volonté, en tant
que faculté des fins, agissait en vue d’un objet qu’elle se représentait et qu’elle
avait choisi. Il semble donc que la bonne volonté, en tant que volonté, doive elle
aussi agiren vue d’une fin : si « la bonne volonté n’est pas « simple veeu »°%,
mais aussi agencement de moyens, elle doit étre concue comme une volonté qui
veut la réalité d’un objet et qui, comme telle, poursuit une fin. C’est pourquoi
Kant présente parfois la malité d’une conduite sous la formed’un travail
(Arbeit) et le droit moral que ce travail engendre sous la forme d’un mérite
(Merite) ou d’une dignité (Wiurde. Ceux qui répétent apres C. Péguy que les
kantiens ont lemains pures, parce qu’il n’ont pas de mains, ne voient pas le
caractere laborieux de la moralité kantiennd@ohnéte homme, tel un ouvrier du
bien mérite ou se rend digne d’obtenir la chose fagonnéians 1’accomplissement
du devoir. Ainsi, Kantéait dansla Critique de la raison pratique la morale
« doit nécessairement se le représenter comme possibddjpk tout entier de la
raison pure pratique »puisqu’elle nous ordonne de travailler, autant que nous le
pouvons, & le réaliseP® Il ne s’agit pas pour la volonté deedonner une forme

telle qu’il suffirait de se la proposer pour objet pour I’atteindre ipso facto Il s’agit

%2 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 272

%1y a, dans la littérature secondaire, un débat autour de la questioroitess&ant répond ou
non a la question du scepticisme moral. Pour un J. Rawls, la l@ilenest congue par Kant
comme une donnée qui n’a pas besoin de justification. Pour un P. Guyer, la tendance a
sophistiquer contre la validité de la loi morale est congcue par Kant comme si naturelle chez
I’homme que la philosophie pratique doit, de quelque maniére, chercher a justifier cette

« donnée. Quelle que soit I’intention dans laquelle elles ont été formulées, les théses de Kant
permettent de répondre aux sceptiques. On est donc fondé a répondre dansddstgiens a la
question : pourquoi faudrait-il &tre moral ?

% Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 252

%5 Critique de la raison pratiquep. 753
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plutdt pour ele d’affronter la dure résistancéutie matiere réelle poda fagonner
d’apres la représentation thin objet concu cmme a réaliserOr, cet objet que la
bonne volonté travaille a réaliser, c’est ce qu’on peut appeler sa fin, si on définit

le terme de firparla représentation d’un objet que la volonté est déterminée a
réaliser.Or, si I’action morale doit travailler & laréalisation d’une fin, on peut en
conclure quelle a besoin d’une fin pour étre ce qu’elle est. Comment la moralité
peut-elle donavoir besoin et ne pas avoir besoin d’une fin ?

Pour résoudre ce probleme, il faut examiner le concept de fin. Dans le
chapitre précédent, nous avons définierme de finfwech comme désignant un
objet de l'arbitre (d'un étre raisonnable), par la représentation duquel I'arbitre est
déterminéa une action, i.ela production de cet objelMais nous Khons voir que
cettedescription n’est qu’une définition particuliére du terme de fin, parmi toutes
celles que propose Kant. La raisanogte multiplicité tienten partieaufait que,
chez Kant, la finde I’action est hétérogene. Il faut donc établir une distinction
entre deux concepts de ce qu’est une fin. Et, pour ce faire, on peatec Kant
souligner ’ambiguité du principe dit du « bien apparent ». Cette proposition est
un dérivé du principe d’Eudoxe, selon lequel « le bien est ce a quoi tendent toutes
choses . Sous son aspect purement pratique, le principe énonce donc que le
bien estce a quoi tend toute action. Est-a dire que 1’assassin accomplit le
bien par le biais du meurtre ? Pour sauver le caractere universel du principe, on a
donc fait du bienapparentla fin de toute action, comme dans la formule
aristotélicienne selon laquelle tous les hommes recherchent ce qui leur apparait
comme bien t60 phainoménou agathhlCe principe aersute trouvé sa
traduction en latin dans la formule scolastique suivart@ihil appetimus, nisi
sub ratione boni ; nihil aversamur, nisi sub ratione m&fi »ous ne voulons que
ce que nous tenons pour bon,néivons de I’aversion que pour ce que nous
tenons pour mauvais. Or, dans cette formule, le groupe nomma «atione
boni », « soud’idée d’un bien », est équivoque puisque, comnessbuligne Kant,

il peut signifier toutl’abord « en conséquence de cette id%seborsqu’il évoque

ce sens possible desub ratione bonk, Kant pense probablementaamaniere

% Aristote, Ethique & Nicomaqud,094 a 1
87 Critique de la raison pratique. 679.
%8 Critique de la raison pratiquey. 680 n.
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dont I’ont interprété C. Wolffet A. Baumgarteff. Au § 665 de sMetaphysica
Baumgarten écrit « S j’anticipe quelque chose comme une source de plaisir, et

que cette chose est possible pam action, je travaille a la réaliser (...) C’est

ainsi que je cherche a réaliser de nombreux biens, et a éviter de nommanexix

sub ratione [boni et] malp. Ici, ce qui caus& vouloir et ’action comme leurs
conséquences’est la représentation dugidir que I’agent s’attend a trouver dans

la réalité de 1’objet et 1’idée de celui-ci comme de quelque chose de bon au sens
de plaisant. Wolff semblel’abord interpréer «sub ratione» dans un sens
complétement différentlorsqu’il concgoit le bien au moyend’un concept
rationnel: au 8 554 de so®pus metaphysicunil explique comment le bieed

ce qui concourt da perfection, de sorte que nous ne voulons rien que sous le
concept de la perfectionpngu comme I’unique principe déterminant de la
volonté. En ce sens, nous désirons tel livre instructif qui contribuerait a former
notre jugemengous 1’idée de ce livre comme concourant a la perfection de notre
jugement. Mais la conception wolffienne est beaucoup plus proche de celle de
Baumgarten qu’il n’y parait a premiére vue. Tout d’abord, le concept wolffien de
perfection selon la critique qu’en fait Kant, représente la « perfection, comme
qualité del’homme », qui «n’est autre chose que le talent et (...) I’habileté»,
c’est-a-dire «la propriétéqu’a cet étre[I’homme] de suffire a toutes les finse
général . Sil’idée de notre perfection doit déterminlervolonté, elle ne peut
donc le faire que si des fins sont préalablement dansées avantages da vie

dont les talents permettentedouir sont prispour fin: car «les talents et leur
perfectionnement », en tanigg’ils contribuent aux avantages de la vie, (...) ne
peuvent devenir des causes déterminantes de cette volonté que par le bonheur que
nous en attendons® Ainsi, comme chez Baumgartesied I’anticipation du
plaisir (le plaisir lie aux avantages de la vie) qui détermine la volonté dans cette
conception. Maiga principale similitude entre Wolff et Baumgarten consiste dans
I’idée que « nousdésironsquelque chos@arce quenous nous leeprésentons

comme bom et que c’est toujours «le concept du bien qui est le principe

%9 Nous n’avons pas réussi a identifier le texte scolastique d’ou provient cette formule. Kant 1’a
sans doute trouvée chez Wolff et Baumgarten puisque, comme LleBdtkremarquer, et le sens
et certains des termes de cette formule peuvent se rencontrer chez le frErfisychologia
rationalis, 8§ 880, 881, 892) comme chez le second\eftaphysica8§ 661, 665)

"0 Critique de la raison pratiquep. 657

" Critique de la raison pratiquep. 657
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déterminant du désir (de la volonté¥.»Chez I’'un comme chez ’autre, « Sub
ratione boni» a le sens causal de « en raison du bien

Mais DI’expression « sub ratione bonk peut étre interprétée comme
signifiant simplement «sous’idée du bien ». Dans cette interprétation
complétement inverse, « nous nous représentons quelque chose comme bon
lorsque efparce quenous ledésirons(voulons) »et, des lors, c’est « le désir qui
est le principe déterminant du conceptl@®jet comme d’un objet bon »">. A la
premiere lecture, le mot « désir Begierdg peut nous faire croire que, dans ce
cas de figure, ce qui est le principe déterminant du concepibdet kt le principe
déterminant de la volont&/’est encore le plaisir sensible que nous espérons
prendre a la réalité de la chose. Mais Kantatit I’inverse. Dans ce cas de figure,
c’est plutdtle voudoir qui précedd’idée de 1’objet comme d’un objet bon, puisque
c’est « le désirqui est le principe déterminant du concept de 1’objet », et non
«cette idée qui (...) doit précéder le vouloir »* Si bien que le principe
déterminant de la volonté n’a rien a voir avec le concept de 1’0objet, ni donc avec
le plaisir qu’on espére trouver dans la réalité de 1’objet : en effet, le concept’un
objet ne peut jamais constituerprincipe déterminant de la volonté que grace a la
représentation du plaisir quaih en attend et, si la cause de la volitidest pas
’objet vouly, ce n’est pas non pluge plaisr qu’on eompe prendre a la réalité
de I’objet. On voit des lors quel eBenjeu de la distinction établie icapKant. Si
nous ne pouvons désirer quelque chose &u conséquence dédée de cette
chose comme bonne, alors la volonté ne peut pas éttermdée
indépendamment de la sensibilité, puisquens«fin, en tant qu’objet qui doit
précéder la détermination de la volonté par une régle pratique, et contenir le
fondement de la possibilit¢ d’une telle détermination, (...) est toujours
empirique ¥°, ¢’est-a-dire donnée par la sensibilité. Comment en effet une telle
fin pourrait-elle étre donnée par la raison, si elle précede la détermination de la
volonté par une regle de la raison et que le concept de cette chose comme bonne
n’est donc déterminé par aucune regle de la raison ? Et si la raison ne peut pas

déterminer des actions sans une condition fournie par la sensiditée peut

"2 Critique de la raison pratiquey. 680
'3 Critique de la raison pratiquey. 680
" Critique de la raison pratiquep. 680
'S Critique de la raison pratiquep. 657
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pas étre « pratique » (déterminan&) tant que raison pure : la moralitése
impossible. Si, en revanche, nous pouvons désirer quelque abhaseque de
nous repréaner cette chose comme bonne, la raison pure peut étre pratique et la
moralité, comme activité de la volonté pure, redevient pod&itidans les deux
interprétations évoquées, celui qui veut la fin, veut les moyens. Mais toute la
question est de savoir quel est le principe déterminantceagie nous voulons
toujours agir de telle maniere parce que nous voulons telle fin et que cette action
est le moyen de cette fin, ou est-ce quesimmuvons aussi vouloir telle fin parce
que nous voulons 1’action qui en est le moyen ?

Ainsi, la représentation (conceptuelle) par un agent de sa fin peut
entretenir avec la détermination de la volonté deux rapports exclusifs 1’un de
I’autre. Lorsque la représentation de 1’objet comme d’un objet a réaliser est le
principe déterminant de la volonté, la représentation de la fin précéde la
détermination de la volonté. C’est ce concept de ce dast une fin que nous
déterminions plus hawomme celui d’une représentation déterminant 1’arbitre a
produire un objet. Dans ce sens, le terme de fin désigne «une quelconque
représentation d’une fin qui devrait précéder la détermination du vouloir »,
«comme (...) fondement » de la maxime qui détermine ce imtf’. Mais,
lorsque le principe déterminant détermila volonté indépendamment de la
représentation d’un objet comme d’une fin, la représentation de la fin succéde a la
détermination de la volonté. Dans ce sens, le terme de findésigne «la
représentation [dn objet comme a réaliser], sinon comme principe de
détermination de D’arbitre et comme fin antécédente dans I’intention, mais au

moins comme conséquence de sa déterminftidle de la volonté] en vue d’une

® On prendra garde de ne pas comprendre la thése kantienne selon laquelle furaipeut étre
pratique, comme signifiant le contraire de la thése selon laquelle la raison ne peut paeetéterm
une action par elle seule. Kant affirme précisément cette derniére thése lorsqu’il fait
remarquerjue, chez ’homme, «la raison ne détermine pas suffisamment par elle seule la
volonté » parce que « celle-ci est soumise encore a des conditions subjgctilescertains
mobiles) qui ne concordent pas toujours avec les conditions objestiffemdements de la
métaphysique des meeurs, p. 274). La raison pure pratique n’est pas une raison qui détermine la
volonté sans le concours de la sensibilité, mais qui détermine les mobh#éddesesans lesquelles

la volonté humaine ne pourrait pasra@i’est toute I’affaire du chapitre de la seconde Critique
intitulé « Des mobiles de la raison pure pratique », que de présenter les osralitigectives de la
moralité sous les traits du respetinsi, Kant ne rejette pas 1’idée aristotélicienne selon laquelle la
raison seule ne peut pas nous mouvoir, mais I’idée humienne selon laquelle la raison est I’esclave

des passions.

" La Religion dans les limites de la simple raispn16
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fin »®. C’est ce deuxiéme sens qui concerne la détermination morale : une fois
qu’elle a été déterminée par la loi morale a accomplir telle action, la volonté ne

peut faccomplir que en vue de la fin représentée par la maxime adoptée
conformément a la loi. On retrouve ici la distinction établie paFteglements de

la métaphysique des meeurs entre « fins subjectives » et « fins objectives ». « Les
fins subjectives (...) reposent sur des mobiles, et les fins objectives (...) tiennent a

des motifs valables pour tout étre raisonnable kes fins subjectives, en tant
qu’elles se fondent sur des mobiles ou des inclinations sensibles, précedent la
détermination duvouloir par la régle pratique, puisqu’elles sont adoptées
indépendamment de cette régle : ce qui leur donne leur valeur et en fait des fins,
ce n’est pas la détermination du vouloir par une régle, mais leur rapport aux
inclinations du sujet. En revanche, les fins objectives succédent a la détermination
du vouloir par la régle pratique, puisqu’elles se fondent sur des motifs
universellement valables, c’est-a-dire sur des maximes universalisables qui
déterminent la volonté par leur seule forme de loi universelle, indépendamment
donc de toute fin de la volonté. Les fins subjectives « ne sont toutes que
relatives » au sujet qui les a faites siennessqu’elles se fondent sur « leur
rapport & la nature particuliére du sujet leur donne la valeur qu’elles ont »°.

Les fins objectives, fondées sur des motifs universellement valables, sont elles-
mémes universellement valables. La relativigéle critere de’h posterioriet
I’universalité celui de 1’a priori, les finssubjectives sont déterminéasposteriori

au moyen de la sensibilité, tandisegles fins subjectives sont donnéegpriori

par la raison seal Sans doutenotre nature d’étres raisonnables finis est telle
qu’elle nous pousse inévitablement a présenter nos fins subjectives comme
objectives, nos fins relatives comme universelles, nos fins empiriques comme
rationnelles : « cette tendance a se faire ngone, d’aprés les principes
déterminants subjectifs de son arbitre, principe déterminant objectif de la volonté

en généralon peut I’appeler 'amour de soi »*

. Mais il faut se méfier des
prétentions de I’amour de soi, @rce que « toutes les prétentions tstime de

soi-méme, qui précédent la conformité de la volontél@ imorale, sont nulles et

8 La Religion dans les limites de la simple raispn16417
" Fondementde la métaphysique des meeurs, p. 293

8 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 293

81 Critique de la raison pratiquep. 698
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illégitimes %% Seule la conformité de la volition & la loi permet a une fin de
prétendre légitimement avoir une valeur.

On voit maintenant comment 1’action morale peut avoibesoin d’une fin
dans un certaisens du terme et ne pas en avoir besoin dans un autreGens.
probleme est lié a la difficulté de savoir comment la loi morale peut a la fois avoir
besoin d’un objet et ne pas en avoir besoin. S. Engstrom résout ce dernier
probleme en montrant que la significatioln caractere formel de |bi est
double : il signifie a la fois que la loi est sans matigrgu’clle sert de forme a
une matiere. Ainsi, « méme si la loi morale ne dépend de ou ne présuppose
aucune matiére pour sa validité », conclut Engstrom, «elle dépend de ou
présuppose une mati€re pour sa mise en ceuvre »3. On peut s’inspirer de cette
solution pour résoudre le probleme qui nous occupe liaction morale ne
dépend pas d’une matiére pour sa valeur, mais elle dépend d’une maticre pour étre
ce qu’elle est, c’est-a-dire la mise en ceuvre de la loi morale. Elle n’a pas
besoin dun objet pour avoir une valeur morale, puisque sa valeur morale réside
dans la maniére dont elle est motivée ou déterminée et que cette maniére se
caractérise précisémendrfde fait qu’aucune fin, aucun motif matériel, ne prend
part a la détermination de la volonEdle n’a donc pas besoin’ghe fin, si on
désigne par ce terme le concept de principe déterminant matériel, pour avoir une
valeur morale et un motif. Mai’action morale a besoin d’une fin, au sens d’une
représentation finale déterminée par la raison pure, poerl’action d’une
volonté et avoir un objet. Si eliebesoin d’une fin, ce Mest pasen tant qu’elle est
morale, maisen tant qu’elle est volontaire. B tant quelle est morale, elle a
besoin d’un motif formel, ¢ elle n’a besoin que de ce motife concept du devoir
n’a en effetpas besoin, pour servir de motif et fonder 1’action morale, d’étre
associé a une fin: «ce concept de devoir », écrit Kant, « ne requiert comme
fondement aucune fin particuliesepour donner a 1’action « I’indispensable force
que donne un mobilé’% Mais entant qu’elle est accomplie par une volonté, toute
action a besoin d’une fin pour étre ce qu’elle est. En ce qui concernBadion
humaine en particulier, « aucune détermination de la volonté ne se peut produire

en I’homme abstraction faite de toute relation finale », au sens d’une relation

82 Critique de la raison pratiquey. 697
8 Engstrom (1992), p. 752
8 Théorie et pratiquep. 257
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nécessaire a un effdt I’action, «effet dont la représentation (...) doit pouvoir
étre recue %. Kant insiste sur cbesoind’une fin lorsqu’il présented donation
d’une fin comme un mangue que la volonté pure gafitsfaire: « le libre arbitre
[eine Willk(, qui n’ajoute pas par la pensée a I’action un objet (...), saurait
certescommentmais noren vue de qual doit agir et ne saurait se satisfaisech
selbst nicht Geniige tun kgmi®. Dans la note qui accompagne cet extrait, A.
Philonenko semble le comprendre d’une maniere contraire a notre interprétation
lorsqu’il le commente ainSi: «le libre arbitre, qui est I’arbitre déterminé par la
raison pure, sans rien ajouter par la réflexion a 1’action, sait commentl faut agir,
non ce en vue de quoi il faut agirPourtant, I’action de I’arbitre autonome, en
tant qu’action volontaire, doit étre accomplie sous 1’idée et en vue d’une fin. Dans
la détermination de I’arbitre par la raison pure, la détermination de la maniére
d’agir précédecelle de I’objet de I’action, maiscela signifie aussi qu’elle
s ’accompagne nécessairement de la déténation d’un objet.

Il nous apparait donc faux de dire, a la fagcon de nombreux interprétes de
Kant, que la volonté pure est sans objet. Nous expliquons cette interprétation
erronée par une certaine lecture a@€ititique ce la raison pratique a savoir celle
qui en réduit le contenu a celui desndemen de la métaphysique des meeurs.
Cette lecture, qui réduit la morale kantienne a ses aspects purement formels, peut
en effet conduire a faire oublier la spécificité d€f#ique de la raison pratique
ou Kant aborde, outre la question du principe supréme de la raison pure pratique,
celle de sombjet Ainsi, A. Schopenhauer ne remarque entré&-@xdementst la
seconde Critique qu’une différence quant a 1’exposition des idées, mais non quant
a leur contenu : « L&Zritique de la raison pratiqueenferme a peu prés les
mémes choses que E®ndementetc. ; seulement, dans ce dernier ouvrage, la
forme est plus concise et plus exactians ’autre, le développement est plus
abondant, coupé de digressiond, @tteur, pour agir, plus profondément, a appelé
a son aide quelques déclamations mordiésAassurément, lesGrundlegung
mettent d’abord en avant le motif formel de la volonté pure, puisque «les
Fondements de la métaphysique des meeurs », reconnait Kant, « nous font

faire provisoirement connaissanavecle principe du devoir, en indiquant une

% La Religion dans les limites de la simple raispn16417
% |a Religion dans les limites de la simple raispn17
87 Schopenhauer (1991), p. 43
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formule déterminée et la justifiani® Pourtant, la seconde Critigqulépassda
question degrincipes d’une volonté pure, pour examiner les concepts que ces
principes déterminent;’est-a-dire ceux d’un objet c la volonté puwe, dont nous
verrons qu’ils sont ceux du bien et du mal. Comme I’explique Kantlorsqu’il
justifie le plan de son ouvragejlaut », dans une critique de la raison pratique,
« commencer par leprincipes de la causalité inconditionnée empiriquerhen
aprés quonous pourrons essayététablir nos concepts du principe déterminant
d’une telle volonté $°. Sans doute, les partisans de I’interprétation formaliste ont
raison d’insister sur le fait que, pour pouvoir étre moralement bonne, la volonté
doit se « con-former a 1’exigence formelle de la loi morale : son vouloir doit
présenter une certaine forme, celle qu’exige la loi morale. Mais nous savons que

le vouloir consiste dans le libre choix d’une fin, laquelle constitue la matiere du
vouloir. Ainsi, pour que le vouloir puisse se conformer a 1’exigence de la loi,
encore fauil que la volonté s’exerce dans le choix d’une matiére. La forme que
prend la volitionlorsqu’elle est pure n’est rien d’autre que celle, exigée par la loi,
sous laquelle elle se donne une finin d’étre sans objet, la volonté pure peut se
définir comme la volonté qui se donne un objet en respectant les exigences de la
loi morale Toute 1’affaire du jugement moral est de parvenir a I’unité du contenu

et de la forme. L&ritique de la raison pratiquéi donne les moyens théoriques

de parvenir a cette fin.

8 Critique de la raison pratiquep. 615
8 Critique de la raison pratiquep. 625
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3. Le besoin d’inconditionné

Dans la premiére préface laa Religion dans les limites de la simple
raison, Kant rappelle que’dction morale, en tant qu’action volontaire, est
nécessairement liée a une fin quelcongMeis il va plus loin. Il explique
comment, méme sile ‘bien-agir’ ne suppose pas une fin » (So bedarf es zwar fur
die Moral zum Rechthandeln keines Zwgckséanmoins «la moralité
(...) possede une relation nécessaire a une (ifiesMoral (...) auf einen solchen
Zweck eine notwendige Beziehung hab&ant ne it plus ici que la volonté pure
posssede nécessairementine fin quelconque, mais qu’elle possede
nécessairement, outre une fin quelconque, une certaine fin, a ksafioirde la
moralité. Kant introduit ici, non plus le case d’une fin d’une action morale
particuliere, mais celui de la fin de la conduite morale en général : la fin de la
moralité n’est pas celle d’une bonne action mais celle du « bien-agir », non
pascelle d’une action mais celle d’une activité, comme le suffixe de « moralité»
nous invite a le pense€’est le concept qui désigne la fin de ’ensemble des
actions représentées dans les maxines’agent moral : aprés avoir établi la
liaison nécessaireeda moralité a cette fin, Kant précise dans la méme phrase
qu’elle y est liée comme a la fin « des maximes [morales¢st-a-dire celles]
prises en conformité avec les lois [morales] ». Dans la suite du paragraphe, Kant
s’empresse aussitot de dissiper un malentendu possible. Ce concept de la fin de la
moralité n’est pas celui d’une finau sens de fondement ou de principe
déterminant matériel : « la moralité.) posséde une relation nécessaire a une fin,
non certes commé un fondement®. Nous avons vu comment umotif matériel,
loin de pouvoir déterminer ’activité morale, la ruinerait complétement puisque la
moralité se définit précisément comme [’activité qu’aucun motif matériel ne
détermine. Lorsque Kant parle donc de fin de la moralité, il faut bien avoir présent
a Pesprit le second concept de fin que nous avons déterminé, celui d’une fin dont
la représentatiosuccedea la détermination de la volonté. AinBidée de fin de
la moralité et celle d’une conséquence, et ce a plus d’un titre. Tout d’abord, la fin
de la moralité est une conséquerge tant que représentation final€omme

représentation, elle est produite par la déterminatierta volonté par la loi

% a Religion dans les limites de la simple raispnl6
%1 La Religion dans les limites de la simple raispnl6
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morale. C’est ce que veut dir&ant lorsqu’il écrit : « de la moralité émerge encore
une fin ¥2 La fin de la moralité est, comme représentation, le produit de la
moralité comme disposition a faire de la loi morale le principe déterminant de sa
volonté. Mais elle est aussi une conséquenaent qu ‘objet d 'une représentation
finale. Lorsqu’on se représente cet objet, on se représente en effet les
« nécessaires conséquences des maximes, prises en conformité avec Jes lois »
c’est-a-dire la conséquence da moralité comme condwt Car la conduite
morale a néceagement des conséquences, puisque «la déterminatiota [de
volonté] ne peut pas étre sans eff&t Mous avosvu comnert la volonté était la
facultt de I’action, au sens @ 1’effort consistant a tendre vers un certain résultat.
Elle est donc toujours déterminée a chercoeroduire un résultat. La volonté
pure n’échappe pas a cette régle : « sa détermination par la loi [morale] » se
produit «en vue d’une fin (finis in consequentiam venidns*, ¢’est-a-dire en vue
d’'un résultat qui se produit ¥enien¥ conséquemment a [’action (in
consequentiain On objectera peut-étre que la loi morale ne détermine la volonté
qu’a agir d’apres des maximes d’un certain genre, et non a chercher a produire tel
effet ou des effets de tel genre. Mais les deux théses ne sont pas incompatibles. La
loi morale exige la forme législative des maximes, au senpridcipes qui
représentent une action produisant un effet. Par exemple, la maxime de ne
rien promettre g'avec I’intention de le tenir ésun pincipe d’action. Ainsi,
lorsque la loi détermine la volonté humatnegir d’aprés une telle maxime, elle
la détermine en méme tempschercher a produire 1’effet représenté dans la
maxime (dans notre exemple, la réputation de fiabilité qui doit eésd#
I’habitude de nerien promettre qu’avec I’intention de le tenir).

Mais pourquoi la morale devrait-elle déterminer le concept de la fin de la
moralité ?Si elle le doit,ce n’est assurément pas pour satisfaire un besoin qui lui
serait « propre >De méme que la moralitéa « nul besoin pour son usage propre
d’une quelconque représentation d’une fin qui devrait précéder la détermination
du vouloir ¥°, 1a morale n’a pas besoin pour son usage propre de déterminer le

concept d’une fin. En effet, I’ « usage propre » de la morale, ce a quoi elle doit

%2 La Religion dans les limites de la simple raispnl7
% La Religion dans les limites de la simple raispn16417
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sewir, ¢’est la résolution de la questiorqu’est-ce qui fonde la moralité ? Or, le
fondement ou principe de la moralité méside précisémentgsdans une fin. De

la sorte, dorsqu’il est question du principe de la morale, la doctrine dplus

grand biencomme fin derniére d’une volonté déterminée par elle et conforme a

ses lois, peut étre totalement négligée (comme épisodique) et mise d& coté »
Autrement dit, lamorale n’a pas besoind’élaborer une doctrine de la fin de la
moralité pour résoudre la question qui est la sienne en propre. Pour donc
comprendre comment Kant peut s’intéresser au concept de la fin de la moralité, il

faut chercher a savoir quel besoin, extérieur a la morale, la détermination de ce
concept permet de satisfaire. Nous allons maintenant chercher & montrer que ¢
besoin réside dans la poursuite decbnditionné propre a la raison.

La raison Yernunf) est définie dans la premiéferitigue comme « la
faculté supréme de connaitre », @ussou il n’est pas en nous de faculté de
connaitre @u-dessus de cette dernier®.»Or, «c’est un principe essentiel de tout
usage de notre raison que de pousseohnaissarequ’elle nous donngusqu’a
la conscience de sgécessit®, puisque «ans cela, en effet, ce ne serait pas une
connaissare de la raison »°. Autrement di la raison cherche a apercevair |
nécessité. Maisecbesoin de néceisé ne peut étre satisfait que dans le respect
d’une limitation de laraison, « car la méme raison est soumise également a une
restriction essentielle, qui consiste en ce qu’elle ne peut apercevoir la nécessité ni
de ce qui est ni de ce qui doit arriver, sans poser comme principenodigion
sous laquelle cela est, ou arrive, ou doit arriver Aussile besoin & nécessité
estil sous un autre aspect un besoin de poser une condition qui suffise a expliquer
la nécessité du conditionné. Maig méme besoin de nécessité pousse bientét la
raison a chercher a expliquer par une condition supérieure la nécessié de |
condition par laquée dle explique la nécessité du conditionné initial, et ainsi de
suite. Ce besoin de conditions est plu®besoind’une totalité de conditions,
qu’elle cherche a satisfaire en remontant a des conditions toujours plus
supérieuts, pour s’approcher de la totalité des conditions suffisant a expliquer la

nécessité du conditionné initial. A défaig pouvoir parvenir a cedttotalité, la

% Théorie et pratiquep. 258

%7 Critique de la raison purep. 1016

%8 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 336
% Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 336
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raison serait engagée dans une quéte infinie de conditions et ne pourrait jamais
satisfaire soesoin d’une explication suffisantede la nécessité

Cela seul qui peut meé#trfin a la « perpétuelle » poursuite de la
condition, c’est I’inconditionné : « comme 1’inconditionnéseul rend possible la
totalité des conditions, et guéciproquemenla totalité des conditions est elle-
méme toujours inconditionnée », « le conag&pt’inconditionné (...) contient un
fondement de synthése du conditiom€® La besoin de nécessité de la raison
apparait maintenant comme le besoin de poser le nécessaire inconditionné qui
réunisse la totalité des conditions du conditionné. Par exemple, dans sen usag
spéculatif, elle cherche a donnkr concept de I’illimité pour fondement au
concept de tout phénomene limité et, donc, de toutes les autres choses, par quoi
elle est onduite au concept d’une cause supréme du monde, I’Idée de Dieu. Sans
doute, étant donné besoin qu’elle a d’une condition pour apercevoir la nécessité
de quoi que ce #g la raison humaine ne peut pas comprendre la nécessité absolue
de linconditionné.  Mais «nous comprenons du moins  son
incompréhensibilité'°* enl’expliquant par ce besoin'ghe condition supérieure
Et nous comprenons par la méme 1’inévitabilité de la poursuite de 1’inconditionné,
puisque Gest cebesoin d’une condition syoréme qui exjpque le besoin d’un
inconditionné. Il convient de remarquer ici Jaechosequ’on doit placer dans le
concept de I’inconditionné est nécessairement suprasensibleil eaest aucun
étre dans le monde sensible dont le fondement de déterminatsoit aeson tour
déterminé et qui neéépende d’une autre condition que lui. On ne peut donc
cherche I’inconditionné d’une série de conditions donnée que parmi les choses en
Soi, et non parmi les choses comme phénomeénes.

De méme que 1’usage spéculatif de la raison conduit & chercher a poser la
cause inconditionnée du monde, son usage pratique conduit a chercher a poser
I’inconditionné pratique : « elle exige la totalité absolue des conditions pour un
conditionné donné », «elle cherche, en tant que raison pure pratique, pour le

%2 Elle ne peut que

conditionné pratique (...), également I’inconditionné »
I’admettre ou le supposer, puisqu’il s’agit d’un objet suprasensible qui dépasse les

limites de la connaissance humaine. La raison cherche néanmoins a le connaitre,

19 Critique de la raison purey. 1033
191 Fondementde la métaphysique des meeurs, p. 377
192 Critique de la raison pratiquey. 738739
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conformément a sa nature de « faculté supréme de connafltestpour cette

raison qu’il y a aussi une « dialectique de la raison pure pratigeiesta dire un

usage de la raison oul’application de cette idée rationnelle de la totalité des
conditiors (par conséquent de 1’inconditionné) a des phénoménes, pris [alors]

pour des choses en soi (...), produit une apparence inévitabl@»Dans son usage
dialectique, la raison cherche parmi les phénoménes la chose qu’il convient de

placer dans le concept de I’inconditionné pratique, au lieu tkechercher parmi les
noumenes : elle cherche a connaitre laitééabjective dd’objet concerné en
affirmant son existence dans le monde sensible, et non dans un monde seulement
intelligible. Onsera peut-étre surprisagprendre que la raison pure est capable
d’une dialectique méme dans son wsa@gtique Dans la premiere Critiqu&ant

explique que la philosophie morale ne se préte pas a une exposition d’illusions
dialectiques parce qu’elle « peut donner aussi tous ses principes, avec leurs
conséquences pratiqués,concretg au moins dans des expériences possibles, et
éviter ainsi le malentendu lié a Pabstraction »°% Méme s’il revient sur cette
assertion dans la seconde Critique, il n’en reste pas moins que la raison pure, en

tant qu’elle est pratique, ne peut rien nous faire connaitre au sens théorique.
L’exercice de la raison pratique consiste a déterminer des actions en représentant
ce qui doit arriver, tandis que celui de la raison théorique consiste a connaitre ce
qui est.Bien siir, la raison reste la raison dans son usage pratique, de sorte qu’elle

s’exerce, dans cet usage comme dans son usage logique, a ladfagenfaculté
d’inférer. Mais les inférences des raisonnements pratiques concernent toujours la

nécssité d’une action ou d’une fin. A ce titre, la raison pratique peut énoncer des
regles, proposer des fins, délieé devant différentes options, preeddes
décisions, émettre des jugements approbateurs ou désaprobateurs, entreprendre
des actions, etc. En revanche, elle ne peut engendreresercaar, ni donc avoir

aucun usage dialectique, puisglle Mavance aucun €noncé prétendant a la vérité.
C’est pour cette raison que la raisopure pratique n’a pas besoin d’une critique.
Cependant, la raison pure pratique, dans son usage dialectiggigas pratique

au sens de D’agir. Elle est pratique au sens ou elle emploie des

« données pratiques® pour résoudre un probléme qui présentant une dimension

103 Critique de la raison pratiquey. 739
194 Critique de la raison purep. 1083
195 Critique de la raison purey. 743
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théorique : « la troisieme questio®i je fais ce quge dois, que m’est-il alors
permis d’espérer ? est a la fois pratique et théorique », écrit Kant, « de telle sorte
que le pratigue ne conduit que comme un fil conducteur a la solution de la
question théorique'$. Sous cet aspect, la prétendue dialectique de la raison pure
pratique est plutot une dialectique de la raison pure spéculative employant [’usage
pratique comme fil conducteur pour la solution de ses problemes : la raison qui
cherche inévitablement a concevoir et connaitre [’inconditionné unifiant
I’ensemble du conditionné pratique, écrit L. Beck, «est une raison théorique
employant des ‘données pratiques’ »™°".

Si les illusions dialectiques dans lesquelles tombent la raison pure pratique
dans sa recherche de 1’inconditionné pratique sont multiples, C’est d’abord parce
que celui-ci revét plusieurs aspects. En tant que principe déterminant de la
volonté, I’inconditionné pratique est la loi pratique inconditionnée, comme le
montre 1’Analytique de la seconde Critique. En effet, la raison & peut pas
expliquer suffisamment la nécessité des lois des actions d’un étre raisonnable
(comme tel), a moins de poser au fondement de ces lois une loi elle-méme
inconditionnée, dont la nécessité (absolue) ne requiert aucune explication. Selon
M. Morais, cette régle est bien inconditionnée, mais elle ne peut conduire a
aucune illusion dialectiqupour au moins deux raisons. D’une part, « la moralité
est liée a I’expérience d’une fagon si étroite qu’elle ne risque pas de s’égarer dans

, 1
I’abstraction pure »°

. Mais, surtout, la vérité da proposition qui énonce la loi
pratique de la raison pur€imposerait a nousd’elle-méme. La loi morale (ou

plutdt la reconnaissance de sa validité peut &e qu’un fait Faktumn), c’est-a-

dire une évidence se donnant immédiatement a la conscience parce que, en tant
gue principesuprémede la raison pure |égislatrice, elle ne peut pas étre déduite a
partir de « données antérieures » : « cette loi », écrit Kant, est « le fait de la raison
pure qui se proclame par la comme originairement légigafsic volo, sic

jubeg »'%. Cela nesignifie pas qu’il s’agit d’un fait contingent ou conditionnel,
comme c’est le cas chez les faitsTatsacheh empiriques, maisi’un fait de la

raison: «lorsqu’on considére cette loi comme donnée», nous met en garde

19 Critique de la raison pure). 1365
197 Beck (1960), p. 241

198 Morais (2001 [1]), p. 11

199 Critique de la raison pratiquey. 645
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Kant, «il faut bien remarquer que ce n’est pas un fait empirique »'*°. En tant
qu’elle est rationnelle, cette évidence vanécessairement et universellement
pour tous les étres raisonnables, y compsis: ’homme. Pourtant, ’homme est
un étre sensible aussi bien que raisonnable : & tout moment les exigences de sa
nature sensible peuvent entrer en conflit avec celles de sa nature raisonnable.
L’intelligence commune risque donc toujoursde céder a I’influence exercée par
les inclinations et de chercher (vainement) a remettre en cause la validité des
commandements de la raison pure. lleBsndementsprésentent comme une
« dialectique naturelle » de la raison prati¢pi& penchant a sophistiquer contre
ces regles strictes du devoir, & mettre en doute leur validité, tout au moins leur
pureté et leur rigueur, et a les accommoder davantage, des que cela se peut, a nos
désirs et & nos inclinations’ Malgré 1’évidence de la proposition qui énonce la
loi morale, les penseurs qui, avant Kant, ont cherché cette regle inconditionnée
ont vainement cru la trouver dans des principeseriels,parce qu’ils ont essayé
de la fonder sur un objet de volition, comme par exemple la perfection (Wolff) ou
la volonté de Dieu (Crusius). Selon Kant, touikistoire de la philosophie
pratique nest que celle des erreurs commises par les moralistes dans la recherche
du principe supréme de la moralité. Kant expose et résout cette illusiotedans
Livre qu’il consacre a la détermination de cet inconditionné, a savoir
dansl’Analytique de la raison pure pratiquessqu’il classifie les difféerentes
doctrines morales constituées, selon le type de principe pratique matériel qu’elles
ont utilisé pour essayer de déterminer la loi mdtale

Mais la raison pratique’est pas seulement la facultéd’énoncer des régles
pratiques ; elle esiussi celle d’émettre des jugements pratiques. Elle ne pose pas
seulement la nécessité de ses regles, elles présentent aussi des objets comme

nécessaires. Nous verrons au chapitre Il. 3 comment, lorsque la raison juge un

10 Critique de la raison pratiquep. 645. Si la loi morale est un fait qui se domngriori & la
conscience, elle doit se donner dans une intuition. Mais la seconde Critique n’explique pas
comment une telle intuition est possible. Il ne peut pas s’agir d’une intuition sensible, puisque le
fait en question n’est pas un fait empirique. Le caractére a priori de ce fait ne signifie pas non
plus que I’intuition qui le saisit est « pure »,car I’intuition pure, dans I’Esthétique kantienne,
concerne la forme des phénoménes, c’est-a-dire 1’espace et le temps. Enfin, I’intuition de la loi
morale ne peut pas étre intellectuelle puisque ce mode de connaissance dépasseairielgo
I’homme. La possibilité de ce fait de la raison reste donc problématique.

Y Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 265

12 v/oir, dans laCritique de la raison pratiquda deuxiéme scolie du Théoréme IV, qui dresse un
véritable tableau de I’histoire de la philosophie morale (pp. 649-658).
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objet bon ou mauvais, elle le fait parce que cet objet se range sous une regle qui
représente comme bon ou mauv&bjet d’un concept. Or, tous les impératifs de

la raison peuvent étre exprimés par les verbes «devoir » ou «falldg » : i
affirment qu’il est bon ou mauvais de faire telle chose en affirmant qu’on doit, ou

qu’il faut, faire ou s’abstenir de faire cette chose. Mais, comme ils le disent a la

volonté en tant que faculté de désirer ou d’aversion d’un étre raisonnable, ils
affrment que telle chose doit étre désirée ou évitée.s®te qu’on peut
déterminer le concept d’un objet de la raison pratique comme celui d’un objet
nécessaire de désim al’aversion. Mais, la raison pratique ne peut expl&u
suffisammentla nécessité de ses objets’en posart celle d’une condition
inconditionnée, cellel’un objet inconditionnellement nécessaire. Aussi est-elle
conduite a cherchdtinconditionné pratique en tant qu’objet inconditionné de la
raison pure pratique. Reste danaaiter I’illusion dans laquelle tombe la raison
dans cettaecherche.C’est I’affaire principale de la Dialectique de la seconde
Critique. Etc’est ce besoin de la raison qui nous intéresse ici, le besoin de
concevoir et connaitre la totalité des objets de la raison pure pratiquet Il peu
d’abord sembler que le bonheur physique puisse fournir le contenu du concept de
I’inconditionné pratique. C’est le propre de 1’eudémonisme grec que de présenter
I’inconditionné pratique sous les traits de 1’eudaimonia, c¢’est-a-dire cew

du bonheur. On peut sans doute concevoir le bonheur naturel comme la condition
suffisante ddoutesles fins naturelles de la faculté de désiigel point qu’il est
souvent présenté par Kant commestanmeou latotalité des fins naturelles.
Mais, aussi englobant que puisse étre cet idéal, il netitten pas un objet
inconditionnellementnécessairede la faculté de désireta raison ne pdu
apercevoira nécessé de cet objet et se le représenter comme a réaliser qu’a la
condition de se représenter aussi comme moralement permise la conduite qui le
prendrait pour finDe sorte que la raison a besoin de poser la nécessité d’un objet

plus ultime pour pouvoir poser la nécessité du bonheur comme objet. Dans sa
quéte d’un objet inconditionnellement nécessaire, la raison s’est ¢levée des objets
naturels de la faculté de désirer, le « conditionné pratique » qui « repose sur des
inclinations et des besoins de la natuf€ »jusqu’au bonheur,la condition

suffisant a expliquela nécessité des objets naturels. Mais elle ne peut satisfaire

113 Critique de la raison purey. 739
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son besoin d’une condition elle-méme inconditionnée par le concept du bonheur
et doit continuer « la perpétuelle poursuite de la condithgue motive son
besoin.

Or, «la fin qui contient en elle la condition indispensable et en méme
temps suffisante de toutes les autres, edinlaultime (Endzweck »'*°, nous
rappelle Kant. La raison humaine ne peut satisfaire son besoin de concevoir
I’inconditionné pratique qu’en déterminant le concept de la fin ultime d’une
certaine conduite, car ce concept, confirme Kant, « peacumotre besoin naturel
la possibilitéde concevoir, pour I’ensemble de nos actes, un but final que la raison
puisse justifier 5°. Le concept de cette fin contient celui de bonheur, puisque le
bonheur est la fin naturelle ultim&ous cet aspect, cette fin est celle d’une
conduite qu’on peut appeler avec Kant « prudente». Cependant, la raison ne peut
« justifier » cette fin et la représenter comme a réaliser que sous la condition de la
représenter comme la fin d’'une conduite moraldl s’agit donc de la fin ultime de
la conduite a la fai prudente et morale, «ln ultime de la raison pratique
pure», quil faut « chercher, nongs simplement dange que la nature peut
procurer, a savoir le bonheur (la plus grande serdenplaisir), maisen méme
temps dans ce queg I’exigence supréme, a savoir la condition sous laquelle
seulement la raison peut attribuer ce bonheur aux étres raisonnables du monde,
c¢’est-a-dire dans ce qui est la conduite la plus conforme a la mordiitée
conceptd’une fin des fins comporte, non seulement la condition formelle de
toutes les fins bonnes, a savoir la moralité de la conduite qui les prend pour fins,
mais aussi leur condition matérielle (la fin degr nécessité présuppose), a savoir
le bonheur personnel.

C’est donc bien le besoin qu’a la raison humaine de concevoir
I’inconditionné pratique que la morale satisfait en déterminant le concept de la fin
de la moralité. Car le concept de la fin de la moratequ’il est présenté dana
Religion dans Ielimites dela simpk raison, n’est autre que celui de la fin ultime
de la conduite prudente et morale. Le concepadia de la moralité est, disions-

nous,cdui de la conséquence qui doit résulter de la mise en pratique des maxime

Y14 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 336

1151 a Religion dans les limites de la simple raispn19 n.
1161 a Religion dans les limites de la simple raispn17
17 progrés de la métaphysique en Allemagnel247
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moralesOr seul un étre raisonnable fini, I’homme, est capable de maximes, c’est-

a-dire de regles pratiques subjectives dont la matiére doit contenir des fins
subjectives, lesquelles présupposent toutes le bonheur comme leur condition
mateérielle. Le concept de fin de la moralité introduit pdRédigionest donc celui

de la fin de la moralithumaine de « ce‘bien-agit qui est notre ¥'8, & la fois
prudent, puisqu’il est notre, et moral, puisqu’il est un bien-agir. Et la
détermination du concept de fin de la moralité répond au besoin natiaréh

raison humaine de concevoir une fin ultime comme condition incondigamé
toutes ses fins.

Mais pourquoi la morale devrait-ellsaisfaire un besoin qui lui est
extérieur, puisqul s’agit d’un besoin de la raison humainél 3’agit a vrai dire
d’un besoin d’origine morale, puisqu’il présuppose des concepts moraux agit
d’un besoin qu’a ’homme moral de se proposer une fin ultime morale. La morale,
non pas en tant que philosophie pratique pure, erdiant quethéorie appliquée
a la nature humaine, doit satisfdies besoins théoriques tthomme moral. Sous
ce point de vue, le besoin de concevoir I’inconditionné pratique apparait alors
comme un besoin de la morale : « il ne peut donc, pour lalengraonclut Kant,

« étre indifférent de concevoir ou non le concept d’une fin ultime »1° Seulement,
il s’agit d’un besoin seulement indirect de la moralepar opposition a un besoin
qui lui serait propre.

L’expression par laquelle la philosophie renvoie habituellement a ce
concept de fin ultime est celle de « souverain bien » : « le concept du souverain
bien », analyse L. Beck,est le concept de 1’inconditionné fondant le conditionné
pratique, c'est-dire le concept d’une fin derniére unifiant toutes les autres
fins »?° En effet, les expression de « souverain bien » ohddestes Gut
renferment lidée d’un « maximum », I’idée de «la plus haute mesure
concevable ¥, comme les adjectifs « souverainet hochstes(superlatif de
hoch I’indiquent. C’est 1’idée d’un bien qui comme tout n’est point la partie d’un
tout plus grand de la méme espéce, 1’idée d’un bien qui ne fait point partie d’un

bien plus grand : en bref, elle représente le plus grand bien possible. Ainsi, « la

1181 5 Religion dans les limites de la simple raispn17
1191 a Religion dans les limites de la simple raispri,8
120 Beck (1960), p. 242

Y2 1 econs d’éthique, p. 77
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«raison pure pratique (...) cherche la totalité inconditionnée dEobjer de la
raison pure pratique, sous le nomstiverain Bien'?% On voit que la question
du souverain bien se fonde sur un besoin naturel de la raison humaine et que,
comme telle, elle ne peut jamais devenir obsolete phomme. Les Modernes
peuvent bien essayer d’en contester la pertinenceCette quéte d’absolu renvoie a

une inquiétude essentiellel’domme: « il est impossible que la raison demeure
indifférente a la maniere dont il faut répondre a la questiune: peut-il résulter

de ce ‘bien-agir’ qui est nétre ? »>°. Sans doute, cette inquiétude est de nature
morale en raison de son originenorale : d¢le serait doncimpossible chez un
homme qui ne respecterait pasidamorale. Mais la loi morale est promulguée
par la raison pue. Comme telleelle s’impose a tous les étres raisonnables, y
compris les étres raisnables finis comme 1’homme, a la maniére d’un fait de

leur raison.

On voit quel st1’enjeu de la détermination du concept de souverain bien.
parla morde. 1l s’agit pourla morak de guider les hommes tout au long de leur
vie en leur permettant de concevoir I’objet qu’ils doivent prendre pour fin ultime
de toutes leursctions. Autrement dit, la doctrine du souverain bien nous permet
de donner a notre vie wensBien plus, elle nous permet de donner a notre vie un
sers qui échappe au caractérbitraire des fins subjectives, puisil s’agit d’un
sensmoral, d’une fin catégoriquemennécessairelela raison humaine, telle qu
nous devonscatégoriquemeria poursuivre. Sansdlaboration de cette doctrine,
I’homme cherche en van, s’il est moral, la fin nécessaire que sa raison exige et
souffre dd’inquiétude propre a ceux ddries besoins nemnt passdisfaits : il doit
«s’inquiéter du résultat de toutes ses actions, pour y découvrir ce qui pourrait lui
servir de fin 2% Il risque mémele nier la réalité decet objet, & la facon dont
I’homme moderne e I’existence du souverain bien etaktualité de saquedion :

il doit alors sombrer, non plus darsduiétude, mais dang’indifférence de ceux
qui n’ont rien & aimer En fournissant a ’homme une fin ultime, la raison lui
donne quelque chose a aimer : « en cette fin, encore que proposée par la simple

25

raison, I’homme cherchejuelque chose qu’il puisse aimer »“°. A vrai dire,

122 Critique de la raison pratiquey. 739

123) a Religion dans les limites de la simple raispnl7
124| a Religion dans les limites de la simple raispr20 n.
125| a Religion dans les limites de la simple raispr20 n.
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L’homme qui dénorcl’absurdité de 1’existence peut quand méme se proposer
une fin ultime & aimer. Sa nature d’étre sensible est telle qu’il ne peut pas ne pas

aimer son bonheur personnel. Mais il ne peut en faire sa fin la plteduaen

niantla thése selon laquella moralité est la condition formelle de toutes les fins,
puisque cette thése contraint la raison a chercher par-dela le bonheur la fin la plus
haute que nous puissions nous propoHedoit alors s’engager dans le déclin

morald’une volonté nécessairement impure.
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4. La dimension téléologique de la morale

Notre interprétation & la doctrine kantienne du souverain bien comme
s’occupant de définir la fin Utime de la volomé pure prend doncelcontrepied
d’une interprétation courante qui oppose la morale kantienne, en tant que celle-
serait seulement déontologique, aux morales antiques, en tant que celles-ci
seraient seulement téléologiques. Il siggit pas pour nous de remettre ici en
cause la distinction conceptleequi sépare la déontologie de la téléologie. Au
contraire, nous maintenons cette distinction. Que signifient en effet les
expressions de « morale déontologique » et de « morale téléologique » ? Le terme
« déontologique » dérive du greteon signifiant «ce qu’il faut », «ce qui
convient », « ce qui doit étre accompli », et du dogos signifiant « science.»
Estce a dire giune morale peut & considérée comme déontologique si la
moralité qu’elle définit consiste a faire « ce qui doit étre accompli £72st ce que
laisse & penseSchopenhauer lorsqu’il définit la morale déontologique comme
une morale impérative et une théorie des devoirs : « Cette prétention de mettre
1’éthique sous une forme impérative d’en faire une théorie des devoirg...) nait,
comme 1’idée de la nécessité morale, de la seule éthique des théologiens et par
conséquent du Décalogu¥% Mais, dans ce sens de « déontologiqueutes les
morales pourraient étre considérées déontologidege morale entreprend
d’exposer le ou les impératifs de la moralitéagsi, de répondre a la question de
ce qui doit étre accompli, puisqu’un impératif s’adresse a la volonté humaine sur
le ton du commandement : « la représentatium gbrincige objectif, en tant que
ce principe est contraignant pour une volonté », définit Kastapgelle un
commandement (de la raisoret la formule du commandement s’appelle un
IMPERATIF »?”. Méme les moralesju’on présente habituellement comme
téléologiques (du grelos signifiant le « but » ou la « fin) s’expriment sur le
mode impératif, puisqu’elles énoncent des régles dans lesquelles des actions sont
représentées comme nécessaires en vue de quelque fin et que les formules qui les
énoncent sont desmpératifs hypothétiques selon la définition kantienne,

« ’impératif hypothétique exprime donc seulement que 1’action est bonne en vue

126 5chopenhauer (1991), p. 51
2" Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 275
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de quelque finpossibleou réelle »%. Par exemple, les conseils qui caractérisent
les morales dites du bonheur (par exemplérgent fait le bonheur») ne sont
que des impératifs hypothétiquédin genre particulier, que Kant nomme « les
impératifs de la prudenceé®}

Le mot « déontologique, en parlant d’une morale, n’a donc pas le sens de
« impératif », mais plutétdui de « catégorique. La morale déontologique met
bien en avant le concept du devoiraiMle devoir qu’elle représente est un
certain devoir, celui qui commande catégoriquement. Et le ou les impératifs
qu’elle énonce sont « catégoriques ». Or, un impératif catégorigiénonce
d’abord sous la forme suivantetu dois faire cela, quelles que soient les
conséguences de cette action, quelles que soient les fins que tu as adoptées par
ailleurs.On voit que le propre de I’impératif catégorique, tel qu’il est défini par
cette forme, est de concerner non la énatimais la maniére de ’action. Une
morale est donc déontologique si elle affirme que c’est la maniére de I’action (la
conformité de I’action a une certaine reégle ou un certain type de regles), et non sa
fin ou ses conséquences, qui lui donne sa valeur morale. La morale
téléologique, quant a ell concerne non plus la maniere, mais la matiére de
I’action, en présentant les fins que nous devons adopter au sens moral du verbe
« devoir ». On peut donc ditBune morale qu’elle est téléologique si elle contoi
la moralité comme la poursuitéugle certaine fiNqu’on présente habituellement
comme le souverain bien) ou d’un certain type de fins(qu’on présente
habituellement comme des bien&)nsi, les morales eudémonistes de I’antiquité
faisaient résider la malité dans le concept de la conduite conforme a 1’idéal
supréme du bonheur.

Or, sans aucun doutky morale kantienne est déontologique au sens ou
elle commande catégoriquemetit peut sembled’abord que cette morale soit
« motiviste », plutét que déontologique, selon le termé. &éwell. Atwell ajoute
en effet une troisieme division aux deux divisions déja mentionrgeden lui,
puisqu’on peut attribuer a toute action une forme, une fin et un motif, on peut
distinguer, outre le déontologisme et ¢&dlogisme, le motivisme, qu’il définit

par la these selon laquelle faire son devoir consiste a agil’sapsalsion d’un

128 Fondements de la métapltyue des meeurs, p. 277
129 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 280
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bon motif®’. Et, assurément, pour Kant, la moralit¢ consiste & agir sous
I’impulsion d’un bon motif': il s’agit, non seulement de faire son devoir, mais de
le faire par devoir, c’est-a-dire sous I’impulsion de la considération du devoir
comme motif. La théorie que Kant élabore reléve donc bien du motivisme.
Seulement, ce motivisme est un déontologisme. Il consiste a dire’gide

motif de’action morale, non sa fin, qui lui donneavaleut puisqu’il dit : « une
action accomplie par devoir tire sa valeur moraten pas du but qu’elle
poursuit, «mais .(.) du principe du vouloir d’aprés leqel 1’action est
produite $**. Le motif de laction morale n’est pas une fin puisqu’il s’agit du
concept du devoir et que celui-ci fait seulement voir la nécessité de «s
représenter la loen elle-méme...) et faire de cette représentation, non de 1’effet
attendu, le principe déterminant de la volort&.»On retrouve donc ici’idée
déontologiste geic’est la maniére dé’action moralesa conformité a un certain
type de principes’dction et ala loi morale, qui la constitue comme morale. La
morale kantienne apparait comme a la fois motiviste et déontologique.

Estce a dire gtelle ne peut pas présenter aussi un aspect téléologique ? II
est clair que le kantisme€est pas téléologique si on emploie cet adjectif dans son
usage habituel. Dans cette acception courante, une morale téléologique ne fait
gu’énoncer des impératifs exprimasdulement que 1’action est bonne en vue de
quelque fin ¢’est-a-dire des impératifs hypothétiques. Or, un tel impératif suppose
comme sa condition de possibilité le désir d’un certain objet, la volition d’une
certaine fin Il ne permet donc d’adopter que des maximes qui déterminent la
volonté par I’intermédiaire de la fin qu’elles présupposent. Une morale qui
n’énoncerait que des impératifs hypothétiquesrdi donc d’une certaine fin le
principe déterminant de la volonté morale. Pourtant, nous savons que, dans le
kantisme, ¢ principe déterminant dédction moralen’estpas une fin : ce principe
n’est pas la représentation’dn effet attendu, mais la seule représentation de la loi
morale : «une action accomplie par devoir », insiste Kant, «doit exclure
compleétement l'influence de I’inclination, et avec elle [de] tout objet de la

volonté $3° C’est pourquoi I'impératif de la moralité ne peut étre que

130 cf. Atwell (1986), pp. 7 et 8

131 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 258259
132 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 260

133 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 259



59

catégoriqueL’impératif catégorique, tel qu’il est déterminé dans sa pureté, dit : tu
dois agir de telle fagon, que tu veuilles la conséquence de cette action ou non, que
cette conséquence soit une de tes fins sensibles ou non. Lui seul permet donc
d’adopter des maximes susceptibles de déterminer la volonté indépendamment
des fins adoptées par ailleurs par le sujat. peut bien, alors, caractériser la
moralité kantienne par une certaineifférence a toute finau sens d’un principe
déterminant matériel da volonté. Et on peut nier de morale kantienne qu’elle
soit téléol@ique au sens d’une théorie qui définirait la moralité par la conduite
motivéepar une certaine fin ou wertain type de fins.

Mais on a tort, nous semblea}-d’interpréter le terme de « téléologique »
dans ce sens car, ce faisant, on confond le concept de téléologie et celui de
conséquentialisen On peut nommer conséquentialiste une morale pour laquelle
ce qui fait la valeur de I’action morale, c’est la conséquence vers laquelle elle
tend, le présupposé étant ici que la conséquence a laquelle tend cette action est si
bonnequ’elle rend bonne la conduite qui la produit. Une morale conséquentialiste
propose dondesimpératifs hypothétiques qui disent : « tu dois agir de telle fagon
parce que telle fin est bonneEt.elle fait de la fin qu’elle présente comme bonne
le principe déterminant de 1’action morale. Bien sdr, on trouve chez Kant de
nombreux passages ou il critique le conséquentialisme et, en particulier,
’utilitarisme. Dins les lignes ou il explique que, si la nature a pourvu ’homme
d’une raison, ce riest pas pour lui permettre de parvenir au bonheur, il veut
montrer ge la valeur de la raison ne se réduit pas a son utilité en vue du bonheur
et ne se fonde pas uniguement sur cette conséquence possible de la conduite
rationnelle. Mais cela signifie-t-il que la morale kantienne ne soit pas
téléologique ? Dans le sens que nous avons donné au terme de « téléologique »
peut étre considérée comme téléologique toute morale qui présente la moralité
comme la poursuite d’une certaine fin, que I’action bonne tire sa valeur de sa fin
ou non.Une morale téléologique n’est donc pas nécessairement conséquentialiste,
puisqu’elle peut définir la moralité par une fin qu’elle ne congoit pas comme un
principe déterminant. Nous avons en effet determiné deux concepésqd’est
une fin. Si une doctrine concoit la fin de la moralité, noomme comme un
principe de détermination matériel maismme un concept qui résulte de |
détermination de la volonté par un autre princge, concoit la moralité dans les

termes d’une poursuite motivée par un principe originellement formel. Sans doute,
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aux yeux de Kant, une morale ne peut proposer que des impératifs catégeriques
dansle moment formel de lanorale, celle-ci congoit un impératif catégorique qui
éenonce une loi formelle, en tant’qu« concerne, non la matiéde ’action ni ce

qui doit en résulter, mais la forme et le principe dont elle résulte elle-méfne »
Or, en tant qu’il ne concerne aucune matiére, aucfinele I’action, un impératif
catégorique ordonne a ialonté d’agir de telle maniére, quelles que soient les
conséguences’est pourquoi S. Weil peut présenter comme exemplaire de tous

les impératifs catégoriques la formule suivante : « Fais ce que dois. Advienne que
pourra . Un tel impératif ordonne bieh!’action, non de produire un résultat,

mais seulement de revétir une certaine forme, a savoir la conformité de 1’action a

une loi qui, ne pouvant ainskiger aucune matiére ou conséquence de 1’action,

est nécessairement forhee Mais nous verrons comment la morale peut sortir des
limites de son moment formel pour définir la ou les fins de la moralité. Elle peut
alors comporter une partie téléologique, qui constitue une doctrine des fins
morales Cette partie téléologique, loin d’exclure la possibilité d’un discours
catégoriqguement impératif,ept elle aussi étre nommée déontologigidEune

part, elle st une théorie des devoirs puisque, en exposant des fins morales, elle
expose des fins qui sont d#svoirs : la « téléologie qu’expose la morale, définit

Kant, «traite des devoird® D’autre part, dle expose des fins qui sont
absolumentnécessaires, si bien que les devoirs qu’elle expose ainsi sont des
devoirs qui commandent catégoriquement.

Aux yewx de Kant, non seulement la morale peut comporter un aspect
téléologique, rais elle le doit. Elle doit, aprés son moment formel, passer a
moment téléologiqudl enva danda doctrine desnceurs comme dans les autres
sciences dans lesquelles 1’ancienne philosophie grecque se subdivisait, & savoir la
physique,l’éthique et la logique. Aprés le moment pur, dans lequel une science
philosophique énonce des principes donéspriori, vient le moment de
I’application de ces principes a’bbjet auxquelles celois s’adressent en tant qu’il
est un phénomene. Ainsi, la physique pure appligue ses lois a la nature en tant
qu’objet d’expérience. La logique pure applique ses lois au sujet en tant qu’il en

fait un usage sous descenditions contingentes (...) qui peuvent entraver ou

134 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 279
135 econs de philosophi®lon, Paris, 1989, p. 182
138 Meétaphysique des meeurs, p.664
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favoriser cet usage » et qui « ne séminées qu’empiriquement » : elle constitue
ainsi la logique appliquée, qui « traie I’attention, de ses obstacles et de ses
effets, del’origine de I’erreur, de ’ktat de doute, de scrupule, dmnviction,
etc. ¥*. Enfin, la morale pure, qui contientuement les lois d’une volonté libre
en général, applique ces loia ta volonté de I’homme en tant qu’elle est affectée
par la nature 3% c'est-a-dire ala volonté humainen tantqu’elle fait usage des
lois morales sous des conditions contingentes données empiriquement :
lorsqu’elle se rapporte a la volonté humaine, la morale pure constitue une doctrine
« qui examine ces lois par rapport aux obstacles des sentiments, inclinations et
passions auxquels les hommes sont plus ou moins soumis » et qui « a besoin de
principes empiriques et psychologiqué®» La Critique de la raison pure
présente dans ces termes la nécessité de constituer une morale appliqguée a
I’homme. Or, un des principes psychologiques auxquels est soumise la volonté
humaine est celui du bien appareniNeus ne voulons rien que sous I’idée du
bien » signifie que nous, les hommas,voulons rien que sous le concept d’une
fin. La morale, en tant que morale appliquée ou éthique, transpose dans les termes
d’un discours sur les fins les lois de la volonté libre en général.

Dans laDoctrine de la vertuKant souligne la nécessité d’une doctrine des
fins morales,en insistant sur le fait que ces fins, en tant que mdtifsont
suffisammenpuissantes pour résister a la force des mobiles issus de la sensibilité.
Il y représente 1’arbitre de I’homme en des termes mécanistes, comme le jouet de
forces hétérogenes qui tantot s’unissent pour déterminer la volonté, tant6t entrent
en conflit les unes avec les autres. Parce que ’homme est non seulement un étre
raisonnable mais aussi sensible, I’arbitre humain présente lui aussi un aspect
raisonnable mais aussi sensible. Cela ne signifie pas que I’arbitre humain soit
« pathologiqguemeniécessit®, mais seulement que c’est «un arbitrium
sensitivum», «en tat qu’il est pathologiguement affect¢ au sens ou il est

soumis a l’influence d’ « impulsions sensibles » qui, en tant que simples

137 Critique de la raison purep. 815

138 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 244

139 Critique de la raison purep. 815

140 Dans notre chapitrHL. 2. 2, nous expliquons comment une fin morale peut, d*un certain point
de vue, étre considérée comme un principe déterminant et non comme wuedEdant a la
détermination de la volonté.
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impulsions, sont des forces auxquelles il est possible de ré&8istéest dire que
« les penchants sensibles entrainent [cet arbitre] vers des fins (en tant que matiére
de I’arbitre) », lesquelles « peuvent étre contraires au devoir » dans certdfiis cas
Dans ces cak, I’arbitre aurait besoin, pour faire ce qu’exige le devoir, qu’une
force morale oppose une résistance aux penchants sensibles et aux fins vers
lesquelles ils nous entrainent. Or, ce courage moral, poursuit Kant, « ne peut
résister a leur influence autrement qu’en leur opposant en retour une fin
morale $*3 qui ne doit pas étre issue de la sensibilité, mais de la raison pure.
L’arbitre humain aurait donc besoin, pour pouvoir faire son devoir, que la raison
pure pratique lui donne des fins au sengrilecipes déterminants matérielGelle
est I'utilité déclarée de la téléologie morale, a laquelle Kant donne dans cet
ouvragele nom d’ « éthique » a la différence de la doctrine du droit qui s’occupe
de régler I’exercice de la liberté extérieure en présentant des actions extérieures
comme nécessaires au titre du droit, « I’éthique » s’occupe de régler 1’exercice de
la liberté morale et fournit (...) outre une matiére (un objet du libre arbitre),
unefin de la raison pure ¥”. La doctrine du souverain bien ultime ferait de méme
en donnant a la volonté humaine un mobile supréme qui lui permettrait de résister
a l’influence du bonheur comme mobile et de faire son devoir en toutes
circonstances.

Kant élabore donc usystememoral c’est-a-dire un ensemble cohérent de
parties : une partie puedt formelle, qui expose les principes donaéggriori dans
la raison pure pratiquest une partie téléologique, «la téléologie morale », qui
suppose la premicre partie puisqu’elle en est I’application et qu’elle « repose sur
des principes donnéspriori dans la raison pure pratiqu&3Ona souvent dit de
la morale kantienne qu’elle était purement négative, qu’elle consistait moins a
prescrire qu’a proscrire. Pourtant, le moment téléologique de cette morale prescrit
des fins qu’il convient de réaliser activement. Le lecteur de leCritique de la
raison purene sera pas surpris de v&ant nommer cette téléologie morale la

« doctrine de la vertu » : dans la premiére Critiqué worale pure (...) se

141 Critique de la raison purep. 11681169
192 Métaphysique des meeurs, p. 658
193 Métaphysique des meeurs, p. 658
194 Métaphysique des meeurs, p. 658
5 Métaphysique des meeurs, p. 664
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rapporte ace qui est proprement doctrine de la vert’»L’éthique appliquée
s’adresse a I’homme. Elle lui présente les conditions de la vertu au sens humain

du terme, celui de la vertu dont les hommes, par leur faiblesse, ont besoin pour
mettre en ceuvre les lois morales, et dont les saints se dispensent. L’éthique est

donc la science qui enseigne les devoirs de vertgue 4’éthique soit une
doctrine de la vertgdoctrina officiorum virtuti¥ », raisonne Kant, &’ ensuit de la
préc@ente définition», a savoir la définition qui faide 1’¢thique « une doctrine

des fins »**’, puisque les devoirs de vertu coincident avec les fins qui sent de
devoirs. LaDoctrine de la vertique rédige Kant est sans doute une partie de la
Meétaphysique des meeurs : il peut donc sembler qua Doctrinede la vertune soit

pas léthique appliquéequ’annonce la Critique de la raison puremais une partie

pure et métaphysique de la morale, ou il ne serait pas question de fins. Pourtant, il
ne s’agit pas, dans la Doctrine de la vertude principes purement métaphysiques,
mais bien de fins nécessairesil ne s’agit (...) pas ici de fins que ’homme fait

siennes d’aprés des impulsions sensibl&s sa nature, mais d’objets du libre

arbitre soumis & ses lois, dontldit se faireune fin %% La téléologie morale est

la doctrine des fins objectivement nécessairestdenme, celles dont il doit se

faire une fin, par opposition a ses fins objectivement contingentes, celles qu'il fait
siennes sans y étre contraint par la loi morale. La téléologie morale se distingue de
la télélogie technique car «on peut appeler [la doctrine qui présente]
I’ensemble des premiéres [les fins contingentes] la téléologie technique
(subjective)...) et appeler téléologie morale (objective) [la doctrine qui
présente]’ensemble des secondes [les fins nécessaires}®. La télédogie
technique est une partie de la doctrine de la nature et, plus particulierement, de
I’anthropologie naturelle en tant qu’elle expose les fins subjectivement
nécessairede ’homme. Tandis que la seconde est une partie de la doctrine des

mceeurs, en tant qu’elle expose des fins objectivement nécessaide$’homme.

146 Critique de la raison purep. 815

Y87 Métaphysique des meeurs, p. 659

198 Métaphysique des meeurs, p. 664. En réalité, tous les ouvrages de morale écrits par Kant
contiennent des éléments empiriques, méme ceux qui composemntiapkysique des meeurs ».

Ce sont par exemple des définitions psychologiques qui fondent les concepts d’impératif, de
respect et de devoir dans Esidements de la métaphysique des meeurs. La raison en est que Kant
fait de la morale pour moraliséiomme. La pureté métaphysique du systéme moral kantien n’est

donc jamais totale, mais elle varie du moins impur Hesdemenfsau plus impur l(ecors
d’éthique et Anthropologie du point de vue pragmatigue

99 Métaphysique des meeurs, p. 664
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On a tort, nous semble-t-ii’opposer la morale kantienne a la morale
antique en se fondant sur la distinction entre déontologie et télédbagie notre
chapitre sur la Révolution copernicienne en morale, nous verrons comment la
véritable opposition qui sépal@morale kantienne de la morale antique tient a la
maniére dont elles concoivelibrdre dans lequel les momentsdéontologique et
téléologique doivent se succédbBlous nous contenteropeur I’instant de dire
que, chez les Grecs comme chez Kant, on peut distinguer ces deux moments
d’une recherche. La doctrine du souverain bien apparait alors elle-méme comme
un moment nécessaiael sén du momentéléologique de la recheremorale. E.
Boutroux présentait la théorie du souverain bien comme «le point
d’aboutissement » de la morale kantienne. PAukVood, elle costitue plutot le
moment premier déa téléologe morale L’idée du souverain bien, avons-nous
dit, esten effet I’idée de la fin inconditionnée qui rend possible la totalité des fins
conditionnéesl’idée de « la fin qui contient en elle la condition indispensable et
en méme temps suffisante de toutes les autres » et qui, comme telle, est une fin
ultime. « Le souverain bien », conclut Wood, « est donc congu corapeiniére
fin, la fin originaire que détermirla loi morale, la fin dont toutes les autres sont
dérivées ¥°. Cela signifie que & souverain bien Tst pas une union de fins au
sensd’un simple grégat. En tant que condition matérielle de toutes les fins de la
raison pure pratique, il prédé dans I’ordre de 1’adoption des fins, chacune des
fins particulieres adoptées conformément a la loi morale. Son concept ne résulte
donc pas d’une agrégation de concepts déja donnés, contrairement a ce que
certains commentateurs ont pu avancer : hous pensons notamment ici a la fagon
dont J. Silber présente le concept du souverain bien comme résultant de I’union de
deux concepts, ceux des deux genres de fins distingués par I’analyse kantienne :
« Kant trouva la solution au probléme de cette dualité », commente Silber, « dans
le concept du souverain bien comme synthése des deux aspects dd‘b@elon
nous, le concept du souverain bien résulte plditdte systématisation. L union
des fins @ la raison pure doien effet étre considérée comme, un systeme, «le

systéme dedins de la raison pure pratique'¥. Dernier dans I’ordre de la

1%0Wood (1970), p. 91

151 Nous revenons sur cette interprétation dans notre chapitre sur lautiRévoopernicienne en
morale

52 Métaphysique des meeurs, p. 659
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réalisation des fins, le souverain bien est premier dans [’ordre de la
conceptualisation desnk de la raison pure pratique. De sorte que la doctrine du

souverain bien pourrait recevoir le titre deFondements d’une téléologie

morale».
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Il. Détermination du concept de souverain bien

1. L’importance de la question du bien en éthique

Comment la morale doit-elle déterminer le concept du souverain bien ? Si
le concept de souverain biest celui de la totalité de 1’objet de la raison pure
pratique, c’est parce qu’il est construit par la raison dans un processus
caractéristique de D’activité rationnelle, laquelle consiste a donner une unité
systématique a une seérie de conditiams]’occurence, la série des objets de la
raison pure pratique. Pour déterminer le conceptsaimmum bonumil faut
doncd’abord essayer de penser ce qu’est un objet de la raison pure pratique, pour
ensuite essayer de penser ce qu’est la totalité des objets de la raison pure pratique.

Il s’agit d’abord de déterminer le concept d’un objet de la raison pure pratique,

pour ensuite « étendrece concept jusqu’a I'universalité. Cette interprétation de

la méthode qu’il convient de suivre dans 1’élaboration d’une doctrine du souverain

bien trouve un point d’appui, comme le souligne A. Reath'®3, dans le mouvement
décrit par laCritique de la raison pratiqugusqu’a la définition de cet idéal. Cet
ouvrage s’ouvre, dans une « Analytique de la raison pure pratique », par une
présentation du principe (la loi morale) au moyen duquel on doit déterminer le
concept de 1’objet de la raison pure pratique (Livre premier, chapitre premier).

Puis il consacre tout un chapitre a la détermination de ce concept dans les termes
de ce principe c’est le chapitre II du Livre premier, intitulé « Du concept d’un

objet de la raison pure pratique ». Kant est des lors en mesure de déterminer le
concept du souverain bien, ce qu’il fait a la suite des chapitres que nous venons
d’évoquer, dans une « Dialectique de la raison pure pratique » (Livre
deuxieme)Et Reath de conclure : « le souverain bien (...) n’est qu’une extension

du premier concept'', celui d’un objet de la raison pure pratique.

Mais comment Kant détermindttie concept tdun objet de la raison pure
pratique Al est d’autant plus difficile de reconstitier I’argumentation par laquelle
Kant détermine cette idée que les commentateurs du texte kantierersont
désaccord sur la maniere dont il faut interpréter les passages concernés. Pour les

uns, parmi lesquels L. Beck, le seul objet de la raison patigye est le bien en

133 \/oir Reath (1988), p. 597-598
14 Reath (1988), p. 597
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soi. Pour justifier son interprétation, Beck renvoie a certains passages du chapitre
Il de «L’Analytique de la raison pure pratiqgue » de la deuxiéme Critique et
notamment a celui ou Kant écrit : « Le bien et le mal désignés » dg@assage
« indiquent toujours un rapport a la volonté, en tant que celle-ci est déterminée par
la loi de la raisona faire de quelque chose son objét.»La loi de la raison &
laguelle Kant fait référence ici, pense Beck, est la loi que la raison pratique se
donne a elle-méme par elle-méme, la loi de la raison pure pratique. Beck en
conclut que Kant détermine ici le concept d’un objet de la raison pure pratique.
Or, immédiatement apres avoir déténé le concept d’un objet de la volonté en
tant qu’elle est déterminé par la loi e la raison, Kant définit dans ces termes
un certain bien : &'l devait y avoir quelque chose qui soit bon ou mauvais
absolument (sous tous les rapports et sans aucune autre condition), ou qui doive
étre tenu pour telgce serait seulement la maniére d’agir, la maxime de la
volonté »¥°% On reconnait & travers le concept de ce bien qui vaut absolument ou
en luiiméme celui d’une fin absolue, d’une fin en soi. Tel serait donc, selon Beck,
I’objet de la raison pure pratique : le bien en soi, la bonne maniére d’agir. Selon la
formule de Beck, « le liemrire I’action et son objeted bien plus inime pour la
raison pue pratique que pour la raison pratique en général Pans le méme
ordre d’idées, G. Barnes écrit : « il semble donc que nous puissions conclure que
I’objet [unique] de la raison pure pratique, I’objet de la loi morale, soit 1’activité
morale ou vertueusée. On retrouve ici I'interprétation du concept de I’objet de
la volonté pure dans les termes d’une certaine activité, celle qui est bonne en elle-
méme, celle qui se définit par la maxime d’apres laquelle ou la maniere selon
laquelle elle est conduite.

Mais, pour d’autres interprétes, parmi lesquels A. Wood, le cogt d’un
objetde la raison pure pratique est celui d’un bien en général, non celui d’un bien
en soi Wood conteste en effet ’interprétation que fait Beck du passage que nous
venons de citer. Selon lui, Kant ne détermine pas, ldgassage cité par Beck, le

concept d’un objet de la raison pure pratique, mais seuleroguat du bienen soi.

1%5 Critique de la raison pratiquey. 680681

1%6 Critique de la raison pratiquey. 681

157 Beck (1960), p. 134

1% Barnes (1971), p. 44847. Cette citation ne présente cependant qu’un seul aspect de
I’interprétation que fournit G. Barnes de 1’objet moral kantien, puisque son article essaie de
réconcilier une définition de I’objet moral dans les termes de la vertu et une définition de 1’objet
moral dans les termes du souverain bien.
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Beck et Wood sond’accord pour déterminer le concept de ce qui est bon en soi
dans éstermes de la bonnmaniére d’agir. Mais, tandis que Beck identifie ce
concept efe concept d’un objd de la raison pure pratique, Wood les distingue :

« Kantne dit tout simplement pas, ni ici, ni ailleurs, que le Bien, I’objet de la

raison pure pratique, est identique a ce qui est bon sans restriction ou a la maniere

. 159
d’agir »

. Wood le concede : les objets de la raisore puatique « e rapportent
(...) & proprement parler aux action§% Mais, selon Iui, cte formule de Kant
ne signifie pas que la bont& 1’action est le seul objet de la raison pure pratique.
Elle signifie seulement, précise-t-il, que les objets de la raison pure pratique ne
peuvent étre jugés tels que pour autant qu’ils sont liés a un certain type d’actions,
dont ils sont les objets.

Dans uncas on détermine le conceptun objet de la raison pure pratique
dans les termes du bien en soi, du bien moral immédiat, et onlféxigitsion de
ce concept a un seul objeque I’on décrit tantt commda bonne maximela
bonne maniere’dgir, la bonne activité, selohaspect de la chose sur lequel on
veut insister. On peut appeler formetigte premiére interprétation, puisqu’elle
fait résider I’objet de la raison pure pratique dans le concept d’une certaine forme
de I’action ou du vouloir. Dans un secondag on détermine ce concept comme
celui de lobjet d’une action moralement bonne. Dans cette seconde interprgtation
I’extension du concept ne se réduit pas a unsaul élément toutes les fins que 1’on
peu désirer, « le pouvoir, la richesse, la considération, nméarsanté», peuvent
étre jugées comme des fins de la raisore puatiqLe « sila volonté qui doit en
faire usage » est « bonmeet si, donc, I’action qui cherche a les réaliser est
morald®>. Dans un premier temps, nous nous pencheronslasyremiére
interprétation pour voir si elle résiste a ’examen critique. Nous reviendrons
ensuite sur la maniére dont Kant défieibl les objés de la raison pure pratique
dans & Critique de la raison pratiquepour essayer de trancher le débataalé
de ces mémes passages qui font I’0bjetd’interprétations contradictoires. Nous
statuerons enfin sua& nature du ou des biens qui peuvent étre pris pour objets par

la raison pure pratique.

1%9Wood (1970), p. 66
180 Critique de la raison pratiquey. 681
181 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 251
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A vrai dire, Pinterprétation formelle de 1’objet de la raison pure pratique
peut revétir deux formes, I’une sévere, I’autre modérée. La forme sévere consiste
a dire que ’homme doit renoncer a toute fin autre que le bien en sogic’est-a-dire
renoncer a toute fin naturelle particuliére ainsi qu’a la fin naturelle générale (le
bonheur). T. Greene écrit ainsi sujet de 1’objet de la raison pure pratique : « La
moralité est présentée comme la préoccupation d’une volonté rationnelle
purement autonome. L’introduction du bonheur dans ce concept par Kant n’est
donc pas compatible avec ses propres principes et leur est grandement
nuisible ¥°2 Nous reviendrons plus longuement sur cette interprétation dans notre
chapitre 1ll. 2. 1, lorsque nous examinerons la question de savoir si la doctrine du
souverain bien est une doctrine du bonheur. La forme modérée, quant a elle,
consiste a dire que I’homme ne doit renoncer qu’aux fins naturelles qui sont
incompatibles avec la fin morale.ah¥ cette interprétation, lorsqu’intervient le
commandement du devoir, I’lhomme ne peut prendre pour fin que le bien en soi.
Mais 'homme peut par ailleurs poursuivre des fins non morales si leur poursuite
ne transgresse pas le devoir ou méme favorise son accomplissement. C’est cette
position que semble défendre L. Beck. Pour ce derni€nbjet [de 1’action
morale] est une volonté caractérisée par une certaine disposition, la disposition a
agir conformément & la loi et par respect pour éfté mais « la recherche du
bien moral n’exige pas de renoncer a d’autres biens » car « certains désirs
sont compatibles avec la recherche du biéh De ce point de vue, méme si la
raison pure pratique nesgg prende pour fin quele bien moral, la raison pratique
« impure » peut prendre pour objet des fins naturelles compatibles avec la fin
morale. Dans les deux approchésomme moral, dans la mesure ou il est moral,
ne recherche pas le bonheur. MaiEexpressiondans la mesurerée ici une
ambiguitéqu’il faut d’abord relever », souligne Kant, puisqu’ «elle
peut signifer: dans [’acte mémeou il se soumiea son devoir en tant qu’homme
vertueux», « ou bien encore : pourvu Gusoit vertueux 3. La différence entre
les deux approches réside dans la différence entre deux maniéres de comprendre

ce « dans la mesure Ghez Beck, ’homme moral ne poursuit aucune fin naturelle

182 Cité in Wood (1970), p. 49
183 Beck (1960), p. 136

164 Beck (1960), p. 135

%5 Théorie et pratiquep. 258259
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lorsqu'il se conforme a son devoir par devoir, mais il peut en poursuivre lorsque le
devoir ne commande rien et qu’il n’y est pas contredit. Chez Greene, I’homme
moral ne poursuit jamais aucune fin naturelle, méme lorsque le devoir ne
commande rien et que la poursuite de telle fin naturelle n’y contredirait pas.

Il est facile d’écarter 1’interprétation sévere. Kant la rejette explicitement
dansThéorie et pratiqueparce qu’elle conduirait a fae de I’honnéte homme un
étre destiné au malheut, surtout, qu’clle ignore 1’aspect sensible d la nature
humaine. Maid’interprétation modérée dresse elle aussi un tableau peu flatteur de
I’homme moral. Celui-ci, quand interviendrait le commandement du devoir, « ne
se préoccuperait que de la pureté de sa propre intention » : il serait seulement
habité par le « souci égocentrique » de voir « sa propre vertu briller de son propre
éclat », commente A. Wod¥. Il serait en revanche indifféreata réalisation d
fins bonnes susceptibles d’étre produites dans le monde, comi@nélioration du
sort dautrui. | est vrai que Kanacaorde une valeur inconditionnelle a la vede,
sorte que cette valeur ne peut pas étre augmentée ou dirpianuées résultats
auxquels parvienfhomme moral. Maiscelui-ci peutil étre indifférent a toute fin
autre que la vertu « dari%acte mémeou il se soumet a son devoir en tant
qu’homme vertueux » ? Il y a en fait contradiction a dire que I’extension du
concept dun objet de la raison pure pratique se réduit a la seule vertu propre
Wood souligne cette contradiction en disant que celui « qui ne se soucie que de sa
propre vertu ne peut pas faire preuve de veftl Bn effet, pour faire preuve de
cette qualitémorale, il faut non seulement s’assurer de la validité formelle de sa
maxime, mais il faut encomgir d’aprés une maxime valide. Or, comme’hnalyse
de la volontél’a montré,’action d’un étre raisonnable consiste a s’efforcer
d’atteindre la fin qui constitue la matiére de la maximed’apres laquelle cet é&
agit. Pour agir par devaoir, il faut non seulement se préoccuper de sa vertu en se
préoccupant de la forme de sa maxime, mais il faut encore se préoccuper de la
matiere de sa maxime, laquelle regle subjective contient des fins réalisables dans
le monde et fournies par la sensibilité. Celui qui ne se préoccupe que de sa propre
perfection @ peut donc pas agir par devoir, nirégia preuve de sa vertu. J. Silber

argumente dans le méme sens lorsqu’il défend I’idée que réduire I’objet de la

16 A, Wood (1970), p. 63
187 A. Wood (1970), p. 654
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raison pure pratique & la vertanduit & une « contradictiod®® D’un c6té, on est
amené a dire que la volonpéire ne veut qu’une certaine forme du vouloir, une
certaine maniere de vouloir, puisque c’est en donnant a sa volition une certaine
manicre de vouloir (vouloir d’aprés une maxime universalisable) que la volonté
ceuvre vers 1’acquisistion de la vertu. « Mais, d’un autre coté, « pour que la
volonté soit bonne, elle doit vouloir quelque cho¥8 »’est-a-dire donner une
matiére a sa volition, et non seulement une certaine forme. En effet, la forme du
vouloir que la loi prescrit ne peut donner sa forme a «une volition réelle et
concréte » que si « la volonté donne une matiére a cette forme », « matiére qui
(tout en restant soumise a la loi) doit étre acquise via la sensibilité, c’est-a-dire via
la faculté de désirer [inférieure}’3. On est donc amené a dire que la volonté pure
veut aussi, outre une forme, une matiére : une bonne volonté qui ne voudrait que
la forme de son vouloir voudrait « le vouloir de rien », selon la formule de Silber.
Chez Wood comme chez Silb&,volonté qui ne se préoccupe que de sa vertu ne
peut &tre morale, car elle n’agit pas et ne veut rien.

Pour essayer de trancher le débat qui oppess interprétes de Kant, on
peut chercher a interpréter la proposition par laquéllgéfinit le critére du
« jugement qui doit décider si quelgue chose est ou non un objet de la raison pure
pratique » : quger si quelque chose est ou n’est pas un objet de la raison pure
pratique, c’est tout simplement discerner la possibilit¢é ou I’impossibilité de
vouloir I’action par laquelle un certain objet [la chose en question] serait réalisé, si
nous avions le pouvoir nécessaire pour c&fa Bt Kant d’ajouter que, dans ce
jugement, «l s’agit seulement de savoir s’il nous est permis devouloir une action
qui aurait pour but I’existence d’un objet, alors que celui-ci serait en notre
pouvoir »'2 Pour qu’une chose puisse étre considérée comme un objet de la
raison pure pratique, il ne faut pas seulement que cette chose soit jugée comme
pouvant physiquement étre réalisée par la volonté, il faut qugsie soit jugée
comme prmise, ¢’est-a-dire comme Iégitimement possible, possible au tiueel
loi. Or, la loi au titre de laquelle quelque chose peut étre pris pour objet au sens

d’un objet de la raison pure pratiquec’est bien sdr la loi morale, pque c’est

188 Sjlber (1963), p. 190
189 Silber (1963), p. 190
170 Sjlber (1963), p. 190
"1 Critique de la raison pratiquep. 277
172 Critique de la raison pratiquey. 678
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cette loi qui détermine la raison pure pratique. Pour savoir si quelque chose est un
objet de la raison pure pratique, il faut donc répondre non seulement a la question
de la faisabilité de la chose, mais aussi a celle de la possibilité nmoatische
Moglichkei) de I’action qui la prend pour objet. Mais S. Engstrom fait remarquer
qu’on peut interpréter la citation ci-dessus de deux maniéres. « Selon une
premiére lecture, un objet de la raison pure pratique est I’objet ou la fin d’une
actin (ou d’une maxime) qui est moralement permise ; selon une seconde lecture,
il s’agit de I’objet ou de la fin d’une action qui est vertueuse »73 La premiere
lecture semble étre confirmée par 1’expression de « possibilité morale, que ’on
trouve dans le texte kantien. De plus, ajoute Engstrbexpression « la
possibilité ou I’impossibilité de vouloir I’action » semble renvoyer au test auquel
la premiére formultion de I’impératif catégorique nous invite & soumettre notre
conduite, test selon lequel les maximes qui les gouvernent ne sont permises que Si
elles peuvent étre voulues dans leur universalité.

Mais il faut selon nous (et selon Engstrom) préférer la deuxiéme lecture.
En effet, dans sa détermination du critére de 1’object de la raison pure pratique,
Kant présente cet objet comme 1’objet d’une volonté déterminée par la raison pure
pratique. En effet, il oppose le critere de 1’objet de la raison pure pratique a celui
de I’objet de la raison pratique (impure) au moyen d’une distinction entre principe
déterminant a priori (la loi morale comme loi de la raison pure) et principe
déterminant empirique (1’objet a réaliser) : « Si I’objet est admis comme principe
déterminant de notre facult¢ de désirer, il faut d’abord savoir si cet objet est
physiquement possibper le libre usage de nos forces, avant de juger s’il est ou
non un objet de la raison pratique. Au contraire, si la loi peut étre consalérée
priori comme le principe déterminant de I’action, et celle-ci, par conséquent,
comme déterminée par la raison pure pratique, alors le jugement qui doit décider
si quelque chose est ou non un objet de la raison pure pratique est tout a fait
indépendant de la comparaison avec notre pouvoir phystgtide critére d’un
objet de la raison pratique est celui qui permet de reconnaitre un objet qui est un
principe déterminande la volonté. Le critére d’un objet de la raison pure pratique
est celui qui permet de reconnaitre un objet qui est I’objet d’une volonté

déterminée par la loi & priori de la raison (la volonté pure). Or, une action dont le

173 Engstrom (1992), p. 756
174 Critique de la raison pratique. 677-8
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principe déterminant est cette loi n’est pas seulement moralement permise, mais
également vertueuse : nous avons vu comment la moralité supposait seulement un
bon motif, a savoir la loi moral&st donc un objet de la raison pure pratique tout
objet que la volonté pure se représente comme a réaliser et en vue deqg ell
dans une action vertueuse. Il faut donner raison a Wood contre Beck. Il ne faut
pas dire que 1’objet de la raison pure pratique est la vertu, mais qu’un objet de la

raison pure pratique est un objet de la volonté vertueuse. Et les deux concepts sont
distincts puisque, nousavons vu, la bonne volonté ne peut prendre pour seul
objet la seule vertu, sous peine de ne rien vouloir, de ne pa& agitnsion du

concept d’un objet de la raison pure pratique apparait maintenant comme infinie.

Cette extension inclut la fin objective (la vertu). Mais elle inclut aussi toutes les
fins subjectives constituant les objets d’actions morales, puisqu’il est bien sir

permis de vouloir de telles actions au titre de la loi morale.

Les objets de la raison pure pratique sont des objets que la volonté pure se
représente comme pratiguement nécessaites-a-dire comme a réaliser par la
liberté. Kant les considére en tanteguls comme des biens, comme I’atteste la
facon dont il fait référence au genre des choses pratiquement nécessaires dans les
termes du « pratiguement bon » : « cela est pratiquebmmtqui détermine la
volonté au moyen des représentations de la raison », « autrement dit en vertu de
principes qui sont valables pour tout étre raisonnalife Mais quelle est la
nature deces biens ?La maniéredont Kant présentda vertu comme le bien
supréme est éclairante pdarsolution de e probléme. Dans la Dialectique de la
seconde Critigue, Kant nous met talihbord en gar@ conte une confusion
possible. Dire de la vertqu’elle est le bien suprémeldsoberste GUt cen’est
pas direqu’elle est le souverain bien ou le bien comptiq vollendete GutCar
confondre le bien complet et le bien supréme, ce serait confondre le taut et |
partie. Ce qui nous incite a faire cette confusion, c¢’est notamment le caractére
« équivoquer de I’adjectif « souverain » {ochs}, qui « peut signifier supréme

(supremur ou accompli ¢onsummatui»'’® Dans le premier cas, poursuit

Y5 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 275

78 Critique de la raison pratiquep. 742. S. Engstrom souligne que cette thése concernant
I’ambiguité de I’adjectif hochstest discutable, mais qu’elle devient plus plausible si on considére
I’adjectif latin summumgui peut signifier a la fois « le plus grand » et « complet m(ge en
atteste 1’existence des dérivés frangais « sommet » et « sommg. Dans les deux cas, 1’adjectif
permet de représenter quelque chose comme ultime. Mais, dans le prenierchase qualifiée
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Kant, il «indique une condition qui est elle-méme inconditionnée, c'est-a-dire qui
n’est subordonnée a aucune autre (originarium) » tandis que, dans le second cas,
il indique «le tout qui n’est point partic d’un tout plus grand de la méme
espécefierfectissimuin»'’’. Le concept de bien supréme représente ainsi la
condition elle-méme inconditionnée de tout ce qui peut constituer un bien. En
d’autres termes, c’est le concept d’un bien qui n’a besoin d’aucun autre bien pour
étre bon, mais dont tout autre bien a besoin pour étre bon. Tandis que le concept
de bien accompli représerieebien comme ensemble complietbien qui n’entre
dans la composition d’aucun bien plus grand, mais dans la composition duquel
entre chacun des autres biens. A cette distinction conceptuelle, Kant ajoute une
distinction ontologique. Les noms de « bien supréme » et de « bien complet » ne
désignent pas une méme chose sous des aspects différents. Le bien supréme et le
bien accomplisont deuxchoseddifférentes la vertu, d’une part, et le souverain
bien, d’autre part : Si la vertu est la condition de tous les autres biens, il faut en
effet qu’elle ne soit pas tous les biens, mais seulement un bien parmi les autres.

Onvoit que les objets dalraisonpure pratique sont des bgemon dans
un sens particulier du terme, mais dans sos général. bsobjets ded raismn
pure pratique sdndes objets que la loi moralnous détermine a prendre pour
objets. Mais la loi morale ne nous détermipéindirectement & adoptee dels
objets. Beck a raison de souligner quilardonne avant tout’agir en vue de la
vertu. Seulementn méme temps qu’elle nous détermine a prendre la vertu pour
objet, elle nous détermine a prendre quelque chaserd pour objet, puisque
c’est en agissant en vue d’une certaine matiere (celle d’une bonne maxime) que
nous pouvons agir en vue de la vertu comme forme du vouloir ou de la maxime.
La nécessité de la vertu, a la différence de celle des autres objets de lausson
pratique,n’est pas celle d’un objeta réaliser maiscelle d’un objet a incarner:
elle est la forme dans laquelle la maxime ou la volition doit s’incarner. Ainsi, la
loi ne nous détanine a nous représenter comme nécessaires que des objets dont la
nécessité suppose la vertu comme leur condition. Par exemple,pgurme

représenter comme a réaliser le bonheur moral que si je me repraésssita

par cette épithéte est représe comme le terme ultime d’une série ordonnée tandis que, dans le
second cas, la chose est représentée comme le terme ultime d’un processus d’agrégation (voir
Engstrom (1992), p. 749-750 n.

77 Critique de la raison pratiquey. 742
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vertu comme nécessaicar le bonheur moral, celui qui échoit a I’homme qui s’est

rendu vertueux, ne peut étre réalisé que par la conduite qui prend pdar fin
bonne forme du vouloir (la vertu au sens formel). Les objets de la raison pure
pratiqgue sont tousedcetteegece : ce sont des objetseda raison e peut faie

siens ge si elle a déja faitsiens le souverain bien comme objet a réaliser
(condition matérielle supréme de tous les objets de la raison pure pratiqae) et |
vertu comme objet a incarner (condition formelle supréme de tous les objets de la
raison pure pratiquey’est le sens dda formule présentant la vertu comme « la
condition supréme de tout bienElle signifie que le bien est ce dont la nécessité
suppos la nécessité de la vertu. Le ceqt d’objet de la raison purergiique &

celui de bien caoiddent.

Dés lors apparait’importance de la question de I’essence du bien en
morale. Si la moraledait déterminerle concept du souverain bien en étendant
jusqu'a I'universalité le concept d’un objet de la raison pure pratique, elle doit
d’abord déterminer ce dernier conceptst-a-dire celui du bien. Remarquons que
ce concept est celui des fingtérieles de la raison pure pratiguedles qu’elle
doit réaliser ou produire dans le mondell ne s’agit pas de fins formelles a
incarner (commela vertu formelle). Il nes’agit pas non plus de fins aeecter
Nous verrons plus loin commehhumanité d’une personne, par exemple, est une
fin qui exige le respectAchtung, non au sens ’dne chose dont on doit
reconnaitre la valeur, mais au sens d’une chose dont on ne peut pas diminuer la
valeur par des actions irrespectueusgsst aussi ce sens du mot « fim qu’on
trouve dans leformules ou Kant définit la moralité par le concept d’une volonté
qui aurait la loi morale pour seule fin : « si la détermination del@nté (...) ne
seproduit pagour la loi, I’action aura bien alors un caractére Iégal, mais non un

caractéremoral » '8

Agir en vie de laloi, c’est s’y sou-mettre et laconsidérer
comme supérieure en valedrcontrario,la transgresser, c’est agir a son encontre

et en diminuer la valeur en se considérant comawedessus des lois morales.
Dans la détermination du concept du bien, nous devrons plutét chercher a placer
dans ce concept un genre a®sesau sens d’objets pouvant étre réels. Toute la
difficulté de cet effort de conceptualisation consiste a essayer de se représenter

I’idée d’un objet matériel de la volonté pure sans ruiner la pureté de cette volonté,

178 Critique de la raison pratiquep. 695
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c’est-a-dire sans faire des objets de cette volonté son peird#eerminant.
Comme I’écrit J. Silber, « pour que le bien puisse avoir un sens comme concept
¢éthique, il doit étre li¢ a 1’agent moral par 1’obligation qu’a cet agent de réaliser le
bien en vertu du principe pratique de la volonté » mais, semble-t-il, «le bien

comme concept matériel ne peut pas étre lié & la volonté de cette mafiiére »

19 Silber (1960 [1]), p. 8®7
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2. La Révolution copernicienne en morale

La morale dit élaborer é concept du bien. Mais, avad’entreprendre
cette tache, la philosoghpratique doit se poser la question du procéaélle
empruntera dans cette entregrikant écrit,au sujet d’une remarque sur ce « qui
détermine et rend possible le concept du Bien », que « cette remarque, qui ne
concerne que la méthode a suivre dans les recherches morales les plus hautes, a de
’importance »%% Or, en traitant la question d&ssence du bien,le kantisme
reprend bien sOr un probléme qui a déja été traité par les Anciens, eux qui ont
donné « pour but unique a leurs recherches morales la détermination du concept
du souverain bien'$". Peut-étre ces philosophes ont-ils quelque chose & nous
enseigner sula méthode qu’il convient de suivre ici. Se pourrait-qu’il faille
emprunter, dans la constitution d’une doctrine du bien, le méme chemin que celui
foulé par les Grecs, euxque 1’on doit (...) admirer pour avoir tenté, a &n
époque si ancienne déja, toutes les voies imaates pour des onquétes
philosophiques ¥? ? Cettemultiplicité des voies qu’ils ont essayées peut au
contraire nous apparaitre suspecte. Une étude suit-elle ou non le shediime
science, ¢’est ce dont on peut en effet jugel’aprés le résultat auquel elle aboutit.

« Si », pour atteindre son but, « elle est souvent foredewenir sur ses pag de

prendre une atg voie » « alols on peut toujours étreonvaincu qu’une telle

étude est encore loin d’étre entré dans & cheminslr d’une science, et qu’elle

n’est qu’un simple tatonnement 33, ¢’est-a-dire une recherche quiarpas trouvé
sa bonne méthode.

Derriere la diversité devoies empruntées par la philosophie antique, on
peut néanmoins déegl une unité : «dans les recherches morales les plus
hautes(...) les philosophes », nous dit Kant au sujet des Anciens, « cherchaient
un objet de la volonté [le bienpour en faire la matiére et le fondement d’une
loi »®* la loi morale Malgré I’admiration quil voue & ses ainés, Kantitique la
méthode antiquen affirmant quelle admet comme déja jugée une question dont

on doit pourtant décider avant tewchose c’est-a-dire la question de savoir si la

180 Cf. Critique de la raison pratiquep. 685
181 Critique de la raison pratique). 686

182 Critique de la raison pratique. 744

183 Critique de la raison purey. 734

184 Critique de la raison pratiquep. 685
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volont¢ n’a que des principes déterminants empiriques ou si elle en a aussi
d’autres qui sdent purement a priori. En effet, si on commence par déterminer le
concept du bien antérieurement a et indépendamment de toute régle paatique
priori, quel critére pourra-t-on utiliser pour savoir que le bien, ce qui est bon, est
bon ? On B poura pas sesavir du critére par lequel on doit juger si telle chose
est ou non un objet di& raison pure pratique, puisque ce critére suppose la
détermination du concept d’une loi pratique. On ne pourra donc pas dire : &l
chose est ce qui est bon parcéilgest permis, au titre de telle régle pratique a

priori, de vouloir 1’action qui aurait pour but I’existence de cet objet. On ne
pourra que placer le critetBun objet bon dans I’accard de cet objet avec notre
faculté de ressentir du plaigtle critére d’un objet mauvais dans son accord avec

la faculté de ressentir de la peine : « la pierre de touche du Bien et du Mal », écrit
Kant, «ne pourrait étre placée ailleurs que dans I’accord avec notre sentiment de

plaisir ou de peineGefiihl der Lust oder Unlust'®

. Or, seulel’expérience peut

nous enseigner silte chose est conforme au sentiment du plaisir ou de peine
comme réceptivé du sens interne : il ne nous est pas « permis de déterminer par
des concepta priori le rapport d’une connaissance » ou d’un objet « au sentiment

du plaisir ou de la peiné3. On ne pourrait donc fonder les régles pratiques qu
sur le sentiment pathologique du plaisir comme leur condiftartant, il n’y

aurait pas de lois pratiquas priori, c’est-a-dire des lois universelles et
nécessaires : une regle fondée sur un sentiment ne peut étre ni universelle,
puisqu’un sentiment est particulier au sujet qui I’éprouve, ni nécessaire, puisque le

méme sujet qui éprouve aujourd’hui ce sentiment peut demain ne plus I’éprouver.

Ainsi, les morales antigues qui suivent ce procédé nenpeds-elles aucune la

priori de la volonté, mais seulement des régles fondées sur des conditions
empiriqguesFasantde 1’accord avec le sentiment de peine ou daigit le critére

du jugement sule bien etle md, elle font de tel objet qui procure ou promet du
plaigr le principe déterminant empiriques th volonté : par exemple, les morales

eudémonistes font du bonhguomme objet du plaisir que 1’on prend devant son

18 Critique de la raison pratiquey. 684

186 Critique de la raison pratiquey. 696-697. Selon le chapitre sur les « mobiles de la raison pure
pratique », dont cette citation est extraite, nous pouvonsavgiiori que la loi morale produit en
nous un sentiment de douleur par son opposition aux penchadojéstifs qui lui sont contraires.
Dans ce chapitre, Kant se contente de présenter la douleur produite par la loi nrorateuoe
exception a la reglepu’il vient d’énoncer sans expliquer comment cette régle pourrait étre
formulée de fagon a admettre des exceptions.
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existence en général, le motif unique de la volonté. Les morales antiques différent
dans la maniére dont elles déterminent la nature de cet plijefu’clles ne sont

pas toutes eudémonistes, mais elles le déterminent toujours comme en accord avec
le sentiment du plais Elles énoncent alsrdes principes pratiques qui ne sont

que des maximes, c’est-a-dire des principes pratiques subjectifs, dantalidité
suppos le désir dun objet de plaisir : « Les maximes pratiques qui découleraient
(...) de ce concept de bien », écrit Kant, « ne contiendraient jamais, comme objet
de la volonté, quelque chose de bon par soi-méme, mais seulement toujours
quelque chose de baour autre chose'®’. La fonction de la raisorseréduite ici

a son usagestrumental consistant a « détener, d’une part, ce plaisir ou cette

peine dans leur totale connexion avec 1I’ensemble de toutes les sensations de mon
existence, et, d’autre part, les moyens den’en procured’objet »%, comme sia

nature ne nous avait donné cette facigue pour nous permettre de nous rendre
I’existene@ aussiplaisante que possible.

On objectera peut-étre que, si on fait du concept du bien un concept
rationnel, et non empirique, on peut le déterminer antérieurement au concept de la
loi morale sans risquer de faire du bien un principe déterminant empi@aue.
peut en effedistinguer avec Kant, parmi les doctrines morales déterminant le
concept du bien avant toute chose, celles qui définissent le bieoyan d’un
concept empiriqgue, comme celui de bonheur, et celles qui définissent le bien au
moyen du concept rationnel de perfection, congue comiiagtitude d’une chose
& convenir ou & suffire pour toutes sortes de fifis Mous avons vu comment le
rationalisme dogmatique de C. Wolff et de A. Baumgarten définissait le bien
comme la perfection interne’est a dire comme la perfection de I’homme, la
possession intégrale par ’homme des forces, facultés et habiletés qui permettent
la réalisation de toutes les fins qu’il choisit librement de poursuivre. Mais on peut,
avec Crusiu®t d’autres moralistes théologiens, concevda perfection sous son
aspet extérieur comme la perfection supréme dans la substance, c’est-a-dire
Dieu », laquelle perfection estlacpropriété qu’a cet étre de suffire a toutes les

fins en général®°. C’est alors ’accord avec la volonté de Dieu qui est concu

187 Critique de la raison pratiquey. 679
188 Critique de la raison pratiquey. 684
189 Critique de la raison pratiquep. 657
190 Critique de la raison pratiquey. 657
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comme le bien. Cependansj on commencait par définie bien dans les termes

de la perfectiongu’elle soit interne ou externe, on ferait quand mémecde
concept rationnel un principe déterminant empirique de la volonté, pilisgu
pourrait déterminer la volontgue par I’accord de son objet avec le sentiment de

plaisir et donc par la sensibilité. Nous avons dit du concept geerfection
(interne) de ’homme qu’il déterminait la volonté par 1’anticipation du plaisir que

cette perfection promet (le plaisir lié aux avantages de lalve)vade mémale

la perfection externe. Comment en effet justifier une définition du bien dans les
termes de I’accord avec la volonté divine sans faire référence a la loi morale ? On
ne peut que présenter la perfection comme promettant du plaisir en tant que
moyen d’atteindre quelque chose d’agréable. On fat alors référence aux joies que
I’obéissance a Dieu promet : «les talents et leurfpctionnement, (...) ou la
volonté de Dieu », confirme Kant,sil’accord avec elle est pris pour objetde la
volonté sans qu’aucun principe ne précede qui soit indépendant de cette idée, ne
peuvent devenir des causes déterminantes de cette volonté looehkurque

nous en attendons®. Ainsi, dans le christianisme, on fait référence au
bonheur paradisiaque dont jouit I’homme qui a vécu selon les commandements

divins, mémes’il ne peut en jouir dans cette vie. On le voit, un concept rationnel
peut étre un principe déterminant empiriqli@rsqu’il s’agit de savoir Si la
représentation ’dn objet estun motif d’ordre inférieur (empirique) ou supérieur
(rationnel),’origine, rationnelle ou sensible, de cette représentation importe peu
puisque, «sSi une refsentation (...) ne peut déterminer 1’ ‘arbitre’ qu’en
supposant dans le sujet un sentiment de plaisir, il dépend entierement de la nature
du sens interne qu’elle soit un principe déterminant de 1” ‘arbitre’ »'%2 Le plaisir
intellectuelqu’on prend a se représentésxlistence d’un bien congu a 1’aide d’un
concept rationnel peut bien étre plus raffiné que le plaisir sengihde prend a
serepréseter 1’existerce d’un bien congu dans un concept empirique. Ces deux
plaisirs sondde méme nature s’ils dépendent de la nature du sens interne, c’est-a-

dire s’ils ne sont pas produits par la raison pure (comme le respect). Et leur
anticipation ne peut déterminer la volonté que si le sujet qui en est le siege peut
prendre un plaisir pathologique a se représenter 1’existence de 1’objet de plaisir :

ce qui suffit & faire du concept de cet objet un principe déterminant empirigue. D

91 Critique de la raison pratiquey. 657
192 Critique de la raison pratiquep. 632
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ce point de vue, kpicure» est «conséquens lorsqu’il ne retieh « dans la vertu,
comme [principe de] détermination de la volonté, tpieimple plaisir qu’elle
promet [le contentement moral] et,qu’il considére « ce plaisir comme étant tout
a fait de méme nature que les plaisirs des sens les plus grosSiefsnsi, la
méthode des Anciens condaiadmettre comme déja jugée la question de savoir
s’il existe aussi une faculté de sléer, déterminée par des lois pratiqagsriori.

Selon Kant, la définition du bien antérieurement a 1’établissement de la loi
supréme est a 1’origine de toutes les fausses doctrines morales. Qu’elle définise
le bien dans les termes du bonheur ou de la perfection, si une doctrine morale
fonde son principe supréme sur un objet de volition possible, *alterdit de
concevoir ce pricipe comme une loa priori et se condamne lgerreur puisque,
comme I’a montré 1’ « Analytique de la raison pure pratique », le principe
supréme de la moralité n’est possible comme principe objectif ayant la méme
valeur pour tous les étres raisonnabigs s’il est a priori. La philosophie
pratique doit donc changer radicalement de méthode. Pour ce faire, elle doit
changer radicalement sa facon de penser le rapport qui unit le concept du Bien et
celui de la loi moralepuisque I’origine de toutes les erreurs commises en morale
réside dans ’idée selonlaqudle le concept du bien est premier par rapport a celui
de la loi moraleDe méme que la premiére Critique a dQ, pour faire entrer la
métaphysique dans le chemin siir d’une science », effectuer un « changement
de méthode dans la facon de pensét fe rapport qui unit les objets des
connaissances aux conceptsgcilitique de la raison pratique, pour faire entrer la
morale dans le chemin de la vérité, doit donc opérer sa propre Révolution
copernicienne Or, L. Beck parle justemend’une Révolution copernicienne
opérée pala seconde Critique. Seulement, il en parle comme de la « découverte
de ce que 4a loi morale n’est pas une simple limitation de la liberté, mais est
elle-méme un produit de la libert&®» J. Silber critique cette description en
disant qu’elle ne présente pas I’ « analogue » du changement décrit dans la

premiére Critiqu€® A vrai dire,la découverte soulignée pBeck n’est méme

193 Critique de la raison pratiquey. 634

194 Critique de la raison pure). 740741

19 Beck (1960), p. 179

19 ¢f. Silber (1963), p. 182. Pour J. Silber, la révolution copernieietenla seconde Critique
réside dans la découverte selon laquell®bjet moral, le bien, doit se conformer aux conditions
de la volition morale, de méme que 1’objet théorique doit se conformer aux conditions de la
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pas révolutionnaire a proprement parlpisqu’elle n’inverse pad’ordre des
termes qu’unit une mMéme relationmais se contente d’ajouter a une relation de
limitation une relation de causalité. De plus, les termes du « renversement » opéré
ici ne désignent pas le concept du bien et celui de la loi morale, mais celui de la
liberté et celui déda loi morale. La morale a donc besoin d’une autre révolution
que celle décrite par Beck.

Pour penser le véritable renversement accompli par la seconde Critique, il
faut se souvenir de la distinction que Kant établit entre deux caroe qu’est
une fn. Dans le concept de motif matériel, disionsus, il s’agit d’une
représentation d’un objet comne a réaliser qui précéde la détermination du
vouloir et fonde la maxime qui détermine ce vouloir. Dans un second sens du
terme de finjl s’agit d’une représentation d’un objet comme a réaliser qui
succede a la détermination de la volonté comme sa conséquence. Or, un objet de
la raison pure pratique, c’est-a-dire un bien, ne peut faire I’objet que d’une
représentation finale congue dans le second sens du terme @é&dindire que
tout concept dans lequel un objet de la raison pure pratique est représenté est
produit et déterminé par la lohorale. Le concept d’un objet de la raison pure
pratique en général, le concept du bien, est lui aussi déterminé par la loi morale.
Telle est la Révolution copernicienne de la seconde Critique. Elle consiste a
inverser les termes dapportde détermination quinit le concepdu bien etdui
dela loi morale : «c’est la loi morale qui détermine et rend possible le concept du
Bien et non celui-ci qui détermine et rend possible la loi mordle Fandis que
les Anciens fondaient I’idée de la loi et celle du devoir sur celle du bien, Kant
fondel’idée du bien sur celle de la loi. On comprend maintenant pourquoi Kant
congoit les doctrines morales fausses comme des dsctikin’hétéronomie : |l
présente en effet lhétéronomie de la volonté comme sorce de tous és
principes illégtimes de la moralité’s® Si I'origine de toutes les erreurs
commises en morale réside dans le point de vue selon lequel c’est le concept du
bien qui détermine le concept de la loi morale, les doctrines morales fausses se

caractérisent bien par une représentation de la volonté morale abétenainée

connaissance. Nous sommes d’accord avec cette interprétation, mais présentons cette méme
découverte sous un aetaspectparce que ce dernier aspdeit mieux voir la méthode qu’il
convient de suivre en éthique.

197 Critique de la raison pratiquey. 680681

198 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 309
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par le concept de son objda:volonté de lagentmoral n’est pas pleinement libre
et autonome mais d&minée et hétéronome, mérmi, dans 1’hétéronomie, c’est
encore la volonté qui fait elle-méme de son objet son perdgperminant. Kant
peut alors classifier les « fausses » doctrines morales selon le type du concept du
bien dont elles ont faitel principe déterminant de la volonté morale. Puisque
« tous &s principes[de détermination déa volontd qu’on peut admettre de ce
point de vue sont oempiriquesou rationnels»'*°, on peut distinguer enties
morales qui congoivent le bien au moyen d’un concept empirique et celles qui le
concgoivent au moyed’un concept rationnel. Kant renvoie dos a dos les théories
qui placent le bien dari%bjet d’un sentiment physique ou moral (cong¢u dans un
concept empirique) et celles qui le placent dans un objetlt@abrd avecle
sentiment comme faculté est indirect (objet concu dans un concept ratidenel).
bien n’est ni le bonheuren tant qu’objet d’'un plaisr physique immédiat, nial
vertuentant qu’objet d’une satisfaction moraléenmédiate Cen’est pas non plus
la perfection, interne ou externe, en taatelle contribue aux avantages de la vie
et qu’elle procure médiatementd satisfaction liée a ces avantagds Epicure, ni
Hutcheson, ni Wolff, ni Crusiud.a théorie du bien dbiemprunter unenéhode
qui soit compatible avec I’autonomie de la volonté morale.

Puisque c’est la loi morale qui fonde et détermine le concept du bien, il est
facile d’énoncer le principe méthodologique qu’il faut suivre dans la définition du
bien: «le concept du bien (Gute) et du mal (Bdse) ne doit pas étre déterminé
antérieurement a la loi morale (a laquelle, suivant 1’apparence, il devrait pourtant
servir de fondement), mais seulement (comme il arrive ici) apres cette loi et par
cette loi $%°. La révolution copernicienne conduit ainsi a une révolution
méthodologique. De méme qu’il faut, d’un point de vue théorique, inverser I’ordre
des termes de la relation de fondation qui unit le bien et la loi, il daut, point
de vuepratique, inverset’ordre des étapesju’il convient de suivre en morale. La
morale doit d’abord fournir la formule de la loi morale, laquelle formule constitue
ce que Kant appelle kampératif de la moralité » et,ensuite lire dans les termes
de cette formule la définition du bien. Comme le rappelleniéesns d éthique,
les impératifs sont exprimés par le verbe devoir, ou edie fait toujours

référence a la qualité du bien » de sorte que «tous les impératifs affirment que

199 Fondements di: métaphysique des meeurs, p. 310
20 Critique de la raison pratiquey. 684
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I’on doit faire ce qui est bor?%- Définir le bien danges termes de 1’impératif
moral, ¢’est donc déterminer le sens du complément du verbe faire» dans
cette formule.C’est ce que certains des rationalistes qui ont précédé Kant ont
malheureusement omis de faire. Ainsi, C. Wolff et A. Baumgarten ont érigé la
proposition « fais le bien et abstiens-toi de faire le mahspremier principe de
leur morale : 4ac bonum, adeoque omitte malenpeut-on lire au paragraphe
39 deslnitia philosophiae practicae primade Baumgarten. Mais, pour Kant,
« cette régle ne peut d’aucune facon constituer un principe de la moralit®?
Dans I’impératif de Baumgarten, le mot « fac» signifie « il est bon de faire »,
puisque le mode impératif fait « référence a la qualité du bien ». La formule dans
son ensemble se raméne donc a la propositidrestbon de faire ce qu’il est bon
de faire ». Or, « une regle tautologiqueselon la définition qu’en donne Kant
dans sesecons «est celle qui fournit une réponse vide a la question qu’elle est
censée résoudré® en ce qu'elle « ne fait que dire explicitement dans la
résolution du probleme ce qui était compris implicitement dans la question ». La
regle «fac bonum, adeoque omitte malwnrépond bierma la question qui se
pose dans la premiere étagel’enquéte morale :que doit-on faire au titre de la
loi morale ?Mais elle y répond dandes termes méme de la questiote qu’on
doit faire au titre dela loi morale. Au paragraphe 46 désitia, Baumgarten
propose un autre prina@gmoral souda forme de I’impératif stoicien : « vis en
conformité avec la nature ». Mais, «si la proposition voulait :direis
conformément aux lois que la nature te donne a travers ta raison’, elle serait
encore tautologique®®’ Elle signifierait en effet qu’il faut agir d’aprés une
|égislation rationnelle indéterminée, alors que la question posée nous invite
précisément a déterminer la Iégislation qui est propre a la raison pratique.

Si les représentants du rationalisme preé-critigioat pas reussi a formuler
le principe supréme de la moralité de maniere a ce que soit clairement @sdiqué
les conditions sous lesquelles ce qui est bon est djest qu’ils n’ont pas vu
qu’on pouvait distinguer deux sens de I’expression « on doit », comme le souligne

V. Delbos : «u bien il signifie que ’on doit faire quelque chose comme moyen

2 [ econs d’éthique, p. 103
292 [ econs d’éthique, p. 103
203 Lecons d’éthique, p. 104
204 Lecons d’éthique, p. 106
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si I’on veut quelque autre chose comme fin ; ou bien il signifie que 1’on doit faire
immeédiatement et sans condition quelque chose commé&fif\ous reviendrons

plus loin sur ces deux types de nécessités exprimées dans des impératifs. Nous
voulonsseulement faire remarquer ici que, faute d’avoir distingué les impératifs

moraux des impératifs techniques, les rationalistes que critiquent Kant se sont
contenter de formulations vagues de la loi morale et, par conséquent, de
définitions vagues du bieffls ont énoncé 1’impératif moral dans des formules du

type : « on doit faire ce qui est moralement bon ». Et ils ont défini le bien dans les
termes de « ce qui est moralement bon ». Mais la morale ne peut bien sdr pas se
satisfaire de telles réponses tautologiques a ses deux questions essentielles. La
méthode de la philosophie pratigue exige donc une formule déterminée du
principe de la moralité, une formule qui réussisse a précisément « indiquer le bien
qui correspond a I’action morale » en précisant farme ou le butde I’action
moralement bonrf€®. De ce point de vue, la formule que propose Baumgarten au
paragraphe 40 ddsitia, «quaere perfectionem, quantum potegrecherche la
perfection autant que tu le pewest meilleure que les principes moraux
tautologiques. Car cet impératif a le mérite de préciser le blideen morale en

le décrivant sous les traits die perfection des faculté€e n’est donc pas un
caractére prétenddment vide deprincipe qui conduit Kant a le rejeter, car il

n’est pas tautologique. Seulement, Kant ne congoit pas le but de 1’action morale

sous I’idée de perfection. « La perfection », écrit-il, « est distincte de la bonté
morale » car 4a bonté est la propriété de bien se gerde toutes ces
perfections . La perfectia n’est pas le bien supréme que défiié loi morale,

car elk n’est bonne que sous la condition d’une fin plus ultime, la capacité a bien

se servir de ses talents parfaits.

On peut dés lors « expliquer le paradoxe de la méthode [suivie] dans une
critique de la raison pratiqué®¥ Dansl’ouvrage du méme nom, Kant détermine
d’abord, de maniére non tautologique, les « Principes de la raison pure pratique
dans le « Chapitre premier » dé.*Analytique de la raison pure pratique ». Et ce

n’est qu’ensuitequ’il détermine les concepts du bien et du mal en méme temps

2% Delbos (1905), p. 989

208 1 econs d’éthique, p. 104

27 Legons d’éthique, p. 105

298 Critique de la raison pratiquep. 684
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qu’il détermine, dans le « Chapitre Il », le €oncept d’un objet de la raison pure
pratiqgue». De ce point de vue, on peut peut-étre considéreCriique de la
raison pratiquecomme ni plus ni wins qu’une théoric du bien, puisque la
méthode qu’elle suit est précisément celle de la détermination du concept du bien.
C’est la position que défend J. Silber lorsqu’il souligne « le caractere central de la
doctrine du bien dans la seconde Critiqf.»Nous avons déja vu quel réle
jouaient les deux premiers chapitres de 1’ « Analytique » dans la définition du
bien. Selon Silber, Kant poursuit son analyse du bien dans la « Typique de la
faculté de juger pure pratiguween essayant’d montrer que les concepts du bien
et du mal peuvent déterminer des objects sensibles concrets pour la volonté. Dans
le chapitre Ill du Livre premier, « Des mobiles de la raison pure pratique », Kant
essaieraitle prouver que le bien, en tant qu’objet de la volonté, ne détermine pas
la volonté par sa matiére mais par sa forme. La « Dialectique de la raison pure
pratiqgue », en exposant le concept de souverain bien, four@irsynthese des
deux especes de biens que la détermination du concept de bien a distinguées.
Enfin, dans la « Méthodologie de la raison pure pratigles mobiles de la
raison pure pratique seraient envisagés du point de vue de leur efficacité dans la
production de bonnes actions.

Cette interprétation differe quelque peu de la nétre. Elle a le mérite de
conférer une unité naturelle a Gxitique de la raison pratiguetandis que le plan
du livre apparait a certains interprétes comme artificiellement copié sur le modele
de la premiére Critiquel h’est pas douteux que ’auteur de cet ouvrage a voulu
élaborer un systeme cohérent auivre la marche systématique d’une science a
constituer $'°: Kant concoit bien sdfunité comme le caractére de toute doctrine
scientifique digne de ce nom, et une grande partie de la préface a la seconde
Critigue vise a affirmar I'unité de celle-ci contre les divers reproches
d’inconséquence qui lui ont été adressés. Mais J. Silber semble subordonner la
détermination du concept de souverain bien a celle du concept du bien, tandis que
nous subordonnons celle-ci a celle-la. Pour Silber, la Dialectique vise a ranger les
deux especes du bien distinguéear 1’Analytique sous un méme genre, pour
eviter le dualisme auquel cette distinction pourrait conduire : « cette dualité du

bien », commente Silber, « confrontait Kant a un trés grave probleme, celui de

29 Sjlber (1963), p. 183
210 Critique de la raison pratiquey. 613
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I'unification des deux éléments concernéS.»Autrement dit, la doctrine du
souverain bien aurait pour fonction 1’¢laboration d’un concept du bien
suffisamment général pour que son extension puisse englober les genres
subalternes de bienBour nous, 1’élaboration du concept du bien est plutbt un
moment de 1’élaboration du concept du souverain bien en tant que concept de la

totalité des biens, et non en tant que concept de 1’union des genres de biens.
Comme I’exprime A. Reath, « le rbk du souverain bien n’est pas de réaliser la
synthése de biens d’especes différentes, mais de fournir le concept de nos fins
morales dans leur totalité'$ Mais, a I’exception de la lecture que fait Silber de

la Dialectique, nous sommes d’accord avec celle qu’il fait des autres chapitres de

la Critique de la raison pratiqueDans notre interprétation, les chapitres qui
précédent la Dialectique peuvent sans mal étre considérés comme des éléments
d’une théorie du bien, puisque la théorie du bien, disions-nous, doit précéder celle

du souverain bienll nous reste donc maintenant a suivre les étapes de ’analyse

kantienne du bien, selon la méthode suivie dans la seconde Critique.

211 Silber (1963), p. 185. Nous expliquons au prochain chapitre la ddalitden induite par la
Révolution copernicienne en morale.
%12 Reath (1988), p. 600
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3. Das Gute etdas Wohl

Nous en venons maintenant a la détermination du concept du bien dans les
termes d conceptd’un objet de la raison pure pratique. Dans le chapitre de la
deuxieme Critique intitulé Bu concept d’un objet de la raison pure pratique »,
cette déterminatiose heurtetout d’abord au caractére équivoque des termes de
« bon » et de « mauvais » : « les expressiornmdeet demali recélent,du fait de
la pauvreté de la langue », déplore Kant, « une ambiguité qui les rend susceptibles
d’un double sens »*'3. Cette ambiguité est liée édle du principe du bien
apparent : ous ne voulons que ce que nous tenons pour bon, et n’avons de
I’aversion que pour ce que nous tenons pour mauvais. Dans notre chapitre 2,
nous avions déja dégagé deux manicres d’interpréter cette formule. On peut la
traduire en disant« nous voulons ce que nous voulg@ce quenous nous le
représentons comme bon », ou en disant : « nous nous représentons quelque chose
comme borparce quenous le voulons »Tant6t c’est le concept de 1’objet bon
qui détermine la volition, tant6t la volition qui déteénmle concept. Mais ce n’est
pas a cette ambiguité-que Kant fait référence lorsqu’il déplore celle des
« expressions deoni et demali ». « La proposition psychologique énoncée plus
haut », écrit Kant au sujet de la formule scolastique exprimant le principe du bien
apparent, « est encore pour le moins tres incertaine, si on la traduit ainsi : nous ne
désirons rien qu’en considération de ce qui est pour nous bon ou mauvais », tandis
que «au contraire, elle est indubitablement certaine en méme temps que trés
clairement exprimée si on l’interpréte ainsi: nous ne voulons rien, suivant
I’indication de la raison, que ce que nous tenons pour bon ou pour mauvais w1
L’ambiguité soulignée ici repose donc sur la distinction entre « ce quipesir
nousbon ou mauvais » eequi peut étre jugé bon « suivahindication dela
raison »,c’est-a-dire pour tous: comme I’exprimaient déja lesLecons d’éthique,

«le concept du bien est celui d’un objet qui plait a tous » dans un certain sens du
mot, alors que dans umitre sens il est le concept d’un objet qui plait au
« contentement privé’y. Tandis que 1’ambiguité que nous soulignions

précédemment reposait sur la distinction entre deux espéces de représentations de

213 Critique de la raison pratiquey. 679
214 Critique de la raison pratiquey. 680
215 Legons d’éthique, p. 103
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la raison pratique, a I’intérieur d’un genre de représentations ou les choses sont
dans tous les cas représentées comme bgmesous On peut ainsi distinguer

deux usages des termes de bien et de mal. Les langues latines, peu analytiques a
cet égard, ne font pas voir cette différence entre ces deux cqmuepis’elles

les désignent par un seul couple de terrhesumet malumen latin, « bon » et

« mauvais » en francais. Mais « la langue allemande a le bonheur de posséder »,
pour désigner ces « deux concepts tres distincts », « deux expressions non moins
distinctes » : « pour le mbbnum elle a les deux motsuteet Wohl; pour le mot

malum, les deux motBoseet Ubel (ou Weh »*'°. Par exemple, si tel homme
adopte la régle de faire tout ce qu’il est permis de faire pour entretenir sa santé,

quelle qe soit la contrariété occasionnée par 1’action considérée, et qu’une
opération chirurgicale lui apparait a tel moment de sa vie comme un moyen de
rester en bonne santé, il peut juger cette action bonne au setes dute
puisqu’elle est quelque chose que tout homme placé dans sa situation, s’il fait

preuve de rationalité dans son jugement, doit juger désirable. En revanche, « celui
qui se soumet a une opération chirurgicale la ressent sans aucun doute comme un
Ubel », méme si, du point de vue précédent, « il la déclare, et chacun avec lui,

gUt »217

. Car, du point de vue da peine qu’elle doit lui causer, 1’opération peut
étre jugée mauvaigmour lui.

Pour &iter I’ambiguité du frangais, nous ferons donc référence au moyen
des termes dwvohl et deUbel a I’idée de e qui peut étre jugé bon ou mauvais
parce qu’il apparait au sujet qui juge comme bon pour lui e, au moyen des termes
de Gute et de Bbose a I'idée de ce qui peut étre jugé bon ou mauvais
universellementRemarquons néanmoins que Kant n’emploie pas toujours les
termes deGute et de Wohl dans le sens assigné ici. En particulier, il emploie
parfois le terme delas Gutepour désigner le genre supréme du « bien », celui
dans lequel ce qui est bon pour nous et ce qui est bon pour tous sont des genres
inférieurs. Dans la préface de la seconde Critique, Kant justifie I’introduction de
termes nouveaux la ou le langage usuel ne propose pas d’expressions propres aux
concepts concernés. Malheureusement, il omet de forger un terme nouveau par
lequel désigner le genre supréme du « bien » et il se condamne par la a utiliser

celui que 'usage courant emploie pour le désigner, a savoir das Gutelll utilise

18 Critique de la raison pratiquep. 680.
27 Critique de la raison pratiquey. 681682
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parfois le vocable d@Vert («valeur ») pour désigner la bonté que possédent a la
fois das Guteet das Woh| mais cet utilisation d&Vertn’est pas systématique,
sans doute parce qu’elle ne serait pas conforme a la théorie kantienne de la valeur.
Une des difficultés rencontrées par toute reconstitution de la théorie kantienne du
vrai bien tient au fait qu’on ne peut pas entierement se fier a la seule lettre du
texte kantien, en raison de 1’usage flottant qu’il fait des termes mémes qu’il doit
définir, et qu’il faut par conséquent tenter d’en cerner I’esprit.

Déterminons mieux maintenant les deux concepts repérékapalyse
linguistique. Commencons par le concept du bien et du mal désigdégpaohl
etdas UbelC’est, avons-nous dit;idée de ce qui peut étre jugé bon pour soi, par
opposition a ce qui peut étre jugé bon « suidantlication de la raison ». Or,
comment un objet petitnous appreng qu’il est bon hors de toute indication de
la raison ? Il serait impossible de connadtreriori la valeur de cet objet puisque
la connaissancea priori de la propriété d’un objet (en 1’occurrence, la bonté)
suppose une regle rationnelle en vertu de laquelle on peut, sans recours a
I’expérience, attribuer la propriété a ’objet : par conséquent, « il est impossible
d’apercevoir a priori quelle représentation sera accompagnéalaisir, quelle de
peine»?®. Un tel objet nous apprend doge’il est bon ou mauvais a posteriori,
en affectant notre sensibilité et, plus précisément, en produisant en nous du plaisir
(Vergnugeh ou de la peineSchmerk Lorsque, au moment de dégearstin plat
délicieux,je juge qu’il est bon, je ne me reporte pas a une reglem’apprendrait,
avant toute expérience, qu’un tel plat est bon, mais au plaisir que je prends dans la
sensation é1’état dans lequel je me trouve. Si nous tenons un objetyauiou

ubel conclut Kant, «e n’est qu’autant que nous le rapportons a notre sensibilité

218 Critique de la raison pratiquep. 678. Kan n’est pas toujours fidéle a cette proposition.
Puisque tout arbitre agit conformément a un désir (le désir le plus fortjt i étre de méme
dans le cas de I’arbitre qui recherche le bien. Par conséquent, toute chose jugée bonne par la raison
pure patique doit faire I’objet d’un désir et d’un plaisir d’un certain type. Pour souligner ce point
paradoxal, J. Silber a raison de renvoyer a ce passageoddements de la métaphysique des
meeurs . « Pour qu’un étre, qui est a la fois raisonnable et affecté d’une sensibilité, veuille ce que la
raison seule prescrit comme devant se faire, il faut sans doute que laaidikofaculté de lui
inspirer un sentiment de plaisibu de satisfaction, 1ié a ’accomplissement du devoir ; il faut
qu’elle ait par conséquent une causalité par laquelle elle détermine la sensibilité conformément a
ses principes » (p. 333). Kant prétend trouver une preuve empiriqueettle thése dans
I’expérience que ’homme fait nécessairement, dit-il, d’un déplaisir dans toute transgression de la

loi morale, déplaisir dont résulterait une aversion morale pour une telle transgrégssnce
serait toujours denauvais gré&ue nous transgresserions la loi, et on pourrait apercayoiori la
peine liée a la transgression de chaque devoir.
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et au sentiment de plaisir et de peine qu’il produit », et « & bien et le mal désignés
par les motsiVohl et Ubel n’indiquent toujoursqu’un rapport &ce qu’il peut y
avoir (...) de plaisifsi ¢’est un Wohl] ou de peine [si ¢’est un Ubel] dans notre
état »° On peut maintenant déterminer la chose qui correspond & ce concept. Ce
qui peut éte jugé bon ou mauvais pour autapt’il suscite un plaisir ou de la
peine, c’estce qui peut étre jugé agréable ou désagréable, puisque «est
AGREABLE ce qui plait aux sens dans la sensatféh sDas Wohl, c’est
I’agréable (das Angenehmeu, dans les termes de la philosophie antique, le bien
naturel (ou physique), elas Ubelc’est le désagréablelés Unangenehmeu le
md naturel (ou physique). La douleur que le stoicien Poseidonus éprouvait au
milieu des plus vives souffrances de la gouttgait pas un mal au sens de das
BOsepuisque, en I’éprouvant, il ne transgressait aucune régle rationnelleune
regle enjoignant de ne pas se soumettre aux douleurs qui ne dépendent pas de
nous serait en effet absurde. Poseidonus avait donc teise@xclamer :
« Douleur, tu auras beau me tourmenter aut@mnttu voudras, je n’avouerai
jamais que tu sois un mail® En revanche, son tourment, en tant que rapporté au
sentiment de peine qu’il produisait en lui, constituait assurément «un mal
physique » au sens das Ube] ce dernier mogtant précisément celuju’on
trouve dans le texte kantien et que le traducteur frangaispu traduire
indistinctement que par « malans 1’expression de « mal physique».

En revanche, «le bien et le mal désignés par les fate et Bose
indiquent toujours un rapport avalonté en tant que celle-ci est déterminée par
la loi de laraison a faire de quelque chose son obfét.»Dans ce passage, Kant
souligne par des italiques I’importance du concept de loi rationnelle dans le
concept dedas Guteet das Bose.Mais il est a noterjue 1’expression de «loi
[Gesetz] de laaison» ne renvoie pas ici aidiée de la raison pure, contrairement
a ce que peut faire penser un usage que Kant f@edetzDe maniere courante,
il utilise en effet ce terme pour désigner les réglegonnelles d’un certain type, a

savoir les regles pratiques objectivetsa priori. Cependant, 1’adjectif gut peut

219 Critique de la raison pratiquey. 680

220 Critique de la faculté de jugep. 960

221 Critique de la raison pratiquep. 681. Kant a sans doute trouver cette référence au stoicien
Poseidonus chez Cicéron, dansTesculanesau livre I, paragraphe 25 : « Vous le pouvez, reprit
Poseidonus, et il ne sera pas dit qu'une douleur corporelle soit cause qu’un si grand homme ait
inutilement pris la peine de se rendre chez moi

222 Critique de la raison pratiquey. 680681
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qualifier des objets d’une volonté déterminée par des régles empiriquement
conditionnées, commeans ’exemple précédent de 1’opération chirurgicale. I
faut donc ici entendre le terme de «lodans son sens large de « prinsipe
[Grundsatzg pratiques » c’est-a-dire le sens de « propositiorsfermant une
détermination générale de la volonté®»Or, des principes pratiques peuvent étre
objectifs ou subjectifs : «ils sont subjectifs, ou sont des maximes, lorsque la
condition [de la détermination de la volonté] est considérée par le sujet comme
valable seulement pour sa volonté »; «ils sont objectifs, ou sonfodes
pratiques, quand cette condition est reconnue comme objective, c’est-a-dire
valable pour la volonté de tout étre raisonnabfé »e concept delas Guteet
das BoOseest donc celui de ce qui pgeétre jugé bon ou mauvais eu égardn
principe pratique (de la raison), quelle que soit la nature (objective ou subjective)
de la regle en questipu’elle soit une maxime ou une loi pratiqueorsque
Poseidonus nomme la douleur qu’il éprouve dans la goutte un mal physique, le
critére de son jugement n’est aucune régle pratique, mais seulement la sensation
désagréable que lui procure sa maladie. Mais, lorsguguge, a la maniére de
certains chrétiens, que la douleur est utile endatlle permet a I’homme de se
sauver, on fait référence a un concept rationnel de la douleur comme bonne et a la
regle pratique qui fonde ce conceptest parce qu’il faudrait, pour jouir du salut
dans I’au-dela, endurer en cette vie des souffrances qui nous délivrent du poids de
nos péchés, que ces chrétiens concoivent la souffrance comme utile et bonne en
vue d’une fin supérieure. Ainsi, ce que nous signifions avec les termeglde
Guteet dedas BOsgec’est seulement geil’objet jugé bon ou mauvais est un objet
dela faculté de désiresn tant qu’elle est déterminée par un principe pratics
comme la volonté se définit justement commédalté de désirer en tant qu’elle
est déterminée par la représentation d’un principe pratique, dire de quelque chose
qu’il estgut ou bése c¢’est indiquer seulementjue c’est un objet de la volonté,
comme le souligne ’'usage des italiques dans la citation donnée en début de
paragraphe.

Sil’on devait déterminer la chose correspondant au concept de das Guteet
das BOGsepn pourrait donc encore le faire dans les termes de 1’agréable et du

désagréable (au sens large). Seulement, tandiSaguiable désigné par dasGute

23 Critique de la raison pratique. 627
224 Critique de la raison pratiquep. 628
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reléve d’un plaisir rationnel ouintellectuel, I’agréable au sens restreint « releve du
contentement privé puisqu’il est bon « pour nous » : « le bierdgs Guté doit
étre distingué de I’agréable », insiste Kant, « celui-ci concerne la sensibilité, celui-
1a I’entendement [la raison] $%°. Il y a ’agréable « qui plait aux sens dans la
sensation [objective} et 1’agréable qui produit un sentiment de plaisir lorsque
I’objet d’agrément est représenté, non par les sens, mais par la raison. Dans les
deux cas, une représentation subjective (la sensation subjective de plaisir) est
produite mais, tandis que dans le premier cas la représentation objective est une
sensation objective, dans le second cas elle est un concept.dam§uteetdas
Bdsecoincident ici avec ce qui plait et ce qui déplait (a la raikasju’il est
représenté a 1’aide d’un concept. C’est pourquoi on est fondé a considérer comme
des plaisirgrationnels) ceux que 1’on prend « dans le simpleisage de sa force,
dans la conscience de sa force d’ame pour surmonter les obstacles qui s’opposent
a nos desseins, dans la culture des talents de I’esprit, etc., toutes choses qu’a bon
droit nous appelons des joies et des jouissances plus rafffiiée8ar ces choses
ne peuvent étre représentées dans des sensations objectives : elles ne peuvent donc
pas plaire aux sens dans des sensations, mais seulement lorsqu’elles sont
représentées conceptuellement. Mdorsque nous sacrifions nos désisus la
contrainte exercée par tel concept d’un devoiret que nous éprouvons la peine qui
doit accompagner toute action accomplie mauvais grénous éprouvons un
plaisir moral devantfaccord @ notre action avec leoncept d’un bien représenté
dans le concept du devoir concerné

Méme si la langue courante emploie les termes de bien et de mal pour
désigner le concepts dias Guteet das Bosamais aussi celui de d&gohl et das
Weh elle condamne parfois comenillégitime 1’emploi du terme « bon » pour
désigner «ce avec quoi est immédiatement liee la sensatioplagkir »
(’agréable au sens restreint) et du terme « mauvais » pour désigner « ce qui
suscite immédiatement @ouleur» (le désagréable au sens restreint) : car « cela
est déja contraire a I’usage de la langue, gdistingue 1’agréable du bien, et le
désagréabldu mal $%". Par exemple, d’un plat au goit relevé par des épices et

autres condiments, on dira sans hésiter qu’il est agréable et en méme temps on

2 [ econs d’éthique, p. 103
2% Critique de la raison pratiquey.633634
227 Critique de la raison pratiquep. 678
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conviendra qu’il n’est pas bon : parce que, s’il est vrai qu’il plait immédiatement
aux sens, il n’en reste pas moins que médiatement, ¢’est-a-dire du point de vue de
la raison, qui considére les conséquences, il dépf&itDe la méme maniére, &«
celui qui a la santé, elle est immédiatement agréablenajsgpour qu’on puisse
la dire bonne, il faut en plus I"orienter par la raison en vue de certaines fifé’»
c’est-a-dire la juger utile. Enfin, le bien-étre, comme « accumulation la plus
complete des agréments de la vie (...) tant sous le rapport de la quantité que de la
durée», peut apparaitre comme agréable puisqu’il est méme le maximum de
I’agrément : mais dire de lui qu’il est bon au sens propre du terme, 1’usage et la
raison s’y opposent »-C. En effet, I'usage de la langue « exige que le bien et le
mal soient toujours jugés par la raison, donc, par des concepts qui se puissent
communiquer universellement et non par la simple sensation qui est limitée a des
objets particuliers et & la capacité de les recevdtr b faut réserver le titre de
bien & ce qui peut étre jugé bpar la raison, non par I’expérience seule, et le titre
d’agréable a ce qui ne peut étre jugé bon (au sens natqréButant que nous le
rapportons a notre sensibilité et au sentiment aeiptt de peine qu’il produit ».
Cela ne signifie pas qu’un bien physique ne puisse jamais étre jugé bon au sens du
rationnellement bon, maiqu’il ne peut jamais 1’étre sur le seul critée de la
sensation de plaisifu’il produit. Dans I’exemple ci-dessus de la santé, si on la
juge bonne par référence a certaines fins, comme lorsqu’on la considére comme
un état qunous permet de mener I’ensemble des activités qui nous rendent plus
parfaits on ne la juge pas bonne en tant qu’elle est plait aux sens, mais en tant
qu’elle est jugée par la raison confornaees fins.

Les interprétes de la théorie kantienne de la valeur présentent souvent
I’opposition entre das Guteetdas Wohldans les termes d’une opposition entre le
bien moral et le bien natufé. Pourtant, dans les lignes que nous commentons, le
terme dedas Guten’a pas encore de sens moral. C’est la raison pour laquelle Kant
peut choisir, pour illustrer son propdsgxemple d’une opération chirurgicale

jugéegut Il ne veu bien sOr pas dire par la gl’action de se soumet&a une

228 Critique de la faculté de jugep. 963

22 Critique de la faculté de jugep. 963

230 Critique de la faculté de jugep. 963964

%1 Critique de la raison pratiquey. 678

232 3. Silber écrit par exemple : « Pour éviter toute ambiguité, Kanteddeidenvoyer au bien
moral par le terme ‘das Guté et au bien naturel par le terme ‘das Wohl ». Voir Silber (1982), p.
397.
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opération a uavaleur morale, maiseulementju’elle peutétre jugée bonne au
sens d’utile en vue de la santé. C’est aussi au nom du sens rationnel (et non moral)
de das Guteque Kant peuinsister sud’universalit¢é du bien. Cest parce que le
bien est ce qui est jugé bon par la raigpnil est ce qui est universellement bon.
Car lidée d’universalité est une idée de la raison, de sorte que seule cette faculté
peut attriber ce prédicat a la valedrune choselLes prétentions a I’universalité
des jugements sur le bawnt parfois abusives. Mais c¢’est précisément parce
qu’ils prétendent toujours a 1’universalité qu’ils peuvent étre dénoncés comme
abusifs lorsqu’ils n’expriment en fait que le contentement privé, la sensation
plaisante incommunicable.

Ainsi, il faut rejeter le concept du bien et du mal désignésiaaiVohlet
das Ubelcomme un prétendant illégitime au titre de concept du. kigest
pourquoi Kant critique les théses de 1’hédonisme. Si on définissait le bien a la
facon del’hédonisme (du grec ancien, hédoné « plaisir»), c’est-a-dire dans les
termes de cedont I’existence est liée au plaisir, on définiraie qui est
immédiatement bon ou bon en soi comme ce qui procure du plaisir par soi-méme,
et on définirai ce qui est médiatement bon comme ce qui permet d’obtenir du
plaisir. Le bien immédiat serait ’agréable et le bien médiat ce qui est un moyen de
parvenir a 1’agréable. Et, commec’est a I’expérience seule qu’il appartiendrait de
décider ce qui est immédiatement bon ou mauvais, le concept du bien immédiat
serait identique aelui de ce qui peut étre jugé bon par ’expérience seule. Mais
on se heurterait bientGt I'usage de la langue et a la thése que nous avons
défendue, selon laguelle ne peut étre nommeé bon que ce qui peut &ted pay
la raison,et non par I’expérience seule. On conclurait donc que ce qui est
immeédiatement « bom (1’agréable) n’est pas bon a proprement parler. De sorte
qu’il faudrait quand méme distinguer le bien de 1’agréable et qu’ «il n’y aurait
nulle part quoi que ce soit d’immédiatement bon »*3. En revanche, le bien médiat,
ce qui est umoyen de parvenir a I’agréable, est toujours jugé par la raisn « car le
jugement qui porte sur la relation des moyens aux fins appartient assurément a la
raison $>* Ainsi, «le philosopte qui = croirait contraint de donner pour
fondement a son jugement pratique un sentiment de plaisir nommeraibators

ce qui est un moyen pour parvenir a 1’agréable, et mal ce qui estcausede

23 Critique de la raison pratiquey. 679
234 Critique de la raison pratiquey. 679
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désagrément et de douled’®» Ce philosophe suivrait le méme parcours
intellectuel que le Calliclés qui, dans@»rgias affirme d’abord que le bien est
identique a 1’agréable puis, devant les arguments de Socrate, reconnait que « les
plaisirs bons sont des plaisirs utiles, tandis que les mauvais sont Rotifs »
conclurait ainsi que le concept du bien est identiqgue a celui de ce qutilest
(nttzlich en vue de quelque chose d’agréable et le concept @ mauvais identique
a celui et nuisible.

A partir de cette analyse de la conception du bien a laquelle doit conduire
le présupposéde 1’hédonisme, Kant peut critiquer cette morale goint devue du
style de vie gielle prescrit. b vie de I’hédoniste, dénonce Kant, re peut pas étre
jugée intrinséquement bonne : « il est une chose dont la raison ne se laissera
jamais persuader, c’est que puisse avoir une valeur en soi I’existence d’un homme
qui ne vit que pour jouir », carce n’est que par ce qu’il fait sans tenir compte de
la jouissance, en pleine liberté (...), que ’homme donne une valeur absolue a son
existence comme existence d’une personne »*>'. Dans la conception ou le bien se
réduit a I'utile, « il n’y a nulle part quoi qe ce soit d’immédiatement bor,
disions-nous pour citer Kant. La viéwk homme ne peut donc jamais avoir la
valeur absolugpropre a e qui est immédiatement bon. Mais, selon Kant, pour
avoir une valeur morale, une vie doit précisément @gtrnsequemenbonne.
Elle doit, sous son aspect pratique, c’est-a-dire sous 1’aspect de la somme des
actions qui caractérisent cette vie, présenter une conduite accomplie « sans tenir
compte de la jouissance ». Pour avoir la valgtexige la loi morale, la conduite
doit reposer sur tmaxime fondamentale adoptée sans tenir compte du plaisir
gue cette vie peut procurer. Mais Kant semble aller plus loin dans sa critique de
I’hédoniste. Non seulement la vie de jouissances n’a pas de valeur morale au sens
kantien de la valeur absolue, mais elle peut apparaitre moralement mauvaise dans
la mesure ou elle transgresse I’exigence morale du respect (de la dignité¢ de
I’humanité en nous. Dans la mesure ou I’hédoniste ne se sertde la raison » que
« pour prendre toujours en considération son bien et sonWiwddl [und Weh»,

au sens de ce qui est agréable et désagréable poutddiitqu’il posséde une

235 Critique de la raison pratiquey. 679
2% platon,Gorgias, 499 c-d
237 Critique de la faculté de jugep. 964
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: s . \ 1. 238 :
raison ne I’éléve en rien, quant a sa valeur, au-dessus de 1’animalité »™°. Car il ne

se sert de ses forces que pour satisfaire des besoins déterminés par la nature de
son sentiment de plaisir ou de peine comme partie du sens interne, comme le
ferait un simple animal. Lorsque Kant rejette la vie du libertin comme mauvaise,

il ne veut donc pas dire par I&’dle estnuisible au bonheur d’autrui, comme on

en fait souvent le reproche au « jouisseur » dans la représentation courante de
celui-ci comme égoiste et malfaisant. Si le jouisseur prend plaisir par sympathie
ou philanthropie a tout plaisir épouvé par autrui, ses actions se montrent au
contraire utiles au bieétre d’autrui, tout en respectant I’impératif hédoniste d’un
Chamfort ramenant toute la morale a la formule « jouis et fais jouir ». Mais il ne
respecte pas sa propre hut@ c’est-a-dire sa liberté, en ne faisant usage de
celle-ci que pour satisfaire les besoins de sa nature sensible, comme si la valeur de
ce pouvoir ne dépassait pas celle d’une volonté hétéronome. La critique kantienne

du jouisseur rejoint donc celle @u adresse traditionnellement au

« pourceau » bafreur et oisif.

Au terme de cette analyse préliminaire du concept du bien et du mal, Kant
est donc conduit & le déterminer dans les termeslageGute et das Bose.
Lorsqu’il traduit le principe du bien apparent dans les mots de son propre
vocabulaire, il le formule ainsi« les seuls objs d’une raison pratique sont donc
le bien fas Gutg et le mal flas Bosp», « car par le premier on entend un objet
nécessaire de la faculté de désirer, par le second un objet nécessaire de la faculté
d’aversion »°. Dans leslecons d’éthique, Kant définitdas Gute de maniére
similaire comme « ce qui doitmus$ étre dans le jugement de tout homme
raisonnable un objet de la faculté de désirer dastBésecomme ce qui « doit

[musg étre, aux yeux de chacun, un objet d’aversion »

0 Ces formulesne
signifient pas que nul ne soit méchanlontairement. Kant affirme au contraire,
contre Platon, que les hommes peuvent faire le mal intentionnellement. Mais ils
ne peuvent pas le faire sans juger leur action bonne au selas @itex ce qui

est jugé bon par la raison » : le mafieux mene en général le type de vie qui le
caractérise parce qu’il considére que le crime paig c’est-a-dire parce que sa raison

juge sa conduitetile et médiatement bonne en vue de la richesse. Nous pouvons

238 Critique de la raison pratiquey. 682683
239 Critique de la raison pratiquey. 678
240 Critique de la raison pratiquey. 681
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vouloir le mal moral, mais nous ne pouvons le vouloir que Fadis: de I’utile,

sous I’idée du bien médiatLa formulation kantienne du principe du bien apparent
ne signifie pas non plus que rsowe désirions rien sousidée de 1’agréable. Au
contraire,nous agissons le plus souvent, reconnait Kant, en vue d’un objet jugé

bon au sens deas Woht « la considération de notk&¥ohl et de notreNehjoue

sans aucun doute utrés grand rble dans le jugement de notre raison
pratique $*. Mais 1a ol nous désirons quelque chose en tant que nous le jugeons
wohl, ce n’est pas notre volonté qui désire cette chose. La faculté qui désire
I’agréabt n’est pada faculté e désirer « en tahque celleei ed déterminée par

la loi de la raison», pour reprendre la définition de la volontéequous citions

plus t6t.C’est la faculté e désirerentantqu’elle est déterminée péa sensibilité.

En résuméla formule signifie : nous B désirons rien, au sens deuloir quelque
choseen vertu d’un principe pratique de la raison, gdous 1’idée du bien, au sens

de ce qui est jugé bon (moralement ou non) par la raison. Le bien est donc
effectivement ce qui doit étre désiré de droitddeirable), tandis que 1’agréable

est ce qui est désiré de fait (le désiré).

241 Critique de la raison pratiquep. 682
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4. L’hétérogénéité du bien rationnel

Nous avions précédemment conclu avec A. Wood que le concept du bien
¢tait chez Kant identique a celui d’un objet de la raison pure pratiqué“z.
Comment pouvons-nousaussi conclure que le concept du bien est chez Kant
identiqueau concept d’un objet de la raison simplement pratique, comme lorsqu’il
formule le principe du bien apparent ? La détermination du concept du bien dans
les termes du bien rationnel en généralcorrespond qu’a une analysepré-
liminaire (du latinlimen « seuil ») de ce concept, qui reste en deca du chemin
qu’il convient d’emprunter dans cette définition Le seuil de ce chemin n’a pas
encore été franchi parce que la méthode (du @ples,« chemin ») préconiséempa
la Révolution copernicienne en éthique n’a pas encore été suivie. Cette méthode
consiste a déterminer le concept du bien que rend possible la loi morale, au moyen
du concept de la loi morale. Or, dans la définition wm blans éstermes d das
Gute, I’analyse kantienn€ st contentée @le définir en ’opposant a das Woh|
sans avoir recours au concept de la loi. Elle a déterdmowncept du bien comme
celui de ce qui peut étre un objet de la facukeédésrer en tant qielle est
déterminée paun principe pratique de la rais@m générglnonen tant qu’elle est
déterminéepar le principe pratique suprémeeda raisonpure Cette analyse
préliminaire a donc lemérite d’écarter un prétendant (I’agréable) au titre du bien
et d’indique I’idée (celle de ce qui peut étre jugé bon pardison) a I’intérieur
de laqudk il faudra chercher le concept du bien que détermine la loi morale. Mais
elle ne constitue pas encore la détermination kantienne du concept du bien comme
celui d’un objet de la raison pure pratique.

Il convient donc maintenant de mieux examiderconcept du bien
rationne) pour y chercher I’idée que la méthode kantienne permet diterminer.

C’est a cet examen que Karg kvre dans une deuxiéme partie du chapitre « Du
concept d’un objet de la raison pure pratiqué*} Or, Panalyse critique permet
bient6t de distinguer plusieurs biens rationnels. Car on peut distinguer deux sortes
de régles pratiques : les reglaspriori et les réglesa posteriori Dans les deux

cas, la représentation au moyenlafjuellel’objet est jugé bon est un concept de

242 \/oir notre chapitre II. 1
243 A partir de « La considération de notéohl et de notréVehjoue sans aucun doute tnés
grand roledars le jugement de notre raison pratique... » (p. 682).
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la raison puisque, dans leeux cas,|’objet est jugé bon au titre d’une régle
rationnelle. Maistandis que d’un c6té, le concept est déterminé par une régle qui
détermine la volont@ priori, avant ou indépendamment du desun objet, de
I’autre cOté, il est déterminé par un princi@gosteriorj qui détermine la volonté
aprés la donation d’un objet. Comme le fait remarquer L. Beck, «il y a deux
rapports possibles entre le principe ou la maxime et son objet » : lkobit
détermine le concept dn kben] par ’intermédiaire du principe, soit le principe
détermine le concept de I’objet [bon] »***0On etrouve maintenant I’ambiguité du
principe du bien apparent que isaignaliors dans notre leapitre I. 2. Si nous
tenons pour bon tel objparce quenous le voulons;’est le principe pratique qui
déterminea priori le concept de I’objet comme d’un objet bon. Si nous voulons

tel objet parce que nolstenons pour bare’est 1’objet qui détermine le concept
d’un bien. Dans le prengr cas, le concept est déterminé par un principe qui
détermine la volontéatégoriquement et non hypothétiquement, puisqu’il ne
suppose le désit’aucun objet. Dans le second cas, le concept est déterminé par
un principe qui détermine la volonté hypothétiquement et non catégoriquement,
puisqu’il est valide sous la supposition du désiun objet,. Or, lorsque «la
nécessitation (...) est catégorique, et non hypothétique », elle « repose sur la bonté
absolue de I’action libre » : «c’est ce qu’on appelle la bonitas moralis[bonté
morale] $*°. Lorsque, en revanche, imperativus problematicugimpératif
problématique]...) affirme qu’une chose est bonne comme moyen en vue d’une

fin arbitraire » ou réelle, «il concerne laonitas problematica[bonté
problématique] » ou gragmaticalbonté pragmatique]*¥° (selon la natwe de la
fin). Lorsqu’une chose est jugée bonne, elle est jugée benmnaue dune in
arbitraire, réelle ou obligatoire.

On peut donc distinguer, avec lécons d éthique, trois concepts
désignés par le terndas Gutele concept de ce qui possede une valeur morale
est celui du bien moral. Les deux autres concepts sont ceux du bien problématique
et du bien pragmatique. On peut néanmoins réunir ces deux derniers concepts

pour n’en former qu’un seul, celui de la «bonitas problematicaive

244 Beck (1960), p. 132
25 Legons d’éthique, p. 90
28 Lecons d’éthique, pp. 89, 90
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pragmatica»**’ selon I’expression de Beck. Il y a en effet autant de concepts du
bien quede types d’impératifs. Or, les impératifs problématiques peuvent étre
rangés sousle concept del’impératif hypothétique. Que les impératifs
problématiques seit des principes hypothétiquement pratiques, ¢’est-a-dire des
principes énoncarguetelle choseestbonnesousl’hypothése du désir de telle fin,
c’est ce que Kant exprime en les nommaies impératifs de 1’habileté : ces
principes ne font que rendre ’homme plus habile dans le choix de ses moyenst
non plus sage dans le choix de ses fins. Mais les impératifs pragmatiques
représentent la bonté d’une chose comme moyen de parvenir a une fin réelle et
non possible : telle fin conditionnée par le bonheur comme fin réelle supféme.
ce titre, ils sont assertoriquement, et non problématiquement, pratiques. Le
caractére réel, et non hypothétique, de la fin qui conditionne les impératifs
pragmatiques les rend-il moins hypothétiquesl?irapératif qui se rapporte au
choix des moyens en vue de notre bonheur propre », insiste Kaedf toujours
qu’hypothétique»**®, car la chose est ici encore représentée bonne comme moyen
en vue d’atteindre une fin. On peut donc distinguer avec Kant deux aspects de
I’impératif hypothétique : «dans le premier cas, il est un principe
PROBLEMATIQUEMENT pratique; dans le second, un priecip
ASSERTORIQUEMENT pratique?. De la méne maniérequ’on peut réunir les
impératifs problématiques et pragmatiques sous le concept’id@érttif
hypothétique, on peut aussi réunir les biens problématiques et pragmatiques sous
le concept du lein hypothétique. Tels sont ainsi les deux concepts du bien que
conduit a détermineranalyse kantienne : celui du bien moral et celui du bien
hypothétique.

On peut exprimer cette méme distinction sur le plan ontologique en disant
qu’il faut distinguer au sein du genre des choses bonnes deux especes distinctes.
Dans h définition que les.ewns d’éthique donnent de la bonté morale, Kant fait
référence auwactions librespour décrie 1’espeéce des choses moralement bonnes.
Quant aux biens problématiques ou pragmatigissconstituenti’espéce des
choseautiles puisqu’un impératif problématiqueu pragmatique « affirme ¢une

chose st bonne comme moyen en vdain fin », selonla citation précédente. On

247 « La bonté problématique ou pragmatique ». Cf. Beck (196032p.
28 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 278
249 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 277
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peut donca bon droit parler dd’ « hétérogénéité » du bien chez Kant: «La
théorie du bien que propose Kant manifeste clairement a la fois une conformité et
une rupture par rapport aux conceptions traditionnellésrit J. Silber », « cette
premiére rupture d’avec la pensée traditionnelle le conduisant a une secende
I’affirmation de I’hétérogénéité du bien »**°. Mais nous devan tomber en
désaccord avec Silber lorsqu’il présente I’hétérogénéité du bien affirmée par Kant

dans les termes d’une distinction entre das Gute et das Wohl entendus
respectivement comme le bien moral et le bien natGeel, pour Kant, le « biem
naturel, I’agréable, usurpe le titre d’espéce du bien. Et das Gutedésigned’abord

le genre du bignet non I’espéce du bien moral I’hétérogénéité dedas Gute
signifie précisément qudas Guteest un genre supérieur qui se divise en genre
inférieurs, de sorte que ce terme doit désigner le genre supérieur et non un des
genres inférieursDans la dation précédente, Silber fait dériver la these de
I’hétérogénéité du bien de la méthode consistant a définir le bien a 1’aide du
concept de la loi morale. Pourtant, cette méthode ne nous semble eauduir
exclure hors deecgenre toutce qui ne serait pas g€ bon al’aide d’'un concept
déterminé par la lamorale. Elle ne conduit pas a diviser le genre du bien, mais a
le réduire a e que nous devons, ou du moins pouvons, vouloir au titréadei.
Cen’est donc pas la méthode ¢k Révolutioncopernicienne qu’il faut invoquer

pou justifier I’hétérogénéité du bien, mais la distinction entre deux rapports
possibles entreeljugement surd bon etla volition, comme le révell’ambiguie

du principe du bien apparent.

Les Legons d’éthique confirment cée conclusion: «Lesmotiva
pragmatica[fins pragmatiques] et lanotiva moralia[fins morales], lorsque nous
les combinons, sont-ilkomogenie? », y demande Kant, avant de répend< Pas
le moins du monde’®. Dans cette citation, I’hétérogénéité du bien est
explicitement affirmée dans les termes d’une distinction entre les biens moraux et
les biens pragmatiques, non entre les biens moraux et les biens néfuselsn
raison de cette hétérogénéité des biens moraux et des biens pragmatiques que
ceuxia ont une valeur incommensurable, et qu’ils ne peuvent jamais étre
compargs a des biens pragmatiques au moment d’évaluer la valeur d’une personne

ou de choisir entre une action pragmatiquement bonne (utile en vue du bonheur

20 sjlber (1963), p. 185
21 Lecons d’éthique, p. 95
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personnel) et une action moralement bonne. « Le défaut de probité chez un
individu ne saurait étre compensé par I’argent qu’il posséde »**% affirme Kant,
puisque le jugement qui comparerait ce mal moral et ce bien pragmatique pour
décider que I'un rachéte 1’autre se servirait de deux concepts completement
distincts du bien et du mal. De méme, il n’est jamais « plus opportun de préférer
I’avantage a la vertu », comme lorsque nous refusons d’aider un nécessiteux
d’apres la maxime disant « devant un malheureux, que nous devrions lui venir en
aide, mais uniquement si cela ne nous occasionne aucun préjtrdicEette
décision inopportune consiste en effet dansjugement qui considére 1’action
avantageuse comme préfékabll’action vertueuse, qui compare donc deux biens

tout a fait hétérogeénes, I'un pragmatique et ’autre moral. Le fait que tel bien
pragmatique considéré dépasse tous les autres en termes de valeur ne le rend pas
plus comparable a tel bien moral ou au bien moral en général : lorsque Job
s’abstient de sacrifier sa vertu pour sauver ses enfants, il comprend que la valeur
de celle-lda est incommensurable avec celle de ceux-ci, méme si aucun bien
d’ordre pragmatique ne peut a ses yeux compenser la perte de ses enfants. Sans
doute, dans certaines situations, le bien moral et le bien pragmatique se
confondent sur le plan ontologique : celui qui aide lessgteux ne favorise-t-il

pas son avantage lorsqu’il entretient par 1a sa bonne réputation ? Mai®n aurait

tort d’en conclure qu’il faut confondre les deux concepts. Méme lorsque la méme
action est a la fois prudente et vertugusest depuis deux points de vue distincts

que nous la considérons, tantdt comme pragmatique, tant6t comme morale.

On peut tenter de démontr@rcontrariocomment la distinction kantienne
entre deux rapports possibles entre le pringipé’objet bon qu’il représente
conduit a la theése de 1’hétérogénéité du bien. Autrement dit, on pet montrer que,
si on considérée concept d’un bien comme toujours déterminé par un objet, on
est conduit a la thése de I’homogénéité du bien. C’est a cette conclusion que
parvenaient, par exemple, les Anciens. Nous avons vu comment ils commencaient
par définir le bien pour tirer ensuite de ce concept celui de la loi morale. Or, a
adopter cette démarche, on se condamne, disions-nous, a déterminer le concept du
bien dans les termes de ce qui peut étre jugé bon d’aprés son accord avec le

sentiment de plaisir en tant que faculté. Tous les motifs apparaissent alors comme

22 econs d ‘ethique, p. 95
23 Lecons d ‘éthique, p. 96



104

d’ordre inférieur, au sens de motifs déterminant la volonté par la représentation du
plaisir qu’ils promettent. C’est le sens du corollaire du deuxiéme théoréeme dans
«I’Analytigue @ la raison pure pratique »: « Toutes les regles pratiques
matériellesplacent le principe déterminant de la volonté dariadalté de désirer
inférieure et s’il n’existait pas de lois purement formellesle la volonté, qui la
détermine de facon suffisante, on ne pourrait pas admettriacueé de désirer
supérieure»™*. Selon la méthode antique, touss motifs sont donc ’drdre
hypothétique, puisque e sont tous ds conceptsd’un objet ou 1’0objet est
représenté comme ba@m vue de 1’obtention de tel agrémerite concept du bien
est alors un concept homogene, dansdegucune distinction n’est établie entre

ce qui est bon au sens pragmatique et ce qui est bon au sens miarahoEak

qui s’¢élabore sur ke fondement d ce concepne peut pas distinguees biens
qu’elle appelle moraux des biens pragmatiques.

De la sorte, tous les biens sont maintenamhmensurables, puisqu’ils
appartiennent tous a la méme espece, celle des représentations qui déterminent la
volonté par le plaisir que leur objet procure médiateme@mbkiles concepts
d’objets bors different quantau contenu,ils sont identiqueguant a 1’espéce du
plaisir qui les adtermine (plaisir physique) étts sont donc comparables au point
de vue de la grande: car «le sentiment de plaisir (...), grace auquel seul elles
constituent proprement le principe eétinant de la volonté (...), est toujours de
la méme espece » et « sous ce rapport [comme principe déterminant], il ne peut
différer en rien de tout autre principe déterminant, si ce n’est par le degré $>>.
Lorsqu’il s’agit pour un individu de choisir entre deux choses bonnes celle qui est
préférable, le critére qui doit déterminer son choix ne peut plus étre alors que celui
« de laquantité et I’intensité des plaisirs qu’elles lui procureront », le bien
promettant le plus grand plaisir étant bien sar celui qui doit étre préféré : dans ces
conditions, « le méme individu peut rendre, sans l'avoir lu, un livre instructif pour
lui, dont il ne disposera qu’une seule fois, pour ne pas manquer la chasse », plutot
que cultiver la perfection de ses talents en consacrant la journée a lire ce livre
instructif ; « sortirau milieu d’un beau discours, afin de ne pas arriver trop tard
pour le repas » plutbt que cultiver la perfection de ses talents en écoutant la suite

de ce discours édifiant ; « quitter un entretien alimenté par des conversations

2% Critique de la raison pratiquey. 632
2% Critique de la raison pratiquey. 632633
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raisonnables, que par ailleurs il estime fpoiyr s’asseoir a la table de jeu »,
plutbt que cultiver la perfection de sa raison en participant a la suite d’un
entretien raisonnable ; « éconduire un pauwvtgii demande 1’aumoéne « parce
qu’en ce moment il a tout juste assez d’argent en poche pour payer son entrée a la
comédie », plutdét que de cultiver la perfection morale de sa volonté en donnant
I’auméne®® Dans tous ces exemples, I’individu ne peut pas préférer le bien qui
contribuerait a augmenter sa perfection, parce que ce bien ne peut pas lui
apparaitre comme un bien d’un ordre supérieur. Un bien ne peut plus étre
supérieur a un autre que par son degré supérieur, non par sa nature supérieure.
L’individu ne peut que préférer le bien qui, au terme d’un calcul des plaisirs et des
peines, lui apparait comme celui qui promet le plus grand plaisir, au sens extensif
de la grandeur (le plaisir le plus varié), intensif (le plaisir le plus intense), ou
protensif (le plaisir le plus long

On peut souligner avec J. Silber les conséquences embarragSantes
conception du bien qui réduirait ce dernier a ce qui perd jggé bon
pragmatiguement. De cette réduction initiale, il découle, prédisettois
« paradoxes » ou trois impossibilités, qui condamnent par avance toute tentative
de batir une éthique au sens kantien du termmepossibilité d’établir une
distinction entre la prudence et la vertu, impossibilité de la liberté de la volonté, et
impossibilité de I’expérience morale?®’. A vrai dire, Silber présente ces paradoxes
comme des dérivés de la thése de I’homogénéité du bien congu dans les termes du
bien naturelet non ceux du bien pragmatique. Mais il fait en réalité référence au
bien pragmatique toutes les fois qu’il parle du bien naturel, comme le suggeére le
premier paradoxe qu’il souligne, celui de 1’identité entre prudence et vertu. Kant
présente en effet les impératifs pragmatiques comme les régles que suit ’homme
prudent, si bien qu’il congoit les biens que la prudence nous détermine a vouloir
comme identiques aux biens pragmatiques. Or, la prudence se définit comme
I’habileté dans le choix des moyens en vue de son bonheur propre. L’homme
prudent agit donc d’aprés des impératifs pragmatiques qui affirment gquelle
chose est bonne sous la supposition de telletfiqui, a ce titre, peuvent étre

5)258

appelés de« conseils de la prudencRdtschlage der Klugkegi»=", comme, par

28 Critique de la raison pratiquey. 633
%7\oir Silber (1960 [1]), pp. 939
238 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 279
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exemple, ’impératif affirmant qu’on « doit travailler et économiser pendant sa
jeunesse pour ne pas, devenu vieux, connaitre par suite la mifSgMais, si b

bien se réduit au bien pragmatique, les impératifs moraux sont eux aussi des
conseils de la prudence, puisqu’ils enseignent alorsce qu’il est pragmatiquement

bon de faire. Dans ces condition$ioilnme moral agit de la méme maniére que
I’homme prudent. Et la vertu se réduit a la prudence. Les Anciens étaient, dans

une certaine mesure, conscients des difficultés posées par leur conception du bien,
puisqu’ils s’efforcérent de résoudre un certain nombre de problemes moraux qui

en dérivait. «Comment un homme peut préférer subir 1’injustice plutoét que la
commettre, et &tre plus heureux que celui qui commet 1’injustice
impunément, demande Socrate, peurquoi I’homme injuste doit étre le plus
malheureux dehommes tandis que I’homme juste, quels que soient ses mauvais
traitements, doit &tre heureu¥%? Si en efet la prudence comme capacité a se
rendre heureux est identique a la vertu, I’homme vertueux qui subit des injustices

doit étre plusheureux que I’hnomme vicieux qui en commet impunément. Pour
défendre cette idée, Platgmécise qu’il ne faut pas concevoir I'intérét et le
bonheur personnels dans les termes de la santé du corps, mais dans ceux de la
santé¢ de I’ame : « le plus heureux des hommes estcdaiui qui n’a aucun vice

en son ame », affirme Socratepusque c’est le vice qui nous a paru étre le pire

des maux . Mais, ce faisant, il établit une distinction entre la moralité comme
bienétre de I’ame et la prudence comme bien-étre du corps, disiction qu’il a
pourtant gommée précédemment pour pouvoir présenter le criminel impuni
comme plus malheureux que le supplicié injustement condaningé.point de

vue kantien, cette réduction de la vertu a la prudence esrteur funeste parce
qu’elle fait du bonheur le motif matériel de la moralité. Il y a peut-étre chez
I’homme vertueux un contentement li¢ au sentiment du devoir accompli. Mais ce
contentement doit moins étre congu comme une forme du bonheur que comme
une forme de I’estime de soi morale car nul ne peut désirer avoir I’occasion
d’éprouver ce sentiment, si le prix qu’il faut payer pour 1’éprouver consiste dans

I’infortune du supplicié injustement condamné.

29 Critique de la raison pratiquey. 629
%0 silber (1960 [1]), p. 94
%51 platon,Gorgias, 478 d



107

La deuxiéme impossibilité est celle de la liberté au semmdenomie.Si
le bien se réduiau bien pragmatiquetout concept d’un objet comme bon est
déterminé pat’objet désiré que ce biepermet d’atteindre: Cest parce que tel
objet de désir a la propriété de nous procurer du plaisir que nous nous
représentons le moyen de 1’atteindre comme bonLa volonté n’est alors pas
autonome, mais « déterminée » par une régle qui lui est en quelque sorte donnée
par tel objet extérieurL’impossibilit¢ de la liberté n’est pas ici celle qui
s’exprime dans la formule socratigue selon laquelle nul n’est méchant
volontairement » ou dans la parole biblique pardonnez-leur car ils ne savent
pas ce qu’ils font ». L hétéronomie de la volonté ne signifie pas : connaitre le
bien, c’est nécessairement 1’accomplir. Pour Kant, la liberté au sens de
I’autodétermination perrhea la volonté den’étre détermin@ par aucune
représentation antécédente, fOt-elle ceflencbjet bon.La volonté peut donc
toujours rejeterl’option qui lui apparait bonne.’ikétéronomie de la volonté
signifie plutdét que la volonté impure agikousl’idée d’un bien, et nonen
conséquencede ette idée, mais sousidée d’un bien quelle n’a pas déterminée
par elle-méme, sous une idge’clle a « regue » tine propriété de tel objet
extérieur désiré, au sens ou cette propriété rend possible cette idée.

La troisieme impossibilité estelle de I’expérience de ce que Silber
appelle la « situation morale » ou la « décision moraféar 1’analyse de cette
expérience révele plutdt 1’hétérogénéité du bien. Ce qui m’apparait dans cette
expérience, ce sont deux biens, telle action qui est mon devoir et telle action qui
reléve de mon intérét personnel, entre lesquels il m’est difficile de choisir.
demandez a quelqu’un « Si, son prince lui intimant, sous menace de la méme mort
immédiate, dgorter un faux témoignage contre un honnéte homme qu’il voudrait
bien perdre sous de spécieux prétextes, il tiendrait dans ce cas pour possible,
quelque grand que puisse étre son amour de la vie, de la vaincre malgré tout ? Il
n’osera (...) assurer s’il le ferait ou non $2 Or, la thése de I’hétérogénéité du
bien explique facilement I’expérience de ce choix difficile, tandis que celle de

I’homogénéité ne semble pas pouvoir y parvenir. Si, en effet, au moment de la

%2 Critique de la raison pratique). 643. Dans cet exemple, Kant se souvient du passage suivant
d’un poe¢me de Juvenal, qu’il cite dans la seconde Critique : «Si on t’appelle en témoignage sur un

fait incertain ou douteux, quand Phalaris t’ordonnerait un parjure, en présence de son taureau
brdlant, regarde commen grand crime de préférer I’existence a 1’honneur, et de renoncer, pour la

vie, aux vertus, qui nous rendent dignes de vivi€ritique de la raison pratiquep. 798)
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« décision morale », je suis confronté a deux options qui relevent de deux sortes
de biens distinctes et qui sont donc incommensurables, on comprend aisément
pourquoi I’alternative qui se présente alors a moi se donne aussi comme un
dilemme. En revanche, dans la thése de 1’homogénéité, les deux options sont
toutes les deux des biens commensurables de la méme, esplecy a alors pas

lieu pour I’agent d’hésiter : I’lhomme menacé par son prince injuste doit choisir la

vie plutdt que la vertu. & il suffit a I’agent, pour faire ce choix, de déterminer
quelle est I’action qui doit permettre d’obtenir le plus grand plaisir. Lorsque la fin
recherchée concerne seulement 1’agrément de la vie, écrit Kant, seuls comptent
«I’intensité, la durée de ce plaisir, la facilité de se le procurer et de le renouvele

» quand on doit choisir entre deux « principes déterminants du &&sBien sdr,

le cdcul des plaisirs et des peines est partmiexercice complexe, puisqu’il est

un calcul des conséquences de 1’action et que celles-Ci restent incertaines tant
qu’elles ne se sont pas produites. Mais, une fois ces conjectures probables
déterminées, 1’agent peut facilement choisir entre ses différentes options
lorsqu’elles concernent des biens homogenes. En revanchequand il s’agit de

choisir entre des biens hétéroggn’agent est confronté a un dilemme parce que

le choix implique pour lui ursacrifice (celui de I’intérét propre ou celui de la

vertu propre). Le dilemme morat me définit pas par une situation ou ’agent est

placé devant des options correspondant a des biens incertains, mais par une
situation ou I’agent connaitdes biens hétérogénes et doit renoncer a 1’un d’entre

eux malgré sa valeur certaine.

En sommela conception homogéne que les Anciens se faisaient du bien
les conduisait, selon Kan§ nier la possibilité dela vraie moralité, de son
fondement ICautonomie) et de son expérience (celle du dilemme moral). Ainsi,
déplore Kant, « on doit regretter que la pénétration de ces hommes ait été mal
employée a établir laborieusement de 1’identité entre des concepts extrémement
distincts $°%. Les théories antiques ont bien essayé de résoudre les problémes
posés pateur méthode «n cherchant a les transformer en une querelle de mots,
eten produisant ainsartificiellement et en apparence, 1’unité du concept par de

simples changements de dénominaticiia Mais elles ne pouvaient pasl’aide

253 Critique de la raison pratiquepp. 632 et 633
264 Critique de la raison pratiquep. 744
285 Critique de la raison pratiquep. 744



109

decesimple subterfuge, parvenir d’union de principes hétérogénes®} Sil’on

veut remettre 1’éthique suila voie de la science, pense Kant, il faut appliquer la
méhode consistant a déterminer le concept du bien par celui de la loi morale. Or,
cette méthode nous conduit bientdt par-dela la thedéhéeerogénéité du bien.

Car elle conduit a réduire le concept du bien a celui du bien moral. Le concept du
bien que la loi morale « détermine et rend possibi&st rien d’autre que celui

du bien moral. Nous avons établi plus haut une correspondance’anpegatif
catégorique et le bien moral. Ce faisant, nous avons défini le bien moral comme
ce qui pouvait étre jug®on au moyen d’un impératif catégorique. Mais, comme
I’impératif catégorique unique est I’expression de la loi morale, nous avons en
méme temps déterminé le concept du bien moral comme celui que détermine la
loi morale. Le concept du bien que la Révolution copernicienne nous invite a
déterminer est celui du bien moral, non celui du « bieppothétique. C’est avec

I’examen du bien moral que commence la théorie du bien proprement dite.

266 Critique de la raison pratiquep. 744
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5. Le bien moral

L’analyse préliminaire du bien a distingué deux especes au sein du genre
du bien rationnel, en distinguant deux especes au sein du genre des principes
pratiques. Le concept du bien problématique ou pragmatique est celui de ce qui
peut étre jugé bon auwu d’un principe pratique qui détermine la volonté par
I’intermédiaire d’un objet de plaisir. Le concept du bien moral est celui de & qu
nous pouvons jug bon pare qu'un principe pratique détermine notre volorné a
le vouloir sans la médiation d’un objet?®”. Pour jugersi une chose est bonne
hypothétiqguement omoralement,il suffit donc dese demaner si le principe
servant de critére au jugement pratique détermine la volonté médiateaear,
I’intermédiaire du désir de tel objet de plaisir, ou immédiatementj.e. sans
supposer un tel désir sensible. Dans le premier cas, nous dit Kant, la loi pratique
revét la forme : « au cas oudésirececi ou cela, ce que je dois alors faire pour le
réaliser » est telle acti6if. Dans le deuxiéme cas, elle revétirait la forme : agis
toujoursde telle maniere, quelles que soient les circonstances et donc quel que
soit I’objet de ton désir. En réalité, le critére qui permet de décider si un impératif
détermine la volonté médiatement ou immédiatemelkbt pas sa forme
grammaticale, ni la forme logique du principe qu’il énonce. Il y a des impératifs
moraux qui énoncent une condition comme, par exemple, « si tu as promis de
rendre un livre, faise ». A I’inverse, il y a des impératifs qui n’énoncent aucune

condition et qui n’ont aucune dimension morale comme, par exemple, « ferme la

267 : : \ . , . . .
®" Pour certains interprétes de Kant, on n’a pas besoin, pour déterminer si une action est

moralement bonne et si son objet est moralement bon, d’examiner la régle qui fournit le
fondement de cette action: voir notamment Singer (1961), p. IR4Bffirait, pour cela, de
soumettre I’action elle-méme au test suggéré par la « typique de la raison pure pratiqude», ou
concept de maxime n’apparait pas : si ’action devait « ariver d’apres une loi de la nature dont tu
serais toi-méme une partie », pourrais-tu « la regarder comme possibl& wyolonté» (Critique

de la raison pratiquep. 692). Nous pensons pour notre part que, dans la théorierkastile
jugement pratiquequi se contenterait d’examiner l’action, sans prendre en considération sa
maxime, ne pourrait déterminer que la légalité de I’action, mais non sa bonté morale. C’est en
examinant la maxime qui fonde I’action qu’on peut inférer la maxime qui détermine le mobile de
I’action et décider si I’action a été accomplie par devoir ou par amour de soi. Kant écrit : pour
juger un homme mauvais, “il faudrait donc conclure de plusieurs, voire d’une seule action
mauvaise, consciengepriori, a une mauvaise maxime servant de fondement, et de cette derniére a
un principe se trouvant dans le sujet comme principe de toutes les manaoraes mauvaises,
principe qui, a son tour, serait une maximgour dire d’un homme qu’il est mauvais » (La
Religion dans les limites de la simple raispn31).

28 Critique de la raison pratiquey. 648
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portex». On pourrait donc dire, avec L. Beck, que le vrai critere de la valeur
impératif est sa relativité ou son universalitén Whpératif n’est pas moral,
explique Beck, «’il s’adresse seulement aux hommes qui ont tel désir particulier,
guela forme de la formule soit ‘si vous voulez avoir chaud, fermez la porte’ ou
seulement ‘fermez la porte’ »?% Un impératif est moral, en revanche, s’il n’a
besoin pour & valabled’aucun désir contingent et si, donc, il vaut pour tous les
hommes raisonnables : « dans un impératif apodictique », écrit Beck, «des
conditions hypothétiqugseuvent participer a la détermination de 1’action exigée,
mais non a la détermination de la condition qui rend I’impératif valable pour
tous %'°.

Prenons d’abord le cas d’une maxime adoptée conformément a un
impératif hypothétique. Si par exemple j’ai pris pour maxime d’augmenter ma
fortune par tous les moyens sdrs » et qy&i«naintenant entres les mains un
dépdtdont le propriétaire est décédé sans avoir laissé de note manuscrite a ce
sujety, I’action consistant a « nier» ce dépdt dont personne ne peut prouver qu’il
m’a été confié « est évidemment un cas qui tombe sous ma maxifle je
peux alors juger cettaction hypdhétiquement bonne puisque la maxime mienne
sous laquelle elle tombe détermina wolonté médiatement, patintermédiaire
de mon désir de richesse. Le concept de ce qui est hypothétiquement bon ou
mauvais apparait ici comme celui de ce qui est bon ou mamédsatement,
« relativement & ce que nous désignons/gainl et Ubel »*"2 Si, enrevanchej’ai
fait mien le commandement biblique «tu ne convoiteras aucune chose qui
appartienne a ton prochain », qui interditstgproprier le bien d’autrui quel que
sat ’objet de son désir personnélaction consistant pour moi a agir fidelement
quand on ra réclame le dépbt quin’a été confié tombe sous ma regle. Je
peux alors juger cette action moralement bonne puisque la regle sous laquelle elle
tombe détermine la volonté immédiatement, sans supposer le désir de quelque
objet de plaisir que ce spiti s’adresser aux seuls hommes qui possédent tel ou tel
désir. Je peux en méme tempscdasidérer comme un moyen d’améliorer ma

réputation de bon partenaire social et la juger problématiqguement bonne. Mais le

29 Beck(1960), p. 88
20Beck (1960), p. 88
2" Critique de la raison pratiquey. 639
272 Critique de la raison pratiquep. 683.
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critere dont je me sers sous ce rapport @&she autre nature que celui du
jugement précédent, puisqu’il s’agit de la régled’améliorer saréputation de bon
partenaire social par tous les moyens sdirs, regle qui ne détermine la volonté que
par la médiation du désir de bonne réputation. Le concept de ce qui est
moralement bon ou mauvais parait étre alors celui de ce qui est bon ou mauvais
immédiatementContrairement a ce qu’affirme 1’hédonisme, le bien immédiat

(das unmittelbare Glitne serait dongas 1’agréable, mais le Een moral.C’est du

moins dans les termes du bien en soi qaeallyse kantienne caractérise bien

moral dans les liggs que nous commentons : si « un principe rationnel est pensé
comme étant déja par lui-ménsens égard a tout objet poskilie la faculté de
désirer (donc par la seule forme Iégale de la maxime), le principe déterminant de
la volonté : alors ce principe est une loi pratiquepriori » qui « détermine
immédiatementa volonté », et &action qui lui est conforme esbonne en

s0i » "3,

De nombreux commentateurs interpretess lignes de Kant comen
I’affirmation d’une identité entre le bien moral et le bien absolu. Par exemple, J.
Silber écrit : «en ce qui concerne le bien moral (...), Kant dit de lui qu’il est jugé
bon en lui-méme et inconditionnellemean(sich und unbedingt gut qu’il est
absolument bon sthlechterdings gutou schlechthin gyt; qu’il est
immédiatement borugmittelbar gu), et non médiatement bon au sens de ce qui
est le moyen d’obtenir quelque chose d’autre»’’* Dans ce passage, Silber
identifie clairement e qui est jugé moralement bon et ce qui est jugé « bon en lui-
méme et inconditionnellement ». Ce qui explique cette identiicat’est sans
doutela tentation qu’on peut avoir de conclure d’un inconditionné a un autre, du
caractére inconditionné de 1’obligation morale au caractere inconditionnellement
bon de I’objet de cette obligation : « le seul objet auquel la volonté peut étre liee
d’une maniére inconditionnée est un objet qui est lui-méme inconditionné »,
commente Silber, a savoir «la liberté » en tant que pouvoir de commencer
absolumerft®. Et, assurément, dans les citations que nous avons données de la
Critique de la raison pratigueu paragraphe précédent, Kant affirme la bonté

intrinséque de 1’action morale au motif du caractére immédiat de la détermination

273 Critique de la raison pratiquey. 683
2" Silber (1982), p. 403
25 Silber (1982), p. 401
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de la volonté par le devoir. Mais que signifie au justearactere inconditionné

du devoir ? Un devoir est « une loi du dewgiexplique Kant, ¢’est-a-dire qu’il

« dit catégoriquement ce qui doit arrivéf% Or, rappelons ici la définition de

« I’impératif catégorique » : cet impératif « serait celui qui représenterait une
action comme nécessaire pour elle-méme, et sans rapport a un autre but, comme
nécessaire objectivemerft% Le caractére catégorique debligation morale

signifie doncl’absece de relation entre sa nécdést la poursuited’ « un autre

but », déterminé indépendamment de la loi morale.

Mais cela signifie-it que les actions morales $anconditionnellement
bonnes? Paur J. Atwell, les marques de bienveillance sont chez Kant constitutives
de la valeur absolue d’une personne : « la bienveillance ou la disposition naturelle
a préter assistance aux nécessiteux », commente Atwell, « est extrémement bonne,
a tel point qu’elle rend admirable ’homme qui la posséde »*'. Les actes de
bienfaisance sont pourtant explicitement présentés par Kant comme neutres du
point de vue de la valeur, lorsqu’ils sont le fait d’un philanthrope qui agit pour le
plaisir qu’il prend a faire le bien autour de lut au sujet de I’ « ceuvre » des @mes
si portées a la sympathie que) elles éprouvent une satisfaction intime a
répandre la joie » et djeuir du contentement d’autrui », Kant écrit qu” « une telle
action, si conforme au devoir, si aimahl€elle soit, n’a pas cependant de valeur
morale véritable », caretle va de pair avec d’autres inclinations e puisqu’elle
n’est pas accomplie par devoir, mais par bienveillance, et donc par inclination
(immédiate) L’amour de bienveillance reléve encore de I’amour de complaisance,

I’amour des autres de 1’amour de soi.

Si certaines actions avaient une valeur morale inconditionnée, la loi morale
ne les prescrirait-elle pasliP? peut semler d’abord que ce soit le cas, puisque
I’impératif moral présentda loi morak dans és termes @ 1’actionmorale :
«I’impératif catégorique », avons-nous dit, « représenterait une action comme
nécessaire objectivement ». Mais nous verrons comment cette formulation de la
loi ne prescrit qu’une certaine forme de 1’action, et non des actions déterminées.

On objecterajue, de I’impératif catégorique formel, on peut conclure a des

21 Lecons d’éthique, p. 120

21" Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 276
28 Atwell (1986), p. 18

219 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 256
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devoirs qui, quant a eux, commandent des actions particuliéres. Et, sé®s dou
apres avoir propoda formulation ci-dessus, Kant donne quatre exemples
d’actions qu’on peut étre tentés d’interpréter comme des devoirglais Kant
précise que e sont la quelques-uns des nombreux devaets, ou du moins
tenus par nous pour tels, dont la déduction, a partir du peiacie nous avons
énoncé, tombe clairement sous les yetik £n vérité, ces « devoirs » ne sont pas
réellement des devoirs, mais ils sont seulement « tenus pour lied3agit plutot
d’actions qui illustrent le role joué par I’impératif catégorique dans le jugement
moral, celui quidétermine I’action a accomplir dans telle ou telle situation
concreéte.

En fait 1’action moralen’est inconditionnéqu’a certains égardsl. Silber
suggere luiméme que ’action moraletire sa valeur d’une conditionqui n’est pas
cette actionJorsqu’il parle dela liberté comme du « seul obje..) qui est lui-
méme inconditionné. Cette derniére formulggnifie qu’une actiom’a de valeur
que si elle est détermirgé par la loi morale a se proposer la seule fin
inconditionnellement bonne (la liberté parfaite comme findction qui peut étre
jugée moralement bonméest donc pas inconditionnellement bonne a tous égards
puisque sa bonté suppose comme sa condition une certaine détermination du
vouloir. Lorsque Kant insiste sur le caractere immédiat du bien mowdhgit
seulement pour lui de montrer que sa bonté est « sans rapport a un autre but » au
sens d’indépendante d’une fin antécédentequi précederait la détermination de la
volonté.En bref, il s’agit seulement pour lui de distinguer la bonté morale de la
bonté hypothétique en montrant que la seconde est conditionnée empiriguement,
tandis que la premiére est conditionnée rationnellement seulement. Kant suggére
lui-méme cette distinctioantre deux fagons d’étre conditionné ou inconditionné,
lorsqu’il oppose d’usage conditionné empiriquement » de la causalité de la
volonté et « la causalité inconditionnée empiriquem&tt On exprimerait la
méme distinction en disant que la bonté hypothétique est conditionnée
matériellement, tandis que la bonté morale est conditionnée formellengent. L
valeur dun bien hypothétique dépend du plaisir lié a la réalité de tel autre objet ;
celle d’un bien moral conditionné dépend dela forme de & maxime qui détermine

la volonté a vouloir ce bien.

280 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 288
%81 Critique de la raison pratiquepp. 624 et 625



115

La valeur de hction morale n’est donc inconditionnée qu’au sens de
I’expression « empiriquement inconditionnéais elle est conditionnéau sens
de I’expression « rationnellement conditionnéNous avons vu précéaenent
comment la méme action (rendre le dépot qui m’a été confié) pouvait étre jugée
tant6t moralement bonne, tantét problématiquement bonne, selon la nature de la
regle qui détermine la volonté : cela signifie que cette action ne tire pas son
éventuelle bonté morale d’elle-méme, mais d’autre chose, dont la présence lui
confére cette valeur, dont 1’absence la lui retire. On objecterait que le bien
inconditionné fait partie de I’action morale a laquelle il donne sa valeur,
puisqu’une action n’est bonne que sous la condition de la présence du bien
inconditionnéa /’intérieur de cette action. On en condiira 'idée de ka valeur
inconditionnée de [I’action bonne. De nombreux interpretes affirment
effectivement Iéquivalence des expressions de « valeur inconditionnée » et de
« valeur intrinseque ». J. Silber prétend ainsi que Kant suggére cette identité
lorsqu’il dit des « biensy naturels qu’ils n’ont pas de valeur intrinséque
inconditionnée : « des qualités qui sont favorables » au bien inconditionné, écrit
Kant, «peuvent rendre son ceuvre beaucoup plus aisée, mais (...) malgré cela
n’ont pas en elless-mémes une valeur absolu&ejnen innern unbedingten
Werf »?®2 Mais nous pensons qu’il faut distinguer les concepts de bien absolu et
de bien intrinséquéd.e bien absolu est certes intrinséquement bon. S’il n’en était
pas amsi, sa valeur dépendrait d’autre chose que lui et il ne serait pas le bien
absolu. Mais si tout bien absolu est intrinsequement bon, il est faux de dire que
tout bien intrinseque est absolument bon. Peut étre dit intrinsequement bon un
bien dont la valeur a pogpbnditionquelque chose qui réside dans ce bien, comme
la partie dans le tout: un bien peut donc étre conditionnellementebon
intrinsequement bon. Dés lors, on ne peut attrilawetout (I’action morale) la
valeur inconditionnée que posséde la partie (le bien inconditionné) ameeiul
qu’il englobela partie, sans présupposer que tous les attridat la partie
appartiennent au tout. Or, cette présuposition est faussqi’elle impliquerait
I’identité de la partie et du tout : Si toutes lepropriétés qui constituent 1’essence
de la partie appartiennent aussi au tout, la partie et le tout ont méme essence,

méme identité. Dire que I’action morale a une valeur inconditionnée parce qu’elle

282 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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contient le bien inconditionné, au fond, n’est-ce pas viser la simple persuasion par

le procédé rhétorique de la métonyrdi8’il faut donc affirmer que les actions

qu’on peut juger moralement bonnes, fussent-elles bienfaisantes, ne sont pas
bonnes inconditionnellement, il faut distinguer le bien moral et le bien
inconditionné. Car on affirme par la que les actions morales relévent du concept
du bien moral, mais non de celui du bien inconditionné.

Dans notre interprétation de la théorie kantienne du bien moral, seul le
bien moral inconditionné peut recevoir le titre de bien absolk. bien
inconditionné se définit comme le souverain bien au sens du bien supréme, celui
de « lacondition supréme de tout bieff>. Lui seul est bon en lui-ménpaisqu’il
est par définition un bien qui n’a besoin d’aucun autre bien pour étre bon, mais
dont tout autre bien a besoin pour étre bon (voir notre chapitre A. llnverse
le «conditionné pratique,»x’est-a-dire le bien conditionné, ne peut pas étre jugé
bon par lui-méme, mais seulement en taritl s’accompagne de la chee qui est
la condition de sa valeur morale. J. Atwell conteste cette interprétation en disant
que, si toute chose prétendiment bontst bonne que sklle s’accompagne du
bien conditionné, alors « ce bien est neutre du point de vue de la Vfeur »
lorsqu’il ne s’accompagne ni du bien inconditionné, ni du mal inconditionné. Il
rejette aussitt cette conclusien arguant qu’elle conduit a interpréter la chose
résidant dans le concept du bien inconditionné comme « le seul vrai bien ». Or,
« Si @tte est interprétation est correcte », poursuit Atwelljntelligence ne vaut
pas vraiment (intrinsequement) mieux que la bétise, le courage ne vaut pas mieux
que la lacheté et le bonheur ne vaut pas mieux que le malheur : mais, cette
interprétation est incorreg car telle n’est pas la position de Kant »*®. En fait, la
thése kantienne selon laquelle le bien incthadné est la condition de tout ce qui
est bon signifie effectivement la neutralité des choses qui ne s’accompagnent ni
du bien inconditionné, ni du mal inconditionné. Mais elle ne signifie pasieue
n’ait de valeur, sinon le bien inconditionné : Atwell confond valeur et valeur
inconditionnée lorsqu’il conclut de I’interprétation que nous défendons a 1’idée
que le bien inconditionné est « le seul vrai bieha these kantienne signifie au

contraire qudout ce qui a de la valeur s’accompagne du bien inconditionné. Du

283 Critique de la raison pratiquey. 683
284 Atwell (1986), p. 1718
285 Atwell (1986), p. 1718
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point de vuemoral, I’intelligence ne vaut donc pas mieux que la stupidité, le
courage que la lacheté, le bonheur que le malheur, si ces dons ou ces talents ne
recoivent pas leur valeur de la condition de toute vraie valeur (la valeur morale).
Atwell fait a bon droit remarquer que, pour Kant, I’intelligence, le courage et le
bonheur «sont sans aucun doute a bien des égards choses bonnes et
désirables 3¥°. Mais cetteformule n’est pas, pour Kant, une maniére de souligner
la valeur @& ces chosesc’est plutét pour lui une fagon de souligner la valeur
conditionnéede choses quiensont pas bonnes a tous égards,snaacertains
égards seuleme c’est-a-dire dans certains contextes caractérisés par la présence
du bien inconditionné.1l faut donc rejeter I’interprétation que fait Atwell du
rapport entre le bien inconditionné et les autres biensleatesmes d’une liaison
finale, interprétatin qu’il étaye avec la théselon laquke le bien inconditionné
est le but final e la création. Nous avons évagoe point précédemment lorsque
nous avons distingué le bien supréme et le souverain bien. Le bien inconditionné
n’est pas chez Kant le but final de la création, €ag plutdt le souverain bien
qui fournit au monde sa raison d’étre. Il n’est pas le but supréme (Endzweckqui
englobe tous les autres biens, mais la condiadihgung supréme de la valeur
de tous les autres biens.

On voit maintenant pourquoi de nombreux commentatéisest qu’il n’y
a chez Kant qu’un seul bien moral. IIs congoivent le bien moral comme le bien
inconditionné et la chose qu’il faut placer dans ce concept comme elle-méme
inconditionnée. Or, puisque « la libeeké la seule chose ayant la propriété d’étre
inconditionnée %7, argumente J. Silbeil, n’y a qu’un seul bien inconditionné,
partant un seul bien moral (la volonté libre)endantqu’il est I'unique et seule
expression de la liberté, le bieworal n’a pas d’équivalent ; Cest pourquoi il ne
peut avoir qu’une valeur absolue® conclut Silber. Mais si’extensiondu
concept du bien moral se réda un seul élémer(k1’'unique expression de la
liberté»), on ne peut plus se serviredce concept que pourtiaibuer la valeur
morale au seul bien inconditionné : rielesn alors moralement bon, si @éest le
bien inconditionné. Orl’application que fait Kantde 1’épithéte « moral » a un

grand nombre de noms suffit & suggeérer que le moralement bon est pour lui un

28 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 250
27 Silber (1982), p. 401
28 Silber (1982)p. 411
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genre composé d’un grand nombre d’individus. L’analyse du concept du bien

moral confirme cette hypothese : si le moralement bon kantien est effectivement
ce qui peut étre jugé bon au titre d’un principe pratique déterminant la volonté
immédiatement,’éxtension de ce concept, loin de se réduire a un seul individu,
estinfinie. Elle inclut en particulietoutes les actions qui sont accomplies d’apres

des principes revétant cette forme : les actions morales sont des actions elles-
mémes moralement bormieet non, comme le pense Silber, de simples
manifestations du bien moral. Certes, le bien inconditionné ne peut appartenir
qu’au genre du bien moral, puisqu’il ed la source ded valeur morale i¢’est
pourquoi, lorsque Kant distinguesleleux sens @l I’adjectif « souverain», il
présente le bien supréme comme blenum «originarium», celui dont sont
dérivéstous les autres biens. Mais le concept du bien originaires@itgir au-

dela de cette sourcgusqu’a inclure ’ensemble des biens dérivés, précisément
parce quil est la source par quoi la valeur vient aux choses.

Il convient donc de diviseelconcept du bien moral en ses deux concepts
inférieurs, le bien moral inconditionné et le bien moral conditiohad&ien moral
inconditionné et ce qui peut étre jugé moralement « bon sans restrigjidn [
ohne Einschrankurjg, selon la caractérisation kantieAfleH. Paton interpréte
cette expression dans les termes edgui « doit étre bon quel gsoit le contexte
dans lequel on le trouvé®. Et, par le mot de « contexte », il semble entendre
plus précisément la fin de ’action ou le désir préalable d’un objet : « sa bonté
[celle du bien inconditionné] n’est pas conditionnée par sa liaison a un contexte,
une fin ou un désir quelconqu&® Nous interprétons plutétce « bon sans
restriction» dans és termes de «a tous égards pller Absichi» : le bien
inconditionné est la chose qui est « bonne absolument, & tous éJ3rdsfinit
Kant. Car le bien se définit par le critere eu égard auquel on peut juger bon
guelque chose. Le bien, avons-nous dit, est ce qui peyug&bon. Et comme
tout jugement est émis eu égard a un critére, le bien est ce qui peut étre jugé bon
eu égard a un certain criteflee bien absolu peut ainsi se définir comme ce qui

peut absolument étre jugé baians une formule ou 1’adverbe « absolumend

29 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 250
20 paton (1963), p. 34

21 paton (1963), p. 34
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qualifie la maniére de juger et signifiguel que soit le critere dont on se sert dans

le jugement, « sous tous les rappofts,»a tous égardDr, lorsqu’il s’agit de

juger si telle hose est bonne ou mauvaise, ¢’est la maxime déterminant la volonté

qui doit servir de critere au jugemehe bien moral inconditionné est donc ce qui
peut étre jugé bon quel que soit la maxime envisagée. Le bien moral
conditionné, en revanche, est ce qui peut étre jugé moralement bon du point de
vue d’une certaine maxime, mais moralement mauvais du point del’vue

autre maxime farce qu’elle est contraire ala loi mora)e L’action consistant a

rendre un dép6t peut étre jugée moralement bonne si le principe qui détermine la
volonté a la vouloir est le commandement du Décalogue. Mais elle peut étre jugée
moralement mauvaise si elle est accomplie par un intriguant, qui charche
apparaitre comme digne de confiance, pour pouvoir ensuite abuser de cette
confiance et garder pour lui les futurs dép6ts qui lui seront confiés : ici, la maxime
de ’action, dont le fondement est la convoitise du bien d’autrui, est contraire a la

loi morale puisque cette maxime contredit le principe, dérivé de la loi, qui interdit
de convoiter le bien d’autrui.

La théorie du bien est finalement parvenue au conceaptigtéresseau
premier chef : celui du bien moral conditionné. Dans ce travail de définition, elle a
progressé selon la méthode antique de la dichotomie, chét&tmarger » du
SophisteDans ce dialogue platonicien, I’étranger entreprend de définir le sophiste
en « scindant en deux le genre proposébxd’avancer en suivant toujours la
partie droite de nos sectionnements, nat&chant a cequ’ils ont en commun
avecle sophiste, jusqu’a (...) sa nature propre’$. De mémel’analyse kantienne
du bienad’abord distingué au sein du genre supréme de la « vaféﬁl"wgréable
et le bien rationnel Puis, ne s’occupant que de la « partie droite » de ce
dédoublement, elle a distingué au sein du genre du bien rationnel le bien
problématique et le bien moral. Elle a finalement distingué, dans le genre du bien
moral, le bien moral inconditionné et le bien moral conditionné.c@st le

concept de ce dernier qui fournit, dans la théorie kantidanenature propre »

293 Critique de la raison pratiquey. 681

2% platon,Le Sophiste264 e

2% || faudrait employer, & la place du terme de « valeuVer{, un meilleur terme, car toute
valeur est morale pour Kant, si bien que la valeur appartient a proprementgoadeul bien
moral et non au « bienau sens le plus général du terme. Malheureusement, comme nous 1’avons
fait remarquer, ni Kant ni le langage courant ne fournissent un te¥signdnt un genre incluant a
la fois le bien et I’agréable.
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du bien. En tant qu’il est le bien, le bien ne peut étre que moral a en juger par la
découverte de la Révolution copernicienne en éthique, de sorte que le terme de
bien ne devrait méme pas étre utilisé pour désigner le « bien » problématique en
tant que tel En tant qu’action ou qu’objet de volition, le bien ne peut étre que
conditionné car il est ce qui est bon parce qu’il est voulu sous certaines
conditions. On parviendrait aussi a cette identité du bien et du bien moral
conditionné en montrant que le concept de ce demieannt qu’objet, coincide

avec celuid’un objet de la raison pure pratique en généraldont nous savons qu’il

est celui que la théorie kantienne du bien doit déterminer. Car le bien moral
conditionné, en tant qu’objet de volition, €St ce que nous pouvons juger bon parce
qu’un principe de la raison pure nous détermine a le prendre pour objet : il est

I’objet de la raison pure pratique. Bien sdr, le bien moral inconditionné est

objet de ladison pure pratique. Mais il n’est pas le genredes objets de la volonté

pure Il est un bien moral parmi d’autres, méme si, en tant que bien supréme, il est

le plus élevé dans la hiérarchie des biens.

L’extension du concept de bien moral conditionnné ne comprend donc pas
seulement les actions morales, mais aussi les objets de ces actions. Certes,
lorsqu’il définit le bien et le mal rationnels, Kasgmble réduire 1’extension de
leur concept aux seules actions bornnese bien et ce mal se rapportent (...) a
proprement parler aux action®% Et, dans les lignes qui succédent & cette
déclaration, les exemples par lesquels Kant illustre ce concept renvoient tous a
des actions : « Ainsi en va-t-il de la véracité en opposition avec le mensonge, de la
justice en opposition avec la violence »,d3u« une opération chirurgicale » que
le patient « par sa raiso,..) déclare, et chacun avec luut»**". Mais ces
formules sont trompeusesllds ne représenteri¢ bien moral conditionné que
saus son aspect le plus évident, celui teetion morale. Pourtant, les principes
conformes a la loi morale nous déterminent a vouloir, non seulement telle action
morale, mais aussi 1’objet de cette action. On peut donc aussi ranger, Sous le
concept de ce qui est bparce qu’un principe moral nous détermine a le vouloir,
tous les objetd’actions morales Qu’il existe des fins moralements bonnes, ¢’est
ce que Kant exprime lorsqu’il souligne I’importance de former le « jugement sur

la valeur des choses qu’ils [les enfants] pourraient bien avoir & se proposer pour

2% Critique de la raison pratiquey. 681
297 Critique de la raison pratiquey. 681682
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. 298 1 5. . )
fins »™°°, L’éducation des enfants omet souvent de former au discernement des

fins bonnes parce qu’elle cherche avant tout a former I’habileté, c’est-a-dire la
capacité a discerner des moyens en vue de toutes sortes de fins. Pourvoir au
discernementdans la détermination des fins’¢n reste pas moins un aspect
essentiel du jugement moral. Dans chaque situation morale concréte, le sujet doit
déterminer 1’effet qui devra étre produit par son action et prendre cet effet pour
fin. D’ou I’importance de déterminer le concept du bien moral sous lequel les
agents doivent ranger les fins de leurs actions dans des jugements pratiques. La
tache qui doit maintenant nous occuper consiste précisément a déterminer le
concept du bien conditiodren tant qu’objet dune action morale.

Or, la détermination du bien moral conditiorpagse d’abord par celle du
bien moral inconditionné. Puisquelien supréme est la condition de tout ce qui
peut étre jugé bon, le concept du bien moral inconditionné doit se lire dans celui
du bien moral conditionné. En effet, le bien moral conditionné peut précisément
se définir comme ce qui peut étre jugé bon eu égaadiaison avec le bien moral
inconditionné.C’est la raison poutaquelle Kant peut, au début dEsndements
de la métaphysique des meeurs, chercher dans la maniére de juger commuoe «
concept qui tient toujours la plus haute place dans I’appréciation de la valeur
compléte de nos actions » et « constitue la condition de tout le T&stea
méthode rgressive que Kant met en ceuvre dans cette recherche consiste a
examiner 1’évaluation morale telle qu’elle se pratique, la valeur morale telle
qu’elle s’attribue en tant que prédicatpour y lire 1’idée du bien moral
inconditionné. La tache qu’il se propose ici consiste donc seulement a
« développer le concept #’'une chose « souverainement estimable en elle-
méme >00, a déterminer 1’idée du bien moral inconditionné. Pour J. Silber, les
lignes consacrées a la détermination de cette chose souverainenemenabonne,
sens de bonne en elle-méme, déterminent plutét « la caractéristique essentielle qui
distingue le bien moral du bien naturel », a savoir précisément la prapégte
quelque chose de bon sans restricflbnMais cette lecture se fonde sur une

interprétation du bien moralu le bien moral est le bien inconditionné, de sorte

298 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 278
2% Fondemen de la métaphysique des meeurs, p. 255

390 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 255
31 Silber (1982), p. 402
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qu’ «il est tautologique d dire que le bien moral est moralement bon sans
qualification %°?: dans’expression « bonne sans restriction », « sans restriction

ne servirait donc pas a spécifier le bien inconditionné au sein du genre du bien
moral, mais le bien moral au sein d’un genre plus élevé du bien, que Silber
désigne comme le genre qui inclut le bien moral et les biens naturels. Dans notre
interprétationjl n’y a au contraire aucune tautologie a dire que tel bien moral est
moralement bon sans restriction. Les tautologies sont des « propositions » qui
« rendent clair le prédicat qui demeurait implicigntwickelt dans le concept

du sujet 3% Mais le concept d’un bien moral ne se caractérise pas fawvaleur
inconditionnéede ce a quoi il s’applique, Si hous avons raison de dire que seul le
bien moral inconditionné a une telle valeur. Nous sommes donc fondés a vouloir
examiner maintenartanalyse proposée dans ldsondemets, car elle détermine

le concept du bien inconditionné. Dans cet ouvrage, Kant concede que ce concept
n’a pas besoin d’étre enseigné, car il est déja connu de I’intelligence commune :

c’est précisément 1’inhérence de ce concept dans I’intelligence commune qui

permet de mettre en ceuvre la méthode régressive dont nous avons parlé. Mais
I’idée du bien inconditionné a quand méme besoir’étre déterminée, ne serait-ce

que pour les besoirBune théorie du bien conditionné.

392 Silber (1982), p. 402
3931 ogique,p. 122
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6. Le bien moral inconditionné

6.1 Le bien inconditionné comme bonne volonté

Kant recherched’abord le bien inconditionné parmi les qualités
personndés que 1’on tient habituellement pour bonneset désirables. Dans les
Fondements de la métaphysique des meeurs, la ou la Premiére section examine un
certain nombre de « biens » estimés par la plupart des hommes, Kant ne fait
aucun cas dechoses qui ne peuvent pas devenir la propriété d’individus, mais
gue pourtant la majorité, Kant y compris, valorisent : la justice, la vérité, la paix,
etc. Le bien intrinséque constitue la valeume personne car, dans cette théorie,
si la valeur de ce bien est inconditionnée, il doit étre une chose qui dépend
immédiatement et uniquement du sujet, une chose dont le sujet peut étre par lui
seul «’auteur ou le maitre », selon la formule de V. Delbos. Mais Kant
commence par disqualifier toutess lgualités personnelles évoquées, en arguant
qu’elles sont bonneavecrestriction seulement, au sens s peuvent devenir
mauvaigs Platon, dandlippias mineurou Aristote, dan&thique a Nicomaque
ont déja fait remarquer qu’une personne qui posséde une capacité particuliere peut
toujours mal utiliser son aptitude, comme le boulanger qui peut nourrir ou
empoisonner, le médecin qui peut guérir ou tuer, le soldat qui peut guérir ou
agresser. A son tour, Kant refuse de juger bonnes sans restriction les qualités
personnelles qui nous ont été données par la nature, puisque les «talents de
I’esprit [die Talente des Geisfes (intelligence, vivacité, faculté de juger, etc.) et
les «qualités du tempérameriigenschaften des Temperamégmtgcourage,
décision, persévérance, etc.) « peuvent devenir aussi extrémement mauvais et
funests si la volonté qui doiten faire usage (...) n’est pas bonne 3. Lorsque les
dons de la natarsont la propriété d’un individu dont la volonté est mauvaise et
qu’ils sont mal utilisés, ils peuvent étre jugés en tant que moyens en vue de fins
moralement mauvaises comme « extrinsequement moralement mauvais », selon
I’expression de J. Silber’®: de méme que le bien inconditionné confére une
valeur morale a des biens moraux conditionnés, le mal inconditionné ou

intrinséque rend mauvais tous les maux moraux conditionnés ou extrinseques. Il

304 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 250251
3% Silber (1982), p. 424
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en va de méme des qualités personnelles qui nous sont données par la fortune et
qui constituent des éléments du bonheur, comme «le polaaiichesse, la
considération, méme la santé » : elles peuvent elles aussi devenir extrinséquement
moralemenmauvaisessi I’individu qui les posséde n’est pas pourvu d’une bonre

volonté et qu’il est donc capablde s’en servir comme de moyes en vue de fins
mauvaises.

Il est intéressant de remarquer que Kant désigne un autre cas dans lequel
les dons de la fortune deviesmh mauvais.C’est le cas ou is rendent lame
présomptueuse, au sens kantien tfesime de soi-méme » dont « les prétentions
(...) précédent la conformité de la volonté & la loi morale »°°: «le bien-étre
complet et le content&nt de son état, ce qu’on nomme le bonheur engendrent
une confiance en soi qui souvent aussi se convertit en présomfitiobans le
cas évoqué iciles biens envisagés sont mauvais parce qu’ils sont la cause d’une
présomption, d’une «estime pragmatique de soi d’aprés les régles de la
prudence », dans laquelldes hommes (...) croient étre meilleurs que certains de
leurs semblables » et qui « est alors une forme de faveur et de partialité envers
soi-méme ¥® 1Is sont mauvais parce qu’ils produisent une qualité personnelle
qui fait obstacle a la pratique de la vertu, dans la mesure ou elle indiigréa
préfére ses firs personnelles toutes les fois que la loi morale lui présente en
méme temps des fins morales qui représententnlieebod’autrui. A cet égard, ils
sont a nouveau extrinsequement moralement mauvais, non plus en tant que
moyens d’actions moralement mauvaises, mais en tant que causes lointaines
d’effets moralemenmauvais.Qu’il s’agisse des dons de la nature ou des dons de
la fortune présentés par Kant dans ces exempkesie sont pas des biens
inconditionnés parce guenl’absence d’une bonne volonté, ils peuvent étre liés a
une mauvaise volonté, tant@u sens de mal utilisés, tantot au sens de favorisant
I’émergence d’une mauvaise volonté.

Quant aux vertus des stoiciens, «la valeur inconditionnée que leur ont
conférée les Anciens » semblent se justifier Ipatiit qu’elles sont « bonnes a
beaucoup d’égards » : par exemple, «la modération dans les affections et les

passions, la maitrise de soi, la puissance de calme réflexipmparaissent

3% Critique de la raison pratiquey. 697
307 Ct. Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
38 Legons d’éthique, p. 240
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constituer une partie méme de la valeuerne de la personne®¥. En d’autres
termes, les qualités stoiciennes peuvent étre jugées bonnes si elles contribuent a la
présence, parmi les attributs de la personne, du bien inconditionné. Mais, selon la
théorie kantienne, les Anciens onfittd’accorer a ces «vertus » une valeur
absoluepuisqu’elles peuvent elles aussi devenir mauvasseans les principes
d’une bonne vologt Kant donne 1’exemple du scélérat chez qui ces traits de
caractére seraient associés aux disposititing: volonté mauvaise pour montrer

gue, dans cet individu,de< vertus » stoiciennes seraient des maux. Ainsi, le sang-
froid du scélérat peut étre jugé comme un bien a certains égards. Si on le
considéere seulement du point de vuesde essence et qu’on I’envisage ainsi
comme le pouvoir de maitriser ses passions et ses inclinations spontanées, on peut
méme le voir comme un auxiliaire de la bonne volonté : dans la mesure ou il
permet de diminuer I’influence des passions et des désirs lorsque ceux-ci entrent

en conflit avec le devoir, il permet de contourner les obstacles dressés devant
I’accomplissement du devoir. Mais si on considere cette qualité du point de vue

des conséquences des actes qu’il va permettre au scélérat d’effectuer, on peut le

juger comme mauvais depuis au moins deux points de vue. Premierenent, « |
sangfroid d’un scélérat (...) le rend(...) beaucoup plus dangerewau sens de
potentiellement nuisible pour le bonheur des autres étres raisonnables. lago aurait
infligé beaucoup moins de souffrances s’il n’avait pas fait preuve d’autant de

« vertus » non seulement sang-froid, mais aussi intelligence, esprit, pouvoir de
persuasion, connaissance de la nature humaine]l ettaurait ét¢ qu’un pion

entre les mains du puissant général Othello. Deuxiemement, le sang-froid
contribue a rendréa volonté du scélérat moralement pge’elle ne le serait si

elle commettait ses forfaits dans un état de stress émotionele rend aussi
immédiatement a nos yeux plus détestable encore que nous ne I’eussions jugé sans

cela ¥'° Le degréd’imputation de la faute doit étre mesuré en fonction du degré

de la liberté exercée. La responsabilité deolanté est donc d’autant plus grande

que sa liberté est plus grande puisque, plus ladilkdarh agent est grande et plus

les obstacles natusedjui se dressent devant 1’accomplissement du devoir par cet

agent sont diminués. Onous 1’avons remarqué, la liberé d’un individu est

d’autant plus grande que son sang-froid est plus grand. Kant peut donc en toute

399 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
310 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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conformité avecsa théorie de I’imputation morale considérer que le sang-froid
d’un scélérat rend savolonté d’autant plus blamable @n point de vue moral. A
nouveau, les «vertus » doivent étre considérées comme des biens seulement
conditionnés parce qu’ils ne sont pas bons sans restriction mais peuvent devenir
moralement mauvais sans une bonne volonté.

Lesprétendants au titre de bien inconditionné que nous venons d’examiner
sont donc tous illégies. Mais ’examen de leur illégitimité permet de voir se
dessiner en filigrane la figure du bien inconditionné. Si ces biens sont bons avec
restriction seulement’est parce qtils peuvent devenir mauvais si I’individu qui
les possede ne possede pas aussi une bonne volonté. Ce qui conditionne le
valeut c¢’est donc la bonne volontéar ces «qualités (...) supposent toujours une
bonne volontgui restreint 1’estime, que nous leur accordons justement
d’ailleurs »**%. D’ou la formule célébre de Kant : «l n’est rien qui puisse sans
restriction étre tenu pour bon, si ce n’est seulement une BONNE VOLONTE®*?
On peut reconnaitre dans cette conception la transposition, dans des termes
philosophiques, de la doctrine chrétienne qui fonde la moralité sur la pureté du
cceur ou de I’intention et qui affirme I’intériorité de la vie morale. Mais la morale
kantienne se défend de présupposer la religion chrétienne. Elle prétend plutét y
conduire en établissant, au moyen d’arguments moraux, les principaux dogmes du
christianisme. A vrai dire, cette conception du bien inconditionné dans les termes
d’une qualité intérieure au sujettgdus antiquequ’il n‘y paraf au premier abord.
On la trouve déja chez Aristote, la ou ce dernier définit ce qui est beau et bon
comme ce qui entretient une relation avec la vertu, qu’il soit une cause, un effet
ou un signe de la vertu : « les choses qui produisent la vertbbeta (...) ; de
méme pour les choses qui dérivent de la vertu, tels les sggragif de vertu et
les réalisationsefga) de celle-ci, vertu », « les signes de vertu » regroupant « tout
ce quireléve de la vertu, a savoir ce qu’on fait [belles actions ou activités] ou
éprouve [bons sentiments] de bie*»De la méme maniérée bien kantien est
ce qui entretient une relation avec la bonne volonté, que la chose smhta
«cause » de la bonne lgnté (comne les vertus stoicienneorsqu’elles

favorisentce genre de volonté), I’effet de la bonne volonté (action morale ou

311 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
312 Eondements de la métaphysique des meeurs, p. 250
313 Aristote, Rhétorique 1366 b 2535
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réalisation d’une fin morale), ou le signe de la bonne volonté (comme lorsque tel
acte @ bienfaisance peuétre considéré comme une marque de bienveillance
morale.

On a pu dire que Kant présentait la thése de la valeur absolue de la bonne
volonté comme une évidence de la raison commune, une simple proposition de la
morale populaire. Cependant, méme si la méthode adoptée d&mntksments
de la métaphysique des meeurs consiste bien a partir de la maniere de juger
commune, elle consiste aussi a dépasser les limites de la philosophie morale
populaire en justifiant les theses de cette derniere par des argumenttsns.
pourquoi Kant propose une démonstration de la dignité de la bonne volonté qui
procede, nous I’avons vu, par élimination du faux. Mais tte argumentationsi
elle peut emportela persuasion, ne semble pas pouvoir emporter la conviction,
puisqu’elle n’explique pas pourquoi les prétendants au titre du bien inconditonné
se limitent a ceux qui sont examinés par Kant. Il semble dtaair d’une
démonstration purement rhétorigue qui appelle une démonstration, plus
philosophique, qui dédse sa conclusion d’un simple concept,en 1’occurrence
celui du bien. Or, nous avons défini en effet le bien kantien comme ce que nous
pouvons juger bon parce que le principe pratique qui nous détermine a le vouloir
nous détermine sans la médiation d’un objet agréable. Cela signifie que le bien est
ce qui peut étre jugé bon parce qu’il est voulu sans cette médiation, dans une
bonne volonté. La bonne volonté est démcondition detout ce qui peut étre
jugé bon Partant, sa valeur ne dépend d’aucun autre bien, puisque tout bien
dépendd’elle pour sa valeur : la valeur de la bonne volonté est inconditionnée, et
elle est le bien inconditionné.

La définition du bien inconditionné dans les termes de la bonne volonté
fournit ainsi une nouvelle définition du bien et un nouveau critéere du jugement
moral. Le bien est ce qui peut étre jugé bon eu égard au faieqwoulu par une
bonne volonté, ¢’est-a-dire dans umbonne volition. Et, lorsque nous devons juger
de la valeurd’une chose, nous devons seulement nous demandarpsrdonne
qui la possede oaheche a la posséder fait preuve, ou a fait preuve, de bonne
volition dans sa poursuite. On retrouve ici le critere que nous avons présenté
précédemment comme celui du jugement sur un objet de la volonté pure
lorsqu’il s’agit de savoir si quelque chose peut étre jugé un objet de la raison pure

pratique, «l s’agit seulement », selon la citation déja donnéegdecsavoir s’il nous
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est permis deouloir une action qui aurait pour but I’existence d’un objet, alors

que celui-ci serait en notre pouvoit$ En d’autres termes, il s’agit de décidesi

la volition qui prend ce#et chose pour objet est permiausens de conforena la

loi morale,ce qui revier a décider si cette volition est celle d’une bonne volonté.

Dans la théorie kantienne de 1’évaluation comme dans la morale populaire;est
I’intention qui compte », au sens ou Kant emploie le terAtgsicht i. e.le sens de
volition. Il est peut-étre plus facileegugerde la valeur de quelque chose lorsque
la personne qui veut la chose évaluée et la personne qui juge ne sont pas un seul et
méme individu. Kant définit Xamour de soi » comme la « tendance a se faire
soi-méme, d’aprés les principes déterminants subjectifs sbn “arbitre’, principe
déterminant objectif de la volon&n général $°: par amour de lui-méme, le
sujet du désir est toujours enclin a juger bon le « principe déterminant subjectif
de son propre désirobjet qu’il désire selon une fin subjective, et ce méme si la
volition concernée est mauvaise. Mais,esidjet d’une mauvaise volition adopte

le point de vue d’ « un spectateur raisonnable et imparti4f »l peut abandonner
cette partialité envers saiéme qui définit I’amour de soi et juger mauvais 1’objet

de son désir.
6.2 Le bien inconditionné comme bonne maxime

Kant nes’arréte cependant pas a une détermination du concept du bien
inconditionné dansek seuls termes de la bonne volonté. Il ajoute aussi’il «
devait y avoir quelque chose qui soit bon ou mauvais absolument (sous tous les
rapports et sans aucune autre condjtimu qui doive étre tenu pour tate
serait seulemen(...) la maxime de la volonté (...) qui pourrait étre appelée
ainsi »'’. Le concept du bien inconditionné peut aussi se déterminer dans les
termes dda maxime de la bonne volonté. Pour le comprendre, il faut chercher a
discerner ce qui rend bonne la bonne volonté. Selon la formuleoddements de
la métaphysique deseurs, « ce qui fait que la bonne volonté est telle, ce ne sont

314 Critique de la raison pratiquep. 678. La « typique de la raison pure pratique » compléte la
détermination de ce critére en donnant une régle qui permet de décider s’il est permis de vouloir
telle ou telle action : « demande-toi taéme si, en considérant 1’action que tu as en vue comme
devant arriver d’aprés une loi de la nature dont tu serais toi-méme une partie, tu pourrais encore la
regarder comme possible pour ta vaéon (Critique de la raison pratiquep. 692).

315 Critique de la raison pratiquey. 698

316 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251

817 Critique de la raison pratiquey. 681
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passes ceuvres ou ses succes, ce n’est pas son aptitude a atteindre tel ou tel but
proposé $'8 11 est sans doute paradoxal d’accorder de la valeur a une causalité
indépendamment de toute considération d’une quelconque capacité de cette
causalité a produire tel ou tel effet : selonntess de Kant, « il y a (...) dans cette
fagon de I’estimer [la bonne volonté] sans faire entrer en ligne de compte aucune
utilité, quelque chose de si étrange que (...) un soupcon peut cependant s’éveiller :
peutétre n’y a-t-il 14, au fond, qu’une transcendante chimére »**°. Mais d’une

part, notre analyse de la valetille qu’elle est théorisée par Kant, a montré
qu’on ne pouvait pas réduire la valeur d’une chose a son utilité en vue d’un but
agréable : ce serait confondre ce qui est Aorsens fortet ce qui n’est que
hypothétiguement boau sens faible de cet adjectid’autre part, 1’idée de la
valeur inconditionné de la bonne volonté est concue par Kant comme celle de
«la valeur absolue de la simple volont&»ou I’adjectif « simple plosg »
insiste surle caractére intrinsegude cedte valeur & bloss» peut se traduire par

« simple », « seul » ou « pur). Parce tabonne volonté est absolument bonne,
elle doit trouver ce qui la rend bonne en elle-méme, dans la « simple volonté » et
nulle part ailleurs¢’est-a-dire dans aucun objet extérieur a léoaté, dans aucun
effet qui serait produit pdragent. Si elle trouvait le fondement de sa valeur hors
d’elle-méme, sa valeur serait limitée par cetbaditio sine qua nopuisque, en
’absence de ce fondement, la volonté perdrait sa valeur. Mais nous savons que la
condition nécessairée tout ce qui a une valeur, c’est le bien inconditionné lui-
méme, c’est la bonne volonté elle-méme. Il faut donc bien conclure de la valeur
inconditionnée de la bonne volonté a sa valeur intrinseouer Wer). La
bonne volotg, qui na besoin d’aucune autre chose qu’elle-méme pour étre
bonne, peut ainsi étre comparée par Kant goyau, dont le propre est de n’avoir
besoin d’aucune autre chose qu’elle-méme pour briller de son propre éclat. Cette
volonté peut bien étre utile en vue de fins non morales. Mais, dans ces situations,
«I’utilité ne serait en quelque sorteeda monture qui permet de mieux marier
joyau dand’usage quotidierou qui peut attirer sur lui ’attention de ceux qui ne

s’y connaissant pas suffisamment, mais qui ne saurait avoir pour effet de le

318 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 252253
%19 Fondements de la méthvsique des meeurs, p. 252
320 Fondementsle la métaphysique des meeurs, p. 252
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recommander aux connaisseut§ » I’utilité ne serait alors que ce qui la rend
bonne en vue de fins non morales, bonne au sens seulement hypothétique du
terme, et non au sens strict et moral.

Ce qui rend la bonne volonté moralement bonne, ce n’est donc rien qui lui
soit extérieur, mais la « simple volonté ». Cependant, il faut distinguer ici deux
usages du terme de volonté. Lorsque Kant parle de bonne vajoeéWillg, il
fait parfois référence a la volonté moralement bonne comme faculté. Mais il fait
parfois référence par la a la « simple volonté » qui caractérise cette facdté da
son exercice il s’agit alors de I’acte par lequel la faculté de vouloir se donne son
objet, dont nousavons qu’il est désigné par Kant I’aide du terme « vouloir » ou
une « volition ». Lorsque Kant dit de la valeur de la bonne volpritédle réside
dans la simple volonté, il veut direeajie¢ bien inconditionné est le bon voulof,
notre connaissanc&ant n’emploie pas I’expression das gutéWollen qui traduit
littéralement le francais « bon vouloi?% Mais c’est parce que, dans la langue
courante allemande, le substamibllenn’existe pas. Pourtant, insiste Kant ce
qui fait que la bonne volonté est telle »c’est seulement le vouloir [das
Woller] »*?3, ou plutét, un certain vouloifle vouloir moral). La questiorde
I’essence du bien inconditionné devient alors celle dssence du bon vouloir.
Or, le caractéere inconditionné desa valeur indiqgue asseze | caactéee
inconditionné desa nature.On retrouve ici I’argument que nous utilisions pour
conclure de la valeur absolue a la valeur intrinseque de la bonne volonté : si la
bonne volonté ne pouvait vouloir ce qu’elle veut que sous la condition du désir de
tel autreobjet, sa valeur dépendrait de cette méme condition et perdrait son
caractére inconditionnélLe bon vouloir es par conséquent le vouloir
inconditionné et libre, puisqua liberté peut se définir comera propriété tine
volonté quis’exerce indépendammeng tbute condition ou cause déterminante.

Mais de quelle libert&’agit-il ici ? Nous savons que, pour Kant, la volonté
est nécessairement libag sens de I’autodétermination. Kant ne nie pas que la
volonté puisse étrnfluencéeet que I’exercice de la liberté rencontre certaines

limites. L’éducation, les tentations, la maladie, la bonne santé, le degré de

321 Fondements de la métaphysique des maeurs, p. 252

322 Kant s’emploie parfois le substantif Wohlwollen.Mais il ne I'utilise pas pour désigner le bon
vouloir moral en raison de lasfinction qu’il a établie entre das Guteet das Woh| le bien et
I’agréable.

323 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251252
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développement des facultés de 1’esprit, et I’ignorance sont autant de choses qui
peuvent avoir une influence sur la volonté en augmentant ou en diminuant
I’étendue de son pouvoir324. Mais Kant n’admet pas la thése selon laquelle des
facteurs extérieurs pourraiedéterminerla volonté, car une volonté qui serait
ainsi déterminée ne serait plus une volontésihien un certain sens du terme de
liberté, toute volition est libre. Pourtant, on doit pouvoir concevoir une volonté
qui ne soit pas bonne moralement parlaitpouvoir d’autodétermination de la
volonté signifie justement que la volonté peut toujours se déterminer a
transgresser la loi morale et a étre mauvaise. On doit donc pouvoir concevoir une
volition qui ne soit pas libre au sens deileetté qui caractérise la bonne volition.
C’est qu’il y a sous la plume de Kant deux sens du mot « liberté ». En premier
lieu, il y a une «éfinition (...) de la liberté » qui « estnégatve» : dans cette
définition, «la liberté serait la propriété qu’aurait cette causalité [la volonté] de
pouvoir agir indépendamment de causes étrangéres giéitdamineraient>>>.

C’est la libert¢ comme indépendance absolue, indépendance vis-a-vis de toute
cause étrangere qui la déterminerait de I’extérieur (par exemple, tel obje d’une
inclination sensible). Certes, la volonté indépendafdst pas indéterminée : au
contraire, elle est déterminée par des maximes. Mais, dans la mesure ou ces
maximes sont choisies par ’arbitre, celui-ci est autodéterminé, de sorte qu’on peut
concevoir son indépendance comme son autodétermination. La voloni€diore
méme pas déterminée parsdhoix qu’elle aurait fait librement dans le passé. Son
indépendanceabsolue signifie qu’elle agit indépendamment de tout type de
condition extérieure, flgtle extérieure au sens d’antécédenteEn d’autres termes,

son autodétermination signifie qu’elle n’est pas prédéterminée. A vrai dire,
reconnait Kant, ce « concept de la liberté » comme indépendance absolue, celui
qu’on examine « au point de vue transcendantal », «irdispensablecomme
concept problématiqupour 1’'usage complet de la raison spécilative, mais aussi
(...) esttotalement incompréhensiblé®s Mais cete incompréhensibilité de

I’autodétermination ne suffit pas a démontrer qu’elle est une chimere, selon Kant

324 Cest pour cette raison que Kant parle d’une proportion directe entre la responsabilité et la
liberté : dans la théorie kfienne de I’imputation, les erreurs de jugement ne peuvent pas étre
imputées a la volonté car 1’ignorance n’est pas un libre choix. Mais, dans une mesure qui varie
avec les circonstances, une personne est toujours responsable de sesuadtest. Pour une
analyse éclairante de ce point, voir Silber (1960 [2]).

325 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 315

328 Critique de la raison pratiquep. 614
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Au contraire, la finitude de la connaissance humaine nous inciterait plutét a rejeter
la theése selon laquelle tout ce qui est incompréhensible est illusoire et a considérer
cette liberté comme une chose en soi.

Kant emprunte au vocabulaire de la politique le terme qui lui permet de
désigner un second concept de la liberté , « conmeptif » ou « la liberté de la
volonté » consiste «dans une autonomfé »Comme dans 1’autolégislation
politique, Fauonomie de la volonté est lapropriété qu’elle a d’étre a elle-méme
sa loi $?8 de s’exercer indépendamment de toute propriétérdquelconque objet
de volition. Dans 1’autonomie, la volonté ne situe pas le principe de son action
dans I’objet, mais dans la forme de son vouloir. La liberté corerautonomie est
donc uncaspaticulier de la libert&oncue conme indépendance. Mais elle en est
la forme la plus parfaite, argumente Kant. Efaisant d’une pue forme son
principe déterminant, la volonté autonerse conforme a un principe dont la
validité ne dépend d’aucun objet de désir et donc d’aucun désir sensible. Cette
conformité de la volonté autonome a la loi morale estsidte® d’une contrainte
exercée sur cette volonté mais, assure Kant, cette contrainte est interne et ne réduit
pas a néant la libert¢ de I’agent. Dans cette soumission, 1’agent exprime
pleinemem sa naturel’étre raisonnable, pusiquec’est alors sa raison et elle seule
qui le détermine a agir, sans le concours de sa sensibilité : «la volition
autonome», selon les termes de J. Silber, « affiffiedépendance de la volonté
par rapport a toute détermination par le dé&t Au contraire, dans
I’hétéronomie, la volonté faitde tel objet de la faculté de désirle principe
déterminant de somdion et, ainsi,c’est de cet objet qu’elle «recd » la
regle dapres laquelle elle agit :c’est parce que cet objetla propriét d’affecter
la sensibilité de telle maniere agréable ou désagréable que la vglard&pres
la régle dont cet objet fournit la matiedee vouloir est alors conditionné et,
comme tel, il est « comme déterminé de 1’extérieur. La volonté hétéronome
agitcomne si elle n’avait pas € pouvoir derésister al’influencequ’exercent les
objets extérieurs via les inclinations sensiblesilgsuscitent,commesi elle
n’était pas libre au sens transcendantal du terme. Tant et si bien que certains

auteurs ’ont décrite comme une faculté asserviea la sensibilité ce n’est rien

327 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 316
328 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 316
39 Silber (1960 [2]), pxc-xci
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d’autre que la volonté hétéronome kantienne que Hume désigne lorsqu’il parle de
la raison pratigue comme dd’esclave des passions ». Chez Kant, en revanche,
la volonté hétéronome reste libre au sens de la liberté tralaacde. C’est
encore indépendamment de toute cause étrangere et de toute condition
antécédente qu’elle se détermine a agir d’apres la représentation de tel principe
déterminant. Certes, dans |&sndements de la métaphysique des meeurs, la
volonté est lacapacité d’agir conformément aux lois morales. Partant, Kant ne
parvient pas dans cet ouvrage a rendre compte de la capacité qu’a la volonté a agir
de maniére contraire a la loi, ni du fait que celle-ci se présente a la volonté comme
un impératif. Ce n’est que dand.a Religion dans les limites de la simple raison
gque Kant parvient a une exposition du concept de liberté ou autonomie et
hétéronomie apparaissent comme deux maniéres dont la liberté transcendantale
peut s’exprimer : comme 1’écrit Silber, « Kant affirme maintenant [dans la
Religiol que la liberté au sens négatif du termeu’il appelle désormais la
liberté transcendantaleimplique (...) la spontanéité absolue » et ka capacité a
rejeter la loi $*°.

On ne confondra donc pas la liberté positive et la liberté négative,
I’autonomie et’autodétermination. C’est la premiére qui appartienen propie ala
bonne volonté, puisque nous avons défini lanearmlonté et la volonté autonome
dans les mémes termes, ceux de la volonté inconditionnée. Le rvquioi
caractérise la bonne volonté est ddacvouloir autonome.C’est pourquoi les
Fondements de la métaphysique desurs peuvent conclure que le fondement
supréme de la moralité réside dans I’autonomie de la volition. Et Cest pourquoi
Kant peut dre de laloi morale qu’elle n’exige rien d’autre de la volonté qu’une
volition autonome : « le principe » pratiqgue supréme de la bonne volonté, selon la
formule dite de 1’autonomie, est celui de « n’accomplir d’action que » de telle
facon «que la volonté puisse se considérer elle-méme comme |égiférant
universellement en méme temps par sa maxitieL’impératif moral, en tant
guecaégorique, se caractérise en effet par la forme suivdntdois agir de telle

ou telle fagon, quéu veuilles’objet de cette action ou non. Soit, par exemple,

330 Silber (1960 [2]), p. Ixxxiii. Pour une analyse éclairante de 1’évolution de la conception
kantienne de la liberté, on se reportera & ’ensemble de cet article de Silber et, notamment, aux
pages Xxxvi a xciv.

%L Fondements de laétaphysique des meeurs, p. 301



134

I’impératif moral suivant : « je ne dois pas mentir, alors méme que le mensonge
ne me ferait pas encourir la moindre hont&.>La volonté qui agit d’aprés un tel
principe re regoit pas d’une inclination sensibléa regle qui la détermine, puisque
cete regle vaut mémedrsque 1’agent ne peut pas satisfaire son désir d’étre estimé

pour la véracité de son discours. Au contraire, les impératifs hypothétiques ont la
forme suivante : « je dois faire cette chgs&ce que je veupau sengdu vouloir

de la faculté inférieure de désirerptte autre chose®*>. Soit, par exemple,
I’impératif hypothétique suivant : « je ne dois pas mentir, si je veux continuer a
étre honoré ¥ Ici, la régle est bien subordonnée & une conditigast si ou

parce que je veux tel objet, a savoir 1’estime publique, que je dois agir de telle
facon, a savoir ne pas mentir. La volonté qui dggtpres un tel principe est
effectivement hétéronomear ce n’est pas cette volonté qui se donne a efiéme

sa loi, maisc’est son objet qui la lui donne c’est I’estime publique et le désir
d’étre estimé que la faculté de désirer trouve dans sa partie inférieure qui fondent
I’adoption par la volonté du principeonsellant de ne pas mentir. La Iégalité de la
déclaraion véridique n’est alors qu’une apparence de moralité liée a la « fievre

des honneurs »aquelle «n’est pas ’amour de [’honneur, haute estime que
I’homme est en droit d’attendre des autres pour sa valeur intérieure (morale), mais

une aspiration B renommégou suffit I’apparence »°-°.

On peut maintenant voir pourquoi ce qui caractérise la bonne volonté est la
maxime de cellei : I’autonomie de la volition dépend de la natures th maxime
concernée. Cela signifieuhe part que, pougu’il y ait autonomieil faut que la
maxime de la volonté ait une certiforme celle quexige I’autonomie de la
volition. C’est pourquoi la loi morale peut étre formulée, non seulement dans les
termes de I’impératif dit de 1’autonomie, mais aussi dans ceux de’impératif
formel celui qui exige la bonne forme des maximes. Mais, dans notre chapitre
I. 1, nous avons distingué différents types de maximes. Il faut donc préciser que
I’impératif formel exige la conformité des maximes en tant queancipes d’action
(ce que J. Atwell appelle lexctional maximp Il s’agit du type de regle que les

Fondements de la métaphysique des meeurs définissent ainsi: « on entend par

332 Fondements de la métaphysique des meeurs, p.310
333 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 309
334 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 310
335 Anthropologie d’un point de vue pragmatique, p. 1088
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maxime le principe subjectif » del’action, par opposition au « principe
objectif (c’est-a-dire le principe qui servirait aussi subjectivement de principe
pratique a tous les étres raisonnables, si la raison avait plein pouvoir sur la faculté
de désirer) ¥°. Quelle forme doivent avoir les maximes qui déterminent
directement une action pour permettre I’autonomie de la volition ? Kant répond
«Puisque j’ai dépossédé la volonté [autonome] de toutes les impulsions qui
pourraient étre suscitées en elle par 1’idée des résultats dis a 1’observance de
quelque loi, il ne reste plus que la conformité universelle des actions a la loi en
général, qui doit seule lui servir de princip@’»Les principes d’action doivent

revétir une «forme de loi universelle » ou, tout simplement, une « forme
législative » (toute loi étant universell&yimpératif formel exige, dans les termes

de la «formule de la loi universellé® la simple forme universelle des
maximesd’action : « il n’y a donc qu’un impératif catégorique », €crit Kant, « et

c’est celui-Ci : Agis uniquement d’aprés la maxime qui fait que tu puisses vouloir

en méme tempg: elle devienne une loi universelle »>°. En tant que régles, les
maximes ont toutese Icaracteére de la généralité, c’est-a-dire qu’elles sont des
propositions suffisamment « grandes » pour permettre a de nombreuses actions
d’étre des cas particuliers tombant sous ces régles. C’est d’ailleurs de cette

« grandeur » que la maxime tire son nom : elle eshdxima propositip la
majeure, d’un syllogisme pratique qui, commengant par ce principe, conclut, en
passant par une mineure mentionnant les circonstances présentes et telle action

possible, & telle action particuli&f® La généralité des maximdes rend donc

3% Fondements de la méhysique des meeurs, p. 260 n. La formule d’une maxime n’est donc pas

un impératif, puisque ta représentation d’un principe objectif, en tant que ce principe est
contraignant pour une volonté, s’appelle un commandement (de la raison, et la formule du
commandement s’appelle un IMPERATIF » (Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 275).
On évitera donc de formuler une maxime au moyen des verbes « deuo faltoir » ou de tout
verbe utilisé au mode impératif.

337 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 261

38 Silber (1974), p. 205

339 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 285

%0 Kant présente ainsi le syllogisme pratiquela division de I’analytique de la raison pure
pratique devra ressembler a celle d’un syllogisme, c’est-a-dire aller du général dans taajeure
(...), par une subsomption, d’actions possibles (comme bonnes ou mauvaises) sous ce principe,
effectuée dans lanineure a la conclusion c’est-a-dire a la détermination subjective de la
volonté » Critique de la raison pratiquep. 718).Sur le modéle d’un syllogisme pratique proposé

par L. Beck, nous donnons ’exemple suivant : (1) majeure lorsqu’on me fait du tort, je me
vengerai ; (2) mineure : dans les circonstances présentes, je peuxnger em disant ce
mensonge ; (3) conclusion : je décide de dire ce mensonge. Cf. B6EK, (1981
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toutes aps a étre adoptées par plusieurs personnes. Mais certaines maximes
seulement sontusceptibles d’étre adoptées par tous les étres raisonnabs et de
fonderl’autonomie de la volonté.

Mais I’autonomie du vouloir syopo® plus que la forme Iégislative du
principe daction. La forme de loi universellé’'une maxime garantit seulement
la conformitéde I’action etde son principe B loi morale : elle garantit seulement
leur 1égalité, non leur moralité. Le prineig’action par lequel «le marchand
avisé » se fait une regétablir « un prix fixe, le méme pour tout le monde % es
le méme qa celui du marchand qui se conduit de la méme maniere, mais en
vertu de « principede probié »**. La différence enérles deux marchands réside
dans & raison pour laquelle la regle est adoptée. Le marchand avisé adopte cett
regle pour’objet de cette regle, parge’il désire cet objet. Le marchand honnéte
fait abstraction de cet objet au moment d’adopter cette maxime. Or, dans le
concept de maxime comme principe d’action, « toutes les maximes ont (...) une
forme » et « une matiéré*. Puisque donc, dans la volition autonome, la maxime
n’est pas adoptée pour Sa matiere ou son objet, elle doit étre choisie pour sa
forme.L’autonomie suppose donc non seulent@fdrme législative du principe
d’action, mas le bon principe de volition (ce que Atwell lacentival maxim,
celui qui donne a la volition son mobile (dans le cas de la volition autonome, le
respect de la loi formelle). Le marchand honnéte est celui qui a adopté le principe
d’action de pratiquer les mémes prix avec tous ses clipatge gu'il a adopté le
principe de volitiond’agir par respect pour la loi morale toutetes fois que celle-
ci lui commande. Tekd le bien inconditionné en tant qaenditionformelle de
tout ce qui peut étre jugé bofa forme Iégislative dine maxime adoptée pouas
forme par respect pour la loi moral€honnéte homme, soucieux de mener une
vie bonne doit avant tout choisir avec soin les régles qu’il va mettre en pratique.
Sa tache premiére consiste a faconner de l3ohabitudesde vie, car nos
habitudes ne sont rien que lestimues que nous accomplissardgulierement

c’est-a-dire la mise en pratique des maxirdagpres lesqueksnous agissons.

341 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 256
%42 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 303
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7. Insuffisance dune définition immanente du bien inconditionné

Kant fait assurément résidierbien moral inconditionné dans une certaine
forme du vouloirC’est pourquoi, dans le passage cité précédemment ou il définit
le bien inconditionné dans les termes de la bonne maxime, il le définit aussi
comme une certain@aniére: « s’il devait y avoir quelgechose qui soit bon ou
mauvais absolument détermine-it, « ce sgait seulement la maniére d’agir, la
maxime de la volonté, qui pourrait étre appelée ainsi, mais nullement une
chose $*. C’est I’idée que le sens commun souligne quand il désigne les bonnes
meeurs par I’expression « les bonnes maniéres ». Lorsque nous jugeons quelque
chose favorablement ou non d’un point de vue moral, nous ne faisons qu’attribuer
le prédicat « moralement bon » ou « moralement mauvais » a la maniére dont
I’action (ou la conduite) concernée est ou serait accomplie. Mais tandis que les
bonnes maniére& la bienséance extérieuré'd) se définissent par la conformité
de I’action avec des régles extérieures (les convenances), la moralité se définit par
la conformité de la maxime une regle intérieure (la loi mordd&e de telle
action qu’elle est moralemenbonne, c’est dire qu’elle est accomplie d’apres une
maxime conforme da loi morde. Dire de telle conduite générale de telle
personne qu’elle est bonne, c’est dire qu’elle s’accomplit d’aprés des maximes
conformes et témoignansi d’un bonne volonté. Le bien inconditionné consist
ainsi dass une certaine maniere de faiomme 1’exprime J. Atwell, « atteindre
la perfection morale consiste & agir d’une certaine maniere, a partir d’un certain
motif, a savoir le devoir (...) plutét qu’a agir en vue d’une chose liée a une
action comme a son moyef's

Dans cette conception duebiinconditionnéce dernier est quelque chose
qui résidea I’intérieur de 1’action morale elle-méme. On voit quel est le mérite de
cette conception immanente du bien inconditionné. Elle gfabention de ce
bien a la portée de tous les hommes, quelle que soit leur situafitst
précisément cette banalité du bien inconditionné formel que Nietzsche reproche a
Kant lorsqu’il oppose & «I’idéal chrétien » un « idéal aristocratique », qui est

inaccessible a la plupart parce qu’il exige un dépassement de soi par-delaeks

383 Critique de la raison pratiquey. 681
%44 Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, p. 199
35 Atwell (1986), p. 97
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limites de ses capacités donné€smme I’écrit L. Beck au sujet de la bonne
volonté, «’objet » de la raison pure pratiqueniest pas quelque chose que

I’agent moral ne pourrait espérer obtenir que dans un avenir incertain, lorsque les
hommes seraient devenus parfaits, les gens malhonnétes honnétes, et les enfers
paradisiaques *%°. C’est encore mal dire que dire du bien inconditionné ainsi

congu que nous pouvons toujolirg obtenir ». Car le bien absolu immanefest

pas a proprement parler quelque sehqui s’obtiert. C’est quelque chose qui se

fait, non pas au sens du faire que les Anciens désignaient par le tepaiégie
maisde celui exprimé par le terme geaxis Faire le bien absolu ne consiste pas

a produire un effet, dont la réalité dépend, @uakr ’action qui le produit, de

causes extérieures a I’agent. L’action qui fait le bien absolu immanent consiste
plutét a incarner cette forme abstraite dans une action concréte. La liaison
nécessaire de la forme de I’action morale avec son contenu (I’action sous Son

aspect physique) signifie alors que la «réalisation » du bien absolu est
contemporaine de I’action qui le fait ; « toute action morale accomplit en partie
cette fin », confirme Bedk’. Or, il ne dépend que de nous d’accomplir notre

devoir, puisqu’ « il n’est besoin ni de science ni de philosophie pour savoir ce

qu'on a a faire, pour étre honnéte et bon, et méme sage et vertueux »*8 On
retrouve chez Kant 1’idée, chére a Rousseau, selon laquelle il suffit, pour
accomplir son devoir, de consulter sa conscience (le lieu ou rékidei «norale

en moi»**%, sans avoir besoin de pouvoir formuler, sous leur forme abstraite et
philosophique, les principes dont la raison commune se sert comme
instinctivement pour connaitide devoir. Si 1’action qui fait le bien absolu ne

dépend que de nous, la réalisation du bien, contemporaine de cette action, ne
dépend que de nous aussi, et nous pouvons toujours le réaliser. De ce point de
vue, laformule 4ac bonum» exprime mieux I’impératif moral supréme que
«quaere perfectionem, car ellea le mérie de se pré&r mieux a cette
interprétation immanente du bien inconditionné, méme esbellet de déterminer

la forme de 1’action morale. La loi morale exige d&ire le bien inconditionné

non de le rechercher, cait n’est pas un bien qu’on puisse trouver

3% Beck (1960), p. 136

347 Beck (1960), p. 136

348 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 264
349 Critique de la raison pratiquep. 802
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consécutivement a une recherche : il est un bien qui se donne en méme temps que
la conduite qui I’incarne.

A I’inverse,on peut qualifier d’ « aristocratiques » les morales qui placent
la vertu dans le concept de tel ou tel talent et le bien inconditionné dans celui du
résultat, extérieur a la conduitgue le talent concerné permet d’obtenir. En
particulier, Kant critiquda morale qui définit le bien absolu dans les termes du
bonheur personnel et la vertu dans ceux de la prudence, en disantttgue ce
éthique situe’bbtention de ce bien a la portée de certains hommes seulement. Si
le bien absolu est transcendant ga@port a I’action qui le produit, comme dans le
cas du bonheut,individu doit, pour I’atteindre, disposer de I’habileté « qui le
rend capable de faire&onverger toutes ses fine vers le résultat qu’il se
proposé’. Or, cette capacité réside dans unady subtilité de esprit, celle qui
lui permet de pénétrer tres loin dans les conséquences nécessaires de nos actions.
L’homme prudent posseéde donc des qualités individuelles qui ne sont pas
partagées par tous les hommedntelligence, la culture que seule 1’éducation
peut développer]’expérience que seul un grand usage du monde peut former.
Sans ces attributs, la raison instrumentale ne peut pas découvrir les relations
causales qui unissent les phénomeénes.erses/ir de ce savoir pour calculer
correctement les suitesesladions possibles. A vrai dire, le bien absolu des
morales de la prudence apparait a Kant comme inaccessible pour tout homme : le
calcul que son obtention présuppose, celui de « ce qui procure un avantage vrai et
durable est toujours, si cet avantagé s’étendre a I’existence entiére, enveloppé
d’une obscurité impénétrable »*>, si bien qu’il dépasse les capacités réelles de la
raison humaine. Le pouvoir de celleest si insuffisant quand il s’agit de parvenir
au bonheur que ehez ceuxta méme qui ont fait de I'usage de la raison la plus
grande expérience, il se produit », prétend observer Kant, « un certain degré de
misologie c’est-a-dire de haine de la raisofr%

La philosophie morale ne pecependant pas se contemd’une définition
du bien inconditionné dans les termes de la bonne maxime, précisément a cause
de ’immanence de celle-par rapport &’action morale. Comme 1’écrit A. Wood

au sujet de la bonne volonté, «le bien moral ne peut pas résider seulement dans

30 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 278 n.
%1 Critique de la raison pratige, p. 652
%52 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 253
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une condition formelle, mais il doit aussi résider dans une*f ba définition
du bien et celle du souverain bien sont respectivement celle d’un objet de la raison
pure pratique et celle de la totalité des objets de la raison pure pratisagit
donc, dans cette entreprise, de définirfiespossibles« Qu’est-ce qu’une fin de
la raison pure ? », demande la théorie du bien. « Quelle est la fin qui constitue la
somme des fins de la raison pure ?, demande la théorie du souverain bien. Car ces
théories répndent au besoin qu’a I’homme moral de déterminer, lorsque le devoir
lui commande, la fin bonngarticuli¢re de 1’action qu’il doit accomplir dans cette
situation.C’est ce qu’exprime Kant lorsqu’il présente la tache d’une doctrine du
souverain bien ainsi : « déterminer cette igéatiguementl’idée du souverain
bien], c’est-a-dire d’une facon suffisante pour la maxime de notre conduite
raisonnable, reléve de toctrine de la sagessé>*. La détermination du concept
du souverain bien doit étre pratique, au sens ou elle doit consister a exposer ce
concept de telle maniére que le souverain bien puisse devenir un objet de nos
actions: il s’agit donc ici d’exposer de maniérétaillée les fins qu’il contient
ainsi que la fagon dont elles sont ordonnées. A mdinge définition du
souverain bien dans les term#ane chose qui puisse deveniraifin, ’homme
moral ne peut donner un contenlaacmaxime» de sa « conduite raisonnable
et il ne peut agir: €ette Idée (considérée pratiquement) n’est cependant pas
vide », confirme Kant, car « elle procure a notre besoip ¢n but final », sans
lequel « il se trouverait |& un obstacle a la détermination motaldl»en va de
méme dda ddinition du bien et de celle du bien inconditionnd.a morale ddi
déterminer ces concepts « pratiguement » pour permetth®rméte homme de
savoircequ’il doit faire,et non seulemertommentl doit agir, de connaitre la fin
qu’il doit atteindre, et non seulementa maniére de ’atteindre. La morale doit
ainsi déterminer le concept du bien comme fin possible et, pour ce I&ire,
concept du bien inconditionné comme fisssible, puisqu’une fin bonne est une
fin dont la poursuite suppose celle du bien inconditionné comme fin.

Mais, objectera-ton, la bonne volonté ou la ©aomaxime n’est-elle pas
une fin de la raison pure, un objet dedeson pure pratique C’est ce qu’affirme

L. Beck lorsqu’il commente la définitionkantienne d’un objet de la raison pure

$3Wo00d(1970), p. 73
354 Critique de la raison pratiquey. 739740
%5 a Religion dans les limites de la simple raispn17
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pratique : «Dans cette définition, (...) il faut entendre le mot ‘objet” de maniere a

ce qu’il puisse désigner deux choses : un état du monde produit par une action et
une simple action®3°. Nous ne nions pas quen un certain sens du mot « fin

la forme législatie de la bonne maxime peut apparaitre comneefin de 1’action
morale. Lorsqué&ant définit la moralité comme 1’action accomplie « en vue déa

loi morale », il veut assurément dire que cette loi est unerfisoi (une fin
contre laquelle on ne doit jamais agir). Mais peut-étre veut-il aussi dire que la
forme exigée pacete la est ure fin a incarner.Si doncla forme législative des
maximes peut étre congcuencme une fin possible, pourqud® morale devrait-

elle dépasseta définition du bieninconditionnécomme bonne volonté vetsme
définition plus compli ? Pour répondre a cette question, il faut distinguer entre
deux concepts de ce qu’est une fin. J. Atwell désigne un sens « matérie)

« conséquentialiste » ou « extrinseque » du terme > foelui ou la fin de
Iaction est la chose qu’on essaye elproduire au moyend’une action »°". C’est

le sens qu’exprime le langage courant par les expressions de « atteindre une fim

ou de « poursuivre une fin Et c’est le sens dans lequel Kant définit le terme de
Zweck(« fin ») lorsqu’il en fait « un objet de l'arbitre (d'un étre raisonnable), par
la représentation de laquelle l'arbitre est déterminé a une action : produire cet

objet »°8

. Mais Atwell désigne aussi un sens formel, intrinseque ou immaduaoent
terme de fin, celui ou le but dection est immanent par rapport a&teeaction.On
retroue ici la distinction qe nous suggérions précédemment emogesis et
praxis entre les finsqu’il faut produire et celles qul faut in@amer dans des
actions concretes. Dans le premier condegdtn de laction est ureffet(Wirkung
ou Produc) quel’action peut produire (bewirker). Dans le second concept, elle
est unemaniere d’agir (Handlungsar} que I’action peut manifester ou exprimer,
comme dans ces arts ou il s’agit de s’exercer a tel ou tel styledu genre artistique
concerné (par exemple, la danse), plus qu’il ne s’agit de produire une ceuvre
particuliere extérieure a I’action de I’artiste (comme par exemple en sculpture). En
tant que forme ou maniére de I’action morale, la forme législativeed maximes
peut benfournir a une actiosafin intrinséque, mais elle ne peut fournir a aucune

action sa fin extrinséqué.’immanence de la bonne forme dans1’action morale

% Beck (1960), p. 129
%57 Atwell (1986), p. 97
8 Métaphysique des meeurs, p. 658
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signifie précisément que cette forme ne peut pas étre un ob-jet, une fin extrinséque
de cette action.

Or, c’est dans ce sens conséquentialisteéilqtaut employer le terme
de fin lorsquon veut dre dela morak qu’elle doit déterminer le concept du bien
inconditionné comme finLe concept du bien absolu que la morale doit
déterminer « pratiquement » itlgpermettre a 1’agent de donner, dans chaque
situation morale, unenatierea sa maxime et a sa volitioh. doit donc étrde
concept dune chose qui puisse étre une fin matériét I’action. Nous rappelions
a 'instant que la définition kantienne du bien était la détermination du concept
d’un objet de la raison pure pratique et, donc, du concept d’une fin de la raison
pure. Or, Kant présente explicitement les objets de la raison pratigue comme des
fins au sens conséquentialiste ou causal du termsr un concept de la raison
pratique, j’entends la représentation d’un objet comme un effet [Wirkung
possible par la libert€®s. Les objets de la raison pratique, y compris les objets de
la volonté pure, sont des effets pratiquement possibles, des objets qui peuvent étre
produits paid’action de la volonté. Car vouloir, disions-nous, signifie proprement
chez Kant chercher par tous les moyens disponibles a produire un objet représenté
comme a réalisertout agir est un produire, méme lorsque 1’effet produit n’est pas
un étre étendu, maim étre invisible qui n’existe que dans le temps (c’est le cas
des actions qui cultivent des facultés, comme par exemplelaaanse, ode
danseur ne faigu’incarner un style, mais forge néanmoins par la une capacité a
incarner ce style)En ce sens, tout objet de volition est un effet pratiquement
possible C’est pourquoi un obje de la raison pratique est uaeoseconcréte, non
une forme abstraitePuisque c’est un objet que 1’action peut produire, c’est
quelgue choseuj peut se tenir dans 1’espace et/ou dans le temps en-dehors et
indépendamment de la cause qui le produiest quelque chose qui peut exister
(du latinexistere formé a partir du préfixex, « hors de », et du verlstare, « se
tenir »). C’est cette idée que Kant exprime lorsqu’il parler de 1’objet d’une
volition comme de sa « matiemlfterig ». Comme la volonté est toujours
volonté de quelque chose, ou plutét, volonté d’une chose1’objet de sa volition est
samatiere, au sens ou il est représentés da concept d’'une chose matérielle,

c’est-a-dire réelle (étendue dans I’espace et/ou durable dans le temps). Le bien

39 Critique de la raison pratiquep. 677
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absolu en tant qu’objet de la raison pure pratique est lui aussi une fin matérielle
possible, un effet pratiquement possible, un objet réalisabkemettiere possible
d’une volition.

Nous voyons une confirmation de cette conclusion dans les lignes ou Kant
présente le bien inconditionné, la bonne volonté, comme la fin pour laguelle la
nature a pourvu ’homme d’une raison. Ceux-la méme qui haissent la raison pour
le peu de bonheur que son usage leur a procuré sont bientét conduits a placer
ailleurs que dans le bien-étre la destination naturelle de la raison : « puisque
néanmoins la raison nous a été départie comme puissance pratique (...) qui doit
avoir de I’influence sur la volonté il faut que sa vraie destination [celle de la

raison] soit de produire uneolonté bonne>*®°

. Les tenants de I’interprétation
immanente du bien inconditionné critiquent ce passage en disant que Kant y parle
improprement de la bonne volonté comme d’un effet qu’une conduite puisse
produire. Ou ils interprétent le mbervorzubringendans le sens de ’action qui
exprime sa fin, pluguu’elle ne la produit. J. Atwell écrit ainsi « une bonne
volonté, pourrait-on dire, est exprimékefvorgebracht et, méme si c’est un

agent qui ’exprime, il ne le fait pas au moyen d’une action distincte de ce qu’elle
exprime $°%. Mais Dinterprétation qu’Atwell propose du verbe hervorzubringen

est tendancieuse, puisqu’on peut citer de nombreux passages ou Kant utilise ce
méme verbe pour désigner I’action de produire un effet. Ainsi, au paragraphe 45

de laCritique de la faculté de jugeiKant identifie dans les beaux-artgire
bestimmte Absichte etwas hervorzubringerfune intention déterminée de
produire quelque chose), ou le terateas(quelque chose) désigne des ceuvres et

non des formes, a savoir leProducte der schonen Kunst(les produits des
beaux-arts). La raison pour la laquelle Atwell donneeavorzubringenle sens
d’exprimer dans I’expression «einen an sich selbst guten Willen
hervorzubringemn» tient donc moins a l’usage courant qu’en fait Kant, qu’a
I’interprétation immanente que ce commentateur fait du bien absolu kantien.

Mais, dans notre interprétation, le bien absolu doit a la fois servir de fin formelle

et de fin matérielle a 1’action. La bonne volonté peut donc étre produite au sens

30 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 254. La proposition principale de cette
traduction a dans le texte original 1’équivalent suivant : «die wahre Bestimmung [der Vernunft]
muss sein, einen an sich selbst guten Willen hervorzubringen

1 Atwell (1986), p. 97
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causal du terme, et la destination de 1’homme peut bien consister dans la
production de cet effet. L’examen de l'usage que Kant fait du concept de
destinationde I’homme (Bestimmung des Menschesuffit a s’en convaincre :

loin d’étre déja présente dans toute action morale, la bonne volonté¢ a laquelle
I’homme est destiné est pour Kant le terme d’un processus infini Situé dans un
futur indéfini, la finde I’histoire humaine : ¢’est pourquoi I’espérancd’un tel état

est «l’espérance qu’aprés maintes révolutions survenues dans cette
transformation parviendra finalement un jour a s’établir ce que la nature a pour
dessein supréme d’établir », @ savoir un « foyer au sein duquel se développeraient
toutes les dispositions originels de I’espéce humaine€®. Aprés avoir présenté

la bonne volonté dans les termisne fin formelle (la forme législative d’une
maxime), la morale peut et doit donc présenter la bonne volonté dans les termes
d’une fin matérielle, sous les traits de la bonne volonté que la raison doit produire
conformément a sa destination naturelle.

On objectera peut-étre que, si la morale doit déterminer le conceptrdu bie
absolu dandes termesd’un objet matériel de volition, elle doit formuléa loi
morale atravers un impératimaériel, et non formel, du type : produis en toi-
méme une bonne volonté. Or, Kant insisbuvent sur le caratére formel de
I’impératif moral. Il ne semble donc pas pouvoir défendre la these que lui préte
notre interprétation de la tache matérielle de la morale. Nous reviendrons plus loin
sur la question de savoir commehinpératif moral peut revétir chez Kant un
aspect matéridl®. C’est pourquoi nous nous contenterons ici de daiemarquer
gue Kant ne formule pas toujoula loi moraleet I’exigence d’une bonne volonté
dans des termes formelkant affirme au contraire dans de nombreux textes la
nécessité pour ’homme de rendre sa volonté bonne, de se rendre vertueux, ou
encore de se rendre digne du bonhearsDaDoctrine de la verttnotamment, il
ecrit : «il faut que I’homme place cette perfection dans ce qui peut étre effetde
son acte $* En d’autres termes, ’homme doit produire en lui-méme une bonne
volonté. Cette formulest bien ’impératif moral, puisquda loi morale n’exige
d’abord rien d’autre que la bonne volonté. Sans doute, la loi exigdord la

bonne volonté comm®rmeimmanentea nos actes, comme ce dont nous faisons

32 1dée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, p. 202
%3 Voir notre chapitre IIl. 3. 2
384 Métaphysique des meeurs, p. 666
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preuvedansnos actes : « soyez saint (dans votre conduite) comme votre Pére est
saint dans les Cieux », selon la sentence de Moise reprise par Kant. Mais comme
nous, les hommes, ne pouvons vouloir faire quelque chose sans vouloir un objet
matériel (la conséquence nécassael’action voulue), nous ne pouvons vouloir

faire preuve de bonne volonté dans notre conduite sans vouloir en méme temps la
conséquence de cette conduite, & savoir la bonne volonté comme objet matériel.
Par conséquent;Homme moral se représente 1’exigence de bonne volonté sous

son aspect formel, ma@issisous son aspect matériel. Dans cette représentation
du principe moral supréme, la formule de Dactrine de la vertugue nous
commentons, « la loi projette pour son propre usagemmente J. Silbek un

objet matériel sous les traits de 1’incarnation de la forme de la loi dans une bonne

volonté ¥ En d’autres termes, cette représentation, fourdtimpératif qui fait

de la bonne volonté un objet matériel catégoriguement nécegsaigu’elle
représente la nécessité absoltendeffet pratiquement possible, sous lestdra

d’une perfection « qui peut éteffet» d’une conduite.

35 Silber (1963), p. 186
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8. Le bien inconditionné comme sainteté ou perfection morale

Nous avons dans un premier temps identifié le bien absolu avec la bonne
volonté, avec la maxime ayaid forme d’une loi et ayant cette forme pour
fondement(la bonne volonté étant celle dont la maxime a la forme d’une loi).

Mais nous avons vu que cette facon de définir le bien inconditionngé étai
incompléte parcque, en insistant sur I’aspect immanent du bien absolu, elle ne
permet pas de placer ce bien dans une chose qui puisse constituer un objet
matériel dune volition. Dans le cadre d’une téléologie morale, il faut définir le

bien inconditionné dans les tersn&une fin matérielle, et non seulement dans
ceux de la forme universelle des max#ylaquelle peut peut-étre étre prise pour
fin formelle, mais jamais pour fin matérielle. Il faut donc cheréhplacer le t&n
inconditionné dans le conceptun objet quel’individu puisse produire dans le
monde.C’est pour cette raison que, au début ddsondements de la métaphysique
des meeurs, Kant cherche parmi toutes les choses’d est possible de concevoir
dans le monde ce qui peut « sans restrictiomedtenu pour bon¥°. Il oppose
alors la bonne volonté, commebenne qualité personnelle (...) entiérement

produite par I'individu »*°’

, & un certain nombre de biens qui ont pour
dénominateur commun le fait d’étre donnési I’homme, et non produits par Iui

Les talent de I’esprit et les qualités du tempérament sont considérés par Kant

comme des dons de la natuMafurgabel), que nous pouvons au mieux affiner

ou du moins empécher de se dégrader. Quant aux éléments du bonheur, ils
dépendent de circonstances sur ledgsieh individu n’a pas ou peu de maitrise :

ce sont donc, au moins en partie, des dons de la foi@lieksgaben J. Atwell
explique cette opposition entre la bonne volonté comme qualité personnelle
cultivée et lesqualités personnelles donnéasdisant que la distinction entre les
biens inconditionnés et les biens conditionnés recouvre celle qui sépare «dges bien
qui dépendent entiérement de nous et ceux qui nous sont ddffhddais cette
interprétation se heurte aussitét a la maniere dont Kant certapaome volonte

et les vertus stoiciennes (par exemple, la modération). Il ne les compare pas dans

les termes d’un contraste entre des qualités acquises et des qualités innees,

%% Fondements de la métaphysigiie meeurs, p. 250. Les italiques sont de nous.
7 Atwell (1986), p. 21
38 Atwell (1986), p. 21



147

puisqu’il ne fait pas des vertus antiques des qualités du tempérament et donc des
dons de la natur®’. Pour Kant, és vertus peuvenet doivent étre cultivées par
I’individu, dans la mesure ou ce sont « des qualités qui sont favorables a cette
bonne volonté » et qui « peuvent rendre ®onre beaucoup plus aiséé’$ Pour

sauver son interprétation du bien inconditionné comme le bien dont la réalisation
dépend de I’individu, Atwell présente alors les vertus stoiciennes comme des
parties du bien inconditionné. Mais Kant lggposeau bien inconditionné en les
présentant comme bonnes seulement conditionnellement. Nous préférons donc
expliquer le contraste par legllesFondementséparent le bien inconditionné de
certains biens qui sont des dons par le fait que Kant cherche ici a définir le bien
inconditionné dans les termes d’une fin matérielle nécessairg 1’action. En tant

gue chose que la volonté doit catégoriquement produire, le bien inconditionné ne
peut pas étre congu donné soustigiss d’un bien dont on ne peut jouir qe s’il

est donné.

Dans quelle chose Ui&il placer cet efft nécessair@ Nous avons
précédemment cité le passage ou Kant défnitién inconditionné comme la
maniered’agir » d’une volonté déterminée par la loi et comme « la maxime d la
volonté » ainsi déterminée. Mais Kant ne se contente pas de détdentoecept
du bien absolu dans ces termes et ajoute, damg&ine passage, une troism
caractérisation du bien absolu s’# devait y avoir quelque chose qui soit bon ou
mauvais absolument (...), ce serait seulement la manic¢re d’agir, la maxime de la
volonté, et, par conséquent, la personne méme qui agit, en tant que bon ou
méchant homme®5. Cette phrase fait écho aux nombreux passages ol Kant
présente la valeur inconditionnée comme la valeur interne de la
personnelersor} »*’2 Le bien inconditionnég’est la bonne personne. C’est ce
que confirme 1’analyse des jugements de la raison commune dans la Premiere

section desondements de la métaphysique des meeurs®'>. Lorsque nous jugeons

%9 H. Paton défend néanmoins la thése que les vertus sont présentéles Bandements de la
métaphysique des meeurs comme innée<Cf. Paton (1963), p. 38

370 Fondenents de la métaphysique des meeurs, p. 251

371 Critique de la raison pratiquey. 681

372 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251

373 3. Atwell fait remarquer que la maniére de juger commune est implicitaaemtérisée par
Kant de maniére trés différente lorsque celuieconnait a quel point I’ « idée de la valeur absolue
de la simple volonté » est étrangeil ¥ a (...) dans cette fagon de I’estimer [la bonne volonté]
sans faire entrer en ligne de compte aucune utilité, quelque chose denge é&jue, malgré
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si une chose a une valeur morale, c’est au fond la moralité de la personne qui
accomplit cette chose que nous jugeons. Aristote exprimait déja cette idée
lorsqu’il affirmait qu’une action est dite belle et bonne si elle est le fait d’un
homme bon. Car la bonne ou mauvaisiére d’agir, la bonne ou mauvaise
maxime, eu égard a laquelle nous jugeons la chose bonne ou mauvaise, dépend de
la bonté de la personne qui I’accomplit. Danssarecherche du bien inconditionné,
Kant découvre « plusieurs » bieimgonditionnés ou, dumains, plusieurs aspects
d’une mére chose, en remontantuhe condition fondamen&hb une condition
plus fondamentale encore selon une succession logiqueldataionci-dessus
I’ordre des termes et la locution « par conséquentsent importants parce qu’ils
témoignent de cette régression logique visant a satisfaire le besoin
d’inconditionné. La moralité suppose la bonté de la maniere d’agir, qui suppose la
bonté de la maxime, qui suppose la bonté de la personne. Aussi, la détermination
du bien inconditionné le définit d’abord comme la bonne maniéréadir, « par
conséguent » comme la bonne maxime de la volonté, « par conségoante
la bonne personne.

Mais en quel sens peut-on se référer a@nkinconditionné dans les termes
de la personne moralement bonne ? Autrementqdiigst-ce qui, dans cette
personne, essi bon quesavolonté et samaniére d’agir sont bonnes. Ce n’est
assurément pas sa maniere de se conquiréit que I’homme bon est bon
puisquec’est, au contraire, la bonté de la personne qui rend bonne sa conduite.
Pour les mémesisons, ce’est pas la bonté de la forme de ses maximes qui rend
cette personne bonngka régression logique que nous avons décrite conduit a
chercher la condition de la bonté dans le fondement de 1’adoption de bonnes
maximes par cette personne. Or, le fondement’dloption des maximes est
«’intention [Gesinnun@)» ou «fondement subjectif premier de 1’adhésion aux

maximes $’* laquelle intention réside dans la maxime originelle qui influence ou

I’accord complet qu’il y a entre elle et la raison commune, un soupgon peut cependant s’éveiller »
(Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 252). Si cette idée apparait étrange et suspecte a la
raison commune, n’est-ce pas au fond parce qyeur le sens commun, ce qui rend bonnes 1’action
accomplie et la volonté qui agit, c’est la nature de la fin poursuivie par cette volonté, et non la
valeur qui serait attribuée a la volonté « sans faire entrer en ligne de compte atilité » ? Cf.
Atwell (1986), p. 28.

374 La Religion dans les limites de la simple raispn36. La maxime originelle du sujet ne doit
pas étre congue par le concept de maxime comme principe représentant une guaiocelni de
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oriente 1’adoption de toutes les maximes particulieres. Dans la suite, nous
utilisons le mot francais « disposition », plutdt que « intention », pour désigner le
concept kantien desesinnung,et ce de fagcon a prévenir toute lecture de
«intention » dans le sens de la visée intentionnefesiCh). Le bien
inconditionné et cette qualité de la volonté qui dispddemme vertueux a agir
par respect pour la loi morale ou, plutdt, & subordomaefour de soi au
respect. Ces deux mobiles fondamentaux sont nécessairement présents chez tout
homme, de sorte quiéarbitre qui adopte sa disposition ne choisit pas I’un ou
I’autre, mais de subordonner 1’un a I’autre : «la différence entre ’homme bon et
I’homme mauvais », explique Kant, « ne doit pas se trouver dans la différence des
motifs auxquels il adhére dans ses maximes (...), mais dans leur
subordination»*’°. En attachant la volonté a des maximes ou telle action prudente
est représege comme nécessaig telle maniéred’agir est respectée, la bonne
disposition rend possiela bonté duvouloir et la bonté déa maniéred’agir. Si,
dans un jugement moral, nous approuvons la chose, nous signifions seulement que
celle<i manifeste 1’existence d’une bonne disposition de la volonté. Si nous la
désapprouvons, nous ne faisons que dépldrexistence d’une mauvaise
disposition. Dans la théorie kantienne comme dans la théologie chrétienne, une
seule transgression de la loi morale suffit a dénohkemme pécheur, parce que
toute transgressiosst le signe d’une volonté mal disposée en général.

Cette idée dda valeur inconditionnée de la bonne disposition explique
pourquoi leFondements de la métaphysique dhesurs cherchent le bien absolu
comme nous 1’avons observé, parmi les qualités qui font non seulement la valeur,
mais fidentité d’une personnele bien absolu, ce n’est pasla capacité a tempérer
ses passions, la maitrise de soi, la puissance de calme réflexion, le courage, la
résolution ou la persévérance, mais la bonne disposition de la volonté. Les
dispositions de la voloétconstituant les trastdu caractérec’est parmi les
qualités qui composemt caractére d’une personne qu’il convient de chercher la
bonne disposition. Que « les dispositions propres » de la volositgpellent

)376’

(...) caractere(Charakte) »*'”, on peut le voir a la maniere dont Kant défiait

maxime comme principe représentant un mobile (voir notre déterminationsdeoneepts au
chapitre 1.]. 11 s’agit ici de ce que nous avons appelé une maxime dispositionnelle.

375 La Religion dans les limites de la simple raispn50

37 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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caractére. Les qualités du caractéeedistinguent de celles du tempérament a
I’aide des notions de nature et de culture : les qualités du tempérament, sont,
comme nou$’avons vu, des choses que la nature donht@nme, tandis que le
caractére este que 1’étre raisonnabé « sedonne a lui-méme », &apreés lequel il
s’attribue a lui-méme, comme a une cause indépendante de toute sensibilité, la
causalité de ces phénomén¥ gue sont ses actiorEn d’autres termes, un trait

de caractére est la propriété d’une volonté par laquellecdle-ci s’attache de
maniére constante a des maximes: «un caractere » est « un mode de penser
pratique conséquent suivant des maximes immuabf&s kes traits du caractére

sont donc des qualités qiisposenta volonté a étre constamment déterminée par
des maximes. Par exemple,modération dans les passions permet a 1’agent de

mettre en pratique ses régles de conduite toutes les fois que les circonstances
I’exigent, et non seulement lorsque ses maximes rationnelles et ses passions sont

en accord.

La bonne disposition qui réside dans le bien inconditionné peut donc aussi
se définir dans les termes du bon caractere ou, pldidm, certain trait de
caractereC’est eu égard a la présence wa I’absence du caractére moral dans
I’action concerne que nous louons ou blamons moralement. Ces jugements sur le
caractere moral ou immoral d’une personne ont en vérit¢ quelque chose
d’illégitime. Le caractére moral d’une personne ne peut exister que comme
noumene, de sorte que NOUS Ne pouvons jamais savoir si une personne est morale
ou immorale. Nous ne pouvons pas légitimement inférer, a partir des données de
I’expérience, le caractére moral d’une personne I’expérience ne nous présente
jamais le caractére d’une personne, mais seulement les actions qu’elle accomplit,
dont nous pouvons connaitre la l1égalité, mais jamais la mofdlitén reste pas
moins que, toute considération de leur Iégitimité mise a part, les jugements de
valeur morale ont pour contenu le caractere de la personne concernée : « On ne dit
pas d’un homme qu’il est mauvais parce qu’il est ’auteur d’actions qui sont
mauvaises (contraires a la loi), mais parce que ces actions sont congues de telle
sorte qu’elles permettent de conclure qu’elles s’appuient en lui sur de mauvaises
maximes », écrit Kant, en précisant quem«jugement, d’aprés lequel le

responsable de telles actions serait un homme mauvais, ne peut se fonder sur

877 Critique de la raison pratiquep. 727
378 Critique de la raison pratiquegp. 790
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;. . 379 . .
I’expérience avec certitude »**". Lorsqu’on juge un homme mauvais, on ne peut

pas prétendre avec certitude qu’il est mauvais. Mais on attribue quand méme la
méchanceté son caractére, dans un jugement qui ne peut avoir la valeur d’une
connaissance (la vérit¢), mais seulement la valeur d’une conjecture (la
vraisemblance).

Le trait de caractére qui définit la personne moiatat 1’appelle la vertu
(Tugend. A la manieredes Romains, qui utilisaient le méme nowir)( pour
désigner la force et la vertu, Kant définit comme une certamce @@ la volonté
la vertude I’homme, car elle est ce par quoi la volonté se contraint elle-méme a
obéir a la loi morale de maniére constanies’agit du « courage morai, dela
« force morale de la volontd’un homme dans 1’accomplissement de son
devoir»*®. «Vir propositi tenax(...) tel est un bon caractére ! » %, s’écriait déja
le poéte Horace, dans une formule reprise par Kant. Comme chez Descartes,
I’irrésolution est chez Kant un mal moralqui empéche I’homme qui a adopté de
bonnes maximes de les transformer en « maximes immuables ». Elle le laisse
impuissant devant I’influence des inclinations lorsque I’accomplissement du
devoir s’annonce pénible et colteuse, tandis que « celui qui, par exemple, nanti
d’une résolution suffisamment ferme et d’une ame suffisamment forte pour ne pas
renoncer a un divertissement qu’il s’est propos€, quand bien méme on lui
représente les si nombreux ennuis qu’il s’attire par la, (...) dés qu’on lui
représente qu’il négligerait ce faisant les devoirs de sa charge (...), renonce
pourtant sans hésiter, méme si ¢’est de trés mauvais gré »°°2 La fermeté ded
résolution qui attache la volonid’exécution de ses bonnes maximes, voila donc
le trait de caractére qui rend bon I’homme bon, voila la disposition fondamentale
de la bone volonté.

Mais I’impératif moral ne nous fait pas un devoir de vouloir la bateé
notre dispositionlaquelle n’est qu’une tendance a vouloir le bien. Il housordonre
de poursuivre un but bien plus exigeantil &ut que I’homme place cette
perfection dans ce qui peut éweéet de son acte », selon la formule citée au

chapitre précédent. Lorsque la bonne disposition de la volonté est parvenue a un

379 a Religion dans les limites de la simple raispn3031

380 Métaphysique des meeurs, p. 689

31 « L’homme ferme dans ses résolutions ». Formule citée par Kant dafsaité de pédagogie,
p.1192

82 Métaphysique des meeurs, p. 659660n.
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tel état de moralité delle la fait obéir & la loi nécessairement, elle se définit
comme «’entiére conformitédes intentions a la loi moralé®% c’est-a-dire la
nécessaire conformité de la volonté a la IKlie est alors la propriété d’une

volonté qui est déterminée par la raison seule, puisque la nécessaire soumission
la loi morale signifie la nécessaire soumission a la raison pure pratique, dont la loi
morale est la regle supréme. La nécessaire bonté de la volonté est la sainteté,
puisque d’entiere conformit¢é de la volont¢é a la loi morale est Ia
sainteté[Heiligkeif] »*®* Comme sainteté, la vertu n’est plus & proprement parler

une force, car le saint n’a pas besoin de contraindigavolonté poula soumettre a

la loi morale : cette soumission est nécessaire, inscrite dans la nature de la volonté
sainte. Lasanteté n’est méme lpis un trait du caracterej on définit le caractere
comme ce par quoi la volonté s’attache fortementa des maximes seules les
volontésfaibles ont besoin de force posiattacher a des reglegu’ils peuvent ne

pas mettre en ceuvre. Mais la sainteté reste terme absolu d’une réforme morale

du caractere, dans laquelle la volonté humaine cherche a affermicesansa

force morale.

Or, sous cet aspect de la sainteté, la bonne disposition est une fin
matérielle possibleNous avons vu que les dispositions composant le caractére
étaient des qualités que le sujet se @dirg lui-méme, et ce au moyen d’actions
qui relévent de la disposition concernée. C’est en forgeant qu’on devient forgeron.

De méme, c’est par des actes moraux qu’on forge la capacité a résister aux
penchants sensibles pour accomplir son devoir. Une disposition est bel et bien une
force de la volonté, un muscle qui renforce par chaque acte qui I’exerce. De

méme que, chez Aristote, on peut et on doit fofgaeellence du comportement

par les bonnes habitudes, on peut et on doit, chez Kant, renforcer la volonté au
sens moral de chercher a la rendre completement disposée a agir par devoir. Une
éducation morale de I’individu est toujourspossible. L’éducation morale, consiste
précisément a « former un bon caractéf@ ba tache de I’éducation morale n’est

pas facile car, e bois dont I’homme est fait est si courbgu’on ne peut rien y

tailler de bien droit $° La nature de’homme est telle quil peut toujours étre

33 Critique de la raison pratiquep. 757. Dans cette traduction, il faut entendre par « intentions
les volitions de la volonté sainte.

384 Critique de la raison pratiquey. 757

3% Traité de pédagogig. 1191

380\ dée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, p. 195
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tenté de transgresser la loi morale, puisque les commandements de sa raison pure
peuvent toujours entrer en conflit avec ses désirs sensibles. 1 ¥hisation
morale peut néanmoins progresser dans la producfian ltbn caractére, en
cherchant a redresskrbois courbe dont I’homme est fait. On peut distinguer au
moins deux aspects de ce redressem@mis un aspect négatif, il s’agit de
discipliner ses inclinations de maniére a rendre leur influence moins grande que
celle de la loi morale comme motifant ne parle pas d’éradiquer nos inclinations
naturelles. 1l explique plutdfue ’origine du mal, ni méme la condition de
I’accomplissement du mal,ensont a cherchetans notre nature d’étres sensibles.
Mais il parle de développétempire de soi-méme comme capacité a dominer ses
désirs sensibles. ’Butre part, puisqu’il s’agit pour 1’éducation pratique de former
une disposition au bien, cette formation peut revétir un aspect positif et cultiver
une prédisposition naturelle au bien. Elle favorisera ainsi la prédisposition a la
personnalité dont parlea Religion dans les limites de la simple raisotwst-a-
dire la prédisposition a laisser sa volonté étre déterminée par la loi nieliale
favorisga également les dispositions d’esprit esthétiqueset préalables, mais
naturelles |fraedispositiy, a étre affecté par les concepts du devoir », dont parle
la Doctrine de la vertu ce sort le sentiment moral, la conscience, ’amour du
prochain et I’estime de soi qui, en nous permettant d’éprouver un certain nombre
de sentiments moraux, nous permettent d’étre littéralement sensibles aux
commandements du devdit

Mais comment dire de la vertw’elle peut étre produitpar 1’action libre,
si elle n’est la propriété que de la volonté sainte ? La nécessaire conformité de la
volonté a loi morale qui définit la sainteté en fait la propriété d’une volonté qui
n’est soumise a I’influence d’aucune inclination sensible. Cette propriété est donc
inaccessible pour un étre raisonnable fini, comme I’homme: «la morale
chrétienne », reconnait Kant, « en disposant son précepte [celui qui fait de la
sainteté un devoir] (...) avec tant de pureté et de sévérii a I’homme la
confiance d’y étre, au moins dans cette vie, parfaitement adéquat ».3® La volonté
humaine, parce qu’elle est celle d’un étre doué de raison mais aussde sensibilité,
est toujours soumise a I’influence des lois de la raison pure mais aussa celle des

inclinations sensibles, et ne se conforme pas nécessairement a la loi morale. La

387 Ct. Métaphysique des meeurs, p. 681
388 Critique de la raison pratiquen. 764 n.
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vertu dont elle est capable dans cette vie est seulement une disposition « stable » &
obéir aux lois de la raison pure, ¢’est-a-dire une simple tendance a les respesier
généralplutét que toujours. Cela signifie que cette force risque a tout moment de
faiblir sous I’influence des tentations présentées par la nature sensible. On peut

donc tout aussi bien définir la vertu humaine comme une dispogititeble a

obéir a la raison pure. C’est cette idée d’une « instable stabilité » de la bonne
disposition que Kant exprime lorsqu’il présente la vertu humaine comme un effort

et une lutte incessantka description kantienne de la vertu comme d’une force

qui augmentea mesure qu’on l’exerce parait pouvoir faire penser a celle
qu’Aristote propose de la vertu d’un homme comme d’une « disposition
susceptible d’en faire un honnéte homme capable de réaliser la fonction qui lui est

propre 3%, En réalité, Kant prend ses distances par rapport aux définitions de la
vertu qui emploient le terme gréexisou sonéquivalent latirassuetudoCar par
hexison entend souvent une simple habitudest-a-dire la facilité a accomplir

tel type d’actions qui, par la répétition fréquente de ces actions, est devenu une
nécessité. Or, une pratique habituedie tant qu’elle est nécessaire, ne peut pas
avoir un caractere libreni donc moral. Si la disposition morale doit étre une
tendance a obéir libremeatla loi morale, « on ne peut donc pdéfinir la vertu
I’habitude d’effectuer des actions libres conformes a la loi, mais on pourrait bien

la définir habitude si 1’on ajoutait : ‘de se déterminer a agir par la représentation

de la loi’ »**°. L’habituelle conformité des actions a la loi leur confére bien une
légalité, mais aucune moralité, cleeed une conformité nécessailee caractére

libre des actions qui se fondent dardisposition moraleet le caractére non
habituel de la weu humaine sont les signes d’une incapacité de ’homme a
parvenir dans cette vie a la sainteté, celle-ci étant définie comme la propriété
d’une volonté a se conformer nécessairement, plutét que librement, a la loi
morale.

L’impératif moral qui nous ordonne de vouloir la sainteté de notre volonté
est-il donc faux ? Selon Kant,est a cette fausseté que nous devrions corecur
nous devions affir@r 1’absolue impossibilité, pour I’homme, d’atteindre la
sainteté, pisqu’une proposition qui représente une impossibilité comme

nécessa@ est fausse. Mais, la loi morale est un fait, nous dit Kant, et la

39 Aristote, Ethique & Nicomaqué,106 b- 1107 a 2
390 Métaphysique des meeurs, p. 692
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proposition qui la formule une vérité évidente. Si I’impératif catégorique doit étre
vrai, il doit étre possible pour I’homme de parvenir a la sainteté, non pas
absolument, mais sous certaines conditions. Or, puisqusaii@té» est un état
«dont aucun étre raisonnable appartenanima@ide sensible n’est capable a
aucun moment de son existence », argumente Kant, « elle peut uniquement étre
rencontrée dans uprogrés a l’infini vers cette entiére conformitd®» Une
condition sous laquie I’homrme peu rencontrer la sainteté est ddiiecnmortalité
de son ame, puisque progres infiniment long dans lequel il atteindrait ce but
suppose D’éternité. Postulant 1I’immortalité, Kant prétend pouvoir affirmer la
possibilité relative de parvenir & la saintetthomme peut espérer, s’il s’en rend
digne, parvenira I’entiére moralté « dans une existence prolongée au-dela de
cete vie »*?etau-dda de cemonde sensible.

Tel est donc le bien inconditionné comme fin matérielle possibiat la
vertu, concueomme sainteté, ¢’est-a-dire commeperfectionde la disposition de
la volonté a agir par devoiDans les termes de Boctrine de la verty«c’est
pour ’homme un devoir que de pousser la culture de sa volontéjusqu’a I’intention
vertueuse la plus pure (...) - ce qui constitue la perfection intérieure moralement
pratique $°> On sera peut-étre surpris de voir le bien inconditionné défini a la
fois dans les termes de la perfection morale et dans ceux de la vertu dans la
mesure ou, dans certains textes, Kant établit explicitement une distinction entre la
vertu et la perfection morale. Mais, lorsque Kant établit cette distinction, il @ppos
une vertu a une autre, la vertu humaine a la vertu du saint (la perfection morale)
La vertu sacrée est la sainteté, tandis qu&tat moral qui lui convient [a
I’lhomme] et ou il peut toujours étreest la vertu, ¢’est-a-direl’intention morale
en lutte »*** contre toute influence des désirs. Kant peut donc sans contradiction
définir le bien inconditionné dans les termes de la vemtome perfection et, en
méme temps, opposer la vertu et la perfection, car il ne fait pas référence a la
méme vertu dans les deux che rélede cette distinction entre vertu humaine et
sainteté est précisément de nous faire voir que le bien inconditionné que nous

devons prendre pour fin est une perfection surhum@dge fin est undéal ou

391 Critique de la raison pratiquey. 757
392 Critique de la raison pratiquep. 759 n.
393 Métaphysique des meeurs, p. 666

39 Critique de la raison pratiquey. 711
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un « prototype que nous devons tendre a apprasth@régaler par un progres
continu, mais sans fin®¥. A la maniéred’une perfectionqu’on doit imiter sans
jamais pouvoir I’atteindre, la perfection morale doit nous servir de modéle dans
notre conduiteTout en s’effor¢ant de représenter la perfection propre comme un
effet pratiquement possible, Kant insiste sur I’impossibilit¢ pour ’homme de
parvenir en tant qu’homme a la parfaite moralité. La morale kantienne exige de
I’homme qu’il devienne plus qu’un homme.

De ce point de vue, 1’éthique kantienne s’opppose a toutes les morales qui
décrivent la vertu sous des traits qui la rendent compatible avec la nature humaine.
En particulier, elle prend ses distances par rapport au « systeme éthique » de
I’antiquité, qui « accomrmdait la vertu avec les faiblesses de 1’homme »9 au
sens ou il définsdt celle-ci dans les termes de la disposition morale dont
I’homme est capable ici-bas. Soucieux d’encourager les individus a faire le bien
dans cette vie, les Anciens ont cru devoir mettre la vertu a la portée de I’homme.

Mais, ce faisant, ils ont élaboré un « systéme éthique » gjéiait pas pur %/,

au sens ou il cherchait a définir la moralité par le seul concept de la vertu que
nous puissions dériver de 1’expérience, celui de « I’intention morale enlutte ». En
conséquence de son impureté, la morale antiqgue ne réussitagiagdre la fin

gue Kant assigne au moment métaphysique de la morale, a savoir la formulation
des lois morales dans des termes guaient en adéquation avec le caractare
priori de ces principes. Elle ne parvient pas non plus a définir ta dertelle
manige que son concemit la plus grande influence sur la pratique réelle des
hommes. Il faut donc lui préférer la morale chrétienne ddiidéal (...) est le
Christ», ¢’est-a-dire une perfection surhumaine puisqu’ « il ne faut pas confondre

cet ldéal avec les hommegui s’appellent chrétiens, lesquels cherchent
uniquement & se rapprocher de ce mod&®& korsqu’on représenté I’homme

la vertu sous les traits du Christ, on lui donne a considérer un scheme qui, selon
Kant, est plus susceptible de détermisanolonté quen’importe quel concept
empirique dela vertu. Dande regectqu’il éprouve devant le concept purement

rationnel de la vertu, I’homme prend conscience que cette idé est un motif

39 Critique de la raison pratiquep. 709
39 Lecons d’éthique, p. 83
397 Legons d’éthique, p. 83
398 Legons d’éthique, p. 81
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fourni « par les voies de la seule raison »juics’apercoit qu’elle peut étre
pratique par elle-mémé3. Dans cette consciemde sacapacité & huonomie et
de la dignité de sa naturd’homme devrait apprendre a mépriser les

mobiles fournis par les inclinations et respecter les motifs fournis par la loi
morale.

399 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 272
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9. Le bien conditionné comme objet de la raison pure pratique

A déterminer le concept du bien inconditionné dans les termes d’un objet
de la raison pure pratique, nous avons déterminé le critere du jugement sur le bien
dans les termes de la fin inconditionnée poursuivie dfangon qui le réalise
Nous pouvons maintenant déterminer le concept du bien conditionné, puisque le
bien conditionné se définit par le critere eu égard auquel quelque chose peut étre
jugé bon L’idée du bien, c’est celle de ce qui peut étjegé bon eu égard a la fin
inconditionnellement bonné: I’action qui le produit, a savoir la vertu comme fin.

Nous avons défimprécédemment 1’objet de la raison pure pratique comme 1’objet

de I’action vertueuse. Mais il s’agit aussi de I’objet d’une action accomplieenvue

de la vertu L’action qui produit le bien est faitpar la vertu, comme forme de
I’action vertueuse, mais ausspour la vertu, comme fin matérielle de cette méme
action. Par exemple, la culture des talenisglle e motivée par le seul fait
«qu’ils contribuent aux avantages de la vie »'°° ne rend pas bons les talents
qu’elle produit, puisque cette condieia pour seule fin la somme des avantages de
la vie. En revanche, la culture ne donne-t-elle pas une valeur aux tal&its
perfectionne si elle vise une fin universelle supposant la poursuite de la vertu
propre? Le savant qui, parétude, cultive sa faculté de juger, veut par la pouvoir
s’éclairer lui-méme. Maiss’il cherche en méme temps a pouvoir éclairette reste

de ’humanité en faisant un usage public de sa raigarce qu’il juge qu’il est de

son devoir de contribuer a la marche du siecle vers les Lumieres, sa conduite et le
pouvoir qu’il cultive semblent pouvoir & jugés bons.

En tant qu’objet d’une action vertueuse, le bien conditionné est la matiere
d’une maxime morale. Comme cette matiércontient la vertu comme fin
inconditionné, elle contient aussi tel fin dont la vertu est la condition. Tout
objet de la raison pure pratique contient une fin supposant le désir moral de la
vertu comme sa condition. Par exemple, la perfection natucétie-a-dire le
plein développement de ses facultés et dispositions naturelles (aptitudes dans les
sciences, goQt, santé corporelle, etmjre dans la matiére d’une bonne maxime
si elle est voulue pour la vertu. Carperfection des talents peut étre recherchée

en vue @ la vertu, comme notrexemple du savant kantiemduggeérait. Est-ce a

400 Critique de la raison pratiquep. 657
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dire que la perfection naturelle fait partie intégrante de la Vetfyst ce que peut

faire croire la fagcon dont laDoctrine de la vertuexplique la perfection
morale : «elle [la perfection morale] ne peut donc étre rien d’autre que culture de
sesfacultés(ou de ses dispositions naturelles)) ; en méme temps rien d’autre

non plus que culture de sa volonté (maniére de penser morale) de satisfaire a tous
les devoirs en généraf® Mais la perfection naturelle’est pas une condition
interne de la vertuSi c’était le cas, les capacités naturelles seraient toujours
bonnes, puisqu’elles seraient toujours voulues en méme temps que la vertu. Nous
avons vu, au contraire, qu’elles ne pouvaient é&tre jugées bonnes que
conditionnellement : elles sont nécessaskeslles sont cultivées par une bonne
volonté. La perfection naturelle est donceaicondition externe d& vertu, comme
I’affirment les Lecons d’éthique . puisque « la bonté dstpropriété de bien se
servir de toutes ces perfections », ces Lecons cemctijue «la bonté morale
réside donc dans la perfection de la volonté et non des factfitéEncore fauit

bien s’entendre sur le sens de « condition » dans ce contexte. Dans la mesure ou la
culture nous éléve adessus de la vie animale et police nos mceurs, les talents

offrent seulement des conditiofevorablesa la moralité, de la méme facon que

les « vertus » antiques (modération, maitrise de soi, calme réflexion, etc.), qui sont

des «qualités (...) favorables a cette bonne volonté »03

Par exemple,
I’entendement facilite la compréhension des concepts du devoir moral et la mise
en pratique deses commandements. Mais nous n’avons pas besoin d’une
intelligence supérieure pour pouvoir faire notre devoir et nous rendre ainsi plus

vertueux. Kant insiste au contraire sur la capadité’intelligence commune a

40 Métaphysique des meeurs, p. 666

492 I econs d’éthique, p.105

403 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251. Lorsque Kant parle ddosesyui sont des
moyens utile pour la vertu, il n’emploie pas les termes de « moyen» et d’ « utile » dans leur sens
causal. En effet, si on détermine le concept de moyen et d’utilité a ’aide de celui de causalité, une

chose ne peut étre utile en vue d’une autre que si elle est la cause de cet effet. Or, rien ne peut
causer la vertu si ce n’est la conduite libre et inconditionnée. Notre analyse du caractére a montré
gue les dispositions étaient des qualités que la volonté se donnait a elle-mé&megul.eomme
disposition, dépend skment des actions de la volonté. Ainsi, il n’y a pas, outre les actions
morales, de moyens de la réalisation de la vertu au sens de conmit@ssairegxternes. Certes,
Kant présente parfois des choses extérieures a la conduite morale comme des « rdeyens »
cultiver sa propre perfectiorMais, par « moyens », Kant doit entendre alors le concept de
conditions favorables et non celui de conditions nécessaires. Dans la théorie du bien
inconditionné comme de quelque chose qui ne dépend que de nous, il neapeirt que des
conditions favorables de la vertu.
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bien juger, quand il s’agit de déterminer ce que commande le devoir dans telle ou
telle situation. Tant et si bien qu’il fait de la maniére commune de juger le point

de départ de sa réflexion dans la Premiere section Fdeslements de la
métaphysique des meeurs . «nous avons tiré jusqu’ici », reconnait Kant au début
de la Deuxiéme section, « notr@cept du devoir de 1’'usage commun de la raison
pratique $**. La matiére thne bonne maxime contient non seulement la vertu,
mais aussi telle fin relative a la vertu, qui réside dans telle condition fa@rabl
I’accomplissement de la perfection morale.

Cela ne signifie pas pour autant que les choses utiles en vue de la vertu
sdent bonnedpso facto.L’utilit¢ morale dune chose ne suffit pas a la read
bonne, car il faut encore wie soit utilisée ou produiten vue d’une fin
universelle: il faut encore qu’elle soit une fin relative. Par exemple, les avantages
de la vie peuvent étre jugés utiles en vue de I’accomplissement du devoir puisque
«d’une part, le bonheur (auquel appartiennent I’habileté, la santé, la richesse)
donne des moyens de remplir son devoir, et, d’autre part, la privation du bonheur
(par exemple la pauvreté) est source de tentations d’y manquer »%° En
particulier, la richesse peut atténuer la tentation de voler, de méme que la pauvreté
peut I’intensifier. C’est pourquoi nous avons, selon Kant, un devoir de poursuivre
le bonheur. Mais « ce ne peut jamais étre immédiatement un devoir de travailler a
notre bonheur®®. Le devoir de poursuivre le bonheur ne peut étre coneu qu
commeindirect, et non immédiaki on juge que le lien qui unit la poursuite du
bonheur a la moralité est lui-méme indirecttt€diaison extrinseque entia
quéte dubonheur et I’accomplissement du devoir signifie que lesavantages de la
vie peuvent étre visés en vue de fins qui ne sont pas conditionnées par le désir
moral de vertu, voire en vue de fins immorales.. Par exemple, la richesse peut étre

recherchée, comme dans I’avarice, a des fins d’accumulation stérile, dans un

404 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 266

405 Critique de la raison pratiquey. 721

4% Critique de la raison pratiquep. 721. A nouveau,elbonheur n’est pas un moyen de
I’accomplissement du devoir au sens d’une condition nécessaire, mais a celui d’une condition
favorable. Chonnéte homme a si peu besoin du bonheur quégsinalbeur 1’accable, il ne vit plus
que par devoir, et non parcqu’il trouve £ moindre godt a la vie. Sa valeur morale se trouve
méme augmentée par 1’absence de conditions favorables a son bien-agir. J. Silber fait en effet
remarquer que, si des biens conditionnés rendent 1’accomplissement d’une action morale plus
facile, la volonté qui 1’accomplit fait preuve de moins de valeur morale qu’elle n’en aurait
manifestée si elle I’avait accomplie sans 1’aide de ces biens. Elle progresse ainsi moins rapidement
vers la vertu comme perfection morale. Voir Silber (1982), p.4¥n-
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effort de «restriction, au-dessous de la mesure du véritable besoin, de la
jouissancepersonnelledes moyens de bien vivre », qui « contredit le devoir
envers soi-méms’, & savoirle devoir de respecter sa propre dignitéutilité
des avantages de la vie ne suffit donc pas a les rendreph@ias;’ils ne sont pas
bons et peuvent méme étre mauvades«qu’il n’y a pas une bonne volonté pour
redresser et tourner vers des fins universelles I’influence que ces avantages ont sur
I’ame »*°® Le critére du bien conditionné n’est pas I'utilité de cetobjet en vue de
la vertu, mais la présence de cet objet dans une maxime qui représente la vertu
comme une fin.

Mais les bonnes maximes encontiennent passeulement desfins
poursuivies en vue de la vertu. Est conditionnellement bon ce qurdajttl
d’une action @complie en vue d&a saintéé. Or, une tle action ne peut pas viser
seulementa perfection morale. En effeffagent qui cherche a se rendre vertueux
chercheen méme temps se rendre heureux. Catukun étre qui n’est pas saint
peut se proposer la sainteté pour fin par respect de la loi morale, de la méme
maniére que seuleuue volonté qui, selon sa constitution subjective, n’est pas
nécessairement déterminée par cette lgiut se soumettre a 1’obligation morale
comme & « une contra@»'®. Le bien conditionné doit donc se définir dans les
termes d’un effet possible poul’action d’un étre raisonnable fini, I’lhomme Or, il
y a une fin subjectivement nécessaird’lemme : « il y a cependant une fin que
I’on peut supposer étre réellement poursuivie par tous les étres raisonnables »,
nous dit Kant, et « dont on peut certainement admettre que tous se le proposent
effectivementn vertu d’une nécessité naturelle : ce but est le bonheut$ La
nécessité pour I’homme de poursuivre le bonheur est naturelle parce qu’elle
dérive de sa naturd’étre sensible. Du point de vue de sa nature sensible,
« ’homme est un étre de besoins en tant qu’il appartient au monde sensible et,
sous ce rapport, la raison a assurément une charge qu’elle ne peut décliner a
I’égard de la sensibilité, celle qui consiste a s’occuper de ses intéréts » %, ¢’est-a-
dire de ses désirs et de ses fins sensililes premiére tiche qu’assigne a la

raison cette charge consiste a réunir les fins sensdales I’idée d’un tout

40" Métaphysique desaeurs, p. 719

%8 Fondements derlmétaphysique des meeurs, p. 251
4% Fondements de la métaphysique des meeurs, p.275
410 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 278
11 Critique de la raison pratiquey. 682
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cohérent, vers lequel 1’on puisse faire converger tous ses efforts : a moins de
remplir cette tache, on poursuit une multiplicité de fins sans rapport les unes avec
les autres et on ne peut en atteindre aucune parce que les chemins qui y menent
sont divergents et quen poursuivant les unes, on s’éloigne des autres. I
appartient a la prudence de déterminer ce tout cohérent, car cette capatité n
pas seulement khabilet¢ d’'un homme a agir sur ses semblables de facon a les
employer a ses fins, mais également « la sagacité qui le rend capable de faire
converger toutes ses fins vers son avantage personnel, et vers un avantage
durable $'2 Par sagacité;Homme ajoute a ses fins sensiblassomme cohérente

de toutes ces fins, somme’on peut nommer le « bonheur ». Le bonheur est ainsi
concu par Kant comme le « plus haut bien physique possible dans le rithde »

le souverain bien naturel de I’homme, puisque Kant définit le souverain bien dans

les termes du bien complet e¢ th somme de tous lesures biens de méme
espece. Cela ne signifie pas que le bonheur soit un bien naturel au sens de ce qui
est agréablenfohl). Le concept du bonheur comme d’un bien n’est pas un concept
empirique, fondé sur le plaisir qu’on prendrait au bonheur : ’expérience de ce

plaisir est impossible tant est grande la perfection de ce bien, puisque « pour
I’idée du bonheur, un tout absolu, un maximum de bien-étre dans mon état présent
et dans toute ma condition future, est nécessaifebn tant qu’idée d’un bien, il

S'agit plutét d’un concept rationnel, construit par la raison sagace. Le bonheur ne
peut étre un bien « naturelga’au sens ou le concept de ce bien repose sur une

« nécessité naturelle >Si donc ladion humaine en vertu d’une nécessité
naturelle,ne peu pas ne pas chercher a réaliser une fin naturelle conforme au
bonheur, la matiere d&attion morale humaine doit contenir une telle fin.

Nous disions qu’un objet de la raison pure pratique contenait une fin
supposantle désir moral de la vertu. Nous voyons maintenquiil contient
egalement une finaturellesupposant le désir naturel du bonheur personnel. Cela
ne veut pas dire que, dans la bonne volition, les deux fins pourseees
simplement juxtaposées. Le lien qui les unit est plutét un lien de subordination,
dans lequel la fin naturelle est conditionnéeladéim vertueusel.a bonne maxime

représente tellén naturde comne a realigr si telle fin vertueuse est poursuivie.

412 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 278 n.
413 Critique de la faculté de jugep. 1256
414 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 281
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Soit par exemple lmaxime d’augmenter sa richesse pour jouir des avantages
qu’elle procure a condition d’en faire profiter sa communauté. Cette maxime ne
dit pas simplement de rechercher la richesse persomtddleichesse commune.
Le rapport entre ces deux fins n’est pas ici un rapport qu’une simple conjonction
de coordination suffirait a désigner. La maxime:di¢ ferai de la richesse
personnelle une fin miennecandition de faire en méme temps de la ricbse
commune une fin mienne. Pour J. Silber, ce rapport de subordinationagintre
naturelle et la fin vertueuse a une signification profonde pour la théorie de la
valeur. Il veut dire, selon lui, que le désir de vertu ou la bonne volonté ne
détermine pasomplétemenka valeur de ce qui est bon, mais se contente de la
« qualifier » ou de la « modifier » : « le bien naturehffirme-t-il au sujet de la
théorie kantienne de la valeur naturelle, « a une valeur intrinséque » mais, a la
différence du bien moral, il aurait également « une valeur conditioffieeEs
Silber de citer pour étayer sa these ce passagest la », dit Kant au sujet de la
bonne volonté, une condition qui limite la haute estime qu’on leur témoigne du
reste avec raisor'¥. La bonne volonté ne serait qu’une condition limitative de la
valeur, c’est-a-dire une condition nécessaire mais non suffisante (puisque la
valeur naturelle du bien concerné serait elle aussi nécesgairepntraire, dans
notre interprétation, la valeur dont Kant fait la théorie n’a qu’un sens moral : pour
nous, la bonne volont&est pas ce quimite la valeur d’un bien, mais ce qui la
crée,elle n’est pas sa condition limitative, mais sa condition originaire. Si le bien
inconditionné accorde une valeur a des choses qui ont par ailleurs une valeur
au sens naturel ou ménpeagmatique du terme, ce n’est pas parce que leur
caracteg agréable ou utile contribue a leur vraie valeur. C’est plutot parce que le
bonheur est une fin subjectivement nécessaire de I’homme et que la bonne volonté
ne peut pas ne pas vouloir, en méme temps que sa propre perfection, des choses
qui participentau bonheur personnel.

Lorsque je subordonne dans une bonne maxime une fin naturelle a une fin
vertueuse, je me rends digne du plaigie j’obtiens en parvenant a cette fin

naturelle. Le concept de mérite moral est en effet chez Kant celui du droit moral

41> Silber (1982), p.412. Pour une étude approfondie de la maniére laldonne volonté
contribuerait a la valeur des « biens » non moraux, on se reporteragex 403 a 434 de cet
article.

418 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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ou de «la possibilité moralede posséder 1’objet dont « il nous est permis de
vouloir une action qui aurait pour but I’existence [de cet] objet »**”. Or, j’ai le

droit de realiser des fins contenues dans une bonne maxissea-dire une
maxime conforme a l&i morale, puisque c’est alors cette loi qui me donne la
possibilité ou permission morale de voulBiction qui réaliserait ces fins. On

peut donc définir le bien conditionné dans les termes du mérite nestabonce

dont on se rend digne de jouisird’action qui 1’obtient ou le produit.C’est par
exemple pat’intermédiaire de ce critére que jugerait « un spectateur raisonnable
et impartial » qui « ne saurait jamais éprouver de satisfaatiommermehr ein
Wohlgefallen haben kahm voir que tout réussisse a un étre que ne reléve aucun
trait de pure et bonne volont&'$ Ce spectateur jugerait mauvaise la vie de cet
étre eu égard au fait que les biens que ses actions réussissent toujours a réaliser, ne
sont pas obtenus par des actions morales gugintiraient digne d’en jouir. Le
jugement de valeur doit consister a examiner sans complaisance la volition de
celui qui veut la chose évaluée et a décider si la quantité de bien-étre dont elle est
responsable chez cette personne est justifiee par ladwoeite volition. C’est le

sens de la formule qui fait dela<bonne volonté (...) la condition indispensable

de ce qui nous rend digne d’étre heureux »"% L’évaluation doit consister a
décider si le degré de bonheur que la chose contribue, ou contribuerait, a produire
chez celui qui la veut est justifié ou mérité eu égard a la qualité (bonne ou
mauvaise) de cette volition. De ce point de vue, méme unpmgique peut
entrer dans la compositioriuh bien.Le spectateur raisonnable et impartial que

convoge Kant éprouverait deal satisfaction morale a voir souffrir un étre

417 Critique de la raison pratique). 678

418 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251. On s’étonnera peut-étre de voir Kant se
référer dans les termes d’un certain plaisir au jugement de valeur qu’aurait un spectateur
raisonnable devant le spectacle d’un individu heureux mais non vertueux. Si le verdict concernant

ce qui est bon ou mauvais est toujours un jugement de ¢anrdisemble que Kant ne puisse pas
le présenter comme un jugement esthétiquesobh&ion de ce probléme réside dans 1’observation
selon laquelle le concept du bien, méme s’il s’agit d’un concept de la raison, est la source d’un
sentiment de plaisir lorsqu’il est utilisé dans un jugement. Dans la Critique de la faculté de juger,
Kant définit le bon comme « ce qui plagtefallf) grace a la raison, de par le seul concept » (p.
962). Lorsque Kant parle du déplaisir d’un spectateur raisonnable devant le spectacle du mauvais,

il veut donc bien désigner yagementde la raison ce n’est pas ce jugement qui se fonde sur un
sentiment, mais le sentiment de déplaisir éprouvé qui dérive de ce jugement. D’ailleurs, Kant se
sert de ’adjectif « impartial » au sujet de ce spectateur pour montrer que le jugenmEnhpgeut
pas étre posé par ’amour de soi mais seulement par la raison.

419 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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possédant les traits de la mauvaise volonté. Si, par exemplejqus’qun qui se

plait & taquiner et tourmenter les gens paisibles tombe mal un jour, et se trouve
erfin éconduit avec une s volée de coups, c’est la sans aucun doute un
Ubel [mal physique], mais chacun y applaudit et titmtchos pour en elle-

mémegut [bonne] $2°

. Le bien est ce qu’on mérite de savourer ou d’endurer eu
égard a la nature morale (bonne ou mauvaiseadéon qui conduit a tel bien ou
tel mal naturels.

Comme nous avons essay¢ de le montrer avec I’exemple de la maxime de
I’enrichissement moral, la matiére de la bonne maxime est totalité complexe
qui contient a la fois une fin relative a la vertu et une fin relative au bonheur
comme I’exprime A. Wood, « il est possible de voir que, sur la base de 1’exigence
formelle des maximes législatives, de tels objets se composent de deux éléments,
qu’ils doivent étre conditionnés par le respect de la loi morale et qu’ils doivent
contenir les fins naturelles de [’agent, qualifiées et limitées de fagon
systématique*s>. Soit encore la maxime que pourrait adopter un homme
politique, celle de conquérir le pouvoir pour en jouir & conditiors’ee servir
uniquement aux find’une volonté universellement valablenouveau, 1’objet de
cette bonne maxime est un tout composé de deux fins. Cet objet ne se réduit pas
au simple pouvoir comme fin naturelle, car est bon ce dont la production ou
’acquisition suppose le désir de la vertu et le pouvoir qui, comme fin naturelle, ne
supposerait que le désir du bonheur définirait le pouvoir du.ti/fahjet de cette
maxime morale contient aussi la liberté naturelle des individus, comme fin de la
justice publique, puisque Bhomme se « soumet a umaitre qui brisesavolonté
particuliére et le force a obéir a une volonté universellement valablest « afin
que chacun puisse étre libr&% L’objet bon est ici le pouvoir dont 1’obtention
suppose le désir de la liberté de towesgqwon pourrait appeler le pouvoir moral,
la « puissance légale » dont ferait usage udimefde la justice publique (...) juste
par lui-méme 52

On peut caractériser leguwk typesde fins qui entent dans la composition

d’un objet de la raison pure pratique au moglen concepts dén subjectiveet de

429 Critique de la raison pratiquey. 682

“21\Wood (1986), p. 69

42 Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, p. 195
2 Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique. 195
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fin objective méme si ce couple de notions apparait seulement a quelques reprises
dans I’ceuvre kantienne. Dans les Fondements de la métaphysique des maeurs,
Kant commence par faire remarquer que, en un sens, toutes les fins sont
objectives si oniéfinit le terme de fin par I’idée d’un « principe objectif 2 I
veut dire par la qu’une fin est une représentation objective au sens ou « la
représentation est rapportée a un objetomme la « sensatioobjective »dars
laquelle est représentée «la couleur verte des prés »), par opposition a une
représentation subjectivet sans objetau sens d’une représentation qui «n’est
rapportée qu’au sujet » (comme « la sensation subjectivede I’agrément éprouvé
devant le vert des prdé). Mais, en réalité, on peut distinguer des fins
subjectives et des fins objectives si, par ces adjectifs, on dédaigmaniere dont
la représentation d’un objet comme a réaliser se rapporte au sujet. Une fin
subjectiveest une fin que I’homme fait sienne d’aprés une inclination sensible, un
« mobile» a posteriori,tandis qu’une fin objectiveest une fin que I’homme doit
faire sienne en vertu de « motifalables pour tout étre raisonnablest qui « doit
valoir également pour tous les étres raisonnalifés bes fins qui reposent sur
des mobiles ou des désies posteriori sont bien subjectives, au sens de
contingentes et relatives, puisqu’elles ne peuvent valoir gepour les individus qui
désirentceschoses. Contigentes, elles ne sont pas des fins que ledsitjet
désirer, mais des fins désirées de fait. Et elles sont nécessairement relatives ou
particuliéresau sujet qui les désire, puisque la raison qui pousse le sujet a les
désirer est la maniére (plaisante) dont les objets corresporadf@atent le sens
intime, dont la nature est particuliere au sujet. Une fin qui tient a des motifs
universels, en revanche, est bien objective au semsverselle et nécessaire. Son
concept est déterminé par la raison pure, de sorte qu’ « elle doit valoir également
pour tous les étres raisonnablé&’»

Dans ce passage désndements de la métaphysique desurs, Kant
oppose les fins objectives et les fins subjectives, dans les térmepposition

entre fins en soi et fins matérielles : les « fins subjectivedes, fins qu’un étre

424 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 292. L’expression de « fin objective » est
également utilisée une fois dans la premiére préfadeadeeligion dans les limites de la simple
raison (p. 19 n.) et deux fois dansMeétaphysique des moeurs (pp. 668 et 669).

42> Critique de la faculté de jugep. 961

42 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 293.

427 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 292
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raisonnable se propose a son gré coraffegsde son action (les fins matérielles)

ne sont toutes que relative®€% tandis que les personnes...) sont des fins
objectives c’est-a-dire des choses dont I’existence est une fin en soi $%° Il y
présente donde concept d’une fin objective, non comme celui d’une fin qui
pourrait et devrait étre produite par une action morale, mais comme celui d’une

fin contre laquelle on ne doit jamais &dir Il détermine ensuite ce concept
puremat négatif de fin comme celui de I’humanité en nous en disant que
I’humanité est une fin telle qu’on ne doit jamais tenter de diminuer sa valeur par
des actions irrespectueuses de cette dignité (des actions consistant a traiter
I’humanité d’une personne seulement comme un moyen). Le concept de fin
objective que nous présentons ici est évidemment tres différent, puisqu’il s’agit du
concept de fin objectivenatérielle Si Kant oppose parfois les fins objectives aux
fins matérielles, c’est parce qu’il identifie alorsl’idée de « fins matérielles »te

celle de fins subjectives, lesquelles sont toutes matérielles. Pourtant, comme il le
reconnait dans d’autres passages, si toutes les fins subjectives sont matérielles, les

fins matérielles ne sont pas toutes sulyes, puisqu’il existe des fins matérielles
objectives. 4. impératif : ‘Tu dois prendre pour fin ceci ou cela (par exemgle |
bonheur d’autrui)’ », précise Kant, eoncerne la matiére de D’arbitre (un

objet) ¥, La loi qui nous fait un devoir de prendeebonheur d’autrui pour fin

nous donne une « matiére » a vouloir, une fin matérielle a réaliser.

Nous pouvons donachever de définir le concept d’une fin matériele de la
raison pue au moyen des notions de fins subjectives et de fins objectives. Un
objet ¢k la raison pue pratique estl’'union d’une fin subjectiveet d’une fin
objective ou la premiere est subordonnée a la seca@nge ce que montre bien la

facon dont sondécouvertes lesrfs qui sont dsdevoirs (les fins objectivesyar

428 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 293

42 Fondenents de la métaphysique des meeurs, p. 294

3% Dans sorThe Categorical Imperativécf. chapitre XVI) H. Paton propose une interprétation
radicalement différente de la thése kantienne selon laquelle les hommes sams dbgettives.
Pour Paton, la thése signifie que les hommes engendrent dgsifsent des devoirs, a savoir la
perfection propre et le bonheur d’autrui. Nous aurions ainsi un devoir de promouvoir 1’humanité

en nous en cultivant notre perfection propre et ’humanité en autrui en favorisant le bonheur
d’autrui. Cette interprétation nous semble se heurter a la mani¢re dont Kant définit les fins
objectives dans leBondements de la métaphysique des meeurs : « il faut que la fin soit concgue ici,
non pas comme une fin a réaliserais comme une fi existant par sqQiqu’elle soit par suite
congue d’une fagon seulement négative, autrement dit comme une fin contre laquelle on ne doit
jamais agir » Kondements de la métaphysique des meeurs, p. 305).

31 Métaphysique des maeurs, p. 669
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« le conceptd’une fin qui est en mémtemps un devoir, lequel appi@nt
proprementa I’éthique, est cda seul qui fonde une loi pour les maximes des
actions, dans la mesou la fin subjective (que chacun poursuit) est subordonnée
a la fin objective (que chacun doit en outre se propo&&r)Gemme 1’indique cet

extrait de laDoctrine de la verty les fins qui sont aussi des devoirs sont
découvertes par 1’éthique comme doctrine de la vertu. Or Kant définit la méthode
de la doctrine de la vertainsi: tandis que la « doctrine du droit » veut «en
partant de la fin [subjective] découvrir lmaxime des actions conformes au
devoir », la « doctrine de la vertu » veut « en partant de cette maxime découvrir la
fin qui est en méme temps un devdF»L’¢thique détermine donc les fins
objectives en soumettant les maxindesl’homme au testde 1’universalisabilité

défini par limpératif catégorique. Or, que se pasflesi-on soumet aectestla
maxime du bonheupersonneldont dépendentoutes les autres maxiras? On
s’apercoit qu’on ne peut en faire une maxenuniversalisal# que si on
subordonne dans cette maxime le vouloir du bonheur propre au vouloir du
bonheur d’autrui : «je dois chercher a assurer le bonheur d’autrui », argumente

Kant, «non pas comme si j’étais par quelque endroit intéressé a sa réalité (soit par
une inclination immédiate, soit indirectement a cause de quelque satisfaction
suscitée par la raison), mais uniquement parce que la maxime qui exclut le
bonheur ne peut étre comprise dans un seul et méme vouloir comme loi
universelle $*.  Autrement dit, je ne peux vouloir sans me contredire
I’universalit¢ d’une maxime du bonheur personnel qui ne ferait pas aussi du
bonheurd’autrui une fin parce queouloir I’universalité d’une telle maxime, ce

serait vouloir qu les autres hommes agissent d’aprés une maxime qui les
empéchent de faire de mon bonheur une fin pour eux : ce serait vouloir ne jamais
étre aidé par autrui. Or, précisément parce que je veux mon bonheur propre, je ne
peux pas vouloir @jamais étre aidé. Ainsigjne peux vouloit’universalité d’une
maxime du bonheur propre qsgj’y comprends aussi le bonhedrautrui, dans

un principe qui me fass une regle de rechercher mon bonhsije recherche en
méne temps chui d’autrui. C’est de cette remarque que Kant déduita loi qui

nous fait un devoir de rechercher le bonheur d’autrui : «la loi qui ordonme de

432 Métaphysique des meeurs, p. 669
433 Métaphysique des maeurs, p. 660
434 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 310
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favoriser le bonheurd’autrui ne provient pas de la présuppositipie c’estla un
objet pour I’arbitre @& chacun, mais seulement de ceci, que la forme de
I’universalité, condition récessaire a la raison pour donner a une maxime d
I’amour de soi la valeur objectivd’une loi, devient le principe déterminant de la

volonté $%° Les fins qui sont des devoirs sont déduites par 1’éthique en

bY

déterminant & quelle fin objective est subordonnée telle fin subjective de

I’homme, dans la maxime universalisable qui pose cette fin.

435 Critique de la raison pratiquey. 649
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10. Le souverain bien: Iunion du bonheur et de la vertu
10.1Le « souverain bien dans une personne »

Nous pouvons maintenant former le corncéyp souverain bien, c’est-a-
dire celui de la totalité des objets de la volonté pure. Par « volont® puoes
devons entendre ici, non pés volonté saite ou la volonté divine, mais la
« bonne volonté, la volonté @& I’homme entant qu’elle est déterminée péa loi
morale.Paur cette raison, les fins subjectiv&sl’homme font partie @ la totalité
gue nous définissons iciCete totdité est la somme qui réunit toutes les fins
objectives et toutes les fins subjectives qui entrent dans la matiére des maximes
morales.Nous retrouvons ici 1’idée de la fin de la moralité évoquée dans notre
chapitre I. 2, a savoir la somme des « nécessaires conséquences des maximes,
prises en conformité avec les 0% Or, I’ensemble des fins subjectives
constitue le bonheur personnel en tant que condition suffisante de toutes les autres
fins subjectives. Le « conditionné pratique », envisagé comme totalité, peut donc
se ramener au bonheda, fin « naturelle » dé’homme. Mais « les Anciens ont
bien vu que le bonheur ne pouvait pas étre a lui seul le souverain Bien », car alors
aux hommes manquerait encore la dignité d’étre heureux »**". Pour constituer le
concept du souverain bien il faut ajouter a la somme des fins subjectives celle des
fins objectives de ’homme, dontla condition suffisantest la vertuentant g fin
« rationnelle» suprémedel’homme. Avec ce concept, écrit Kant,ilkkne peut sans
doute étre gestion que de I’Idée d’un objet qui comprend réunies en lui d’une
part la condition formelle de toutes les fins, telles que nous devons les avoir (le
devoir), et d’autre part en méme termps la totalité du conditionné répondant a
toutes les fins qui sont nétres (le bonheur conforme a cellesesi}aedirel’Idée
d’un Bien supréme @énrs le monde %2 La totalité inconditionnée du bien peut
alors se définir comme le bonheur auquel s’ajoute la condition qui le justifie, la
vertu comme perfection morale.

Le souverairbien n’est donc pas un bien uniquell: n’est pas le bien

suprémeij. e.la vertu. Notre interptétion s’oppose a celle que défendent certains

3% a Religion dans les limites de la simple raispri,6
43" Lecons d’éthique, p. 77
438 Religion dans les limites de la simple raispri,7
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commentateurs qui ignorent la distinction établie par Kant entre les deux sens de
I’adjectif « souverain » (voir notre chapitre Il. 1) et qui identifient le souverain
bien au bien supréme. G. Barnes, par exemple, cite la Dialectique @stigue

de la raison pratiqueet le passage selon lequel «le souverain bien [est] tout
1’objetd’une raison pure pratique, ¢’est-a-dire d’une volonté pure »*>°. Et comme
Barnes interprétBobjet de la raison pure praique, 1’objet de la loi morale, dans

les termes de la conduite vertueuse ou motalepnclut que le concept du
souverain bien doit étre identique a celui de la vertQu’est-ce que ce concept
[celui du souverain bien] désigne@f peut d’abord supposer », répond ce
commentateur, qu’il désigne la conduite vertueuse ou morale »**° Cette
interprétation du souverain bien kantien repose sur une interprétation de 1’objet de

la raison pure pratiqgue dans laquelle la vertu estlgobjet de la volonté pure

si I’objet de la raison pure pratigestla verty « la totalité inconditionnée de
I’objet de la raison pure pratique »**% i.e. le souverain bien, n’est lui aussi rien
d’autre que la vertu, encore qu’il soit impropre de parler de « totalité » dans le cas
d’une unité sans pluralitéVais, dans notre interprétation, il n’y a pas un, mais des

objets de la raison pure pratique. Et chacun d’entre eux n’est pas constitué¢ d’une,

mais dedeux espéces de finson peut dés lors dire proprement qu’il y a une
totalité des objets de la raison pure pratique et que cette totalité réunit les fins qui
dépendent du bonheat celles qui dépendent de la vertu. Dans son « In Defense
of Kant’s Doctrine of the Highest Good », G. Barnes essaie de concilier ces deux
interprétations du souverain bien. Pour lui, « la vertu universelle est une condition
nécessaire et suffisante du bonheur univef$ét si chaque homme se conduit de
maniére morale etfe fait donc toujoursdu bonheur d’autrui une fin, argumente
Barnes, tous les hommes cooperent les uns avec les autres, éliminant ainsi la
plupart des obstacles qui nous empéchent aujourd’hui d’étre heureux. Mais cette
argumentation ne nous semble pas satisfaisdiout d’abord, elle présented

vertu canme une propriétédnmanente a une certaine conduitéescla conduite
morale humaine ola vertu de ne actions qui st censée produgrle bonheur de

tous. Mais le concept de vertu qui est contenu dans celui de souverain bien est le

439 Critique de la raison pratiquep. 741
4“0 Barnes (1971), p. 447
441 Critique de la raison pratiquey. 739
442 Barnes (1971), p. 450
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concept transcendant de perfection morale, et non le concept immanent de
moralité d’une conduite. Ensuite,I’argumentation de Barnes e fait quesauligner
a quel pointe souverain bien ne peut pas étre réduat\zertu :il présentedvertu
comnme une conditionextérieuredu bonheur, de sortgr’il présente le@werain
bien comne une union dc deux élémens, le bonheur et la vertu. Cette
argumentation ne fait donc que renforcer notre interprétation : le souverain bien
mérite le nom de « bien compbetDans la doctrine chrétienne, le bien le plus
grand apparaissait déja comifgsemble constitué d’'une jouissance infinie et de
la sainteté, celui dont jouit le Juste au paradis. Par exemple, quand Arthur
Rimbaud décrit la vie éternelle dans un langage faussemerit B&frime en fait
une théorie du souverain bien apprise au catéchisme, dans laquelle ce bien est un
mélange « Elle est retrouvée ! | QudiL’éternité. | C’est la mer mélée | Au
soleil > De méme, dans la doctrine kantienie souverain bien est 1’union
d’une totalité horizontale (la mer des biengonditionnés)et d’'un sommet vertical
(le soleil du bien le plus élevie. la vertu sainte

La téléologie morale accomplit sa premiere tache, celle d’énoncer la fin
morale ultime, en formulant la loi morale dans les termes de la poursuite du
souverain bien. « Que chacun doive se proposer comme fin ultime le plus grand
bien possible, c’est 1a », écrit Kant, « un principe pratique objectif, imposé par la
raison pure $*: en tant qu’il est objectif, ce principe pratique est une loi morale,
et il est mémda loi morale supréme puisque c’est d’elle que sont dérivées toutes
les lois morales particulieres qui nous font un devoir de réaliser tel ou tel objet de
la raison pure pratiqu€ontre cette interprétation qui fait résider 1’objet de la loi
morale dans lscouverain bien, J. Atwell défend 1I’idée que cet objet réside dans
I’humanité. Pour étayer son propos, il cite cet impératif des~ondements de la
métaphysique des meeurs . « Agis de telle sorte que tu traites |’humanité aussi
bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en méme temps
comme une fin, et jamais simplement comme un mé§&iCete formulation de
la loi morale fait assurémeng &fhumanité la fin en soi. Une fin en soi, au sens ou
Kant entend cette expression dans cet opuscule, réside en effet dans « quelque

chosedont [’existence en soi-méme[possede] une valeur absolue, quelque chose

43 Cf. Une saison en enfex Alchimie du Verbe »
44| a Religion dans les limites de la simple raispri9 n.
445 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 295



173

qui, commefin en soj pourrait étre un principe de lois déterminé&$,.50r, non
seulement ¥homme, et en général tout étre raisonnable, existecomme fin en
soi »*’, maisseul ’homme peut exister comme fin en soi, puisque seul un étre
raisonnable fini peut donner un contenu a la forme législative des maximes exigée
par la loi morale - une maxime, comme principe subjectif, étant par définition
adopée par un tel étre. Nous avons vu cependant que le concept de fin objective
n’était pas, dans ce contexte, celui de fin objective matérielle, mais celui de fin a
laquelle on ne doit jamais nuiré.’impératif de ne jamais traiter 1’humanité
comme un simple moyen est bien un impératif moralfgjuide 1’humanité la fin
objective de la moralité, mais ce n’est pas un impératif de la téléologie morale, au
sens de la morale appliquée. La téléologie morale, au sens kantiemmayu t
détermine le concept dafin matérielleultime del’lhnomme moral. A etitre, elle
détermine le concept du souverain bien comme totalité des objets de la raison pure
pratique parce qu’il réunit toutes les fins matérielles morales.

Mais il ne suffit pas, pour déterminer le concept du souverain bien, de dire
qu’il est I'union du bonheur et de la vertu. Il faut encore préciser la relation qui
unit les deux termes de cette uniosur éclairer I’homme moral, car celui-Ci a
besoin de savoir commeihtdoit chercher a se rendre heureux et vertueux. iDoit-
chercler a serende heureux en se rendant vertueux ? Dloge rendre vertueux
en cherchant & se rendre heureux ? Dodherchera se rendre hareux a
condition de chercher a se readertueux ? Dans la Dialectique de la raison pure
pratique, Kant examine cette question en polémiquant avec les stoiciens et les
épicuriensll est d’accord avec eux pour penser deuverain bien comme 1’union
de deux termes liés par une relation nécessairé,uusert de principe etdutre
de conséquece, puisque « deux déterminationécessairementinies dans un
concept doivent étre reliées comme principe et conséquéficeMais Kant
s’oppose a Ses ainés au sujet k nature decete relation nécessaire. Car il y a
deux fagons de concevoir uneidian nécessaire : « uneité» nécessaire peut
étre « considérée soit comraealytique(liaison logiqué, soit commesynthétique

(liaison réelle), I'une d’apres la loi de I’identité, 1’autre d’aprés la loi de la

448 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 293
447 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 293
448 Critique de la raison pratiquep. 743
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causalité $°. Les anciennes écoles grecquesntionnées pensaient comme
analytiquela liaison qui unit, dans le concept du souverain bien, le bonheur et la
vertu. «Le concept de la vertu, suivant I’épicurien était déja contenu dans la
maxime qui recommande de prendre soin de son propre bonheur », commente
Kant, tandis que « suivant &oicien au contraire, le sentiment du bonheur était
déja contenu dans la conscience de la vety Mais Kant critiqe cesthéories.
Pour I’épicurisme, la vertu est la propriéi@une conduite qui recherche le
bonheur personnel parl’asage raisonnable des moyens de ’obtenir »**%. Pour
Kant, la vertu est la fin d’une conduite dont la maxime n’est pas simplement celle
de rechercher le bonheur, mais celle de ne le recherchgraguies actions qui
rendentl’agent dignede 1’obtenir. Pour les stoiciens, le bonheur kastonscience
de la vertu. Pour Kant,l est la conscienced’avoir satisfait tous ses deésirs
sensibles et, dans le monde sensible, cette consciemcguppose pas la
possession de la vertu, ninome perfection de la volonté, ni méme comme force
morale en lutte. « Un spectateur raisonnable et impartial ne saurait éprouver de
satisfaction a voir que tout réussisse perpétuellement a un étre que ne reléve aucun
trait de pure et bonne volont&%; mais ce spectateur ne peut nier quiednheur
d’un tel étre est possible dans ce monde.

La raison pour laquelle Kant renvoie dindos]’épicurisme etle stoicisme
tient au fait ge, pour lui,il N’y a pas de lien analytique entre le bonhetia
vertu. Il est impossible de rameneomme les épicurieng vertu au bonheur
oule principe de la moralité a celui déihtérét : celuidan’est pas vertueux quien
fait que chercher son bonheur, quand bien eéatte recherche se limiterait a un
« usage raisonnable simoyens de’bbtenir », comne chez I’homme prudent.ll
est également impossible de ramener, comme les stoigds)heur a la vertu
on nest pas Gureux par celaeul qu’on a conscience détre vertueux. Le bonheur
et la vertu sont des finsi distinctesqu’elles sontsauventen conflit I'une avec
I’autre au sdn d’un méme sujet. Prodicos met en scene ce conflit ordinaire

lorsqu’il place Hercule devant un choix entre deux chemins exclusifs 1'un de

449 Critique de la raison pratiquey. 743

40 Critique de la raison pratiquep. 745. Il est possible de critiquer la maniére dont Kant
interpréte le stoicisme et I’épicurisme dans les termes d’un concept du souverain bien qui lui est
propre. Nous ne nous livrerons pas a cette critigeeendant, paragie notre propos n’a pas pour
but la vérité sur le stoicisme ou I’épicurisme, mais la vérité sule kantisme.

51 Critique de la raison pratiquey. 745

52 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 251
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’autre, le premier qui méne au bonheur, le second a la vertu. La Dialectique de la
raison pure pratique distingue également ces deux fins en affirmant que, si on
établit un lien analytique entre ces deux termes, on est conduit a affirmer que
«1’aspiration a la vertu et la recherche raisonnable du bonheur ne sont pas deux
actions différentes, mais sont tout a fait identiqué$ ©n serait donc conduit &
affirmer que les maximes qui fondent ces deux recherches, la maxime supréme de
la vertu et la maxime supréme du bonheur personnel, sont identiques. Mais
I’ Analytique de la raison pure pratigue a montré que ces maximes étaient tout a
fait distinctes. Il faut donc penser le rapport qui unit les éléments du souverain
bien comme synthétique. Or, une relation nécessaire synthétique est une
relation causale a en jugeragrés «le concept de la cause, qui signifie une
espece particuliere de synthgsea quelque chose A se joint d’apres une régle [a
priori] quelque chose de tout a fait différent 8% Dans cette conception
kantienne, le souverain bien est ddwmion du bonheur et de la vertu, ou la vertu
produit le bonheur.

On peut également détermirlarrelation nécessaire qui unit les éléments
du souverain bien comme une relation de proportidgiénall’idée de
proportionalité¢ est celle d’une relation entre deux grandeurs dont 1’une est
déterminée par l’autre selon une régle. Si, donc, le bonheur éprouvé dans
I’obtention du souverain bien est 1’effet de la vertu acquise,ebonheur ddiétre
exactement proportionné a la vertu quicéuse D’ou I’équation kantienne : da
vertu et le bonheur constituent ensemble la possession du souverain Bien dans une
personne,(...) pourvu quil [le bonheur] soit exactement proportionné a la
moralité ¥°°. Le souverain Bien «dans une personnet»cesqu’un individu
possede lorsque son bonheur est proportionreévarslu. De ce point de v, ce
concept implique celui de justice marales personnes dofd volontén’est pas
bonre ne méritentpas d’étre heureux, tandis que les hores moraux peuvent
jouir du bonheur dans la mesure eratntils s’en somrendus digne& Comme
le fait remarquer J. Atwell, ke concept de souverainen sedéploie en parallel

avecle concept juridigle selon lequel la gravité du chatiment doit correspondre a

453 Critique de la raison pratiquep. 745
454 Critique de la raison purep. 846
455 Critique de la raison pure pratique. 743
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la gravité du crimeléx talioni§ »**®. De plus, comme la vertu est la @etion
morak, le bonheur dont jouit’individu qui s’est rendu vertueux est lui-méme
parfait: « un homme » qui jouit du souverain bien, commente G. Barnes, « ne
peut pas posséder la vertu et étre privé d’un bonheur proportionné, i.e.
complet $°”. On peutdonc encore définir le souverain bien comme ce qu’un
individu posseéde lorsqu’il est parfaitement heureuxparce quil est parfaitement
vertueux.

Cette idée de proportionnalité a le mérite de mieux formuler le devoir de
réaliser ou de promouvoir le souverain bien dans des termes désignant une action
possible dans le monde sensible, comme nous y invitent les besoins de I’éthique
appliguée (celle gu’adresse a 1’étre raisonnable et sensible) : ce devoir oblige
I’individu & chercher a proportionner son biere&rsa moralité. Cela signifie
qu’il y a deux maniéres @ transgresser ecdevoir. La premiére consesta
transgressea loi morale.La seconde consiste a ne pas se rendre heureuxadans
proportion que justifie sa valeur morale, que ce bien-étre soit alors en exces ou en
défaut par rapport aecque cette valeur morale rend mérité. Le devoir de
proportionner son bonheur a sa vertu implique donc deux choses, esebande
figure. Dans le cas de ’excés de bonheur, I’individu concerné doit renoncer a une
partie du bonheur dont il jouiDans 1’exemple que J. Silber donne du criminel qui
se rend aux autorités publiques, cette action est conforme au devoir de poursuivre
le souverain bien puisque, ce faisant, le délinquant proportionne le malheur
découlant de la peine a laquelle il sera probablement condamné au vice (comme
valeur morale négative) engendré pes aimes. Dans le cas du défaut de bien-
étre, cdui de I’honnéte homme malheureux, ce dernier ne peut bien sir pas
diminuer sa veur morale pour les besoins d’une proportion plus exacte. Nous
disions qu’on transgresse 1’obligation qui lie au souverain bien en transgressant la
loi morale : on ne peut donc jamais se soumettre a cette obligation en sacrifiant
une partie de sa valeur morale par des actes contraires a la loi. La bonne mise en
pratique d’une proportion entre bonheur et vertu implique la moralité de ’action,
si la bonté d’une action re peu avoir quun sens moral. En revanche, 1’honnéte
homme malheureux peut et doit chercher a se rendre plus heureux. « Comme il a

acquis undroit au bonheur,il doit reconnaitre que le malheur donsouffre est

456 Atwell (1986), p. 101
45’ Barnes (1971), p. 44448
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un affront fait a la raison, commente Silber, et, entant qu’étre raisonnable, il
doit s’efforcer de le laver »*2

Pourtant, comme le note A. Re&th il existe chez Kant un concept du
souverain bien qui n’implique ni relation nécessaire, ni proportionnalité, entre les
éléments qui le composent. Daresconcept, le souverain bien est une union ou le
bonheur comme fin esbnditionnépar la vertu comme firC’est cette notion que
désigre la Critique de la faculté de jugedans e passage : ke plus haut
bien physique possible daresnhonde, €que nous devons promouvoir en tané qu
but final, autantju’il nous est possible, dstbonheur, souka condition objective
de Faccord @& ’homme avec la loi de la mordlité, comme de sa dignité’étre
heureux $°°. Ici, le souverain bien estelbonheur qion poursuit «sous la
condition » de poursuivre la vertu. Il est donc bien, non pas une proportionnalité
entre le bonheur et la vertu, mais wubordinationentre deux finsL’origine de
ce concept du souverain bien est a chercher du cdtécdaception kantiennge
la conduite morale. Dans cette conception, les hommes moraux, dans chacune de
leurs actions, poursuivent des fins de deux sortes (une subjective, une objective),
qu’ils ont réunies enun tout (un concept’dn objet de la raison pure pratique) en
subordonnanta fin subjective da fin objective L’idée de la totalité des fins de
I’homme moral implique alors, elle aussil’idée de subordination. C’est a cette
idée que notre analyse est parvenue, précisémerd @@aous sommes pis
d’une analyse dioncept d’objet de la raison puie pratique. Il faut donc distinguer
deux concefs du « souverain bien dans une personne », le premier qui implique
I’idée d’une relation de subordination, le second qui implique une relat®n d
nécessité. On troae second surtout dans les premiére et seconde Critques. On
trouve le premier surtout dans Gritique de la faculté de jugeet les textes
ultérieurs : selon Reath, ce concept serait mémecavte dansla Religion dans
les limites de la simple raispparadoxalement, sols forme du « Royaume de
Dieu sur terre». Il ne s’agit pas de choisir entre ces deux concepts, comme le fait
Reath, pour ne retenir que celuii ggst compatible avec le reste du systéme
kantien. Nous avons essayé montrer que 1’'un et I’autre avaient une fonction

dansl’ceuvre. L’idée de bonheur proportionné a la verpegrmet au jugement

8 Silber (1963), p. 194
459 Cf. Reath (1988), pp. 605-607
480 Critique de la faculté de jugep. 1256
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moral de déterminele conceptd’une action possible dan® Imonde sensible
celleou est « exactement reign pratiquda proportionertre bien-étreet bonne
conduite », commedans lexemple dd’importun puni «avec ure sdide volée @

coups ¥°1 L’idée de bonheur conditionné pda moraité permeta I’homme

moral desereprésenter un bobjectif Utime etd’y faire convergel’ensemble de

ses actions. Nous retenons donc ce concept du «souverain bien dans une
personne » comme terme final détuded’une fin morale ultime non pas parce

qu’il est plus compatible avec le reste demlorale kantiennemas pare qu’il
constitue le terme final de la téléologie morale comme systéiesefins de la

raison pure.
10.2Le «souverain bien d’un monde possible »

Pour présenter le concept de souverain bien comme « monde possible », il
nous faut présenteérabord le concept de « régne des findReich der ZwecheA
lire lesFondemets de la métaphysique des meeurs, On peut avoir a premiére vue
I’impression que Kant dériveecdernier concepteall’impératif dit del’autonomie,
voire du conceptealvolonté rationnke en tant volonté ggférant universiéement.
Les Fondementsommencent en effet a expliquékiée de régne des fins ainsi
« le concept suivant lequel tout étre raisonnable deitconsidérer comme
établissant par toutesed maximes de sa volonté wnlégislation univeselle, afin
de juge sa propre personne et ses actions de ce point de vue, conduit a un
concept trés fécond qui'y rattache, je veux dire le conceptun regne des

fins »*%2

. Mais, quelques lignes plus loin, Kant pldt&rigine de ce concept dans

le fait que tous les étres raisonnables sontmsou I’impératif du respect de
I’humanité, par lequel Kant fait a chacun des étres raisonnables un devoir de
ne jamais se traiter soi-méme, ni les autres, simplement comme des moyens, mais
toujours en méme temps comme des fins en soi. Dangedratif, écrit Kant,

« dérive une liaison systématiquéétdes raisonnabte par des lois objectives
communes, puisque ces lois [morales] ont précisément pour but le rapport de ces
étres les uns aux autres, comme fins et moyens », ce regne « peut étre appelé

régne des fins®®> Il peut donc sembler que Kant sentredise lorsqu’il

%1 Critique de la raison pratiquey. 682
452 Fondements dla métaphysique des meeurs, p. 299300
53 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 300
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détermine I’origine du concept de régne des fins, tantét au moyenaheept de la
volonté raisonnable come universellement législatricga volonté autonome),
tantdét al’aide du concept al’étre raisonnable comme fien sa. J. Atwell
propo® de résoudre cette contradiction apparente en disant que «ces deux
derniers concept§..) ne sont qe les deuxfaces d’'une méme piéce, cette piéce
unique étant’homme entant qee seul étre possédant une dignit&*»D’un
premier poim de vue, la dignité Wirde de Fhommeen fait un étre dont la
volonté peut é& concue comme universellement législatricest-a-dire unétre
qui n’est obligé d’obéir a aucune losi ce n’est a celles qui ont pour originga
nature raisonnable.D’un second pmt de vue, la dignité dé’homme fait de
chaqueindividu humain une firen soi, qui re peut jamais étréraité seulement
comme un moyen, mais toujours dans le respectadiberté propre a son
humanité. Poudéfendre cette interprétation, Atwell fait remangaebon droit
gue fexplication du concept d&eich der Zweckpasse, dang$Fondementspar
I’explication du concept de dignité : « dans le regne des finsatan PRIXou
une DIGNITE $°° écrit Kant, avant de distinguer le prix et la dignit€aide
d’une distinction entre valeur relative et valeur absolue.

A partir de cette origima la fois double et unitar Kant forme le concept
de regne des fimen remarquant que les deux idées doatconcep est issu
permettentd’envisager les étres raisonnables comme devant former un tout
systématique. limpératif de respeet la dignité c I’humanité représente les
personnes non skment commediées par des lois communesef lois morales
universelles), mais commniiges par des relations de respect réciproque. Dans ces
lignes, Kant d&nit doncle royaume des fins comme eilcommunauté @tres
humairs ou chaque membre respetdalignité de sa propre humaté en tant ge
fin en soi, mais aussi celle de chaque autre membre. Cela sigréfilesqu
membes d’une telle communauté agissedtapres des maximes susceptibles de
servir de lois gouvername comportement de’mporte quel autre memb: « la
raison » de chague membre, précise Kant, « rapporte ainsi chacune des maximes
de la volonté congue comme Iégislatrice universelle a chacune des autres

volontés $%. Les volontés ainsi liées ne se colsitt obligés d’obéir qu’a des

464 Atwell (1986), p. 153
5 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 301
456 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 301
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lois qui proviennent dleurs propres mames,ce qui reviern adire qu’clles ne e
considerent soumes qu’a deslois qu’elles ont elles-ménsepromulguées. Et,is

on envisag cette communauté du point de vue de la loi qui ordonne aux hommes
de poursuivre leur souverain bien, on peut concevoir ce monde commetcelui o
tous les hommes seraient parfaitement heureux parce que parfaitement moraux,
puisque, en obéissant a la loi morale, les inesntendent da fois vers la
réalisation du souverain biegt vers celled’un régne des fins. A partir de |a, on
peut formerl’idée du souverain bien comme communauté morale : « le bonheur
pourvu qu’il soit exactement proportionnélamoralité (qu fait la valeur ded
personne et la rend digneéde heureuse), anstitue le souverain Biend’ un
monde possible*§’.

La raison pourlaquelle, dans les-ondements de la métaphysique des
meeurs, Kant appellecemonde possible un « régndient au fait que ce texte
congot cette communauté comme dirigée par un roi. Nous avons vu que chaque
membred’un régne des fins agissaitaprées des maximes pouvant servir deslo
pratigues soumettambus lesaures membres, comme si les maxaae chaque
membre provenaiend’une seule et méme volonté souveraine, domitorité
saait absolueDans ce monelidéal, les étresaisonnables soribus des membres
législateurs, maisls n’occupent pas tous ¢ méme rang. Les étres qui
promulguent des lois auxquellds sont néanmoinsoumissont des membres
inférieurs.En revanche, « un @& pleinement indépendardas besoins, et avec
un pouvoir qui est sans restriction adéquataolonté » peut y prétendre « a la
place de ches, car «il n’est soumis & aucune volonté étrangé&f® »Un tel étre
n’est pas soumis au devoir, puisgseevolonté ria pas besoim’étre contrainte par
la loi morale pourse conformer a elle. Or, si on considére que Dseul peut
prétendre ainsi étre au-dessus du devoir, on doit concéswe supréme come
le «souverain bien originel », selon une expression que Kant utilide a
nombreuses reprises, et la communauté dont il est le chef comme le eegne d
Dieu, le royaume du ciel sur la teff& On peut donc identifier chez Kant la
présence d’un concept théologique du souverairerb comme monde moragu

sensd’un concept qui impliqgue une ou plusieurs notions théologiques, telles que

47 Critique de la raison pratiquep. 743
48 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 300
489 v/oir, dans laCritique de la raison purda deuxiéme section du « Canon de la raison pure
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I’idée de I’existence ou d&activité divine ou encoreelle d’'un monde situéau
dela du monde sensible. Une des critigues que Kanssehiax Anciens, ®st
précisémentd’avoir pensé le souverain bien dandes termes qui ne font ni
référene a Diel ni a I’au-dela. Poules Legons d’éthique, la doctrine chrétienne
du souverain bien est la meilleure ou, plutdt, la seule qui convienne, car elle le
concoit comme un idéal qui ne peut étre atteint par 'hnomme seul. Sous cet aspect,
la conception kantienne du bien complet apparait comme la
transposition philosophiqu#une conception religieuse. Comme le souligne A.
Reath, Kant’y fait qu’adapten’idée augustinienne de la cité de Dieu, telle que
Leibniz I’a présentée a travers sa distinction entre le regne de la grace et le regne
de la natur&®.

Dars ce concept théologiqude souverain bien ne peut paseétéalisé
sans le concors de Dieu.ll s’agit d’'un monce si peu réalisald par les saules
forces de Tfhomme que la littératersecondaie en parle souvent come d’un
idéal inaccessible. PodrAtwell, il Sagitd’ « une utopie moralsi éloignée € la
vie rédle guelle ne peut jouer aucun role data déterminantion deecque les
hommes doivent ouendoivent pas faire%’. Tout au plus, cette idée pourrait
savir a ’homme moral de modéle guidant son action. Or, le nécessaire concours
de Dieu dans la réalisation du souverain hiemble tenir a I’impossibilité¢ de
proportionner bonheur et vertu sans une intervention divnie étre raisonnable
ne [peut] pas espér», déplore Kant, «que, quand Buivrait lui-méme
ponctuellement cette maxefla maxime du souverain bienj...) le régne de la
nature et la disposition de ce regne selon des finsoacent avec |y commne
avec unmembre digned’en faire partie, a un régne des fins possible par lui-
méme, c’est-a-dire favorise son attente du bonhetif.»Dansle régne dela
nature,la rédisation des fis qui composent le bonheur ne dépend pas de la, vertu
mais d’un faisceau de causalités. Pour qu’il soit encore raisonnable pour nous
d’agir conformément au souverain bien comme fin qui est un devoir, nous devons
donc postuler’existence d’un autre monde, ou le souverain bien pourrait étre

réalisé conformément auri$ de cet ailleurs, lois établies par un auteur moral, a

47% pour une explication de la notion leibnizienne de la cité de Dieu, voir notamniRisctaurs
de métaphysiqués36), laMonadologie(8886-90), leSrincipes de la nature et de la gra(8815-
18) et la lettre a Arnauld du 9 octobre 1687.

471 Atwell (1986), p. 152

472 Critique de la raison pratiquey. 306307



182

savoirDieu. On forme alors le concept du souverain bien comme celui de la chose
qui serait réaliséeass un monde intelligible si tous les individus se conduisaient
de maniere morale dans le mergknsible et sien vertu des Iside ce monde
intelligible et del’intervention de Dieu (comme auteur de ces lois), ces individus
jouissaient du bonheuke concep théologique du souverain bien comme monde
est donc une variante du concept de souverain bien comme proportionnalité.

Mais il est également possible de perseyouverain len comme monde
moral dans les termes du souverain bien comme subordination.c@aloncept,
ce monde est une communauté des hommes qui existerait dans le monde sensible
et ou ceux-ci jouiraign d’un bonheur seulementonditionné par, et non
proportionné a, leaumoralité. Il egs en effet loisible de concevoir un moment
historiqgue dans lequel les institutions humainésme communauté planétaire
permettraient a ses membres de jouidale vivant d’un bonheur dépendant de
leurs mérites. Or, le souverain bien qui serait réalisé dans ces conditions serait
I’ceuvre des seules forces de I’homme, puisque c’est seulement I’homme qui, en
créant ces institutions, aurait mis en place les conditions permettant aux individus
vertueux de jouir du souverain bien. Dans ce concept du souverain bigsst il n
plus nécessaire de concevoir I’existence d’un autre monde, créé par Dieu et
soumis par lui a des lois prévoyant une harmonie entre le bonheur et la vertu. On
peut donc détermier, outre unconcept théologique, un « concept lafé»du
souverain bien, $en I’expression de Reattrest-a-dire un concdpmanslequelce
bien peut étre réalisé datesmonde sensiblgar 1’activité de Fhomme.

Or, Cest vers cette conception laique du memdoral que Kant semble
évoluer dans IZritique de la faculté de juger« la loi morale », y reconnait-il,
« nous détermine aussi, et ceréepriori, un but final, auquel elle newblige a
aspirer, etcdui-ci est lesouverain bierpossible dans le monde pardiberté » %
Dans ceslignes, le souverain bien ’a pas besoin, pour étre possible, de
I’existence thin autre mond créé par un auteur moral, ¢gaest possible « dans le
monde», c’est-a-dire dansce monde, a savoir le monde sensible. Kant semble
tendre aussi vers un concept laic du souverainlbiggu’il expose sa philosophie
de I’histoire. Dansldéed ‘une histoire universlle au point de vue cosmopolitique,

il présente le souverain bien comme la destination morale ultim&sgéce

473 Reath (1988), p. 59895
474 Critique de la faculté de jugep. 1256
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humaine, accessiblé la suite d’un progrés purement historique. Danset
opuscule,l’idéal moral que Thomme particulier ne peut espérer atteindre parce
gue soratteinte requiert un temps qui dépaksdurée de’existence individuelle,
I’epece Gattung peut espérele réalier en cherchant a redresser lei®oourbe
dont elle est faite. Enfinlg Projet de paix perpétuellprésente le but final de
I’histoire  humaine sosl la formed’une société des nations dépendant
d’institutions humaines, ou les individus,rendus vertueux, jouiraient ’ahe
paisibk félicité. On retrouve donc ici, au sujet dwseuverain bien d’un monde »,

la bipartition que nous signalions au sujet du concept du « souverain bien dans
une personne. A nouveau, c’est le concept du souverain bien comme
subordination qunous semble relever de 1’histoire morale que Kant ébauche dans

le cadre de sa téléologie morale.
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Il. Trois problémes posés par la doctrine du souverain bien

1. La doctrine du souverain bien au sein de la morale kantienne

La doctrine kantienne du souverain bien a rencontré de nombreuses
objections émanant des commentateurs de Kant. La principale critique adressée a
cette théorie consiste a ditg’elle n’occupe pas une place légitime dans la
morale kantienne en générhk probleme fondamental est doncleisuivant. La
doctrine du souverain bien vient-elle compléter la théorie qui expose la loi morale
dans son caractére formeuh, fournissant a la mise en ccuvre de cette loi un but
qui I’oriente ? Ou bien la doctrine du souverain bien est-elle incompatible avec le
reste de la morale kantienne, comme 1’affirment de nombreux commentateurs, au
sens ou la these principale de cette doctrine, voire ses implications, seraient
contredites par d’autres théses de cette morale ? Ce probleme fondamental se
décline ensuite en une série de questions, qui correspondent chacuagectin
du probleme. L. W. Beck les résument en posant les trois grandes questions
suivanes: « (1) Le souverain bien est-il le principe déterminant de la volonté
morale ? (2) Y a-t-il une nécessité morale (un devoir) de le rechercher et de
travailler & le réaliser ? (3) Comment est-il possibl&’2 Mous allons maintenant
reprendre a notre compte ces questions, en les examinant tour a toutordans |

indiqué par Beck.

475 Beck (1960), p. 242
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2. Une doctrine de ’hétéronomie ?
2.1 Une doctrine du bonheur ?

Nombreuses sont les critiques qui reprochent a la doctrine kantienne du
sauverain bien d’étre une doctrine du bonheur et « donc » une doctrine de
I’hétéronomie. La plusélebre est sans doute celle d’A. Schopenhauer « Le
bonheur dans le souverain bien n’est pas précisément donné comme motif de la
vertu : pourtante bonheured 14, comme un article secret, dont la présence ravale
tout le reste a I’état de contrat apparent: il ’est pas a proprement parler la
récompense [de la vertu], mais un pourboire, vers lequel la vertu, une fois le
travail fini, tend en cachette la maifY$ Dans ce commentaire, Schopenhauer fait
du summum bonumn bien dont le concept est déterminé par le désir sensible
d’une récompense, un bien dont la volition est déterminée par un mobile
hétéronome. Nous voudrions montrer densuite que si, depuis un certain point
de vue, la doctrine kantienne du souverain bien peut bien étre tenudapour
doctrine dun certain bonheur, elle n’est pas pour autant une doctrine de
I’hétéronomie.

Cherchons d’abord a montrer en quoi la doctrine du souverain bien peut
étre considérée comme un eudémonisme. Cette thése a en effet de quoi surprendre
puisque la littérature secondaire insiste souvent sur la maniere dont la moralité
kantienne semble exclure la poursuite du bonheur personnel. « Kant aurait banni
de la morale le souci du bonhedf’ écrit Schopenhauer. Cette interprétation est
apparudres tot puisque Kant lui-méme la comntemorsqu’il rapporte les propos
d’un de ses contemporains, C. Garve : gour résumer rondement 1’essentiel de
I’affirmation qui m’est attribuée, il [« M. Garve »] conclut de lsorte : ‘I’homme
vertueux s’efforce donc sans cesse, conformément a ces principes, d’étre digne du
bonheur, maisjamais, dans la mesureu il est vraiment vertueux, d’étre
heureux »*® La thése kantienne que Garve comprend dans ces termes est la
réponse a la question : « que dois-je faire ? ». Selon Kant, en effet, ce que le

commandement du devoir nous ordonne de faire, ce n’est pas de chercher a nous

47® Schopenhauer (1977), p. 639
47" Schopenhauer (1997). 42
4’8 Théorie et pratiquep. 258
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rendre heureux, mais dignes du bonheur, c’est-a-dire vertueux.C.Garne en
conclut que, dans la théorie kantienne, nous demergasrechercher le bonheur
et seulement rechercher la vertu. Ainsi, Kant semble dénoncer la poursuite du
bonheur non seulement comme immorale lorsque le devoircoatisande d’agir
de maniére contraire a notre intérét personnel, mais aussi comme immorale en
général. Kant ne va-t-il pgssqu’a critiquer « le principe dbonheur personnel
comme étant «le plus condamnable » des principes empiriques qui prétendent
servir de fondement a des lois morales ? Ce principe, écrit-il, « suppose sous la
moralité dbs mobiles qui plutdt la fnent eten ruinent toutela sublimité »'°, &
savoir tous les mobiles fondés sur le plaisir ou la peine éprouvés devant tel ou tel
objet, dont I’inclination au bonheut’est que la somme, et qui ne peuvent jamais
motiver qu’une volonté hétéronome. Le sentiment moral des moralistes empiristes
comme Hutcheson et Shaftesbury est bien sdr un principe lui aussi empirique, qui
ne peut donc fonder aucune loi objective, mais au moins est-il plus semblable au
véritable fondement de la moralité¢ (le respect) en ceci qu’il fait de la vertu
guelque chose de boen soi Enfin, lorsque Kant nous dépeint la figure de
«1’honnéte homme », il se plait a le représenter comme quelqu'un dont les
actions, loin ¢avoir contribuéa son bonheur personnel, 1’ont « frappé d’un grand
malheur $%°. Car la pratique de la vertu exige souvent de pénibles sacrifices
voire ’ultime sacrifice, celui de sa vie. Les Anciens, dans leur souci de faire de la
vertu la cawse du bonheur, présexient parfois comme parfaitement heureux
I’homme vertueux qui préfére subir un supplice mortel plutdét que de commettre
une action injusteKant, lorsqu’il donne a imaginerla vertu en I’incarnant sous
les traits du Juste, procederreprésentant plutét le devoir associé aux sacrifices
que nous colite son observation (la vertu) qu’avec les avantages qu’il nous
procure 3%, Mais s’agit-il alors pour Kant de représenter le devoir dans toute sa
verité, ou seulement de motiver les hommes a agir par devoir en représentant
celui-ci dans toute sa pureté et donc « dans toute sa ffce »

En fait, Kant rejettesans équivoge I’interprétation selon laquie
I’honnéte homme serait indifférent a son bonheurAu sujet de sa these selon

laquelle la rmorale n’ensecigne pas comment on doit devenir heureux, mais

47 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 310311
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comment on doit se rendre digne du bonheur, il commente: aild&in’avais pas
manqué de remarquer a cet égqudl n’était pas par la exigée I’homme qu’il

doive, lorsqu’il s’agit de I’observation de san devoir,renoncera sa finnaturelle,

le bonheu, - carcda, comme tout étre raisonnable fini en général, il ne le peut -
mais qu’il était nécessaire qu’il fit tout a fait abstractionde cette considération
lorsque intervenait le commandement du devit »De cet extrait, on peut
conclure deux choses. Tout d’abord, lorsque le commandement du devoir
n’intervient pas, I’lhomme vertueux peut sans cesser d’étre vertueux agir par déesir

du bonheurEt c’est ce qu’il fait, puisque en ’absence du motif fourni par sa

raison (le devoir), ’homme ne peut trouver sa raison d’agir que dans la fin que lui

fournit sa sensibilité (le bonheur). Ensuite, méme lorsque le commandement du
devoir intervient, ’homme vertueux poursuit sa fin naturelle. Ne pas poursuier

son bonheur,’homme « nele peut », au sens de la nécessité naturelle. Si la
moralité doit étre possible, elle doit étre congue dans les termes d’une action qui

prend aussi le bonheur personnel pour fin. Toute la difficulté consiste a essayer de
comprendre comment on peut a la fois agir par devoir, donc faireractios »

de la considération de son bonheur, et ne pas «renoncer » a son bonheur. Il
faudrait comprendre comment on pedans I’action morale, a la fois faire
abstraction et considération de sa fin nateréh clé du probleme se situe ddas
distinction qu’il convient d’établir entre deux moments. Il y a le moment qui
précede la détermination de la bonne volonté et celui qui lui suc&gdet ou
pendantla détermination de la bonne volént’est-a-dire au moment ou celle-ci
délibére, elle se représent&abord une maxime choisie par respepour la loi
morale, pour conclure finalemeatune action qui reléve de cette maxima: |
délibération morale part done th considération dealforme de la maxime, et non

de la fin naturke qui serait réaliséen1’appliquant (voir notre chapitre I. 2). De

ce point de vue, le contenu de la volition morale exclut bien toute fin qui aurait été
choisie dans et par la considération de ce résultat possible et du plaisir ou de
I’avantage qu’il est censé fournir. Et on peut dire de ’homme vertueux qu’il est
indifférent au bonheur dont la poursuite se fonde sur la représentation de cet objet
et du plaisir qu’il procurerait. Mais, en choisissadtagir d’apréstelle maxime, la

bonne volonté esdonne une fin, a savoir la matiére de la maxime concernée, le

“83Théorie et pratiquep. 256
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résultat dd’action représentée dans cette régle. Apresla détermination de la
bonne volonté, celle-ci ne peut donc que poursuierbut que sa maxime&
détermine a prendngour objet. Orla mati¢re de la maxime d’un étre raisonnable
fini contient nécessairement le bonheur personnel, comme I’exprime la citation ci-
dessusDans I’accomplissement du devoir, c’est donc encorde bonheurpropre
que pousut I’homme vertueux (en méme temps que la perfection propre et le
bonheur d’autrui), mais un bonheur dont la pourseia pour motif la considération
de la loi morale. Au moment de la délibération pratigliggent moral fait
abstraction d son bonheurAu momen de I’action, il le prend en considération
en le poursuivant sous 1’idée d’un bonheur dont il peuse rendre digne par sa
conduite.

Dans son analyse de la volition morale kantienne, A. Wood donne
I’exemple d’un homme qui entreprend’améliorer les conditions de logement
indécentes auxquelles lui-méme et les autres membres de sa communauté sont
soumises et de corrigetinsi I'injustice qui leur est faite*®*. Un aspect éla fin de
son entreprise (I’amélioration des conditions de logement dans sa
communauté)st assurément son propre bonheur, ainsi qalki des autres
habitants du cartier, puisque, si’entreprise réussit, le dnétre de 1’agert et
celui de ses voisinss’en trouveront augmentés. Mais on peut supposer que
I’lhommequi entreprend une action audifficile, dont I’issue est aussi inertaing
et qui promée une augmentationedson bien-étre aussi faible par rapport a la
somme d’effort et de peine qu’exige son succes, cet homamne se lance
probablement pas dans une telle avenpar anour de son bonheur personnel
car cen’est qu’au prix de plusieurs années de lobbying auprés des pouvoirs
publics qu’il peut espérer voir promulguée une loi destinée a assurer des
conditions de logement décentes et espérer voir créées des institutions chargées de
faire appliquer cette loi. Il est par conséquent plus probable que la maxime de son
action, la maxime de corriger I’injustice relative a des conditions de logement
indécentes, ait été adoptée, non pas eu égard a la conséquence de cette maxime
(’amélioration des conditions de logement et du bien-étre des habitants), mais eu
égard a la forme législative de la maxime. Si tel est le cas, on peut bien dire de cet

homme qu’il agit en vue d’un but eudémonique, mais aussique son action a une

484 Cf. A. Wood (1970), pp. 489
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valeur morale, puisqu’il a choisi ce but a partir de la seule considération de la
forme de loi de sa maxime et, donc, en faisant abstraction du résultat de son
action. De méme, la moralité en générakclut pas toute considération d’une fin
eudémonique. Elle exclut seuleméntecherche du bonheur personnel qui a pour
motif, non pas la loi morale et son exigence d’une maxime ayant forme de loi,

mais la considération du bien-étre ou daugmentation du bien-étre censés
découler de’hction envisagée.

Mais il y a plus. Non seubeent la moralit¢é n’exclut pas toute
représentation du bonheur commi@ne fin, mais la conduite morale peut se
définir comme ni plus ni moins que la poursuite d’un certain bonheur. Car d’une
part, la moralité kantienne, sous son aspect téléologique, n’est rien d’autre que la
poursuite du souverain bieret, d’autre part, le souverain bien peut se dédir
comme une forme particuliére du bonheur. En effefydralité n’est rien d’autre
qgue la recherche du souverain bigoute activité, y compris ’activité morale,
peut se définir par son but final. Or, cette fin ultime de la moralitie ssuverain
bien : «La loi morale m’ordonne de faire du plus haut bien possible dans un

monde I’objet ultime de toute ma conduite »8°

Qu’on se représente cette fin
comme cek de I’individu humain oucdle deI’espéce humaine, on se représeat

soit le souverain bien d’un individu ou ke souverain bien comme monde mlora

Par ailleurs, le souverain bien se définit toujours, pour partie, comme un certain
bonheur C’est « mon propre bonheuwy; ¢’est-a-dire le bonheur personnel, qui est

« compris dans le concept du souverain bf&f comme souverain bien d’une
personne. C’est le bonheur universel dans le cas du monde moral. De méme que |
souverain bien a un aspect eudémonitmegcherche du souverain bjeriest-a-

dire la moralité,a donc un aspect eudémonique. Kant appelle « amour de soi
raisonnable ¥’ (verniinftige Selbstliebda quéte du bonheur subordonnée a la
condition de la conformité des maximes adoptées par rapport a la loi morale.
Certes Kant désigne parfois ’amour de soi comme verninftigdans des contextes

ou celuiei n’est pas nécessairement moral, mais seulement rationnel, au sens

d’une quéte prudente du bonheur qui se conforme a des regles de la raisornl. Mais

utilise aussi I’expression vernunftige Selbstliebdans son sens restreiidrsqu’il

83 Critique de la raison pratiquey. 766
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s’en sert pour désigner la poursuite du bonheur qui se limite « a la condition de
son accord avec cette loi [la loi moraléf®% Telle est la moralité kantienne, la
quéte «aisonnable » bonheur.

Quel nom fautd donner au bonheur dont 1’idée est contenue dans le
concept du souverain bi@On prendra garde de ne pas croire gasentiment
soit cdui qui résulte de la conscience depsopre vertu. Nous avons vu comment
lesAnciens avaient pensé pouvoir expliquer la possibilitié liaison nécessaire
entre la vertu et le bonheur dans le monde sensible, et donc la possibilité du
souverain bien dans cette vie, en essayant de montrer que la vertu était possible
ici-bas et qu’elle produisait nécessairement le bonheur défini comme le sentiment
qui résulte de la conscience de sa vertu. Ainsi, « Epicure aussi bien que les
stoiciens mettiert audessus de tout [au-dessus de tous les autres biens] le
bonheur qui résulte dans cette vie de la conscience de la vertu », car la sagesse
antique « plagaif...) la pratique la plus désintéressée du bien au nombre des
jouissances qui procurent la joie la plus intime » et la plus ledetke « entendait
par 1a [par ce bonheur] une constante sérénitéxar »**°. Mais Kant réfute cette
définition du bonheucomme la paix de ’ame dont jouit I’homme vertueux. Il ne
nie pasqu’une certain plaisir accompagne la conscience de la vertu. Pourtant,
cette sasfaction n’est pas le bonheur. Dans son Enquéte sur les principes de la
morale Hume s’était plaint de I’absence de tout nom permettant de désigner la
satisfaction du devoir accompli. Kant, comme pour lui répondre directement,
écrit : «n’avons-nous pas un terme qui ne désignerait pas une jouissance, comme
le mot bonheur, mais qui évoquerait pourtant une satisfaction liée a notre
existence, un analogue du bonheur qui doit nécessairement accompagner la
conscience de la vertu ? Si ! Ce terme est celabdéentement de soi-ménf’
Le contentement de soi-mémeest qu” « un analogue du bonhewr qui lui
ressemble sanse confondre avec lui. Car le bonheur est un « contentement
esthétique », « qui repose sur la satisfaction des inclinations » sefSitAes
contraire, le contentement de set en plaisr intellectuel : loin de reposer sur la

satisfaction des désirs, il plait a la raison, dans la conscience que nous avons de
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notre pouvoir de faire de la loi morale 1’unique motif de ntwe action,
indépendammente I’influence des désirs.

Le bonheur contenu dans le souverain bien doit plutét recevoir le nom de
« béatitude». La béatitude n’est pas le contentement que procure la conscience de
la vertu comme liberté vis-a-vis des inclimat et comme pouvoir qu’a la
volonté » de rester indépendante de leur influence : cette « joldsgdante peut
s’appeler bonheur » nous prévient Kant, ne pestappeler « non plus, a past
exactementbéatitude »**2. La béatitude est plutot le bonheur qui dépend de
lavertu. Or, dans ce concept chrétien, la vertestnpas concue pomme la
moralité donti’homme fait preuve lorsqu’il exerce son pouvoir da’affranchir de
I’influence des désirs. Elle est plutét concue comme la vertun saint : «la
saintetédes meeurs », écrit Kant, « est déja dans cette vie donnée comme régle,
mais le bien-&tre qui y est proportionné » est kdatitude»**® Or, I’idée du
souverain bien que nous avons déterminé est préciséatiend’un bonheur dont
I’obtention supposed désir dela pafedion morak, commenous 1’avons monté
dars ndre dé&ermination du conceptetbien inconditionné. La béatitude est donc
bien ke nom qui convienaubonheur dont fait jouirdsouverain bien.

Si la conduite morale peut se définir comme la poursuite d’un certain
bonheur, est-ce a dire que la morale nous enseigne comment faire pour étre
heureux ? Une telle these aurait de quoi surprendre le lecteuCdiédae de la
raison pratique puisque Kant luméme semble y refuser d’accorder a la morale
le statut de doctrine du bonheur la«morale n’est pas a proprement parler la
doctrine qui nous enseigne comment nous devons memase heureux $** En
effet, poursuit Kant dans la méme phrase, la morale est en elle-méme la doctrine
qui nous enseigne « comment nous devons dedemesdu bonheur y»c’est-a-
dire comment nous devons nous rendre vertueux, puisque, dans la théorie
kantienne du mérite moral, on se rend digne de quelque chose par 1’accord de sa
volonté avec le souverain bien et que, dans le concept de souverain bien, la vertu
est la condition de la participation au bonhé&uenseignement de la morale porte

donc sur « la condition rationnelleonditio sine qua ngndu bonheur », laquelle
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se distingue du moyen de I’acquérir »**>. Dans ces lignes, Kant présente la
liaison qui uit, dans le concept du souverain bien, le bonheur a la vertu, non
comme une liaison nécessaire et causale, mais comme une relation de
subordination. Ainsi, dans cette perspectilee vertu n’est pas le moyen du
bonheur, maisacondition nécessairet non suffisanteEn erseignant la vertua
moralen’enseigne pas le moyend’acquérir le bonheur, mais celu’acquérir ce
sans quoidonditio sine qua nQgron n’a pas le droit morale@ljouir du bonheur.

Pourtant dans le méme chapitre de la Dialectique que celui ou il présente
la morale comme une doctrine guénseigne pas la maniére d’obtenir le bonheur,
Kant nuance et affine son propos précédent en adoptant, non pas le point de vue
de la seule philosophie morale, mais un point de vue a la fois philosophique et
religieux. Car si « la rétion s’y ajoute [a la morale] $° et si, par 1’adhésion aux
dogmes de la religion chrétienne, on croit l&axistence d’une volonté divine
moralement parfaite et toute-puissante, qui ne puisse pas ne pas faire que la vertu
soit récompensée par le bonheur, alors on peut considérer la liaison qui unit vertu
et bonheur comme nécessaire. On peut alors considérer la condition rationnelle du
bonheur comme le moyen de I’acquérir. On peut alors considérer
quel’enseignement moral trait a la maniérel’obtenir le bonheur. Du point de
vue du christianisme, il n’y a pas de distinction entre la conduite morale et la
conduite prudente, si bien que la morale, en méme temps qu’elle expose les
principes de la moralité, fournit par la méme au désir du bonhetgdkesqu’il
doit suivre pour se satisfairdl convient donc de réévaluer 1’interprétation
classique de la morale kantienne selon laquelle cell&ppose radicalement a
I’eudémonisme antique. On peut la concevoir, tout comme les morales antiques,
comme une doctrine du bonheur. Celapose d’avoir franchi le pas qui méne
vers la religion chrétienne. Mais ce pas est d’autant plus facilement franchi par
celui qui envisage la morale kantiennee@elle-ci conduit a la religion, dans la
mesure ou cette morale a besds supposer les dogmes de I’immortalité de I’ame
et de I’existence de Dieu pour assurer la vérité de la loi morale. On a donc raison
de dire que la doctrine kantienne du souverain bien assure la transition de la
morale a la religion. Mais cette transition est bientét suiviendretour a la

morale, dandequel celleei est considérée comme un eudémonisrrsque la
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morale (...) a été¢ exposée complétement (...) et apreés que (...) le pas vers la
religion a été franchi, alors seulement la doctrine morale peut étre appelée aussi
une doctrine du bonheuf%,

Dés lors, la morale kantienng tant qu’elle fait du bonheur un ingrédient
de I’objet de la volonté morale, est-elleune doctrine de 1’hétéronomie ? Une
doctrine de I’hétéronomie est une doctrine qui place le principe déterminant de la
volonté morale dans un objet. Mais, en plagant 1’objet de la volonté morale dans le
souverain bien et dans le bonheur qui y est contenu, la morale faatetlautant
de cet objet le principe déterminant de la volonté pure ? Ce serait lel'cigesi
d’une volonté était nécessairement son principe déterminant. Mais, dans
I’exemple que nous donnions précédemment d’'un homme qui entreprend
d’améliorer ses conditions de logement pour la forme de sa maxime, il semble
qu’il y ait un hiatus entre la fin de son entreprise et la cause qui la motive. Il ne
suffit donc pas de faire remarquer, comme Schopenhauer, la présence du bonheur
dans le souverain bien pour avoir suffisamment démontré 1’hétéronomie d’une
volonté qui le prendrait pour fin : il faut encore montrer que cet objet est le motif
de la volonté qui le prend pour fin par respect pour la loi morale. Ainsi le
problémede savoir si la doctrine kantienne est une doctrine de 1’hétéronomie
revient au probleme de savoir si le souverain bieroest’est pas le principe
déterminant de la volonté moral@’est ce probléme que nous allons traiter dans

notre prochain chapitre.
2.2 Le principe déterminant de la volonté pure

La philosophie kantienne tagéxplicitement du souverain bienfia ultime
de la volonté pure. Dans ces conditions, il semble que le souverain bien doive étre
envisagé comme la caaidéterminante de la volonté moraf€est pour lemoins
ce que laissent penser certaines formules de la seconde Critique : « il va de soi que
(...) le souverain Bien n’est pas alors simplement objet, mais que son concept
méme et la représentation de son existence (...) sont en méme temps le principe
déterminantde la volonté pure*$®. Cependant, en tant que volonté autonome, la

volonté morat¢ ne peut étre déterminée par aucun objet de volition, mais
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seulement par la loi mordfé de sorte que le souverain bien, en tant qu’objet de
volition, ne peut pas étre le principe déterminant de la volonté pure. Dans cette
perspective, la doctrine par laquelle Kant fait du souverain bien la fin ultime
nécessae de notre conduite ne parait pas poudhapperaux condamnations

que le méme Kant adresse aux théomiorales antique lorsqu’il leur reproche

de faire d’un objet de volition le principe déterminant de la volonté morale et de
faire, par la méme, de cette volonté une volonté hétéronorhes: Anciens (...)
commirent ouvertement cette erreur », critique Kant, a savoir celle consistant a
rechercher avant tout «la détermination du conceptsawerain Ben par
conséquent d’un objet dont ils pensaient faire ensuite le principe déterminant de la
volonté dans la loi morale’%.

L’interprétation de la morale kantienne est ainsi confrontée a deux
raisonnements contradictoiré3u bien le souverain bien est 1’0objet ultime dda
volonté morale et donc, semble-t-il, son principe déterminarite-cieest alors
hétéronome. @®bien la volonté pure est autonome, et le souverain bien n’en est
pas le principe déterminanktes conditions d’un probléme philosophique sont
alors réunies, le probléeme de savoir Isi souverain bien est le principe
déterminant de volonté morale. Une maniere de résoudre cette difficulté consiste a
sacrifier la thése de I’autonomie de la volonté pure ou celle du souverain bien
comme objet nécessaire de la volori&st ce que font les commentateurs qui

jugent impossible une concilation entre ces deux théses. Par exemple, L. Beck

499 Rappelons ici que la différence entre une volonté autonome et une volonté dré&nee
réside pas ahs la différence entre une volonté qui n’est déterminée par aucun objet et une
volonté qui serait déterminée par un objet. La volonté est définie par Kantecda faculté
d’agir d’apres la représentation de régles, si bien que les objets (ni méme leurs représentations)
n’exercent aucune influence directe sur la volonté et caiécto sensuils ne servent jamais de
principes dans la détermination de la volonté: en effels wolonté n’est jamais
immédiatement déterminée par I’objet et par la représentation de 1’objet, mais elle est une
faculté de faire d’une régle de la raison la cause déterminante d’une action (par laquelle un
objet peut étre réalisé) £(itique de la raison pratiquey. 681). Une volonté est hétéronome si
elle recoit de son objet la régle qui la détermine (ou plutét si elle la dhgaapport de cet
objet a elle): la volonté hétéronome suit telle regiarce qe elle veut telle chose qui est
I’objetd’une régle du type « agis de telle maniére parce que tu veux telle chadénverse,
une volonté est autonome si elle suit la regle qui la détenpanela forme de cette maxime
parce quec’est une maxime universalisablegarc’est alors la volonté qui se donne a elle-
méme sa maxime. Lorsque donc nous disons de la volonté hétéragucelle est déterminée
par un objet d volition et de la volonté moralgu’elle n’est déterminée par aucun objet, nous
simplifions les choses. En toute rigueur, il faudrait dire que la volonté hétéronome est
déterminée par une maxime supposant le déssible d’un objet comme fondement de son
adoption, et de la volonté autonome qu’elle est déterminée par une maxime qui n’est
conditionnée par aucun désir sensible d’un objet.

% Critique de la raison pratiquey. 686
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pense que « Kant doit choisirentre les deux et préférda these dd’autonomie
car, argumenteit; « la théor de I’ Analytique de la raison pure pratiqublige
a nier du concept du souverain bien qu’il puisse fournir un motif autonome » 0
L’ Analytique présente le « motif autonome, c’est-a-dire le motif de la volonté
autonome, comméormel: c’est la forme 1égislative de la maxime qui motive la
volonté autonome. Dia sorte,ce motif ne peut pas étre une fie dette volonté,
une fin qui est un motif étant un motifatériel

On trouve chez H. Cohen un autre exemple de cette maniere de résoudre le
probléme.Paur lui, il faut renoncer a la doctrine du souverain bien au profit de
celle de I’autonomie comme fondement de la moralité. Puisque le principe
déterminant de la volonté autonome est, en derniere analyse, la loi morale et que
I’objet de cette volonté eatssison principe déterminant, raisonne-tigbjet de
la volonté moule n’est pas le bien mais la loi elle-méme prise pour oBjétCe
serait le sens des formules ou Kant décrit la bonne volonté comme celle qui agit
en vue de la loi. Cependant, il nous semidé cue, lorsqe Kant présente la loi
commela fin de la bonne volontél ne la présente pas comme un objet de la
raison pure pratique, dormmme une fin aéaliser, mais comme une fira
respecer’®® La loi moralene peutpas fournir toutd’extension du concept d’un
objet de la raison pure pratique, ni méme faire partie de cette extension, parce que
la compréhension de ce concept inclut 1’idée d’un effetqu’une action libre peut
produire : une loi ne se produit pas, elle se respecte.

Nous pensons, contre L. Beck et H. Cohen, dimgehtion du kantisme
dans sa partie morale’est de concilier une doctrine de la moralité ou celle-ci est
fondée sur I’autonomie de la volonté et une doctrine du souverain bien ou celui-Ci
est la fin ultime @ la volorté déterminée par la loi morale. Assurément, la théorie
de I’autonomie de la volonté morale est premiére dans le kantisme. Mais &l
premiere que danBordre de I’exposition, non dars celuide I’importance. « Ce
n’est que bien plus tard », selon la méthodologie kantienne, « seulement quand la
loi morale est bien confirmée par eftééme, et qu’elle est justifiée comme un
principe déterminant immédiat de la volonté, qu’on peut représenter cet objet [le

souverain bien]a la volonté désormais détermir@epriori quant a sa

%1 v/oir Beck (1960), pp. 242-245
92 Cohen (1877), p.305 sq.
93 \V/oir notre chapitre II. 7
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forme »°*,

Autrement ditjil fautd’abord, en philosophie morale, montrer qlee
volonté morale & déterminée priori (quanta sa forme)¢’est-a-dire déterminée
par un « motif autonome » (selon le mot de H. Cohen) pour, enswintrer que
son objet uime est le bien ultimell faut d’abord écrire lesFondements de la
métaphysique des meeurs et |’ Analytique de la raison pure pratique pour, ensuite,
écrire la Dialectique de la raison pure pratiqgue. Nous avons viiigteation de
Kant était de batir ursystémemoral ou & partie métaphysique précederait et
fonderait la partie éthique et téléologique, conformément a la découeeide d
Révolution copernicienne seldaqudle le concept dda loi morale détermine
celui du bien eta fortiori, celui du souverain biéfr. Si on réduit la pdie éthique
du systéme (celldela morale appliquée) a la téléologie morale, on peut donc dire
gue cette partie, dont la doctrine du souverain bienedsindement, eska fin
derniére de’klaboration du systeme. Loin de pouvoir ésarifiée au profit de la
théorie del’autonome comme prindpe de la moralitéla doctrine du souverain
bien apparait comenpeut-étre plus importantsi on distingue les « sciences
architectoniques » et les « sciences subordonné@pres le critére aristotélicien
suivant : «c’est en fonction des premiéres [les fins des sciences architectoniques]
qu’on poursuit les secondes [les fins des sciences subordonnées] » 08

Il faut réfuter lidée de L. Beck selon laquelle il faudrait choisir entre la
doctrine de la volonté pure comme autonome et celle du souverain bidautS
résoudre le probléme de savoir si le souverain bien est ou n’est pas le principe
déterminant de la volonté morale en conciliaes deux doctrinesil faut donc
expliquer comment le souverain bien peut a la fois étre ’objet ultime de cette
volonté et ne pas étre son principe déterminhatsouverain bierest 1’objet
ultime d’une volonté autonome, mais c’est la loi morale qui en est le principe
déterminant, de sorte qudesouverain Bien (...) ne doit pas pour autant étre pris
comme leprincipe déterminantle cette volonté %’. Certes, reconnait Kant, le
concept de la loi morale se lit dans celui du souverain bien, puisque celui-la
détermine celui-ci. Or, k va de soi quesi dans le concept du souverain Bien est

déja contenue la loi morale comme condition supr@meguverain bien n’est

%% Critique de la raison pratiquey. 686

% V/oir nos chapitres I. 4 et II. 2

%% Aristote, Ethique & Nicomaquel094 a 4-5
%7 Critique de la raison pratique, p. 741
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pas alors simplemertbjet mais que son concept méme et la représentation de
son existence, possible par notre raison pratiqgue, sont en méme tenipsipe
déterminantde la volonté pure®$® Mais il Sempressel’ajouter dans le méme
paragraphe qu& concept du souverain bien n’est déterminant qu’indirectement
« car alors la loi morale contenue déja dans son concept [celui du souverhin bien
et pensée avec lui, et aucun autre objet, détermine effectivement la volonté
d’aprés le principe de’hutonome ». Si on doit présenter le concept du souverain
bien comme déterminant, on neuple faire qu’a condition de penser que @ qui
détermine la volonté traversle concept du souverain bien, ¢’est le concept de la
loi qui y est contenuEn derniére analyse,’est le concept de la loi quitele vrai
principe déterminantpuisqu’il est premier danbkordre des causes : « cet ordre
dans les concepts de la détermination de la volonté ne doit pas étre perdu de
vue », préconise Kant,parce que autrement on ne s’entend plus soi-méme, et on
croit se contredire quand tout en réalit¢ s’accorde dans la plus parfaite
harmonie 3°°. Malgré I’harmore prétenduede ce passage, cette solution au
probleme gae nous traitos dans e chapitre ne nous semblagsdisfaisante. Elle
consiste &aire du concept du souverain bieme cause indirecte, mais non un
principe déterminant. Or, &Kaprés le principe del’autonomie», la volonté
autonome est détermindemmédiatementsans donc le concours de quelque
concept matériel que ce soit. Par conséquerg, calactere essentiel de teut
détermination de la volonté pkrloi morde, c¢’est que la volonté soit déterminée
uniquement par la loi morale, comme volonté libt€.»La volonté atonome
n’est pas motivée principalement par la loi et indirectement par un concept
matériel, maisiniguemenpar un motif formel.

La solution du probleme qui nous occupe ici nous semble plésdter
dans la distinctioqu’il convient de faire enttel’une part, le concept d’un « objet
de volition » ou dun « objet de la volonté et, d’autre part, celui de principe
déterminant.Car c’est par cette distinction qu’on peut expliquer comment le
souverain bien peutr&tl’objet ultime de la volonté pure, mais non la condition de
sadétermination. Pour faire voir cette distinction, on peut examiner le concept de

« la maxime» en tant qu’elle « contient la regle pratique que la raison détermine

*%8 Critique de la raison pratiquep. 741742
%99 Critique de la raison pratiquep. 742
*10 Critique de la raison pratiquep. 696
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selon les conditions du sujet (en bien des cas selon ignorance, ou encore selon ses
inclinations) 3. C’est ici I’idée d’une maxime comme principe qui fonde une
action, uneactional maximpar opposition, dans la classification d’Atwell, a une
incentival maxim (principe qui donne a la volonté son mobile) et a une
dispositional maxim(principe qui donne a la volonté sa dispositiong’est la
maxime en tant que principe d’aprés lequel le sujet agit; tandis que la loi est

(...) le principe d’aprés lequel ildoit agir »°*2 On ne confondra pas le principed
I’action (la maxime)et le principe déterminant de la volonté (le motdrmel ou
matériel). Mais toute maxim(d’action) représente unripcipe déterminant de la
volonté et un objet (une fin) da volonté. Toute maximpeut en effet ‘€noncer

dans ces termes : parce gee/g¢ux telle chose, jene fais un principe dagir en

vue detelle chose. La subordonnée introduite par « parce que » désigne le
principe déterminant de la volonté, et le groupe prépositionnel introduit par « en
vue dey introduit 1’objet de 1’action. Par exemple, nous avons cité précédemment
le passage ou Kant énonce la maxime du seljggt amourde soi: « par amour

de moi-méme, je pos en princige [ich mache es mir zum Prip} d’abréger ma

vie, si en la prolongeartai plus de maux a en crairedgque desdisfactiona en

eérer »

On peut reformuler cette maxime ainsi : parce que je préféere la mort
a une vie de souffrance, je me fais un principe d’agir en vue de la mort, si en
prolongeant ma vie j’ai plus de maux a en craindre que de satisfaction a en
espérer. Le principe déterminant de la volonté est la mort que je préféobjeet |
de bkvolonté est aussi la mort comme fin du suicide.

Mais « cet objet [de la volonté]skle principe déterminant de cette
derniére oul nel’est pas »* Il est des maximes ol la matiéte la maxime
n’est pas sa condition,ou I’objet de la volont@’est pas son principe déterminant.
Prenond’exempled’un homme moral qui, en tant qu’il est homme, a fait sienne
la incentival maximde 1’amour de soi et, en tant qu’il est moral, la incentival
maximdu respect poua loi morale. Kant écrit : « comme notre amoernbus-
mémes ne peut i@ seéparé du besoidyétre aussi aiméar d’autres (et d’en étre

aidés en cas de danger), comme nous faisons ainsi de nous-mémes une fin pour

1 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 284.

*12 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 284. Voir notre présentation des différents types
de maximes telles qu’ils sont définis par Atwell dans notre chapitre 1.1.

*13 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 286

*1 Critique de la raison pratiquey. 638
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les autres et que cette maxime ne peut jamais obliger autrement que parce qu’elle

est qualifiée pour former une loi universelle, par suite, par le biais d’une volonté

de fdre aussi des autres une fin pour nous, le bonheur d’autrui est une fin qui est

en méme temps un devoit'» Quelle est donc lactional maximdont’homme

moral sefait un principe par désit’étre aimé des autrest par respect poua loi
morale ? Quant a la matieréest la maxime par laquelle il se fait un principe de
toujoursdemander 1’aide des autres en cas de besoin, par laquelle il fait de lui-
méme ou, plutdt, de son bonheur personneiedin pour kesautres »Quant a la
forme, c’est la maxime d’'un homme qui respecte la loi morale et son exigence
formelle, et cette régle a une forme Iégislative. Or, pour étre « qualifiée pour
former une loi universelle », elle doit aussieéin principe par lequedet homrme

fait du bonheurd’autrui une fin pour lui, car i j’attribue cette matiere [le
bonheur propre] a chacun, (...) elle ne peut devenir une loi pratique objectivement

que si j’y comprends aussi le bonheur d’autrui »*% Elle peut donc esformuler
ainsi : parce gque je veux la forme législative de mes maximes, je me fais
un principe de toujours faire de mon bonheur une fin pour autrui en cas de besoin,
a condition de toujours faire du bonheur d’autrui une fin pour moi si je peux
I’aider. La fin est ici un objet dealraison pue pratique, donc un tout complex
consistant dans une fin subjeetifte bonheur personnel) subordonnée a une fin
objective (le bonheur d’autrui). Mais le principe déterminant est tout autre,
puisqu’il s’agit de la forme d’une législation universelle.

On voit donc que les concepds principe déterminant et d’objet de la
volonté sont distincts. Le principe déterminant de la volonté est la condition de
I’adoption de la maxime, I’objet de la volontéen estla conséquence. Dariss
maximes qui sont uniquement soumises @ aondition empirique, les concepts
de principe déterminant et’dbjet de lavolonté s’appliquent a la méme chose,
maisils n’en restent pas moin#istincts. C’est ce que montrent les maximes de
I’homme moral, puisque ¢’est seulement leur forme qui, les rendant propresa
une législation universelleen fait par elle seule des lois pratiqué¥.»Dansle
cas d’une maxime qu’on adopte par devoir, c’est parce qu’on veut la forme

législative de ses maximes qu’on se fait un principe de cette maxime, de sorte que

15 Métaphysique des meeurs, p. 675
%18 Critique de la raison pratiquep. 649
*7 Critique de la raison pratiqugy. 638639
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le principe déterminanda condition de 1’adoption de la maxime) est une forme et
non Fobjet de la volonté. Nous avions déja évodei€as ou la fin & la volonté
N'est pas son principe de détermination lorsque nous avons distingué
premierement, le cas ou le concept de la fin lask fin antécédente dans
I’intention » et, deuxiémement, le cas ou le concept de ldefitaction succede a
et découle de la détermination de la voldfit®ans le premier concept, la fin est
bienle principe de détermination de la volonpajsqu’elle précede la volitioet
fournit le fondemendle 1’adoption de la maxime: c’est parce que je veux telle fin
que je veux agir de telle maniere en vue de cette fin. La fin est alors le « motif
matériel » de la volonté. Mais, daressdeuxiéme concepta fin, loin d’étre au
principe de la détermination, succede #eed comme ’effet a la causeC’est
parce ge I’homme moral veut la forme législatwde ses maximesgu’il veut sa
fin, par exemplde bonheur moral (le bonheur personnel souniascondition du
bonheurd’autrui). Le principe déterminant est alors le « motif formel » de la
volonté, puisqu’il réside dans un concept qui ne représente aucun objet mais
seulementla forme de loi C’est alors la loi morale qui sert de principe
détermnant puisqu’elle est la raison de 1’adoption de la maxime. Toutes les
maximes morales sont du type’est parce que la loi exige la forme législative
des maximes et que, par respect pour lajéoveuxla forme législative de mes
maximes qaje me fais un principe’dgir ce telle maniere.

On peut maintenant expliquer comment le souverain bien peut étre I’objet
de la volonté morale, mais non son principe déterminant. Le souverain bien est la
fin qui découlede la détermination de la volonté autonomelg@anotif formel et
par la loi morale. En effet, la maxime du bonheur personnel ne peut étre qualifiée
pour forme une loi universelle, que si elle inclut la poursuite de la vertu. Elle ne
peut doncétre un principe de I’homme moral que si elle peut se formuler ainsi
parce que je veux la forme législative de mes maximes, je me fais un principe de
toujours agir en vue de mon bonheur a condition d’agir en méme temps en vue de
la vertu. Cette maximestla maxime qui fonde la poursuite du souverain bien
puisque,en I’adoptant, on prend pour fine bonheur personnel subordonaéa
vertu, c¢’est-a-direle bien le plus grand. Or, dans cette maxiwiest la volition

d’une forme qui précéde et détermine la volition de la fitestpare que je veux

*18\/oir notre chapitre 1. 2
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la forme l|égislative de mes maximes que je veux le souverain bien. Si, donc, le
souverain bien est la fin déhomme moral, ce n’est pas au sensd’une fin
antécédentet d’un motif, maisd’une fin conséquente.

Pourquoi Kant parle-t-il néanmoins du souverain bien comra d
principe déterminant dans de nombreux passagesme dans le passage de la
Dialectique de la raison pure pratique que nous citions au début de ce chapitre
De maniéere plus générale, pourqoi Kant définit-il parfois le terme de « fin » au
moyen du seul concept de motif matéri&l’ #git-il d’abus de langage ? Ou Sagit-

il d’expressions renvoyant & un concept indéterminéladin de 1’action, Si
indéterminé qtil ne fait pas voir clairement si la détermination du concept de la
fin précéde ou succede a celle de la vol@niéexplication est sans doute a
chercher du c6té de la distinction kantienne de deux points de vue possibles sur
les choses. Si on considere 1’étre agissant comme un phénomene, sa volonté ne

peut étre déterminée que par une cause rigtusé on considére 1’étre agissant
comme un noumene et sa volonté canautonome, celle-ci ne peut étre
déterminée que par la loi de la raison pure. Du point de vue phénoménal, « toute
action, qui arrive dans un point du temps, est nécessairement sous la condition de
ce qui était dans le temps précédenit »’action humaine a beau étre déterminée

par une représentation intérieure (une représentation finale), elléteshidée

par une cause antérieure. Otosme le temps passé n’est plus en mon pouvoir,
touteaction que j’accomplis ¢apres des causes déterminantps ne sont pas en

mon pouvoirdoit étre nécaaire, c’est-a-dire que je ne suis jamais libre dans le
point du temps ou j’agis »2% Dans le monde phénoménal, la fin de ’action est la

cause de l’action et rend impossible toute liberté transcendantale (liberté
négative). Ce n’est méme pas un motif hétéronome puisque, dans notre
interprétation de 1’hétéronomie, celle-ci est un mode d’expression de la liberté
transcendantale. C’est un principe déterminantau sens purement causal du terme.
C’est seulement si on adopte le pointde vue nouménal qu’on peut penser la fin de

I’action comme un motif autonome ou hétéronolec’ est seulement € cepoint

de vie qu’on peut penser le souverain bien comme une fin qui succede a |
détermination de la volonté. Dans notre examen de la question de Siakir

souverain bienst un motif autonome ou hétéronome, nous avons donc envisagé

%19 Critique de la raison pratiquep. 723
2 Critique de la raison pratiquep. 723



202

le sujet agissant seulement comme un noumene;eshseulement deegpoint ce
vue quese posela question dd’autonomie ou del’hétéronomie d’une volonté
poursuivanie souverain bien. Considéré comme un phénoni&manme qui est
agit conformément au souverain bien est mQ lpareprésentation interne du
souverain bien, de la méme maniére que les aigdilies montre sont mues par
un mécanisme interne a la monf& ce point de vue, la question daltonomie
ou del’hétéronomie desavolontén’a pas de sens.

On pet finalement évaler la critique, exposésupra?’, par laquelle
Schopenhauer reproche a la doctrine kantienne du souveraind’bien une
doctrine de I’hétéronomie, incompatible avec le reste de la morale kantienne.
Cette critique repose sur confusion entre le concept de fin et celui de principe
déterminant. Elle consiste en effet a dire qugent moral, s’il poursuit le
souverain bien, ne peut pas prétendre légitimement étre motivé par la loi morale :
puisque le bonheur personnel fait partie du tout que le souverain bien constitue,
raisonne Schopenhauer, puisque dengonheur personndk 1’agent moral fait
partie de la fin de son actiog’est en fait son propre bonheur qui sert de moti
dans la détermination de sa volonté. Cette critique présuppose domddeieité
du concept de la fide I’action moraleet du concept de son motif. Ce faisant, elle
ne parvient pas a réfutés doctrine kantienne du souverain bien, puisqu’elle
présuppose ce qu’elle devrait démontrer : 1’identité de la fin et du motif. Ce n’est
qu’aprés avoir justifié cette conception réduetrile la fin de I’action, qu’elle
pourrait ensuite dénoncer I’hétéronomie de la volonté orientée vers le souverain

bien. Mais c’est ce qu’elle ne fait pas.

*2L\/oir notre chapitre 1Il. 2. 1
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3. Le souverain hien est-il un devoir ?

La seconde Critique présente la nécessité de réaliser ou de chercher a
réaliser le souverain bien dans la formule suivante’esk un devoir de réaliser,
autant qu’il est en notre pouvoir, le souverain bien »2% Ainsi, nous aurions le
devoir de produire le plus grand bien possible pour nous ou, du moins, le devoir
de chercher de toutes nos forces a le produire. Etslagé pas ici d’un simple
devoir indirect, qui ne nous obligerait que par une liaison indirecte unissant le
souverain bien a la moralit€’est en effet la loi moralelie-méme qui nous fait
un devoir de prendre le souverain bien pour fant I’affirme avec force, « la
loi morale doit seule étre considérée comme le principe qui la détermine [la
volonté pure] a en faire [du souverain bieh objet et a s’en proposer la
réalisation ou la poursuite?. Il est ainsi clair que, dans la philosphie morale
kantienne c’est la loi elle-méme qui est le fondement df@bligation qui lie la
volonté au souverain bien, car elle est le fondement de toute obligatence
qui a pu faire dire a J. Silber gleeconcept du souverain bien avait pour fonction,
au sein dé éthique kantienne, de donner une matiérea I’obligation morale®®*, Si
en effet la loi morale détermine la volonté dagkent moral a chercher la
réalisation du souverain bien, elle fournit bien a cette vélame véritable
matiere, un veéritable effet suscétid’étre produit dans le monde. Par contraste,
I’exigence formelle de la loi ne concerne aucad@®n précise, ni aucune fin
représenté&comme digne d’étre poursuivie. Dans la mesure ou ce devoir matériel
n’exige pas une action, mais seulement une fin, il « laisse au libre arbitre une
certaine latitudeldtitudo) quant a 1’exécution (I’observance) », ¢’est-a-dire qu’il
«ne peut indiquer avec précision comment et jusqu’ou doit étre exercée I’action
en vue de la fin qui est en méme temps un devéir Mais le caractére
indéterminé de 1’action représenté dans le concept de ce devoir n’invalide pas ce
dernier. Il en fait seulement ce que Kant appelle un «devoir large », par
opposition a un « devoir strict » qui représentie taction déterminée comme

nécessaire (par exemple, le devoir de véracité).

°22 Critique de la raison pratiquey. 649 n.
2 Critique de la raison pratiquey. 741

524 Cf. Silber (1959), p. 469
5 Métaphysique des meeurs, p. 670
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Pourtant, comme Kant le rappelle auec Religion dans les limites de la
simple raison dans la premiére note de la premieére préfacen examine le
concept du devoir compris dans la morale, on s’apercoit que le principe
déterminant de la volonté qui y est représenté réside seulement dans la loi
morale.L’analyse de ce concept, telle qu’elle est conduite par Kant dans sa
métaphysique des meeurs, présente en effetdui-ci comme le concept d’une
nécessitation ou coercition exercée sur le libre arbitre par une loi, contrainte par
laquelle des actions libres sont rendues nécessaires. Le propre des devoirs
moraux, par opposition aux devoirs de droit qui contraignent la liberté extérieure
par des lois extérieures (le droit), est de contraindre le libre arbitre par une loi
intérieure, la loi morale. Ainsi, « le concept du devoir [moral] ne peut contenir
aucune autre contrainte queclkantrainte sur soi-mémar la seule représentation
de la loi) »?°. En d’autres termes, c¢’est 'idée d’une déterminatiowle la volonté
qui n’a pour principe que la représentation de la loi morale comme motif et que le
respect de cette loi comme mobile. Et, comme la loi morale peut étre présentée
comme 1’exigence purement formelle d’une pure forme, la note de la premiere
préface dd.a Religionpeut dire que « le simple principe de détermination formel
(celui de la légalité) », la loi morale formelle, doit « suffire de maniére générale
comme principe de détermination dans le concept du de¥diDans cette note,

Kant procede a une démonstration par élimination : il passe en revue les différents
matifs matériels qui peuvent préteedau titre de principe de détermination
représenté dans le concept du devpiyr montrer qu’aucun deces principes

n’est contenu dans ce concdpt. motif représenté dans 1’idée du devoir est-il le
bonheur personnel ? Méme les adversaires de la these selon laquelle ce principe
est formel « avouent néanims qu’il ne peut se trouver dans I’amour de soi

orienté vers lebien-étre propre ». Les prétendants sérieux sont a chercher
ailleurs. Or, un principe de détermination matériel g pppartenir qu’a 1’un

des deux genres suivants,l’an qui est rationnel » et «l’autre, qui, lui, est
empirique». S’il est rationnel, il coincide avec laperfectionproprey, s’il est
empirique, avec le konheur d’autrui ». Le motif représenté dans 1’idée du devoir

estil donc la perfection propre Si on définit le principe de détermination

représenté dans le concept du devoir par la « perfection preprgi’on entend

8 Meétaphysique des meeurs, p. 657
%27 a Religion dans les limites de la simple raispn1546n.
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par la la « perfection morale », on tombe dans « un cercle vicieux », puisgfue
précisément la perfection morale qu’il s’agit de définir en méme temps que ce
principe. Si on entend par « perfection propre » la « perfection naturelle de
I’homme », on envisage alors quelque chosemjelit que conditionnellement bon

et qui donc «e peut (...) pas étre principe des concepts du devoir ». Le motif
représenté dans le concept du devoirilestfin le bonheur d’autrui ? Le bonheur
d’autrui est bien une fin qui est un devoir, mais il s’agit d’ «un devoir
conditionné », qui « e pe@t.) servir comme principe supréme des maximes
morales ». Tous les prétendants matériels ayant été vaincus, il ne reste alors que le
motif formel pour fournir au concept du devoir son principe de détermination.
Ainsi, «le concept du devoir (...) ne suppose aucune mati¢re de 1’arbitre »,
conclut Kant plus loin dans la méme préfakeNi la perfection propre, ni le
bonheur d’autrui, ni méme le souverain bien, n’y sont représentés. Le probleme

posé par la proposition établissant que nous avons un devoir de réaliser le
souverain bien, ou du moins de cherchbr @aliser, peut finalement se formuler
dans ces termes : comment la proposition établissant le devoir de réaliser le
souverain bienstelle possible, si le concept de ce der n’est pas contenu dans

le concept du devoir ?
3.1La solution de Beck: ce devoir n’existe pas

Les commentaurs de Kant voient souvent 1’obligation matérielle de
réaliser le souverain bien comme un devoir extérieur a la morale kantienne, qui ne
servirait qu’a introduire les postulats de la raison pure pratique et a démontrer
I’existence de Dieu ainsi que ses attributs. IIs en viennent par la a affirmer que, si
on veut rester fidéle au concept du devoir kantien, il féert 1’existence d’un
devoir de réaliser le souverain bien. Cette attitude est illustrée notamment par la
réponse que fait L.W. Beck a la question que nous posions dans le paragraphe
précédent. Pour Beck, si la marakantienne doit étre cohérente, elleitdo
s’abstenir de commander le souverain bien: « Il est aisé de voir poaguoi

commandement de la raisonest pas expliqué plus completementans « les

%8| a Religion dans les limites de la simple raispn18 n.
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formules de I’impératif catégorique » ou « dansa Métaphysique des maeurs »:
«il n’existe pas »2°.

Le raisonnement par lequel Beck défend sa thesgisiera dire que nau
ne devongas réaliser le plus grand bien possiblecpague nous n&e pouvons
pas® Car de quelle partie de la réalisation du souverain bien sommes-nous
capable® Il n’est pas en notre pouvoir de proportionner notre bonheur a notre
verty puisqu’ « il n’est pas possible #homme de regarder assez loin dans les
profondeuws de son propre cceur pour pouvoirjamais s’assurer pleinement, fiit-ce
dans unseul acte, de la pureté de son intention morale et de la sincérité de sa
visée 3% La décision par laquelle nous choisissons la disposition, morale ou non,
de notre volontést une chose en soi inconnaissable, enfouie dans les profondeurs
de nare cceur. Nous avons vu commeni disposition d’une volonté était la
« maxime supréme>¥ qui fondait 1’adoption par I’arbitre de toutes ses autres
maximes : par exemple, nous disposons notre volonté a la moralité lorsque nous
adoptons la maxime dispositionnelle de toujours obéir a la loi morale. Or, nous
pouvons essayer’idférer la maxime supréme de la volonté en concluant
d’actions observables aunaximes d’aprés lesquelles elles ont é@complies,
puis de ces principesd’action a la maximdondamentale dont elles sont dérigge
Mais, en I’absence de toute intuition sensible dans ladjeeserait donnée cette
adoption de la maxime des maximes, uneiafiérencen’est qu’'une conjecture
dont on ne peutmais s’assurer pleinement. Ne pouvant mesurer sa vertu propre
ni celle d’autrui avec certitudel’homme ne peut pas proportionner son bonheur
propre a la mesure exacte de sa vertu, ni le bien-&ued a sa vertu. Seul un
étre moral, omniscient et omnipotent (Dieu) peddliserun tel accord entre le
bonheur et la vertu, ou celui-la découle de celle-ci. Ainsi, nous ne pouvons
qu’essayer de nous rendre digned’étre heureux, argumente Beck. Il en conclut
gue nais n’avons pas le devoir daéaliserle souverain biery’il est vrai que cete
tache dépasse les limites de notre pouvoir, mais que nous avons tout au plus le
devoir e tendre vers le souverain bien en cherchanhous rendre vertueux.

R. Friedman utilise le méme raisonnement que Beck pour coricliinrexistence

2 Beck (1960), p. 244

30 Cf. Beck (1960), pp. 244 et 245

*3L Métaphysjue des maeurs, p. 674

%321 a Religion dans les limites de la simple raispn44
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d’un devoir de réaliser le souverain bien comme monde moral, mais il essaie de
démontrer 1’impossibilité de cette réalisation en insistant sut’indétermination du
concept de bonheurd’aprés lui, « le caractere entierement relatif du bonheur
humain» fait qu’ « il est impossible de déterminer ce qui rendra tous les hommes
heureux » et « rend impossible toute tentative pour proportionner » le bonheur a
une autre mesute.

Si le souverain bien doit rét un devoir,il semble ainsi ne pas pouvoir
exister sous la forme d’un devoir de le réaliser dans son intégralité, mais
seulement sous deld’un devoir de « chercher a réaliser le souverain bien ». Ce
ne serait pas un devoir parfait ou étroit qui nous obligeratcmplir telle
action, mais seulement un devoir imparfait ou large qui nous obligesdira
d’aprés un certain type de maxime. Existéd-tdonc un devoir de seulement
promouvoir le souverain bien ? Beck répond encore négativement au moyen de
deux arguments. D’une part, si chercher a nous rendre vertueux est tout ce que
nous pouvons faire conformément a cette fin, le devoir de promouvoir le
souverain bien se raméne a celui de promouvoir notre vertu propre, laquelle
promotion consiste seulemenagr enprenant la loi morale formelle pour motif.

« Si je dois faire touteequi e4 mon pouvoir pour réaliser le souverain bien, que
s’agit-il pour moi de faire ? » demande Beck 1 gagit seulementd’agir par
respect pour la loi%* Nous voila alors reconduits au concept du devoir
représentant le motif de la moralité et non un objet. Mais, le devoir de promouvoir
le souverain biendoit impliquer plus que 1’action accomplie par respect pour la

loi puisque, le concept de souverain bien contenant celui de bonheur, la promotion
du souverain bien doit impliquer celle de la veetucelle du bonheur, et non
seulement celle de la vertu. D’autre part, si le devoir de promouvoir le souverain
bien existait, il devrait étre conte dans une des formulations de 1’impératif

catégorique : il ne pourtapas, argumente Beck, « existetus la forme d’un

°%3 Friedman (1984), p. 329 recours 4 I’argument de I’impossibilité de réaliser le souverain bien

est fréquent chez les commentateurs qui nient la présence de ce devoir datisrie kgatien.
Selon J. Murphy, I’adjectif « vertueux » ne peut qualifier une action mais seulement une
disposition. Mais, comme les dispositions sont des nouménes incailags nous ne pouvons
jamais savoir si la disposition de la volonté d’un tel est vertueuse ou non et, partant, nous ne
pouvons augmenter son biétre a proportion de sa vertu, comme 1’exigerait le commandement
ordonnant de réaliser le souverain bien. Cf. Murphy (1965), p1087

34 Beck (1960), p. 244
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r Lo r . r . r . 535
commandement séparé, indépendant de 1’impératif catégorique » .

Mais, méme

sous cette forme, le devoir de promouvoir le souverain bien semble ne pas pouvoir

exister.S’il était contenu a@ns une de ces formuled, serait une implication de

I’impératif catégorique. Mais il ne contiendrait alors rieneglus que le concept de

I’action accomplie par respect pour la loi puisque, souligne Beck]l’impératif

catégorique « est élaboré indépendamment de ce concegde»souverain bien

et seulement par référence au « simple principe de détermination formel » comme

au motif de la volonté pure. Or, le devoir de favoriser le souverain bien doit

contenir plus qge la moralité représentée dans son concept fonm@qu’il

contient le concept du bonheur. Ainsi, le souverain bien ne semble pouvoir étre un

devoir ni comme devoir de réaliser, ni comme devoir de chercher a réaliser. T.

Auxter, a la suite de Beck, en conclut que la doctrine du souverain bien est un

« ajout extra-moral3’ qui n’a aucun role a jouer au sein de la philosophie

pratique kantienne, mais qui sert pluléx fins d’une doctrine religieuse. Si elle

n’élargit pas la sphére de 1’obligation morale, la théorie du souverain bierdaire-

t-elle au moinsd structure du raisonnement moral ? Selon Beck, @leemplit

méme s cette fonction puisque, pour parvenir a une décision, il suffit au

raisonnement moral de sounmetta maxime de I’action considérée au test de

I"universalisaion, sans condérer 1’accord de cette action avec le souverain bien.
Mais le raisonnement de Beck dstatisfaisant ? Premiérement, il repose

sur la thése de I'impossibilité du souverain bien. Pourtant, demande J. Silber,

n’est-il pas « évident »gue, «lorsqu’on éduque des enfants, qu’on fait office de

juré dans un proces et qu’on note des copies d’étudiants, on essaie de et on peut

proportionner le bonheur au mérit&3? Beck défend lzhése de I’impossibilité

du souverain bieau moyen de 1’argument kantien selon lequel seul Dieu peut

proportionner le bonheur a la vertu. Mais Kant prétend réfuter cette méme thése

tout en maintenant 1’idée d’une intervention divine comme condition nécessaire

de la réalisation du souverain bien. On ne peut donc pas décider de la validité du

raisonnement de Beck avatitvoir examiné le probléme de savoir si le souverain

bien tel qu’il est représenté par Kant, est possibl@lest ce que nous

3> Beck (1960), p. 244

%36 Cf. Beck (1960), p. 244
%37 Auxter (1979), p. 121
8 Silber (1963), p. 183
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entreprendrons dans notre chapitre 1ll. 4. Deuxiémement, le raisonnement de
Beck repose surdrgument selon émel le concept du souverain bien n’est pas

contenu dans le concept du devoir. Cependant, en avancant cet argument, Beck ne
sererd-il pas coupablée la faute consistant a résoudieeprobleme posé par une
donnée de ce probleme ? Nous avons formulé ce dernier dans ces:termes
comment la proposition établissant le devoir de réaliser le souverain bien est-elle
possible, si le concept de ce dernier n’est pas contenu dans le concept du devoir ?

Pour résoudre ce probleme, ne faut-il pas, ou bien montrer ce qui rend possible un
tel dépassement du concept du devoir, @n biontrer quece dépassement n’est

pas possible R’argumentation de Becksecontente de dire qu’il y a dépassement.

Pour étayersa these, Beck fait remarquer les absences de toute référence
au bien souverain dans des textes kantiens qui, selon lui, justifieraient une
référence a ce bien comme a la matiéere de la loi ou du devoir moral si la loi ou le
devoir avait une matiérge qu’il conteste). Tout d’abord, 1’obligation qui nous
lierait au souverain bien’@st enseignée nulle part dans les textes qui fondent ou
exposent la métaphysique des meeurs : que ce soit dans légsondements de la
métaphysique des meeurs ou dans laDoctrine de la vertuaucun passage ne se
réféere au souverain bien commel’abjet catégoriquement nécessaire de la
volonté. Ensuite, comme’ekprime Beck dans la citation donné®dessus
aucune des formulations de 1’impératif catégorique dans les Fondements de la
métaphysique des meeurs ne désigne le souverain bien comihabjet de la loi
morale®’. Et, dans les exemples que cet ouvrage propose pour éclairer la prise de
décision morale, non seulemédfint n’introduit aucun critére ou principe autre
que celui de I'impératif catégorique, mais jamais il ne laisse entendre que les
problémes posés par ces exempl@aient mieux résolus par ’accord avec le

souverain bien comme crit8f& Kant justifie lui-méme cette absence de tout

*39M.-B. Zeldin conteste ce point en disant que la troisiéme formulation de I’impératif catégorique
présente 1’idée de la volonté de tous les étres raisonnables en tant que volonté universellement
législative, c’est-a-dire 1’idée d’un régne des fins. Or, ajoute-t-elle, I’idée d’un régne des fins est
identique a I’idée d’un monde moral présentée dans la Critique de la raison purdaquelle idée est
identique a I’idée du souverain bien d’un monde possible. Elle en conclut que le devoir de
chercher a réaliser le souverain bien est contenu dans I’impératif catégorique dans sa troisiéme
version : cf. Zeldin (1971), p. 49.

40 v/oir Friedman (1984), p. 330. On peut répondre & Beck et Friedmédisat que ’absence de
toute référence au souverain bien dans les passages qui exposent la loi morale s’explique par la
méthode qu’emploie la doctrine du souverain bien. Dans la mesure ou il s’agit de déterminer ce
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objet dans les formulations qui expriment le principe supréme de la moralité en
disant que «dslois morales ordonnent absolument, quel que soit le réstittat »
Cela revient a dire que la loi ne peut représenteun effet possible de ’action
comme nécessaire puisque,qu’elle ordonne de faire, elle ordonne de le faire
quelles que soient lesonséquences possibles de I’action représentée comme
nécessaire. Plus encordles obligent 1’arbitre, quand celui-ci doit choisir parmi
plusieurs actions envisagées, a faire totalement abstraction des conséquences
induites par ces actions, a ne pas dhbiaction qu’il va préférer pour son résultat
comme motif de ce choixX:’est pourquoi, reconnait Kant, la proposition qui nous
fait un devoir de produire le souverain bien « ajoute a ces devoirs [ceux de la
morale] une conséquence (un effet) qui n’est pas comprise dans les lois
morales 3*2

De méme, dankexposition des fins qui sont des devoirs dans la Doctrine
de la verty le summum bonurbrille par son absenc€etteabsence du souverain
bien estd’autant plus remarquable qun pouvaits’attendre a le voir présent dans
un texte qui prétend fournir « une matiére (un objet du libre arbitre), une fin de la
raison pure qui est représentée en méme temps comme fin objective nécessaire,
c'est-a-dire comme devoir pour les homm¥s 5. explication de ce fait réside
dans la méthode utilisée par la doctrine de la vertu, telle que Kant la définit au
chapitre II de I’ « Introduction a la doctrine de la vertu ». La voie empruntée ici ne
consiste pas a partir des fins que I’homme se propose pour déterminer d’apres
elles les maximes qu’il doit adopter mais, a 1’inverse, a partir du concept du
devoir pour déterminer les fins que nous devomss fixer. De la méme maniére
que le souverain hie n’ed pas mentionné dans leBondements de la
métaphysique des meeurs parce qu’il est «une conséquence (un effet) qui n’est pas
comprise dans les lois morabesil n’est pas mentionné dans la Doctrine de la
vertu parce qu’il est une fin qui n’est pas comprise dans le concept formel du
devoir. C’est a la lumiére de cette interprétation que nous lisons le passage ou
Kant semble nier I’existence d’un devoir de prendre le souverain bien pour fin :

«1’accord avec cette fin [la « fin ultime » de la moralité] n’augmente certes pas le

conceptpar la loi, la détermination de 1’objet de la loi morale ne peut que succéder a la
détermination de la loi elle-méme.

*41| a Religion dans les limites de la simple raispn19 n.

%42| a Religion dans les limites de la simple raispn19 n.

*43 Métaphysiqueles maeurs, p. 658
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nombre de ses devoirs, mais il procure, en revanche, a ceux-ci un point de
convergence ou toutes les fins viennent s’unir »** Le souverain bien n’augmente

pas le nombre des fins qui sont nos devoirs si, par I’idée de nos devoirs, on entend

celle de ces commandements que 1’on détermine a partir du concept métaphysique

du devoir.

Les absences du souverain bien que souligne Beck a juste tifomtne
cependant que soulignér nouveau ce que nous connaissions déja, a savoir
I’absence du concept dee bien dars celui de la loi morale formelle et celui du
devoir formel.Mais, comme nous le suggérions plus haut, cette absence n’est
qu’une donnée du probléme, et ne peut donc fournir sa solution. Le probleme
n’est pas de déterminer le concept du souverain bien par leseulmoyen de la loi,
en le déduisant du concept de la loi, mais de le déterminer par le moyen de la loi
en associant celle-a autre choselLe probleme est de déterminer le concept qui
fait la synthése de la loi et de la chose que le respect pour la loi oblige a prendre
pour fin. Le concept du souverain bien est¢ totalité dont 1I’idée de la loi n’est
qu’une partie, si bien que ce n’est pas le concept du souverain bien qui est contenu
dans celui de la loi morale, mais le concept de la loi morale qui est contenu dans
celui du souverain bien: comme le confirme la deuxieme Critigudans le
concept du souverain Bien est déja contenue la loi morale comme condition
supréme $°. De ceci qu’il est absolument impossible de lire le concept du
souverain bien dans celui du devoir, on ne peut donc pas cordomae semble
le faireBeck, qu’il est absolument impossible de poser la proposition exprimdat
nécessité de réaliser ou favoriser le souverain Wencette prémissepn doit
seulement conclure que la proposition établissant la nécessité de poursuivre le
souverain bien est impossible en tant que proposition analytique. Comme Kant le
concede bien volontiers, « que chacun doive se proposer comme fin ultime le plus
grandbien posgble, ¢’est 1a un principe pratique (...) qui dépasse le concept des
devoirs dans le monde.), etne peut donc en étre développé
aralytiquement $*°. Et, si ce principe doit & possible, ajoute Kant, il ne peut

I’étre que sous la formel’une « proposition synthétique priori »*". Nous

*4| a Religion dans les limites de la simple raispn18

¥ Critique de la raison pratiquey. 741

%4 a Religion dans les limites de la simple raispn19n.
*¥7a Religion dans les limites de la simple raispn1849n.
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demandionsu début dece chapitre 1ll. 3: comment la proposition établissant le
devoir de réaliser le souverain bien est-elle possible ? Nous voyons maintenant
guune formulation plus précise de cette question serait celle que Kant propose
dans laReligion dans les limites de la simple raisor comment une telle
proposition peut-elle étre a priori possible®®»C’est I’examen de ce probléme,

tel qu’il est posé dans cette formulation, gai nous occuper dang kthapitre

suivant.
3.2L° « élargissemat » de la loi morale

La loi morale est présentée, dans la Dialectique de la raison pure pratique
comme «simplement formell@®3 C'est a dire que, comme principe
métaphysiqueelle n’exige que la forme législative des maximes de ’action : cela
signifie, selon Kant,qu’ «elle fait abstraction, en tant que principe d
détermination, de toute matiére, et par conséquent de tout objet du votlldire»
nombreux autres textes insistent sur ce caractére abstrait de la loi morale. Par
exemple, és Fondements de lanétaphysique des meeurs affirment qu’un
impératif catégorique « ne conties dehors dda loi que la nécessité, pour la
maxime, de se conformercete loi »°% A lire cette citation, on peut'abord
penser qun impératif caégorique ne représente phs nécessité ‘dn type
d’actions, maisqu’il exige seulement un certain type de masinde ne serait pas
tout a fat exact. Un impératif exige par définition un certain tgpections. Mais
un impératif catégorique représetd nécessité’actions sans représenter quelque
condition empirique € cette nécessité. llitd: quelles que soient tes inclinations
sensibles, tu dois agir de telle manierel’#verse, un impératif hypothétique
représenterait nécessité d’une action comme empiriguement conditionnée. Il dit
. si ou parce quau asune inclination sensible potelle fin, tu dois agir de telle
maniére.Dans I’extrait des Fondementsionne Kant en déduit qu’un impératif
catégorique nedu représenter aucune fin tection. Il présuppose igju’une fin
ne peut é& désignée dans un impératif que comme la condition subjective de la

nécessé de I’action. Dés lors, un impératif catégorique semble ne pas pouvoir

*#8| a Religion dans les limites de la simple raispn19 n.
¥ Critique de la raison pratiquey. 741

%0 Critique de la raison pratique, p. 741

%51 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 284
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représenter une action dans des termesfogui voir sa fin: par exemple,
I’impératif qui ordonne de préter assistance a awngasde besoin ® pourrat

pas étre dit catégoriquenisqu’il représente le bien’aitrui comme la fin de
I’action concernée. Si donc un impératif catégorique ne représentdapas
conséquenceead’action qu’il exige,il ne représente que son principe, a sas@ir
maxime comme princigd’action. Plus précisémeril,ne représerd que la forme
des maximsg, la matiee d’'une maxime étant précisémela fin de I’action
représentédans la maximeD’ou la conclusion portant sur le caractere formel de
la loi morde, dontl’impératif catégoriqie estla formule.

Pourtant, dans ’dures passages, Kant nous dit explicitement que le
souverain bien doit absolument étre poursuivi dans toutes nos acdligns.
nécessité absolue de cette fin tfaie celleei un devoir formulé par un impératif
catégorique puisque, pour que « soit dem@riori une vige,c’est-a-dire un but
comme obje{de la volonté)», il faut selon Kant que ce but, « inéégammen
de tous les principes théoriques, soit représenté comme pratiquement nécessaire
par un impératif déterminant la volonté immédiatement (catégorigtfe)Bt
comme les impératifs catégoriques sont les impératifs moraux, le souverain bien
ed une fin qui et un devoir moral. A ce titre, cette fin est donnée par la loi
morale : la loi morale étant le principe supréme dont sont dérivés tous les devoirs
moraux, le principe qui fait a chacun un devoir de se proposer le souverain bien
comme fin ultime,n’est possible que’is est introduit parcette loi morale
supréme Mais, comme nous 1’avons vu au chapitre précédent, I’introduction de
cette fin parmi les devoirs ajoute a cazbun obgt de volitionqui n’état d’abord
pas compris dans le concept de la loi morale. La loi ne peut donc ajouter cette fin
aux devoirs analytiquement dérivés qu’en sortant d’elle-méme : @ d’autres
termes, il y aurait un véritablmouvementle la loi morale, par lequel celle-ci se
dépasserait elle-méme pour devenir @uju’elle-méme. Kant désigne ec
mouvement de la loi morale, au moyen du vesbEh erweitern comme un
« élargissement » ou une « extension ». Ainsi, danReligion dans les limites
de la simple raisonil écrit: « La loi qui ne lui inspirga ’homme] que du

respect, i.e. la loi morale, «’¢élargit [erweitert sich (...) en admettant parmi ses

%52 Critique de la raison pratique, p. 771
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principes de détermination la fin ultime morale de la raiSoh Pans le méme
paragraphe, il écrit également : « la proposition : Fais du bien supréme possible en
ce monde ta fin ultime, est une proposition synthétayeiori, introduite par la
loi morale elle-méme et par laquelle, pour ainsi dire, la raison pratique dépasse
cette dernieredie praktische Vernunft sich Uber das letztere erwéiterOn peut
donc distinguer avec Y. Yovel deux moments de la morale kantienne, auxquels
correspondent deux impératifs moraux euxdaspects de 1’impératif moral. Dans
un premier moment, la morale expose I’impératif moral sous son aspect formel,
comme un impératif se contentant d’exiger de nos maximes qu’elles aient une
certaine forme. Dans un second moment, elle expose I’impératif moral sous un
aspectqu’on ne peut caractériser que comme matériel, puisqu’elle expose un
commandement qui relie la voloraain objet, donc a wmatiére : d’impératif
matériel contient I’impératif formel (catégorique) en tant que condition absolue et
lui ajoute un complément indispensable », écrit Yo¥el

La question de savoir commela proposition ordonnant de prendre le
souverain bien pour fin ultime est possible, revient donc a demander : comment
cet élargissement de la loi morale est-il possible ? Cette question rappelle la
question posée par |dondements de la métaphysique des meeurs . comment
I’impératif catégorique formel estil possible? A premiére vue, on pourrait
interpréter ctte derniére question dans les termes suivaptsirquoi la loi morale
est-elle un impératif pour la volonté humaine ? Mais, interprétée ainsi, cette
question ne constituerait pas un probléme, puisque la réponse en serait évidente
la loi morale se présente a I’homme sous la forme d’un impératif parce que la
volonté lumaine est a la fois raisonnable et sensible et qu’elle est tentée, toutes les
fois qu’intervient le commandement du devoir, de transgresser cette loi. Mieux
vaut donc interpréter le probleme de la possibilité de I’impératif catégorique dans
les termes utilisés par J. Silber : cette question « est un probléme important et
difficile, dont la réponse exige qu’on explique pourquoi le jugement exprimant
I’obligation nécessaire qu’a la volonté d’agir d’une certaine manicre est
synthétiquea priori »>> On voit maintenant & quel point ce problémst

similaire a elui qui concerne la dtgne du souverain bien. La question de la

53| a Religion dans les limites de la simple raispn20 n.
*4Yovel (1988), p. 36
5 Silber (1960 [2]), p. cxxiv n.
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possibilité de I’impératif formel revient a demander : « pourquoi la loi morale est-

elle liée & la volonté avec nécessit€? >dit Silber. De méme, la question de la
possibilité dd’impératif matériel re\nt a cemarder : pourquoi la volonté est-elle

liée au souverain bien avec nécessitEpeut donc étre intéressant d’examiner la

facon dont Kant résout le probleme de la liaison nécessaire entre la loi et la
volonté pour déterminer la solution du probleme de la liaison nécessaire entre la
volonté et sa fin morale ultime.

Mémes’il présente parfois la loi morale comme un fait, Kant entreprend
par ailleurs de justifier le jugement synthétiqueriori que constitue’impératif
catégorique. Dans tte « déduction », il dit ceci : « §on percevait la possibilité
de la liberté d’une cause efficiente [celle de la volonté], on percevrait aussi, hon
simplement la possibilité, mais bien encore la nécessité de la loi morale comme
loi pratique supréme des étres raisonnables, a la volonté desquels on attribue la
liberté de la causalit€’¥. Cela signifie que la solution au probléme posé consiste
a dire que la loi dontimpératif moral est la formule est nécessaire, au sens ou un
étre libre ne peut pas ne pas reconnaitre sa validité. La conscience destéeloi
respect pour la loiqu’on peut définir comme le sentiment que j’ai de la
soumission de ma volonté a cette regle. Méme si la volonté est toujours libre, au
sens transcendantal du terme, de désobéir a la loi, elle ne peut pas ne pas étre
soumise a l’autorité de cette loi, puisque cellei est un produit de la raison
pratique : contrairement a ce que pensait Crusius qui faisait des lois morales des
normes transcendantes émanant de la volonté de Dieu, Kant présente ces lois
comme des normes immanentes qui résident dans la volonté raisonnable. Or, si la
loi morale est nécessairement valable pour toute volonté libest possible de
poser I’impératif moral formel, puisquecdui-ci n’est que la proposition
établissantce lien nécessaire entre la volonté libe¢ la loi. Certains
commentateurs fondent plutét la possibilit€ 1’impératif catégorique dans la
rationalité logique de la conduite conforme a la loi morale. Et, sans doute, il est
illogique pour ’homme de rejeter la losi celle-ci constitue la condition de son
étre. Mais, comme Yy insiste J. Silber, Kant semhie plus que cela. Pour Kant,
celui qui désobéit a la loi aliene provisoirement sa liberté et la dignité dont cette

liberté est le fondement : celui qui rejette la loi, écrit Silaerest pas seulement

¢ Silber (1960 [2]), p. cxxiv n.
%7 Critique de la raison pratiquep. 722
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coupable d’un faux pas intellectuel, mais il perd aussi la dignité d’étre
heureux 3*°

Nous avons dit ¢’est paradoxalement parce giaevolonté est libreju’elle
est nécessairement soumise a la loi morale. Il apparait maintenant que la solution
auprobleme de la possibilité de I’impératif catégorique consiste a relier la loi a la
volontéaumoyen d’un troisiéme concept, celui de la liberté. La raisenest que
«des propositions synthétiques de ce genre ne sont possibles qu’a la condition
que deux notions soient liées I’'une a I’autre grace a leur union avec une
troisiemeou elles doivent de part et d’autre se rencontrer », explique Kant, avant
d’ajouter que, dans le as de fimpératif catégorique, «le concepbsitif de la
liberté fournit ce troisitme termé&® De la méme maniére, la solution au
probléme de la possibilité de I’impératif matériel doit consister a relier la volonté
au souverain bien au moyen d’un troisieme concept. OLa Religion présente
explicitement le troisieme terme qui est censé permettre a la loi morale de
s’¢élargir : cet élargissement « est rendu possible, parce que la loi morale est mise
en relation avec ldisposition naturelle de I’homme de devoir concevoir, outre la
loi pour toutes ses actions, encore une ffl >Pour Kant, &st au moyendu
besoin naturel qu’a I’homme de se proposer une fin ultime pour toutes ses actions
que fon peut relier la volonté au souverain bien comme fin. Autrement’dit, c
pour satisfaire le besoid’inconditionné de la raison humaine que la loi peut
s’élargir : « la loi, sans il est vrai le reconnaitre [ce besoin des hommes] comme
un besoin [sien] s’élargit néanmoins pour sa satisfaction 3%, reconnait Kant.

Ce procédé, qui consiste a considérer une « disposition lhatute
I’lhomme » pour formulea loi morale dans des termes susceptibkesadisfaire
ce besoin, ade quoi surprendr un lecteur distrait deg~ondements de la
métaphysique des meeurs. En effet, et ouvrage insiste souvent sur le caractere
completemena priori des principes moraux. Or, si les lois morales doivent valoir
a priori, il faut donner a la science des principes de la morale un caractére tout
aussia priori et métaphysique, celui d’une « métaphysique des mceurs ». Par

conséquent, il faut chercher les lois morales dans la raison seule, en dehors de

8 Silber (1960 [2]), p. CXXX-CXXXi N.

9 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 316
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toute considération empirique. Kant parle ainsi de la nécessité de les déduire du
concept universel d’un étre raisonnable en génératt non de celui d’un étre
raisonnable finij.e. le concept de I’lhomme. C’est pourquola métaphysique des
meeurs e peut pas « faire dépendre les principes moraux de la nature particuliére
de la raison humaine€%. Ce que Kant reprdie aux Anciens, c’est précisément
d’avoir commis 1’erreur d’accomoder la vertu aux faiblesses de 1’homme et
d’avoir défini celle-ci dans les simples termes de la vertu humaine, ceux de
«I’intention morale en lutte », par opposition a ceux de la perfection morale
propre aux saints. Dans ces conditions, comment la loi moraleslpesiélargir
pour satisfaire un besoin humain ?

C’est que, apres son moment métaphysique, la morale dSippliquer »
aux hommes. Car la morale, en tant que partie de la philosophie, est constituée par
et pour I’homme. La seconde Critique insiste sur cette fin de la philosophie
lorsqu’elle présente celle-ci comme une doctrine de la sagesse : « il serait bon de
laisser a ce mot [celui de philosophie] son ancienne significatierui signife

amourde lasagesse

Carcetamour est propre I’homme : Cest parceque la
condition de I’homme est d’abord celle de I’ignorance quant a la bonne facon de
conduire sa viequ’il veut posséder la sagesse comme savoir portant sur la vie
bonne.Le but ultime de la morale est donc la satisfaction des désirs de I’homme

moral, fondés sur ce désir de sagesse. Cela signifie que la morale doit présenter la
loi morale de maniére a gae ’homme moral puisse satisfaire ses besoins. Ainsi,
«la maale (...), dans son application aux hommes, a besoin de
I’anthropologie »° puisque ette derniére permet de déterminer les besoins de
I’homme moral. Or, le prermier de ces besoins eslui d’obéir a la loi morale. Et,

pour pouvoir entreprendre quelacton que ce soit, ’homme a besoin de se
proposer une fin de cette action. Pour pouvoir mettre en pratique la loi morale,
I’homme moral a besoin de se proposer une fin de 1’obéissance a ce principe.

L éthique doit donc déterminer le concept de lahorale dans les termesun
commandement qui prescrive a la conduite hueaire fin matérielle comme

I’exprime J. Silber, 1’éthique doit « étendre la loi morale a la condition de

°2 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 272

*%3 Critique de la raison pratiquey. 740
%4 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 273
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I'homme » si elle veut pouvoir « déterminer un objet matériel de volitfdn »
Cda implique de posela question de la fin de la moralittumaine celle-la
méme que posk& Religiondansles limites de la simple raisan« que peutt
résulter de ce ‘bien-agir’ qui est nétre ? ». la métaphysique des meceurs demande :
« guest-ce quun étre raisonnable en général doit faireL2a»morale appliquéa
la nature de I’homme, quant a elle, demande : quel est le bien-adire?, que
dewvonsnousfaire en tant qu’hommes ? Et elle répond a cette question daess |
termes d’un commandement adressé a nous, les hommes : Kant dit, au sujet du
souverain bien, quela loi morale (...) nous ordonne de le mettre en ceuvre »°°.
Comme le fait remarquer J. Silber, la théorie kantienne s’accommode
aisément de cette mise egfation de la loi morale avec I’homme. En effet, cette
théorie a pour point de départ I’analyse de 1’obligation morale, dont elle détermine
les conditions de possibilité. Or, la notionoldigation implique celle de la
détermination de la volonté d’un étre raisonnable par des principes dé& raison.
Mais on peut distinguer, a I’intérieur de la notion de détermination de la volonté
d’un étre raisonnable, deux concepts. Si la volontédéterminée est celle d’un étre
purement raisonnable, comme siint ou I’Etre supréme lui-méme, les motifs
rationnds qui se présentent a elle la éatminent infailliblemen®, car cete
volonté purement raisonnable « est alors une faculté de cbelsiseulemerque
la raison, indépendamment de I’inclination, reconnait comme pratiquement
nécessairec’est-a-dire comme bon®%’. Si, en revanche, la volonté déternginé
dépend de la raison, mais est aussi soumise a l’influence des inclinations
sensibles, da détermination d’une telle volonté » par « des lois objectives », loin
d’étre infaillible, « est une contrainte’s?, puisque cette volonté peut ne pas se
conformer a ces lois. Telled 1’obligation morale, a savoir « le rappord’une loi
objective de la raison a une volont&,gelon sa constitution subjective, n’est pas
nécessairement déterminée par cette i &Jne volonté ne peut étre obligée par
la loi morale que si elle peut lui désobéir et préférer a ce que cette loi présente
comme moralement ou «pratiguement nécessairece qui n’est

qu’hypothétiquement bon : Silber reformule cette méme idée en disant que

% Silber (1963), p. 190

%% Critique de la raison pratiquep. 747
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I’expérience de 1’obligation morale est celle de I’hétérogénéité du bien, dans
laquelle sont présupposési’une part, le bien naturel (ou, dans notre
interprétation, le bien hypothétique) comme biamdtre raisonnable et sensible
en tant qu’il est sensible etd’autre part, le bien moral comme bieatiun tel étre en
tant qu’il est raisonnable. On reconnait donc damsrdpport qui définit
I’obligation morale celui qui unit la loi morala la volonté humaine,la volonté
d’un étre a la fois raisonnable et sensible. La doctrine kantienne peut donc
d’autant plus facilement mettre en relation la loi morale avec la volonté de
I’homme qu’elle a commencé par déduire ses premieres formulesl’une analyse

de I’obligation morale, ¢c’est-a-dire une analyse de la lmiorale dans son rapport a
I’homme. C’est pour satisfaire un besoin dthomme moral que la loi prend la
forme, dansles Fondements de la métaphysique des meeurs, d’'un impératif,
puisqu’elle ne prendceton que quandlle s’adresse a un étre qui, de par sa nature
sensible, est tenté detransgresser. C’est encore pour satisfaire un besoin humain
qu’elle revét un caractére formel, puisque la forequ’elle exige est celle des
maximes, lesquelles sont des principes subjectifs déterminant une volonté
nécessairement humaine.

L’élargissement de la loi morale a un principe objectif matériel est
d’autant plus possible qu’il est déja inscrit en germe dans le moment formel de sa
formulation parce que la soumission de la morale aux besoins de I’homme moral
est inscritedans 1’essence de cette discipline. La formulation de I’impératif
matériel répond au besaija’a ’honnéte homme de faire converger toutes ses fins
vers une fin ultimgc’est-a-dire le besoin d&tre guidé dans toute sa conduite.
Mais laformulation de I’'impératif formel répond déja a un besoin de cet homme
celui d’étre motivé pata simple forme de semaximes. Des lefondements de la
métaphysique des meeurs, Kant fait ainsi voirle réle crucial que joue 1’étre
raisonnable fini dans la mise en ceuvre de la loi que présente la morale, puisque lui
seul peut donner une forme Iégislatia des maximes. Il est vrai quesl
Fondementgaraissent dissimulesette vérité de 1’éthique kantienne lorsqu’ils
cherchent a tirete concep de la loi decdui d’un étre raisonnableen général
Mais les formules dans lesquellest ouvrageénoncela loi morak trahissent
bientbt le but poursuivi: la satisfaction de besoins humai%st que @s
formules correspondent a différentes faganenvisager une maxime comme

principe de D’action humaine. Supposons que ces impératifs se ramenent
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seulement a trois. La formule dite de la loi universelle (celle qui exige la forme
|égislative des maximes) correspond au point de vue selon lequel toute maxime a
une forme. La formule dite de la fin en soi correspond au point de vue selon
lequel toute maxime a une matiére. Enfin, la formule dite du régne de® fins
répond au besoin d’ « unedétermination complétge toutes les maximes par [une]

formule " de la loi morale.

370 Cf. Fondements de la métaphysique des meeurs : «1’étre raisonnable doit toujours se considérer
comme législateur dans un régne des fins qui est possible par la liberté m&aw@. 300)
"L Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 303304
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4. Comment le souverain bien esi- possible ?
4.1L’antinomie de la raison pratique

La doctrine kantienne du souverain bien présente celui-ci colarfie
ultime du bien-agir déterminée plarloi morale. Et comme cetioi s’adressea
nous sur le ton deimpératif, elle présente cette fin dans des termes qui désignent
une obligation ou un devoir. Mais en quoi consiste ce devoir ? Nous avons vu
qu’on pouvait le déterminer comme un devoir imparfait (large) ou comme un
devoir parfait (étroit). Car, chez Kant, il faut distinguer entre les lois qui nous
ordonnentd’accomplir quelque choss celles qui nous ordonnent deulement
poursuivre quelguehose, c’est-a-dired’en faire une fin. Loragune loi du devoir
now ordonne d’accomplir telle chose, elle institue un devoir parfait. En revanche,
lorsqu’elle nous ordonne de prendre une chose pour fin, elle institue un devoir
imparfait. Pour A. Wood, le souverain bien est une fin qui est un devoir imparfait,
car «I’agent moral doit tendrevers sa réalisatior”’. Wood argumente en disa
que, dans laMétaphysique des meeurs®’>, Kant insiste surle fait que les
ingrédiens du souverain bien correspondent a des dslaiges. Celane signifie
pas, précise Wood, quk réalisation du souverain bien ne isgas une
préoccupation pourhommemoral. Cela signifie simplement que cette réalisation
ne nous oblige pas. On petitppuyer sur d’autrestextes kantiempour étayerd
thés que défend Wood. Ainsi, dans cetteend¢ la DialectigLe de la raison pure
pratique, on peut lirgue « c’est un devoir de réaliser, autant qu’il est en notre
pouvoir, le souverain bier’%. Le devoir qui est formulé ici ne concerne pas la
réalisation (totale) du souverain bien, mais seulement de cette partie du souverain
bien qu’il est en notre pouvoir de réaliser. Autrement dit, il s’agit ici de tendre
vers la réalité du souverain bien de toutes nos forces. Maigfé&ence au texte
kantien sont peu concluantessqu’il s’agit ce statuer sur la nature ae devoir,
puisqu’on peut également trouver dari&euvre des formulations ou cette
obligation se pr&nte sous la forme d’un devoir étroit. Dans la Dialectique de la

raison pure pratique, Kant affirme ceci : « La réalisation du souverain Bien dans

>"2\Wood (1970), p. 945
>3 Métaphysique deseurs, p. 671 sq.
> Critique de la raison pratique. 783 n.
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le monde est 1’objet nécessaire d’une volonté qui peut étre déterminée par la loi
morale 3’°. On peut aussi rappeler qlesouverain bien esakotalité des objets
de la raison pure pratique et que ces objets sanant qu’objets dela raison
pratique, réalisables :Rar un concept [d’un objet] de la raison pratiqug’entends
la représentation d’un objet comme un effet [Wirkung possible par la liberté
[Freiheif] »*"®. Pour que quelque chose puisse étre un objet de la raison pratique,
il ne suffit pas que 1’existence de la chose soit voulue, il faut aussi que la raison se
la représente comme réalisable par la volonté libre. Pour Kant, la volonté est la
faculté de désirer d’un étre raisonnable et elle ne peut pas prendre pour objet des
choses qu’elle se représente comme des chimeres. Si, dore, raison nous
représerd le souverain bien comemuelque chose qui est a la fois a réaliser et
réalisable, ne représente-t-elle pas sa réalisation comme néces3aix®it que
la question de savoir quelle est la naturel’deligation qui relie la volontéau
souverain bien est une question difficile, devant laquelle on peut argumenter a la
fois pro et contra. Nous laisserons de cog& problémé’’, & ne considérons
dans ce chapitrgue 1’obligation de réaliser le souverain bien dans sa totalité. Car,
comme nous le verrons mieux dans les paragraphes suivdaisla thése d’un
devoir n6tre de réaliser intégralement le souverain bien qui souléeve la question de
sa possibilité pratiqgue, que nous examinons dans ce chapitreeS’agissait
pour nous que de tendre vers le souverain bien, pourgquoi aurions-nous besoin de
savoir si nous pouvons espérer I’atteindre un jour ?

Si, en effet, lobligation qui se formule dans les termes du souverain bien
constitue un devoir parfait, ce dernier ne semblepgouvoir étre congcu comme
une simple fiion. C’est du moins a partir de la these (citée plus haut) quilend
réalisation du souverain bien catégoriguement nécessaire, que la Dialectique de la
raison pure pratique pos$e possibilité de ce dernier. De mémendl’ordre des

représentations, et non plus dansdre ontologique]’idée du souverain bien ne

®75 Critique de la raison pratiquey. 757

576 Critique de la raison pratiquep. 677. A noter que le terme deeiheit désigne ici la liberté
comme arbitre, comme pouvoir de choisir (ce que Kant désigne sqavelet terme d&Villkir),
et non laliberté transcendantale comme volonté pure, autonome, morale. Car une chose n’a pas
besoin d’étre un objet de la raison pure pratique pour pouvoir étre un objet de la raison pratique.
Un objet de la raison pratique est représenté par celle-ci comme un effet grwvaftectué par
la Willkdr, c’est-a-dire par la raison pratique elle-méme.

" Pour une tentative de résoudre ce probléme en disant que le soinenagst chez Kant a la
fois un devoir parfait et un devoir imparfait, voir Silber (1959) ettRé¢H88).
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semble pas étre wimple produit de I’imagination, mais un concept ayant @n
réalité objective :c’est du moins le sens que semble avo& passage de la
Critique de la raison pureou le « monde moral %, est-a-dire le souverain bien
d’un monde possible, est représenté commeune idée pratique, qui peut et doit
avoir réellement son influence sur le monde sensible, afin de le rendre autant que
possible conforme & cette idé&%

On voit que la these kantienne de la possibilité du souverain bien repose
surla thése d’une relation entre devoir (au sens moral du terme) et pouvliest
le sens du célébre «tu dois, donc tu peuklais quel sens faut-il donner aux
passages ou Kant étabijti’il existe une relation entre’bbligation morale et la
libert&’® ? Nousproposons I'interprétation suivante. Premiéremeit’agit d’une
relation telle que si on ne peut pas accomplir telle ghase’est pas obligé de
I’accomplir. Ce qui le confirme, ce sont les passages nombreux ou Kant conclut
de I’'impossibilité de telle actiona ceci qu’elle ne peut pas faire 1’objet d’une
obligation morale. Par exemple, dans 1’exposition des fins qui sont des devoirs,
Kant explique que nul n’a le devoir de réaliser la perfection d’autrui parce qu’ « il
est contradictoire d’exiger que je doive faire (que je me fasse un devoir de faire) a
I’égard d’autrui quelque chose que ne peut accomplir nul autre que lui »%0 || est
clair ici que I’argumentation présuppose une relation d’implication entre
I’impossibilité et I’absence d’obligation : nul ne peut rendre la volonté d’autrui
moralement parfaitep(iisque c’est par un bon usage de sa propre liberté qu’on se
rend vertueux et que nul ne peut faire usage a la place d’autrui d’une faculté qui
lui est propre) doncnul n’est tenu de rendre autrui vertueux. De méme, lorsque
Kant commente 1’ordre biblique, « Aime Dieu par-dessus tout et ton prochain
comme toi-méme », pour affirmer gliamour de Dieu (au sens pathologique du

terme) n’est pas un devoir, il expligue que kamour de Dieu est impossible

*8 Critique de la raison purep. 1367

°"9 | es mots exacts de Kant sont les suivartPour qu’on ne s’imagine pas rencontrer ici des
inconséquencesi j’appelle maintenant la liberté la condition de la loi morale, et si je soutiens par
la suite dans ce traité que la loi morale est la condition sans laquelle ex@asivonsprendre
consciencale la liberté, je ferai seulement remarquer que la liberté est sans draite &ssendi
de la loi morale, mais que la loi morale estdtio cognoscendde la liberté. En effet, si la loi
morale n’était pas d’abord clairement congue dans notre raison, nous ne nous croirions jamais
autorisés aadmettre une chose telle que la liberté (quoique cette idée n’implique pas
contradiction). En revanche, s’il n’y avait pas de liberté, la loi morale ne sauraitlement étre
rencontréeen nous »Eritique de la raison pratiquep. 610 n.).

%80 Métaphysique des meeurs, p. 665
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comme inclination (comme amour pathologiqu®),»ear Dieu n’est pas un objet

des sensai donc un objet d’inclination. A nouveau, le présupposé est clair
I’impossibilité implique I’absence d’obligation. Deuxiemementla relation entre
devoir et pouvoir est telle que si est obligé d’accomplir telle choseon doit
pouvoir I’accomplir. La maniere dont Kant, dans sa présentation dentinomie

de la raison pratique », argumente en faveur de la these de la possibilité pratique
du souverain bien est précisément une des choses qui confirment cette
interprétation puisqu’une volonté libre doit réaliser le souverain bien, elle doit
pouvoir le réaliser. La justification du principe selon lequel devoir implique
pouvoir semble étre la suivante. Si la loi morale nous faisait un devoir de
réaliser une chose dépassant le pouvoir de la liberté, elle devrait « tendre vers
des fins vides et imaginaires et « par conséquent étre fali§sawsens ot elle
n’obligerait nullement les étres raisonnables malgré ses prétentions du contraire.

Et si la loi était fausse, la moralité perdrait toute valeur. Aussi, si la loi nous fait
un devoir de réaliser le souverain bien, cette fin ne peut pas étre vide et
imaginaire, mais atteignable par les forcesl'demme. Bien sdr, dés que la
preuve est faite de I’impossibilité d’accomplir la chose concernée, nous ne
sommes plus obligés de ’accomplir. Mais, tant que 1I’impossibilité daccomplir

telle chosen’a pas été démontrée par une preuve théorique, le devoir de la réaliser
implique le pouvoir de la réaliser : Kant dit aimSune « intention morale » (par
exemple, le dessein de réaliser le souverain bien) que, « dés que sa réalisation ne
peut pas étre démontrée impossible », elle « devient un d&¥bir »

Cependant, «la question de savammment le souverain bien est
pratiquement possibledemeure toujours®®. En effet, malgré la nécessité
apparente de sa possibilité, la thése qui affirme cette derrgdneuste a de
sérieuses objections. Dana Critique de la raison pureKant caractériseel
concept du souverain bien comme un concept de la raison puraéende la
raison c’est-a-dire « un concept provenant de notions et qui dépasse la possibilité

585

de D’expérience »°°. Autrement dit, il %git d’ « un concept nécessaire de |

%81 Critique de la raison pratiquey. 709

%82 Critique de la raison pratiquey. 747

83 Théorie et pratiquep. 296

%84 Critique de la raison pratiquey. 745

°% Critique de la raison purep. 1031. A noter qu’il y a au moins une exception a la régle
qu’énonce la définition d’une idée de la raison, puisque 1’idée de liberté est une idée de la raison
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raison auquel aucun objet qui lui corresponkiengruierender Objektne peut

étre donné dans les sen&®Et, de fait, I’observation empirique ne nous présente
aucun cas certaid’un individu ou d’une communauté qui se seraiert rendus
heureux par une conduite vertueuse. Loesipb regarde autour de lui, il en vient

a douter de la volonté de Dieu et de la vérité de sa loi, tant il est scandalisé par le
spectacle de la natureu les justes sofifert comme lui en dépit de leur conduite
vertueuse et ou les scélérats sont parfois comme récompensés de leurs méfaits par
le bienétre. L’honnéte homme « ne peut en vérité attendre de la nature », écrit
Kant, «jamais un accord légal, se réalisant selon des régles constantes (comme
ses maximes le sont et doivent 1’étre intérieurement), avec la fin [le souverain

bien] qu’il se sent cependant obligé et poussé a réaliser. Le mensonge, la violence

et la jalousie 1’accompagneront toujours, méme s’il est lui-méme loyal, pacifique

et bienveillant et les gens honnétes qu’il rencontre, magré toute leur dignité

d’étre heureux, Seraient cependant soumis, (...) par la nature qui n’y fait pas
attention, a tous les maux de la misere, des maladies et des morts prématurées et
le resteraient toujours, jusqu’a ce qu’une vaste tombe les engloutisse tous
(honnétes ou malhonnétes, peu importe) et les rejette (...) dans le gouffre du

chaos dépourvu de fin de la matiére, dont ils furent t#¥s »

Les conséquences de nos actions dans la nature ne se conforment donc pas
nécessairement aux intentions de la volonté, mais aux lois de la nature, que nous
ne pouvons utiliser pour nos propres fins que dans une certaine mesure. On voit
que c’est I’impossibilité d’un rapport de causalité ou la vertu produirait dans la
nature lebonheur qui fonde la thése de I’impossibilité du souverain bien. Nous
avons vu, dans notre chapitre Il. 10.q¢lon pouvait repérer chez Kant deux
concepts du souverain bien, 1’un qui contientl’idée d’une relation de simple
subordination,l’autre 1’idée d’une relation @ causalitéet de proportionnalité.

Nous voyons maintenant quéest seulement danges termes de & dernier
concept,qu’on peut étreconduit a affirmer 1’impossibilité pour ’homme de
réaliser le souverain bien par ses sstibrces, dans le monde sensib&.on

examinele concept d’une relation synthétiquea priori entre bonheur et vertu,

pure qu peut prendre chair. Mais 1’idée du souverain bien ne constitue pas une seconde exception
a cette régle.

°% Critique de la raison purep. 1036

%87 Critique de la faculté de jugep. 1259
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comme dans la Dialectique de la seconde Critique;apRrcoit que cette relation
est impossible, quel que soitokdre des termes de cette relation causale. Selon
I’ Analytique de la raison pure pratiquele bonheur B peut pascauser la vertu
puisque, si le désir du bonheur personnel est la cause des déterminations de la
volonté, celles: n’ont pas de valeur morale et la conduite mue par ce désir ne
conduit pas a la vertu comme perfection. Mais on ne peut pas admettre non plus
que lintention vertueuse, « considérée comme la forme de la causalité dans le
monde sensible®¥’, produise nécessairement le bonheur. Tout au plusopeut-
supposeta possibilité d’une production du bonheur pda vertu das un aute
monde, créé par un auteur moral goudrait que le bonheur y récompenda
vertu. On eg alors condui a faire du souverain bien un concept théologique.
Comme nous le signalions déja en Il. 10. 1., le concept théotodigaouverain
bien est celui tine relation nécessaire, tandis geiedncept laic est celdrune
relation de subordination.

Une théorie qui fait @ ’union synthétiquea priori du bonheur et deal
vertu I’objet nécessaire de la volition doit donc chercher a résoudre un probléme
redoutable, que Kant appellel’antinomie de la raison pratique ». Nous ne
reprenons pas la formulation que la Dialectique de la seconde Critique er®donne
car les proposions qu’elle présente ne constituent pas une antinomie au sens
strict du term&®. D’une part, elles ne sont pas contradictoif®autre part, elles
supporént mal la comparaison avec l’antinomie entre nécessité naturelle et
liberté, comparaison a laquelle elles prétendent néanmoins se préter puisque, dans
I’antinomie de la raison théoriqu&antithése est justifiée dans le monde
phénoménal et la thése dans le monde nouménal tandis que, dans I’antonomie de
la raison pratique, la thése n’est pas justifiée du tout. Il faudrait donc reformuler
les termes de 1’antinomie pratique pour la rendre conforme a sa nature. Or,

d’aprés la méthodologie kantienne, 1’exposition d’une illusion dialectique doit se

%% Critique de la raison pratiquey. 748

%89 Kant écrit: «Dans le sourain Bien (...) la vertu et le bonheur sont pensés comme
nécessairement unis (...) Or cette liaison (...) doit étre pensée synthétiguement, & savoir comme
relation de cause a effet (...) Il faut donc ou que le désir du bonheur soit le motif des maximes de
la vertu [thése], ou que la maxime de la vertu soit la cause efficiententheurdantithesep
(Critique de la raison pratiquep. 746)

% Dans une antinomie, chacune des propositions « non seulementedist@@me exempte de
contradiction, mais méme trouve dans la nature de la raison des conditiotes rgmdent
nécessaire malheureusement, 1’assertion contraire repose, de son c6té, sur des raisons tout aussi
valables et nécessaires.Grifique de la raison purep. 1081)
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conformer a ce qu’il appelle la « méthode sceptique ». Oe but de la méthode
sceptique n’est pas le doute, mais la certitude puisque, a dénoncer 1’illusion
dialectiquela ou elle se trouve, on empéche I’incertitude théorique de ’&tendre
audela desiiites dans lesquelles elle doit étre circonscrite, a savoir le champ du
suprasensible. La méthode sceptique consiste ainsi a « provoquer » un conflit
entre assertions iaf de déterminersi I’objet de la controverse ne serait pas une
simple apparence trompeuse. On est donc en droit de préférer donner a
I’antinomie de la raison pratique la forme suivante, qui a le mérite de présenter
une véritable contradiction et de faire voir clairement que cette opposition est une
opposition entre deux theses qui concernent le souverain bien :
THESE: le souverain bien est possible. Argument : nous devons, au titre de
la loi morale, réaliser le souverain bien dans sa totalité ; or, devoir implique
pouvoir.
ANTITHESE: le souverain bien n’est pas possible. Argument une liaison
nécessaire unissant la vertu et le bonheur, pensée dans le concept du
souverain bienn’est possible ni comme liaison analytique, ni comme
liaison synthétique posteriori
L ’enjeu de ce problemest de taille. Kant caractéridéabord cet enjeen
disant que de la possibilité pratique du souverain bien dépendent la vérité et
I’autorité de la loi morale : « comme la misen ceuvre du souverain bien (...) se
trouve inséparablement liée a la loi moral@crit-il, «I’impossibilité du premier
doit entrainer aussi la fausseté de la secorideMais il nous apparait que cette
affirmation est incompatible avec la conception kantienne de la loi morale comme
une la qui commande catégoriquement. En tant ¢glke, la loi n’a besoin
d’aucun objet de volition pour étre valide, pas méme du souverain bien.
R. Friedman affirme que la loi ne serait pas objective si son respect ou son mépris
n’avait pas d’impact sur les conditions d’existence de 1’agent : il en conclut que la
loi a besoin du souverain bien pour étre vafideMais cela ne serait vrai de la loi
morale que si celle-ci était un principe matériel dont la validité dépendait de son
efficacité. En fait, la doctrine dsbuverain bien n’a pas pour fonction de foed
I’autorité de la loi, mais de répondre au besoin qu’a ’homme moral d’une fin

morale ultime.Ce qui le confirme, ce sontd passages de 1’ceuvre kantienne qui

1 Critique de la raison pratiquey. 747
92 \/oir Friedman (1984), pp. 32542
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nient ce lien prétendiment inséparable entre la possibilité du souverain bien et la
vérité de la loi. Ainsi, a la question de savoir si un homme, qui ne croirait ni a
I’existence de Dieu ni a la possibilité du souverain bien, se jugerait quand méme
obligé par la loi morale, Kant répond : « celui qui ne peut se convaincre » de
I’existence de Dieu devrait « seulement abandonner visée d’un but final a
réaliser dans le monde par I’obéissance a la loi », mais il « devrait toujours se
reconnaitre comme rigoureusement lié & la prescription de la motalEtsi cet
homme, poursuit Kant, choisissait de considérer les lois du devoir comme de
simples fictions et résolvait a les transgresser, il apparaitrait & ses propres yeux
comme un étre sans valeur. Si la prescriptiemadmorale supposait le désir du
souverain bien comméne condition de sa validité, elle supposerait aussi ‘gue |
postule & possibilité du souverain bien éttistence de Dieu. Il ne faudrait alors
pas dire de la moralgu’élle conduit & la religion, maislutét qu’elle se fonde sur
la religion. Or, Kant y insiste, « cette preuve », la « preuve morale » de Dieu, « ne
signifie pas qu’il est aussi nécessaire d’admettre 1’existence de Dieu que de
reconnaitre la valeur de la loi moraf@*%En d’autres termes, on n’a pas besoin
d’admettre 1’existence de Dieu pour admettre la validité de la loi morale et se
juger obligé par elleL’athéisme est au mieux une menace pour la moralité, mais
il n’en est pas une condition de possibilité, de sorte que nous pouvons admettre la
possibilit¢ de 1’athéisme moral : « nous pouvons donc admettre un honnéte
homme », écrit Kant au sujet de Spinoza, « qui se tient pour fermement persuadé
qu’il n’y a pas de Dieu » 298

Le véritable enjeu de la question de savoirlsirinonie du bonheur et de
la vertu est possible est moins théorique que pratique.sthge pas de savosi
la loi morale st vraie ou fausse, mais @redonner ou de maintenirespoir moral
d’obtenir le scuverain bien un jour. Nous voyons a nouveau que cette théorie vise

a satisfaire un besoide 1’homme moral, celui de se proposer une fin ultime

93 Critique de la faculté de jugep. 1257

%% Critique de la faculté de jugep. 1257

%% Critique de la faculté de jugep. 1258. Dans la suite de I’examen qu’il fait de Fathéisme
moral, Kant expligue qué’athéisme conduit &’immoralité en disant en substance ceci: a
considérer que Dieu n’existe pas, on doit considérer le souverain bien impossible et voir s’affaiblir

le respect que la loi morale est censée nous inspirer. Nous rejetons .akeedfan cedét
argumentation comme incompatible avafflrmation précédente seldaguelle la loi moralen’a
pas besoin de la possibilité du souverain bien et de I’existence de Dieu pour étre valide. Et nous
expliquons cette incohérence dans I’analyse kantienne de 1’athéisme moral par un souci de
défendre la foi, non par un souci de défendre la loi morale.
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morale. Selonl’anthropologie kantienne, «’ed sans doute une des bornes
inévitables de’homme(...) et de sa faculté rationnelle pratique sfénquiéter du
résultat de touteses actions, pour y découvrir ce qui pourrait lui servir de fin
(...), résultat qui dans la pratiquaekus effectiovient en dernier, tandis que
dans la représentation éintention (nexus finali il est au premier rang%. En
tant qu’homme, ’homme moral fait donc @ la conséquere de toutes ses
maximes (le souverain bien comme conséquence des maximes miadias)
derniere de sa conduite. Prig&n objet ultime, les hommes pourrait peut-étre
agir par devoir. Qu’ont-ils besoin de connaérl’issue que le cours du monde
réservera a leur activité mdée®», demande Kant, avant de répondre
immédiatement qu« il leur suffit d’accomplir le devoir ¥°". Mais de actions
entreprises sans que soit pousuivie une fin ultifaeraient aucune unité. Il n’y
aurait pas a proprement partle conduite morale, mais seulermane rhapsodie
de bonnes actions qui ne convergarajamais vers un point unique. Ggon
une secondeéh¢se de I’anthropologie kantienne]’lhomme a besoin, pour pouvoir
se proposer une find’espérer pouvoit’atteindre. L’honnéte homne a donc

besoin d’espérer obtenir le souverain bien, ¢’est-a-dire d’affirmer sa possibilité.
4.2La preuve morale

Dans laCritique de la raison pratiqude chapitre consacré a la « Solution
critiquede I’antinomie de la raison pratique » institue une nouvelle fagon
d’échapper a un conflit de type dialectique. Dans la Critique de la raison pure,

Kant résolvait les antinomies mathématiques en montrant que theses et antitheses
étaient également fausses ; il résolvait les antinomies dynamiques en montrant que
theéses et antithéses devaient étre considérées vraies 1’une et 1’autre, mais a des

points de vue différents. Dans [@ritique de la raison pratiqueil résout
I’antinomie de la raison pratique en montrant que la thése selon laquelle le
souverain bien est possible est conditionnellement vraie. En effet, il montre ici
que la contradiction entre la thése et 1’antithése n’est qu’apparente en montrant

que la thése est fausse, non pas absolument, mais seulement de facon

conditionnelle. Elle est fauss « ’existence dans le monde sensible » est « le

%% | a Religion dans les limites de la simple raispn20 n.
%97 a Religion dans les limites de la simple raispn20 n.
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seul mode d’existence de I’étre raisonnable »°°%. En revanche, elle est vraie si on
postuleI’existence de 1’homme cdins un monde moral intelligible, ainsi qu’un
certain nombre de choses supposées par la possibilité du souverain
bien(notamment, 1’existence de Diecu et ’immortalité de 1’ame). Kant entend

donc justifier la these de la possibilité du souverain bien a la fagon dont on justifie
un postulat dérivé d’autres postulats, puisque «le postulatde la possibilité du
souverain bien dérivédu meilleur monde) est en méme temps le postulat de la
réalité d’un souverain bien primitifDieu] »*°.

Pour déterminer la maniére dont Kant défend la thése de la possibilité du
souverain bien, il faut donc déterminer la maniere dont se justifie un « postulat de
la raison pure pratique ». Mais;jaat d’en venir 1a, cherchons d’abord a préciser
le sens de cette expressionl’expression depostulat de la raison pure
pratique », redoutait Kant,pouvait occasionner une fausse interprétation, si 1’on
en confondait la signification avec celle qu’ont les postulats de la mathématique
pure ¥°° ou plutdt celle qu’ils avaient & 1’époque de Kant. Au dix-huitiéme
siecle, un postulat mathématique était une proposition pratique indémontrable
énoncgant une régla priori permettant de construire tel objet dans I’intuition et
d’apporter ensuite la preuve mathématique d’une propriété de cet objet : «on
appelle postulat, dans la mathématique, la proposition pratique, qui ne contient
rien que la synthése par lag@ehous nous donnons d’abord un objet, et en
produisons le concepf%. Par exemple, la proposition montrant comment décrire
un cercle sur une surfaaeec une ligne donnée, a partir d’un point donné, est un
postulat mathématique. Dans Gritique de la raison pratiquegependant, un
postulat est « une propositidchéorigue mais qui, comme telle, ne peut étre
prouvée, en tant qu’elle est inséparablement liée a une Ipratique ayanta
priori une valeur inconditionnéé%. Comme le postulat mathématique, le

postulat de la raison pure pratique est indémontrable, mais, a la difference du

%8 Critique de la raison pratiquep. 748

%9 Critique de la raison pratiquey. 761

89 Critique de la raison pratiquey. 619 n. A ’époque contemporaine, le terme de postulat n’a pas

en mathématiques le sens qu’il avait dans la théorie kantienne des mathématiques. Il désigne
aujourd’hui le concept d’une supposition faite pour pouvoir atteindre une fin mathématique
quelconque, par exemple la supposition selon laquelle « par un point@xéétiee droite, on ne
peut mener qu’une seule paralléle a cette droite ». Voir a ce sujet Beck (1960), p. 251.

%91 Critique de la raison purep. 964

%92 Critique de la raison pratiquep. 757
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postulat mathématique, il constitue une proposition théorique, et non pratique,
méme s’il est nécessairement lié a une proposition pratique, a savoir la formule
qui énonce la loi pratique postuldatpostulat (I’impératif catégorique). En effet,
un postulat dla raison pue pratique affirme la possibilité’un objet, c’est-a-dire
la réalité objective du concept de cet objet: il a donc bien une dimension
théorigue. On se gardera donc de nommer les postulats qui nous intéressent ici par
I’expression de « postulats pratigues en dépit de 1’usage de nombreux
commentateurs, car ces postulats sont « des postdatisquesau service de la
raison pratique, qu’il convient de ne pas confondre avec les postulats pratiqee-
un postulat pratique étant « une proposition pratique immédiatement certaine, ou
un principe déterminant une action possible, qui comporte la présupposition que
son mode d’accomplissement est immédiatement certain » 603

Dans la définition kantienne d’un postulat de la raison pure pratique, celui-
ci est « une propositiothéorique mais qui, comme telle, ne peut étre prouvée »
Cela ne signifie pas qu’il es a tous égards indémontrabli. Sagit d’une
proposition théorique qui ne peut étre prougeémme telle¢’est-adire qu’elle ne
peut jamais devenir théoriquement certaine. Si donc on ne peut pas la démontrer
au moyen d’une preuve théoriquepn ne peut la démontrer qu’a 1’aide d’une
« preuve morale ». Méme laidéfense des postulats de la raison pure pratique a
lieu dans laCritique de la raison pratiquest que ’expression de « preuve
morale » ne se trouve que dan€liique de la faculté de jugeil s’agit en effet
d’une appellation si communément utilisée pour désigner les preuvessgostulats
dans la seconde Critiqug’on peut s’en servir ici dans le méme usage®™. Cette
conclusion concernant la nature morale de la preuve qui doit démontrer la
possibilité du souverain bien suffit a exclure un certain nombre de « preuves » qui
prétendent abusivement y parvenir. Pdamontrer cette possibilité, on ne peut
pas avoir recours a umodus ponengevétant la forme : « si A alors B ; or,;A
donc, B ».0n ne peut pas diresi la loi morale est vraie, alors le souverain bien
est possible ; or, la loi morale est vraie ; donc le souverain bien est paSsibke.

peut pas avoir recours non plus @rdisonnement par 1’absurde établissant que

93| ogique,p. 122

6041 expression est le plus souvent utilisée pour désigner la preuve morale de Dieu en particulier.
Mais, tout postulat de la raison pure pratique étant inséparablement lié a ladts,roa prouve
les autres postulats de la méme maniére que Dieu, en passant de la loi mpoatelat concerné
dans une preuve morale.
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telle conclusion tirée de telle prémisse est contredite par wpesjpion qu’on
sait étre vraieOn ne peut pas dire si le souverain bien est impossible, la loi
morale est invalide ; or, ainsi que nous #oss depuis 1’Analytique de la
seconde Critique, la loi morale est valide ; donc, le souverain bien est pd3sible.
objeckra peut-étre que ce raisonnemest @récisément celui mis en avgpar
Kant lorsqu’il affirme dans lAntinomie de la raison pratique que, « si donc le
souverain bien esinpossibled’aprés des régles pratiques, laloi morale, qui nous
ordonne de le mettrenexuvre, doit elle aussi étre fantastiqué® Mais, dans
notre interprétation dia loi morale kantiennda vérité et ’autorité de celle-ci ne
dépendbas de la possibilité d’un objet de volition quelconque (voir notre chapitre
lll. 4. 1). Kant ne serait donc pas fondé a avancer le raisonnemeidlgmrte de

I’ Antinomie de la raison pratique car, si la loi est indépendante par rapport a tout
objet, ce raisonnement est faux.

A. Wood a donc raison de dire que la défedie® postulats de la raison
pure pratige n’est pas une « reductio ad absurdum logicum®®. Fauti
cependant le suivrersqu’il fait de cette défense unereductio ad absurdum
practicum» ? Pour étayer son interprétatidns’appuie sur ce que dit Kant dans
ses cours de théologie philosophique : « Notre foi morale est un postulat pratique,
dans lequel quiconque le nie est conduit albsurdum practicumOn voit quun
absurdum logicumest une contradiction entre des jugements. Mais il y a
reduction ad absurdum practicula ou il est établi que, si je nie telle chose, je

dois &tre un scéléraBpsewicht»*""

. Il s’agirait donc, avec la preuve kantienne
de Dl’existence de Dieu, par exemple, d’un raisonnement par 1’absurde ou la
conclusion tirée de certaines prémisses serait moralement intenable. Cette preuve
argumenterait ainsil’agent qui nierait 1’existence de Dieu devrait conclure a la
fausseté de la loi morale et, devant son mépris pour cette loi, au caractere mauvais
de sa propre personne, ce qui constituerait pour cet agent une conclusion

moralement intenable. La preuve de la possibilité du souverain bien avancerait de

895 Critique de la raison pratiquey. 747

8% Wood (1970), p. 29

697 Cité dans Wood (1970), p. 29. On pourrait également citer le passeayet sie laCritique de

la raison pure: « Si donc le précepte moral est en méme temps ma maxime (comme la raison
ordonne qu’il le soit), alors je croirai inévitablement a 1’existence de Dieu et a une vie future, et je

sus certain que rien ne peut faire chanceler cette croyance, puisque cela raitvaeseprincipes
moraux mémes, auxquels je ne saurais renoncer sans étre exécrable @ropres yeux

(p. 1382).



233

la méme maniére que 1’agent qui nierait cette possibilité devrait conclure a la
fausseté de la loi et se tenir pour un scélérat. Mais nous ne pensons, gésnque
point de vue proprement kantien, on puisse prouver les postulats pratiques par une
telle reductio ad absurdum practicurhlous ne doutons pas que, dans ses lecons
de théologie philosophique, Kant utilise ce typargumentation pour prouver
I’existence de Dieu. Mais, comme le fait remarquer R. Friedman, on ne voit pas
comment un agent qui nierait la loi pourrait se jug@uvais au titre d’une loi

dontil ne reconnait pas 1’autorité®®,

On ne voit pas méacomment unagent
pourrait nierla loi morale,si on en jugel’apres la these kantienne fondamentale
affirmant la recessité apodictique de cette @’ apres cette these, un étre libre

peut bien transgresskx loi. Mais, mémdorsqu’il la transgressel ne cesse pas

de reconnaitre sa validitar « dans tous les cas ou nous violons un devoir, nous
trouvons que nous ne voulons pas réellement que notre maxime devienne une loi
universelle c’est bien plutdt la maxime opposée qui doit rester universellement
une loi $%. Dans les écarts de conduite, nous nous permettons seulement de
déroger a la loi « pour cette fois » : nous nous permettons une exception qui, loin
de nier la régle, ne peut étresenue comme une exception que dans 1’adhésion a

la regle.

Si la preuve morale’dn postulat de la raison pure pratigquest pas une
reductio ad absurdum practicyncomment dinir une telle preuve 2. Beck
propose cette définition« une preuve morale est une argumentation dans laquelle
une conclusion factuelle estteinte & partir d’une prémisse de valeur $°. Mais
comment peut-onpasser d’une « prémisse de valeur »’est-a-dire d’une
proposition pratique, par exemple un impératif contenant le verbe falloir ou le
verbe devoir, a une conclusion factuelle ? Comment peut-on dire, selon les termes
de laCritique de la raison pureg que quelque chosst(qui détermine le dernier
but possible)parce que quelque chose doit arrivél' ? Passer immédiatement
d’une proposition pratique a une proposition théorique ne semble pas possible. En

revanche,de méme qu’on peut passer d’une proposition théorique a une

proposition pratique en introduisant une prémisse pratique (par exemple, « si on

%8 Cf. Friedman (1984), p. 334

9 Fondemerts de la métaphysie des maeurs, p. 288
610 Beck (1960), p. 260

811 Critique de la raison purep. 1366
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veut X, il faut fairece qui permet d’obtenir X »), on peut peut-étr@onclured’une
proposition pratique a une proposition théorigee I’intermédiaire d’un moyen
terme. Beck pré&nd que, dune proposition pratique a une proposition théorique,
la conséquence est bonnecist une propositiorpratique qui fournitle moyen
terme du syllogismell donre I’exemple du raisonnement suivant : la maxime
d’apres laquelle je dois agist celle d’aprés laquelle un étre purement rationnel
agirait (proposition pratique) ; ola maxime d’aprés laquelleje dois agr est Y
(proposition pratique) ; donc, Y et maxime d’un étre purement rationnel
(proposition théoriquéj? Les preuves morales revétent-elles toutes la forme de
ce syllogisme de Beck ? Rappelons les termes kantiens dans lesquels nous avons
défini plus haut le postulat de la raison pure pratiquee « propositiomhéorique

(...) qui, comme telle, ne peut étre prouvée, en tant qu’elle est inséparablement

liée a une lopratique». Cela signifie que, une fois posée la loi pratique a laquelle
telle proposition théorique est liée, cette proposition ne peut étre prliadde

d’une autre proposition théorique, mais seulemritaide d’'un moyen terme
consistant dans une proposition pratiqtetle qui énonce la nécessité d’admettre

la proposition théorique en questidine preuve morale démontrant un postulat
de la raison pure pratique doit donc bien revétir la forme indiquée par Beck :
proposition pratique (premier terme); proposition pratigue (moyen terme);
proposition théorique (conclusion).

La preuve morale de la possibilité du souverain bien apparait alors
constituée des trois termes suivants. 1/ Nous devons réaliser le souverain bien
(proposition pratique exprimant la loi morale). 2/ Pour pouvoir nous représenter la
nécessité pratique de cette chose et la réaliser, nous devons en admettre la
possibilité pratiqgugproposition pratique exprimant la nécessité d’admettre une
certaine chose). 3/ Le souverain bien est possible (proposition théofique).
I’absence de toute proposition théorique prouvdatpossibilité du souverain bien,
seulela nécasité d’admettre la possibilité du souverain bien comme fin a réaliser
permet de prouver une these qui ne peut étre dés lors que postulée. Mais, méme si
la nécessité ddmettre ce postulit se fonde sur un devoir, cette nécessité n’est pas
elle-méme d’ordre moral. Nous n’avons pas un devoir moral d’admettre la

possibilité du souverain bien : la loi morale, en tant que régle pratique, ne peut

®12\/oir Beck (1960), p.261
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exiger que des actions ou des maniéragig de sorte qu’ « une croyance
commandée est une absurdit&€®»Kant parle plutdt, au sujet des croyances
morales, d’un besoinqu’a la raison humaine de les admettre. Le moyen terdwre
la prewe kantienne du souverain bien n’est pas fourni par la morale, mais par
I’anthropologie : c’est parce quel’homme moral a besoin d’espérer pouvoir
obtenirle souverain bien pour pouvoir le réalisgu’il doit postuleisapossibilité
C’est pourquoi Kant peut dire que le postulat de la possibilité du souverain bien
est uneconclusion de 1’espoir moral : «1’espoir aboutit en définitive a cette
conclusion, que quelque chose @sgti détermine le dernier but possible) parce
que quelque chose doit arrivel$

C’est donc par une preuve a la fois morale et anthropologique, plutdt que
sallement morale, que Kant prétend relever le défi lancé par « feu Wizenmann »
cet « esprit trés fin et tres lucide » quiounteste le droit de conclure d’un besoin a
la réalité objective de 1’objet » et réduit a rien les prétentionsi’an amoureux
qui, s’étant épris a la folie d’une idée de beauté qui n’est qu'une chimére de son
cerveau, voudrait conclure qu’un objet de ce genre existe réellement quelque

part $*°

Que vaut cegtpreuve ? Elle peut sembler invalidée par les théses des
Fondements deal métaphysique des meeurs, ou Kant parle parfois de faire
abstraction de la nature humaieephilosophé morale. Mais nous savons glae
doctrine du souverain biersteune partie de 1’¢thique appliquée a la condition
humaine, € sorte que les considérations sur le beséesgbrance déHomme

moral y sont Iégitimes. On peut déplorer égalentefaiblesse tline preuve qui

ne « démontre qu’une croyancelLa faiblessed’une inhérente croyance semble

en effet reposer sur la faiblesse de ce qui la fondenedere de pouvoir de
persuasion. Kant en est conscient, qui écrit au sujet de la croyance nmorale e
I’existence de Dieu qu’ « elle peut donc parfois chanceler méme cleszétres

bien intentionnés®°. Devant cette objection, Kant répond d’abord que la foi
morale est moins vacillante que la foi doctrinale, celle qui est fondée sur une

preuve théorique, toujours contestable ptemier terme d’une preuve morale,

®13 Critique de la raison pratiquey. 784. Dangum ewigen Frieden in der Philosoptfiélll, 418

n.), on peut lire néanmoins qu’un postulat est un impératif qui exige une certaine maxime sans
représenter aucun objet. Il ne nous semble pas possible de réconcilier cetterddfinterme de
postulat avec la définition donnée dan€ltitique de la raison pratique.

614 Critique de la raison purep. 1366

%15 Critique de la raison pratiquep. 783 n.

616 Critique de la raison pratiquey. 786
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argumente-il, est une loi apodictique;’est-a-dire absolument certaine. Kant
défend également sa preuve morale en présentant les bornes de nos facultés de
I’esprit comme appropriées a notre destination morale, en disapke ces
limitations nous empéchent de connaitre le suprasensible. De la méme maniere
que la tradition faustienne dénonce les dangers de toute tentative visant a
découvrir les secrets de 1’au-dela, Kant nous met en garde contre les dangers
d’une connaissanceed noumenes. Si la possibilité du souverain bien nous était
connue, « la plupart des actions conformes a la loi [morale] seraient dictées par la
crainte, quelquesnes seulement par 1’espérance, et aucune par le devoir »A

tout le moins, le risque serait grand pour qui se représenterait le devoir de réaliser
le souverain bien, de se laisser motiver Paspoir pathologique dbtenir le
bonheur prons a la vertu ou pala crainte pathologique de souffrir du malheur
promis au vice,c’est-a-dire par des sentiments dodat cause est elle-méme
sensible. Ainsi motivées, les actions ne sergieninorales puisqu’elles auraient

pour mobile, non pas le pur respect de la loi morale, mais un espoir déterminé par
le plaisirqu’on escompte trouver dans le bonheur ou une crainte déterminée par la
peine quon s’attend a trouver dans le malheur. Bien str, ’homme moral est
motivé par une espére@: I’homme doit espéer parvenir un jour au souverain
bien, pour pouvoir agir en vue de cette fin. Mais cet espest pas un sentiment
pathologigue comme dans le cas du respect, «il ne faut pas dire de cette
sensation qu’elle est produite pathologiquementmais pratiquemens°'®. Si
I’espoir moral du souverain bien est sensible dansasure, il ne 1’est pas dans

son origine puisque cette origine n’est pas une autre sensation, mais une
représentation rationnelle, celle @eloi morale :c¢’est ce que monte la preuve
morale, qui conclut @ la loi morale ala possibilité du souverain bien, laquelle
possibilité constitue tout 1’objet de I’espoir du souverain bien. L’espoir moral est

un sentimenta priori. C’est pourquoi il est universel et nécessairaous
I’éprouvons inévitablemendrsqu’intervient le commandement du devoir, parce

gue notre raison se représente inévitablement la nécessité et la possibilité du
summum bonurforsque nous nous représentons la loi morale. Le désespoir de
I’age moderne ne parvient pas a masquer ce caractere inévitabl&sgeir

raisonnabledu souverain bien. L’homme, en tant qu’il est un étre raisonnable, ne

817 Critique de la raison pratiquey. 787
%18 Critique de la raison pratiqugn. 700
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peut pas faire de « rien » sa réponse définitive a la question du senig dbjéct
vie. Il ne peut se résoudrecanclure a 1’absurdité de son existence et, dépité,

sombrer dans I’inaction. Il ne peut que désirer ou aimer le souverain bien et, ce

faisant, il ne pu que fespérer.
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Conclusion

Des Anciens a Kant, il y a a la fois rupture et contindén coté, Kant
entend faire retouau point de vuequ’ont adopté en philosophie morale les
Anciens, «ce peuple pénétrant » qui poussas «echerches jusqu’a traiter
philosophiquement méme des objets moraux, sur lesquels d’autres peuples n’ont
jamais fait que du verbiagé’3 En particulier, il hérite des Gredddée que
I’lhommene peut rien vouloir si ce n’est sous 1’idée d’une fin et que, s’il faut
pouvoir mettre un termeé la série des fins subordonnées de I’homme, il doit y
avoir une fin « architectonique » déhomme, dont le nom est le « souverain
bien ». Il hérite également desainé 1’idée que la philosophie doit enseigner a
I’homme en quoi consiste cette fin absolument nécessaire et par quelle conduite
on peut I’atteindre. Ces idées le conduisent a une conception de la philosophie
morale dans laquelle celle-ci, en tant que téléologie morale, comporte une
doctrine du souverain bien comme fin ultime de la vie boilinélabore doa,
comme les Anciens, une théorie siummum bonurdont le point d’orgue est la
réponse aux deux questions pratiques de la philosophie. Que puis-je
espérer (question dé&ssence du souverain bien) ? Que dois-je faire (question de
la conduite menant au souverain bien) ?

Mais Kant rompt avec la méthode des Anciens. Chez les Anciens la
question d I’essence du souverain bien est au fondement du systeme moral. Chez
Kant, le fondement est la métaphysique des meeurs, qui se contente d’énoncer des
principes pratiqgues priori sans faire la moindre référence a quelque objet de
volition possible que ce soit. La Révolution copernicienne consiste, en éthique, a
découvrir que le concept du bien et celui du bien le plus grand sont déterminés par
la loi morale. La méthodologie morale kantienne en déduifl gaut d’abord
formuler la loi morale pour ensuite définir le bien et le souverain bien. Ces point
de méthod sont responséaés d’une théarie qui s’oppose aux morales antiques par
plusieurs aspectdout d’abord, la théorie kantienne découvre’fuexiste deux
especegle « biens » et de fins, celles qui sont déterminées par la loi morale et
celles qui sont déterminées indépendamment de la loi. Kant propose donc un

concept du bien qui contient 1’idée de fin objective, celle de fin subjective, et celle

%19 Critique de la raison pratiquey. 779
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de la relation unissant ces deux fins hétéroganesin d’une méme volition :

c’est le concept d’un objet de la raison pure pratique comme celui d’un tout ou

une fin subjective est subordonnée a une fin objective. De plus, cette idée de
I’hétérogénéité des fins humaines implique qu’il n’y a pas une, mais deux fins
nécessaires de 1’homme, 1'une objectivement nécessaire (la vertu), 'autre
subjectivement nécessaire (le bonheur). Kant propose donc un concept du
souverain bien qui ne consiste pas dans une unité sans pluralité, comme le
pensaient les Anciens, mais dans une union du bonheur et de la vertu.
Conformément a 1’idée d’une homogénéité des fins humaines, les Anciens ont

essaye de penser la relation entre bonheur et vertu comme analytique. Mais la
Révolution copernicienne conduit plutét a la penser comme synthétigtieri.

D’ou la réponse suivante da questionde ’essence du souverain bien : je puis
espérer obtenir le bonheur conditionné par la moralité.

Cette solution au probléme du souverain bied’@ord le mérite de
permettre de déterminer suffisammerrhaximes de la bonne conduite humaine,
c’est-a-dire qu’elle permet a I’lhomme de se donner des régles de vie qui puissent
effectivement déboucher sur des actions. Nous avons mqritnée doctrine du
souverain bien devait «déterminer cette idée [celle du souverain bien]
pratiquement, c'est-dire d’une fagon suffisante pour la maxime de notre conduite
raisonnable 5° Or, I’impératif moral matériel permet effectivement’homme
d’adopter des maximes permettande conclure a la nécessité d’actions
suffisamment spéciies : par exemple, noter la copie de ses éléves, non pas en
fonction d’une grille d’évaluation fournie par 1’administration, mais selon leur
mérite. Car cet impératif exige a la fois une matiére et une forme des @saxim
puisqu’il ordonne de travailler a réaliser son bonheur propre laczendition e
la forme législative de ses maximes. L’impératif du souverain bien permet une
détermination compléte des maximasl’inverse, un impératif seulement formel
ne pemet pas de détermem completement ses maximesrce qu’il ne dit rien
quant a lamaiere des maximes.L’impératif formel constitue un progres par
rapport aux impératifs tautologiques que dénonce Kant : les professeurs de
morale qui se contentent de formules confatebonumsont comparables ace

médecin qui recommande a son patient souffrant de constipafias en sorte
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que tes intestins se relachent, transpire bien et digére bien », et qui « demande que
le patient fasse (...) exactement ce que ce dernier voudrait faire » sans « lui
indiquer comment%*. Autrement dit, une prescription tautologique présente
I’inconvénient de ne permettre de déterminer aucune maxipaese qu’elle
enseigne a ’homme qu’il est bon de faire @ qui est bon sans « lui indiquer
comment » le faire. Or,impératif formel répond précisément a cette question :
comment bien agir # n’est donc pas une proposition tautologique. Mais, il ne
répond pas exactement a la question : que dois-jeX&@nme les impératifs
tautologiqus, il est destiné a rester lettre mostd ne vient pas’intégrer a un
impératif plus déterminé, qui enseggmon seulement comment onidagir, mais
aussi ce qu’on doit faire Toute maxime a une formet une matiere. Pour pouvoir
déterminer compléetement une maxime conforme a la loi moralemrtf@re un
principe, I’honnéte homme a besoin d’un impératif qui lui enseigne la fois la
forme qu’il doit donner a ses principesleur matiere. A défaut de posséder ces
deux concepts, « le libre arbitfe.) saurait certesommentmais nonen vue de
quoi il doit agir et ne saurait se satisfaifé®» il ne saurait satisfairée besoin
qu’il a, pour pouvoir agir, de détermigr ses maximes quanieur matiére.

Le grand mérite de la dtrine kantienne du souverain bien coresgnc a
permettre &’homme moral de satisfaises besoins. C’est cette fonction premier
de la morale queds commentateurs tendent a ignokessqu’ils jugent la théorie
du souverain bien incompatible avec les théses de la métaphysique des moeurs.
Les Fondements de la métaphysique des moearglamnent les morales qui
tirent leur principe supréme dkune connaissance empirique, et par &uit
contingente % comme la connaissance anthropologiquadia subjectivement
nécessairele ’homme. Mais lesFondementsi’interdisent pas |’application de
principes moraux meétaphysiques a la condition humaine. Au contraire, ils la
recommandent. Car la moralelle qu’elle est congue par Kant, comporte deux
moments. Le moment de 1’exposition des lois morales fait abstraction de toute
considération relative a la nature humaine et de toute considération empirique en
généal. Dans ce moment, la morale est une philosophie morale pure, une

métaphysique des mceurs. Le moment de 1’application de ces lois a la nature

821 econs d’éthique, p. 104-105
622 a Religion dans les limites de la simple raispn17
%23 Fondements de la métaphysique des meeurs, p. 273
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humaine és déterminesous la forme qu’elles doivent revétir pour satisfaire aux
besoins de la raison humaine. Dans ce moment, la morale est une « éthique
appliguée ». Ce second momenoit étre second : pour pouvoir étre des impératifs
moraux et commander catégoriguement, immédiatement, les impératifs de
I’éthique appliquée doivent avoir une origine métaphysique et étre déterminés par
des principes absolument publdais ils ne sont pas métaphysiques eux-mémes,
puisqu’ils ne s’adressent pas aux étres raisonnables en général, maisétre
raisonnable fini, donelconcept empirique est celui homme.

Le premier besoin de I’homme moral auquel répond la doctrine du
souverain bien est celui du conceptadminéd’une fin ultime moralel’honnéte
homme ® peut pas éluder laugstion posée pdra Religion dans les limites de la

simple raison « que peutt résulter de ce ‘bien-agir’ qui est notre ? ¥

Sous cet
aspect,la morale kantienne est un discours téléologique, qui échappe aux
accusations de formalisme qu’on lui a adressées. Elle répond auasibesoin dun
concept déterminé du bonheur moral. Sous cet aspect,sellm eudémonisme

qui échappe aux accusationd’ascétisme. Elle répond enfau besoind’espérer,
celui-la méme qui justifie la question : que puis-je espérer ? Nous pouvons espérer
obtenirle souverain bien, nous dit-ellpuisqu’il est pratiquement possible. Sous
cetaspect, la doctrine du souverain bien est une doctrine des postulats de la raison
pure pratique, qui condudertes a h religion, mais pour conduire bientétla
croyance moraleLa finalité de la doctrine n’est pas de prouver la religion
comme chez Pascal, maig se servir du dogme pour rendre possiblesgoir
moral.La religion n’est pas ici un but, mais uncommencement, puisquel espoir

d’obtenir le bonheur [moral] ne commence qu’avec la religion »°%°,

624 a Religion dans les limites de la simple raispn17
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