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Présentation du domaine de recherche

La recherche présentée dans cette thése s’inscrit dans le domaine de la
sociolinguistique. Appartenant a un ensemble appelé linguistique externe par Ferdinand de
Saussure, puisqu’opposée a la linguistique interne ou « la langue est un systeme qui ne
connait que son ordre propre » (1916 : 41), cette branche des sciences duslamgagse
aux phénomenes sociétaux, donc externes a la langue, qui peuvent agir sur le systeme
linguistique en luméme. Devenu au fil du temps, une discipline autonome a I’intérieur de la
linguistique générale, la sociolinguistique est malgré tout une science relativement récente. |l
est de coutumee citer I’année 1966 comme 1’acte de naissance de celle-ci avec les premiers
travaux publiés par William Labov de I’autre c6té de 1’ Atlantique (The Social Stratification of
English in New York City Department Stgrddéanmoinsune dizaine d’années plus tot, les
travaux d’Uriel Weinreich (1953) avaient déja posé les bases de la sociolinguistique, plus
particulierement a propos de la domination linguistique et commencaient a entrevoir ce qui
sera appelé plus tard la diglossiea sociolinguistique s’intéressait principalement, a ses
débuts, et notamment dans le monde anglo-saxon, aux phénomeénes de variations ou de
contacts linguistiques directement liés aux phénoménes sociétaux, d’ou son nom de
sociolinguistique, de linguistique sociale. Les travaux, majeurs pour la discipline, de Joshua
Fishman sur le bilinguise et la diglossie (1971), de Peter Trudgill sur les contacts linguistiques
(1974), de William Mackey sur les effets du bilinguisme et du contact (1976) ou de John
Gumperz a propos des interactionsdetl’alternance codique (1989) sont des exemples
d’études et de recherches en sociolinguistique de 1’époque, en grande partie centrée sur ces

phénomenes de variations linguistiques liées a la société.

La discipline a beaucoup évolué et, aujourd’hui, celle-ci s’intéresse a de nombreux
phénoménes. Ainsi, il est de coutume de distinguer deuxdenusines a I’intérieur de celle-
ci : la micro-sociolinguistique et la macro-sociolinguistique. Pour illustrer cette distinction,
I’exposé de Ksenija Djordjevic (2004:19), dans sa présentation d’un travail effectué en

Voivodine (Serbie), semble d’une pertinence et d’une clarté¢ remarquable :
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« Nous avons fait une recherche sociolinguistique sur place pour analyser a la fois le
pole macro-sociolinguistique, celui de la "sociolinguistique des institutions, de la
structure sociale, des séries de variations, des pratiques linguistiques de groupes, des
typologies de discours” et le pdle micro-sociolinguistique qui concerne "les pratiques "a
la base", les enjeux circonds a telle ou telle pratique de communication, 1’utilisation,
circonstanciée, par tel ou tel sujet, de son capital langagier" (Boyer 1996 : 10),
d’analyser ce qui se passe a la fois in vitro, mais aussin vivo, dans la pratique des
locuteurs moyens confrontés au plurilinguisme. La micro-sociolinguistique étant
orientée vers I’individu en tant que membre d’une société et vers son comportement
langagier, en étudiant "le comportement langagier de I’individu dans une collectivité"
(Radovanovi¢ 1997 : 19) se rapproche de la psycholinguistique ; ce serait "une sorte de
psycholinguistique sociale" (Bugarski 1996 : 209). La macro-sociolinguistique, en
¢tudiant "le comportement langagier d’une collectivité" (Radovanovi¢ 1997 : 19) aurait

pour but d’étudier les différents aspects du comportement langagier d’'une communauté

entiére, en s’intéressant aux domaines comme le bilinguisme, la diglossie, le contact de
langues, la politigue et la planification linguistique, et se rapproche plutét de la
sociologie du langag8ugarski 1996 : 209-2106).

Ces deux « poles », pour repren#teDjordjevi¢, sont a I’image de la dichotomie
saussurienne du signifiant et du signifiés deux faces d’un seul et méme objet. Ainsi, il est
difficile d’analyser un phénoméne du seul point de vue de la micro-sociolinguistique sans
devoir prendre en compi’aspect macro-sociolinguistique de ce dernier. Toute analyse a
propos du comportement langagier d’un individu au sein de la société est inévitablement a
mettre en relation avec celui d’un autre, et donc avec celui du groupe. Il en ira de méme dans
I’autre sens, une analyse sur le comportement d’un groupe se fait d’abord au niveau
individuel. L’interconnexion entre ces deux « pdles » est donc indéniable. Néanmoins, la
distinction existe et est motivée par la focalisation apportée a la rechétakévidu (ou le

petit groupe) ou la communauté (qui peut étre de trés grande échelle)

La thése présentée ici s’inscrit dans le domaine de la macro-sociolinguistique

puisqu’elle s’intéresse aux comportements langagiers et aux représentations linguistiques de

! Pour d’autres définitions de la discipline, lire Laks (1984 : 104) ou Lagarde (1995).
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groupes de locuteurs (en fonction de leurs origines) en situation de migration (cela sera
détaillé plus bas) ainsi qu’a la dénomination de ce type de langues en fonction de différentes
configurations (communautaires, sociologiques, migratoires, minoritaires et linguistiques).
Elle essaiera d’apporter sa pierre a la réflexion vis-a-vis des nombreux travaux existants dans

ce domaineet s’inscrira dans le champ des travaux de Henri Boyer (1991, 1996), de Louis-
Jean Calvet (1974, 1996, 1999), de Jean-Marie Klinkenberg (2001), de Marie-Louise Moreau
(1997 (éd.)), de Philippe Blanchet (2000), de Jean-Baptiste Marcellesi (2003, en collaboration
avec Thierry Bulot et Philippe Blanchet), de Thierry Bulot (2004 (dir.)). Ces derniers sont
autant de travaux ancrés dans la maordelinguistique et cette thése s’cfforcera trés
modestement de contribuer a ces derniers, et ce, en s’intéressant donc particuliérement aux

langues parlées par les migrants et dans la migration.

Problématique

La recherche présentée ici se concentrellaen a été rapidement question dans les
lignes précédentessur un objet déja étudié en sociolinguistique : les langues parlées par les
migrants. Ce type de langues minoritaires, au sens large de la notion, pose de nombreux

problémes lorsqu’il s’agit de I’analyser.

Ce theme de recherche a déja été analysé par Christine Deprez (a de nombreuses
reprises 1976, 1999, 2000, 2006, 2007), Louise Dabéne (1981) ou Geneviéve Vermés et
Josiane Boutet (1987 puis 1988), pour les travaux précurseurs, en France, sur ce sujet et, plus
récemment, par Jean-Michel Eloy (2003), Safia Asselah Rahal (2004), Jean-Michel Gea
(2005) ou James Archibald et Stéphanie Galligani (2009), pour ne citer qu’une partie des

travaux liés a cet objet.

Les langues parlées par les migrants sont une catégorie de langues minoritaires bien
particuliéres dans le sens ou elles peuvent étre majoritaires dans leur pays ou dans leur région

d’origine et, dans le méme temps, €tre en situation minoritaire dans le pays ou dans la région

2 Sous le nom de De Heredia-Deprez.
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d’accueil des locuteurs de ces dernieéres. Le fait de les relier au concept de langues
minoritaires ouvre une boite de pandore pour le sociolingcésies interrogations soulevéees

par une telle réflexion sont tout aussi complexes que multiples.

Ce type de languesuvre de nombreux axes de travail. L’apport scientifique des
recherches sur ces langues minoritaires d’un genre particulier est indéniable. Ces langues
posent la question de la minoration linguistique puisqu’elles subissent avec la migration de
leurs locuteurs un phénomene de minorisation, simple ou double en fonction de leurs statuts
ou de leurs reconnaissances originels, qui mérite d’étre discuté. Doit-on analyser de la méme
fagon une langue majoritaire et une langue minoritaire lorsqu’elles se trouvent en situation de
migration ? Comment repérer ces différences de statut et de reconnaissance ? Quels critéres
entrent en jeu dans cette classification ? La dimension territoriale entre-t-elle en jeu et

comment ?

D’autre part, la question de la pratique de ses langues gagne a étre étugliéeu’en
plus de concentrer la réflexion sur la vitalité de ces derniéres lorsque celles-ci subissent un
déplacement, volontaire ou non, les langues parlées par les migrants permettent aussi de
travailler sur les contacts linguistiques. En effet, ces langues sont constamment en contact
direct avec d’autres variétés, parlées par les communautés linguistiques voisines des groupes
de migrants, et, toutes les réflexions sur le bilinguisme, la diglossie, 1’alternance codique ou
sur I’insécurité linguistique, concepts centraux en sociolinguistique, sont présentes lors de
I’examen de ces langues. Les locuteurs de langues en situation de migration gardent-ils une
pratique convenable de leurs langues d’origine ? Comment pratiquent-ils leurs langues ? Avec
qui ? Ou ? Dans quelles circonstant&3u’en est-il pour les descendants de ces migrénts
Peuten d’ailleurs parler de langue d’origine lorsque 1’on n’est pas né dans le pays ou cette
derniére est pratiquée ? La notide langue d’héritage est-elle viable dans ce contexte ? La
transmission intergénérationnelle fonctionne-t-2lle’enseignement aide-t-il la pratique de
ces langues ? Les contextes migratoires (économique, politique) entrent-il en jeu dans les
pratiques et dans la transmission ? Les etwdaent» entre le territoire d’accueil (ou de
résidence) et le territoire d’origine (ou de référence) — ces notions seront définissqu’il en
sera question plus en détail (Deprez 2007 : 24htrentds en jeu dans les pratiques ? Par la

méme occasion, et dans une configuration comparagia-t-il des différences dans les
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pratiques, la transmission ou le role du territoire entre les trois communautés au centre de

cette recherche ?

De plus, les attitudes et les représentations linguistiques des locuteurs de ces langues
permettent, elles aussi, de comprendre les pratiques et la transmission intergénérationnelle de
ces variétés en situation de migration. Les concepts de prestige et de loyauté, conséquence
directe de la rupture territoriale et du repli identitaire observables chez les migrants, sont
clairement au centre des interrogations lorsqu’il est question de la présence de leurs langues
d’origine. De méme, les représentations territoriales des migrants semblent étre un enjeu
important dans les représentations linguistiques que ces derniers entretiennent avec leurs pays
d’origine. En effet, et c¢’est aussi le cas pour les langues régionales, la pratique de la langue est
bien souvent lié@ la mémoire ou a I’attachement a pays ou a une région bien définie. Ainsi,
cette configuration migratoire modifie-t-elle le regard que le locuteur porte sur sa langue ? Ses
pratiques s’en trouvent-elles modifiées ? Les migrants ont-ils une représentation de leur
langue différente d$en qu’ils sont primo-migrants ou issus de deuxiéme, troisieme voire
quatrieme génération ? La proximité culturelle de ces trois communautés avec la France
alimente-t-elle la représentation de la langue et donc sa pratique ? La représentation
linguistico-territoriale a-t-ellda méme valeur en fonction de la configuration migratoire
subie ? La territorialité linguistique peut-elle étre envisagée de la méme maniere selon que le
locuteur, ou le groupe de locuteurs, est portugais, espagnol ou grec ? La proximité territoriale
de I’Espagne, et dans une moindre mesure du Portugal, aide-t-elle davantage la pratique de la
langue du fait de la représentation plus proche qu’il est possible d’avoir de ce territoire ? Les
pratiques linguistiques d’une diaspora sont-elles les mémes que celles d’une migration

économique ?

Ainsi, comme cela vient d’étre en partie évoqué, le concept de territoire est central
dans la problématique de cette thé®eute immigration implique un déplacement d’un
territoire A vers un territoird et il est alors évident qu’une analyse sur les langues parlées
par les migrants ne peut faire I’économie d’une approche territoriale. Par conséquent, et avec
’aide des travaux des géographes spécialisés dans ces questions mais aussi de linguistes ayant
travaillé sur 1’existence de ce lien parfois étroit entre langue et territoire, cette theése tentera

autant que possible d’établir ou de mettre en évidence que le concept de territoire est
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intimement lié a celui de langue, en particulier lorsqu’il est question de langues parlées par les
migrants. Cette approche en terme de géographie des IAnguegartira de I’espace
linguistique pour en arriver au territoire linguistigueya aussi 1’avantage d’introduire le
concept de réseau, concept d’une pertinence nonnégligeable dans 1’étude des diasporas et

donc des langues parlées par ces dernieres.

De méme, et afin de bien cerner 1’objet central de cette recherche, la catégorisation et
la classification de ces langues sont d’une importance, semble-t-il, capitales. Le métalangage
utilisé par la recherche francgaise mérite que 1’on y porte attention car, cela a déja été¢ prouvé
par les travaux qui se sont concentrés sur les notions servant a catégoriser les langues
régionales et les langues minoritaires (Viaut 1999, 2007 ; Boyer ;20iddenez-Salcedo
2011, Tabouret-Keller (ed.) 1997’ approche conceptuelle autour de la dénomination des
types de langues est d’un réel apport pour la recherche et pour 1’étude de ces langues. Aussi,
une réflexion sera engagée autour de ce métalangage et le lien avec les langues pladées par
migrants sera, autant qu’il sera possible de le faire, mis en évidence. Les questions sur son
utilisation actuelle ainsi que sur un mode¢le d’utilisation future seront posées et la notion de
territoire sera a nouveau centrale dans ce guestionnement (tout comme celle de la minoration
linguistique). Ainsi, peut-on, pour mieux comprendre les phénomenes linguistiques
migratoires, catégoriser les migrations et ainsi différencier plusieurs types de comm®@nautés
Une diaspora se différencieste d’une migration économique, en plus d’autres facteurs, par
ses pratiques linguistigues ? Un modele est-il envisageable ? Le facteur temps joue-t-il
vraiment en défaveur des langues d’origine ? Quelle place accorder a la minoration
linguistique en contexte migratoire ? De méme, pour les langues parlées par ces migrants,
peut-on classer ces derniéres selon les configurations migratoires subies par leurs cuteurs
Le métalangage utilisé jusque-la par la science sociolinguistique est-il valide ? Les é@#férent
notions ou expressions, si ces derniéres n’ont pas été définies au préalable, sont-elles
significatives de configurations différentes ? Une typologie est-elle envisageable ? Cette
typologie peut-elle servir a la compréhension du phénoméne ? Si celle-ci est possible, est-elle
purement théorique ou peut-elle coller a la réalité ? Et enfin, a quel niveau placer le rapport au

territoire de ces langues et de leurs locuteurs ?

% Pour une discussion & ce sujet, lire Pailhé et Viaut (2010 : 11-20).
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La these présentée ci-dessous essaiera autant que possible de trouver des réponses, ou
du moins d’apporter une réflexion, a I’ensemble des questionnements établis dans les lignes
précédentes. Au centre des considérations scientifiques de cette recherche, les langues parlées
par les migrants offrent donc au chercheur une plukdlités de travail différents les uns des
autres. Ceuxi doivent, afin d’obtenir un résultat pertinent, étre interconnectés entre eux. Ce
lien entre les axes de travail offert par ces langues nécessite une réflexion samdesyoix
méthodologiques devant étre mis en avant pour la réalisation d’un tel travail. Néanmoins, et
avant de discuter de ces grands choix, une discussion sur 1’actualité du sujet semble
intéressante a réaliser, et ce, pour replacer le travail dans son contexte et afin de mettre en

évidence la problématique qui vient d’étre présentée.

Actualité du sujet

Le théme de I’'immigration est un sujet d’actualité quasi-quotidien. Il est devenu
fréquent de trouver des articles de presse traitant dej&gici pour parler de 1’intégration
des migrants la pour débattre des flux migratoires illégaux intérét et la pertinence d’un
travail de recherche a propos de ce théme n’est donc pas a prouver, 'importance de son
actualité faisant partie des meilleurs arguments, avec son apport scientifique, au traitement
d’un tel sujet. De méme, la recherche sur les langues minoritaires, cela a déja été évoqué, fait
partie des considérations modernes de la linguistique, et de la sociolinguistique en particulier
Les pratiques de ces variétés linguistiques posent directement la question de I’ouverture des
frontieres et du déplacement continuel de populations entre les Etats. Les migrations sont en
effet une des conséquences de ces ouvertures liées a la mondialisation. La reehesvhé d
ou simplement de meilleures conditions de vie entrainent ces déplacements humains, et, par
ricochet, les langues parlées par les migrants circulent avec leurs locuteurs. La construction de
grands ensembles supra-étatiques de coopérations économiques, militaires ou culturelles,
comme peut I’étre I’Union Européenne ou le March¢ Commun du Sud (Mercosur), est un

exemple de cette mondialisation et pose directement la base d’un questionnement sur la

“ Article du Monde en date du 23 Novembre 2011 : « Immigration etraitég en Europe : regards croisés
franco-allemands (http://wvww.lemonde.fr/idees/article/2011/11/23/immigratiamegrationen-europe-
regards-croises-franco-allemands_1607887_3232.html

® Article de Libératon en date du 24 Janvier 2012 Immigration, cinq ans d’offensives »
(http://www.liberation.fr/societe/2012/01/24/immigration-cing-ans-d-offerssivé0745%.
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minoration linguistique des variétés parlées par les migrants et sur le rayonnement mondial
des grandes langues de la planéte wissate langues plus confidentielles. L’intégration de

ces populations au sein de ces Etats ou de ces ensembles étatiques est un questionnement tout
a fait moarne et le traitement d’un tel sujet par le biais de la sociolinguistique semble étre

d’une pertinence toute trouvée. L’intégration par la langue et ’acceptation de la langue de

I’autre est peut-étre I’un des grands enjeux du monde de demain.

Néanmoins, une analyse sur un oldjeine actualité certes chaude doit étre encadrée
par une méthodologie prudente. Les grands choix méthodologiques liés a ce travail sont
présentés en suivant, avant d’en aborder les détails dans les parties puis dans les chapitres de

la these.

Grands choix méthodologiques

La méthodologie de chaque partie, et de chaque chapitre, sera détaillée au dé&but de ce
derniers. Ce choix s’appuie sur une volonté de précision lors du développement de cette
recherche, les choix méthodologiguie ces parties n’étant pas particulierement proches les
uns des autredNéanmoins, les méthodes utilisées s’inscrivent toutes dans les grands choix en

suivant.

Une des premieres considérations de la problématique liée a la recherche réalisée dans
cettethese trouve son point de départ a travers le prédicat qu’une analyse de ce genre doit étre
solidement ancrée dans les notions qui la déterminent. Un travail notionnel et conceptuel a
donc dO étre engagé. Ainsi, les champs lexicaux et sémantiques de la migration ont été
analysés et, pour étayer cela, une lecture critique d’ouvrages de géographes spécialistes de ces
questions a été menée. Les notions centrales de I’analyse a venir telles que « migration » et
ses variantes, « diaspora » et méme « communauté transnationale » ont été travaillées et des
définitions correspondant a ces dernicres seront proposées. Ce travail s’aveére indispensable
pour la suite du développement de la these pour deux raigdms coté, il permettra de
connaitre les différentes configurations sociologiques et géographiques des communautés
migrantes étudiées et, d’un autre coté, parce que les notions qu’il met en évidence serviront de

base lexicale et sémantique a la classification notionnelle des langues employées par les
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différents grands types de migrants présents sur le territoire hexagonal. Néanmoins, a des fins
descriptives, des exemples de langues parlées par des migrants ne se trouvant pas en France

pourront étre données.

Cette classification notionnelle, typologique en a€éclie définira des types de
langues, et, dans le méme temps, taxinomipjiequ’elle hiérarchisera ces types, devra, pour
se construire, faire appel a des disciplines extérieures a la spécialité premiérettésmstta
sociolinguistique. La lexicologie, la sémantique, mais aussi la morphologie sont autant de
domaines qui aideront a comprendre et a analyser ce phénoméne de la dénomination des
langues parlées par les migrants. Ainsi, et en lien étroit avec les résultats et hypothéses
formulés par ces trois premieres disciplines, la géographie humaine sera utile afin de cerner
I’objet principal d’ou sont issues les langues parlées par les migrants : les migrations. Cette
derniere aidera aussi a la compréhension de la référence au territoire, également prégnant dans
cette recherche. Ainsi, a partir d’approches non proprement sociolinguistiques, la typologie
des notions servant a catégoriser les langues parlées par les migrants sera, dans un premier
temps construite et motivée puis, dans un second temps, sera censée aider a la compréhension

du phénoméne. Elle servira ensuiteppui a la partie axée sur la sociolinguistique de terrain.

Afin d’analyser les pratiques et les représentations linguistiques de locuteurs de
langues parlées dans la migration etnttetre en évidence 1’approche conceptuelle établie
plus avant, le choix s’est porté sur I’interprétation d’enquétes de terrain. La méthodologie
d’enquéte sera détaillée dans la partie correspondant a ces dernieres (partie 3). Néanmoins, il
semble évident que les représentations linguistiques des locuteurs, méme si ces dernieres
peuventd’une part, étre discutées et, d’autre part, étre difficiles a discerner et a analyser par
la suite, sont une source premiere indispensable afin de mettre en évideraggronbe

théorique en liaison avec ses applications concretes.

Pour réaliser cellest, le choix des informateurs s’est porté sur des locuteurs issus des
migrations portugaise, espagnole et grecque dans la Communauté Urbaine de Bordeaux
(CUB). La dimensioreuropéenne de 1’objet d’étude a été volontaire. Celui-ci sera discuté
plus amplement dans la partie correspondante a cette questioit ssien lien étroit avec
I’actualité du sujet. Le contexte d’ouverture des frontiéres au sein de 1’Union Européenne, et,
par conséquent de 1’effacement de celles-ci, mais aussi des débats tres actuels autour de la
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gestion du multilinguisme européen font de ce choix de langues-témoins un support pertinent
a ¢tudier. En effet, il aurait été difficilement réalisable d’enquéter auprés de toutes les
communautés migrantes établies dans le territoire choisi pour cette enquéte. Ainsi, afin de
garder une certaine homogénéité dans 1’analyse et, par conséquent, dans I’approche
comparative de cette derniére, le choix méthodologique de travailler a partir de communautés
linguistiques issues d’une origine proche parait apporter une certaine cohérence a I’ensemble

du travail. Les langues parlées par les migrants et issues d’autres pays que ceux de 1’Union
Européenne seraient tout aussi intéressantes a étudier mais il semble que pour bien
comprendre le phénomene de la migration linguistique et de ses conséquences sur les
représentations et les attitudes des locuteurs des langues en question, le point de départ
européen d’un ensemble d’analyse de ce type est peut-étre plus prudBetplus, et il n’est

plus question ici de 1I’Union Européenne mais du Conseil de I’Europe, par le biais de sa

Charte des langues minoritaires et régional@992), la question des langues des migrants a
déja été posée dans un tel contexte, méme siChaee excluaita priori les « langues des
migrants » (Viaut 2004 : 41) pour reprendre la dénomination utilisée dans cette derniere, et
que par «langues des migrants » étedimpris 1’ensemble des langues issues de
I’immigration, quelles que soient leurs origines. Néanmoins, la question des langues parlées

par les migrants et d’origine européenne a pu trouver grace a cette Charteun écho particulier.

En effet, la dénomination langues historique de I’Europe » a permis a certains Etats ayant
ratifié celleei (ce qui n’est pas le cas de la France, qui I’a néanmoins signée en 1999)
d’intégrer a son processus de protection et de promotion des langues minoritaires, des langues

issues de I’immigration intra-européenne, que cette immigration soit ancienne ou plus récente.
Par exemple, la Roumanie protége au titre d€Harte la langue grecque parlée dans son
pays. La présence grecque dans ce pays est certes historique mais reléve avant tout d’une
immigration. Ainsi, dansd Rapport d'évaluation du Comité d'experts deClarte du 30

6 et consacré a la

Novembre 201Misponible sur le site officiel du Conseil de 1’Europe
Roumanie, il est clairement stipulé que le grec de Roumanie est issu d’une immigration, en

partie, relativement récente

«Le grec est parlé en Roumanie de longue date. Plusieurs vagues d’immigration

grecque ont eu lieu au fil des siecles, en particulier a I’époque de I’empire ottoman.

® http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/RomaniaE C RMVidif.
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C’est en Roumanie que les Grecs ont cherché refuge alors qu’ils fuyaient la Bulgarie
(1913), I’Asie mineure (1922) ou la Gréce pendant la guerre civile (1943-1949).
D’apres le recensement de 2002, il existe 6 513 Grecs en Roumanie, dont 3 208 parlent

le grec. Le grec est couvert au titre de la Partie 1l de la Charte

De plus, a la suite de cette exclusion des « langues des migrants » daDbargdtet
malgré les possibles interprétations de cette derniére afin tout de méme de les faire entrer dans
les processus de protection, le Conseil de I’Europe a mis en place une série de mesures
destin€s aux migrants et, éventuellement a leurs langues. Ainsi, une nouvelle division

nomméeCoordination en matiere de migratioasvu le jour. Celle-ci est chargée de :

«(...) coordonner, faciliter et poursuivre les travaux de 1’organisation ayant trait aux
migrations en général, et tout particulieremeh a la facilitation de 1’intégration des
personnes migrantes (lutter contre la xénophobie, I’intolérance et la discrimination,
favoriser I’intégration des migrants au sein de leur société d’accueil, etc.); 2) au respect
de la dimension des droits de I’homme dans les politiques d’asile et de retour; 3)

. . e 7
I’intégration des personnes déplacées internes. (...) »

Les langues au centree d’analyse de cette thése sont, pour rappel, le portugais,
I’espagnol et le grec, langues qui auraient pu tout a fait, au méme titre que le grec en
Roumanie, étre choisies par la France comme «langues historiques » sur son territoire.
L’immigration grecque en France est, en partie la méme que celle ayant eu lieu en Roumanie,
et les immigrations portugaises et espagnoles peuvent trouver des arguments prouvant leur

historicité dans le territoire hexagonal.

De plus, le choix de travailler a partir de ces langues s’est opéré pourd’autres raisons
aussi, statistiges, d’une part et géopolitiques, d’autre part. Des trois communautés
linguistiques choisies, les Portugais sont représentatifs du premier groupe de migrants
européens dans la région (et en France), les Espagnols, du deuxieme groupe de la région. Les
Grecs, certes bien moins nombreux mais se placant dans une configuration, a priori, différente

des deux autres communauitéslui de la diaspora, définie en amont de 1’examen des notions

" http://www.coe.int/t/democracy/migration/mission_fr.asp. Il existe de mémedivision chargée des droits
des Roms http://hub.coe.int/web/coe-portal/roma.

30



et concepts liés a la migration. Ainsi, trois types de communautés bien différentes seront
étudiées : une diaspora (les Grecs, méme si cela mérite une discussion), une migration
purement économique (les Portugais) et une migration « hybride », a la limite des deux autres
puisqu’a la fois politique et économique, mais aussi, et surtout, frontaliere et donc dans une
certaine continuité territoriale (les Espagnols). La notion de territoire sera ainsi centrale dans
cette étude, qu’il soit transnational, en réseau, marqueur de continuité ou significatif d’un

déplacement.

Les enquétes de terrain ont été réalisées afin de mettre en évidence les représentations
des locuteurs de langues d’immigration dans la Communauté Urbaine de Bordeaux. La
principale orientation méthodologique donnée a ces enquétes, en plus de 1’aspect auto-
déclaratif de ces dernieres, était leur organisation en réseaux (le principe en sera débattu plus
tard). Si cette méthode a porté généralement ses fruits, elle a néanmoins mis en évidence
quelques difficultés d’ordre logistique et de représentativité. D’un c6té, en utilisant cette
méthode, 1’enquéteur est totalement tributaire des informateurs qu’il contacte et rencontre.

Ces derniers doivent en effet étre parties prenantes de 1’enquéte afin que celle-ci se déroule
aisément. Et les difficultés a intégrer la communauté portugaise (des hypothéses déja mises en
évidence par C. Lagarde (1995 : 115-134) seront censées aider a la compréhegsion de
phénoméne) a souvent conduit & des impasses, parfois assez difficiles & contourner. Les
enquétes en réseaux ne peuvent se faire sans le concours actif des locuteurs enquétés et, si
aucune difficultén’a été rencontrée pour les communautés grecques et espagnoles, la
communauté portugaise;est avérée plus renfermée sur elle-méme. Si cela est peut-étre
significatif de la configuration sociologique de la communauté, et il en sera discuté lors de
I’analyse des représentations linguistiques et territoriales du portugais chez ses locuteurs
migrants, il a été difficile de se faire accepter par le groupe. Des solutions ont néanmoins été
trouvées et les enquétes ont pu se terminer correctement mais le réseau n’est pas construit de

la méme maniere que pour les autres communautés. Cet ensemble de difficultés, certes
classiques lorsque des enquétes de terrain sont réalisées, sera iritégtesades pratiques

et des représentations linguistiques de la communauté portugas€amrmunauté Urbaine

de Bordeaux (désormais CUB).
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Annonce du plan

Le plan de cette these, s’il a en partie été dévoilé au fil de cette introduction générale,
saa articulé autour de trois parties composéesnadi@e d’un nombre de chapitres tout a fait

hétérogene, en fonction de I’aspect de la problématique traitée dans cette dernicre.

Ainsi, la premiére partie, qui est consacré a la contextualisation de la recherche
présentée dans les pages a venir est composeée de trois chapitres.
Le premier, méthodologique, introduit les grandes notions et les grands concepts liés a
I’immigration dans un contexte général puis frangais. Les notions comme « immigré » et «
étranger » ou « communauté » seront donc définies. Ce, afin de disposer par la suite de tout le
vocabulaire nécessaire a 1’exploitation de données liées a I’immigration.
Le deuxieme chapitre est celui des chiffres. Les statistiques nationales puis régionales, et plus
particulierement de la CUB seront dévoilées afin de connaitre les effectifs de migrants
présents sur ces différents territoires. Une focalisation sera évidemment portée sur les trois
communautés, espagnole, grecque et portugaise. Ce chapitre, s’il n’est pas d’une importance
capitale pour le propos principal de cette thése est néanmoins intéressant dans le cadre de la
représentativité des échantill8nsonstruits dans les enquétes réalisées. En effet, s’il est
évident que les échantillons analys@speuvent pas étre représentatifs de 1’ensemble des
communautés espagnole, grecque et portugaise du fait du faible nombre d’informateurs
enquétés (entre vingt et trente par communautés), le rapport entre les chiffres officiels des
étrangers et des immigrés en présence sur le territoire francais (il est impossible @teeconna
les chiffres des immigrés de deuxieme, troisieme ou quatrieme génération, les recensements
ethniques étant interdits en Fraf)cpermettent tout de méme de comparer les structures de
I’ensemble des communautés avec celles des échantillons présentées ici (age, sexe, catégories
socio-professionnelles). Cela permettra, par la suite, de situer soit les échantillons enquétés,
soit les informateurs a titre individuel, et ce, en rapport avec la communauté a laquelle il

appartient.

8 Le terme échantillon est préféré a celui de panel. Un panel est un éshasélictionné selon une méthode
détaillée alors que laéfinition de I’échantillon est plus neutre. Ici, pour les enquétes, cela sera détaillé dans la
troisieme partie (chapitre 1), les locuteurs faisant partie des informateurs n’ont pas été sélectionnés autrement
que par le fait qu’ils appartiennent a la communauté des migrants des communautés au centre des considérations
de la these. La méthode d’enquéte utilisée ici est a I’opposé du panel puisque cette derniére s’est articulée autour
de réseaux d’informateurs.
° Voir partie 1, chapitre B.
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Enfin, le troisieme et dernier chapitre de cette partie, est consacré a I’histoire de I’immigration

des communautés grecque, portugaise et espagnole en France durant le vingtieme siecle puis a
la répartition par 4ge des membres des trois communautés en France et dans la CUB. Ce
chapitre permettra de connaitre les histoires des informateurs (ou de leurs ascendants) des
échantillons et ainsi comprendre certains points de vue que ces derniers peuvent avoir sur leur
langue ou sur leur territoire d’origine ou de référence. La répartition par age a I’échelle de la

France puis de la CUB est intégrée a ce chapitre car I’histoire de I’immigration vers la France

est liée directement a la pyramide des ages des migrants et des étrangers présents sur le
territoire. Cette répartition par age aura le méme intérét que les chiffres de recensements
donnés plus haut. Elle permettra de situer les informateurs en rapport aux communautés

auxquelles ils appartiennent.

La deuxiéme partie de la thése est composée de sept chapitres et pose directement la
question, cela a déja été esquissé plus haut, du métalangage et de I’approche conceptuelle lice
aux langues parlées par les migrants, mais aussi a la minoration linguistique et aux territoires
Cette partie est construite selon un fil conducteur qui ameénera a une révision de 1’ensemble du
métalangage utilisé pour catégoriser les langues parlées pas les migrants.
Le premier chapitre est en grande partie géographique. Il s’interroge sur le phénoméne de la
migration, le définit puis présente le champ morphologique qui s’articule autour de ce dernier.
Le deuxiéme chapitre présente 1’application du champ morphologique et lexical de la
migration lorsqu’on le couple avec I’objet « langue ». Ce chapitre, linguistique, est celui ou le
métalangage utilisé jusqu’alors par la recherche scientifique sur les langues parlées par les
migrants est discuté, critiqué et analysé. Ce travail, couplé avec celui du premier chapitre, est
la prémisse a tout le développement qui va suivre et appuie ce dernier dans sa construction.
Le troisieme chapitre, a nouveau en partie géographique, présente les configurations
sociologiques de la migration. Les concepts de diaspora ou de communauté transnationale
(migration économiqe) seront présentés ici et seront par la suite couplés, a I’instar de ce qui a
été fait auparavant avec « migratiort son champ morphologique, avec 1’objet « langue ».
Ces deux derniers chapitres, construits a partir du premier, permettront d’avoir une vue
d’ensemble sur les expressions, les notions puisqu’elles seront définies par la suite, utilisées
par les sociolinguistes, mais aussi par les géographes s’intéressant aux langues, pour

catégoriser et classer, si classement il y a, les langues parlées les migrants.
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Le quatrieme chapitre pose la question de la minoration linguistique. Il va définir les notions
comme «langue minoritaire », «langue minorée », «langue minorisée » ou « langue e
situation minoritaire » puis mettra en application ces notions avec des faits réels.

Le cinquieme chapitre de la partie est, a I’instar du précédent, constitué¢ de définitions. Ici, ce

sont les notions s’articulant autour du concept de territoire qui vont étre interrogées : le

territoire d’origine, le territoire d’accueil ou le territoire d’héritage sont autant de notions qui

seront définies ici.

Le sixiéme chapitre sera construit grace a 1’apport des deux derniers chapitres sur la
minoration et le territoire. Couplé aux trois premiers chapitres préalablement présentés, ces
deux chapitres vont permettre ici de créer une typologie des langues parlées par les migrants
et ce, en fonction de toutes les configurations vues jusqu’alors : la migration, évidemment, le
métalangage pré-existant, les configurations sociologiques puis la minoration linguistique et
la territorialité.

Enfin, le septieme et dernier chapitre sera une synthese du développement mené dans cette
partie.

La troisieme partie de la these sera composée de quatre chapitres et sera articulée
autour des enquétes de terrain réalisé dans le cadre de la recherche menée dans ce travail
doctoral.

Le premier chapitre de la partie est exclusivement méthodologique. Il présente le choix des
communautés, la méthode d’enquéte employée, la constitution des échantillons
d’informateurs et la méthode d’exploitation des données.

Le deuxieme chapitre présente les échantillons. Il dresse le profil des communautés au sein de
la CUB et de leurs organisations associatives et/ou religieuses puis présente les informateurs
ayant répond a I’enquéte. Ce chapitre est celui aussi des premiéres observations qui ont pu

peuvent étre réalisées a partir des profils des informateurs et de la configuration sociologique
de la communauté.

Le troisieme chapitre est le premier des deux chapitres consacrés aux enquétes de terrain. Cela
a déja été évoqué dans la problématique mais ce chapitre est celui qui interrogera les pratiques
linguistiques des migrants.

Et enfin, le quatrieme chapitre, consacré lui aussi aux enquétes et lui aussi déja largement
présenté lors de la problématique, sera articulé autour des représentations linguistiques et
territoriales des migrants vissas de leurs langues et de leurs territoires d’expression.
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PARTIE 1 : L’immigration en France, en Aquitaine,

en Gironde et chns ’agglomération de Bordeaux
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Introduction

Cette premicre partie, consacrée a I’immigration en France et aux trois communautés
choisies dans le cadre de la recherche présentée dans cette thése, sera découpée en trois
chapitres. Cette partie s’inscrit directement dans le contexte sociologique mais aussi
définitoire de I’analyse des langues parlées par les migrants en France. Le contexte
sociologique est doneelui de I’'immigration sur le territoire hexagonad’un point de vue
d’abord général mais aussi particulier lorsque seront analysées les données sur les
communauteés intéressant de pres cette thése : les Portugais, les Espagnols et les Grecs. Mais
avant de discuter de ces dernieres et de leurs contextes migratoires respectifs, un panel
complet dedrmes utilisés pour décrire ou analyser I’immigration en France, mais aussi dans
le monde, sera discuté afin de pouvoir aborder, plus tard, I’analyse plus spécifique des trois

communautés et des notions qui peuvent en découler.

Le premier chapitréA) s’articulera autour d’un raisonnement simple : le traitement de
I’immigration dans son ensemble. En effet, I’immigration est complexe et pose la question de
I’accueil des immigrés dans le pays choisi. De plus, le concept de nationalité, au centre des
préoccupations touchant a cetliedoit étre lui aussi discuté afin d’avoir une vision globale de
I’immigration. Ainsi, en partant de ce premier concept de nationalité, envisagé sous plusieurs
aspects et entendements, internationalement, en France évidemment, mais aussi dans les trois
pays de départ des communautés choisies pour ce travail, un raisonnement logique conduira a
repenser les composantes possibles et envisageables du phénomene migratoire lorsque celui-
ci se trouve dans le pays d’accueil. La dichotomie étranger/immigré sera donc analysée.
Ensuite, la descendance des immidiés générations d’immigrés) sera traitée car si elles ne
font plus partie de ’immigration directe, les personnes issues d’au moins un parent, grand-
parent ou plus, sont tout de mé partie prenante dans I’analyse de la migration et de son
volet linguistique. De méme, I’'intérét de prendre en compte ces personnes de deuxieéme,
troisieme et quatriéme (pl@3$ génération est d’un intérét tout a fait pertinent dans une
analyse territorie des langues d’immigration et pose la question du lien entre territoire et
langue. A la suite de ces premiéres définitions, et afin de pouvoir prendre en compte toute
cette population (étranger, immigré, enfant d’immigré...), le concept de communauté sera
analysé a son tour, tout d’abord de maniére trés générale (communauté ethnique, nationale,
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etc) puis de maniere plus particuliere avec le concept de communauté linguistique, qui, lui
aussi, pose beaucoup de questionnements quant au lien entre territoire et compétence
linguistique (attitudes et représentations). Ainsi, a travers un examen allant de nationalité pour
arriver a communauté linguistique, les différentes composantes touchHaninfgration

auront été traitéesce qui permettra d’envisager les recensements de population dans le

chapitre suivant de maniére homogene.

Ce deuxieme chapitrdonc, s’intéressera aux recensements de la population frangaise
dans son ensemble et selon les deux criteres d’étrangers et d’immigrés, maintenant définis,
puisgi’aucune statistique ne peut étre réalisée pour les personnes originaires d’un pays
lorsque I’origine n’est pas directe (nationalité ou naissance). Les statistiques données se
concentreront d’abord sur le territoire hexagonal car ces chiffres nationaux servent de base a
toute étude de population. Une fois ce repere mis en place, les recensements de 1’ Aquitaine,
de la Gironde, de la Communauté Urbaine de Bordeaux (CUB) et de Bordeaux seront a leur

tour présentés et commentés.

Enfin, le troisieme et dernier chapitre se focalisera sur les trois communautés
portugaise, espagnole et grecque. Afin de comprendre la présence de ces trois communautés
en France mais aussi a I’intérieur de I’aire géographique directement concernée par cette
these, la CUBI’histoire de I’immigration de ces derniéres sera présentée et mise en relation
avec I’histoire de ces trois pays lorsque cela sera jugé nécessaire. Une fois cette mise en place
effectuée, des chiffres plus précis sur ces trois groupes seront communiqués, en particulier

propos de la structure des ages et de la proportion d’hommes et de femmes.
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Chapitre 1 : Définitions premiéres

Afin de connaitre les chiffres exacts de I’immigration en France, en Aquitaine et dans
I’agglomération de Bordeaux, I’aire choisie pour cette recherche, et Ies chiffres de 1’Institut
National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEB)t étre d’une aide
précieuse ainsi que la principale source de renseignements, il conviendra au préalable de
savoir comment les interpréter. Pour rappel, les recensements ethniques sont interdits en
France depuis laoi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés (art. 8) modifiée par la Loi n°2004-801 du 6 ao(t 2004 (art. 2) :

« Il est interdit de collecter ou de traiter des données a caractere personnel qui font
apparaitre, directement ou indirectement, les origines raciales ou ethniques, les opinions
politiques, philosophiques ou religieuses ou l'appartenance syndicale des personnes, ou

qui sont relatives a la santé ou a la vie sexuelle de aghes-

Ainsi, I’'INSEE ne peut proposer une étude sur les origines ethniques ou nationales de
la population francaise. En revanche, elle publie régulierement des statistiques sur la
nationalité des étrangers présents en Frat®ser le pays de naissance des immigrés vivant en
France mais chiffres ne permettent pas d’établir un décompte parfait d’'une communauté.
De ce fait, il est possible de savoir, par le biais de I'INSEE, combien de personnes en France
sont de nationalité portugaise ou sont nées au Portugal mais il est strictement impossible de
connaitre le chiffre de Frangais d’origine portugaise, si cette origine remonte au-dela de leurs
parents. De plus, les chiffres donnés par I’'INSEE se croisent. La personne vivant en France,
née au Portugat de nationalité portugaise apparaitra dans les deux recensements. Il est donc
impossible de connaitre le chiffre exact de personnes issues de la communauté portugaise en
France (étrangers et immigrés de toutes générations). En conséquence de cekntiome att
particuliere sera accordée quanfwilisation de ces chiffres mais aussi quant al’utilisation
des notions qui les entourent. C’est pourquoi une définition des trois concepts principaux
utilisés par I'INSEE sera établie. Les conceptsde nationalité, d’étrangers et d’immigrés vont

donc étre étudiésfin d’en connaitre les contours et les différentes configurations. A ces trois

10 hitp:/lwww.insee.fr/fr/
1 L utilisation de conceptest préférée ici a celle dwtion car il permet d’étre plus abstrait dans I’approche et
donc, celui-ci permet de pouvoir généraliser plus aisément.
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derniers sera ajouté celui de communauté, concepa @uiori, pourrait permettre d’englober

les trois sugités avec toute la prudence liée a I’interprétation de ces chiffres.

|. Nationalité

Le concept de nationalité est simple a définir mais est beaucoup plus compliqué a
mettre en application. Par exemple, le Trésor de la Langue Francaise informatisé (désorma

TLFi) en donne deux définitions :

« A. — Existence, volonté d'existence en tant que nation d'un groupe humain dont les
membres sont unis par des traits ethniques, sociaux et culturels; ce groupe humain en
tant qu'il revendique le droit a exister comme nation ou qu'il aspire a former une nation.
B.— 1. Etat, qualité d'une personne appartenant & une nation déterminée.

2. DROIT- Lien juridique et politique qui rattache un individu & un Etat souvexain

La premiere définition (A), qui pourrait étre qualifiée de naturaliste, selon laquelle une
nationalité ne peut étre commune que si I’on partage les mémes traits ethniques, sociaux ou
culturels que son voisin semble quelque peu dépassée de nos jours enbkaana&ncore
bien vivace lorsque celle-ci est mise en relation avec les différents problemes territoriaux qui
seront analysés plus bas en fin de partieL2mmigration et 1’accés a la nationalité,
principalement durant le XXe siécle, ont nettement modifié cette acception du terme.
Neéanmoins, cette définition est pertinente lorsqu’elle est utilisée pour décrire des minorités
culturelles, religieuses ou linguistiques ou pour les Etats dits « multinationaux » comme la
GrandeBretagne aujourd’hui ou ’'URSS d’hier. Dans ce dernier cas, toute la population, ou
presque, arborait la citoyenneté soviétique mais chaque personne détenait sa nationalité
propre, russe, mais aussi juif, kirghiz ou allemand, par exemple. En France, et dans la plupart
des Etats-Nations du monde moderne, cette définition « naturaliste » ne marche pas, les
concepts de citoyenneté et de nationalité étant confondus. C’est donc ici que la seconde
définition (B) prend toute sa valeur. La nationalité défitippartenance d’une personne a
une nation déterminée, sans prise en compte des différents traits culturels ou ethniques de
cette derniére. C’est d’ailleurs cette acception qui est utilisée par le droit. Celle-ci pose

néanmoins probleme, probléme qui sera également discuté dans la partie 2 consacrée a
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I’analyse du concept de territoire, qu’il soit politique ou linguistique. En effet, le cas des
personnes « sans territoire exilés ou personnes dont le territoire n’existe plus — ne peut étre
résolu au moyen de cette définition moderne du concept. Le recours a la premiere définition

peut alors s’expliquer.

Pour résumer, si la plupart des personnes peuvent facilement entendre le concept de
nationalité— 1’appartenance citoyenne a un Etat ou lien entre une personne et un Etat, pour
étre rapide- il est moins aisé de saisir les tenants et aboutissants de ce dernier, les acceptions
de celuiei étant différentes d’un Etat a ’autre et d’une époque a une autre. C’est pourquoi il
est utile etindispensable dans I’optique du propos de cette thése — 1’analyse du lien territorial
et linguistique de migrants présents en Frande traiter de cette question de la nationalité.
Ainsi, deux interrogations principales seront considérées, directement en lien avec les
questionnements de cette recherche. Tout d’abord, comment obtientn la nationalité d’un
Etat? Puis, peut-on cumuler deux nationalités ? Ces questions qui seront dans un premier
temps traitées selon une vision neutre du droit puis mises en situation en France et enfin selon
les trois pays d’émigration choisis dans cette étude, le Portudgdspagne et la Grece, sont
d’autant importantes qu’elles participent du lien de territorialité des migrants avec leurs pays
d’origine et d’accueil, lien qui se retrouve dans leurs pratiques linguistiques. Les données
récoltées et mises en avant dans les lignes qui vont suivre, a propos des panels juridiques des
quatre Etats cités dessus, proviennent toutes du site internet du Conseil de I’Europe et de sa

page consacrées aux législations nationalasaetitoyennet.

1. Selon le droit international

Reprenant la fin de la définition du TLFi citée plus haut, la nationalitélestex (...)
qui rattache un individu a un Etat souverain ». Cette définition, qui se retrouve dans la
Convention européenne sur la nationalité de 199Tdiseil de I’Europe (art. 1.a.) : « Au
sens de cette Convention, "nationalité" désigne le lien juridique entre une personne et un Etat
et n'indique pas l'origine ethnique de la personnpgermet d’envisager le concept de

nationalité comme relevant tout a la fois du droit et du politique. En effet, ce sont ces deux

12 hitp://lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr.asp
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derniers qui vont, selon les Etats et les législations, définir les contours du concept selon

plusieurs modalités :

« La nationalité, c’est un effet du droit. Chaque Etat, pour assumer son existence, a
besoin d’une population et d’un territoire. Les hommes ayant une existence limitée, les
Etats— pour assumer leur propre continuitéont di trouver des outils juridiques qui
non seulement attribuent la nationalité mais aussi la transmettent de génération en
génération. Ces outils sont au nombre de quatre

1°) le lieu de naissanceou jus soli: le fait d’étre né sur un territoire sur lequel
1°Etat exerce, a exercé ou souhaite étendre sa souveraineté ;

2°) le lien de filiation- ou jus sanguinis la nationalité est transmise par un parent
ou un ascendant plus éloigné ;

3°) la résidence passée, présente ou future a I’intérieur des frontiéres passées,
présentes ou futures du pays ;

4°) le statut matrimonialépouser un ressortissant d’un pays autre que le sien peut
permettre d’acquérir la nationalité du conjoint.
(...)
La nationalité, c¢’est aussi une politique . une |égislation de la nationalité sélectionne le
ou les criteres qui vont définir [la nationalité] a la naissance. Elle choisit aussi les
conditions qui permettront aux individus qui se trouvent alilmite » de la nationalité,
de la franchir dans un sens ou dans 1’autre. Car la nationalité est une frontiére, non une

cléture ». (Weil 2002 : 10-11)

Il existe donc quatre moyens d’obtenir la nationalit¢ d’un Etat: la naissance, la
filiation, la résidence ou le mariage. Chaque Etat choisit ensuite, selon les époques et les

politiques mises en place a I’intérieur de celui- ci, les modalités d’obtention de celle-ci.

2. En France

En Franc&, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par :

13 http://lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/France%20p604
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- les aticles 17 a 33-2 du Code CiviLoi n° 93-933 du 22 juillet 1993 réformant le
droit de la nationalité modifiée par la Loi n° 98-170 du 16 mars 1998 et par la Loi n° 2003-
1119 du 26 novembre 2003 relative arldtrise de I’'immigration, au séjour des étrangers en
France et a la nationalité),

- le Décret n°® 93-1362 du 30 décembre 1993 modifié par le Décret n° 98-720 du 20
aolt 1998 (J. O. du 21 aodt 1998).

Il existe, selon ses actes et sans entrer dans les détails de cas particuliers comme la
réintégration, quatrenoyens d’obtenir la nationalité francaise : selon le lieu de naissance,
selon le lien de filiation, par le mariage et par la résidence. Ainsi, est Francais :

- un enfant né (ou adopté durant la minorité) de pére francais et/ou de mére francaise,

- un enfant né en France de parents étrangéssif France ou a 1’étranger) lorsque
celui<i devient majeur (cas particuliers pour I’obtention des 1’age de 13 et 16 ans),

- une personnmaiée a un ressortissant frangais, si eflefait la demande et qu’elle
satisfait aux conditions Iégales en vigueur,

- une personne majeure, résidant en France depuis au moins cing ans, étant en situation
réguliére tout au long de son séjour et n’ayant pas €té condamnée a une peine supérieure a six

mois d’emprisonnement et si elle en fait la demande.

La perte de la nationalité est possible. Aucune loi n’interdit le cumul de la nationalité
francaise avec une autre nationalité, mais si la France autorise la double nationalité, elle ne la
reconnait pas. Dans les faits, la France estime qu’a un moment donné, un citoyen ne peut
avoir qu’une seule nationalité a la fois : « les personnes de nationalité francaise possédant une
nationalité double ou plurielle ne sont considérées en France que comme francaises, en

application d’une regle générale du droit applicable en tous pays »,

% http://www.hci.gouv.fr/-Motsde-l-integration-.html#E
43



3. Au Portugal

Au Portugal®, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par le Décret-Loi n°® 322/82
du 12 aodt 1982 Reglement de la nationalité, modifié par le Décret-Loi n°® 253/94 du 20
octobre et par le Décret-Loi n® 37/97 du 31 janvier.

Selon cet acte, il est possible d’acquérir la nationalité portugaise selon la primauté du
jus sanguinisNéanmoins, Igus solis’applique aussi dans certains cas. Ainsi est Portugais :

- un enfant né (ou adopté) de pére et/ou de mére portugaise,

- un enfant né au Portugal de parents étrangers si ceux-ci résident au Portugal depuis
six ans (pour lusophones de naissance) ou dix ans (pour les autres),

- une personne mariée avec un ressortissant portugais, si elle en fait la demande,

- une personne majeure, résidant au Portugal depuis six ou dix ans (selon origine
linguistique), ayant une connaissance suffisante de la langue portugaise, justifiant un lien
effectif avec la communauté nationale, faisant preuve de sens civique, étant capable de
subvenir a ses besoins et si elle en fait la demande,

- une personne d’ascendance portugaise, majeure, faisant preuve de sens civique et

étant capable de subvenir & ses besoins.
La perte de la nationalité est possible. Le Portugal reconnait et autorise la double

nationalité. Néanmoins, en cas de pluralité de nationalité, la seule reconnue eu égard de la loi

portugaise sera la nationalité portugaise.

4. En Espagne

En Espagn]é, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par une pluralité d’actes™”.

Selon ces dernierd est possible d’acquérir, en dehors de cas particuliers souvent étudiés au

15 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Portugal.pdf

18 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Spain%20F.pdf
" Ces actes sont

- I’article 11 de la Constitution 1978,

- les articles 17 a 26 du titre premier du Code Civil de 1889

Modifiés par :

- la Loi du 5 juillet 1954,

- le Décret-Loi du 31 mai 1974,
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cas par cas, la nationalité¢ espagnole selon la naissance, le mariage, la résidence et la
réacquisition (filiation). Ainsi est Espagnol :

- un enfant né (ou adopté)de pére et/ou de mere espagnol(e)s,

- un enfant né en Espagne si son pere et/ou sa mére est aussi né(e) en Espagne,

- une personne mariée avec un Espagnibly a situation de cohabitation, si elle a une
année de résidence en Espagng, iy a pas de motifs contraires a 1’ordre public ou a
I’intérét national et si elle en fait la demande,

- une personne ayant sa résidence en Espagne, justifiaatbdnne conduite civique,
justifiant d’une adaptation suffisante a la société espagnole, résidant en Espagne depuis dix
ans (possibilité d’abréger ce délai) et si elle en fait la demande,

- une personne émigrémrs d’Espagne, née en Espagne ou descenthte d’émigré
espagnol (cas de la perte de la nationalité des Républicains, voir chapitre 3 de cette partie), si

elle en fait la demande
La perte de la nationalité est possilhle double nationalité n’est possible que pour les

descendants d’immigrés espagnols, pour les personnes ayant une nationalité ibéro-américaine

et pour les personnes ayant la nationalité d’une ancienne colonie espagnole.

5. En Grece

En Gréc&, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par une pluralité d’actes

juridiques® et, selon ces dernierd, est possible d’acquérir la nationalité grecque par la

- la Loi du 2 mai 1975,

- la Loi du 17 décembre 1990,

- la Loi n° 15/1993 du 23 décembre 1993 sur la réforme du Coilldans le domaine de la nationalité,

- la Loi n° 29/95 du 2 novembre 1995 sur la réforme du Codé¢ dzims le domaine de la nationalité.

18 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Gréce%20pa04

19 Ces actes sont

- la Constitution de Grece de 1975/1986 : articles 48 1,2 et 3,et116 81

- le Décret-Loi n° 3370/1955 (Journal Officiel n3&- A’/23.9.1955), qui constitue le Code de la nationalité
hellénique,

- la Loi n° 1438/1984 (Journal Officiel n°60 - A'/8.5.1984), portandification au Décret-Loi n° 3370/1985,

- la Loi n° 2130/1993 (Journal Officiel n° 62 - A'/23.4.1993), portandifieation a la Loi n°1438/1984,

- la Loi n° 2503/1997, article 14 § 12 (Journal Officiel n°® 107 - A/3@97), portant modification & la Loi n°
2130/1993,

- la Loi n® 2623/1998, article 9 § 14 (Journal Officiel n® 139 - A'/2888) qui abolit I'article 19 du Code de la
nationalité hellénique,

- la Loi n® 2647/1998 (Journal Officiel n® 237 - A/22.10.1998),

- la Loi n® 2790/2000 (Journal Officiel n® 24 - A/16.2.2000),
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naissance, par la reconnaissance, par 1’adoption, par I’enr6lement dans les forces armées et
par naturalisation selon un systeme mixte de droit du sang et de droit du sol (Panayatis 2008
35). Ainsi est Grec :
- un enfant né (ou adopté) de pere et/ou de mére grec(que),
- un enfant né en Gréce s’il n’acquiert pas par sa naissance une nationalité étrangere,
- une personne d’origine grecque résidant a 1’étranger, si elle en fait la demande,
- une personne majeurd,elle en fait la demande, n’ayant jamais fait 1’objet d’une
demande d’expulsion prononcée a son encontre, n’ayant jamais €té condamné pour trafic
d’armes, de stupéfiants ou d’immigrés clandestins et résidant sur le territoire grec depuis un
total de dix ans sur les douze années précédant sa demande de naturalisation (pour étranger
d’origine ethnique non-grecque). Cette derniére condition n’est pas nécessaire si la personne
est née en Grece et y a résidé par la suite ou si cette personne est mariée a un Grec, résidant en

Grece et ayant eu des enfants avec ce dernier.

La perte de la nationalité est possible et I’acquisition d’une nationalité étrangere
n’entraine pas la perte de la nationalité hellénique. Toutefois, la Gréce n’autorise pas la
double nationalité. Dans les faits, cela veut dire qu’un citoyen ayant la nationalité franco-
grecque est Francgais en France et Grec en Grece avec tous les droits et dewsfa que

entraine.

Deux autres concepts directement en lien avec celui de nationalité doivent étre pris en
compte dans le travail entrepris ici. En effet, en considérant que le concept de nationalité est
central dans I’approche de cette thése, vis-a-vis de la dimension territoriale de celle-ci, les

deux concepts d’étranger et d’immigré le sont alors tout autant par ricochet.

- la Loi 2910/2001 (Journal officiel n° A91, 27/4 - 2/5/2001) pdrtamendement aux conditions de
naturalisation,

-la Loi 3013/2002 (Journal officiel n® A102, 11/5/2002) complétant I’article 69 de la Loi 2910/2001,

- la Loi 3146/2003, article 5 (Journal officiel n® A125, 23/5/2003) complétant 1’article 59 de la Loi 2910/2001
réduisant lesrhis pour la soumission d’une deuxiéme demande de naturalisation aprés rejet de la demande
initiale,

- la Loi 3207/2003, article 8, § 13 (Journal officiel n® A302, 24/12/2003) relatif a I’acquisition de la nationalité
grecque par des athlétes autorisés a participer aux Jeux Olympiques.
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ll. Etranger /immigré

En France, en 2089 la population était de 64 millions d’habitants. Parmi eux, il y
avait 60,5 millions de Francais et 38llions d’étrangers. La définition du terme « étranger
comprise dans cette comparaison est simple : est un étranger toute personne vivant en France,
puisque c’est le cas qui intéresse cette analyse, mais n’ayant pas la nationalité francaise.
Ainsi, pour définir le concept d’étranger, le critére de nationalité suffit (Regnard 2006 : 16)
Un étranger est donc une personne née en France ou ailleurs et qui ne dispose pas de la

nationalité frangaise. Qu’entend-on alors par le terme d’immigré ?

Par ce terme est entendu une multitude de configurations. Ainsi, au regard de la
France, de sa politique de recensement qui interdit les questions ethniques et selon le Haut
Conseil a I’Intégration (HCI), I'immigré est une « personne née étrangere a 1’étranger et
entrée en France en cette qualité en vue de s’établir sur le territoire francais de fagon
durable $%. Sont donc considérées comme immigrés toutes les personnes présentes sur le
territoire national quisoit sont étrangéres, soit sont nées étrangeres a 1’étranger. Ainsi, tous
les immigrés ne sont pas forcément étrangers puisque ceux qui ont acquis la nationalité
francaise par le biais des conditions évoquées ci-dessus (I.1.b.), ne peuvent plus étre
considérés comme tels. De méme, tous les étrangers ne sont pas obligatoirement des immigrés
puisque ceux quiosit nés en France mais ont conservé leur nationalité d’origine ne peuvent
pas non plus étre considérés de la sorte. Concretement :

- une personne de nationalité unique portugaise, née au Portugal, ou ailleurs, et
résidant sur le territoire francais est considérée comme étrangere et immigrée.

- une personne de nationalité unique portugaise, née en France et résidant sur le
territoire francais est étrangarais n’est pas immigrée.

- une personne de nationalité francaise,étrangere a 1’étranger et résidant en France
est immigréemais n’est pas étrangere.

Pour faire simple, I’immigré doit avoir accompli I’acte de venir en France pour étre considéré

ainsi alors que 1’étranger doit simplement €tre d’une nationalité autre que francaise.

2 Derniers chiffres disponibles et comparables (INSEE).
2 hitp:/iwww.hci.gouv.fri-Motsde-l-integration-.html#l
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Ainsi, dans les quatre configurations de personnes présentes sur le territoire
hexagonal, les Francais de naissance et par acquisition nés en France (1), les Francais pa
acquisition nés hors de France (2), les étrangers nés hors de France (3) et les étarege
Frarce (4), seules les personnes issues des dispositions 2 et 3 sont des immigrés. En 2008,
selon le dernier recensement disponible par le biais de 'INSEE?? sur ces questions, sur les
62 135000 d’habitants en France, 55 808 000 étaient Francais de naissance, 2 723 000 étaient
Francais par acquisition et 3 606 000 étaient étrangers. Et parmi les 6 326 000 de Francais par

acquisition et d’étrangers, 5 237 000 étaient des immigreés.

Cette catégorisation de la population résidant en France est la seule disponible de nos

jours. Aucun autre recensement de la population n’est autorisé par la loi. Il est impossible par

exemple de connaitre le nombre de personnes résidantes en France, de nationalité francaise et
qui ont une origine quelconque, si cette origine n’est pas due a une migration de leur propre

fait. Il est juste possible de connaitre le nombre d’enfants nés en France selon le pays de

naissance ou la nationalité des parents. Et les chiffres données ne sont pas détaillés par pays et
nationalité mais simplement selon que le ou les parent(s) est (sont) ou non origidaire(s)

pays de I’Union Européenne a 27%, Les deux concepts d’étrangers et d’immigrés ne sont donc

pas suffisants pour traiter de toutes les personnes étrangeres, immigrées et issues de

I’immigration présentes dans un pays.

lll. Les générationsd’immigrés

Pour pallier ce probléme, plusieurs solutions sont envisageables méme si elles ne
régleront pas I’impossibilité de recenser les enfants, petits-enfants, arriere-petits-enfants, voire
plus, issy d’une ascendance étrangere. Dans ces cas précis, des estimations existent mais

celles-ci restent délicates a réaliser :

«(...) le travail annuel de chiffrage de I'immigration en France consiste d’une part a
trier les données, a les répartir entre catégari@smigration (permanente/temporaire)

en fonction de la durée du titre délivré, et, d’autre part, a ajouter aux nombres lus sur les

2 http://www.insee.fr/frithemes/theme.asp?theme=2&sous_theme=5&§perg0=0&produit=0K
% Au moment de I’analyse des données statistiques, la Croatie n’était pas encore devenu le 28°™ membre de
I’Union Européenne (adhésion en Juillet 2013).
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états statistiques, des estimations parfois fragilds’y a pas a s’en cacher — dans le

but d’essayer de prendre une vue d’ensemble des flux migratoires » (Dumont 2000
69).

Il est de coutume, afin de contourner ce problemméme s’il est impossible de
quantifier cette réalité, de parler de deuxieme, troisiétme voire de quatrieme génération
lorsqu’il est question de descendants d’immigrés. Ainsi, partant du constat que le primo-
migrant est un immigré de premiére génération, un enfant né d’au moins un parent immigré
est un immigré de deuxiéme génération et un enfant né d’au moins un grand-parent immigré
est un immigré de troisieme génération, et ainsi de suite. Par ailleurs, en Amérique du Nord,
une autre notion, peu (p@j utilisée en France, est apparue : la « génération un et demi »,
«one and a half generation » / « 1.5 generation », pour désigner les jeunes enfants immigrés
de premiére génération : « immigrants who arrive in the US under 10 years of age;» (Ellis
Goodwin-White 2006 : 900). Cette derniere, sfoppose et se situe entre « first generatiorn»

/| « generation » et « second generation » / « generatione2qui ont le méme entendement
desdeux cotés de I’ Atlantique, se référe donc aux migrants de premiere génération arrivés aux
Etats-Unis- mais cela est applicable pour tous les types de migration et de pays d’accueil- a

un age tres peu avancé. Cette notion est utile puisque ces enfants sont théoriguement membres
de la premiere génération, tout comme leurs parents, mais, du fait de leur jeune age, ces
derniers ne peuvent pas étre considérés a part entiere de la sorte. En effet, ils ont quitté leur
pays de naissance en bas age et ne sont donc pas complétement imprégndtudke d¢a ae

la langue bien queour la langue, 1’environnement familial a logiquement continué & utiliser

celle-ci dans le pa d’accueil, du moins au début. C’est une génération qui se situe
clairement dans uentre deux. Elle n’est ni de la premicre génération de migrants, ce qu’elle

est en réalité, ni de la seconde, avec laquelle elle a néanmoins le plus de points communs.
Cette « génération un et demi » de migrants, puisque ce sont de réels migrants contrairement a
la deuxieme et troisieme génération, est typiquement celle dont la configuration est la plus bi-
nationale ou bi-culturtd, grandissant vraiment a cheval sur deux pays, deux cultures, deux

langues alors que ces personnes sont en plein apprentissage éducatif.

49



IV. La communauté

Les trois configurations qui viennent d’étre vus, « étrangers»«immigrants » et
« immigrants de deuxiéme, troisieme et quatriéme génération » (auxquelles a été ajoutée la
génération « un et dem) permettent d’avoir une vue d’ensemble du phénoméne migratoire
et de ses consequences humaines dans un pays. Ces trois catégories de personnes seront
intégrées a une notion englobante qui permettra de les réunir sous une méme étiquette, celle
de communauté. Le TL#idonne la définition suivante du terme : « ensemble de personnes
vivant en collectivité ou formant une association d'ordre politique, économique ou culturel ».
Cette derniere, si elle est claire et permet de comprendre grossierement le edexal
suffisante pour le propos de cette these. Pour pouvoir bien entendre ce concept, il faut le
qualifier. Il est plus simple alors de parler de « communauté ethmiguk serait possible
aussi de parler de « communauté socio-culturellgwisqle toutes les personnes issues d’un
méme pays peuvent étre qualifiées d’ethnie si I’on en suit la définition donnée par ce méme
TLFi : « groupe d'étres humains qui posséde, en plus ou moins grande part, un héritage socio-
culturel commun, en particulier la langue ». Les étrangers et les migrants de toutes
générations peuvent donc étre réunis sous le méme ensemble de « communauté ethnique ».
Nés ou issus de familles originaires d’un méme pays, ces personnes ont toutes un patrimoine
commun. Ce patrimoine partageut d’ailleurs 1’étre a différents niveaux par les membres de
cette derniere : certains peuvent étre trés impliqués dans la protection et la promotion de ce
dernier et d’autres étre plus passifs quant a celuti. De méme, il est possible qu’a I’intérieur

méme de la communauté, il existe de grandes disparités entre ses membres

«La communauté ethniqgue, comme toute autre communauté, est hétérogéne. Ses
membres peuvent appartenir a différentes classes sociales ou a différents groupes
professionnels. Leusppartenance religieuse n’est pas toujours la méme. Ils peuvent
étre originaires de différentes régions d’un pays et méme de différents pays. Il y a aussi
les différences de dialecte, d’age, de sexe, de générations, de période d’immigration, de
convictiors idéologiques et de style politique. Toutes ces différences n’ont pas

nécasairement une signification politique ou si elles en ont une, ce n’est pas toujours la

% pour une discussion épistémologique, sociologique, géographie et eitpmelég propos du concept de
« communauté », lire Bertrand et Ouallet (2002 : 7-11).
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méme. L’importance politique de chaque dimension pourra également varier d’un

groupe ethnique I’autre » (Breton 1983 : 32).

Ces difféerences ne sont pas importantes. Elles servent a la vie de la communauté.
L’important ici est que des membres soient conscients d’appartenir a cette entité. Leur
patrimoine commun, 1’origine territoriale commune, par naissance ou par filiation, est ce qui
fait qu’ils appartiennent a la communauté portugaise, grecque ou espagnole, pour ne citer que

les cas qui intéressent cette étude.

Dorénavant, lorsqu’il sera question de communauté ici, il sera entendu qu’il est fait
allusion & un groupe de personnes ayant la méme origine territoriale et nationale. Cette origine
territoriale peut avoir plusieurs facettes, cela sera expliqué plus longuement dans la partie
suivante consacrée a la notion de territoire, selo@édaegues. Par exemple, les Portugais issus
des anciennes colonies comme le Mozambique ou Sao Tomé appartiennent a la méme
communauté que les Portugais de Lisbonne, tout comme les Grecs du PontdéA teuxs.
Il est néanmoins possible de mettre en évidepucé I’intérieur d’une méme communauté,
comme |’a bien expliqué Raymond Breton cité plus haut, il puisse y avoir coexistence de
plusieurs « sous-communautés » marquées par presque autant de caractéristiques différentes
qu’il y a de membres. La communauté dans son sens premiamntient 1’idée de partage d’un
bien commun. Celui peut étre ethnique mais aussi de n’importe quelle autre nature
sportive (supporters de clubs de football), politigue (mémoire et réhabilitation des
républicains espagnols) ou binguistique, en fonction de la langue ou de la variété que 1’on
parle. Il existe autant de communautés qu’il existe d’intéréts, de passions ou de patrimoines

communs, méme minimes.

V. La communauté linguistique

Dans cette thése, il sera donc question de trois communautés. La communauté
portugaise, la communauté espagnole et la communauté grecque. Mais la focalisation
premiere de ce travail étant la pratique linguistique des membres de ces dernieres lorsque
ceux-ci sont en situation de migration, originelle ou par descendance, il faut tout de méme

vérifier leurs compétences linguistiques communes. Il est en effet plus aisé et plus pertinent
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de travailler avec les membres d’une méme communauté linguistique, ce qui n’interdit
évidemment pas la pratique d’une ou plusieurs autres langues par les locuteurs. Ainsi, afin
d’étre complet dans I’entendement des communautés analysées dans ce travail, il est
nécessaire de définir la notion de communauté linguistique, notion abondamment utilisée en

sociolinguistique mais dont la définition est toujours quelque peu problématique.

Le concept de « communauté linguistique » a donc été débattue par les sociolinguistes.
Ainsi, Bloomfield définit la notion comme suit : « la communauté linguistique est un groupe
de gens qui agit au moyen du discours » (1966 : 45), puis compléte Jpamebres d’une
communauté linguistique peuvent parler de facon si semblable que chacun peut comprendre
I’autre » (1966: 54). Cette premiére définition est critiquable et a été critiquée (notamment
par Baggioni, Moreau, Robillard 1997 : 88), pour son acception trop neutre de
I’intercompréhension. Ainsi, si 1’on suit cette définition, un Anglais de langue maternelle
anglaise et un Frangais ayant appris 1’anglais a I’école et le maitrisant parfaitement
appartiennent a la méme communauté linguistique. Si cette vision de la communauté
linguistique n’a rien de choquante en soi, elle ne permet toutefois pas de différencier deux
anglophones de naissance, qui partagent donc une compétence particuliere de la langue
anglaise et le cas qui a été exposé ci-dessus, ce qui est génant car le vécu par lepport a
langue n’est pas le méme entre ces locuteurs. Pour contourner cela, Labov (1972 : 228) va
aller plus loin et va permettre de mieux centrer la question sur la notion de patrimoine
commun, comme cela a été évoqué pour le concept de communauté (ethnique, socio-

culturelle) vu ci-dessus

« On aurait tort de concevoir la communauté linguistique comme un ensemble de
locuteurs employant les mémes formes. On la décrit mieux comme étant un groupe qui

partage les mémes normes quant a la langue

Une communauté linguistique est dorcun groupe de locuteurs qui ont en commun
un ensemble d’attitude sociales envers la langue » (Labov 1972 : 338). Ainsi, une
communauté linguistique, en plus de posséder une langue en commun, doit détenir une
certaine dose d’auto-détermination pour étre catégokisé tant que telle. C’est un pacte entre
locuteurs, qui d’ailleurs peuvent ne pas avoir le méme niveau linguistique a un moment figé
de I’Histoire, mais qui ont un lien entre eux, lien créé par la langue commune. Il n’est pas rare
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de rencontrer des personnes se réclamant locutrices de telle ou telle langue, souvent de
langues régionales ou de langues d’immigration, alors que leurs compétences dans celles-ci
sontincompléetes. La notion delangue d’identification » a d’ailleurs été porposée par les
sociolinguistes catalang 'IDESCAT (Institut d'Estadistica de Catalunya) afin de rendre
compte de ce phénomeéne : « un autre condéptmployé par 1I’Idescat est celui de "langue
d’identification", autrement dit celle que le répondant considére comme sa vraie langue — au

moins en termes d’empathie (...)» (Jiménez-Salcedo 2011 : 22-23). Cette langue
d’identification est totalement compatible avec les phénomeéenes migratoires et linguistiques

qui sont analysées dans cette thése et pose directement la question du niveau de compétence

linguistique ersituation d’immigration.

Il est par conséquent important de lier intimement les deux concepts de communauté
ethnique et de communauté linguistique pour entendre au mieux les pratiques et les attitudes
linguistiques des migrants, toutes générations confondues. Il existe plusieurs types de
communauté linguistique, cela va du principe d’intercompréhension proné par Bloomfield au
partage du bien commun qu’est la langue d’origine, des ascendants, pour les cas liés a
I’'immigration. La communauté linguistique qui intéresse le travail présenté ici sera donc celle
du partage du patrimoine commugtrest la variété langagiére. Ainsi, il sera question de trois
ensembles qui seront nommés communautés linguistiques, les Portugais, les Espagnols et les
Grecs, pour faire court, qui, en plus de partager une origine territoriale et nationale commune,
directe ou par filiation, méme assez lointaine (quatriéme génération), partagent une
représentation collective de la langue, sans pour autant en étre des locuteurs parfaits ou étre

des « militants » de la langue.

Pour conclure, il est évident que toutes les configurations décrites dans ce sous-
chapitre sont poreuses. Il existe des cas-limites comme dans toute typologie. Que faire, par
exemple, du mari (ou de la femme) Francpis,exemple, d’une personne appartenant a la
communauté ethnique et linguistique des Portugais de France ? Ce conjoint est-il hors de la
communauté parce qu’il n’a pas d’ascendance au Portugal ou peut-il étre considéré comme
membre de la communauté par son marfa§el’on suit les principes régissant 1’octroi de la
nationalité dans les pays concernés par ce travail, cela devrait étre possible. Ming-dela
étre automatique ? Ou daitr préférer I’auto-détermination de la personne ? Cette solution
semble étre la moins problématique. Et cela est encore plus compliqué lorsqu’il est question
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de la langue. Si le mari d’une femme portugaise ou d’origine portugaise apprend la langue de

sa conjointe pour se rapprocher d’elle et des origines de leurs enfants communs, peut-il étre

considéré comme appartenant a la communauté linguistique portugaise, au sens qui a été
préféré dans 1’analyse ci-dessus ? Ici aussi, il semble que ce cas-limite se regle par la
détermination de cette personne a se sentir comme appartenant ou pas a cette communauté
linguistique. De plus, cette vision est sans doutecitropéenne. L’Etat-Nation bien connu

sur le vieux continent est peut-étre une configuration quelque peu aveulilaing. pas str

gue ces constatations soient les mémes en Afrique, par exemple, ou, dans certains pays, les

enfants sont plurilingues dés leur plus jeune age.
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Chapitre 2 : L’immigration sur le(s) territoire(s) francais

I. Méthodologie

Ce chapitre sera consacré aux recensements de la population présente sur le territoire
francgais. Des chiffres sur la population frangaise seront donc donnés, en particulier le nombre
d’étrangers et d’immigrés, a 1’échelle de plusieurs aires géographiques: la France
évidemmentmais aussi I’ Aquitaine, la Gironde, la Communauté Urbaine de Bordeaux (CUB,
qui comprend 27 communes, bientdt*38le territoire qui intéresse principalement cette
these et Bordeaux, commune référence de 1’enquéte réalisée dans cette thése. Une attention
particuliere sera donnée aux trois communautés choisies pour cette analyse : les Portugais, les
Grecs et les Espagnols. Ces chiffres, insuffisants dans le cadtebide d’étude de cette
these- les langues d’immigration et, donc, par ricochet, les migrants et leurs descendants
seront néanmoins d’une aide précieuse afin d’estimer ou simplement d’avoir une idée sur les
populations étrangeres et immigrées présentes sur ces territoires. Il est en effet impossible de
connaitre les effectifs de Francais, ou d’autres nationalités d’ailleurs, originaires d’un pays
autre que I’hexagone, si cette origine n’est pas directe (naissance dans le pays d’émigration,
voir chapitre 1 et la politique de recensements de I’INSEE). Les effectifs qui vont donc étre
dévoilés, s’ils constituent une base de départ, ne refletent pas totalement la réalité de
I’immigration en France. Il est ais¢ de comprendre que les personnes ayant une ascendance
portugaise, par exemple, c’est-a-dire un pére, une mere, un grand-parent, voire plus, nés au
Portugal ou de nationalité portugaise, sont sirement plus nombreux que les Portugais ou les
immigrés portugais (de premiére génération donc) présents sur le territoire hex@ysnal
pour cela que les concepts de communauté ethnique ou de communauté linguistique sont
utiles pour ce genre de travail@t’ils ont été précisés plus haut. Néanmoins, il est tout aussi
difficile d’estimer les membres de telles communautés. D’une part, parce que les
recensements de ce genre ne sont pas autorisés en France et que les estimations données par

les associations restent fragiles et bien souvent orientées et, d’autre part, parce qu’il est

% AmbarésetLagrave, Ambés, Artigues-prés-Bordeaux, Bassens, Bégles, BlanguBordeaux, Bouliac,
Bruges, Carbon-Blanc, Cenon, Eysines, Floirac, Gradignan, Le Bouscdtlaillan, Le Taillan-Médoc,
Lormont, Mérignac, Parempuyre, Pessac, Saint-AdeiMédoc, Saint-LouisieMontferrand, Saint-Médard-
enJalles, Saint-Vincente-Paul, Talence, Villenavd'Ornon. Communes auxquelles s’est ajoutée en Juillet
2013 Martignas-sur-Jalle.
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difficile de juger ou non I’appartenance d’une personne a une communauté ethnique ou
linguistique (voir chapitre 1, section IV. et V.), cette derniére affirmation expliquant en partie

les estimations associatives bien souvent généreuses.

Enfin, un dernier point mérite encore attention et commentaire. Les recensements qui
vont étre utilisésci sont tirés des derniéres mises a jour de I’'INSEE suivant le recensement de
2009. Outre le fait qu’il n’est pas toujours possible de disposer de chiffres sur certaines
communautés, ici les Grecs, car pas assez nombreux sur certains territoires (Aquitaine,
Gironde, CUB et Bordeauxi’ou ’utilité des estimations, aussi fragiles soient-elles), il faut
signaler que les chiffres mentionnés par I’INSEE sont des estimations produites a partir de
recensements partiels de la population. C’est pourquoi, dans certains tableaux, les totaux ne
correspondent pas a la somme du cas par cas (les différences signalées ici sont minimes, de

I’ordre de une a deux personnes en plus olenmains).

Cing séries de trois tableaux statistiques vont donc étre présentés dans ce chapitre. Le
premier de ces tableaux présentera le recensement (2009) de tous les habitants de I’aire
géographique concernée selon 1’age de ces derniers et selon qu’ils sont Frangais de naissance,
Frangais par acquisition ou étrangers. Ce premier tableau ne sera pas commenté outre mesure
car il sera surtout utile a des fins comparatives et situationnelles avec les deux tableaux qui le
suivront immédiatement. Les deux suitsarissus de I’exploitation principale de ce méme
recensement, présenteront quant a eux des données selon la nationalité des personnes
étrangeres présentes dans 1‘aire géographique concernée pour le premier, et selon le pays de
naissance, lorsque celui4tiest pas la France, pour le second. Ces deux derniers ne sont pas
complets, seules les nationalités ou les pays avec plus de 100 000 (tableaux « France »),
10 000 (tableaux « Aquitaine »), 2 000 (tableaux « Gironde ») ou 1 000 (tableaux « CUB »)
ressortissants ou natifs sont représentées, en plus des Grecs et de la Grece, si des données sont
disponibles pour cette communauté et ce pays de naissance. Seuls les tableaux pour la
commune de Bordeaux sont complets, peu de données étant de fait disponibles. De plus, des
données par continents sont indiquées afin d’avoir une vue globale de I’immigration de I’aire.

Les tableaux détaillés et complets de toutes les nationalités présentes en Frahmesdede
natifs a 1’étranger selon ce recensement sont disponibles sur le site de 'INSEE (insee.fr) a
I’onglet « population » puis « étrangers - immigrés ». De méme, les recensements
« régionaux » complets sont disponibles susite de I'INSEE consacré au recensement
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(recensement.insee.fr), bien que ceux-ci soient moins complets que les « nationaux », les

populations prises en compte par ces derniers étant moins conséquentes et donc plus

difficilement estimables par le biais des recensements partiels mis en place par 1’Institut de la

Statistique.

Il. Etrangers et immigrésen France

Tableau 1.1. : Population présente sur le territoire frangalon [’dge et la nationalité .

Francais
Total Francais| Etrangers Total F+ E
par naissanceg par acquisition

0-14 ans 11 145726 121 090 11 266 816 627 690 11 894 506
15 - 24 ans 7 388 885 284 000 7 672 885 363 986 8 036 871
25-54ans | 22495275 1458 747 23 954 022 1833915 25 787 937
55 + 16 172 570 927 066 17 099 636 945 280 18 044 916
Total 57 742 456 2 790 903 60 553 359 3771141 64 304 500

Tableau établi a partir des données de recensements publi€SNEEE (mise a jour de 2009)

Il est simplement utile de signaler, a partir de ce tablgaien France, sur une

population de plus de 64 millions d’habitants, les étrangers représentent pres de 6 % (5,86 %)

De plus, si I’on ajoute les Frangais par acquisition a ce premier chiffre, un peu plus de 1%

de personnes vivant sur le territoire francais sont soit étrangers, soit ont eu par le passé une

autre nationalité que la nationalité francd®&62 044 personnes).
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1. Les étrangers

Tableau 1.2 : Population étrangére présente sur le territoire francais selon la nationalité :

Nationalité Effectifs Nationalité Effectifs

Ensemble 3771141 |Afrique 1 534 380
Algériens 468 447

Europe 1483 965 |Marocains 439 887
Europe des 27 1323279 |Tunisiens 143 890
Europe des 27 + Croatie] 1 326 880
Britanniques 154 382 |Asie 520 409
Espagnols 128 068 |Turcs 221 647
Grecs 6 392
Italiens 173514 |Amérique 227 052
Portugais 492 735 |Océanie 5 335

Tableau établi & partir des données de recensements pulbliéS\SEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau renseigne sur les proportions d’étrangers présents en France. Ainsi, il est
possible de constater que les ressortissants d’Afrique sont les plus nombreux (41 %). Cette
proportion est logique lorsque I’on prend en compte le passé colonial frangais en Afrique du
Nord et en Afrique de 1I’Ouest et I’'immigration économique que cela a engendré par la suite.
Les Européens suivent avec prés de 40 % de ressortissants. Les Portugais, premiere
communauté étrangeéere présente sur le territoire, représentent 33 % de la population totale
d’Européens et 13 % de la population étrangere. Les Espagnols, troisieme communauté
européenne derriere les Britanniques, représentent prés de 9 % de la population européenne et
un peu plus de 3 % de la population étrangére. Et enfin, les Grecs, marginaux en France, mais
choisis dans le cadre de cette thése pour leur configuration sociologique particuliére, celle de
la diaspora (voir introduction générale et problématique), représentent moins de 0,5 % de la
population européenne et moins de 0,2 % de la population étrangére présente sur le territoire

francais.

Le récapitulatif est le suivant :

- Européens : 40 % de la population étrangere totale.
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- Portugais : 13 % de la population étrangere totale, 33 % de la population européenne.
- Espagnols : 3 % de la population étrangere totale, 9 % de la population européenne.
- Grecs: 0,2 % de la population étrangére totale, 0,5 % de la population européenne.

Pour information, les Portugais de France représentent prés de 0,8 % de la population

globale de I’hexagone, les Espagnols, 0,2 %, et les Grecs, 0,01 %.

2. Les immigreés

Tableau 1.3 : Population présente sur le territoire francais selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectifs Pays de naissance Effectifs

Ensemble 5432 841 |Afrique 2317 341
Algérie 721 796

Europe 2 049 985 |Maroc 663 985
Europe des 27 1817 905 |Tunisie 236 480
Europe des 27 + Croatie 1 826 636
Allemagne 127 000 |Asie 773 302
Belgique 108 783 | Turquie 242 258
Espagne 252 259
Gréce 9 688 Amérique 285 728
Italie 311229 |Océanie 6 485
Portugal 584 714
Royaume-Uni 151 405

Tableau établi & partir des données de recensements ppllié INSEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau qui renseigne sur les personnes résidantes en France et natives d’un autre
pays ne peut étreis en relation avec le précédent sur les étrangers qu’avec beaucoup de
prudence. En effet, les données de ces deux derniers se croisent puisque certains des immigrés
présentés dans ce tableau sont aussi des étrangers recensés dans le tableau précédent. Ainsi,
seule une partie, non quantifiable, des immigrés présents dans ce recensement sont Francais.

Il est donc impssible d’ajouter les effectifs d’étrangers et d’immigrés sans fausser la réalité.
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Néanmoins, € données sont d’une importance non négligeable dans 1’optique de la

recherche présentée dans cette these.

Ainsi, ce tableau indique que prés de 8,5 % de la population résidante en France est
immigrée et que les immigrés nés en Afriqgue sont les plus nombreux. Ils représentent pres de
43 % de la population totale des natifs étrangers alors que les Européens représentent quant a
eux pres de 38 % de cette méme population. Il est sans doute possible de voir a travers ces
chiffres, la conséquence du passé colonial francais en Afrique. Les natifs du Portugal,
troisieme contingent de natifs étrangers de France derriére les natifs algétensaifs
marocains, représentent un peu plus de 10,5 % de cette population et un peu plus de 28,5 %
des natifs européens. Les natifs d’Espagne représentent prés de 12 % de la population
originaire d’Europe et un peu plus de 4,5 % de la population étrangere globale. Les personnes
nées en Grece, toujours tres marginales, représentent quant a elles moins de 0,2 % de la

population étrangére et moins de 0,5 % de la population européenne.

Le récapitulatif est le suivant
- Européens 38 % de la population totale née a 1’étranger.
- Portugais 10,5 %de la population totale née a 1’étranger, 28,5 % de la population née en
Europe.
- Espagnols 4,5 %de la population totale née a I’étranger, 12 % de la population née en
Europe.

- Grecs: 0,2 % de la population totale née a 1’étranger, 0,5 % de la population née en Europe.

S’il est impossible de connaitre les effectifs de résidants francais nés ou originaires,
qu’elle que soit la génération, des pays choisis pour cette recherche, ces chiffrgmeanse
tout de méme de maniere pertinente sur les contingents issus des trois communautés que sont
les Grecs, les Espagnols et les Portugais. A ces chiffres généraux sur la France vont venir
maintenant s’ajouter des recensements plus précis sur les zones géographiques au centre de
I’analyse : 1’Aquitaine, la Gironde, la Communauté Urbaine de Bordeaux et la commune de

Bordeaux.
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lll. Etrangers et immigrés en Aquitaine

Selon la méme méthode que celle utilisée dans la section précédente, les chiffres sur la
population francaise et les proportiadigtrangers et d’immigrés vont étre présentés pour la
région Aquitaine. Seuls leminimapour étre présents dans les tableaux sur les étrangers et les

immigrés sont changés. Les détails sont donnés pour une nationalité ou un pays de naissance

lorsque les effectifs dépassent les 10 000 membres.

Tableau 1.4 : Population présente sur le territoire aquitailon [’dge et la nationalité :

: Francais — Total Francais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 511 597 3 966 515 563 19 437 535 000
15 - 24 ans 349 161 7962 357 123 12 420 369 543
25 - 54 ans 1145131 46 830 1191961 62 282 1 254 243
55+ 965 511 42 413 1 007 924 39424 1 047 348
Total 2971 402 101171 3072573 133 564 3206 137

Tableau établi a partir des donnéesdcensements publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau permet de savoir qu’un peu plus de 4 % de la population aquitaine est
étrangere. En y ajoutant les Francais par acquisition, le chiffre des personnes étrangéres ou
n’ayant pas toujours eu la nationalité francaise passe a presque 7,5 %. Ces chiffres sont en
dessous des chiffres nationaux, de deux points pour les étrangers et de deux points et demis

pour les immigrés.
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1. Les étrangers

Tableau 1.5 : Population étrangére présente sur le territoire aquitain selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 133 563
Europe 82 274
Europe des 27° 78 820
Portugais 29 223
Espagnols 15 680
Britanniques 15 538
Afrique 36 862
Marocains 19 154
Asie 10 051
Amérique 4 020
Océanie 356

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Les Européens (hors Francais) représentent 2,6 % des Aquitains et 61 % des étrangers
d’Aquitaine. Les Portugais représentent pres de 22 % de la population étrangére de la région
et 35,5 % des Européens. Les Espagnols représentent un peu moins de 12 % des étrangers et
19 % des Européens. Aucune donn&strlisponible pour les Grecs : trop peu nombreux, ils
ne sont pas pris en compte dans les recensements rendus disponildiésiSidi. Des

estimations seront données dans le chapitre consacré a ces derniers.

Le récapitulatif est donc le suivant :
- Européens : 61 % de la population étrangere totale.
- Portugais : 22 % de la population étrangeére totale, 35,5 % de la population européenne.
- Espagnols : 12 % de la population étrangére totale, 19 % de la population européenne.

- Grecs : aucune donnée disponible.

% Aucune donnée n’est disponible pour les Croates en Aquitaine.
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Quelques remarques méritent d’étre faites avant de passer aux immigrés de la région.
La premiére de celles- concerne la proportion d’Européens, beaucoup plus importante en
Aquitaine qu’a I’échelle du territoire national. 61 % des étrangers en Aquitaine sont d’origine
européenne alors que 40 % d’entre eux le sont a I’échelle de la France, ce qui, par conséquent,
réduit la proportion d’Africains en Aquitaine vis-a-vis de la France (41 % en France contre un
peu moins de 28% ici). Par le méme truchement, il est intéressant de noter que la proportion
d’Espagnols et de Portugais par rapport a celles@trangers en Aquitaine est nettement
supérieure a celle du pays : 12 @ms la région alors qu’ils ne représentent que 3 % des
étrangers en France pour les Espagmtls22 % contre 13 % pour les Portugais. Les
explications de ce phénomeéne seront certes données dans la partie concernant directement
I’immigration espagnole et portugaise en France mais il est néanmoins déja possible

d’envisager que la frontiere commune entre 1’ Aquitaine et I’Espagne joue dans cet état de fait.
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2. Les immigrés

Tableau 1.6 : Population présente sur le territoire aquitain selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 196 864§
Europe 115 048
Europe des 27 109 835
Portugal 37 183
Espagne 28 825
Royaume-Uni 15 271
Afrique 58 608
Algérie 12 009
Maroc 28 019
Asie 15 140
Amérique 6 084
Océanie 412

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

Un total de 196 868 personnes présentes en Aquitaine est né hors des frontiéres de la
France (un peu plus de 6 % de la population totale de la région). 58,5 % de celles-ci sont nées
en Europe dont 19 % au Portugal et 15,5 % en Espagie’ des natifs d’Europe sont nés

au Portugal alors que 25 % d’entre eux sont nés en ESpagne.

Il est notable, ici aussi, de constater que les proportions de natifs européens et donc de
natifs portugais et espagnols sont supérieures a celles de la France. Ainsi, quand 38 % des
personnes nées a 1’étranger sont originaires d’Europe a 1’échelle de la France, plus de 58 % le
sont en Aquitaine. De méme, 19 % des immigrés étrangers sont nés au Portugal en Aquitaine
alors que seulement 50% d’entre eux le sont en France. Il en va de méme pour les natifs
espagnols 15 % pour 1’Aquitaine contre 4,5 % pour la France. Les proportions vis-a-vis des
immigrés d’origine européenne sont elles aussi sensiblement supérieures en Aquitaine : 32,5

% contre 28,5 % pour les natifs du Portugal et 25 % contre 12 % pour les natifs d’Espagne.
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Ces deux dernieratleaux, lorsqu’ils sont mis en relation avec ceux des étrangers et
des immigrés en France, permettent de mettre en évidence que I’immigration en Aquitaine est
plus européenne qu’a I’échelle du pays et, par conséquent, que la présence proportionnelle de
personnes nées au Portugal ou en Espagne est plus importance ici (plus du double pour les
Espagnols). Ainsi, et trés logiguemeit proportion d’Espagnols et de Portugais sur la
population européenne (de nationalité ou de naissance) est plus conséquente en Aquitaine
qu’a I’échelle du pays, ce qui doit aussi étre relié au fait que les immigrations portugaises et

espagnoles font partie des plus massives en France.

IV. Etrangers et immigrés en Gironde

Tableau 1.7 : Population présente sur le territoire girondifos [/ 'dge et la nationalité -

: Francais — Total Frangais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 237 288 1803 239 091 9123 248 214
15 - 24 ans 178 757 4 303 183 060 7041 190 101
25 - 54 ans 539 074 22 790 561 864 29 664 591 528
55 + 385 560 15 747 401 307 13511 414 818
Total 1330679 44 643 1375 322 59 339 1434 661

Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

La Gironde compte un peu moins de 1,5 millions d’habitants. Parmi eux, il est

possible de constater, avec le tableau suivant, que moins0®@ 6&ntre eux sont étrangers,

soit un peu plus de 4 %, et que plus de 7 % sont soit étrangers, soit devenus Francais par

acquisition de la nationalité (103 982 personnes concgrnées chiffres, en dessous des

moyennes nationales correspondent a ceux de la région Aquitaine.
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1. Les étrangers

Tableau 1.8 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 59 341
Europe 27 213
Europe des 27 25 752
Portugais 11 570
Espagnols 4 584
Britanniques 2 355
Afrique 22 809
Algériens 4 609
Marocains 9 958
Asie 7 240
Turcs 3 636
Amérique 1994
Océanie 85

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

Le tableau précédent qui renseigne sur la nationalité des étrangers en présence en
Gironde indique que, sur un effectif global de presque 60 000 étrangers, prés de 46 % sont
Européens. A I’intérieur de cette communauté d’Européens, 45,5 % sont Portugais (19%
sur Ieffectif total des étrangers) et prés de 19 % sont Espagnols (prés de &ur I’effectif

total des étrangers).

Il est notable de constater que le pourcentage d’Européens se rapproche du niveau de
celui de la France (46 % ici contre 40 % pour la France) et que, par conséquentiee d
chute vis-a-vis de celui de la région (61 % en Aquitaine). Il est remarquable de voir aussi que
si les proportions de Portugais et d’Espagnols par rapport aux étrangers en présence diminuent
un peu en comparaison a ceux de la région (19,5 % ici contre 22 % pour la région pour les

Portugais et 8 contre 12 pour les Espagnols), elles restent néanmoins supérieures a celle de la
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France. Pour autant, la proportion de Portugais par rapport a celles des Européens augmente
considérablement ici33 % pour la France, 35,5 % en Aquitaine et 45,5 % en Gironde alors
gue celle des Espagnols se stabilise vis-a-vis de la région (19 % dans les deux cas) aprés une

forte augmentation par rapport a la France (9 %).

2. Les immigrés

Tableau 1.9 : Population présente sur le territoire girondin selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 85 292
Europe 37 993
Europe des 27 35 876
Portugal 13 848
ltalie 2535
Espagne 9 233
Royaume-Uni 2 358
Afrique 33 747
Algérie 7 685
Maroc 13 559
Asie 9 829
Amérique 3 600
Océanie 124

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I'INSEE (mise a jour de 2009)

85 292 personnes résidantes en Gironde sont nées hors des frontieres de la France (un
peu moins de 6 % de la population globale du département). 44,5 % de celles-ci sont nées
dans un pays d’Europe. Les natifs du Portugal et d’Espagne représentent respectivement
environ 16 % et 11 % de cette population glokimmigrés et & peu prés 36,5 % et 24,5 %

de la population native en Europe.
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Il est remarquable ici aussi de constater le méme phénomeéne que pour les étriangers. S
la proportiond’immigrés européens de premiere génération est toujours supérieure a la
moyenne nationale (44,5 % ici contre 38 % pour la France), elle enregistre néanmoins une
baisse sensible vis-a-vis des statistiques de la région Aquitaine (58,5 % pour la région). Il en
va logiqguement de méme pour les proportions de natifs portugais et espagnols. Les natifs
portugais représentent 10,5 % des immigrés a I’échelle de la France contre 19 % en Aquitaine
et enfin 16 % en Gironde. Les natifs espagnols, quant a eux, représentent 4,5 % de la
population immigrée en France, contre 15,5 % en Aquitaine et 11 % en Gironde. Les
proportions de natifs ibériques en rapport aux natifs européens restent sensiblement les
mémes que pour la région avec, ici aussi, une hausse, plus Iégere que pour les étrangers

néanmoins, des natifs portugais (36,5 % ici contre 32,5 % en Aquitaine).

Ces deux tableaux, présentant les statistiques pour les étrangers et pour les immigrés
en présence dans le département girondin, confirment les résultats des tableaux aquitains. La
présence proportionnelle portugaise et espagnole est bien plus forte dans cette partie de la
France qu’a I’échelle du territoire national. Néanmoins, la Gironde semble accueillir moins
d’Européens, de nationalit¢ ou de naissance, que la région Aquitaine. Ceci n’est qu’une
hypothése mais ce constat peut apparaitre comme logique. La frontiere commune entre
I’Espagne et I’ Aquitaine ne concerne pas le département de la Gironde car celui-ci est situé au
nord de la région et ne partage donc pas de frontiere avec le pays ibérique. Cet éloignement,
certes relatif, du département girondin semble étre une des raisons qui pourraient expliquer la
présence moins importante d’Européens, en particulier d’Espagnols et de Portugais, sur son

territoire.
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V. Etrangers et immigrés dans la Communauté Urbaine de Bordeaux
(CUuB)

Tableau 1.10 : Population présente sur le territoire de la GklBn ['dge et la nationalité :

: Francais — Total Frangais| Etrangers Total F+ E
par naissance par acquisition
0-14 ans 104 738 1183 105 921 6 567 112 488
15-24 ans 109 295 3264 112 559 5983 118 542
25 - 54 ans 255 443 15 063 270 506 20 904 291 410
55 + 170 075 8418 178 493 7 947 186 440
Total 639 551 27 928 667 479 41 400 708 879

Tableau établi & partir des données de recensespehliés par I INSEE (mise a jour de 2009)

La CUB, forte de 27 communes (voir B.l.) compte un peu moins de 710 000 habitants.
Parmi eux, un peu moins de 6 % sont étrangers et un peu moins de 10 % sont soit étrangers,
soit de nationalité francaise par acquisition de cette derniére. Ces chiffres sont trés proches
des statistiques nationales et supérieurs de deux a trois points aux chiffres de la région et du
département. Cette hausse est logique, les étrangers étant traditionnellement plus implantés

dansles villes qu’a la campagne.
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1. Les étrangers

Tableau 1.11 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 41 400
Europe 15 837
Europe des 27 14 724
Portugais 6 991
Espagnts 2 754
Afrique 17 618
Algériens 4193
Marocains 5942
Tunisiens 1140
Sénégalais 1 050
Asie 6 398
Turcs 3 343
Amérique 1508
Océanie 39

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Le tableau ci-dessus indique que, sur un effectif global de 41 400 étrangers (presque
6% de la population globale de la CUB) peu plus de 38 % d’entre eux sont Européens. Les
Portugais représentent prés de 17 % de cette population et les Espagnols un peu plus de 6,5 %.
De plus, les Portugais et les Espagnols représentent respectivement plus de 44 % et un peu

moins de 17,5 % des Européens résidants dans la CUB.

Si les proportions d’Européens, de Portugais ou d’Espagnols restent supérieurs aux
chiffres nationauxelles continuent de marquer une baisse, a I’instar de ce qui avait été
remarqué pour le département, par rapport aux données régionales. Ainsi, de 61 %
d’Européens en Aquitaine, puis de 46 % en Gironde, la proportion baisse a I’intérieur de la

CUB a 38 %. De la méme maniere, les Portugais passent respectivement de 22 % a 19,5 puis
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17 % pour la région, le département et la communauté urbaine. Il en va de méme pour les
Espagnols 12 %, 8 % et enfin 6,5 %. Cette chute des proportions s’explique en partie par les
différentes immigrations venues d’Afrique, voire d’Asie, plus récentes et donc plus attirées

par la ville et son bassin économique et social. En revanche, par rapport aux étrangers
européens, la proportion de Portugais reste a peu pres stable vis-a-vis du département (45,5 %
en Gironde contre 44 % ici) et donc toujours au-dessus des statistiques nationales (33 %) et
régionales (35,5 %). Les Espagnols sont un peu moins représentés : 17,5 % des étrangers
européens alors que leur proportion était de 19 % en Aquitaine et en Gironde. lls restent

néanmoins bien au-dessus des données nationales (9 %).

2. Les immigrés

Tableau 1.12 : Population présente sur le territoire girondin selon le pays de naissance (hors

France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 57 405
Europe 20 823
Europe des 27 19 307
Portugal 7 900
Espagne 5098
Afrique 25 660
Algérie 6 498
Maroc 8 539
Tunisie 1 556
Sénégal 1534
Asie 8 244
Amérique 3172
Océanie 59

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)
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Sur les 5405 immigrés résidants dans la CUB (8 % de la population totale de 1’aire),
un peu plus de 36 % sont nés en Europe. Prés dedlénffe eux sont nés eux au Portugal et
pres de 9 % en Espagne. La proportion de natifs portugais et espagnols vis-a-vis

respectivement des natifs européens est de 38 % et de 24,5 %.

Ici aussi, il est remarquable de constater que les chiffres proposés par ce tableau se
rapprochent des données nationales quant auxigikap d’immigrés sur la population totale
(8 % contre 8,5 % pour le pays) et d’immigrés européens sur la totalit¢ des immigrés (36 %
contre 38 %).A I’inverse, les proportions restent supérieures pour les natifs portugais et
espagnols (14 % contre 10,5 % pour les immigrés portugais et 9 % contre 4,5 % pour les
immigrés espagnols). Néanmoins, ces proportions diminuent vis-a-vis de la région et du
départementde 19 % a 16 % puis 14 % pour les natifs du Portugal et de 15,5 % a 11 % puis
9 % pour les natifd’Espagne. Les proportions de natifs portugais et espagnols sur les natifs
européens restent stables par rapport a celles constatées pour le département (autour de 37 %
et 25 % respectivement). Les remarques seront donc les méupéseurs d’une dizaine de
points vis-avis de la France et d’environ cing points vis-a-vis de la région pour les personnes
originaires du Portugal et du double vis-a-vis de la France pour les natifs espagnols

(quasiment la méme proportion dans la région et le département).

VI. Etrangers et immigrés a Bordeaux

Tableau 1.13 : Population présente sur le territoire bordedadsn [ 'dge et la nationalité -

: Francais — Total Francais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 29 061 349 29 410 2426 31 836
15 - 24 ans 45 668 1240 46 908 3185 50 093
25 - 54 ans 85 268 4 829 90 097 9017 99 114
55 + 50 188 2 353 52 541 3141 55 682
Total 210 185 8771 218 956 17 769 236 725

Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)
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La commune de Bordeaux, chef-lieu de la région Aquitaine et préfecture de la
Gironde, compte 236 725 habitants. Parmi eux, 7,5 % sont étrangers et plus de 11 % sont soit
étrangers, soit de nationalité francaise par acquisition. La propdrtioangers a Bordeaux
est supérieure a toutes les autres proportions géographiques précédemment citées (6 % pour la

France, 4 % pour I’ Aquitaine et la Gironde, 6 % pour la CUB).

1. Les étrangers

Tableau 1.14 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 17 769
Europe 6 431
Europe des 27 5 896
Portugais 2 006
ltaliens 244
Espagnols 1028
Afrique 8 134
Algériens 2 017
Marocains 2 435
Tunisiens 491
Autres nationalités 2 343
Turcs 862

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

La proportion d’Européens par rapport a la totalité des étrangers est assez similaire a
celle de la CUB (36 % ici contre 38 %) et reste donc inférieure aux proportions nationales (40
%), régionales (61 %) et départementales (46 %). Les Portugais représentent un peu plus de
11 % des étrangers et les Espagnols, pres§oeAdl’intérieur de la communauté d’étrangers
de nationalité européenne, les Portugais et les Espagnols représentent respectivement prés de

31 % et 16 % de la population.

73



La proportion des Portugais dans la commune de Bordeaux (11 %) est bien moindre
qgue dans la région (22 %), le département (19,5 %) ou la communauté urbaine (17%). Si cette
dernierea en effet toujours chuté au fur et a mesure que 1’aire géographique se réduisait, il est
notable de voir qu’elle a diminué¢ de moitié entre 1’Aquitaine et Bordeaux. De plus, pour le
territoire qui intéresse ce travail,