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« La sanction pénale est le complément de la loi. L application effective de la peine aux

coupables est [’accomplissement de la justice sociale »

Pellegrino ROSSI, Traité de Droit Pénal, 1825.

« Le détenu est sous l'eeil du gardien, le gardien sous l'eeil du directeur, la prison sous l'eeil du

peuple. »

Jeremy BENTHAM, le Panoptique, 1786.

« Celui qui ouvre une porte d'école, ferme une prison. »

Victor HUGO.

« La conséquence irrésistible des deux lois de la sociabilité et de la perfectibilité de ['homme,

exigent I’échange international des idées pour le progrées moral de I’humanité. »

Charles Lucas, 1872.
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INTRODUCTION GENERALE

Oxymore, n.m.: Figure rhétorique par laquelle on allie de facon inattendue
deux termes qui s'excluent ordinairement.

Dictionnaire de 1’ Académie Frangaise.

1. La matinée touche a sa fin. Le soleil encore tiéde d’un avril printanier éléve sa course dans
un azur éthéré. La plaine d’Aléria déja verdie des premicres pousses de céréales, bruisse sous
un souffle léger dans la frondaison des platanes le long des bas-c6tés. Cette terre historique de
la Corse orientale s’égaille du ramage de quelques oiseaux moqueurs. Les effluves marins de
la Méditerranée toute proche percent a peine entre les parfums des premieres fleurs des
champs. Nous sommes arrivés ; nous voici en prison. Dans la prison francaise de Casabianda,
centre de détention agricole de 1.480ha qui plonge ses pieds dans la mer Tyrrhénienne et
s’allonge jusqu’aux étangs d’Urbino et del Salé. Il n’y a pas ici de barriére, ni plus de mirador
ou de barreau aux fenétres. Les détenus y travaillent aux champs, a I’¢levage ou aux travaux

d’entretien de 1’établissement.

2. Cette prison est unique dit-on. Unique en France, voire méme unique en Europe aiment a
le répéter les médias de passage’. Unique en France, nous le pensions nous-mémes lorsque
nous en fimes 1’étude en 20082 Pourtant, si pour le présent cette prison est effectivement
(presque®) unique en France, elle ne le fut pas dans I’histoire pénitentiaire de ce pays. Mais
surtout unique, Casabianda ne 1’est pas en Europe. Cette prison appartient en effet a un
modele d’établissement pénitentiaire dénommé « prison ouverte », « institution ouverte », ou

encore « établissement ouvert » largement diffusé dans tout le continent.

! BOUGEARD Nathalie, « Casabianda. Un centre de détention unique en Europe ». Lien Social. n°847. 05 juillet
2007 ; PIVOIC Marc, « Des détenus aux champs », Libération. 21 octobre 2003. [en ligne] disponible sur URL :
http://www.liberation.fr/grand-angle/0101458203-des-detenus-aux-champs.

2 GONTARD Paul-Roger, Le centre de détention de Casabianda, emblématique prison de paradoxe. Mémoire
de Master 2. Sous la direction de B. LEVY. Université Paul Cézanne, Aix-Marseille 111. 2008.

® Nous verrons dans cette thése qu’une petite prison des iles Marquises peut aussi se prévaloir de ce modéle.
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3. Un modele reconnu pour la premiere fois comme tel lors du douzieme Congrés pénal et
pénitentiaire international tenu & La Haye, en 1950. Puis, confirmé par la jeune Organisation
des Nations-Unies dés lors que celle-ci lui consacra plusieurs recommandations adressées a
I’ensemble de ses Etats membres en 1955%. L’ONU y délimita notamment quelques critéres

propres a définir ce type original de carcéralité :

« L'établissement ouvert se caractérise par l'absence de précautions matérielles et
physiques contre I'évasion (telles que murs, verrous, barreaux, surveillants armés ou
autres surveillants spécialement préposes a la sécurité de I'établissement), ainsi que
par un régime fondé sur une discipline consentie et sur le sentiment de la
responsabilité du détenu a I'égard de la communauté dans laquelle il vit. Ce régime
encourage le détenu a user des libertés offertes sans en abuser. Telles sont les
caractéristiques qui distinguent I'établissement ouvert d’autres types d'établissements
dont certains s'inspirent de ces mémes principes, mais sans les réaliser

complétement »°.

4. Cette définition matérielle et fonctionnelle, réguliérement reprise depuis 1’aprés-guerre par
la doctrine®, demeure jusqu’a ce jour la principale référence sur ce sujet. En outre, la
résolution de ’ONU de 1955 ne se contenta pas d’élaborer une simple définition. Elle y
adjoignit quelques conseils complémentaires pour assurer le bon fonctionnement de ces
établissements, comme leur besoin de sélection ou d’activité pour les détenus. Elle y souligna
aussi le risque d’évasion qui s’y trouve plus aigu que dans les autres modeles pénitentiaires,
difficultés compensables par quelques « avantages » spécifiques propres a rendre ce modele,
selon D’institution, « Supérieur aux autres types d’établissements ». Le Congrés des Nations
Unies en matiére de prévention du crime et de traitement des délinquants estima méme que
« |'établissement ouvert marque une étape importante dans I'évolution des systémes

pénitentiaires de notre époque et représente I'une des applications les plus heureuses du

* NATIONS UNIES, Assemblée Générale, Les établissements ouverts, recommandations adoptées par la
Section Il. Premier Congrés des Nations Unies en matiére de prévention du crime et de traitement des
délinquants. Genéve 22 aolt — 3 septembre 1955. Genéve. 1955. L’intégralité de ce document est reproduite en
annexe a ce travail.

® Ibid. article I.

® Cf. SCHMELCK Robert, PICCA Georges, Pénologie et droit pénitentiaire, Paris : Ed. Cujas. 1967. p.248 :
STEFANI Gaston, LEVASSEUR Georges, JAMBU-MERLIN Roger, Criminologie et science pénitentiaire,
Paris : Dalloz.1976. p.477 ; BOULOC Bernard, Pénologie, Paris : Dalloz. 1991. p.190.
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principe de l'individualisation de la peine en vue d'une réadaptation sociale » et « le systeme
des établissements ouverts peut contribuer a diminuer les inconvénients que présentent de
courtes peines d’emprisonnement ». Cette perception positive est aussi partagée par le
professeur BOULOC pour qui ce type d’établissement est par nature « moins onereux a
installer et a entretenir et parfois méme susceptible de procurer des revenus supérieurs aux
frais d’exploitations », « plus favorable que le régime fermé, a la santé physique et morale
ainsi qu’a la réadaptation sociale du condamné », le régime de ces établissements est en
somme pour I’universitaire « meilleur que le régime fermé». Les Nations Unies
recommandaient méme explicitement « 1’extension du régime ouvert au plus grand nombre

possible de détenus »’ en conclusion de leurs travaux de 1955.

5. Cet appel sans détour en faveur d’une multiplication des prisons ouvertes, ne fut pas, d’un
pays a l’autre, suivi avec le méme enthousiasme. L’exemple de la solitude nationale de
I’établissement corse témoigne ainsi d’une utilisation parfois bien timorée. Cet écart
manifeste entre des louanges internationales, et une réalité nationale plus que circonspecte,
s’avere déja en soi susceptible de provoquer quelques questionnements. Si ce modéle de
prison possede bien les qualités pénologiques qui lui sont prétées, pourquoi n’est-il que si peu
représenté dans le champ pénitentiaire francais ? Pour B. BOULOC toujours, la limite
d’utilisation de la prison ouverte découlerait essentiellement de deux facteurs® : le premier
résulterait des préconisations de I’ONU qui encouragent a une stricte sélection des détenus qui
peuvent y étre orientés, conséquence du risque accru d’évasion et de communication avec
I’extérieur, risque consubstantiel a ces établissements. Le second serait la conséquence d’une
plus faible dissuasion spéciale et générale des peines effectuées dans ces établissements en

raison de leur caractére prétendument moins « intimidant ».

6. Ces limites suffisent-elles a elles seules a justifier la faible utilisation frangaise du
modéle ? Une rapide comparaison européenne des proportions d’utilisation du modéele,
soumis partout a ces deux limites, tendrait a démontrer que non. En effet, de 1’absence totale

de prison ouverte, le spectre des utilisations nationales s’étale au maximum a plus du quart du

" NATIONS UNIES, 1955. op.cit.
8 BOULOC Bernard, op.cit. p.192 et svt.
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parc pénitentiaire dans les pays scandinaves®, loin des 0,3% de la proportion francaise. Dés
lors, ces limites ne sont pas suffisantes pour expliquer le faible usage francais des prisons
ouvertes malgré les recommandations internationales. Il convient donc d’analyser la pratique
hexagonale a I’aune des autres choix nationaux pour déceler d’autres facteurs expliquant le
faible nombre de ces établissements dans ce pays malgré leurs atouts revendiqués par les
Nations Unies. Le périmétre européen semble a ce titre étre le bon espace de comparaison
compte tenu de I’inscription progressive de la matiére pénitentiaire dans une convergence
continentale sous la double impulsion du Conseil de 1I’Europe et de la jurisprudence de la
Cour Européenne des Droits de I’'Homme. Cette « harmonisation »*° graduelle engendre en

effet peu & peu un véritable « champ pénitentiaire »™

européen, fondé sur des normes
partagées, rassemblées dans les Reégles Pénitentiaires Européennes successives'?, qui
encouragent au développement des bonnes pratiques, et un contréle commun des carcéralités
nationales exercé par la CEDH™ qui permet de distinguer les limites & ne pas franchir. Mais
cet espace européen constitue aussi I’environnement d’origine des premiéres prisons ouvertes,
et le théatre de leurs premiers développements qui explique, comme toute histoire, une partie
du présent du modele ouvert de détention. Cette dimension a la fois juridique et historique
encourage donc a traiter du sujet des établissements ouverts en privilégiant comme cadre

d’étude I’espace européen.

7. Mais pour prendre la pleine mesure de ces influences, il est nécessaire de disposer
d’informations récentes sur 1’usage européen des prisons ouvertes et de leurs résultats. Or,
depuis les travaux de 1955 a Genéve, aucun état des lieux global ne fut réalisé sur 1’utilisation

mondiale ou continentale du modéle, et trés peu a I’échelle nationale, ou méme d’un

® GONTARD P.-R., Le régime ouvert de détention peut-il étre étendu dans le champ pénitentiaire francais ?
Paris : Ministére de la Justice et des Libertés. 2010. Nous reviendrons en détails sur ces proportions dans le
développement de cette these.

© PONCELA Pierrette, « L’harmonisation des normes pénitentiaires européennes ». RSC. Dalloz. 2007. p.126.
! Nous entendons par champ pénitentiaire un espace d’étude rassemblant les établissements pénitentiaire et les
regles qui s’y appliquent.

12 Conseil de I’Europe, Recommandation REC(75)25 du comité des ministres aux Etats membres sur le travail
pénitentiaire, adoptée par le Comité des Ministre le 18 septembre 1975 ; Recommandation REC(87)3 du comité
des ministres aux Etats membres sur les régles pénitentiaires européennes, adoptée par le Comité des Ministre le
12 février 1987 ; Recommandation REC(2006)2 du comité des ministres aux Etats membres sur les régles
pénitentiaires européennes, adoptée par le Comité des Ministre le 11 Janvier 2006.

13 Cf. le chapitre « Prison et Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme » in Jean-Paul CERE,
« Prison (Normes européennes) », Rep. DPPP, Dalloz. janvier 2012.
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établissement, bien que de multiples changements soient intervenus a la fois dans la théorie et
dans la pratique pénale. Dés lors, 1’étude des usages européens du modéle ouvert de détention
en ce début de XXI°™ siécle nécessite une analyse des ressorts d’utilisation de ce modeéle et
une modernisation de sa critique, largement inchangée depuis les délibérations onusiennes,
puisque rares furent depuis 1’apres-guerre les études francaises ou étrangeres traitant

directement ou indirectement des prisons ouvertes.

8. Cet effort de compréhension est d’autant plus important que la prison ouverte suscita
récemment un regain d’intérét chez une partie de la classe politique francaise jusqu’a proposer
une expansion modeste de ce modéle**. Emise plus particuliérement en 2010 par Jean-Marie
BOCKEL, secrétaire d’Etat auprés de la Ministre de la Justice et des Libertés, cette
proposition reposait a la fois sur les qualités supposées de ces établissements en matiere de
respect des droits des détenus, d’efficacité pénologique et d’économie de moyen, comme sur
leurs atouts attendus pouvant aider a reformer une carcéralité francaise en souffrance. Car la
prison frangaise traverse, une fois encore, une nouvelle crise dans son histoire, ou plutdt un
nouveau paroxysme dans une crise permanente dont 1’origine semble remonter a la naissance
de la prison pénale elle-méme. Le record absolu du nombre de détenus en général, et de
détenus condamnés en particulier atteint en juillet 2013, accompagné d’une surpopulation
carcérale dans plus de la moitié des établissements pénitentiaires™®, est & ce titre emblématique
des tensions qui environnent aujourd’hui la question carcérale. Ajoutons a cela une
interrogation sociétale de plus en plus aigie des citoyens dans la capacité de la prison
francaise & remplir les missions qui lui sont assignées®’, qui est étayée par des statistiques

élevées de récidive des sortants de prison'® qui confortent la réputation dont souffre la prison

1 KOCH Francois, « BOCKEL: "Une ou deux prisons ouvertes d'ici & 2017" », L ’Express. 07 juillet 2010.

5 Au 1% juillet 2013 68.569 personnes étaient détenus dans les prisons francaises, parmi lesquelles 48.853
personnes condamnées ne bénéficiant d’aucun aménagement de peine. Cf. Direction de 1’administration
pénitentiaire. Bureau des études, de la prospectives et des méthodes. Statistique mensuelle de la population
écrouée et détenue en France. Situation au 1% juillet 2013. Ministére de la Justice et des Libertés. juillet 2013.

8 Au 1% juillet 2013, 130 établissements pénitentiaires sur 251 possédaient une densité carcérale supérieure a
100%. Ibid.

" Dans un sondage réalisé en 2009, 77% des francais interrogés considérent par exemple que la prison ne
remplit pas efficacement son role dissuasif. Ministéere de la Justice. « Les Frangais et le prison ». Infostat Justice.
n°122. Ministere de la Justice. Juin 2013. p.4.

'8 Une étude du Ministére de la Justice portant sur les sortants de prison de I’année 2002 montre que 5 ans aprés
leur libération 59% d’entre eux avaient été a nouveau condamnés. Direction de I’ Administration pénitentiaire.
« Les risques de récidive des sortants de prison. Une nouvelle évaluation. » Cahier d’études pénitentiaire et
criminologiques. n°36 ; mai 2011. p.2.
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de véritable école du crime, ou tout le moins d’outil pénologique inefficace en cette matiére

dans la majorité des cas.

9. Cette suspicion croissante, et I’influence européenne grandissante en matiére pénitentiaire
participent, depuis le début du XXI°™ siécle, a entrainer la carcéralité francaise dans un cycle
de réformes, parfois contradictoires, qui réinterroge sur sa fonction sociale et sur sa place dans
le schéma pénal du pays. Le réquisitoire écrit en 2000 par VVéronique VASSEUR™ contre une
carcéralité francaise inefficace, peu apreés suivi par les rapports parlementaires de 1’ Assemblée
Nationale® et du Sénat** non moins critiques, ouvrirent en effet la voie & une succession de
nouvelles normes renforcant tantdt les aménagements de peines et les modes d’exécution de
peine alternatifs & 1’incarcération, tantot la carcéralité pour certains condamnés??. Néanmoins,
cette recherche de réponses durables a la critiqgue de la prison francaise ne semble pas
aujourd’hui avoir trouvé de terme satisfaisant. En effet, malgré plusieurs tentatives de réforme
du droit pénal et de I’exécution des peines francaises dans la décennie écoulée®, et une loi
pénitentiaire cadre®* attendue depuis longtemps par la doctrine, 1’ouvrage demeure encore sur
le métier comme en témoigne la préparation d’un nouveau projet de loi relatif a la prévention

de la récidive et 4 ’individualisation des peines® par le Ministére de la Justice.

9 \VASSEUR Véronique, Médecin-chef & la prison de la Santé. Le Cherche midi éditeur. 2000.

% MERMAZ Louis, FLOCH Jacques, La France face & ses prisons. Commission d’enquéte sur la situation dans
les prisons frangaises, Tome 1 : rapport, Tome 2 : Les documents d’information de 1’ Assemblée Nationale. 2000.

21 Sen. HYEST Jean-Jacques, CABANEL Guy-Pierre. Prisons une humiliation pour la République. Rapport de
la commission d'enquéte n° 449. Sénat. 2000.

22 Nous analyserons en détail dans le développement de cette thése ce double mouvement appelé « dualisation
pénale » mis en évidence en France, comme dans d’autres pays occidentaux par une étude collégiale effectuée
par CHANTRAINE Gilles, KUHN André, Philippe MARY, VACHERET Marion, « L’Etat en retrait ? 30 ans
d’usage de la peine (Belgique, Canada, France, Suisse) », Déviance et société, vol. 31, n° 4, 2007. p. 505-526.

% e professeur LAZERGES souligne méme le caractére excessif du cycle de réformes pénales de la période
2002-2009 en le qualifiant de « frénésie législative ». LAZERGES Christine, La tentation du bilan 2002-2009 :
une politique criminelle du risque au gré des vents », Rev. sc.crim. 20009.

2 Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, publiée au JO du 25 novembre 2009, page 20192. Pour
un commentaire de la loi Cf. CERE. J.-P., « Loi du 24 novembre 2009 : aspects de procédure pénale et de droit
pénitentiaire », Dr. pénal, janv. 2010 ; PECHILLON E., « Regard d'un administrativiste sur la loi du 24
novembre 2009 », AJP 2009 ; CERE J.-P., « Le nouveau droit pénitentiaire et le respect du droit européen.
Esquisse d'une comparaison », AJP 2009. GIACOPELLI M., « Le contenu de la loi pénitentiaire : des avancées
encore insuffisantes », RFDA 2010 ; PONCELA P., « La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 », Rev. sc. crim.
2010.

» Cf. la communication du Ministére de la Justice décrivant les grandes lignes de I’avant-projet: URL :
http://www.justice.gouv.fr/la-garde-des-sceaux-10016/prevention-de-la-recidive-et-individualisation-des-peines-
25904.html.
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10. Dans ce contexte d’interrogation pénologique récurrente, la prison ouverte, parée des
vertus qui lui sont prétées par les institutions internationales, pourrait-elle apparaitre comme
une réponse pénologique envisageable pour contribuer a solutionner la permanence de la crise
carcérale francaise ? Le changement de perspective politique concernant ces établissements,
tel qu’il fut formulé par le Ministére de la Justice en 2010, marque-t-il une inflexion durable
de la place des prisons ouvertes dans le champ pénitentiaire francais ? Si tel était le cas, dans
quelles mesures les causes de la timidité francaise actuelle a utiliser les prisons ouvertes
pourraient-elles influencer ce changement? C’est dans une tentative de réponse a ces

interrogations que réside la modeste utilité de 1’étude proposée.

11. L’examen de la confrontation du modéle ouvert de détention a la critique de la carcéralité
francaise suppose a la fois de comprendre la nature de cette critique, des mécanismes qui
I’alimentent, et les originalités des prisons ouvertes qui pourraient y répondre. Mais la mince
connaissance du modele ouvert de détention telle que disponible dans la littérature
scientifique actuelle oblige a une étude approfondie de ce modele pour en comprendre les
conditions et les limites d’usage. Ce besoin justifiera donc que la méthodologie employée
pour ce travail utilisera les quelques rares données juridiques disponibles sur les prisons
ouvertes, mais empruntera aussi des informations a des sujets connexes, ou a des sources
criminologiques, psychologiques ou encore sociologiques. En outre, des observations directes
d’établissements ouverts completeront ces sources, tout comme la découverte inédite des
origines anciennes du modeéle ouvert de détention. Car si les prisons ouvertes constituent un
concept qui suscita quelques marques d’intérét il y a plus d’un demi-siécle par les institutions
internationales, il n’existe pas a ce jour de description du processus qui conduisit des prisons a
se priver de murs, barreaux et de miradors, ni comment les institutions internationales furent
amenées a ériger les établissements ouverts en un modeéle pénitentiaire autonome. Dés lors, de
nombreuses ressources historiques viendront utilement compléter notre analyse pour nous
aider a saisir les moyens dont dispose le modele ouvert de détention pour prétendre constituer
une éventuelle réponse a la critique de la prison frangaise, comme une alternative a la prison

fermée (Partie 1).

12. Mais I’examen de I’utilisation passée et présente des prisons ouvertes en Europe et en
France permet aussi d’estimer 1’adéquation du mode¢le ouvert de détention avec les nouvelles
normes pénales et pénitentiaires adoptées dans ce pays. Cette démarche prospective tirera

donc du passé les enseignements de 1’expérience, distinguera dans le présent le poids des
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nécessités, afin d’établir, pour 1’avenir, le périmétre de 1’éventuelle complémentarité des

prisons ouvertes avec les nouvelles modalités d’exécution des peines (Partie I1).

**k*

Partie 1 : La prison ouverte, un modéle pénitentiaire alternatif a la prison fermée.

Partie 2 : La prison ouverte, un modeéle pénitentiaire complémentaire a la prison fermée.
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PARTIE 1: LA PRISON OUVERTE,
UN MODELE PENITENTIAIRE
ALTERNATIF A LA PRISON
FERMEE.
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Propos introductifs

13. « La prison est I’école du crime ». Cette maxime devenue banale dés le XIX*™ siecle®**’

résume a elle seule la persistante controverse qui pése sur ’efficacité de la carcéralité a

satisfaire & sa fonction de régulateur social®®

. L’assiduité de ce débat, depuis ’origine de la
prison pénale, s’appuie sur une longue liste de critiques adressées inlassablement a la chose
pénitentiaire : «"les prisons ne diminuent pas le taux de la criminalité”, "la détention
provoque la récidive”, "la prison ne peut manquer de fabriquer des délinquants"”, "la prison
favorise I'organisation d'un milieu de délinquants", "les conditions qui sont faites aux détenus
libérés les prédisposent a la récidive™, "la prison fabrique indirectement des délinquants en
faisant tomber dans la misére la famille du détenu”. Ces critiques résonnent encore largement
avec les observations concrétes et qualitatives du monde carcéral contemporain : stigmate(s),
incertitude, impuissance, ruptures familiales, peine corporelle, désaffiliation, inégalité des
conditions de détention, violences physique et symbolique... »2°,

14. Ces attaques qui placent la prison, en particulier francaise, sous le flot des accusations,
laissent a penser que, dans sa nature méme, la prison ne serait pas adaptée aux doubles
objectifs combinés de sécurité et de réinsertion qui lui sont assignés. Cette persistance
supposée dans I’échec constitue la base d’un « paradoxe carcéral »* qui fait, en suivant le
raisonnement de Gilles CHANTRAINE auteur de ce concept, qu’«au fil des époques, la
prison semble changer autant qu’elle parait immuable »*.. Pourtant, dans I’histoire de la

carcéralité, un modele pénitentiaire original tenta de s’extraire de ce paradoxe : la prison

ouverte (Titre 1). Un modéle dont les expressions locales ont régulierement démontré une

% VIDOCQ Frangois. Le monde criminel, histoire des prisons d’état. Paris : B. Renault éditeur, 1846, p.127.
27 CUSSON Maurice. « Pourquoi punir ? », Rev. sc. crim, 2006, p.899.

% FROMENT Jean-Charles. « Légitimation et régulation de I’administration pénitentiaire et du corps du
personnel de surveillance », Droit et Société, 1994, n°28, p.637.

» CHANTRAINE Gilles. « Prison et regard sociologique », Champ pénal/Penal field [En ligne], Vol. | | 2004,
mis en ligne le 14 novembre 2009. URL : http://champpenal.revues.org/39 ; DOI : 10.4000/champpenal.39.

% CHANTRAINE Gilles. « Les temps des prisons. Inertie, réformes et reproduction d'un dispositif
institutionnel », in Gouverner, enfermer. Paris : Presses de Sciences Po, 2004, p. 57 ; Gilles CHANTRAINE, «
Prison et regard sociologique », 2004. op.cit.

%! 1bid.
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certaine supériorité face aux exigences de la peine comparativement aux autres modeéles

pénitentiaires (Titre 2).

Titre I : La prison ouverte facteur de résolution du « paradoxe carcéral ».

Titre 11 : La supériorité relative de la prison ouverte face aux exigences de la peine.

*kxk

25



TITRE I : LAPRISON OUVERTE FACTEUR DE RESOLUTION DU
« PARADOXE CARCERAL ».

« Ne déclarons pas incurable un mal que d’autres ont su guérir ; ne condamnons point le

réegime des prisons : travaillons a le réformer. »

Gustave De BEAUMONT, Alexis De TOCQUEVILLE. 1833.

15. Pour Michel FOUCAULT, la dénonciation des méfaits de la carcéralité, tout autant que la
volonté de réforme sensée y remédier, serait concomitante a I’institutionnalisation de la prison
en tant que peine®. Le philosophe en veut pour preuve que la critique de la prison pénale
parait demeurer immuable & travers les époques, « figée »** dans sa rhétorique comme, chose
plus surprenante, dans la persistance des chiffres qui 1’étayent depuis plus de deux siécles. Les
causes de cette obstination sont a trouver dans 1’histoire de la carcéralité frangaise, et dans les
réles contradictoires que la société leur a affectés. Poussés tantdt par un besoin sécuritaire,
tantot par une volonté humaniste, les choix présidant au devenir des prisons et de 1’exécution
des peines ont en effet été ballotés au gré des majorités politiques ou des faits divers
médiatisés, dans des directions parfois diamétralement opposées. Sans reproduire ici un
travail historique que d’autres avant nous ont brillamment réalisé®, nous tenterons de
démontrer dans un premier chapitre comment aprés plus de deux cents ans d’histoire, la
prison pénale frangaise est devenue un enchevétrement difficilement réformable de
contradictions reposant sur des antagonismes construits par les orientations successives de

politiques divergentes. (Chapitre 1).

16. Mais si I’extraction de la prison frangaise du « paradoxe carcéral » semble difficile, elle
n’en est pas pour autant impossible. La construction du modéle pénitentiaire de la prison

ouverte nous offrira en effet dans un second chapitre I’exemple d’une réponse a la critique

%2 FOUCAULT Michel, Surveiller et punir. Naissance de la prison pénale. Paris : Gallimard, réédition 2007.
p.308 et svt.

% 1bid.

% Cf. entre autres PETIT Jacques-Guy, Ces peines obscures. La prison pénale en France 1780-1875. Paris :
Fayard, 1990 ; BADINTER Robert, La prison Républicaine. Paris : Fayard. 1992.
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pénitentiaire dont les mémes arguments ont conduit a une création empirique autorisant une

remise en cause profonde de la conception majoritaire de la carcéralité. (Chapitre 2).

Chapitre 1 : Le paradoxe carcéral de la prison francaise.

Chapitre 2 : La prison ouverte, réponse empirique au « paradoxe carcéral ».
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CHAPITRE 1 : LE PARADOXE CARCERAL DE LA PRISON
FRANCAISE.

17. Avant d’entrer dans ’analyse du paradoxe carcéral francais il convient de préciser ce que
représentera dans notre développement le terme générique de « prison francaise ». Il s’agit du
modeéle dominant du champ pénitentiaire tant dans le temps que dans 1’espace. Un modéle
cellulaire que [D’architecte pénitentiaire Christian DEMONCHY délimite d’aprés trois
constantes : la continuité du bati ; le traitement de toutes les unités fonctionnelles en micro-
prisons ; la ségrégation spatiale entre gardiens et gardés®. Un modéle dont les différents
régimes de détention qui s’y exercent, font prévaloir, comme nous le verrons dans le présent

chapitre, la mission pénitentiaire de sécurité sur celle de réinsertion.

18. C’est donc a travers I’étude de la capacité de ce modele a remplir les fonctions sociales
qui sont assignées par la loi a la prison d’une part (Section 1), et son aptitude a la réforme
d’autre part (Section 2), que nous estimerons le niveau de pénétration dans la prison francaise
du « paradoxe carcéral » établi par G. CHANTRAINE.

Section 1 : L’échec partiel de la prison pénale francaise.

Section 2 : La difficile réforme de la carcéralité.

¥ DEMONCHY Christian, « 11. L'architecture des prisons modeles francaises », in Gouverner, enfermer,
Presses de Sciences Po, 2004. p.277.
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SECTION 1 : IL’ECHEC NUANCE DE LA PRISON PENALE FRANCAISE.

19. Afin d’estimer le succés ou 1’échec de la prison frangaise, il importe tout d’abord de
formuler les critéres d’évaluation qui peuvent étre retenus dans pareille analyse en partant des
fonctions et objectifs qui lui sont assignées. Si la finalité générique de la peine la plus
largement admise est de «réduire la fréquence des comportements prohibés par le droit
pénal »*, le détail de celle-ci est lui moins consensuel. En effet, les objectifs de la peine en
général, et de son expression carcérale en particulier, font 1’objet depuis des si¢cles d’une
abondante littérature, notamment en raison d’une constante controverse entre des objectifs
assumés par l’institution (neutralisation de 1’individu, réhabilitation du condamné, ...), et
ceux percus par les observateurs comme dissimulés ou implicites (expression du pouvoir de
I’institution, catharsis collective,...). Ce catalogue encore ouvert des objectifs d’une peine
carcérale nous oblige a n’en retenir que certains pour I’analyse de notre sujet. Notre choix

s’est donc porté sur ceux énoncés dans la loi, et rappelés par la jurisprudence.

20. L article 1*" de la loi frangaise du 22 juin 1987 confie ainsi comme mission au service
public pénitentiaire de participer « au maintien de la sécurité publique » et de favoriser « la
réinsertion sociale des personnes qui lui sont confiées par 1’autorité judiciaire ». Une dualité
reprise par le Conseil Constitutionnel lorsque celui-ci rappelle que « I'exécution des peines
privatives de liberté en matiére correctionnelle et criminelle a été congue, non seulement pour
protéger la société et assurer la punition du condamné, mais aussi pour favoriser

I'amendement de celui-ci et préparer son éventuelle réinsertion »*'

. Bien que la loi
pénitentiaire ait encore plus récemment précisé le contenu de ces missions en détaillant
certaines de leurs composantes®, nous retiendrons ici les objectifs génériques de sécurité (§1)
et de réinsertion du condamné (82) comme cadre a la présente analyse. Autant que cela nous
fut possible nous étayerons 1’étude de ces missions de références normatives et de données

quantitatives pour objectiver les arguments avancés dans les développements ci-apres.

% L ANDREVILLE Pierre cité in KENSEY Annie, Prison et récidive. Paris : Armand Colin, 2007. p.165.
%7 CC. Décis. n° 93-334, 20 janv. 1994.

% Article 1 de la Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 dite pénitentiaire, publiée au JO du 25 novembre 2009,
p. 20192 : « Le régime d'exécution de la peine de privation de liberté concilie la protection de la société, la
sanction du condamné et les intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de la
personne détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de prévenir la commission de nouvelles
infractions. »
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81 : L’illusion de sécurité procurée par la prison.

21. La question de la sécurité procurée par la prison a la société doit étre entendue d’apres
deux axes d’étude qui découlent de I’historique pénitentiaire. Avant que la prison ne soit en
elle-méme un outil d’exécution de peine a part entiére, celle-ci était majoritairement utilisee
avant la Reévolution comme un lieu d’éloignement de la société pour mettre transitoirement
hors d’état de nuire un suspect avant que ne soit prononcé son jugement et son éventuel
chatiment qui constituait sa peine. Cette fonction de neutralisation temporaire demeure
toujours présente dans 1’utilisation de la carcéralité comme le lieu de la détention provisoire,
mais s’exprime aussi dans le méme objectif dans le cadre de I’exécution d’une peine. Le
second objectif de sécurité lié a la carcéralité date lui de la création révolutionnaire de la
prison pénale, lorsque le champ pénitentiaire a dd supporter une autre fonction de la peine : le
devoir d’« effrayer le crime »*, que ce soit dans I’exemplarité externe de la peine, la
dissuasion, comme dans la lutte contre la récidive. Nous ne retiendrons ici toutefois que le
sujet de la lutte contre la récidive, en raison de la difficile mesure de la capacité dissuasive
d’une peine. Nous évaluerons donc, dans le présent développement, la satisfaction de
I’objectif de sécurité tant pendant I’exécution de la peine (A), qu’aprés la libération du

condamné (B).

A — La sécurisation partielle de la société pendant ’exécution de la peine carcérale.

22. La fonction neutralisante de la peine carcérale s’exprime avant tout par une exclusion, le
plus souvent temporaire, de la société commune. Cette exclusion, prononcée par une décision
de justice, vise & éviter pendant la durée d’exécution d’une peine la commission de nouvelles
infractions par un condamné. Cet axiome élémentaire implique dans le cas de la carcéralité la
rétention du condamné dans un lieu et pour un temps déterminé. Comme le rappelle la Cour
des Comptes™, le succes de cette mission primordiale de la peine peut étre mesuré, dans le cas
de la prison, d’apreés deux indicateurs chiffrés: le nombre d’évasions tout d’abord, qui

permettra d’estimer 1’efficacité des moyens coercitifs mis en ceuvre dans une prison (1) ; le

% |LEPELETIER Félix, Oeuvres de Michel Lepeletier Saint-Fargeau. Bruxelles : A. Lacrosse, 1826. p.129.

0 Cour des comptes. Le service public pénitentiaire : « prévenir la récidive, gérer la vie carcérale. juillet 2010
p.40.
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dénombrement des incidents commis par un détenu pendant la durée de sa peine, ensuite,

completera I’évaluation de cette neutralisation (2).

1 — La prison, moyen sécurisant d’éloignement.

23. L’¢évasion, risque consubstantiel a 1’enfermement, est le premier indicateur que nous
retiendrons pour mesurer la sécurité procurée par la prison a la société. L’ importance majeure
de cet indicateur tient au fait que « I’évasion interroge les citoyens sur la fiabilité de la prison
et traumatise le personnel pénitentiaire »**. A ce titre, elle est I’obsession, la « hantise »** de
I’administration pénitentiaire. Selon la formule consacrée par le code pénal dans son chapitre
IV, elle constitue méme une atteinte a 1’action de la justice, et peut étre considérée de ce fait
comme un facteur fragilisant le pilier judiciaire de I’Etat, et fait par conséquent I’objet d’une
pénalisation explicite. Ainsi, en vertu de I’article 434-27 du Code pénal, 1’évasion est
punissable de trois ans d'emprisonnement et de 45.000 euros d'amende. La loi du 9 mars
2004* compléta récemment le premier alinéa de cet article par une nouvelle circonstance
aggravante dans les cas ou I’évasion serait réalisée avec « violence, effraction ou corruption ».
Cet additif augmenta la peine encourue & un seuil de cinq ans d’emprisonnement et I’amende
a 75.000 euros. Il est intéressant de souligner que cette décision intervint alors méme que les
conditions de sanctions de 1’évasion demeuraient inchangees depuis, a minima, la premiere
rédaction, en 1994, de I’actuelle version du code pénal. Or, ce choix de renforcer la sanction
de I’évasion a cet instant de 1’histoire pénale du pays intervint alors méme que cette infraction
s’inscrivait dans une tendance déja baissiere (Cf. Figure 1), et que la situation frangaise ne
placait pas le pays parmi les plus exposés en Europe a ce risque (Cf. Figure 2). Il faut donc
plutdt deceler I’origine de ce choix dans I’utilisation du sujet des évasions comme un

marqueur idéologique du gouvernement alors en responsabilité, qui, apres que plusieurs

*! CERE Jean-Paul, Le contentieux disciplinaire dans les prisons francaises et le droit européen. Paris :
L’Harmattan, 1999. p.139

*2 Terme utilisé & plusieurs reprises par le rapporteur du Sénat dans Sen., CABANEL Guy-Pierre. Rapport de la

de la commission d’enquéte sur les conditions de détention dans les établissements pénitentiaires en France.
Tome 1. Juin 2000. p.137-138.

*% LLoi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, publiée au JO
du 10 mars 2004, p. 4567.
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évasions spectaculaires et médiatiques* aient interpellé I’opinion publique, trouvait 1a le

moyen d’afficher une décision satisfaisant les revendications sécuritaires de son électorat.

| Figure 1 : Evolution du nombre d'évasions depuis les prisons francaises entre 1999 et 2010.
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Sources : SPACE 1% pour le nombre annuel d’évadeés et de fugueurs*®, et I’Administration pénitentiaire*’ pour le nombre
d’évasions, sauf pour I’année 2008 indisponibles dans ces deux sources, mais communiqués par la Cour des Comptes™. En
2002 et 2003 le chiffre transmis par la France aux services statistiques du Conseil de I’Europe était celui des évasions et non
celui des évadés. Pour la cohérence des données et de leurs sources nous avons toutefois conservé ce chiffre pour ce
graphique.

Figure 2 : Nombre d'évadés et de fugueurs pour 10.000 détenus en 2009.
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*“ Cf. sur ce sujet I’évasion violente d’Antonio FERRARA le 12 mars 2003, presque jour pour jour un an avant
le vote de la loi, ou encore la triple évasion par hélicoptére de la prison de Luynes, le 14 avril 2003.

* Conseil de I’Europe, SPACE 1. Statistique pénale annuelle. Enquétes de 2000 & 2010. Université de Lausanne.

% Une fugue est un départ d’une prison a I’occasion d’une sortie temporaire autorisée, parfois dans le cadre d’un
régime d’aménagement de peine, sans retour volontaire en détention. Dans certains pays comme la Suede ou le
Danemark, les évasions depuis des prisons ouvertes sont assimilées a des fugues.

*" Ministére de la Justice, Rapports généraux d’activité de I’administration pénitentiaire et Les chiffres clés de
[’administration pénitentiaire. Paris.

8 Cour des comptes, Le service public pénitentiaire. Cour des comptes, Juillet 2010. p.41 ; Notons que les
chiffres de 2007 et 2008 divergent légérement entre ceux communiqués par la Cour des Comptes et ceux de
I’administration pénitentiaire ou du Conseil de 1I’Europe.
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Source : Statistique SPACE I du Conseil de I’Europe®.

24. Cette décision législative illustre la sensibilité voire 1’instrumentalisation qui peut é&tre
celle, en France, du sujet pénitentiaire. Une exposition qui participe a expliquer la situation
carcérale francaise, et dans celle-ci le cas particulier des prisons ouvertes comme nous
I’approfondirons dans de futurs développements. Mais pour I’heure contentons-nous de
souligner que la prison francaise en général apparait comme un outil globalement satisfaisant
en matiére de neutralisation puisque 1’étude statistique du nombre d’évasions et de fugues
depuis les prisons francaises entre 1999 et 2010 démontre que les moyens de lutte contre les
évasions, tout comme les précautions prises dans la sélection des détenus bénéficiant de
permissions de sortie permettent de contenir ces infractions en deca du niveau de nombreux
autres pays européens. Par conséquent, le caractére exacerbé de I’appréhension frangaise du

risque d’évasion parait disproportionné comparativement a d’autres pays européens.

2 — L’incompléte neutralisation du condamné apportée par la prison.

25. Au-dela du risque d’évasion, la neutralisation d’un détenu s’estime aussi par 1’évaluation
des infractions commises par celui-ci pendant la durée de sa peine. Cet indicateur s’apprécie
en fonction du nombre d’actes commis par un individu contre les intéréts de la société en
général, ou contre des biens ou des personnes en particulier situés a ’intérieur et a I’extérieur
de la prison, pendant la durée de son incarcération. Seul le volet intérieur de cet indicateur fait
a ce jour I’objet d’une statistique réguliére et fiable. Par conséquent, nous concentrerons
I’essentiel de ce développement sur celui-ci pour démontrer le caractére incomplet de la
neutralisation d’un détenu par son incarcération dans les prisons frangaises. Nous utiliserons
plus particulierement deux comptes pour mesurer ces infractions en raison de la disponibilité
de leurs données statistiques. Le premier porte sur les violences volontaires commises en

détention, et le second sur la consommation de stupéfiants.

26. En 2010, l’administration pénitentiaire francaise recensait environ 165 agressions
physiques commises par des personnes sous écrous pour 1.000 détenus. Ce chiffre montre en

lui-méme combien la prison ne suffit pas a empécher de nuire a autrui pendant la durée d’une

* Conseil de 1’Europe, SPACE 1. op. cit.
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peine. Mais si nous comparons la statistique des atteintes volontaires a I’intégrité physique
pour I’ensemble de la population frangaise la méme année (Cf. Tableau 1), ce nombre devient
alarmant, puisqu’il traduit le niveau de violence particulierement élevé de ’univers carcéral,
un niveau sans doute sous-estimé pour les violences entre détenus si 1’on en croit la

perception qu’en ont les magistrats de la Cour des Comptes®’.

Tableau 1 : Tableau comparatif des actes de violences commis contre les personnes en prison et dans la société en France en
2010.

En prison™ Dans la société>
Contre le 3230

Nombre d’actes violents constatés personnel 467348
commis contre les personnes.

Entre détenus 7825
Nombre d’actes violents constatés
commis contre les personnes pour 165,1 7,4
1.000 habitants/détenus

27. Si le caractere clos de la société carcérale, et la surveillance par nature élevée qui lui est
associée, peuvent expliquer qu’un acte violent soit plus facilement localisé et son auteur
identifié en détention, la proportion vingt fois supérieure de ces actes en prison montre que
loin de neutraliser cette violence, celle-ci constitue un ¢lément de 1’environnement quotidien

autrement plus présent dans un univers carcéral qu’au dehors.

28. Un second domaine d’infraction demeure particuliérement présent en détention: la
consommation et le trafic de stupéfiants. Comme le soulignait déja un rapport du Sénat en
2000, « l'usage de cannabis en prison est monnaie courante »>. En 2011, une étude consacrée
au Centre Pénitentiaire Liancourt®® constatait que 43,6% des détenus répondant & cette

enquéte déclaraient consommer au moins une drogue illicite (hors alcool) pendant leur

%0 Cour des comptes. 2010. op.cit. p.42.
%! Source : Ministére de la Justice. L ‘administration pénitentiaire en chiffres. Janvier 2011.

°2 Observatoire national de la délinquance et des réponses pénales. Bulletin pour I’année 2010. INHESJ. 2010.
p.13.

>3 Sen., CABANEL Guy-Pierre. op.cit. p.53

> ASANNIER Olivier, VERFAILLIE Florent, LAVIELLE Dorothée, Réduction des risques et usages de
drogues en détention : une stratégie sanitaire déficitaire et inefficiente. Presse Med. 2012. [en ligne]
d0i:10.1016/j.1pm.2011.12.015. URL : http://www.reductiondesrisques.fr/
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détention. 16,3% déclaraient une consommation quotidienne de cannabis sur un total de
38,3% de consommateurs réguliers ou occasionnels de cette drogue. La chambre haute du
Parlement rappelait aussi qu’une étude antérieure établissait déja a 32% la proportion de
détenus déclarant avoir consommé des produits illicites non injectables en détention. Si cette
consommation persistante de drogue est une réalité pour de nombreux observateurs du champ
pénitentiaire, suspectant pour certains la tolérance de I’administration pénitentiaire pour des
raisons d’ordre public interne®, il n’en reste pas moins que sa large circulation implique un
trafic organisé. Un phénomeéne démontrant I’incapacité de la prison a lutter efficacement
contre la consommation et le trafic de drogues, tous deux constitutifs d’infractions pénales

autonomes.

29. Par consequent, que ce soit pour les violences ou pour les infractions aux lois sur les
stupéfiants, la carcéralité francaise échoue actuellement a neutraliser dans des proportions

satisfaisantes les détenus qui lui sont confiés.

B - L’efficacité relative de la peine carcérale a lutter contre la récidive.

30. La neutralisation d’un condamné s’entend aussi au-dela de 1’exécution de sa peine, elle
s’évalue également a travers les résultats obtenus en matiére de récidive aprés I’exécution
d’une sanction. Avant d’aborder les chiffres de cette récidive, il nous faut en préciser le
contour puisque cette notion recouvre dans le langage courant une réalité sociale plus large
que dans sa stricte définition Iégale. Derriére ce méme terme sont en effet rassemblés dans le
vocabulaire courant « tous les cas de commission successive de plusieurs infractions par une

méme personne »>°. Le droit pénal restreint quant & lui la récidive légale®” aux seuls cas

% Sen., CABANEL Guy-Pierre. op.cit. p.53

% LAZERGES Christine « Le choix de la fuite en avant au nom de la dangerosité : les lois 1, 2, 3, 4, 5, etc. sur la
prévention et la répression de la récidive », Rev.sc. crim, 2012. p.274.

%" Cette notion est définie aux articles 132-8 et 132-10 du CP dans une rédaction inchangée depuis le nouveau

code pénal de 1994 :

- Art. 132-8 du CP : « Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un crime ou pour un
délit puni de dix ans d'emprisonnement par la loi, commet un crime, le maximum de la peine de la réclusion
criminelle ou de la détention criminelle est la perpétuité si le maximum fixé par la loi pour ce crime est de
vingt ou trente ans. »

- Art. 132-10 du CP « Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un délit, commet,
dans le délai de cing ans a compter de I'expiration ou de la prescription de la précédente peine, soit le méme
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impliquant une similitude dans la gravité des faits commis successivement, et la
condamnation définitive du premier terme de cette succession avant le jugement des suivants.
La sanction de celle-ci prévoit I’aggravation de la peine encourue par le récidiviste a travers
I’augmentation de la durée d’incarcération pouvant étre prononcée par le juge, voire la quasi-
automaticité de celle-ci dans le cas des peines dites planchers®®. Ce choix pénologique confit
donc & la prison, dans la phase sententielle de la chaine pénale®®, un réle privilégié dans la

lutte contre la récidive.

1 — L’échec de la prison pénale francaise a lutter contre la récidive

31. L’efficacité de la prison a remplir sa charge d’acteur de la lutte contre la récidive semble
mise & mal par la réalité statistique de ses résultats. En effet, lorsqu’un observateur s’attarde
sur les chiffres de la récidive des sortants de prison, au sens large du terme, c'est-a-dire de la
recondamnation d’un ancien détenu, ni la dimension théoriqguement dissuasive de
I’incarcération, ni I’objectif de réinsertion qui est pourtant assignée a la période carcérale, et
sur lequel nous reviendrons ci-aprés, ne semble veéritablement efficace dans la lutte contre la
répétition d’infractions. Dans la mesure la plus récente de la récidive des sortants des prisons

francaises, fruit d’une étude de 1’Administration Pénitentiaire datant de mai 2011%°

, il a été
estimé que 59% des libérés de 2007 avaient a nouveau été condamnés dans les cing ans
suivant leur élargissement®. Loin d’étre exceptionnel, la comparaison de ce mauvais chiffre
avec des statistiques antérieures, démontre que cet indicateur s’inscrit dans une difficulté
chronique de la carcéralité francaise a mettre un terme, dans la grande majorité des cas, aux

parcours délinquants des infracteurs. Ainsi, en 2002, la récidive des sortants de prison

délit, soit un délit qui lui est assimilé au regard des reégles de la récidive, le maximum des peines
d'emprisonnement et d'amende encourues est doublé. »

%8 Procédé instauré par la loi n° 2007-1198 du 10 ao(it 2007 renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et
des mineurs, publiée au JO du 11 ao(t 2007, p. 13466. Commentaires HERZOG-EVANS Martine, « Prévenir la
récidive : les limites de la répression pénale », AJP, 2007. p.357 ; BONFILS Philippe, «La réforme de
I'ordonnance de 1945 par la loi du 10 aodt », AJP, 2007. p.363.

> Nous constaterons en effet ultérieurement le paradoxe d’un double mouvement législatif dans la phase post-
sententielle tout & la fois carcéralo-centrée et tourné vers les aménagements de peine (voir infra p. 363 et svt.)

% KENSEY Annie, BENAOUDA Abdelmalik, « Les risques de récidive des sortants de prison. Une nouvelle
évaluation », Cahiers d’études pénitentiaire et criminologique. Direction de I’administration pénitentiaire. Mai
2011.

5 |bid. p.2.
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s*établissait déja & 52%°, cing ans aprés leur libération. En outre, en remontant bien plus loin
dans le temps, il semble que cette réalité perdure au-dela des époques. Ainsi, sur les 5.269
hommes libérés en 1882 des maisons centrales, de force et de correction et dont la peine était
supérieure & 1 an, 38% avaient été recondamnés dans les deux années suivant leur libération®.
Emile YVERNES calculait pour sa part quelques années plus tot que 43% des libérés de
maisons centrales® en 1867 étaient de nouveau condamnés par la justice dans les deux années

apreés leur libération®.

32. En se limitant a ce double constat contemporain et historique, la prison pourrait apparaitre
au mieux comme inefficace a lutter contre la récidive, au pire comme une source de celle-ci
ainsi que le soutenait les positivistes italiens® en parlant de la prison comme « école de
crime », voire, comme le décrivait Pierre-Francois LACENAIRE, célébre criminel du XIX*™
siécle, comme 1’«université du crime »*’. Toutefois, une comparaison européenne de la
récidive des sortants de prison permet de nuancer ce constat et de ne pas considérer cet échec

comme consubstantiel a la carcéralité.

2 — Hétérogénéité européenne de la récidive des sortants de prison.

33. 1l ressort d’une étude croisée de la statistique de la récidive des sortants de prison de
différents pays européens® (Cf. Tableau 2) que ce phénoméne n’est pas une fatalité. Si la
Norvege réussit a limiter a 20% les risques de récidive des sortants de prison deux ans apres
leur libération, lorsque 1’ Angleterre concentre un risque deux fois plus élevé un an seulement

apres la libération des condamnés, il apparait en effet que les Etats possédent bien des marges

%2 KENSEY A., TOURNIER P., ALMERAS C., « La récidive des sortants de prison », Cahiers de démographie
pénitentiaire, Direction de I'Administration pénitentiaire, mars 2004.

8 Ministére de la Justice, Compte général de I’administration de la justice criminelle et France et en Algérie
pendant ’année 1884. Paris : Imp. Nationale, 1885. p.XIX.

% Sur 48.519 détenus placés sous 1’autorité du Ministére de I’intérieur au 31 décembre 1867, 18.364 purgeaient
alors leur peine dans une maison centrale, soit 37,9% de la population incarcérée. Source : Ministére de
UIntérieur, Statistique des prisons et établissement pénitentiaire pour [’année 1867. Paris: Imprimerie
administrative de Paul Dupont, 1869.

% YVERNES Emile, De la récidive et du régime pénitentiaire en Europe, Paris : Ed. Guillaumin, 1874. p.57.
% R. BADINTER, 1992. op. cit. p.267
" LACENAIRE Pierre-Francois, Mémoires et autres écrits. Ed. J. Corti, 1991. p.383.

% Les pays répertoriés sont ceux qui ont transmis des résultats en matiére de récidive aux services du Conseil de
Coopération Pénologique du Conseil de I’Europe.
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d’action pour infléchir la portée de leur prison dans leur lutte contre la récidive. En outre, la
comparaison de la part des aménagements de peines dans certains de ces Etats permet
d’écarter I’argument soutenu® par certains abolitionnistes de la carcéralité qui avancent que la
réforme de la carcéralité doit nécessairement passer par le renforcement du milieu ouvert pour
lutter contre la récidive. La Norvege et la Finlande disposent ainsi par exemple de niveaux
d’aménagement de peine comparables, mais ont des niveaux de récidive sensiblement
différents. Le Danemark qui détient quant a lui proportionnellement quatre fois plus
d’aménagements de peine pour 100.000 habitants que les deux pays précédents, et une
population détenue proportionnellement proche de celle de la Norvege ou de la Finlande,
possede dans le méme temps un taux de récidive compris entre celui de ces deux pays. Enfin,
la France comme le Royaume-Uni qui utilisent largement le milieu ouvert, ont les taux de

récidive les plus élevés des pays cités.

| Tableau 2 : Tableau comparatif de la récidive et des aménagements de peines dans plusieurs pays du Conseil de I’Europe.

Nombre de
Pourcentage de
Taux de population . condamnés en
- recondamnation
Pays pénitentiaire pour aménagement de
: chez les sortants de :
100.000 habitants ™ _ peine pour 100.000
prison habitants en 2010™
5 -
Angleterre et Pays de 1539 48%, 1 an aprés leur 556,70
Galles libération™.
29%, 2 ans aprées leur
Danemark 71,3 g 169,06
libération".
. 36%, 2 ans apreés leur
Finlande 62,0 L a 47,65
libération™.

% Cf. JACQUARD Albert, Un monde sans prison ? Paris : Ed Seuil, 1993.

" Source : Conseil de I’Europe, AEBI Marcelo F., LARGUET Yann, DELGRANDE Natalia, Annual penal
statistics. Space I. Université de Genéve, 2012. p.37.

"™ Ce ratio est obtenu a partir de 1’addition de données disponibles sur les différents aménagements de peine post-
sententiels collectés par le conseil de I’Europe. in Marcelo F. AEBI, Yann LARGUET, Natalia DELGRANDE,
Concil of Europe, Annual penal statistics. Space Il. 2012. p.18-19.

2 Ministry of Justice, «Proven Re-offending Statistics Quarterly Bulletin. October 2009 to September 2010 »,
Statistics bulletin. 2012. p.14.

¥ Source : GRAUNB®@L et. al. Retur. En nordisk undersagelse af recidiv blandt klienter i kriminalforsorgen .
mai 2010. p.25. URL : http://www.krus.no/upload/PDF-dokumenter/172321_rapport_web.pdf.
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44,3%, 2 ans apres
France 103,5 ) — 307,45
leur libération

27%, 2 ans aprés leur

Islande 51,9 o 50,38
libération™.
20%, 2 ans apres leur

Norvege 74,8 s 47,80
libération™.
32%, 2 ans apres leur

Pays-Bas 70,8 s 101,80
libération™.

43%, 2 ans apres leur
Suéde NC e 74,1
libération™.

34. Ces données révelent donc qu’il n’y a pas de fatalité a 1’échec pénitentiaire dans la lutte
contre la récidive, et donc que la critique de la carcéralité francaise sur ce sujet ne peut étre
géneéralisée. La réussite de la prison a conduire un condamné vers un mode de vie exempt de
nouvelle infraction dépendra par conséquent de la pratique carcérale nationale, et plus
particulierement de la place accordée a la mission de réinsertion. Une place qui, dans le cas

francais, pourrait sous certains aspects se limiter & une fiction juridique’®.

82 : La fiction juridigue de la réinsertion carcérale.

35. Si le terme de « réinsertion » est d’une utilisation juridique assez récente’’, son concept
recouvrant « le processus au terme duquel un individu qui a commis des délits dans le passé
cesse d’en commettre et méne une vie a peu prés normale »'° est quant & lui beaucoup plus

ancien. Appelé amendement, réhabilitation, resocialisation, ou désigné par d’autres

" KENSEY Annie, BENAOUDA Abdelmalik, 2011.0p. cit.

™ Ministry of security and justice, WARTNA B.S.J. et al. Recidivism report 2002-2008. Research and
Documentation Center. 2011. p.3.

"®Une fiction juridique est un « procédé de technique juridique permettant de considérer comme existante une
situation manifestement contraire a la réalité » cf. GUILIEN Raymond et VINCENT Jean (dir.), Lexique des
termes juridiques. 13°™ ed, Dalloz, 2001. p.261.

" Sa premiére mention 1égale dans ces termes remonte a Iarticle 1°" de la loi n° 87-432 du 22 juin 1987 relative
au service public pénitentiaire, publiée au JO du 23 juin 1987, p.6775.

® M. CUSSON cité in MBANZOULOU Paul, La réinsertion sociale des détenus. L’Harmattan, juin 2000.p.15.
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synonymes aux définitions voisines’®, ce concept adjoignit « au droit de punir » possédé par le
corps social un « devoir de socialisation du détenu »*°. L’inclusion de ce processus dans les
objectifs de la peine remonterait aux origines de la prison, jusqu’a la mission confiée, au

I8! dont la doctrine était

XVII°™ sigcle, par le Pape Clément IX & la prison Saint-Miche
synthétisée dans cette maxime: PARUM EST COERCERE IMPROBOS POENA NISI
PROBOS EFFICIAS DISCIPLINA® 8, Toutefois, comme le constate le Conseil Economique
et Social dans un rapport consacré a la réinsertion professionnelle des sortants de prisons,
« bien qu’inscrite dans la loi du 22 juin 1987 relative au service public pénitentiaire, la
mission d’insertion des personnes détenues reste encore insuffisamment prise en compte et les
résultats sont peu probants »*. Pourtant, le législateur a, nous le verrons, réaffirmé a plusieurs
reprises ce principe, sans que toutefois cela n’entraine de réel changement dans 1’effective
application de celui-ci. Il semblerait que son rang dans le discours, comme dans la norme
pénale, place le plus souvent la réinsertion apres la vocation neutralisante ou sécuritaire de la
carcéralité (A), expliquant en partie la portée limitée de ce principe dans son application (B),

releguant du méme coup cette mission de la prison frangaise parmi les fictions juridiques.

A - Reconnaissance marginalisée du principe juridique de réinsertion des sortants

de prison.

36. L’idée que la prison devait avoir une portée réformatrice arriva trés tot dans I’histoire

|85

pénitentiaire ainsi que nous I’indique la maxime de la prison de Saint-Michel™. Dans le cas

plus particulier de la prison pénale francaise, il préexista méme dans 1’environnement

" MBANZOULOU Paul, 2000. op. cit.

8 Conseil Economique, Social et Environnemental, DECISIER Donat, Les conditions de la Réinsertion
socioprofessionnelle des détenus en France. Ed. Journaux Officiels, 2006. p.11-17.

8 Cf. la vedette «San Michele Hospice » in ROTH Mitchel P., Prisons and Prison Systems, a Global
Encyclopedia. Westport: Greenwood Press, 2006. p.235.

82 « Réprimer les délinquants par un chatiment n’est rien si on ne les améliore pas par I’éducation », traduction
réactualisée par nos soins a partir d&¢ HOWARD John, Etat des prisons, des hdpitaux et des maisons de force.
Vol.1. Paris : Lagrange, 1788. p.282.

8 Certains donnent comme inspirateur a ’ceuvre du Pape Clément IX la doctrine que ’ecclésiastique frangais
Jean MABILLON rédigea dans ses Réflexions sur les prisons des ordres religieux. Cf. MOREAU-
CHRISTOPHE Louis-Mathurin, De I'état actuel des prisons en France. Paris : A. Desrez, 1837. p.xvii.

8 C.E.S.E., DECISIER Donat, op.cit. p.I-45.

8Cf. supra.
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pénologique qui précéda sa premiere reconnaissance légale a la Révolution, plusieurs voix
plaidant déja pour une punition correctrice associée au chatiment de la carcéralité®.
MIRABEAU se plaignit ainsi qu’a la maison de force de Bicétre, rien ne fut prévu pour
faciliter « I’amendement du coupable », et qu’au contraire ceux-Ci en sortaient « plus aguerris
au crime »*.Cette opinion, maintes fois reprises depuis, ne devait pourtant laisser qu’une
empreinte relative dans le quotidien pénitentiaire. Jamais la réinsertion ne réussit dans les faits
a se hisser a la hauteur de la fonction neutralisante de 1’incarcération. Jamais elle ne trouva
jusqu’a ce jour une place effective équivalente a la mission sécuritaire de la prison. Pourtant
ses promoteurs furent réguliers dans I’histoire pénologique frangaise, accompagnant bien
souvent une nouvelle critique de la prison francaise, de ses méfaits sur les détenus et
soulignant ses pietres résultats pour la sécurité collective. Mais plusieurs de ces phases de
dénonciation se heurtérent aux circonstances de 1’Histoire nationale ou aux théories
criminologiques du moment qui vinrent limiter la portée de ces réclamations, empéchant
ainsi, jusqu’a la Seconde Guerre Mondiale, de donner une reconnaissance juridique a la

mission carcérale de réinsertion.

37. Dans la plaidoirie prononcée a la convention par Michel LEPELETIER SAINT-
FARGEAU contre la peine de mort®®, celui-ci déclarait que la peine de prison aurait comme
vertu, a ’inverse de 1’exécution capitale, d’autoriser le « repentir » du condamné, et de lui
laisser « le temps, la possibilité et ’intérét de devenir meilleur »*. Cette faculté moralisatrice
prétée a la prison par le conventionnel trouve de multiples illustrations dans son rapport sur le
projet de code pénal présenté a 1’ Assemblée Constituante au nom des Comités de constitution
et de législation criminelle les 22 et 23 mai 1791%°. Comme le souligne Jacques-Guy PETIT,
ce projet législatif se distingue notamment de ses prédécesseurs par la généralisation de

I’'usage de I’emprisonnement, sous diverses formes, comme modalité majeure d’exécution de

% HUMPBERT Sylvie, DERASSE Nicolas et ROYER Jean-Pierre (dir.), La prison, du temps passé au temps
dépassé. L’Harmattan, 2012. p.95

8 MIRABEAU Honoré-Gabriel, Observations d'un voyageur anglais, sur la maison de force appellée (sic)
Bicétre, 1788. p.16-17.

% Michel LEPELETIER SAINT-FARGEAU fut I’une des principales personnalités du début de la Révolution.
En tant que conventionnel il fut I’architecte de 1’utilisation de la prison comme une peine a part entiere,
substitutive a la plupart des peines corporelles de ’ancien régime.

% | EPELETIER Félix, 1826. op.cit. p.133.
% |bid. p.90 et svt.
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peine, et sur la conviction d’une possible amélioration du coupablegl. Néanmoins, I’historien
souligne également 1’accueil circonspect que recut ce texte a I’Assemblée, et les treés
importantes modifications qui séparent le texte effectivement voté de la proposition initiale.
Parmi ces différences, notons plus particulierement le refus d’abolir la peine de mort et
I’édulcoration de la mission d’amendement de la prison. Au terme de ce débat 1égislatif sur la
fonction de la peine et sur ses conséquences effectives dans le choix de telle ou telle sanction,
PETIT conclut qu’a cet instant 1égislatif « I’intimidation [I’emporta] sur la guérison »%. Cette
formule synthétique trouvera dans I’histoire, nous le verrons, bien des occasions de
s’appliquer. Néanmoins a ce stade, la pénétration d’une fonction de réinsertion de la prison
dans un débat normatif portant sur I’exécution des peines constitue le timide premier pas vers

sa reconnaissance légale.

38. Cependant, la position déja seconde de cette fonction réinsersive comparativement a
I’objectif de sécurité de I’emprisonnement sera encore €dulcorée par la précipitation des
évenements de 1’Histoire. L’arrivée de la Terreur a partir de 1792 consacra une justice, et
donc une prison, marquée par le sceaux du régime d’exception®. La lutte de la jeune
République francaise contre les monarchies européennes entraina en effet une inflation de la
répression intérieure contre toutes manifestations supposées ou réellement attentatoires aux
intéréts de la Révolution. Les prisons dans ce climat furent parmi les outils de cette
répression. Elles abritérent tout d’abord les massacres de septembre 1792, au cours desquels
les mouvements de foules puis les auto-proclamés tribunaux populaires installés dans les
établissements n’exergaient bien souvent au nom du combat contre « I’ennemi de I’intérieur »
que deux types de sentences : la libération ou la mort™. Puis elles furent les années suivantes
largement utilisées comme lieu de détention politique, souvent dans une conception
pénologique proche de I’ancien régime, c'est-a-dire comme étape transitoire avant la sanction
finale. Cette réalité particulierement violente a Paris et dans les régions insurrectionnelles de
I’ouest, fut toutefois moins aigué dans les autres régions francaises®. La Terreur Blanche qui

succéda a la premiére, aggrava encore s’il fut possible cette régression de la carcéralité

L PETIT Jacques-Guy, 1990. op.cit. p.48.
%2 1bid.

% |bid. p.85

% Ibid. p.80 et svt.

% Ibid. p.91.
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francaise. Si la surpopulation carcérale et la détérioration des conditions de détention qui
succedent a cette période trouveront quelques échos dans plusieurs rapports ou commissions
du Directoire®, aucun acte normatif ne vient sensiblement changer la place des prisons et leur
fonctionnement tel que décrit par le code pénal de 1791, dont, nous venons de le voir,

I’application souffrait largement de lacunes.

39. Le Consulat et I’Empire qui succéderent a la période révolutionnaire ne permirent pas plus
de reconnaissance a la seconde mission de la carcéralité, voir méme furent 1’occasion de
recul. En effet, la codification pénale publiée en 1810, prit ainsi le parti assumé de revenir sur
quelques avancées du texte Révolutionnaire, et plus particuliérement sur les dispositions
pouvant privilégier la recherche de 1’amélioration du condamné au détriment apparent de la
sécurité. Considérant en effet que 1’ Assemblée Constituante « ne se tint pas toujours en garde
contre I’enthousiasme du bien »”', les rédacteurs de la nouvelle loi rétablirent par exemple les
peines perpétuelles ou celle de la « marque » ; deux types de sanction ignorant par leur nature
définitive la fonction resocialisante de la peine. Pour justifier leur choix, les Conseillers
d’Etats chargés de faire la présentation du nouveau code argumentaient en ces termes la
nouvelle orientation prise par le pouvoir : « Les intentions philanthropiques de 1’ Assemblée
constituante, quand elle rejeta la confiscation et la marque, étaient certainement louables;
mais, ne craignons pas de le dire, cette assemblée a trop souvent considéré les hommes, non
tels qu’ils sont, mais tels qu’il serait a désirer qu’ils fussent; elle était mue par un espoir de
perfectibilité qui malheureusement ne se réalise pas; et si, dans le mouvement rapide qui
I’entrainait, cette erreur fut excusable, nous ne le serions pas, nous qui, éclairés par
I’expérience, méditons dans le calme des passions ; nous ne serions, dis-je, pas excusables de
persister a méconnaitre I'efficacité incontestable de quelques moyens de répression qui ne
furent pas bien appréciés en 1791 »*. L’examen de cet argumentaire démontre la philosophie
pénale assumée de ce nouveau code, une philosophie qui privilégie la répression ferme a une
prétendue « naiveté » pénologique qui placerait sa confiance dans I’amélioration possible du

condamné en fonction des conditions d’exécution de sa peine.

% Cf. PAGANEL Pierre, Rapport sur les prisons, maisons d’arrét ou de police, de répression, de détention, &
sur les hospices de santé. Paris : Imp. Nationale, 1794.

%" Code pénal précédé de I’exposé des motifs par les Orateurs du Conseil d’Etat., Paris. Ed. Garnéry. 1810. p.2.
% Ibid. p.5-6.
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40. Ce cycle de reconnaissance puis de marginalisation de la réinsertion du détenu comme
fonction primordiale de 1’enfermement ne fut que le premier d’une série de reconnaissance
étouffée par les circonstances de I’Histoire (1), rendant cet objectif « optatif »* plutot

qu’impératif (2).

1 — Une reconnaissance étouffée par les circonstances de I’Histoire.

41. Le tournant du processus de reconnaissance juridique de la réinsertion date de I’immédiat
apres-guerre. Il découle d’une réflexion menée dés 1944 par une commission d’experts parmi
lesquels figuraient Paul AMOR™® et Pierre CANAT™® dont I’objectif était tout & la fois de
transformer 1’usage de la prison laissée par Vichy, et de mettre un terme a la surpopulation
carcérale héritée de la guerre. La commission AMOR proposera en quatorze points un projet
de réforme pénitentiaire ambitieux et principalement tourné vers la réinsertion du détenu.

Largement inspirée des théories de I’Ecole de la Défense sociale nouvelle'®

, ce corpus de
principes qui demeure en lui-méme sans portée légale directe, guidera toutefois la réforme du
champ pénitentiaire dans les premiéres années qui succederent a la guerre, au-dela méme du
départ de Paul AMOR de ses fonctions de directeur de 1’administration pénitentiaire en 1947.
Le premier de ces principes synthétisait la ligne stratégique adoptée par la commission : « La
peine privative de liberté a pour but essentiel I’amendement et le reclassement social du
condamné ». Par ces mots sur le « reclassement social du condamné », la commission érige un

synonyme de la réinsertion en principe majeur et dominant de I’action pénitentiaire.

% Qualificatif utilisé par Paul MBANZOULOU in: La réinsertion sociale des détenus. De I'apport des
surveillants de prison et des autres professionnels pénitentiaires. L’Harmattan, 2000. p.25.

1% Nouveau directeur de I’administration pénitentiaire nommé par le Gouvernement Provisoire de la République
Francaise, lui-méme ancien détenu sous le Gouvernement de Vichy, L Histoire retiendra son nom comme la
figure tutélaire de cette commission. Pour connaitre les détails de 1’affaire qui ont conduit ce magistrat, membre
probable d’un réseau résistant, a étre incarcéré en 1944 voir Iarticle trés complet de CARLIER Christian, « Paul
Amor et ’affaire de la prison de Laon (8 avril 1944) », Criminocorpus, revue hypermédia [En ligne], Histoire
pénitentiaire, mis en ligne le 24 mai 2012. URL: http://criminocorpus.revues.org/1780 ; DOI :
10.4000/criminocorpus.1780.

1%L Ce magistrat, promoteur d’un modéle « progressif » (cf. ALLINNE Jean-Pierre, 2004. op.cit., p.70) favorisera
ultérieurement par son action la création de prisons ouvertes frangaises en application des prescriptions de la
commission AMOR. Nous verrons en effet que dans ce modele, aussi appelé « irlandais », les prisons ouvertes
trouvent une place stratégique dans 1’évolution du parcours pénitentiaire d’un condamné (voir infra p.47 et svt).

192 Marc ANCEL, principal promoteur francais de cette doctrine soulignait ainsi que la fonction primordiale
d’une peine doit étre « la réadaptation sociale du délinquant », rompant ainsi avec « I’idée de peine-chatiment ».
Cf. ANCEL Marc, « La défense sociale nouvelle », Revue internationale de droit comparé. Vol. 6 N°4. Octobre-
décembre. p.842.
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L’influence de cette doctrine demeurera toutefois limitée dans son application par une réalité
matérielle et historique qui restreindra sa portée effective. Des lors, seuls quelques exemples
pénitentiaires isolés seront réellement porteurs des ambitions de la réforme’®, et une minorité
encore d’entre eux consacreront la premiére directive de la commission entérinant la primauté
de la réinsertion sur la sécurité. Parmi ces exemples figurent les prisons ouvertes francaises de
I’aprés-guerre'® qui trouvérent 1a un environnement doctrinal favorable comme il y en eut

aucun autre en France avant cette période'®.

42. Mais il faudra attendre 1’adoption d’un nouveau code de procédure pénale en 1958 pour
trouver une premiére traduction normative importante de cette réforme dans la lettre de la loi.
L’article 728 de ce nouveau code disposa en effet dans son deuxieme alinéa que le régime des
établissements pénitentiaires pour peines « sera institué en vue de favoriser I'amendement des
condamnés et de préparer leur reclassement social ». Cependant, 1’application effective de cet
article dans des établissements pénitentiaires est largement empéchée par les conséquences de

% qui influencérent le climat pénitentiaire vers plus d’autorité et de

la guerre d’Algérie’
sécurité. Un glissement qui se fit au détriment de 1’objectif de réinsertion pourtant désigné
comme prioritaire aprés-guerre. Ainsi, dés le 24 février 1960, soit quelques mois seulement
aprés I’entrée en vigueur du nouveau code de procédure pénale, le Garde des Sceaux adressa
une circulaire a 1’administration pénitentiaire prescrivant le renforcement des mesures de

sécurité, afin « de prévenir les évasions, et tout trouble a I’ordre et a la discipline dans les

P

103 Christian CARLIER évalue & un quart les établissements réellement bénéficiaires des orientations de la
réforme AMOR, pour un cinquieme des détenus seulement. Cf. CARLIER Christian, « Histoire des prisons et de
I’administration pénitentiaire frangaise de 1’ Ancien Régime a nos jours », Criminocorpus, revue hypermédia [En
ligne], Varia, mis en ligne le 14 février 2009, URL : http://criminocorpus.revues.org/246 ; DOI :
10.4000/criminocorpus.246

104 Cf. infra les développements ultérieurs que nous consacrerons aux établissements pénitentiaires d’Ermingen
(p.202 et svt) et de Casabianda (p.219 et svt.)

1% Lors du IX*™ congrés francais criminologique « la prison école d’Ermingen » et « le chantier pénitentiaire
agricole de Casabianda » seront, parmi d’autres établissements, désignés comme emblématiques de 1’impulsion
initiale de la réforme AMOR. Une impulsion restée largement sans suite faute de moyens suffisants. Cf.
BERARD Jean, CHANTRAINE Gilles, « Mai 68 et les prisons », Vacarme. n°44. Juin 2008. p.76.

1% 1 ’incarcération de nombreux militants indépendantistes fut en effet a 1’origine d’une augmentation brutale de
la population pénale francaise, mais aussi de mouvements collectifs en détention d’une ampleur sans précédent
depuis la guerre. La tension générale dans le pays consécutive aux attentats de la fin des années 50 et du début
des années 60, ainsi que plusieurs séries d’évasions depuis les prisons du pays (Versailles en octobre 1960,
Angers en 1961, Mauzac en novembre 1961), parfois meurtrieres pour des surveillants (trois surveillants de la
prison de Chambéry sont tués en novembre 1961 par des détenus membres du FLN en train de s’évader). Cf.
Christian CARLIER, 2009, op.cit. ; KIEFER Audrey, Michel Foucault : Le GIP, I'histoire et I'action. These de
philosophie sous la direction de Francois DELAPORTE. Université de Picardie Jules Vernes, novembre 2006.
p.43 et svt.
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établissements pénitentiaires »*. La sécurité redevint alors la premiére des priorités pour

lutter contre ce que le gouvernement qualifiait de « prisons passoires »'%,

2 — La réinsertion, un objectif de la carcéralité devenu « optatif ».

43. Si les libérations massives succédant a la fin de la guerre d’Algérie allégérent la
surpopulation carcérale des prisons francaises'®, I’étau sécuritaire ajusté a cette époque n’en
fut pas pour autant supprimé!'®, Il faut attendre le milieu des années 70, aprés que les
interrogations sur la peine carcérale des annees 60-70 aient suffisamment progressées dans
’opinion et dans les cercles de pouvoirs™, pour que soit concu un nouvel équilibre

pénologique autour de la prison. Ce nouvel équilibre prit la forme d’un décret daté du 23 mai

97 Cité in Direction de ’administration pénitentiaire. Rapport général sur I’exercice 1960. Ministére de la
Justice, 1961. p.5.

198 Expression citée par I’ancien directeur de ’administration pénitentiaire Robert SCHMELCK  in GIESBERT
Franz-Olivier, « Sous la pression des événements ?”” Entretien avec R. Schmelck », Le Nouvel Observateur, 19
janvier 1972.

19 Dans les premiers mois du printemps 1962 ce sont 5451 détenus qui sont libérés en application des accords
d’Evian. Direction de I’administration pénitentiaire. Rapport général sur l’exercice 1962. Ministere de la Justice,
1963. p.24.

10 [ arrivée concomitante de plus d’un millier d’« activistes » (au 1% janvier 1963, 1688 détenus étaient
identifiés comme appartenant a ’OAS ou a des groupes d’action se réclamant partisans actifs de 1’Algérie
frangaise), et I’accroissement simultané du nombre de détenus de droit commun limita notablement 1’impact de
ces sorties massives (entre le 1% janvier 1962 et le 1% janvier 1963 la diminution des effectifs de la population
pénale incarcérée fut seulement de 4,7%). Cette deuxiéme cause s’explique notamment par le développement
d’un nouveau public pénitentiaire : les jeunes adultes. Compte tenu de son importance, ce phénomeéne fut a
I’origine de la création d’un groupe de travail spécifique chargé de répondre a ce que 1’administration
pénitentiaire qualifiait elle-méme de « probléme des jeunes détenus », pour lequel des 1961, le rapport annuel de
I’administration pénitentiaire déplorait déja qu’il est « constant que les deux tiers de nos jeunes détenus vivent
dans une promiscuité et une oisiveté dangereuses. Ce danger va devenir d’autant plus grand que la poussée
démographique attendue dans les prochaines années aura un profond retentissement sur 1’effectif des jeunes
détenus ». Cf. Rapports annuels de ’administration pénitentiaire pour les exercices 1961(p.159) et 1962(pp.29-
30).

1 Si les mouvements de Mai 68 ne furent selon Audrey KIEFER sans « répercussions directes sur les prisons »,
ils eurent comme suites indirectes la construction d’une nouvelle critique des conditions de détention et de la
carcéralité elle-méme tant a I’extérieur qu’a lintérieur des prisons, dénongant notamment une incapacité
matérielle quasi-ontologique de la carcéralité a favoriser I’amélioration des détenus pronée par la réforme
AMOR, et dont le régime progressif était 1’outil privilégié. La création en 1971 du Groupe d’information sur les
prisons par Daniel DEFERT et Michel FOUCAULT, la publication par ce dernier en 1975 du désormais ouvrage
de référence Surveiller et Punir, ou encore 1’ascension des mouvements abolitionnistes pénitentiaires dans les
années 70-80 sont autant de manifestations de cette critique incidemment héritiere de mai 68. En outre, la
multiplication des mutineries des années 70 sera aussi considérée par 1’historien Christian CARLIER comme un
héritage indirect de mai 68. Cf. KIEFER Audrey, 2006. op.cit. p.46. ; CHANTRAINE Gilles, « Prison et regard
sociologique », Champ pénal/Penal field [En ligne], Vol. 1| 2004, mis en ligne le 14 novembre 2009. URL :
http://champpenal.revues.org/39 ; DOI : 10.4000/champpenal.39 ; CARLIER Christian, 2009. op.cit.
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19752 et d’une circulaire explicative du Garde des Sceaux datée du 25 mai 1975. Par ces

textes réglementaires, le Ministre LECANUET fit disparaitre le régime progressif'*®

, au profit
d’une classification des détenus entre maisons centrales et centres de détention'**. Si le décret
retient que les maisons centrales doivent « préserver » et « développer les possibilités de
reclassement des condamneés », et les centres de détention comportent «un regime
principalement orienté vers la resocialisation des condamnes », il apparait dans le méme
temps que I’exécutif renforce la place des aménagements de peine, comme une
reconnaissance implicite des lacunes de la prison a préparer le retour en liberté, a « refaire un
homme normal dans un cadre anormal »'*°. Cette méfiance d’un carcéral désintégrateur se
traduit notamment au milieu des années 80 par une libéralisation des conditions de détention,
mais aussi par une facilitation des autorisations de sortie afin « d’atténuer les inconvénients
résultant d’une séparation familiale prolongée et d’une exclusion trop absolue de I’extérieur
de la vie sociale libre » « dans la perspective de la réinsertion sociale du détenu »'°, et par le
développement de peines alternatives a 1’emprisonnement « aussi dissuasives que les peines
d'emprisonnement, sans présenter les inconvénients de celles-ci »'". Toutefois, la réforme
LECANUET renforca aussi la vocation sécuritaire de la prison, en développant notamment les
Quartiers de Sécurité Renforcée et en procédant a une classification des détenus en fonction
de leur niveau de dangerosité. Des lors, sous couvert de mettre fin a une condition carcérale
dégradée, la fonction réinsersive de la prison se voit en 1975 affaiblie par le développement
d’alternatives a I’incarcération ou d’aménagements de peine assurant cette méme mission ; et,
dans le méme temps, la dimension sécuritaire de la prison trouve une nouvelle expression de

sa prédominance a 1’occasion de 1’adoption de ce train de réforme.

12 Décret n°75-402 du 23 mai 1975 modifiant certaines dispositions du code de procédure pénale, publié au JO
du 27 mai 1975, p. 5268.

3 Dans les faits le régime progressif était réellement trés faiblement appliqué, En 1972, seul 16,47% des
condamnés a de longues peines étaient affectés en régime progressif. Cf. PLASWSKI Stanislaw, Droit
pénitentiaire, PUL, 1977. p.64.

141 > Art. 1% du décret modifie I’article D.70 du CPP en instituant une nouvelle classification des établissements
pénitentiaires, et lui adjoint les articles D.70-1 et D.70-2 pour en préciser la philosophie des régimes et
organisations qui leur sont propres.

> SEYLER Monique, « La banalisation pénitentiaire ou le veeu d'une réforme impossible », Déviance et société.
Vol. 4, N°2. 1980. p.146, note n°13.

116 Cité in SEYLER Monique, 1980. op. cit. p.139.
17 Cité in KENSEY Annie, 2007. op .cit. p.112.
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44. L’ambivalence pénologique apparue dans I’approche gouvernementale du milieu des
années 70 trouvera une clarification dans la formule adoptée par le 1égislateur dans I’article 1%
de la loi du de 22 juin 19872 relative au service pénitentiaire. Cet article dispose en effet que
le service public pénitentiaire « favorise la réinsertion sociale des personnes qui lui sont
confiées par 1’autorité judiciaire ». La mission de réinsertion est ainsi confiée au service
public pénitentiaire en général, qui comprend le milieu ouvert, plutét qu’a la peine privative
de liberté en particulier comme ce fut le cas en 1944. Alors que dans une circulaire du 8 ao(t
1985, I’administration pénitentiaire parlait encore de « réinsertion sociale des personnes

193 propos des modifications apportées par décret le 6 ao(t 1985%° au

incarcérées »'
fonctionnement des prisons tel qu’il est prévu par le code de procédure pénale, le glissement
sémantique intervenu ensuite en 1987 amenuise le role de la peine carcérale dans cette
mission au profit d’un ensemble plus large et plus imprécis, le service public pénitentiaire. En
outre, la rédaction du premier article de la loi de 1987 fait prévaloir dans 1’ordonnancement
des termes la reconnaissance du service public pénitentiaire comme acteur du maintien de
I’ordre public avant de lui assigner sa mission de réinsertion. Un ordonnancement que
reprendra postérieurement le Conseil Constitutionnel dans une décision de 1994 en
établissant que « l'exécution des peines privatives de liberté en matiere correctionnelle et
criminelle a été congue, non seulement pour protéger la société et assurer la punition du
condamné, mais aussi pour favoriser I'amendement de celui-ci et préparer son éventuelle
réinsertion ». Par ce choix, le législateur et le Conseil établissent implicitement une hiérarchie
entre sécurité et réinsertion que la loi du 9 mars 2004*% confirmera. En effet, la nouvelle
rédaction de I’article 707 du code de procédure pénale établie par ce texte dispose que
« I'exécution des peines favorise, dans le respect des intéréts de la société et des droits des
victimes, l'insertion ou la réinsertion des condamnés ainsi que la prévention de la récidive ».
Si cette rédaction d’une portée générale pour les sanctions pénales n’est pas spécifique a la

prison, elle introduit une nouvelle organisation explicite des missions de la peine. Celles-ci

18 oi n° 87-432 du 22 juin 1987 relative au service public pénitentiaire, publiée au JO du 23juin 1987, p. 6775.

19 Circulaire de I’ Administration Pénitentiaire du 8 aott 1985. Bulletin officiel du Ministére de la Justice n°19.
30 Septembre 1985.

120 Décret n° 85-836 du 6 aoit 1985 modifiant certaines dispositions du Code de procédure pénale, publié au JO
du 8 ao(t 1985, p.9063.

121 Cons. const., 20 janv. 1994, décis. n°® 93334, JO 26 janv. 1994, spéc. p. 1381 ; Gaz. Pal. 1994, 1, lég. 220.

122 |_oi n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, publiée au
JO du 10 mars 2004, p. 4567.
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doivent désormais tendre vers la réinsertion sociale et la prévention de la récidive, mais en
supportant comme contraintes majeures le respect des intéréts de la société, mais aussi des
intéréts de la victime, une innovation dans un texte de l0i*?. Cette nouvelle approche crée
ainsi un deséquilibre pénologique dans lequel les objectifs de la peine en général, et donc de
la peine carcérale en particulier, doivent étre « favorisés », et les contraintes de la peine
doivent étre elles « respectées ». Cette différenciation semantique crée une obligation de
résultat dans la satisfaction des contraintes de la peine, mais se contente d’une obligation de
moyen dans la satisfaction de ses objectifs. Un nouveau postulat pénologique qui fut renforcé

lorsque la loi du 12 décembre 2005

modifia I’article 132-24 du code pénal par I’ajout d’un
second alinéa ainsi rédigé : « la nature, le quantum et le régime des peines prononcées sont
fixés de maniere a concilier la protection effective de la société, la sanction du condamné et
les intéréts de la victime avec la nécessité de favoriser I'insertion ou la réinsertion du
condamné et de prévenir la commission de nouvelles infractions ». Aprés cette loi la
dimension neutralisante de la peine devient « effective » alors que la réinsertion se limitera a
étre « favorisée ». Certes ces deux notions doivent donc étre conciliées, mais dans un rapport

de force défavorable a la seconde.

45. Face a ce qui apparait désormais comme un déséquilibre entre mission de sécurité et

mission de réinsertion dans les prisons, la loi pénitentiaire du 25 novembre 2009'%°

proposera
une forme de synthése entre les aspirations « amoriennes » et 1’évolution législative des
soixante années qui les séparent. Ainsi dans son article premier cette loi dispose que «le
régime d'exécution de la peine de privation de liberté concilie la protection de la sociéte, la
sanction du condamne et les intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou
la réinsertion de la personne détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de
prévenir la commission de nouvelles infractions ». L’ordonnancement sémantique introduit en
1987 est ici confirmé, tout comme 1’adjonction des intéréts de la victime parmi les criteres
retenus par le Iégislateur en 2004. Toutefois, la loi de 2009 parle désormais de « nécessité »

lorsqu’elle développe les objectifs du régime d’exécution des peines privatives de liberté, et

rétablit une dimension morale a ’action pénale en ne se contentant pas de rechercher la

12 HERZOG-EVANS Martine, « Principes directeurs d'une réforme », AJP. 2004. p.385.

124 Loi n® 2005-1549 du 12 décembre 2005 relative au traitement de la récidive des infractions pénales, publiée
au JO du 13 décembre 2005, p. 19152,

125 | oi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, publiée au JO du 25 novembre 2009, p. 20192.
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prévention de nouvelles infractions, mais en poursuivant un objectif plus abstrait qui y est
d’installer un ancien condamné dans une « vie responsable » ; une formulation faisant écho a
la recherche de ’amendement et du reclassement social du condamné de 1944. Néanmoins,
notons encore que Darticle 1% de la loi de 2009 n’envisage cet équilibre qu’a I’échelle du
régime d’exécution des peines dans son ensemble, ouvrant la voie, comme en 1987, a une
satisfaction de chacune des exigences de la loi a différentes époques de ’exécution des
peines. Or, la loi pénitentiaire de 2009 renforce aussi largement 1’usage d’outils pénologiques

partiellement ou non carcéraux*?, confirmant ainsi le mouvement de la réforme LECANUET.

B — La portée limitée du principe de réinsertion des sortants de prison.

46. Apres le processus de plus d’un demi-siécle que nous venons de décrire, la prison reste
avant tout congue dans la norme Iégale comme un lieu de sécurité plutét que de réinsertion.
Cette hiérarchie est encore renforcée par la multiplication d’obstacles matériels et juridiques a
la fonction de réinsertion depuis une prison (1) qui limitent notablement la portée de ce

principe, sans qu’il soit toutefois possible d’en mesurer I’ampleur (2).

1 - Facteurs restrictifs a ’application du principe de réinsertion des sortants de

prison.

47. L’observation de la population pénale invite a un premier constat déja largement exprimé
qu’il est toutefois utile de rappeler ici : une part prépondérante de la population pénitentiaire
cumule plusieurs facteurs de marginalisation sociale. Plus du quart de cette population
présentait ainsi au 1% janvier 2012 des difficultés de lecture sévéres, dont un peu moins de la
moitié était illettrée ; 85% des détenus ne dépassaient pas le niveau CAP en entrant en
détention'?’. Le démographe Nicolas BOURGOIN démontre, en outre, que la proportion de
chomeur est trois fois plus élevée parmi les entrants en detention que dans la population

active’®. Philippe COMBESSIE rappelle quant & lui dans sa Sociologie de la prison

126 GIACOPELLI Muriel, « Le contenu de la loi pénitentiaire : des avancées encore insuffisantes », RFDA. 2010.

127 Administration pénitentiaire, Les chiffres clés de I’administration pénitentiaire au 1% janvier 2012. Ministére
de la Justice. 2012.

128 BOURGOIN Nicolas, Les chiffres du crime. L’Harmattan, 2008. p.90-91.
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qu’autour de 60% des détenus vivent en dessous du seuil de pauvretélzg, et démontre qu’une
proportion supérieure a la moyenne francaise ne posséde pas ou peu de liens familiaux
structurants™®. En outre, la prison doit aussi gérer un public a la santé mentale de plus en plus
altéré comme 1’ont démontré les auteurs d’une étude épidémiologique de référence™’. Selon
cette étude, 8 hommes détenus sur 10 et plus de 7 femmes sur 10 présentent au moins un
trouble psychiatrique, et la grande majorité des détenus cumulent plusieurs de ces troubles.
Parmi ceux-ci les troubles anxieux arrivent au premier rang avec 56% des hommes et 54% des
femmes, 38% des détenus incarcérés depuis moins de 6 mois présenteraient une dépendance
aux stupéfiants (3/4 dans les DOM), et 30% une dépendance a 1’alcool (1/4 dans les DOM).
Enfin, un quart des détenus de métropole présenterait un trouble psychotique, dont 7,3% de
schizophrenes, contre 1% dans la population globale frangaise. Dés lors, compte tenu de cette
réalité statistique, certains auteurs considérent que «la prison reste pour 1’essenticl un
dispositif destiné a répondre a des problémes sociaux que 1’on ne sait résoudre d’une autre
facon »'*. Bien que restrictive, cette perception souligne néanmoins la difficulté intrinséque
de la mission de réinsertion confiée par la loi & la prison : pour qu’un détenu une fois libéré
retrouve une place dans la société éloignée des risques de récidive, I’exécution de la sanction
doit non seulement agir sur I’intériorisation de la régle, mais elle doit aussi répondre aux
besoins médico-sociaux des condamnés au-dela de ce que la société du dehors n’a pu réussir.
Or, la prison doit faire face, pour satisfaire a cette mission, a une contradiction permanente

entre 1’objectif de réinsertion et I’injonction de securité.

48. En effet, devant la mission de réinsertion se dresse le paradoxe d'une injonction a
reconstruire un individu ré-insérable alors que I'exercice de la mission carcérale de sécurité
entraine bien souvent les prisons a déstructurer et a désocialiser ces mémes individus en
raison méme du fonctionnement pénitentiaire. Un fonctionnement basé sur la préservation
d’un niveau élevé de sécurité, et utilisant pour cela des mesures coercitives créant un
quotidien de plus en plus éloigne de la norme en liberté au fur et a mesure que la sécurité

augmente selon les types d’établissements. Nous ne reviendrons pas ici en détails sur ce

123 COMBESSIE Philippe, Sociologie de la prison, 3° édition. La Découverte, 2009. p.37.
130 | pid.

31 ROUILLON F., DUBURQ A., FAGNAGNI F. & FALISSARD B., Etude épidémiologique sur la santé
mentale des personnes détenues en prison. I.N.S.E.R.M, 2004.

132 EAUGERON C., Le BOULAIRE J-M, « Prisons, peines de prison et ordre public » R. franc. sociol. 1992.
p.28.
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phénomene par ailleurs largement décrit™° et faisant I’objet de témoignages de professionnels

pénitentiaires™*. Nous soulignerons toutefois ici le constat que dresse Manuel CABELGUEN

dans son analyse des processus de socialisation carcérale™*

que plus le fonctionnement d’un
¢tablissement est coercitif ou désorganisé, plus le détenu s’adaptera a son environnement par

un processus de « prisonniérisation ».

49. C’est d’ailleurs ce méme constat qui conduisit trés tot dans I’histoire de la prison pénale
francaise a développer des outils de « déprisonniérisation », en confiant un partie de la
mission de réinsertion a des intervenants socio-économiques extérieurs, en multipliant les
mesures d’évitement de 1’incarcération, ou a travers des aménagements de peine. Néanmoins,
pour bénéficier de ces aménagements de peine favorables a la réinsertion, Gwenola
RICORDEAU rappelle que 1I’« on demande souvent aux détenus de prouver leur normalité,
alors méme qu’ils ont été¢ reconnus coupables, et surtout que la détention est un milieu
anormal et qui n’est pas thérapeutique »**, incohérence paroxysmique du paradoxe auquel est
confrontée la mission de réinsertion de la peine carcérale. Une réalité par ailleurs dénoncée
dans le rapport de la Cour des Comptes lorsque celle-ci rappelle que ce sont «les plus
fragiles, socialement et « criminologiquement » qui présentent souvent le plus grand risque de
récidive, se trouvent guidés vers le mode de sortie de prison qui induit le plus grand risque de

récidive (la sortie séche) »™*".

50. Si le fonctionnement carcéral peut étre, en soi, un obstacle a la réinsertion, le droit lui-
méme constitue aussi une limite a la réinsertion des condamnés. L’article 131-10 du CP donne
ainsi la possibilité au juge de prononcer des peines complémentaires pour sanctionner une

infraction pénale. Interdiction, incapacité¢ ou retrait d’un droit, certaines de ces peines

33 Lire entres autres sur ce sujet I’étude de Le CAISNE Léonore, Prison une ethnologue en centrale. Odile
Jacob, 2000. L’une des conclusions de son travail se trouve résumée dans 1’avertissement de 1’ouvrage : «si la
prison échoue [...] c’est plutdt et surtout parce qu’elle place les individus dans la situation infernale ou il leur est
impossible de se construire ou de se reconstruire, voire méme parce qu’elle est par elle-méme un lieu de
déconstruction de soi. »

134 Cf. VASSEUR Véronique, Médecin-chef & la prison de la Santé. Le Cherche midi éditeur, 2000.

135 CABELGUEN Manuel, « Dynamique des processus de socialisation carcérale » Champ pénal/Penal field
[En ligne], Vol. 111 | 2006, mis en ligne le 12 novembre 2009. URL : http://champpenal.revues.org/513 ; DOI :
10.4000/champpenal .513.

3¢ RICORDEAU Gwenola, La solidarité familiale a ['épreuve de I’incarcération. Une analyse comparative.
Sous la direction de Frangois CHAZEL. ISHA — Université Paris IV, Novembre 2003. p.183

37 Cour des Comptes, Le service public pénitentiaire. Cour des comptes, Juillet 2010. p.134.
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restrictives de droit limitent les possibilités d’un sortant de prison dans 1’¢laboration de son
projet de réinsertion. Ces restrictions peuvent tout d’abord porter sur les libertés
professionnelles et vont de Iinterdiction d’exercer une activité professionnelle ou sociale'*®,
d’intégrer la fonction publique®®, ou encore I’impossibilité de participer & un marché
public'*’. Incidemment d’autres interdictions comme 1’annulation du permis de conduire et
I’interdiction de sa ré-obtention141, P’interdiction de séjourl42, ou encore !’interdiction
d’émission de chéque'®® peuvent limiter la réinsertion professionnelle d’un libéré de prison,
mais aussi plus largement sa réintégration sociale. Bien que la plupart de ces interdictions
soient justifiées par la nature de I’infraction commise et limitées dans le temps dans leur
application, leur usage au sortir de la prison, moment critique dans le parcours de
réintégration d’un condamné, constitue néanmoins une limite importante a la portée de la
mission de réinsertion de la peine carcérale. Cependant, estimer numériquement leur impact

reste pour I'instant difficile, comme globalement I’évaluation des résultats de la mission de

réinsertion confiée a la prison.

2 — La difficile évaluation de la réinsertion sociale des sortants de prison.

51. Comme Ph. COMBESSIE le souligne a juste titre, peu d’enquéte sociologique porte sur
I’avenir social des sortants de prison***. Le Professeur Bernard BOULOC explique cette
difficulté par le fait « que le condamné qui a exécuté completement sa peine est
définitivement libéré. Juridiquement puisqu’il a payé intégralement sa dette vis-a-vis de la
société, celle-ci ne peut plus rien lui réclamer [...] »**°. Or, sur I’ensemble des sorties de
prison de 2011, avec seulement 9,2% de libération conditionnelle, et 9,7% de placement sous

surveillance électronique comme aménagement de peine, la proportion d’anciens detenus

138 Cf. Art. 131-28 et 131-29 du CP.

139 Cf. Art. 5 de la loi Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, publiée au
JO du 14 juillet 1983, p.2174.

10 Cf. Art. 131-34 du CP.

1 Cf. Art. 221-8 du CP.

12 Cf. Art. 131-31 du CP.

3 Cf. Art. 131-34 du CP.

144 COMBESSIE Philippe, 2009. op.cit. p.97.

15 Cité in MBANZOULOU Paul, 2000. op.cit. p.268.
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pouvant faire 1’objet d’un suivi social Iégitimement évaluable puisque demeurant encore dans

le cadre de leur execution de peine, ne dépasse pas les 20%.

52. Toutefois le rapport publié en 2000 par les sénateurs HYEST et CABANEL sur les
conditions de détention en France, souligne trois indicateurs pouvant apporter un déebut
d’appréciation sur la réussite de la réinsertion des sortants de prisons : « un sortant sur huit
n'est pas sdr de disposer d'un hébergement au moment de la levée d'écrou. 20 % des détenus
sortent de prison avec moins de cinquante francs en poche*. 20 % des personnes recourant
aux actions d'accueil journaliéres organisées par les associations de lutte contre I'exclusion ont
séjourné entre 2 et 5 fois en prison. Leur séjour en détention, du fait de la perte de droits
sociaux et du manque de travail dans les prisons, leur a fait perdre les maigres ressources dont

ils disposaient éventuellement »'’.

53. Enfin, si Ion estime que la récidive des sortants de prison est la conséquence d’une
réinsertion sociale échouée, les presque 60% de nouvelles condamnations que nous relevions
précédemment, et la constance de ce mauvais chiffre dans I’histoire pénitentiaire récente™*®,
tendrait & démontrer que la mission de réinsertion sociale des condamnés confiée par la loi &
la prison pénale francaise demeure tres largement inaccomplie. Des lors, si le droit reconnait
une place a la réinsertion, certes seconde vis-a-vis de la sécurité, la réalité systémique et
statistique oblige a établir que cette place reste en partie fictive dans le quotidien de la

carcéralité francaise.

**k*k

148 Soit 7,5€ en valeur de conversion de 2002, et 9€ en valeur de 2013 corrigée par I’inflation.
47 Sen. CABANEL Guy-Pierre, 2000. op.cit. p.50.
148 Cf. supra §31.

54



CONCLUSION DE SECTION.

54. Cette étude du niveau de réalisation des missions assignées par la loi a la prison nous
permet d’établir que s’il n’est pas complet, 1’échec de la prison francaise est toutefois
manifeste. Certes sa mission de neutralisation temporaire vis-a-vis de la société reste
globalement accomplie compte tenu du faible nombre d’évasions et de fugues de condamnés,
comparativement a d’autres pays européens. Mais cette sécurisation devient moins évidente
lorsqu’il s’agit d’observer les actes répréhensibles commis a I’intérieur de la détention, ou
surtout apres 1’étude du taux de récidive des sortants de prison. En effet, cet indicateur utile
tout a la fois pour estimer le seuil de satisfaction de la sécurité collective apportée par la
prison, que la capacité de réinsertion de 1’outil carcéral, montre combien, avec un taux
d’échec supérieur a la moitié des sortants de prisons, le champ pénitentiaire francais posséde

des lacunes.

55. Bien que tres tOt repérées dans I’histoire pénitentiaire, ces lacunes ont fait 1’objet de
tentatives de réformes que la persistance de résultats insatisfaisants ne permet pas de
considérer comme suffisantes. Aprés 1’échec de la carcéralité, c’est cette difficulté a obtenir
de réelles transformations apres des tentatives de réformes qui constitue le deuxieme facteur

du « paradoxe carcéral » francais.

*k*k

55



SECTION 2: LA TIMIDE REFORME DE LA CARCERALITE, OU LA
PSYCHASTHENIE DE LA PRISON FRANCAISE.

56. Si la réforme de la prison est demandée, attendue, engagée méme parfois par le droit, elle
n’en demeure pas moins timide dans la réalit¢ comme le montrent les resultats de la
carcéralité que nous avons précédemment énoncés, ou encore la constance architecturale de la
prison francaise depuis le XIX®™ siécle. Un pareil « déréglement fonctionnel », qui se traduit
« par une difficulté et une appréhension a agir, avec une conscience douloureuse du trouble »
correspond a la définition donnée par le Larousse médical de la psychasthénie. Un audacieux
transfert disciplinaire utilisant la définition de ce trouble pour comprendre les difficultés de la
carcéralité a se réformer nous encourage a chercher les causes de ce déréglement dans un
processus « favorisant les fonctions inférieures », « au détriment des fonctions supérieures de

production et de création ».

57. En droit, la fonction créatrice est théoriqguement assurée par la norme adoptée par le
Iégislateur. Il nous faut donc nous concentrer dans un premier temps sur ’effectivité du droit
dans le champ pénitentiaire pour mesurer le niveau de difficulté de la carceralité a se réformer
(81), avant de compléter cette analyse par l’illustration de la primauté des fonctions
inférieures, c'est-a-dire dans notre cas les fonctions administratives théoriquement chargées
d’appliquer les orientations données par le droit, a travers 1’exemple emblématique de

I’uniformité du patrimoine carcéral frangais (82).

81 : L’ineffectivité partielle de 1a norme légale dans ’espace carcéral.

58. Envisager I’effectivité du droit dans un segment de la société revient a analyser la portée
réelle des différentes sources juridiques qui peuvent I’influencer (A), puis a concentrer 1’étude

sur le contentieux qui découle de I’activité de ce segment social (B).

A — L’atonie juridigue dans le champ pénitentiaire francais.

59. La réforme de la carcéralité initiée par le droit peut se faire a travers deux types de

normes. Celles qui se présentent comme des sources directes de réformes et qui impriment un
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sens explicite a la réforme, la plupart relevant de la sphere pénale (1). Puis celles qui
préexistent a la réforme, souvent issues d’autres secteurs juridiques, qui peuvent par
capillarité imprégner les normes applicables en détention (2). Si le premier ensemble permet
d’estimer I’engagement du champ pénitentiaire dans la réforme qui lui est directement
assigné, le second groupe de normes permet lui de mesurer le degré d’ouverture de la prison a

I’application du droit communément admis dans la société.

1 — Un sens de la réforme qui peine a se concrétiser.

60. Le champ pénitentiaire francais connait le sens vers lequel doit tendre sa réforme. Ce sens
est décrit essentiellement par deux normes majeures que sont les Régles Pénitentiaires

Européennes (RPE)™®

, édictées par le conseil de I’Europe en 2006 d’une part, et la loi
pénitentiaire promulguée en 2009™° d’autre part, qui avait notamment pour ambition de
transposer en droit interne une partie des recommandations formulées dans les RPE. Cette
transposition ne se fit toutefois que partiellement dans la loi pénitentiaire. Certaines
dispositions de ces regles ne sont ainsi déclinées qu’assorties de limites qui en contraignent
I’application, ou dans une version empéchant leur plein exercice™. Le principe de
I’encellulement individuel par exemple, principe fermement soutenu par la norme européenne
aux regles 18-5 et 96, devient un principe a tempérament dans la loi francaise avec une
limitation aux prévenus et un moratoire avant sa compléte application. Le droit d’expression
des détenus, encouragé lui aussi par les RPE, se trouve limité a leur seule consultation au sujet
des activités qui leur sont proposées, lorsque la norme européennes porte plutét sur
I’émergence d’un forme de démocratiec a I’intérieur des prisons. De plus, au-dela de ces
premiéres timidités dans la transposition en droit interne des exigences européennes, certains
principes pourtant consacrés dans la loi pénitentiaire rencontrent également des difficultés

d’application. Dans un rapport du Sénat portant sur I’application de la loi de 2009 les

149 Conseil de I’Europe, Recommandation REC(2006)2 du comité des ministres aux Etats membres sur les régles
pénitentiaires européennes.

10| 0i n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, publiée au JO du 25 novembre 2009, p. 20192.

131 Cf. Jean-Paul CERE, «Le nouveau droit pénitentiaire et le respect du droit européen. Esquisse de
comparaison », AJP. 2009. p.476.

152 Cf. Sen. LECERF Jean-René, BORVO COHEN-SEAT Nicole. Rapport d’information fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Reéglement et d’administration
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rapporteurs soulignaient ainsi une « interprétation excessivement restrictive de certains
droits » et le « bilan décevant » des droits et obligations a caractére économique et social. En
outre, le sujet des fouilles corporelles pourtant explicitement limitées par les articles 22 et 57
de la loi pénitentiaire nécessite de fréquentes interventions du juge pour rendre reelle la fin

des fouilles systématiques™-.

2 — La difficile pénétration des droits en détention.

61. Si la mise en place de texte réeformateur de la chose carcérale est laborieuse, plus difficile
encore est la pénétration de standards juridiqgues communs dans le contexte pénitentiaire.
Prenons deux exemples emblématiques de cette obstruction aux autres branches du droit qui

pourraient trouver leur place a I’intérieur des prisons.

62. La récente médiatisation de deux décisions portant sur le type de relation existante entre
un détenu et une entreprise tirant bénéfice de sa force de travail met tout d’abord en lumiére la
difficulté d’une branche enti¢re du droit, le droit du travail, a pénétrer I’espace carcéral. Dans
une décision du 8 février 2013 le Conseil des prud’hommes de Paris™* accorda en effet & une
personne détenue un certain nombre d’indemnités consécutivement a la rupture du lien qui la
liait a I’entreprise avec laquelle elle disposait d’un « acte d’engagement », document palliatif
de I’absence de contrat de travail institué par la loi pénitentiaire'™. En donnant & cette
entreprise le statut d’ « employeur dans des conditions particuliéres » les juges ouvrent ipso
facto la voie a une reconnaissance du statut de salarié aux détenus participant a une activité
économique pendant leur période de détention, et donc encourage implicitement a la
reconnaissance d’un contrat de travail. Toutefois, alors que 1’occasion était donnée au Conseil
Constitutionnel de franchir cette ultime étape, celui-ci préféra dans une décision du 14 juin
2013, ne pas déclarer inconstitutionnel I’article 717-3 du CPP disposant que « les relations

de travail des personnes incarcérées ne font pas I'objet d'un contrat de travail ». Il préféra

générale et de la commission sénatoriale pour le contréle de I’application des lois sur ’application de la loi

pénitentiaire n°® 2009-1436 du 24 novembre 2009. Sénat. 4 juillet 2012.

153 LENA M., « Fouilles corporelles intégrales : application de la loi pénitentiaire », Rec, 2013. p.1478.
>4 Cons. prud'h. Paris, 8 févr. 2013, n° 11/15185. Note Jean-Paul CERE, Rec, 2013. p.760.

15 | AVRIC Sabrina, « La Garde des Sceaux défend le projet de loi pénitentiaire ». Rec, 2009. p.1078.
158 Cons. Constit, 14 juin 2013, n°2013-320 QPC.
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laisser au legislateur le soin de fixer les droits et obligations relatifs au travail des personnes
détenus, considérant par la méme suffisantes les dispositions prévues a ce sujet par la loi
pénitentiaire. Cette opportunité perdue de transformer la pratique carcérale en faisant entrer le

droit commun en détention laisse donc en I’état une situation pour beaucoup insatisfaisante.

63. Si la loi pénitentiaire n’autorisa pas le droit du travail a entrer en détention, elle ne permit
pas non plus a plusieurs principes majeurs du droit processuel d’y pénétrer. En effet, parmi les
manques de la loi pénitentiaire adoptée en 2009, la doctrine regretta plus particulierement les
faibles évolutions liées a la procédure disciplinaire carcérale dont un effort de modernisation
fut pourtant réclamé a plusieurs reprises™’, et qui fut surtout commandé par la jurisprudence
de la CEDH™®, L’état actuel de cette procédure comporte en effet plusieurs divergences
majeures avec les principes directeurs du droit processuel alors méme que la sanction
disciplinaire prononcée a I’encontre d’un détenu peut constituer une nouvelle privation de
liberté**®. Jean-Paul CERE souligne & ce propos la « multiplicité des violations des garanties
du droit & un procés équitable »'® parmi lesquelles 1’ignorance du principe non bis in idem
compte tenu de la possible double sanction a la fois disciplinaire et pénale dans le cas d’une
infraction grave au réglement intérieur d’un établissement pénitentiaire ; la partialité de la
juridiction disciplinaire en raison de sa composition en majorit¢é de membre de
I’établissement, voire la rupture d’égalité entre les détenus de différents établissements en
raison de I’absence réguliere dans certaines prisons de 1’assesseur extérieur a 1’établissement.
En outre, ’absence de recours réel et effectif face a une sanction disciplinaire, source
réguliére de condamnations de la France par la CEDH'®, constitue une nouvelle divergence

avec les regles élémentaires du droit processuel. Dés lors, cette accumulation de divergences

37 Cf. entre autres COUVRAT Pierre, « Le controle du juge sur les sanctions disciplinaires du milieu
pénitentiaire ». Rev. sc. crim. 1995. p.138.; CERE Jean-Paul, « Le droit disciplinaire pénitentiaire entre
jurisprudence interne et européenne », AJP. 2005. p.393 ; CERE Jean-Paul, 2009. op.cit.

18 CERE Jean-Paul, « La procédure disciplinaire pénitentiaire a I'épreuve de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'nomme », AJP. 2012. p.533

%9 Nous n’ignorons pas ici bien que la CEDH ne congoit a ce jour la sanction disciplinaire que comme une
simple « aggravation des conditions de détentions », mais nous nous inscrivons ici dans ’analyse de Jean-Paul
CERE qui démontre a travers la jurisprudence de la CEDH que certaines exigences posée par ’article 6 de la
Conv. EDH sont toutefois applicables & la procédure disciplinaire carcérale. Ibid.

1% 1bid.

161 Cf. Idid ; ou encore MARGUENAUD Jean-Pierre, « L'ineffectivité du recours organisé par l'article D. 250-5
du code de procédure pénale contre les sanctions disciplinaires infligées aux détenus », Rev. Sc. Crim. 2011.
p.718.
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entre le droit commun et la procédure disciplinaire carcérale illustre une nouvelle fois la
difficulté & réformer le champ pénitentiaire, mais introduit aussi 1’'une des conséquences de
cette difficulté, la multiplication des condamnations de la France & faire respecter le droit en

détention.

B — La multiplication des recours contre la carcéralité francaise.

64. La multiplication des condamnations de I’Etat francais devant les juridictions nationales
ou internationales est un long processus déja maintes fois décrit par la doctrine®?. Toutefois,
rappeler combien les voies de recours se sont multipliées et placent aujourd’hui les prisons
francaises dans une obligation de résultat quant au respect des droits fondamentaux des
détenus nous permettra de souligner encore I’ampleur du besoin de réforme de la carcéralité
francaise. Tant au niveau national (1) que devant la CEDH (2), nous assistons en effet a une
augmentation genéralisée du contentieux de 1’exécution des peines en milieu carcéral, un
processus qui constitue un nouveau levier contraignant I’administration pénitentiaire a

changer ses pratiques, voire au législateur de réviser sa conception de la peine de prison.

1 - Le contentieux national.

65. Si le Conseil d’Etat s’est longtemps déclaré incompétent sur toutes « questions se
rattachant aux conditions d’exécution des peines »'%, le Tribunal des conflits attribue au juge
administratif, en 1960, la compétence du contentieux relatif au « fonctionnement administratif
du service pénitentiaire », laissant au juge judiciaire, en I’occurrence le Juge de I’application
des peines depuis sa création en 1958, les « litiges relatifs a la nature et aux limites de la

peine »'**. Depuis, une évolution jurisprudentielle a permis de considérer que faute lourde®®

162 Entre autres : HERZOG-EVANS Martine, « Droit commun pour les détenus », Rev. sc. crim, 1995. p.621 ;
CARTIER Marie Elisabeth, « La judiciarisation de 1’exécution des peines », Rev. sc. crim, 2001. ; CERE Jean-
Paul, « Le droit disciplinaire pénitentiaire entre jurisprudence interne et européenne », AJP, 2005. p.393.

163 CE, 3 mai 1901, Scrosoppi.
164 TC, 22 février 1960, Dame Fargeaud d’Epied.
165 CE, 3 octobre 1958, Rakotoarinovy, Lebon p. 470 ; JCP 1958, n°10845, note C. BLAEVOET.
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comme faute simple™" de I’ Administration Pénitentiaire sont susceptibles de recours devant la

juridiction administrative™®’

. Dés lors, I’Etat frangais est désormais régulierement condamné
en raison des conditions de détention « n'assurant pas le respect de la dignité inhérente a la
personne humaine » compte tenu, par exemple, de I’absence d’« une intimité minimale » et de
conditions d’hygiéne insuffisantes comme le montre un arrét de la Cour Administrative
d’Appel de Douai'®, pour ne prendre que cette illustration récente. La responsabilité de
I’Administration Pénitentiaire francaise peut ensuite étre mise en cause en raison du

placement de détenus dangereux avec un autre™®®

, et de plus en plus fréeqguemment en raison
d’une faute simple de I’administration ayant pu conduire au suicide d’un détenu”® "1, Enfin,
au-dela du détenu, ses ayant droits peuvent prétendre a la réparation d’un préjudice,
matériel'’? ou moral*” lorsqu’il résulte d’une faute de I’Administration Pénitentiaire,

aggravant encore 1’exposition du champ pénitentiaire a de nouvelles condamnations.

66. Pour ce qui est du contentieux judiciaire, si la judiciarisation de I’exécution des peines

débuta avec la création du JAP en 1958174

, sa juridictionnalisation commenca véritablement a
I’occasion de la loi du 15 juin 2000*” lorsqu’une partie des décisions de ce méme juge put se
prévaloir du « label de décision de justice »*"® aprés que celles-ci furent susceptibles d’appel,

puis lorsque la loi du 9 mars 2004*"" poursuivit le processus en « comblant certaines lacunes »

186 CE, 17 décembre 2008, Epx Zaouiya.

187 de MONTECLER Marie-Christine, « Le contrdle croissant du juge sur I'administration pénitentiaire », AJDA.
2008. p.264.

168 CAA Douai, 26 avril 2012. n°11DA01120.
169 T A Rouen, 26 mai 2005, Panel, n°0301855.
170 CE 23 mai 2003, req. n°244.663, AJDA 2004. 157, note N. Albert.

"I CERE Jean-Paul, HERZOG-EVANS Martine, « Prison - §390 et svt. », Rép. de droit pénal et de procédure
pénale. Dalloz. juin 2012.

172 c AA Marseille, 15 nov. 2004, n"°02MA00449.
173 T A Versailles, 22 nov. 2004, n°04011367.
174 Ordonnance n° 58-1269 du 23 décembre 1958.

> Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption d'innocence et les droits des
victimes, publiée au JO n°138, p. 9038. Cf. sur la question de la judiciarisation de I’exécution des peines dans
cette loi CARTIER Marie Elisabeth, 2001. op. cit. p.87.

176 CARTIER Marie Elisabeth, 2001. op.cit.

77 Loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, publiée au
JO du 10 mars 2004, p. 4567.
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de la précédente 10i*"®. Si les recours en matiére pénitentiaire avaient déja tendance a
progresser devant les juridictions administratives avant 1’adoption de ces textes, I’ouverture
d’un contentieux de 1’application des peines devant le juge judiciaire provoqua une inflation
des requétes devant la Cour de Cassation. La juridiction enregistra ainsi 547 affaires de ce

61", et 895 affaires en 2011, portant uniquement sur des sujets liés & la

type pour 1’année 200
détention'®. Ces chiffres élevés et persistants témoignent ainsi d’une réforme difficile de la
carcéralité vers plus de respect des droits des détenus. Une realité soulignée également par la

jurisprudence européenne.

2 - Le contentieux européen.

67. Signée & Rome le 4 Novembre 1950, et ratifiée par la France le 31 décembre 1973 Ia
Convention Européenne des Droits de I’Homme est devenue, avec ses protocoles additionnels
et les décisions de la Convention qui a la charge de son respect, une source majeure de
protection pour les droits fondamentaux des détenus. Deux arréts sont particulierement
fondateurs de la doctrine de la juridiction européenne en matiere pénitentiaire. Le premier, du
21 février 1975 place le détenu & « égalité des autres justiciables »'®, le second, du 28 juin
1984 combat dans une formule célébre I’idée que la prison serait une zone de non droit*®,

Le recours individuel instauré par la Convention dans son article 25 permet ainsi a tous les

détenus des Etats signataires de réclamer la reconnaissance d’un droit qui leur aurait été

178 GIACOPELLI Muriel, « Réforme du droit de 1’application des peines », Rec, 2004. p.2589.
179 Cour de Cassation, Rapport annuel 2006. La documentation francaise, 2007. p.499.
180 Cour de Cassation, Rapport annuel 2011. La documentation francaise, 2012. p.529.

181 | oi n°73-1227 du 31 décembre 1973 autorisant la ratification de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales signée a Rome le 04-11-1950, et de ses protocoles additionnels

182 CEDH, Affaire GOLDER ¢/ Royaume-Uni, Arrét de la Cour pléniére rendu le 21 février 1975. Requéte n°
4451/70.

183 CERE Jean-Paul, HERZOG-EVANS Martine, « Prison », Rép. de droit pénal et de procédure pénale.
Dalloz, juin 2012.

184 CEDH, Affaire CAMPBELL et FELL ¢/ Royaume-Uni. Arrét rendu le 28 juin 1984. Requéte n° 7819/77;
7878/77.

185 « La justice ne saurait s'arréter & la porte des prisons ». Ibid.
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ignorée par les juridictions nationales. Ce recours individuel est aujourd’hui, et depuis 45 ans,

. . , . .. . 186
une source d’influence perdante du droit pénitentiaire francais™ .

68. En 2007, Corinne ROSTAING soulignait dans le cas frangais que ce ne sont pas moins de
quatre a cing décisions par an que rend la CEDH qui concernent des personnes détenues dans
ce pay8187. Pour ne citer en exemple que sa jurisprudence la plus récente a 1’encontre de la
France, la CEDH considere que le placement en cellule disciplinaire pendant quinze jours
d’une personne atteinte de troubles mentaux, a 1’origine de son suicide, constitue «un
traitement et une peine inhumains et dégradants »'®8. Cette accumulation de condamnations
témoigne une nouvelle fois de la difficile réforme de la carcéralité francaise vers plus de

reconnaissance des droits individuels des détenus.

82 : Une architecture monolithique.

69. Au-dela de la difficile pénétration du droit en détention, la difficulté de réforme de la
carcéralité est aisément constatable dans 1’uniformité de I’architecture pénitentiaire frangaise
dont nous avons rappelé les constantes mises en exergue par Christian DEMONCHY dans
I’introduction de ce chapitre. Les causes de cette uniformité de la prison francaise sont a
chercher & la fois dans les archives de I’Histoire (A), tout autant que dans la pratique
décisionnelle qui prévaut encore aujourd’hui dans I’arbitrage du format des nouvelles

détentions (B).

A — Le caractere dominant du modeéle howardien.

70. Pour guider les choix de construction ou de transformation d’établissements carcéraux, les
décideurs du champ pénitentiaire frangais s’appuyerent le plus souvent sur des modeles de

prison élaborés au XIX® siécle et s’inscrivant dans la filiation d’une pensée carcérale congue

186 Cf. entre autres DUROCHE Jean-Philippe, PEDRON Pierre, Droit Pénitentiaire. Paris : Vuibert. 2011. p.54
et svt.

7 ROSTAING Corinne, 2007. op. cit.

188 CEDH, Affaire KETREB ¢/ FRANCE, Arrét de la cinquiéme section rendu le 19 juillet 2012. Requéte n°
38447/09.
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par John HOWARD™ au XVI11° siécle. Cet intellectuel britannique pour qui la réforme des
prisons découlait avant tout d’une réforme de 1’architecture des établissements, édictait en
1777 quelques principes fondamentaux qui devaient au cours des décennies qui suivirent
s’imposer en tout ou partie aux futurs batisseurs d’établissements pénitentiairesou a la
transformation d’architectures existantes'®®. Selon HOWARD I’emplacement des prisons
devait se situer loin des lieux d’habitation ; I'hygiene et la propreté étre une priorité ; la forme
architecturale devait étre composée de batiments rectangulaires et d’espaces intérieurs pour
des cours d’exercices ; une separation des prisonniers par sexe, age et nature du crime devait
étre organisée ; des champs de vision dégagés devaient étre prévus, pour permettre, d’apres
I’auteur britannique, une meilleure surveillance et donc une meilleure sécurité. Plusieurs
modeles de prisons ont découlé de ces grands principes (1), et chacun a leur fagon ont

influencé les générations successives de prisons du parc pénitentiaire francais (2).

1 — Les modeéles pénitentiaires américains inspirateurs de la carcéralité francaise.

71. Au début du XIX®™ siécle, le champ pénitentiaire est a la recherche d’un modéle idéal
pour ses nouvelles prisons, dans le but de transformer un carcéralité déja contestée. Dans ce
contexte la France découvrit, en 1833, les systémes cellulaires d’Auburn et de Pennsylvanie a
I’occasion du compte rendu d’observations publiées par Alexis de TOCQUEVILLE et
Gustave de BEAUMONT™ 4 leur retour de visite des prisons d’outre Atlantique. Mais aussi
lors des débats qui opposérent défenseurs de 1’un ou I’autre systéme, ou qui les rejetérent tous

deux®, lorsque une commission parlementaire fut chargée d’étudier les prisons d’Europe et

189 John HOWARD est un pionnier de la réforme pénale en général, et de la réforme des prisons en particulier de
la deuxiéme moitié du XVIII°® siécle. Humaniste résolu, et auteur d’ouvrages de référence sur 1’état des prisons
en Angleterre et en Europe, fruit de nombreuses visites in situ et d’une correspondance européenne fournie, il
sera a 1’origine du « Penitentiary Act » de 1779, I'un des premiers textes 1égislatifs établissant des standards de
traitement des prisonniers fondé sur I’humanisation de la détention. Cf. ROTH Mitchel P., Prisons and Prison
Systems, a Global Encyclopedia. Greenwood Press, 2006. p.205-206.

1% HOWARD John, L état des prisons, des hépitaux et des maisons de force en Europe au XVIII® siécle. Les
éditions de I’atelier. 1994. p.92 et svt.

%1 De BEAUMONT Gustave, De TOCQUEVILLE Alexis, Du systtme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son
application en France. Paris : Imp. Fournier Jeune. 1833.

192 Cf. entres autres : LUCAS Charles, Des moyens et des conditions d'une réforme pénitentiaire en France.
Paris. 1840. Note (1) p. XIX-XX; JULIUS N. H., Du systeme pénitentiaire Américain, suivi de quelques
observations par V. FOUCHER, Rennes : Imp. Blin. Traduction de V. FOUCHER. 1836 ; MOREAU-
CHRISTOPHE Louis Mathurin, De la mortalité et de la folie dans le régime pénitentiaire et spécialement dans
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des Etats-Unis dans le but d’élaborer un modé¢le national pour les maisons d’arrét™®. Ces deux
systemes possédent de nombreuses caractéristiques communes, et quelques divergences

importantes.

72. Leurs similitudes débutent dans les buts communs poursuivis par les créateurs de leurs
établissements de référence® au début des 1820. Louis Mathurin MOREAU-CHRISTOPHE,
inspecteur général des prisons de France de la jeune Monarchie de Juillet, résumait ces
objectifs par ces mots : « donner satisfaction a la vindicte publique, en faisant expier son
crime au coupable ; intimider par I'exemple les malhonnétes gens qui seraient tentés de
I'imiter ; empécher la contagion de s'étendre, en obviant a son danger ; enfin occasioner (sic),
sinon assurer, I'amendement pénitentiaire du coupable, en rendant son repentir possible, sinon
certain, par la force méme de la peine subie »*®. La traduction architecturale de ces objectifs
fut I’élaboration de constructions dont 1’unité élémentaire était la cellule individuelle
permettant 1’isolement de chaque condamné®. Ces cellules étaient ensuite organisées en
étages le long de corridors™®’, eux-mémes enserrés dans un complexe bati vertical entouré
d’un mur d’enceinte. Les détenus devaient y avoir une activité journaliére, tout en empéchant

le plus possible la communication entre eux.

73. Les divergences entre ces deux modeles tiennent a leur forme architecturale générale, et
aux régimes qui s’y exercent. Auburn est une construction en U dont I’entrée principale se fait
par la base et dont les deux sections paralleles sont séparées par une cour. Le pénitencier

d’Etat de Pennsylvanie est quant a lui organisé sur un modele radial, ou en étoile, dont les

les pénitenciers de Philadelphie, d'Auburn, de Geneve, et de Lausanne (aux Etats-Unis et en Suisse). Paris :
Bailliére, Libraire de I’ Académie Royale de médecine, 1839.

1% DEMONCHY Christian, 2004. op. cit. p.281

194 La prison de ville d’Auburn, dans ’état de New-York, pour le modéle du méme nom, et le pénitencier de

Cherry-Hill a Philadelphie, dans 1’état de Pennsylvanie, pour le modéle portant le nom de cet état.
1% MOREAU-CHRISTOPHE Louis Mathurin, 1839. op.cit. p.8-9.

% Le choix de I’encellulement individuel remonte au Etats-Unis & la disparition quasi-totale des peines
corporelles, y compris la peine de mort, dans une majorité des états américains sous ’impulsion, a la fin du
XVIII¢ sigcle, de la philosophie quaker. Néanmoins, il ne s’agissait alors que d’un encellulement individuel sans
activité pour les détenus soumis au régime d’exception de I’isolement a la suite d’une décision de justice ou
apres une infraction a la discipline de la prison. Il ne s’agissant donc pas encore du régime ordinaire auquel était
soumis I’ensemble des détenus de 1’établissement. Cf. De BEAUMONT Gustave, De TOCQUEVILLE Alexis,
1833, op.cit. p.6 et svt.

197 a description que nous faisons ici de ces établissements est une synthése des présentations détaillées
formulées in MOREAU-CHRISTOPHE Louis Mathurin, 1839. op.cit., p.18 et svt , et De BEAUMONT Gustave,
De TOCQUEVILLE Alexis, 1833, op.cit.
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rayons se distribuent a partir d’un axe central commun®®. Dans ce dernier, les détenus
demeurent seuls dans leur cellule le jour comme la nuit, alors que dans le mod¢le d’Auburn,
les détenus travaillent en commun le jour, théoriqguement en silence, mais demeurent seuls en

cellule la nuit.

2 - Origines historigues de la domination du modéle cellulaire.

74. En s’intéressant aux mod¢les américains, la France s’intéressa avant tout a 1’expression
d’un modele plus large, le cellulaire, dont les prémices étaient déja en gestation dans le
discours des créateurs de la prison pénale francaise. Michel LEPELETIER SAINT-
FARGEAU présentait ainsi dans son rapport sur le projet de code pénal trois types de peines
différentes et pouvant étre successives: un peine de cachot tout d’abord assimilable a
I’isolement complet du modéle de Pennsylvanie, mais possédant en sus une privation de
lumiere, des fers et un travail en cellule deux a trois jours par semaine ; il proposait ensuite
une peine de géne partageant solitude en cellule une partie de la semaine et travail en commun
la partie restante, mais aussi utilisant la contrainte d’une ceinture et d’une chaine de fer
limitant les mouvements du détenu ; enfin, le conventionnel proposait une peine de prison que

199 d,

’on devine organisée autour d’une solitude cellulaire une part et d’un travail en commun

journalier d’autre part comparable au modéle d’ Auburn, le silence exceptézoo.

75. Si la question matérielle de la construction de nouvelles prisons remplissant ces
contraintes ne s’est pas posée avec une acuité particuliére pendant la Révolution ¢’est que leur
nombre déja trés élevé®®, et le manque de moyens dédiés a leur réforme ne permettaient pas

d’¢élaborer de grand programme de construction qui puisse justifier I’élaboration d’un modele

198 Cette forme architecturale sera souvent a tort assimilée au plan panoptique de Jeremy BENTHAM, comme le
fit Louis Mathurin MOREAU-CHRISTOPHE, et bien d’autres aprés lui. En effet, comme le démontre Ch.
DEMONCHY, dans la forme radiale se ne sont pas les détenus qui peuvent étre tous vu depuis le poste central,
mais ce sont les gardiens circulants entre les cellules qui le sont.

199 | EPELETIER parle de « placer les prisonniers dans des réduits séparés, au lieu de les entasser dans des salles
communes » comme autant de « prison particuliére », le tout dans une « maison bien exactement fermée ».
LEPELETIER Félix, 1826. op.cit. p.139-140 et svt.

9 Ihid. p.145 et svt.

2! pas moins de 600 prisons étaient recensées en 1800, soit quelques années seulement aprés la fin de la
Révolution. Cf. DERASSE Nicolas, HUMBERT Sylvie, ROYER Jean-Pierre, La prison, du temps passé au
temps dépassé. L’Harmattan, 2012. p.97.
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architectural duplicable en remplacement d’établissements déja décriés®®?. L’Empire quant a
lui transféra aux départements la propriété et la gestion des maisons d’arrét, et, malgré un état
des lieux exhaustif de 1’état des sites de détention, et le projet d’un vaste plan de
restauration/reconstruction®®®, il fallut, faute de finances suffisantes et de priorité de dépense
de guerre, limiter I’effort immobilier aux maisons centrales qui furent installées dans
d’anciens dépdts de mendicité ou maison de force?®, et donc sans réflexion architecturale

notable ou innovation dans le régime d’exécution de peine.

76. Des lors, la référence explicite au modéle cellulaire ne débute réellement qu’aprés sa
redécouverte au travers des modeles américains dans les premieres années de la Monarchie de
Juillet. Un collectif d’architectes fut alors chargé d’évaluer les possibilités de transformations
des maisons centrales francaises dans le sens de 1’un ou de I’autre systéme américain. Par
ailleurs, le Ministre de I’intérieur interrogea a plusieurs reprises par voie de questionnaire les
directeurs de maisons centrales, les préfets et les conseils généraux sur le régime a privilégier
dans les prisons francaises d’aprés les exemples américains®®. Le résultat de ces consultations
plébiscita le modéle de Pennsylvanie?®. Peu avant ’envoi de ce questionnaire, le Ministre de
I’Intérieur Adrien de GASPARIN encourageait déja en 1836 par voie de circulaire a
I’¢élaboration de plan des nouvelles maisons d’arrét sur le plan cellulaire. Mais surtout, une
nouvelle circulaire d’un successeur de GASPARIN, le Ministre de 1’intérieur DUCHATEL
prescrivit la construction de nouvelles maisons d’arréts et de justice, donnant en référence des
plans annexées de différentes tailles d’établissements tous fondeés sur le méme modele

cellulaire®”’.

77. Ce modele DUCHATEL est désigné par Ch. DEMONCHY comme le modéle originel
dont découleront bons nombres de nouveaux etablissements jusqu’a la Seconde Guerre

Mondiale, et dont les grands programmes de construction pénitentiaire depuis les années 1980

202 Cf. PETIT J-G. 1990, op.cit. p.112.
203 |bid. p.136 et svt.
24 |bid. p.143 et svt.

25 SURINGAR Willem Hendrik, Considérations sur la réclusion individuelle des détenus. Paris ;: Bouchard-
Huzard, 1843. p.115.

206 Sur 80 départements 53 étaient favorables au modeéle de Pennsylvanie, 15 favorables au modéle d’Auburn, 1
pour le statu quo, et 15 n’ont exprimé aucune opinion. Ibid, note (1) p.120.

27 Circulaire du 9 ao(t 1841 contenant I’envoi d’un Programme et d’un Atlas de plans pour la construction de
Maisons d’arrét cellulaires.
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sont aussi les héritiers. En effet, la grande majorité des prisons pénales francaises possédent
trois caractéres communs mis en avant par I’architecte pénitentiaire®® : la continuité du bati ;
le traitement de toutes les unités fonctionnelles en micro-prisons ; et la ségrégation spatiale
entre gardiens et gardes. Cette uniformité carcérale, au-dela de ses origines historiques, tient
aussi au fait que I’effort argumenté consenti par le pouvoir exécutif pour penser et motiver ses
choix architecturaux a travers la circulaire DUCHATEL ne sera plus reproduit par les
gouvernements ultérieurs, ce qui nous améne & l’autre cause du monolithisme de

I’architecture pénitentiaire, la cause systémique.

B — Les causes systémiques d’une persistance architecturale de la carcéralité

francaise.

78. En soulignant le caractére exceptionnel de la démarche accomplie sous la direction de
DUCHATEL®®, nous mettons en exergue deux causes systémiques a I’origine de la relative
uniformité de la carcéralité francgaise depuis plus d’un siécle : une cause de fond, I’absence de

210

contenu politique a la peine carcérale=™ (1), et une cause de forme, le processus de décision

présidant a la construction de nouvelles prisons qui favorise la reproduction de I’existant (2).

1 —L es implications contradictoires des objectifs de la peine carcérale.

79. Lorsque Ch. DEMONCHY établit en 2004 les contours du modéle pénitentiaire dominant
en France, celui-ci dénoncait un manque de consistance, c'est-a-dire de contenu pénologique
spécifique clairement énoncé pour ce type de peine, et appelait donc le législateur a préciser
ses intentions. Les lois du 10 ao(t 2007%*! et du 25 novembre 2009%*2 ont taché de préciser ce

contenu sans toutefois satisfaire au besoin de clarté réclamé par 1’architecte, bien au contraire.

% |pbid. p.277.
2% DEMONCHY Christian, 2004, op.cit. p. 281
19 bid. p.292.

21| oi n° 2007-1198 du 10 aodt 2007 renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs, publiée au
JO du 11 ao(t 2007, p. 13466

212 | oi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, publiée au JO du 25 novembre 2009, p. 20192
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80. En effet, la loi pénitentiaire de 2009 proposa dans son article premier qui est une reprise
quasi-littérale de I’alinéa 2 de I’article 132-24 du CP issue de la loi de 2007, de nouveaux
objectifs aux peines privatives de liberté : « Le régime d'exécution de la peine de privation de
liberté concilie la protection de la société, la sanction du condamné et les intéréts de la victime
avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de la personne détenue afin de lui
permettre de mener une vie responsable et de prévenir la commission de nouvelles
infractions ». Ni cette loi, ni les textes ultérieurs ne vinrent toutefois préciser la plupart de ces
objectifs. En effet, a I’exception de I’insertion/réinsertion qui est décrite comme le processus
conduisant un individu a « mener une vie responsable » et exempte de nouvelles infractions,
des notions aussi imprécises que les intéréts de la victime, ou encore la sanction du condamné
nécessiterait plus ample clarification. Pourtant, ces notions composent, une fois réunies,
I’équation écrite par la loi de 2009 que doit résoudre désormais 1’exécution d’une peine
carcérale. Or, en tentant de préciser I’implication de chacun des objectifs, il apparait que leurs

conséquences peuvent étre contradictoires pour I’architecture carcérale.

81. La sanction du condamné tout d’abord est une notion équivoque si elle doit étre comprise
ici dans son acception punitive. Soit la punition induit un ensemble de souffrances supportées
par le condamné ; soit I’approche retenue du concept punitif est celle adoptée par I’ONU en
1955 dans ces premiéres régles pénitentiaires a minima*=, qui place la privation de liberté
comme une souffrance en elle-méme, concluant que tout autre souffrance qui s’y ajouterait
serait injustifiée. Si le législateur ne nous éclaire pas sur son intention, livrons-nous a
I’hypothese que le poids grandissant en droit positif des normes internationales, qui favorisent
dans ce cas la deuxiéme acception de ce critére, influe sur I’esprit de la loi frangaise. Dés lors,
la privation de liberté prononcée par le juge constitue la sanction du condamné en elle-méme.
De¢s lors, la conséquence architecturale d’une telle interprétation de la notion de sanction
entrainerait une limitation absolue des contraintes physiques a leur strict nécessaire pour
garantir la privation de liberté d’un individu, ce qui implique a I’extréme de rendre ces
contraintes virtuelles toutes les fois que la personnalité et le parcours d’un condamné le
permettra. Mais la protection de la société poursuivie elle aussi par la loi, réclame a I’inverse
de rendre matériellement impossible 1’évasion ou la commission de nouvelles infractions

pendant la peine, et donc d’édifier une architecture qui sera a la hauteur de cette exigence,

13 Ensemble de régles a minima pour le traitement des détenus adopté par le premier Congrés des Nations Unies
pour la prévention du crime et le traitement des délinquants, tenu a Genéve en 1955.
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augmentant corrélativement le niveau d’enfermement de chaque détenu au fur et a mesure que
les dispositifs matériels de sécurité se superposent. Or, une telle accumulation rend plus
difficile le processus de réinsertion du condamné, que la loi confie la encore a la prison, en
raison des barriéres qui viennent limiter 1’applicabilité ou la portée des mesures
accompagnant socialement un détenu dans son projet de libération. Si I’architecture carcérale
devait au contraire contribuer matériellement a ce processus, celle-ci faciliterait les
circulations entre le dedans et le dehors. Mais dans ce dernier cas, cette architecture
constituerait un risque pour la satisfaction d’une partie des droits des victimes, notion
juridiquement plus étayée®* que celle d’intérét des victimes, et par ailleurs présente dans
I’article 2 de la loi pénitentiaire. Pris sous cet angle, le sens de la peine poursuivrait donc
I’ambition de préserver aussi le droit des victimes a I’indemnisation, a la sécurité et a la
tranquillité. Pour ce qui est de la sécurité et de la tranquillité des victimes, selon que ce droit
s’entend pendant la période d’exécution de la peine, il sera a rapprocher du principe général
de protection de la société. Si ce droit s’appréhende aprés la période d’incarcération, il sera a
rapprocher du principe de réinsertion du condamné ; et pour le droit a I’indemnisation, celui-
ci signifierait que 1’architecture carcérale facilite une activit¢ économique du détenu lui
permettant de rembourser plus facilement son di aux éventuelles parties civiles, ce qui

réclame un effet d’ouverture sur le dehors.

82. Cette succession d’injonctions paradoxales souligne I’impossibilité matérielle d’une
architecture a satisfaire simultanément a tous ces objectifs. Cette réalité amene par conséquent
les décideurs du champ pénitentiaire a privilégier des choix écartant les formes architecturales
considérées par eux comme inacceptables, et ne retenant par défaut que des formes
pénitentiaires constituant le plus petit dénominateur commun entre des satisfactions plus ou
moins élevées des objectifs fixés aux prisons par la loi pénitentiaire, un choix souvent fondé a
partir de I’expérience des constructions précédentes, ce qui constitue le second facteur

systémique de la persistance architecturale.

24 HERZOG-EVANS Martine, « Les victimes et I’exécution des peines. En finir avec le déni et I’idéologie ».
AJP, 2008. p.356.
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2 — Le processus reproductif de Parchitecture carcérale.

83. En plus de ces injonctions paradoxales, 1’architecture carcérale doit supporter un
processus décisionnel qui est a I’origine de la relative constance de la carcéralité tout au long
de I’histoire de la prison pénale frangaise. Dans une conception idéalisée de ce processus,
chaque nouvel établissement devrait faire 1’objet d’un travail de réflexion préalable avec pour
point de départ une interrogation de sa place dans la pénologie du pays et des fonctions
sociales qu’il aura a remplir, avant d’entrer dans une réflexion opérationnelle. Dans une
démocratie ou la justice est rendue au hom du peuple, il appartient donc aux citoyens, et par
voie de conséquence dans une démocratie représentative aux parlementaires et au
gouvernement, de conduire cette réflexion. Pourtant, depuis le modele DUCHATEL, les
débats sur la question de I’architecture carcérale n’ont le plus souvent porté que sur une
dénonciation des travers des prisons, et donc sur la prison a écarter, plutot que sur un projet de
prison. Dans ces conditions, de nouvelles prisons ne sont alors que des améliorations des
défaillances de leurs prédécesseurs, tout en préservant les éléments qui n’avaient pas fait
I’objet de critiques. L’architecte carcéral Ch. DEMONCHY résume ce processus en

soulignant que « la prochaine prison » a le plus souvent pour modéle le modéle précédent®™.

84. En outre, les occasions données au législateur de travailler sur un projet de construction
pénitentiaire d’une ampleur susceptible de provoquer un débat de fond furent historiquement
rares apres le programme de construction de maison d’arrét initié par DUCHATEL ; et
lorsque ces occasions se presentérent, elles ne suscitérent pas de remise en cause profonde de
I’architecture dominante, a 1’exception notable de quelques réalisations minoritaires. Ainsi,
aux débats des commissions parlementaires sur 1’état des prisons de 1872 et 1875, succéde
une instruction du Ministre de 1’Intérieur BUFFET reprenant largement les préconisations de
DUCHATEL?®. A la réforme AMOR succéde le premier programme de construction de la
Direction de 1’administration générale et de I’équipement exclusivement construit sur le
modele radial pennsylvanien et dont Fleury-Mérogis, inauguré en 1964, constitue la plus

217 218

gigantesque expression en Europe“’. A I’ouverture de Mauzac en 1985°", succéde en 1986 le

215 DEMONCHY Christian, 2004. op.cit. p.274

218 HUMBERT Sylvie, DERASSE Nicolas, ROYER Jean-Pierre. La prison, du temps passé au temps dépassé.
L’Harmattan, 2012. p.106-107.

27 |bid. p.110.
218 BADINTER Robert, Les épines et les roses. Le livre de Poche, 2012. p.239.
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programme CHALANDON dont les observateurs souligneront a regret « I’attirance implicite
[...] pour les conceptions architecturales passées, non pas assimilation d’un patrimoine

219 Aux enquétes parlementaires des

culturel, mais reproduction stérile de modéles obsolétes »
années 2000 sur la situation carcérale succéde le « programme 13.200 » qui est un successeur
architectural fidéle de ses prédécesseurs. Cette permanence dans I’architecture carcérale
atteint un tel paroxysme dans ces programmes de construction qu’il est désormais bien
difficile de distinguer architecturalement une maison d’arrét d’un centre de détention en dépit

de leur fonction pénologique différente.

*k*k

219 ESPINAS Jean-Denis, « La révolution pénitentiaire : les chemins de ’architecture », Déviance et société. Vol
13. n°4. 1989. p.375
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CONCLUSION DE CHAPITRE

85. La dialectique primitive correction/sireté, fondement de la prison pénale créée par la
Révolution, se renforga alternativement dans 1’un puis I’autre de ses termes, en fonction de
nouvelles dispositions légales jusqu’a aboutir & un paroxysme de paradoxes systémiques qui
pése sur le fonctionnement des prisons, précipitant son échec « a remplir les fonctions qui lui

sont officiellement assignées »*%°.

Mais comme le souligne un ancien Directeur de
I’Administration pénitentiaire « depuis deux si¢cles, [I’histoire de 1’administration
pénitentiaire montra qu’en dehors des soubresauts la volonté de réforme n’a jamais subsisté
longtemps [...]. Il y a d’abord un probléme de moyens : je crois que dans le budget de I'Etat,
les prisons passeront toujours apres les écoles et les hopitaux, et c’est normal. Mais ce qui est

dommage, c’est qu’il n’y a pas de politique pénitentiaire suffisamment suivie. On agit le plus

souvent sous la pression des événements »?2,

86. Dés lors, contrairement au point de vue foucaldien qui considere cette impossible réforme

comme consubstantielle au « systéme carcéral »*2?

, il nous semble que nous pouvons trouver
son origine dans les circonstances de I’Histoire. Car si nous partageons 1’avis du philosophe
quant a I’ « enracinement profond »** des représentations et des fonctions de la prison dans la
société, il nous apparait que bien d’autres sujets ont subi de lourdes mutations depuis la
Reévolution, des sujets dont les représentations sont tout autant si ce n’est plus enracinées que
la question carcérale. Les rapports sociaux, les meeurs, les institutions ont a divers degrés, et

souvent avec I’appui du droit, sensiblement muté depuis. Ceci nous permet donc d’écarter tout

fatalisme dans la difficile réforme de la carceralité frangaise.

87. La portée réelle de la mission de réinsertion confiée par la loi a la prison est a ce titre
emblématique. Consacrée juridiquement aprés-guerre, la primauté de cette mission sur la
sécurité ne fut qu’éphémeére. Une briéveté qui s’explique tant par la guerre d’Algérie aux

conséquences directes pour le champ pénitentiaire, que par une population pénitentiaire

20 CHANTRAINE Gilles, 2004, op.cit.

?21 Citation de Robert SCHMELCK, Directeur de I’administration pénitentiaire de 1961 a 1964 in GIESBERT F-
0. 1972. op.cit.

22 FOUCAULT Michel, Surveiller et punir. Naissance de la prison pénale. Paris : Gallimard réédition 2007,
p.316.

%2 bid.
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peinant a décroitre a I’issue de cette période, et par 1’arrivée d’un public jeune, réputé plus

« agressif »*2!

par I’administration. Sa place désormais & la fois deuxieme dans le discours,

que secondaire en droit, trouve donc avant tout son explication dans les circonstances de

I’histoire qui empéchérent le développement de sa portée chaque fois que le droit aurait pu
q p pp p q q p

I’inciter.

88. Mais au-dela des circonstances historiques, c’est aussi dans 1’absence de projet
pénologique clair assigné par le Iégislateur aux prisons, de « politique carcérale » assumée qui
définisse «quelle prison pour quelle peine de prison »**°, que la persistance de 1’échec
pénitentiaire et la difficile réforme carcérale trouvent leur origine. La multiplication des
injonctions paradoxales assignées a la prison que supporte le champ pénitentiaire entraine,
qu’aujourd’hui encore, 1’architecture pénitentiaire n’a finalement que marginalement vari¢
dans sa composition depuis les instructions du Ministre DUCHATEL en 1841%%. Mais 4 la
différence de cette période, de « I’extraordinaire cohésion entre projet d’architecture et projet
social, qu’avait insufflé le XIXe siécle, [...] seule demeure I’enveloppe vidée de son

contenu »%%’.

89. Des lors, entre la modélisation proposée par DUCHATEL et la conception des nouveaux
établissements pénitentiaires rares ont été les réinitialisations du processus décisionnel, c'est-
a-dire la création d’une architecture carcérale sans un modele existant comme préalable au
travail d’invention. Rares ont donc été les moments d’une Véritable réforme carcérale. Et
lorsqu’exceptionnellement ces conditions furent réunies, les résultats architecturaux ont été
singulierement différents du modéle majoritaire. Au premier rang de ces exceptions figurent

les prisons ouvertes francgaises.

*k*k

2% Direction de 1’administration pénitentiaire. Rapport général sur I’exercice 1967. Ministére de la Justice, 1968.

p.XII.

2 DEMONCHY Ch.. 2004. op.cit. p.289.

226 HUMBERT Sylvie, DERASSE Nicolas, ROYER Jean-Pierre, 2012. op.cit. p.104.
22T ESPINAS J. D., 1989, op.cit. p.371
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CHAPITRE 2 : LA PRISON OUVERTE, CONSTRUCTION D’UNE
REPONSE EMPIRIQUE AU « PARADOXE CARCERAL ».

90. La définition donnée par I’ONU de la prison ouverte, rappelée en introduction a cet
ouvrage, fait apparaitre de larges différences structurelles avec le modele dominant de la
prison frangaise. Pourtant nous avons constaté combien le poids des décisions politiques de ce
pays n’encourageait pas a 1’émergence d’un autre modele pénitentiaire non cellulaire. La
présence de telles prisons en France interroge donc sur 1’origine de leur implantation, et plus
largement sur Dorigine d’un modéle si déviant de la norme majoritaire, et donc
potentiellement capable de contredire 1’apparente fatalité du « paradoxe carcéral » que nous
venons d’analyser. Or, I’interrogation de la doctrine pénitentiaire contemporaine tout autant
que de la recherche scientifique antérieure a notre travail, nous contraint a constater le
manque de théorie a ce sujet, tout autant qu’une quelconque ¢€bauche d’historique
circonstanciée. Il nous semble des lors indispensable de tenter de combler cette absence avant
de poursuivre plus avant notre travail sur I’utilité¢ de telle prison pour le champ pénitentiaire
francais. Une fine connaissance de la structuration de ce modele éclairera en effet sur les
originalités de la prison ouverte, et autorisera donc postérieurement un questionnement de sa

potentielle complémentarité dans le champ pénitentiaire francais.

91. C’est pourquoi nous concentrerons ce nouveau chapitre a 1’étude du processus qui permit
aux institutions internationales de reconnaitre dans la prison ouverte un modéle pénitentiaire a
part entiére. Un travail qui nous conduira sur les traces des pionniers de I’enfermement ouvert
(Section 1), avant de découvrir le long processus qui fit de la prison ouverte un modéle
d’établissement capable d’ouvrir de nouvelles pistes de réforme de la carcéralité (Section 2).
Cette plongée dans I’histoire de la prison ouverte sera illustré d’extraits de nombreux
documents inedits en langue francaise, ou d’ouvrages relatant des évenements anciens bien
souvent oubliés de la recherche moderne, ce qui justifiera que nous ayons enrichi les
développement de ce chapitre de quelques passages descriptifs permettant au lecteur de
découvrir dans de bonnes conditions un volet méconnu de la science peénitentiaire, mais

essentiel a la comprehension de nos prochaines analyses.
Section 1 : Les « réformateurs », pionniers de I’enfermement ouvert

Section 2 : Prémices et construction du modéle ouvert de détention.
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SECTION 1: LES « REFORMATEURS »%%, PIONNIERS DE
L’ENFERMEMENT OUVERT.

92. La genése des prisons ouvertes tire son principe créateur du développement au XXM
siecle, en Europe, de la nouvelle pensée philanthropique. Dans ce siecle ouvert par cycle
belliqgueux qui embrasa I’Europe entiére, une partie de la classe moyenne de plus en plus
nombreuse, aisée et éduquée, allait désormais, en réaction a ces violences, se consacrer a
I’amélioration des conditions de vie humaine, notamment en prison. Charles LUCAS, figure
francaise majeure des débats pénologiques de cette période, relevait ainsi une « tendance de la
philanthropie & envahir la théorie de I’emprisonnement »*%° dans la premiére moitié du XIX®™

siecle.

93. Dans ce contexte, deux hommes entreprirent quasi-simultanément mais ignorant tout de
leur demarche respective débutée aux antipodes géographiques 1’une de I’autre, d’instaurer
dans les prisons placées sous leur responsabilité une nouvelle discipline carcérale dans
laquelle les moyens passifs de sécurité devinrent accessoires. Ces deux personnalités, le
Colonel Manuel MONTESINOS et le Capitaine Alexander MACONOCHIE (§8 1),
développérent ainsi, dans leurs établissements respectifs, des régimes pénitentiaires fondés sur
une éducation scolaire et morale renforcée, une valorisation du travail et un respect de la
dignité humaine, s’appuyant sur la récompense plutét que la punition/sanction. Mais surtout,
ces systemes pénitentiaires firent le choix primordial de ne pas combattre le risque d’évasion
au moyen de I’édification d’une enceinte infranchissable ou par des chaines limitant les faits
et gestes des prisonniers. D’anecdotiques, leurs démarches prirent une nouvelle dimension
lorsqu’un directeur d’administration pénitentiaire, Sir Walter CROFTON, s’inspira de ces
experiences pour élaborer un systeme pénitentiaire institutionnalisant 1’usage de prisons que

nous pourrions qualifier aujourd’hui d’ouvertes (§ 2). Ce sont ces expériences fondatrices

228 |_eur désignation commune de « réformateur », que nous avons utilisé en titre de ce développement, tient aux
similitudes de leur entreprise, mais aussi au titre déja donné par Mary CARPENTER (CARPENTER M.,
Reformatory Prison Discipline as developed by the Rt Hon. Sir Walter Crofton in the Irish convict prisons.
Londres: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1872.) ou José RICO DE ESTASEN (RICO DE ESTASEN J., El
Coronel Montesinos, un Espafiol des prestigio europeo. Imprenta de los talleres penitenciarios de alcala de
henares, 1948. p.21.) a leur propos, ou & celui de leurs successeurs, parce qu’ils étaient a la fois les réformateurs
d’une certaine idée de la prison, mais surtout parce qu’ils étaient animés de la conviction que leur action avait
pour but la recherche de la « réformation » du détenu pour que celui-ci trouve, a sa libération, une nouvelle place
dans la communauté.

22 |LUCAS C., Observations relatives au Congrés pénitentiaire de Londres. Paris: Académie des sciences
morales et politiques, 1872. p.19.
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pour notre sujet que nous allons retracer dans la présente section, en insistant sur les
originalités des choix adoptés par ces personnalités, et qui sont a I’origine du mod¢le ouvert

de détention.

8 1 : Premiéres expérimentations pionniéres de prisons ouvertes.

94. Par leurs choix, M. MONTESINOS et A. MACONOCHIE furent les premiers a concevoir
ce que les pénologistes modernes rapprocheraient aujourd’hui du modele des prisons

ouvertes?°

, et en sont a ce titre les pionniers. La description quelque peu détaillée de leurs
établissements que nous conduirons dans ce développement nous a semblé nécessaire en
raison de la faible publicité accordée a leurs expériences respectives dans la littérature
francaise, ou par 1’absence de lien entre celles-ci et la construction d’un modéle original de

prison.

95. En outre, compte tenu de 1’ancienneté des deux personnages sélectionnés dans ce
développement et de celle de leurs établissements pénitentiaires respectifs, ainsi que de
I’¢loignement géographique particulier de ’un d’entre eux, les sources retenues pour en
décrire le fonctionnement seront majoritairement des témoignages de contemporains de ces
expériences, ou de contemporains des « Réformateurs » qui les dirigérent. Si leurs
déclarations ne peuvent matériellement étre confrontées a des observations originales, leur
synthése restitue un cadre suffisamment éloquent et concordant pour en tirer quelques
conclusions propres a notre sujet. Par ailleurs, MONTESINOS et MACONOCHIE
produisirent eux-mémes des écrits ou ils présentent leurs établissements ou décrivent leur
conception des peines et de leur lieu d’exécution. Nous disposons donc, avec ce deuxiéme
ensemble textuel, d’une source précieuse qui nous a €té utile pour appréhender la motivation
des auteurs dans leurs entreprises respectives. Enfin, des travaux plus récents de biographes
ou d’historiens complétent ce catalogue des sources qui ont servi a la rédaction de ce chapitre.

Ces derniers ouvrages, disposant du recul de I’histoire, permettent de déduire la véritable

%0 Cette sélection aura en grande partie été guidée par les travaux du Dr David HORTON, professeur de droit
criminel a I’Université St Edward, Texas, et chercheur associé en histoire de la criminologie et de la pénologie a
I’Université de Cambridge qui rédigea en 2006 une collection de portraits des pionniers de la pénologie.
HORTON D. M., Pioneers in penology. New York: The Edwin Mellen Press. 2006.
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portée des innovations apparues dans les établissements que nous avons sélectionnés, et aident
a déterminer leur place dans I’histoire du modéle ouvert de détention. Pour ces présentations
ainsi que celles de leurs directeurs emblématiques, une note de bas de page référencera les
ouvrages qui permirent d’en faire une description, offrant au lecteur le loisir de poursuivre sa

découverte dans les volets qui n’auront pas été traités a 1’occasion de cette ¢tude.

A — Le précurseur Colonel Manuel MONTESINOS et la prison de Valencia.

96. S’il doit y avoir un commencement a I’histoire des prisons ouvertes, 1’expérience du
Colonel Manuel MONTESINOS tient lieu d’origine pour ce modéle. L’homme et sa prison
portent en effet, dés 1835, la plupart des valeurs fondatrices et des éléments constitutifs du
futur modéle ouvert de détention. Celui que I’on peut considérer comme un précurseur,
organisa son établissement pionnier de Valencia comme un lieu de réforme ou les moyens de
sécurité furent limités a leur strict nécessaire, et ou 1’activité du détenu devait a la fois lui étre
utile, tout autant qu’a la collectivité. Il voulut que la morale et I’exemple soient le ferment
d’une transformation des détenus pour en faire, a leur libération, d’honnétes membres de la
société. Il proscrivit donc toutes souffrances inutiles, et s’attacha a élaborer un nouveau
régime de détention conforme a ses valeurs. Ce régime, si singulier pour son époque,

constitue dés lors la premiére expérience historique assimilable & une prison ouverte®* en

#1 pour étudier toute la portée de cette expérience dans I’histoire du modéle ouvert de détention, nous nous
sommes appuyeés sur trois types de sources qui relévent les originalités de 1’établissement de Valencia et leurs
conséquences. Les témoignages, tout d’abord, qui nous sont parvenus de I’époque du fonctionnement de
I’établissement, sont soit de la main de MONTESINOS lui-méme, soit de celle de voyageurs ou de chroniqueurs
de la région de Valencia. Parmi ceux-ci Vicente BOIX (BOIX Vincente, Sistema penitenciario del presidio
correccional de Valencia. Imp. Imprenta del presidio, 1850) et George Alexander HOSKINS (HOSKINS G. A,
Spain, as it is. Londres: Colburn and Co.,1851) retinrent particulierement notre attention en raison de la
précision de leurs descriptions. Pour ce qui est des écrits de MONTESINOS, I"ouvrage du Colonel intitulé
« Reflecsiones sobre la organizacion del presidio de Valencia » n’ayant pu étre directement consulté pour ce
travail, faute d’exemplaire disponible dans les bibliothéques accessibles, de larges extraits reproduits dans les
autres documents bibliographiques permirent aux informations contenues dans ce texte d’alimenter cette
évocation historique. Dés lors, tous les éléments visuels reproduits dans ce travail sont une synthése de ces
témoignages directs. A ces documents descriptifs viennent s’ajouter des réflexions ou exposés consacrés
exclusivement ou pour partie a I’expérience de Valencia. Rédigés par des personnalités du champ pénitentiaire
comme Matthew Davenport HILL (HILL Matthew Davenport, Suggestions for the Repression of Crime,
Londres: John W. Parker and Son, 1857) ou le Capitaine Alexander MACONOCHIE (MACONOCHIE
Capitaine Alexander, Account of the Public Prison of Valencia. Londres: Charles Giplin, 1852) dont nous
reparlerons bient6t, des journalistes comme E. D. FORGUES (FORGUES E.-D., « La vie des prisons en
Angleterre ». Revue des Deux Mondes. J. Claye, Ed. 15 Juin 1866) ou encore le relevé d’audition du Colonel
MONTESINOS lui-méme devant le Comité de Transportation britannique (Select committee on transportation.
Second report from the select committee on transportation. Londres.1856. Annexes.), ces documents constituent
un début d’analyse critique de 1’établissement compte tenu de leur recul ou de leur finalité. Enfin, plusieurs

78



raison des originalités concues par MONTESINQOS pour sa prison de Valencia (1), mais aussi

de leurs conséquences pour I’évolution du mod¢le ouvert de détention (2).

1 - Un Homme et sa prison.

97. Lorsque MONTESINOS?? prit, en 1834, la direction de I’établissement de Valencia, les
prisonniers étaient habitués a une discipline « brutale, ou les régles de gouvernance des
détenus étaient arbitraires »***. Homme profondément humaniste et croyant, ces pratiques
allaient a I’encontre des valeurs du Colonel. Il s’appliqua donc pendant prés de vingt années,
durée de sa direction a la téte de son établissement, a bousculer les habitudes pénitentiaires, et
a appliquer une nouvelle discipline que FORGUES résuma par ces mots : « Réformer les

prisonniers par eux-mémes»>>*.

98. Pour ce faire, MONTESINOS croyait que « par un bon comportement, par 1’apprentissage

d’un art ou d’un métier, par une bonne conduite morale, le détenu améliore son quotidien, et

5

prépare positivement son avenir »**. Et pour s’assurer que nul ne se trompe sur sa

ouvrages plus récents mettent en perspective 1’histoire de cette expérience dans I’histoire des prisons et des
peines. La biographie de José RICO DE ESTASEN consacrée au Colonel MONTESINOS donne ainsi une large
présentation contextualisée de la prison de Valencia et de son directeur dans son époque ; tandis que le chapitre
que lui consacre David HORTON dans son ouvrage trés complet sur les personnalités de ’histoire des peines et
de la prison replace I’entreprise de MONTESINOS dans une chronologie plus globale des expériences
fondatrices.

2 Manuel MONTESINOS est né le 20 Juin 1790 (bien que la date de sa naissance fasse parfois ’objet de
divergence dans les différents ouvrages traitant de Manuel MONTESINOS ou de la prison de Valencia, 1792
pour RICO DE ESTASEN, 1790 pour BOIX, celle reproduite ici parait la plus étayée a ce jour), dans la ville de
San Roque, a la pointe sud de I’Espagne, en limite de la péninsule de Gibraltar. Aprés le déces de son pére, sa
mére le confia au Général CASTANOS, I’une des figures de la guerre d’indépendance espagnole, alors occupée
par les troupes impériales frangaises. Engagé dans les armées patriotiques ibériques, Manuel MONTESINOS se
distingua & plusieurs reprises par des faits d’armes qui lui valurent, entre autres, d’étre décoré au moins & deux
reprises de la «Medalla de Dinsticion». Capturé par les soldats francais en février 1809, apres la prise de Tejares,
il sera emprisonné dans plusieurs gedles frangaises, avant de terminer son parcours pénitentiaire au bagne de
Toulon, en 1811. La paix du 15 Juin 1814 lui rendra sa liberté aprés cing longues années de captivité. De retour
en Espagne, il intégra comme sergent en second, le régiment des Dragons de la Reine. Il poursuivra, jusque dans
les années 1820, une honorable carriére d’officier de cavalerie. Lorsque le colonel Manuel MONTESINOS prit,
en 1834, a titre transitoire, puis en 1837, a titre définitif, la direction du pénitencier de Valencia, il était un
officier de cavalerie espagnol en retraite de retour d’un périple autour du monde. Sa nomination & la téte du
pénitencier n’était donc pas celle d’'un expert en matiére pénale ou pénitentiaire, puisque sa seule approche
concrete de la prison se résumait a son expérience de prisonnier de guerre. Sources : RICO DE ESTASEN,
1948.0p. cit. p.27 et svt. ; HORTON D. M., 2006. op. cit. p.630 et svt.

% HORTON D. M, 2006. op.cit. p.630.
2 FORGUES E.-D., 1866. op. cit. p.893.

2% Cijté in Select committee on transportation. 1856. op. cit. p.171 des Annexes.
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philosophie, il fit inscrire sur la porte d’entrée de sa prison : « Le pénitencier ne regoit qu’un

homme, son crime reste & la porte »**.

99. Faute d’exemple a suivre en Espagne ou ailleurs, il reconnaitra lui-méme dans son
ouvrage Reflecsiones [sic] sobre la organizacion del Presidio de Valencia, qu’il prit la
décision d’inventer délibérément un «systéme » pénitentiaire original®®’ pour mettre en
adéquation ses valeurs personnelles et le fonctionnement du pénitencier dont il avait la
responsabilité. L objectif de cet établissement était par conséquent étonnamment innovant
pour son époque : il voulait renvoyer les prisonniers dans la société « comme des hommes
meilleurs, éduqués et capables de travailler dans un commerce, avec assez d’argent dans leur
poche pour recommencer une nouvelle vie, et pour ne pas étre obligé d’avoir recours a leurs
vieilles habitudes de subsistances »**®. Comme nous I’analyserons, cette philosophie du
Colonel MONTESINOS, et les objectifs qu’il assigna a sa prison, eurent un écho certain dans
éme

les cercles autorisés de I’Europe du milieu du XIX™™ siécle (b). Mais ils eurent surtout des

conséquences originales quant a la physionomie et au fonctionnement de son établissement

().

a - Physionomie et fonctionnement de la prison de M. MONTESINOS.

100. Lorsque MONTESINOS reprit en main la prison de Valencia, plus d’un millier de
détenus étaient incarcérés dans un ancien fort militaire dont la vocation pénitentiaire avait
débuté en 1813. Ce lieu qui n’inspirait alors que « profonde misére et désespoir »**° ne
convenait pas en 1’état aux projets de réforme du Colonel MONTESINOS. C’est pourquoi
celui-ci se mit a la recherche d’un nouveau site possédant plus d’espace et une meilleure
configuration d’accueil. Bien que délabré, et faute de mieux, le vieux couvent de Saint
Augustin de la ville fut retenu. Cet établissement sans porte ni fenétre, sans aération ni
commodité, allait devenir a force de travail effectué par les détenus, une prison citée en
exemple pour sa dignité et son organisation. Mais ce qui est remarquable dans les travaux de

réfection de cette batisse tient en particulier a son architecture et a son fonctionnement sans

%% HORTON D. M., 2006. op. cit. p.633.

7 MONTESINOS M., Reflecsiones [sic] sobre la organizacion del Presidio de Valencia. Imprenta del Presidio,
1846, cité in RICO de ESTASEN, J. (1948). op. cit. p.60.

28 HOSKINS G. A., 1851,. op.cit. p. 109.
% HORTON D. M., 20086, op. cit. p. 631.
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barreau ni verrou qui allait pour une certaine partie perdurer dans la nouvelle prison. Une
originalité qui aura des conséquences sensibles sur I’administration de I’établissement, et

donc sur sa discipline.

al - L’absence relative de moyens de sécurite.

101. Lors d’un voyage qui le mena jusqu’en Espagne, G.A. HOSKINS découvrit incidemment
la prison de Valencia. Ce prolifique témoin du XIX®™ siécle rapporta, dans I’ouvrage qui
relate son périple, que la ville de Valencia pouvait se vanter de posséder « I’une des prisons

%01l 'y décrit une prison dont les moyens de protection

les mieux conduite d’Europe »?
s’apparentaient a n’importe quelle propriété privée et dont les protections purent « facilement
étre brisées »**!. Dans sa présentation du pénitencier, BOIX note lui aussi lors de son passage
que la porte d’entrée du pénitencier est « sécurisée par un petit verrou, qu’un enfant pourrait
casser »**2. Dans cette méme description, il note qu’aucun soldat n’empéche spécifiquement
d’entrer ou de sortir de la prison, si ce n’est « un vieux sergent a la téte grisonnante, avec un
manteau d’uniforme et un chapeau aux galons d’argent, ainsi qu’un sabre, plutot d’honneur
que de défense »***. HOSKINS témoigne encore que lors de sa visite de I’établissement, seul
«une douzaine de vieux soldats »**
I’établissement. Une information corroborée par les biographes de MONTESINOS, V. BOIX

et J. RICO DE ESTASEN. Un nombre manifestement insuffisant de gardes s’il fallut rattraper

étaient chargés de faire respecter 1’ordre dans

de nombreux évadés. Dés lors, s’il y avait dans cette prison des murs et des verrous, ils
n’étaient pas dissuasifs pour lutter contre 1’évasion. S’il y avait des gardes, ils ne suffisaient
pas a eux seuls pour assurer la sécurité de la prison compte tenu de la taille de la population
dont ils avaient la responsabilité, et qui s’élevait alors & prés 1.500%* détenus une fois investis
les locaux de I’ancien couvent. HOSKINS s’étonne en outre que les moyens de contraintes

n’étaient que trés rarement utilisés contrairement aux autres établissements. Il relate ainsi que

#0 HOSKINS G. A., 1851, op.cit. p. 104.
1 |bid.

#2 BOIX V., 1850, op cit. p.48.

3 1bid

#* HOSKINS G. A., 1851, op.cit. p.104.

2 Ce nombre variait en fonction des époques. S. T. WALLIS, un voyageur américain, raconte qu’a son passage
en 1838 la prison ne comptait que 900 détenus, 400 venant d’étre libérés a 1’occasion du mariage de la Reine
d’Espagne. Cité in HILL M. D., 1857, op.cit. p.559.
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« lorsque le détenu entre pour la premiere fois dans I’établissement il porte des chaines, mais
sur la demande du Commandant, elles lui sont enlevées, sauf s’il ne s’est pas bien conduit.
Parmi des centaines, je n’en ai pu voir que trois ou quatre avec des chaines aux pieds »*%.
Cette absence relative de moyens de sécurité, matériels ou humains, fit dire a HORTON que
MONTESINOS fut un «pionnier des prisons ouvertes, ou des prisons de sécurité
minimum »%*'. Enfin, au-dela de cette absence de moyens de sécurité dans 1’établissement lui-
méme, FORGUES rapporte que MONTESINOS «en était venu a pouvoir laisser sortir et
circuler par la ville le plus grand nombre de prisonniers, sans avoir a craindre leur évasion. Il
les envoyait par centaines dans tel ou tel atelier extérieur, sous la conduite d’un seul
adjudant »**® #*°, DAVESIES DE PONTES concluait ainsi avec une certaine surprise sur ce
sujet de la sécurité : «a peine étaient-ils gardés ; sans chaines et sans verroux (sic), ils ne
semblaient retenus que par le sentiment de I’obéissance, et, ce qu’il y a de plus remarquable,
une fois sortis de prison, sauf trés peu d’exceptions, ils n’y rentraient plus »?0 Devant ce
constat partagé par tous ces auteurs que la prison de Valencia se singularisait par son niveau
tres allégé de sécurité, nous devons en déduire que cette inhabituelle confiance placée dans les
détenus rendait cette expérience déja remarquablement originale pour son temps. Mais
I’objectif de sécurité de tout établissement pénitentiaire ne disparaissait pas de la vocation de
la prison. Des lors, MONTESINOS trouva d’autres moyens que ceux alors accoutumés pour

le faire respecter.

a2 - La discipline.

102. Lorsque 1’on note que la moyenne d’accueil de cet établissement variait autour de 1.500
détenus, un observateur, méme étranger a la chose pénitentiaire, s’avere forcé de s’interroger
sur le faible nombre de gardiens, une douzaine, chargé de les surveiller. MONTESINOS
trouva donc un autre moyen d’encadrer ses détenus. De son expérience militaire, le Colonel

conserva le souci de la discipline et de 1’organisation hiérarchique. Une base qu’il utilisa pour

%8 HOSKINS G. A., 1851, op.cit. p.105.
T HORTON D. M, 20086, op. cit. p.641.
#8 FORGUES E.-D., 1866, op. cit. p.894.

9 Un uniforme d’hiver et un uniforme d’été aux couleurs plus claires permettaient de distinguer toutefois les
détenus du reste des populations avoisinantes lorsqu’ils travaillaient en extérieur, ou participaient aux livraisons
des produits fabriqués dans la détention.

#0 DAVESIES DE PONTES L., 1858, op.cit. p.125.
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structurer le fonctionnement de sa détention, et en particulier la division des détenus en
« compagnies »**!. Chaque « compagnie » d’une centaine de détenus avait un surveillant,
ancien sous-officier de ’armée, pour la diriger, et une petite dizaine de « cabos®? » de
premier et de second rang, choisis parmi les détenus. Ceux-ci assuraient la coordination de la

« compagnie »>

et étaient les garants du bon fonctionnement de celle-ci et de la discipline de
ses membres. Le choix des détenus qui bénéficieraient de cette responsabilité était donc
stratégique. MONTESINOS confia par conséquent ces distinctions en fonction des mérites et
des efforts des détenus dont il avait pu observer leur bonne volonté. Cette originalité
organisationnelle, comme d’autres composantes de son systéme, permit d’une part a
MONTESINOS de valoriser et de récompenser 1’effort et la discipline individuelle, et, d’autre
part, d’utiliser cette valorisation comme le moteur de la discipline collective. Un mécanisme
de récompense sur lequel nous nous attarderons dans I’analyse des originalités de
I’établissement. Mais pour ceux qui n’étaient pas réceptifs a ce mode de gratification, ou qui
troublaient encore le bon fonctionnement de la detention, MONTESINOS transforma aussi
totalement 1’échelle et les modes de sanction tels qu’ils étaient congus avant son arrivée. Il
supprima tous les traitements qu’il considéra comme inhumains ou dégradants comme le
fouet, les douches glacées et les entraves dans des fers (sauf dans ce dernier cas pour les trés
rares récalcitrants), et les remplaca par un isolement dans la chambre du condamné ou dans

> Ppour

I’équivalent d’une cellule disciplinaire selon la gravité de [I’indiscipline?
MONTESINOS les peines devaient se contenter de limiter la liberté du condamné, et ne pas
porter atteinte a 1’intégrité physique de celui-ci. Toute autre mesure de restriction ou
d’obligation devait satisfaire aux objectifs éducatifs poursuivis par MONTESINOS, ou étre
justifiée par les nécessités d’organisation de son établissement™ . Une organisation
essentiellement structurée autour de 1’activité des détenus dans les ateliers de production. Un

choix qui eut une portée historique dans la rétribution des détenus pour le fruit de leur travail.

%1 HOSKINS G. A. 1851, op.cit. p.105.
2 Traduire par caporal ou brigadier.

3 FORGUES E.-D. 1866, op. cit. p.894.
2% HORTON D. M., 20086, op. cit. p.638.

% | 3 limitation du confort et des libertés furent ainsi les principales sanctions. Le risque de sauter un repas, ou
celui de se voir supprimer temporairement les droits de visites des familles « contenait la plupart des
prisonniers » comme le rapporte BOIX. BOIX Vincente, 1850, op cit. p.145.
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a3- L’activité des détenus.

103. Lors de son arrivée dans 1’établissement, un détenu se voyait proposer de participer a I'un
des quarante ateliers de la prison. En cas de refus de travailler dans I’un des ateliers de
I’établissement, les détenus étaient envoyés aux travaux publics a I’extérieur de la prison, ou
au transport de bois. Mais ces détenus « de I’extérieur » comme ils furent appelés, avaient des
conditions de détention moins confortables que ceux qui avaient fait le choix des activités
commerciales de la prison”®. Pendant le travail, les bavardages étaient interdits, mais le
silence étaient loin d’étre absolu puisque les détenus pouvaient communiquer avec leur chef
d’atelier, souvent I’'un d’entre eux, ou les uns avec les autres pour demander des outils ou
pour transmettre des consignes®’. Aprés le travail, et une fois les priéres prononcées, un
temps de libre conversation d’une heure était accordé aux détenus®™®. Par ailleurs,
MONTESINOS se soucia, dés son entrée en fonction, de la bonne alimentation des détenus.
Pour que ceux-ci puissent travailler convenablement, il s’attacha a leur procurer a chacun au
moins deux repas quotidiens de qualité®®. En outre, dans le but de faire des économies de
fonctionnement et de donner une nouvelle activité aux détenus, nous remarquerons que
MONTESINOS fit trés tot construire une boulangerie a I'intérieur de son établissement?®.
Mais la principale originalit¢é du pénitencier de Valencia, 1’élément cardinal du systéme
élaboré par MONTESINOS dans le fonctionnement de sa prison, tient a la répartition des
fruits de D’activité commerciale de 1’établissement. En effet, sur les profits du travail de
chaque détenu, un quart leur revenait comme rétribution directe ; un quart leur était versé a
leur libération ; et la derniére moitié revenait a 1’établissement®®. Ce dernier gain pour la
communauté suffisait a faire fonctionner le pénitencier sans avoir besoin de demander d’autre

262

ressource au Gouvernement™*. MONTESINOS trouva dans cette répartition des revenus un

moteur pour développer la production de son établissement, et un moyen incitatif de faire

#® HOSKINS G. A., 1851, op.cit. p.105.
7 Ibid. p.106.

258 |bid.

» HORTON D. M., 20086, op. cit. p.632.
290 |pid.

%1 BOIX Vincente, 1850, op cit. p.122.

%2 I ’avocat britannique Patrick Joseph MURRAY déclara ainsi dans un courrier adressé & M. D. HILL que
MONTESINOS « ne fit jamais appel au Gouvernement pour le moindre liard (trés faible quantité monétaire) »
du fait des revenus tirés des ateliers. cité in MURRAY P. J., Not so bad as they seem, the transportation, ticket-
of-leave, and penal servitude questions plainly stated, a letter. Londres : W. & F. G. Cash, 1857. p.53.
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coopérer les nombreux détenus de sa prison. En dehors des temps de travail, le Colonel insista
sur la nécessité d’une éducation scolaire pour les plus jeunes, qu’il rendit obligatoire pour les
moins de 20 ans mais qu’il ouvrit aussi aux volontaires, et sur un apprentissage moral dont il
se chargeait lui-méme aupres de ses prisonniers. L’ensemble de ce dispositif eut trés tot, de
I’avis des observateurs, des résultats probants, mais attirérent aussi les critiques des acteurs

économiques environnants précipitant la fin de I’expérience.

b - Les résultats et la fin de ’expérience de Valencia.

104. Lors de sa visite vers la fin des années 1840, G. A. HOSKINS releve que dans les trois
années qui ont précédé, aucun détenu libéré n’avait été condamné a retourner dans la prison,
et sur les dix années précédentes, ce chiffre ne dépassait pas 1%. Un chiffre a comparer avec
les plus de 30% de condamnés a une nouvelle peine de prison dans les années qui ont précéde
la période durant laquelle MONTESINOS fut a la téte de 1’établissement de Valencia®®. En
outre, dans un questionnaire adressé a MONTESINOS par Matthew Davenport HILL au
milieu du XIX®™ siécle, il est noté que «durant les vingt années de direction [de
MONTESINOS] a la prison de Valencia, il n’eut jamais besoin de faire appel a la force armée
a I’intérieur des murs, non plus que pour accompagner les groupes de prisonniers travaillant a
I’extérieur, dont le nombre pouvait se porter a 400 hommes, pour qui les détenus officiers
étaient suffisants, et par ailleurs pour lesquels il n’y eut aucune plainte ou désertion »***.Ces
bons chiffres, et le calme de sa détention faisait affirmer a MONTESINOS qu’il avait obtenu
des résultats probants en utilisant des méthodes a contre-courant des usages de son époque. Il

déclarait ainsi :

« A I’extréme, il me semble avoir progressé beaucoup plus vite que les pénitenciers en
Europe, dont les aménagements intérieurs, et l'agitation ultérieure des détenus, sont
principalement attribuables a la sécurité matérielle énorme imposée par les verrous et
les murs, ou par la constante démonstration de force faite par les gardes. Dans la
prison de Valencia, ou il n’y a rien d’autre qu’un simple petit verrou a la porte du
principal portail qui puisse aisement étre brise par une petite quantité de force, et ou la

sécurité, I’ordre, et la discipline de la prison dépendent profondément de 1’habitude

%3 HOSKINS G. A., 1851, op.cit. p.109.
24 HILL M. D., 1857, op. cit. p.576.
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des détenus a la subordination a 1’autorité et a la moralité, il n'a jamais existé la plus

triviale émeute ou la moindre menace d’insubordination de masse ou d’évasion »°%.

105. Mais ces résultats ne suffirent pas a compenser les plaintes de plus en plus nombreuses
des industriels voisins de 1’établissement. Ceux-ci déplorerent en effet la concurrence
déloyale exercée par le pénitencier de Valencia, puisque les produits qui y étaient
confectionnés ’étaient & moindre coit, et sans taxes’®®. BOIX note encore que plus que le
prix, c’est la qualité supérieure des produits fabriqués a Valencia qui provoqua I’ire des
commercants et industriels voisins®®’. Cette plainte des milieux économiques, et une
campagne de dénigrement des produits du pénitencier, eurent raison, malgré les interventions
de MONTESINOS aupres du Gouvernement, du bon équilibre trouvé dans 1’établissement. La
conséquence directe de ces attaques fut le découragement progressif de MONTESINOS, et
son retrait de la direction du pénitencier. En outre, malgré sa promotion comme Contrdleur
des prisons, il ne put empécher un retour en arriére dans le fonctionnement de la prison de
Valencia, et les conséquences néfastes qui accompagneérent la fin de son systeme. DAVESIES
DE PONTES relate ainsi que « des mesures de rigueur furent introduites dans le régime de la
prison de Valencia : on priva les détenus de la part qu'ils recevaient sur le produit de leur
travail, on leur 6ta la possibilité d'abréger par leur bonne conduite la durée de leur peine. Des
ce moment, ils ne travaillérent plus qu'avec mollesse et dégodt; les infractions a la discipline

se multipliérent, et le nombre des récidives augmenta dans une rapide proportion®®® ».

106. La fin de cette expérience ne limita pas en Europe la publicité autour de son originalité.
Ainsi, I’idée qu’un établissement puisse limiter fortement ses moyens de sécurité tout en
responsabilisant les détenus, allait ouvrir de nouvelles perspectives préfigurant le modéle

actuel des prisons ouvertes.

2 - Les apports de ’expérience de Valencia pour le modéle ouvert de détention.

2% Cité in HORTON D. M., 20086, op. cit. p.642.

%% |bid. p.645.

%7 BOIX V., 1850, op. cit.

%8 DAVESIES DE PONTES L., 1858, op. cit. p.125.
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107. Comme nous venons de le voir, I’expérience de Valencia regorge de singularités pour un
pénitencier de la premiére moitié du XIX*™ siécle. Or, ces originalités ont porté des fruits qui
ont eu, et ont encore, valeur d’exemple (@) tant pour sa conception renouvelée du niveau de
sécurité nécessaire au bon fonctionnement d’une détention que sur le travail des détenus et

leur rétribution dans une prison (b).

a— Les innovations de ’expérience de MONTESINOS.

108. La prison de Valencia sous la responsabilité de MONTESINOS fut un exemple européens
tant pour la structuration future du modele ouvert de détention, que pour les analyses
comparées d’établissements. Deux domaines en particulier sont responsables de cette typicité
: une discipline fondée sur le travail et la récompense ; et une absence manifeste de moyens de

sécurité.

al - Sur le travail et la rétribution des détenus.

109. Le contexte du travail pénitentiaire dans cette premiére moitié du XIX™ siécle relevait
plus du travail de force ou du bagne que de I’activité d’entreprise. L’avancée conduite par
I’expérience de MONTESINOS fut donc de faire du travail un outil de réhabilitation du
condamné, et un élément de bonne gestion de son établissement. Mais ne nous y trompons
pas, la dérive parfois observée par le passé dans certains établissements utilisant le travail des
détenus comme principale source d’enrichissement pour la collectivité, pour 1’établissement
ou pour I’entrepreneur qui I’emploie, était a 1’opposé de la conception de MONTESINOS.
Celui-ci affirmait ainsi qu’un « pénitencier ne doit jamais étre comparé a une entreprise,
puisqu’il a des objectifs différents. Lorsque le but d’une entreprise est d’augmenter ses
profits, un pénitencier doit diriger ses efforts pour fournir du travail, non pas pour exploiter le
travail des détenus aux bénéfices de 1’¢état, mais plutd6t comme un moyen d’éducation dans le
but d’assurer la réforme morale du détenu »**°. Bien sr dés cette époque, le travail était avant
tout percu comme une occupation pour lutter contre 1’oisiveté en détention et les maux qui lui
sont associés : dépression, altération du jugement, dépréciation physique, ... mais
MONTESINOS voyait surtout dans celui-ci un vecteur de moralisation. Certes, dans les
premiers temps de la prison, MONTESINOS témoigne lui-méme que les détenus n’étaient

que peu intéressés par le travail. Mais lorsqu’avec le temps, ils constatérent qu’ils étaient

29 Cjté in HORTON D. M. 20086, op. cit. p.635.
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traités avec respect et bienveillance, et surtout, qu’ils pouvaient prétendre a un intéressement
aux revenus de leur activité, leur opinion changea. Un constat qui amena le Colonel a ériger
ce principe : « Jamais la menace de la pire punition ou du harcélement ne pourra porter aussi
profondément dans I’ame d’un détenu que la promesse de recevoir le plus Iéger avantage ou
intéressement pécuniaire tiré des fruits de son travail »*’° . Ajoutons que la participation aussi
satisfaisante des détenus n’aurait pu étre obtenue sans le souci d’exemplarité éthique que
MONTESINOS imposait a la discipline de son établissement et aux comportements de ses
adjoints®™. Enfin, le principe de rétribution, de réciprocité entre 1’engagement du détenu et
des avantages dont il pouvait bénéficier, amena MONTESINOS a élargir le bénéfice du
condamné a la durée de sa peine. Ainsi, une premiére expérience de remise de peine, jusqu’a
un tiers de la sanction prononcée®’?, fit de lui un précurseur de la libération avant terme pour

gratifier un bon comportement.

a2 - Sur ’absence de moyens de sécurité.

110. Il est certain, aujourd’hui comme hier, que 1’absence de moyens passifs de sécurité, ou de
garde supplémentaire, n’est pas sans incidence sur le fonctionnement d’un établissement. Pour
assurer sa sécurité malgré la faiblesse de cet effectif et I’absence d’obstacle a 1’évasion, le
pénitentiaire de Valencia s’appuyait donc sur une discipline originale résumée dans ces cinq
régles?”®: 1°: séparer « les bons » des « mauvais » détenus ; 2° : ne jamais laisser altérer la
discipline ; 3°: occuper constamment les detenus a toutes sortes de fonctions ; 4° : exercer
une surveillance constante sur les détenus ; 5° : répartir équitablement les recompenses et les

punitions.

111. La premiére et la cinquiéme de ces regles doit étre entendue comme un traitement
différent des détenus selon que ceux-ci sont respectueux ou non de la discipline de la prison.
Cette distinction génére une exemplarité favorable a un premier groupe, que celui qui ne
respecte pas cette discipline est incité a suivre s’il souhaite bénéficier des mémes avantages

que les premiers. Par ce processus, 1’ensemble de la prison doit théoriquement étre associé a

7% |bid. p.636.
2 HORTON D. M. 2006. op. cit. p.639.
"2 ROTH M. P., Prisons and Prison Systems, a Global Encyclopedia. Westport: Greenwood Press. 2006. p.180.

2% Ces « bases » comme les appelle Vincente BOIX sont détaillées dans le chapitre X de son ouvrage consacré
au pénitencier. BOIX V. 1850, op. cit. p.133 et svt.
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un projet commun d’amélioration des hommes qui y sont orientés. Ceux qui respecteront ces
régles y seront incités par une prévisibilité des gratifications et de nouvelles libertés dont ils
bénéficieront, et les autres sauront a 1’avance les conséquences de leur indiscipline. Nous
approfondirons dans un développement ultérieur ce type de discipline fondée sur la
récompense, désigné par G. CHANTRAINE sous Dintitulé de « systtme bonbon »*™. La
deuxieme régle procéde de 1’idée que la certitude de la sanction est la meilleure des
dissuasions, au moins plus efficace que la sévérité de la sanction que MONTESINOS s’est
employé a limiter dans son établissement. La troisieme regle rappelle I’utilité de 1’occupation
pour limiter les risques qui découlent de I’oisiveté comme le désespoir, qui pousse a
I’évasion, ou la rancune, qui précéde la violence. La quatrieme regle rappelle que dans cet
¢établissement la surveillance doit étre 1’affaire de tous. Ce ne sont pas les quelques gardiens
qui peuvent seuls assurer la vigilance nécessaire sur une population d’un millier et demi de
détenus. Par conséquent, cette surveillance doit étre partagée par les détenus eux-mémes,

impliquant du méme coup 1’émergence d’un nécessaire controle social dans la détention.

112. Ces regles étaient une exception dans les prisons espagnoles, et la grande liberté dont
disposait MONTESINOS dans la gestion de son établissement et dans 1’application de sa
discipline, pourrait méme constituer une limite a son modeéle. En effet, si cette liberté lui a
permis de développer un modéle original, elle a comme contrepartie le risque de multiplier les
décisions arbitraires de la part du directeur ou de ses subordonnés. Ainsi, le fonctionnement
de I’établissement dépend tres largement du profil de son directeur. Le passé militaire de
MONTESINQOS, ses convictions et ses croyances lui firent pratiquer un régime résolument
respectueux de la dignité humaine, misant sur la réforme du condamné, mais aussi strict dans
son application et ferme dans ses décisions. D’aucun trouverait sans doute sa discipline
aujourd’hui sévere, mais faut-il encore la replacer dans son environnement de la premiere
moitié du XIX®™ siécle pour la considérer allégée une fois celle-ci comparée aux modéles qui
sont alors érigés en exemple dans toute l’Europe275. L’originalité de son nouveau régime attira

de nombreux regards qui le placérent parfois en référence pour leurs propres reformes.

2 CHANTRAINE G., « La prison post-disciplinaire ». Déviance et Société. 2006. Vol. 30, n°3. p.283 et svt.

™ Deux modeles en particulier : le régime du pénitencier de Philadelphie (encellulement solitaire jour et nuit.)
ou, dans une moindre mesure, celui de la prison d’Auburn (encellulement solitaire la nuit, travail en commun le
jour en établissement clos soumis au silence).
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b - Une exemplarité européenne.

113. Le sous-titre évocateur de la biographie que José RICO DE ESTASEN a consacré, en
1948, au Colonel MONTESINOS, «Un Espagnol de prestige européen »*’°, nous montre
combien la notoriét¢ de ’homme et de son expérience ont dépassé les époques et les
frontieres. Nous avons déja évoqué 1’existence de plusieurs ouvrages contemporains de
I’homme, et plus ou moins simultanés a son expérience®’’. Ceux-ci auront des échos suffisants
a travers I’Europe au point que le Royaume-Uni fasse longuement référence au pénitencier de
Valencia dans ses travaux du milieu du XIX®™ siécle pour trouver des peines substitutives &
la déportation®’®. Le comité chargé de ce travail releva dans le questionnaire portant sur
I’expérience de MONTESINOS qu’en 1856, deux ans seulement aprés le départ du Colonel,
vingt-deux publications étrangeres avaient déja fait état des particularités de la prison de
Valencia sous sa direction®”®. Notons en outre que RICO DE ESTASEN fait aussi référence
dans son ouvrage a une visite de I’Inspecteur Général des prisons francaises comme [’une des
premieres témoignant un intérét significatif d’une autorité étrangére. Aucune trace de cette

visite n’a malheureusement pu étre trouvée lors de nos recherches.

114. Enfin, une attention appuyée manifestée par le Britannique Capitaine MACONOCHIE
retiendra particulierement notre attention. Celui-ci se livra, dans un ouvrage publié en 1852, a
une lecture commentée des observations rapportées de sa visite par HOSKINS??. Or,
Alexander MACONOCHIE est revenu quelques années auparavant sur le continent européen
aprés avoir lui-méme dirigé un établissement qui mérite d’étre considéré comme 1’un des

précurseurs dans la filiation des prisons ouvertes a travers le monde.

B — Norfolk Island et le visionnaire Capitaine MACONOCHIE.

2"® RICO de ESTASEN J. , 1948. op. cit.
2T Cf. les ouvrages précédemment cités de BOIX V., 1850 ; HOSKINS G. A., 1851 ; MACONOCHIE A., 1852.

28 Cf. Committee on transportation. First et Second report from the select committee on transportation. Londres,
1856.

2% Committee on transportation. First report from the select committee on transportation. Londres. 1856. p.174
des Annexes.

%0 MACONOCHIE A., 1852. op. cit.
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115. L’entreprise 4 laquelle se consacra le Capitaine Alexander MACONOCHIE®*

a partir de
1840 sur I’1le de Norfolk est certainement, parmi les prisons ouvertes primitives, celle qui dut
s’adapter aux conditions les plus extrémes. Prévue pour accueillir une population de détenus
considérés comme les pires de la couronne britannique, cette prison située dans une terre
hostile aux confins de 1’océan Pacifique et de la mer de Tasmanie, va devenir, sous la
direction du Capitaine, un objet de curiosité pour certains, mais surtout pour d’autres, comme
nous 1’observerons bientot dans le cas des choix du directeur de I’administration pénitentiaire

irlandaise, Sir Walter CROFTON, une véritable source d’inspiration pour leur propre systéme

pénitentiaire.

116. En 1836, le Capitaine MACONOCHIE regut de son ami Sir John FRANKLIN, alors
nouveau gouverneur de 1’lle de Tasmanie (appelée a cette époque Van Diemen's Land), la
proposition de devenir son secrétaire particulier et son homme de confiance. L’ame
d’aventurier, et sa passion pour les mers du sud, eurent raison des résistances de sa famille.
Profitant de son départ vers des terres britanniques bien lointaines, certaines sociétés
philanthropiques ou savantes demanderent a MACONOCHIE de les aider dans leur
entreprise. Ainsi, la Religious Reform Society lui confia des livres a donner aux détenus de
I’ile, et la Society for the improvement of prison discipline, principal groupe de lobby en

faveur d’une réforme pénale, lui demanda de remplir un questionnaire sur le fonctionnement

%81 Alexander MACONOCHIE est né & Edimbourg le 11 février 1787. Fils d’un juriste réputé, il perdit son pére
en 1796. Placé sous I’autorité de son oncle qui le destine a une carriére juridique, MACONOCHIE recoit une
éducation éclectique, valorisant la curiosité et le débat. Poussé par un désir de découverte, et malgré les
résistances familiales, le jeune écossais s’engagea en 1804 comme volontaire dans la marine britannique.
D’abord affecté sur un navire chargé de la surveillance des cotes espagnoles, sa carriere militaire le fit voyager a
travers le globe en méme temps qu’il prit du grade dans la Royal Navy. L’événement sans doute le plus
marquant, pour lui, de ces années de guerres Napoléoniennes fut sa miraculeuse survie a la tempéte
historiqguement la plus codteuse pour la marine britannique. En décembre 1811, la flotte de la mer baltique en
route pour regagner I’ Angleterre pour les fétes de Noél perdit pres de 2.000 hommes d’équipages, et pres de 200
vaisseaux dont le St-Georges, un des fleurons de la marine britannique. Survivant des naufrages, il n’échappa pas
aux patrouilles francaises et hollandaises qui le firent prisonnier. Contraint de marcher jusqu’a Sedan, il dut
traverser, & pieds, les plaines du nord sur prés de 650km dans le froid de I’hiver, avant d’étre incarcéré a Verdun
pendant deux années et demi. Cette expérience de la souffrance et de I’enferment, de la privation et de la
carceralité seront fondatrices pour la construction de sa future perception de la peine. La fin des guerres du début
du XIX®™ siécle firent de lui, a seulement 28 ans, un jeune officier de marine a la retraite. De retour en Ecosse, il
entreprit donc d’écrire des essais sur différents sujets liés aux colonies, au commerce, ou encore a la géographie.
Aprés un mariage et la naissance de 6 enfants, MACONOCHIE s’installa en 1828 & Londres avec toute sa
famille. Il y reprit contact avec d’anciens collégues de la marine royale, avec qui il fonda en 1830 la Royal
Geographical Society, dont il fut le premier secrétaire. Cette fonction lui permit de devenir, en 1833, le premier
professeur de géographie de 1I’Université de Londres. Sources : CLAY John, Maconochie’s experiment, Londres
: John Murray. 2001; ROTH M. P.. 2006. op. cit. p.167 ; WARD R. G., « Captain Alexander Maconochie, R. N.,
K. H., 1787-1860 ». The Geographical Journal, Décembre 1960. p.459-468.
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et le management de la prison de I’ile. La visite et 1’observation du fonctionnement de la
prison furent pour lui un choc. Il qualifia le management de « cruel, versatile, prodigue » %
et assimila le travail des détenus a de 1’esclavagisme. Le rapport, ou plutdt les rapports qu’il
fit pour 1’administration coloniale britannique et en réponse a ’enquéte de la Society for the
improvement of prison discipline réclamerent une réforme en profondeur du fonctionnement
des prisons coloniales, et dénonga « I’extréme sévérité disciplinaire» qui « échoue dans son
principal objectif : au lieu de réformer elle dégrade I’humanité »**°. A la suite de cette
dénonciation, il acquit la conviction qu’une nouvelle perception du régime disciplinaire des
prisons était nécessaire, et de la naquit le « mark system » ou « systéme a points », socle de la
pensée pénologique d’Alexander MACONOCHIE. Sa nomination a la téte de la prison de
Norfolk Island pendant quatre ans, lui permit de mettre en pratique sa théorie. Bien que breve,

cette expérience®* ouvrit de nouvelles perspectives & Iutilisation de ce qui n’est pas encore

%82 CLAY John, 2001. op cit. p.70.
3 |pid.

%4 Comme nous I’avions fait pour I’étude de Manuel MONTESINOS et sa prison de Valencia, nous avons da,
faute de document originaux, nous appuyer pour cette étude sur plusieurs types de supports. A la différence du
premier établissement présenté, le Capitaine MACONOCHIE a lui-mé&me conceptualisé son régime pénitentiaire
« idéal » avant d’avoir la responsabilité d’un établissement. Si ses premiers écrits n’ont pas été retrouvés pour
cette recherche, plusieurs extraits ont été reproduits par d’autres auteurs. Toutefois, nous elimes accés au
témoignage que fit MACONOCHIE de ses années a Norfolk Island, reprenant & cette occasion les éléments
fondamentaux de sa théorie et les résultats de son expérience (MACONOCHIE A., Crime and Punishment, the
Mark system. Londres : J. Hatchard and son. 1846.). Ce document, bien que subjectif, occupe toutefois une place
privilégiée dans la bibliographie de cette section puisqu’il aide a comprendre la pensée du principal protagoniste
de cette prison. Mais MACONOCHIE ne fut pas le seul a revenir sur son expérience dans les premieres années
qui suivirent son retour en Europe. Plusieurs de ses contemporains britanniques ou étrangers insisterent sur les
originalités du régime appliqué par MACONOCHIE aux détenus de I’ile de Norfolk. M. D. HILL (HILL M. D.,
Our exemples. Londres : Cassell, Petter, and Galpin. 1861) et E-D. FORGUES (FORGUES E.-D., 1866. op.
cit.). que nous avons déja cité a 1’occasion de 1I’étude de Valencia ont aussi contribué a la publicité de cette
expérience des antipodes. Le titre évocateur de « Nos exemples » donné par HILL a 1’un de ses ouvrages traitant,
entre autres, d’Alexander MACONOCHIE, ne laisse aussi aucun doute sur la place que donne le pénologiste au
travail du Capitaine. HILL ira jusqu’a le qualifier dans son livre de « détenteur [...] du systéme de discipline
pénitentiaire le plus rationnel et humain » (HILL M. D., 1861.0p.cit. p.213). Plus proches de nous, les ouvrages
encyclopédiques de N. MORRIS et D. J. ROTHMAN (MORRIS N. & ROTHMAN D. J., The Oxford history of
the prison. Oxford: Oxford University Press. 1998), de D. M. HORTON (HORTON D. M., 2006. op. cit.) et de
M. P. ROTH (HORTON D. M., 2006. op. cit) comportent tous une entrée consacrée au Capitaine
MACONOCHIE et a sa prison de Norfolk Island. Associés a la trés documentée biographie de J. CLAY (CLAY
J., Maconochie's experiment. Londres: John Murray, 2001) ces documents constituent une base suffisamment
large pour envisager la place originale de cette prison dans I’histoire pénitentiaire, et surtout sa portée essentielle
pour la modélisation progressive du régime ouvert de détention. Notons encore dans cette évocation
méthodologique, un ouvrage atypique du professeur N. MORRIS (MORRIS N., Maconochie's Gentelemen.
Oxford: Oxford University Press, 2002) qui s’apparente dans sa premiére partic a ce qu’il est de coutume
d’appeler en télévision un docu-fiction, laissant narrer 8 MACONOCHIE et a d’autres protagonistes (réels ou
fictifs) de 1’ile leur propre expérience, et reprenant dans une deuxieéme partie un style plus didactique propice a
I’analyse. S’il n’a pas la prétention scientifique d’autres titres de I’auteur, ce texte donnera, a ceux qui souhaitent
approfondir ce sujet, une évocation plus incarnée de cette expérience.
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alors le modele cohérent des prisons ouvertes, mais qui, au gré des expériences, construisit

peu a peu ses fondamentaux.

117. Pour notre part, nous concentrerons notre analyse de cette expérience sur 1I’observation
des singularités de la prison de Norfolk Island lorsqu’elle fut dirigée par A. MACONOCHIE
(1), avant d’en étudier toutes les conséquences pour la modélisation progressive des prisons

ouvertes (2).

1 - Un Homme et sa prison.

118. Si I’histoire des peines et de leur exécution a retenu le nom du Capitaine Alexander
MACONOCHIE c’est a la fois en raison de son expérience pénitentiaire en tant que directeur
de la prison de I’ile de Norfolk, que pour I’invention de son systéme a points, appelé « Mark
system » qui précéda sa prise de fonctions. Ce systéme qu’il proposa aux autorités
britanniques285 préconisait plutot que de condamner un infracteur a un temps d’incarcération,
de préférer le condamner a une quantité de travail a accomplir, dont 1’unité de mesure serait
un nombre de « points ». Ce montant s’alimentant par des excés de dépense que pourrait
provoquer un condamné, ou par les contraventions subies par celui-ci pour mauvaise

conduite®®®

. Ainsi, d’apres ce systéme, la durée d’une peine serait désormais conditionnée par
trois eléments : la gravité du crime commis ; I’engagement et le volontarisme du détenu au
travail ; enfin, son attitude en détention, et le respect des régles intérieures. Deux ans apres sa
présentation, le gouvernement britannique contacta MACONOCHIE pour expérimenter son
principe, mais a une échelle réduite, et dans le respect toutefois des regles de la couronne
britannique. De la vient donc sa nomination, en 1840, a la téte de la prison de Norfolk Island,
une ile d’une trentaine de kilomeétres carrés, perdue dans 1’océan Pacifique entre la Nouvelle-

Zélande et la Nouvelle-Calédonie.

119. A son arrivée, 1’ile accueillait autour de 1.400 détenus, dont les trois-quarts étaient des

87

«deux fois condamnés »*®” venant des colonies pénales de Van Diemen’s Land et de

% MACONOCHIE profita de I’envoi de ses rapports sur Van Diemen’s Land pour adresser une présentation de
son « mark system » au Secrétariat d’Etat aux Affaires Intérieures.

% MACONOCHIE A., 1846. op. cit. p.30.

%7 Cest a dire des détenus condamnés a la déportation a cause d’un premier crime, et qui lors de leur peine en
commettent un nouveau.
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Nouvelle-Galles du Sud. Certains qualifiaient ces détenus de « pires des pires hommes?®® » du
Royaume-Uni. Des détenus tellement dangereux que la régle était pour les gardes armés de
I’ile de rester éloignés de ceux-ci d’au moins trois yards, soit & peu prés autant de metres. Le
capitaine MACONOCHIE note encore a son arrivée que les détenus n’avaient droit ni aux
couteaux ni aux fourchettes faute de pouvoir leur faire confiance. lls devaient donc déchirer
leur viande avec leurs dents pour se sustenter ; et, privés aussi de gobelet, tous devaient boire
dans un méme seau. Il n’y avait ni école, ni livre, et les détenus travaillaient enchainés.
Humiliations et mauvais traitements étaient quotidiens®®® 2°. Pour réformer cette détention
avec I’humanité qui P’anime, Alexander MACONOCHIE entreprit donc d’adapter son

systtme & points & cet «assemblage démoniaque »**

qu’il avait désormais sous sa
responsabilité. Il commenga par supprimer les chaines, améliora la cantine et 1’habitat des
détenus, puis créa une bibliothéque principalement composée d’ouvrages moraux, didactiques
et religieux, et définit un régime de vie le plus proche possible d’une vie en collectivité. Pour
mettre en place et chiffrer son systéme a points, le Capitaine décida de s’appuyer sur le codt
des détenus. MACONOCHIE trouva a son arrivée un co(t journalier par détenu de 8 pence. Il
débita donc du compte de tous les détenus de 8 points par journée a effectuer d’apres leur
peine®®?. Ces 8 points dus a la collectivité pouvaient étre obtenus par « une juste journée de
travail », et proportionnée aux compétences de chacun. Une journée qui devait permettre a
ceux qui le désiraient d’accomplir un travail supplémentaire. Le surplus de points accumulés
permettait ainsi de se procurer un complément de nourriture ou de vétement. Dés lors, les
détenus ne devaient plus a la société un certain quantum temporel, mais un volume de travail.

Libre a eux de réduire ou d’augmenter par 1’inaction ou le volontarisme la période nécessaire

pour I’exécuter.

120. Enfin, MACONOCHIE élabora un régime pénitentiaire fondé sur la coopération et la
confiance mutuelle. Piliers de ce systeme, des unités de 5 a 8 détenus dans lesquelles les

points étaient mutualisés, et fonctionnant d’aprés un modeéle quasi-familial. Une méthode qui,

28 | jttéralement « the worse of the worse men ».
% FORGUES E.-D., 1866. op. cit. p. 897

2% poyr avoir juré un « Oh My God » dans la chaine, un détenu encourrait alors jusqu’a 100 coups de fouet.
source : CLAY J., 2001. op.cit. p.128

21 Cest avec cette métaphore que I’évéque ULLBATHORNE désigne les détenus de Norfolk Island.
22 HORTON D. M., 2006. op. cit. p.661.
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pour son auteur, rendait impopulaire la paresse, et favorisait la coopération, cherchant a créer

du méme coup une forme de saine émulation et d’autorégulation.

121. Cette innovation dans 1I’organisation de la sécurité d’une prison (@) fut a I’origine d’une
curiosité des milieux européens autorisés, et une source d’inspiration pour 1’avenir des prisons

du continent (b).

a — Une organisation innovante de la sécurité de la prison.

122. Les originalités de I’expérience de MACONOCHIE résidaient tant dans 1’absence notable
de moyens de sécurité matériels comme humains (al), que dans le développement d’une

discipline inédite qui en fut le corollaire (a2).

123. Cette hypothese de vase communiquant entre les différents moyens de sécurité, fut
récemment étudiée par la Fondation Internationale Pénale et Pénitentiaire, a I’initiative
d’André VALLOTTON, ancien délégué du Conseil d’Etat aux affaires pénitentiaires du
canton de Vaud en Suisse. Le travail de la fondation confirma que la sécurité pénitentiaire
pouvait étre résumée dans la déclinaison de trois dimensions®® : une sécurité passive, qui
correspond aux moyens matériels de sécurité ; une sécurité active, qui comprend le « contrdle,
la surveillance et les interventions » assurée par des moyens humains; une sécurité
dynamique, rassemblant les moyens organisant les relations interpersonnelles, parmi
lesquelles la discipline. L’affaiblissement des deux premiers facteurs de sécurité, impliquerait
par compensation, selon cette étude, si toute chose égale par ailleurs, le renforcement du
troisiéme. L’expérience de MACONOCHIE constitue, pour cette théorie, un éclairant
exemple d’affaiblissement délibéré des sécurités passives et actives, au bénéfice du

développement de la sécurité dynamique.

al - L’absence relative de moyens de sécurité.

124. Une carte présentée en annexe de I’ouvrage de Norval MORRIS, Maconochie’s

Gentlemen®®*, nous indique que I’essentiel des batiments de la prison se concentrait au sud de

2% Cf. VALLOTTON A., « L’exécution des sanctions privatives de liberté confrontée aux impératifs de la
sécurité ; Rapport général », L'exécution des sanctions privatives de liberté et les impératifs de la sécurité, Actes
du Colloque de la FIPP, Budapest, Hongrie 16-19 février 2006. 2006. p.223.

2 MORRIS N., 2002. op. cit.
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I’1le. Sur ce petit périmétre étaient ainsi implantés les logements et espaces communs de la
plupart des détenus, ainsi que les espaces des personnels et de leurs familles. Un peu plus a
I’ouest était situé le site de Longridge dans lequel devait étre rassemblé le contingent de
prisonniers pour lesquels MACONOCHIE avait obtenu [’autorisation d’expérimenter son
systéme a points. Nous verrons que cette distinction ne dura pas. Le reste de I’ile était partagé
entre les champs dévolus aux détenus ou aux personnels, les ateliers de travail des prisonniers,
et des étendues encore laisseées sauvages. Pour I’ensemble des batiments, MACONOCHIE
instaura un nouveau reéglement d’ouverture. Le jour, il établit un régime de portes totalement
ouvertes. La nuit, un simple loquet était utilisé pour fermer la porte des baraques de détenus,

comme celles des personnels, avec pour unique fonction de retenir la porte®*®

. Aucun moyen
physique n’empéchait également un homme de s’évader de Norfolk Island lorsqu’il travaillait
en dehors des installations, a 1’exception notable de 1’océan. Cette barriere naturelle, et
I’¢loignement de 1’ile des autres terres habitées, constituérent une limite expliquant 1’absence
de nombreuses contraintes traditionnellement utilisées dans une prison. En outre, il est peu
dire que I’encadrement des détenus était limité. Tout ce qui était utile par le passé, pour se
prémunir contre les excés de ceux qui étaient réputés comme la lie de la société, fut supprimé
par MACONOCHIE : plus de chaine, plus de fers, plus de baillon, ... Il fit encore supprimer
les barres de fer aux fenétres de sa propre maison et prit I’habitude de marcher en compagnie
de sa femme et de ses enfants au milieu des prisonniers les plus anciens pour leur prouver sa
confiance®®®. Les canons qui assuraient la sécurité des batiments de commandement de la

prison furent déplacés sur I’ordre du Capitaine peu de temps aprés son arrivée, et ne servirent

plus qu’a marquer des « salves d’¢loges »**. En outre, le cantonnement de 160 militaires qui

2% Sur I’architecture du béti peu de précision nous permettent d’étre affirmatifs sur I’ampleur des moyens passifs
de sécurité. Il semblerait, d’aprés les croquis reproduits dans I’ouvrage de J. CLAY, qu’un mur entourait les
différents espaces de la détention, sans toutefois dépasser la hauteur d’un étage, créant ainsi une barriére pour la
nuit, principalement. Ce qui demeure plus certain, c¢’est que de trés nombreux prisonniers travaillant le jour au
dehors de ces batiments, pour la coupe du bois par exemple, vaquaient a leurs occupations sans sécurité
particuliere (CLAY J., 2001, op cit. p.176). En outre, les jours de célébration d’événements historiques
(anniversaire de la reine ou de la bataille de Waterloo) ou de fétes religieuses (les jours de la Saint-Patrick, de la
Saint-George ou de la Saint-Andrew) les détenus étaient libre d’aller et venir sur I’ile jusqu’au retentissement de
la cloche qui les rappelait le soir pour retourner dans leur baraquement. (HILL M. D., 1861. op. cit. p.221).

2 CLAY J., 2001, op cit. p.176.
ZTHILL M. D., 1861. op. cit. p.228.
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¢taient aussi présents sur 1’ile, ne servit a MACONOCHIE que pour des taches de routine,

mais jamais, semble-t-il, pour régler un incident de détention®%®,

125. Enfin, pour assurer le fonctionnement et 1’encadrement des détenus de sa prison,
MACONOCHIE ne disposait que de 5 fonctionnaires. Des lors, comme le fit MONTESINOS,
c’est aux détenus qu’il fit appel pour participer a I’accomplissement des tdches de gestion et

29 ou méme de sécurisation de ses cotes®®. Ce choix

d’encadrement des travaux sur I’ile
délibéré de limiter les divers moyens de sécurité, matériels comme humains, ne put avoir

d’efficacité qu’en modifiant en paralléle les régles de discipline de I’établissement.

a2 — Une sécurité dynamique renforcée.

126. Entre 1840 et 1844, période de direction d’Alexander MACONOCHIE, les 1.500 a 2.000
détenus de I’ile étaient chargés de toutes les taches quotidiennes du lieu. Mais pour s’assurer
de leur collaboration, il mit en application son « Mark system », et 1’adapta a son public
autour de deux périodes. Une premiére phase de « punition pour le passé » et une seconde
phase « d’entrainement pour le futur »**%. La premiére période était une période d’isolement.
Elle devait permettre au détenu, pour I’auteur du systeéme, de se retourner sur ses actions
passées, et de faire amende honorable avant de poursuivre vers la deuxiéme étape. Cette
deuxiéme étape était encadrée par un systéeme de récompenses ou d’amendes en fonction du
comportement du détenu au jour le jour. Comme I’expose MACONOCHIE lui-méme, ce
dispositif devait permettre au prisonnier de passer « de la punition a la probation, et de la
probation & la pleine libération® ». L outil permettant cette transition étant bien entendu le
« Mark system » de sa conception. Appliqué a I’expérience de Norfolk Island, il fonctionnait
de la maniére suivante : apres la période d’isolement, le détenu était réputé étre dans la
période de punition jusqu’a ce qu’il ait obtenu la moiti¢ des points dont il était redevable.

Cette période était marquée par des restrictions plus strictement encadrées, et les avantages

% Sij la présentation de M. D. HILL, qui nous permet cette déduction, est particuliérement élogieuse, aucun des
témoignages recensés pour cette étude ne mentionne 1’engagement de la troupe dans une action de maintien de
I’ordre dans la prison de 1’ile pendant la période de direction de MACONOCHIE.

2% Aprés son départ, il fallut augmenter la garnison a 300 soldats, et le contingent de fonctionnaires a prés de 30
personnes pour faire fonctionner correctement la prison. (HILL M. D., 1861, op. cit.p.228.).

%0 [ e guetteur de I’ile dont ’histoire fut racontée dans la revue des deux mondes par FORGUES était un des
détenus les plus réfractaires a I’arrivée de MACONOCHIE. (FORGUES E.-D., 1866, op. cit. p.899 et svt.)

L CLAY J., 2001, op. cit. p.145
%02 Cjté in CLAY J., 2001. op. cit. p.145.
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accordés avec parcimonie. Ainsi, avant de pouvoir échanger des points contre des biens de
conforts comme le thé, le sucre ou le tabac, les détenus devaient avoir obtenu la moitié des

points de la période de punition®®,

127. Venait ensuite la période de probation, elle-méme divisée en deux phases auxquelles
étaient attachés des droits d’échanges de points plus ou moins étendus, et pour des biens plus
ou moins diversifiés. Cependant, le principal changement accompagnant cette période de
probation tient a la dimension collective de cette période. Pour sortir de la période de
punition, le détenu devait en effet trouver cing autres prisonniers pour commencer sa nouvelle
phase de détention. Ainsi liés, ces prisonniers devenaient responsables les uns des autres. Cela
n’impliquait pas forcément qu’ils vivent ou travaillent ensemble, mais cela signifiait que les
avantages et les amendes étaient mutualisés. Ainsi, le mauvais comportement d’un membre
du groupe reportait la libération de I’ensemble de la communauté®®. En cas de transgression
des regles de 1’établissement, la sanction était, en outre, la privation de droits nouvellement
acquis, et pour I’individu I’isolement temporaire. HORTON indique que la sanction majeure
était, pour les plus récalcitrants, quarante-huit heures au pain sec et a I’eau dans une cellule
isolée®®. Mais 1a encore le Capitaine innova en permettant aux détenus de présenter leur
défense face a I’accusation dont ils étaient I’objet, et installa un véritable tribunal autorisant

certains détenus & étre jurés a ces procés>*®,

128. Enfin, MACONOCHIE instaura des libertés spéciales pour célébrer I’anniversaire de la

7 Les prisonniers pouvaient, par exemple,

reine, ou d’autres événements historiques3
bénéficier d’une journée de congés pour le « Victoria’s Day ». lIs étaient libres de flaner tout
autour de 1’ile, et d’aller nager dans la mer. Le repas était servi avec du rhum, et des activités
ludiques proposées (pieces de théatre données par les détenus 1’aprés-midi, feux d’artifice le
soir...). Notons que la tenue de cette journée exacerba particuliecrement 1’animosité des

colonialistes envers le régime réputé trop laxiste de MACONOCHIE®®,

% Ibid. p.146

304 1bid.

%% HORTON D. M., 2006. op. cit. p.662.

%8 CLAY J., 2001. op. cit. p.177-178.

%7 |bid. p.163.

%% MORRIS N. & ROTHMAN D. J., 1998. op. cit. p.261.
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b - Les résultats et la fin de ’expérience de Norfolk Island.

129. MACONOCHIE devait a I’origine appliquer son « Mark system » aux seuls détenus
arrivant directement d’Angleterre. Il devait donc exclure du dispositif les anciens détenus, et
les « deux fois condamnés ». Cependant, la disparité de traitement entre les deux groupes lui
sembla illégitime, et génératrice de tensions. Deés lors, il entreprit de sa propre initiative
d’étendre a tous les détenus sa formule originale®®. Une initiative que désapprouvérent les
autorités coloniales de Nouvelle-Galles du Sud, autorités de tutelle du Capitaine. Une
désapprobation principalement fondée sur leur crainte de voir revenir prématurément dans
leurs colonies les « deux fois condamnés » et sur 1’affaiblissement de la vocation dissuasive,

en particulier externe, de la peine.

130. Néanmoins, sur le plan pénologique, les résultats des innovations de 1’écossais
paraissaient encourageants. Sur ’ensemble de la période de direction de son établissement,
MACONOCHIE libéra 920 détenus vers 1’Australie, et 527 vers Van Diemen’s Land. 35 de
ces anciens détenus avaient été recondamnés en 1845, soit une proportion de moins de
2,5%°°. En outre, les détenus qui avaient écourté leur peine, grace au travail supplémentaire
accompli, étaient trés recherchés comme employés sur I’ile de Tasmanie. Les hommes
possedant ce «ticket of leave », aussi appelé les « Captain Maconochie’s men » faisaient,

d’aprés les chroniqueurs de I’époque, d’efficaces et respectueux travailleurs®?.

131. Toutefois, étant donné le caractére expérimental de ce systtme, MACONOCHIE ne put
garantir a ces prisonniers que les « points supplémentaires » accumulés par le travail
permettraient a coup sdr de réduire leur peine. Or, lorsque les autorités du Home Office ne
validerent plus les remises de peines associées aux « points supplémentaires », la
désapprobation gagna la détention. Une douzaine de detenus dégus par cette annonce

détournérent un bateau pour tenter de s’évader. Bien que 1’entreprise échoua, le Home Office

%9 De premiers résultats positifs, une tension naissante entre les détenus compte tenu de leur disparité de
traitement, et les temps de communication de 1’époque (une année pour obtenir une directive de Londres),
encouragérent MACONOCHIE a prendre seul ’initiative d’étendre a tous les détenus son nouveau régime.
Sources : CLAY J., 2001, op. cit. p.148 et 174.

19 MACONOCHIE A., 1846. op. cit. p.iv.

311 Expression et témoignage du Révérend TB NAYLOR, chapelain de 1’ile durant une majorité de la période de
MACONOCHIE. Source : Lettre du révérend a MACONOCHIE reproduite in MACONOCHIE A., Secondary
punishment. Londres ; J. Ollivier. 1848. p.17
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se servit de cette occasion pour rappeler MACONOCHIE en Europe et mit fin a

I’expérimentation en 18442,

2 - Les apports de cette expérience.

132. Bien que de courte durée, I’expérience de Norfolk Island est fondatrice pour le futur
modele ouvert de détention. Trois raisons principales expliquent cette situation si particuliere

dans I’histoire des prisons ouvertes.

133. Avec son établissement, MACONOCHIE démontre tout d’abord qu’un régime de sécurité
allégé peut s’inscrire dans plusieurs phases d’exécution de peine (a). Ensuite, que ce méme
régime peut placer entre les mains des détenus une part de responsabilité garantissant la bonne
marche du systéeme dans son entier (b). Enfin, que, moyennant un important effort de
pédagogie, un tel régime de confiance peut éveiller une réflexion systémique chez les

décideurs du champ pénitentiaire (c).

a -Le principe du régime progressif.

134. Comme nous venons de le voir, 1’édifice pénologique du Capitaine MACONOCHIE
reposait sur la progressivité de 1’exécution de la peine du détenu, mais entendu, dans cet
exemple, a 'intérieur d’un seul établissement. Cette progressivité s’organisait autour d’une
sévérité décroissante et d’une responsabilisation croissante du prisonnier en fonction de son
niveau d’acceptation de la sanction et de sa bonne volonté a se « réformer ». La sévérité était
divisée en phases dont la succession devait permettre, en cas de sanction, d’opérer une forme
de retour en arriére temporaire, propice a étayer la dimension éducative du régime. Chaque
nouvelle liberté impliquait une plus grande responsabilité, et tout manguement a cette
responsabilité engendrait la restriction, temporaire, de liberté. Puisque la sanction d’un
comportement déviant ou transgressif signifiait un retour dans un degré antérieur de la
progression, par nature connu du détenu, cela faisait mesurer au prisonnier tout 1’intérét
personnel qu’il avait a respecter la régle. En outre, la sanction appliquée apres une infraction

au reglement constituait un exemple incitatif ou dissuasif pour les autres détenus.

%12 HORTON D. M., 2006. op. cit. p.667.
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135. Par ailleurs, la finalité du régime progressif était clairement le retour a une normalisation
du quotidien le plus proche possible de la vie libre. Les étapes qui se succédaient
commencaient donc par une analogie a I’enfermement carcéral traditionnel, la phase
d’isolement, puis transitaient par une progressive acquisition de nouvelles libertés jusqu’a la
derniére phase qui placait I’individu dans une microsociété ressemblant aux exigences de la
vie libre. Cette perception résolument moderne de 1’exécution d’une peine carcérale fait du
Capitaine MACONOCHIE un précurseur dans 1’utilisation du régime progressif, voire méme
son inventeur opérationnel pour HORTON. Outre cette dimension historique pour la
pénologie en général, I’utilisation faite par MACONCHIE du régime ouvert de détention
comme un ¢lément constitutif de la progressivité d’une peine, revét un intérét majeur pour

1’étude du cas particulier des prisons ouvertes.

b - La valorisation de la responsabilité collective.

136. Le deuxiéme volet historiquement marquant de I’expérience de Norfolk Island pour le
modele ouvert de détention tient a la valorisation de la responsabilité collective des détenus.
La ou MONTESINOS avait compris I’importance de la surveillance collective,
MACONOCHIE structure cette surveillance autour de ses unités restreintes de détenus, et y
ajoute de facon formelle une responsabilité réciprogue des agissements de chacun. En
mutualisant les points d’un groupe de détenus dans la derniére phase de son régime,
MACONOCHIE crée une forme de controle social qui introduit I’idée que la transgression
d’une regle se fait au détriment de tous et non pas seulement de sa victime, ou de son auteur
lorsque celui-ci est condamné. Deés lors, cet intérét collectif donne non seulement un levier de
sécurité efficace pour renforcer la surveillance, mais rend aussi partagés les bénéfices
apportés par le régime ouvert de détention a I’ensemble des détenus concernés. Ils défendront
donc ce bien tant qu’il leur sera bénéfique, et s’attacheront a le protéger des agissements qui
pourraient remettre en cause son existence. Si I’application actuelle du principe
d’individualisation de la peine parait contraire a ce type de mutualisation, nous verrons dans
nos developpements ultérieurs sur les prisons ouvertes d’aujourd’hui, que I’infraction d’un

détenu peut encore impliquer incidemment un risque de perte de liberté collective.

C - Une source d’inspiration.

Enfin, le dernier apport majeur du Capitaine MACONOCHIE tient a son effort d’explication

et de pédagogie qu’il a souhaité donner a la suite de son expérience. Sa volonté ancienne de
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décrire par des essais ses réflexions et découvertes, trouve un nouvel élan a son retour en
Europe. HORTON note ainsi dans la bibliographie de son ouvrage Pioneers in Penology**?,
pas moins d’une dizaine de publications de la main de MACONOCHIE entre 1845 et 1856
portant sur I’expérience de Norfolk Island, sur le « Mark system » ou sur la réforme des
peines et de leur exécution. Cette volonté de communication du penseur écossais permet non
seulement de propager ses idées dans son propre pays, mais fait aussi de lui un expert dont la
réputation dépasse les frontiéres britanniques. Citons ici, a titre d’exemple, sa participation
aux débats du Congres Pénitentiaire de Bruxelles dés 1847, ou il transmet des exemplaires de
son ouvrage The Mark System aux membres du congrés ; ou encore son évocation dans les
travaux de I’Académie des Sciences Morales et Politiques®™* dés 1853 ; et, plus tard, des
articles et comptes rendus d’expériences publiés aux Etats-Unis dans les rapports annuels
d’activité du « Board of State Charities of Massachusetts » (1865), ou de la « Correctional
Association of New York » (1869). MACONOCHIE est donc celui qui propulsa le modele
ouvert de détention dans la sphére intellectuelle du XIX®™ siécle. Par-1a, il permit a d’autres
de se saisir de son expérience, et de I'utiliser comme base pour de nouveaux systemes
pénitentiaires. Au premier rang de ceux-ci, comptons Sir Walter CROFTON, et son modele

Irlandais.

§2 : Institutionnalisation de la prison ouverte dans le modéle Irlandais.

137. Aprés le temps des expériences isolées de Valencia et de Norfolk Island, et celui de leur
publicité, vint le temps bien plus long de I’institutionnalisation progressive des établissements
ouverts. Ce processus débuta avec 1’utilisation de prisons comparables au futur modéle ouvert
comme élément structurant du systéme pénitentiaire national irlandais. Cette nouvelle étape
pour le modéle des prisons ouvertes fut franchie a I’initiative du Directeur de I’administration
pénitentiaire irlandaise en responsabilité de 1854 a 1862, Sir Walter CROFTON.

¥ HORTON D. M., 2006, op. cit. p.670-671.

314 1’Académie des Sciences Morales et Politiques est une institution francaise plusieurs fois séculaire
comparable a I’Académie des Sciences, ou a 1’Académie Frangaise, mais chargée quant a elle de 1’étude des
Sciences Humaines.
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138. Professionnel pénitentiaire du milieu du XIX*™ siecle, il est le contemporain d’une
époque qui signifie pour le Royaume-Uni la perte de plusieurs destinations utilisées pour les
condamnés a la transportation, suite au refus des populations de nombreuses colonies de
continuer a recevoir les condamnés de la métropole. A partir de 1853, compte tenu de
I’engorgement des prisons qui succéda a cette impossibilité de transportation, les possesseurs
de «ticket of leave », document autorisant une libération conditionnelle sous contrainte dans
les colonies, durent ainsi, faute de place dans les possessions ultra-marines, demeurer en
Angleterre pour travailler. Une situation qui fit dire a Lucien DAVESIES DE PONTES
qu’« il en résulta que I'Angleterre, outre tous les crimes dont elle était déja infestée, devint
encore le théatre de tous ceux qui se commettaient précédemment aux colonies »**°. Dés lors,
la couronne britannique eut a modifier les conditions d’exécution de nombreuses peines ce qui
ouvrit la voie & de nouvelles pratiques pénologiques. Dans son ouvrage de 1872 sur ’action
de W. CROFTON, Mary CARPENTER précise que « les anciens condamnés s'étant pour la
plupart fort peu amendés pendant la durée de leur peine, le public anglais éprouvait une
répugnance toujours croissante a recevoir dans les rangs des travailleurs quiconque avait subi
la flétrissure de la prison. Les prisons irlandaises en particulier passaient pour étre dans un
état tres peu satisfaisant. Pour préparer le retour du condamné dans la société de son pays, la
premiere condition était que I'éducation et la discipline des prisons fussent de telle nature que
I'opinion publique s'accoutumat a considérer comme possible I'amendement du condamné -
résultat que I'expérience n'avait pas permis d'espérer jusque-la ; la seconde, qu'on pat fournir
des garanties et des preuves de cet amendement assez certaines pour faciliter sa rentrée sur le

marché du travail »%°.

139. Pour atteindre ces objectifs, CROFTON, inspiré¢ par 1’expérience d¢ MACONOCHIE et
par I’information faite en Angleterre par M. D. HILL au sujet de la prison de MONTESINOS,
modernisa le systéme d’exécution des peines existant en Irlande (A), ce qui constitua une

nouvelle étape dans la construction du modéle ouvert de detention (B).

1> DAVESIES DE PONTES L., 1858, op. cit. p.123.

3181 ouvrage de Mary CARPENTER dont est extrait ce passage, p. 2, est intitulé Reformatory Prison Discipline
as developed by th Rt Hon. Sir Walter CROFTON in the Irish convict prisons, édité une premiére fois a Londres
en 1872, et réédité en 2009 aux éditions Kessinger Publishing. La traduction empruntée ici, comme celles qui
suivent, sont celles enregistrées dans les auditions de 1’Assemblée Nationale sur les régimes pénitentiaires, en
1875, avec parfois quelques reformulations.
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A - Présentation du modeéle irlandais de W. CROFTON.

140. Le systéme qualifié aujourd’hui d’irlandais préexistait a I’arrivée de W. CROFTON, mais
il comprenait alors trois degrés plus ou moins sévéres. Chaque détenu progressant de 1’un a
I’autre durant sa peine. L’innovation de CROFTON fut d’adjoindre a ce systéme un quatriéme

et nouveau stade, tout en ajoutant une dose de « points » sur I’exemple de MACONOCHIE.

141. 11 congut son systéme en s’appuyant sur une conception révolutionnaire pour I’époque de
transformation globale du mode d’exécution des peines, non plus pour un seul établissement,
mais désormais pour tout un pays. Il formalisa sa pensée dans un argumentaire présenté au
gouvernement britannique en 1855, qui fut reproduit des 1858, dans la Revue des deux
mondes : « L'objet reconnu de tout régime pénitentiaire est de combiner les moyens
d'intimidation et de réforme. Le systéme actuel commence par I'intimidation et finit par une
période de discipline réformatoire. Instituons un stage intermédiaire qui réunisse les
caracteres des deux autres, mais dans lequel domine I'élément réformatoire, comme I'élément
afflictif domine dans le premier. La grande difficulté, ajoutait le capitaine, contre laquelle ont
a lutter les prisonniers élargis, est le manque de travail. Tant que cette difficulté existera, la
population criminelle, réformée ou non, demeurera une partie distincte de la communauté; la
premiére chose a faire est donc de remédier a cette séparation. Nous avons demandé a la
communauté de recevoir et d'employer la partie réformée de nos anciens condamnés, en
présentant pour garantie de leur repentir leur conduite exemplaire en prison. Or le public ne
considere pas comme une preuve suffisante d'amendement un certificat obtenu loin des
tentations auxquelles les libérés sont exposés dans le monde. On ne reconnait donc aucune
valeur a ce témoignage, et en refusant d'employer ces criminels, on repousse ceux qui sont
réellement corrigés aussi bien que ceux qui ne le sont pas. Le stage proposé du traitement
réformatoire placera le prisonnier dans un milieu ou il pourra étre assailli par les tentations, et
ou le public aura lI'occasion de juger de sa transformation morale, de ses habitudes laborieuses

et de son aptitude au travail »**'.

142. Ce «stage », cceur de I’innovation de CROFTON avait alors pour lui une double
vocation : il agissait « comme un filtre entre les prisons et le public, [en devenant] un moyen

sir de reconnaitre les condamnés véritablement corrigés », mais il devait aussi, pour le

1 DAVESIES DE PONTES L., 1858, op. cit. p.128.
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professionnel pénitentiaire qu’il était, faire en sorte que les privileges dont jouiraient les
détenus qui en bénéficieraient « exerceraient sur les autres une influence dont on ne peut trop

apprécier la valeur »*.

143. Apres cette modernisation introduite effectivement par CROFTON, le « systeme
irlandais », puisque tel est le vocable utilisé qui entra dans 1’Histoire, s’articulerait d’apres

quatre degrés 317 :

1 - 1°" Degré pénitentiaire : ’isolement.

144. Le condamné devait tout d’abord intégrer une phase d’isolement pendant une durée de 6 a
9 mois, ou parfois plus longtemps selon le comportement de celui-ci. Durant cette période, le
détenu était placé en cellule individuelle. Il pouvait bénéficier d’un apprentissage scolaire et
religieux, et s’atteler a des travaux de plus en plus intéressants. Une explication du systéme
dans sa globalité lui était fournie afin qu’il comprenne qu’il est pour partie maitre du régime
de détention auquel il serait soumis. Si le détenu donnait satisfaction au bout des 6 a 9 mois

d’encellulement individuel, il était transféré dans le deuxieme degré.

2 - 2°™ Deqré pénitentiaire : le travail en commun.

145. Ce degré est celui du travail en commun. Les détenus sont isolés la nuit, mais travaillent
ensemble le jour, sur le modele carcéral d’ Auburn, I’obligation au silence en moins. En outre,
ce degré admettait 4 niveaux dans lesquels le détenu progressait en accumulant des points.
Chaque mois, un détenu pouvait obtenir un maximum de 9 points (3 pour la discipline ; 3
pour la participation a un enseignement, pour le volontarisme au travail, ... ; et enfin 3 pour le
résultat du travail accompli). Pour passer du troisieme au deuxieme niveau, il fallait 18
points ; du deuxiéme au premier 54 points ; et du premier au niveau avancé « A », 108 points.

Chaque stade correspondait a des niveaux de confort plus ou moins élaborés. Au bout de ce

%8 Ibid.

319 Cette description est pour I’essentiel une synthése des écrits de CROFTON tels qu’ils sont reproduits dans le
Pioneers in Penology, de David HORTON op.cit.
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deuxiéme degre pénitentiaire, le détenu était transféré dans ce qui est la principale création de

Walter CROFTON : une prison intermédiaire.

3 - 3°™ Degré : la prison intermédiaire.

146. Ce troisiéme degré, dont I’un des principes cardinaux est 1’individualisation de la peine,
s’exécute dans un des quatre établissements utilisant un régime ouvert de détention. Chacun
de ces établissements était spécialise dans une activité : Smith-Field pour les métiers
« sédentaires » ; Lusk pour I’agriculture et travaux de drainage, de routes, de nivellement et a
la construction du pénitencier pour les jeunes détenus ; les forts de Camden-Carlisle pour les

activités autour des chantiers des départements de la guerre et de la marine®?°.

147. Nous retrouvons dans ces €tablissements 1’absence de moyen de sécurité que nous avons
déja observé a Valencia ou a Norfolk Island. Dans un essai sur les « mesures réformatoires »,
un officier britannique des Indes décrivit plus particulierement un de ces établissements
intermédiaires, dans le Cornhill Magazine : « cette bande de cinquante homme, vétue des
habits ordinaires des travailleurs rustiques, obéissant paisiblement aux ordres de deux
contremaitres, sont des hommes que les circonstances ont soumis a la prison et a la discipline
de D’esclavage transitoire. Il n’y a toutefois pas de chaine, pas de gardes militaires, et pas
méme de gedliers pour les retenir ; aucune cloture [...]. J’entends les officiers civils de cette
prison ouverte®* de Lusk me dire combien les travailleurs sous leurs ordres, [...] sont des

ouvriers stables, réguliers a leur devoir [...]»*?.

148. CROFTON s’inspira aussi des expériences passées pour introduire une remunération plus
élevée dans son stade intermédiaire. Il «recommandait [...] d'¢élever dans ce stage
intermédiaire le chiffre des salaires, afin qu'il égaléat autant que possible la valeur de I'ouvrage
exécuté. La libre disposition laissée a chaque condamné d'une partie de cette somme devait

323

étre une épreuve de sa moralité »*°. En outre, les personnels de services n’étaient pas

%9 DAVESIES DE PONTES L., 1858, op. cit. p.129.

%21 Cette citation est la premiére mention que nous ayons rencontré de I’expression « open prison / prison
ouverte » pour désigner un établissement utilisant le régime ouvert de détention.

%2 HUTCHISON G., Reformatory measures connected with treatment of criminals in India. Lahore : Punjab
printing company press, 1866. .p.28.

%23 DAVESIES DE PONTES L., 1858. op. cit. p. 129.
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forcément des surveillants pénitentiaires. DAVESIES DE PONTES relate ainsi qu’« il entrait
dans les vues du capitaine de prendre pour gardiens des maitres ouvriers »***. Cette
conception de I’encadrement des détenus par des personnels dont la vocation premicre n’est
pas la sécurité, mais 1’encadrement des équipes de travail, renforce la translation de priorité
apparue dans les expériences de MONTESINOS et de MACONOCHIE d’une lutte contre le
risque vers une priorité donnée a la réforme et a 1’activité des détenus. L’objectif du régime de
ce troisieme degré, suffisamment libéral pour limiter les contraintes subies par les détenus
dans le cadre d’une activité, €tait de prouver que les détenus pouvaient arriver a un seuil
d’amendement qui leur permette de travailler sans une surveillance particuliére, et qu’ils
puissent ainsi, a I’issue de leur peine, trouver plus facilement une place dans le marché du
travail irlandais. D’aprés Mary CARPENTER « montrer les condamnés vivant et travaillant
dans un état plus voisin de la liberté qu'il n'est possible de le faire dans une prison ordinaire
est le meilleur moyen de décider le public a faciliter leur réintégration dans la société, et, par

la méme, de diminuer les difficultés que présente la question pénitentiaire »*%°.

149. La forme de ces établissements était tellement atypique que dans son réquisitoire contre le
systeme irlandais en général, et les prisons intermédiaires en particulier, Charles Bernard
GIBSON®* **"dira ainsi des établissements de ce troisiéme stade que de les qualifier de prison

était un «abus de langage »*?%,

Mais outre conforter la position singuliere de ces
établissements pour leur temps, les critiques émises par 1’auménier GIBSON dans son
ouvrage sur les prisons intermédiaires nous apportent aussi de précieux éléments de

compréhension du fonctionnement de ces prisons. GIBSON reproche ainsi au systeme de

%4 bid.
%> CARPENTER M., 1872, op cit. p.4

%26 GIBSON C. B., Intermadiate prisons, a mistake. Dublin : Mc Glashan & Gill, 1863.

%27 L auteur était un aumdnier des prisons irlandaises. Il reprochait 38 CROFTON d’avoir déclassé la place de la

religion dans I’amendement au profit d’un systéme utilitaire. Il dénongait aussi la dénomination « irlandaise » de
ce systéeme affirmant que ces éléments constitutifs étaient préexistants dans d’autres systémes. Enfin GIBSON
conteste les bons résultats affichés par CROFTON en démontrant qu’une partie d’entre eux, en particulier la
baisse des effectifs de détenus, découle de la grande famine et de I’immigration et du comptage des femmes
détenues n’ayant pas acces aux prisons intermédiaires. Si 1’argumentaire est en effet fondé, il ne I’applique pas
totalement a son objet d’étude, ne faisant pas peser sur les chiffres des libérés de prison fermée la méme analyse,
rendant & son tour les conclusions avancées grandement contestables. CROFTON vy reviendra lui-méme dans un
court ouvrage en réponse a GIBSON et & BURT, un autre auteur contradictoire, soldant la querelle sur les
résultats a mettre au crédit de son systéeme. voir CORFTON W., A few observations on a pamphlet recently
published on the Irish convict system. Londres : William Rigway, 1863.

%8 GIBSON C. B., 1863, op. cit. p.7
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CROFTON de n’envoyer dans certaines prisons intermédiaires que des détenus sélectionnés.
Il souligne notamment qu’aucun recondamné ne pouvait aller a Lusk®?, limitant de facto la
portée réelle des qualités réformatoires de ces établissements. Mais CROFTON admet, et
revendique méme cette sélection. Dans son ouvrage en réponse a la critique, il énumere quatre
cas d’incompatibilit¢ avec le régime a sécurit¢ allégée des établissements
intermédiaires®° posant ainsi lui-méme une limite & son utilisation chez de nombreux
détenus : 1/ la plupart des auteurs de crime grave (généralement meurtre ou tentative) ; 2/ les
détenus inaptes mentalement ou physiquement au travail des prisons intermédiaires ; 3/ les
bénéficiaires d’une remise de peine de la part du Lord Lieutenant ; 4/ les détenus aux mauvais
comportements en prison fermée qui ne permettent pas un transférement en prison

intermédiaire®.

150. Par conséquent, puisque ces établissement intermédiaires étaient appuyés sur un principe
de normalisation du quotidien de la détention, limitant largement les moyens de sécurité
matériels et humains, incluant le travail comme une composante essentielle du bon
fonctionnement de 1’établissement, et, pour la premicre fois, sélectionnant les détenus qui
peuvent en bénéficier, les établissements de ce troisieme degré irlandais constituent la
premiére utilisation rationalisée de ce qui sera plus tard appelé prison ouverte. La prison
ouverte devient, dans cette conception pénitentiaire, une €tape dans un parcours d’exécution

de peine.

4 - 4°™ Degré : la libération conditionnelle.

151. Si le comportement du détenu était encourageant, il pouvait alors bénéficier du quatrieme
degré : la libération conditionnelle. Comme nous venons de le voir, tous les détenus ne
bénéficiaient pas d’une libération conditionnelle a partir d’une prison intermédiaire, ou prison

ouverte. Néanmoins, d’aprées M. CARPENTER, ce sont 75% des bénéficiaires du « ticket-of-

29 GIBSON C. B., 1863, op. cit. p.24

%0 pour apprécier I"ampleur de cette sélection, entre 1856 et 1861, 4.600 détenus ont été libérés depuis les
prisons irlandaises. Sur cet ensemble, d’aprés CROFTON, 2.039 détenus I’ont été¢ depuis une prison
intermédiaire, soit 45% environ, le reste étant issu de prisons des deux premiers stades. CORFTON W., 1863,
op. cit. p.8.

%1 CROFTON W., 1863, op. cit. p.8-9.
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leave » qui étaient passés par une de ces prisons®*?

. Il apparait donc clairement dans cette
proportion que le principe dans le systéme irlandais était alors la succession des étapes prison
intermédiaire-libération conditionnelle. Or si ce quatrieme degré a été le plus souvent la
justification de la notoriété du systeme irlandais, et celui qui a popularisé son utilisation en
Europe, il n’avait de cohérence dans 1’architecture irlandaise qu’apres une période dans ce qui

correspond a la définition d’une prison ouverte qui sera donnée aprés la Seconde Guerre

mondiale.

B - Les apports du systéme irlandais pour la construction du modeéle ouvert de

détention.

152. Par son inclusion dans une stratégie nationale, 1’utilisation du futur modele ouvert de
détention en Irlande entrainera de nouvelles conséquences dans la structuration progressive de
ce modele. Tout d’abord, cette utilisation introduit la question de la sélection des détenus
pouvant en bénéficier qui n’existait pas jusqu’alors. Prise dans un contexte ou préexistent
d’autres ¢€tablissements ou mesures d’exécution de peine, 1’orientation d’un détenu vers un
établissement pénitentiaire ouvert doit s’organiser autour de critéres suffisamment stables
pour s’appliquer & une population carcérale qui se renouvelle continuellement. Dans le cas
irlandais, le premier des criteres était, pour le détenu, d’avoir préalablement effectué une
partie de sa peine dans un établissement pénitentiaire fermé. Les restrictions liées ensuite a
I’infraction commise, ou a I’attitude du détenu en détention, peuvent étre considérées comme
une gestion du risque que pourrait représenter un détenu dans un environnement pénitentiaire
partiellement dépourvu de moyens de sécurité. L’aptitude au travail se justifie ensuite par
I’activité de production constante dans les établissements intermédiaires ; pour y participer,
les détenus devaient donc en étre physiologiquement et psychologiquement capables. Ensuite,
le critere du comportement lors des stades précédents se justifiait par la conception de la
prison intermédiaire comme une récompense donnée aux plus respectueux des détenus des
établissements fermés. Ce choix impliquait par conséquent une utilisation restrictive du
modele pratiqué dans ces etablissements en raison de sa nature transitoire. Enfin, le critére de

I’absence de remise de peine voulu par CROFTON, trouve son origine dans 1’idée que

%2 CARPENTER M., 1872, op cit. p.49.
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lorsqu’une mesure d’exécution de peine plus favorable a un détenu peut lui étre appliquée,

elle doit se substituer a une détention en établissement intermédiaire.

153. Nous verrons que certains de ces critéres furent repris dans les modélisations ultérieures.
Des lors, les critiques qui en découlerent nous donnent quelques indications sur celles limitant
aujourd’hui I’utilisation du mod¢le ouvert de détention. GIBSON évoqua ainsi dés 1863 le
risque de stratégie des détenus pour feindre le respect des regles lors des deux premiers stades
afin de béneficier au plus tot du troisiéme, remettant ainsi en cause le caractere réformateur de
cette succession de stades®*. De plus, 1’objection de GIBSON sur Defficacité réelle des
prisons intermédiaires, lorsque les détenus qui y sont orientés sont ceux qui présentent les
critéres les plus favorables avant méme leur passage dans ces établissements, ouvre le débat
sur les causes réelles de la réforme des détenus. L’amélioration des conditions socio-
économiques de I’Irlande n’a-t-elle pas pu aussi favoriser, comme le pense GIBSON, la
réinsertion et la non-réitération des anciens condamnés en général, et des détenus des prisons
intermédiaires en particulier compte tenu de leur profil jugé plus favorable ? Si nous ne
sommes pas en mesure de tirer sur ces sujets des conclusions définitives, ces debats illustrent
en eux-mémes une nouveauté apportée de 1’expérience irlandaise. Pour la premiere fois, la
mise en paralléle de résultat de prison comparable au modele ouvert ne se fit plus avec ses
propres résultats passes, comme dans les exemples de Valencia et de Norfolk, mais désormais
avec d’autres types d’établissements présents dans le méme champ pénitentiaire. Une
démarche qui sera poursuivie par les intellectuels du XIX®™ et XXM siécle, en particulier
dans les débats internationaux, pour justifier [’autonomie et ['utilit¢ de ce type
d’établissement. En outre, un dernier constat fait par le Dublin University Magazine, fait pour
la premiére fois écho a 1’idée qu’une prison comparable a une prison ouverte serait moins
colteuse, voire bénéficiere comparativement a une prison fermée. Le semestriel fit ainsi
remarquer des 1858 pour le cas irlandais que les recettes obtenues par le travail des détenus

des prisons intermédiaires étaient supérieures de 20% a leur codt de détention®**,

154. Enfin, le dernier apport de cette expérience pour la compréhension de 1’utilisation des

établissements de type ouvert, découle de I’analyse que formula déja CROFTON sur

%3 GIBSON C. B., 1863, op. cit. p.31-32

%% Anonyme, « Irish convict prisons ». The Dublin University Magazine. Vol. 51. Janv.-Jui. 1858. Dublin :
Hodges, Smith and Co, 1858. p.172.
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I’absence d’établissement intermédiaire dans un champ pénitentiaire national. 1l constata ainsi
plusieurs années apres sa propre direction de I’administration pénitentiaire irlandaise, lors
d’une audition devant I’Assemblée Nationale Frangaise®*, que 1’absence de prison
intermédiaire en Angleterre s’expliquait parce qu’il existait « dans ce pays, des sociétés de
patronage dont ’intervention permettait de s’en passer. Mais en Irlande, ou manquaient ces
sociétés, il fallait de la part de 1’Administration de plus grands efforts ; on a institué des
prisons intermédiaires, et je suis convaincu qu’il y aurait utilité 4 en généraliser I'usage »*°. ||
¢tait par conséquent possible d’admettre dés le XIX*™ siecle, que d’autres institutions
pouvaient parfois, dans certains pays, se substituer a [’objectif poursuivi par des

établissements comparables au modele ouvert, et limiter ainsi leur développement dans un

champ pénitentiaire national.

155. Mentionnons pour conclure la particuliere adéquation du systeme de CROFTON, et plus
particulierement de la fonction de ses prisons intermédiaires, avec 1’analyse de GARLAND

1**: une remarque qui pourra étre renouvelée pour tous les

sur le continuum correctionne
établissements qui prendront exemple sur ce modele. En effet, dans le systeme irlandais, la
prison intermédiaire, future prison ouverte, pourrait étre comparée a un «dispositif de
correctionnalisation » chargé de réformer les individus, encadré par un «dispositif de
normalisation » qui serait alors la libération conditionnelle, et un « dispositif de ségrégation »
qui serait la prison fermée. Nous n’approfondirons pas plus avant ce point pour I’instant,
puisque nous y reviendrons ultérieurement dans 1’analyse critique du modele ouvert de

détention.

*k*k

%> Assemblée Nationale, Enquéte Parlementaire sur les régimes des établissements pénitentiaires. Tome 3.
Paris: Imprimerie Nationale, 1875.

3 1bid.
%7 GARLAND D., Punishment and Welfare. A History of Penal Strategies. Brookfield, VVermont: Gower, 1985.
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Conclusion de section

156. Ces exemples historiques initiés par Manuel MONTESINOS et Alexander
MACONOCHIE, dans les établissements de Valencia et de Norfolk Island, et Sir Walter
CROFTON en Irlande furent les prémices de ce qui sera appelé a devenir un siécle plus tard,
un nouveau modéle pénitentiaire, certes moins célébre que ceux d’Auburn ou de Philadelphie.
Un modele limitant les moyens passifs de sécurité jusqu’a les rendre insuffisants pour
prévenir une évasion. Un modele qui restreint ’encadrement strictement dédié a la
surveillance, et qui le compense par un partage de 1’objectif de sécurité, y compris avec les

détenus. Un mod¢le qui organise la vie de la détention autour du travail et de I’activité.

157. Un tournant sans doute précoce pour la majorité des esprits gouvernants au devenir de
I’exécution des peines dans le champ pénitentiaire européen, si I’on en juge par la conclusion
des expériences espagnole et britannique. En effet, si les résultats pénologiques semblaient
satisfaisants, les incidences dans 1’économie locale pour Valencia, et les nouvelles libertés des
détenus de Norfolk Island jugées a Londres comme excessives, mirent fin précocement a ces
expériences, notamment en raison d’un affaiblissement supposé de I’objectif de dissuasion
externe de la peine. Mais la principale avancée de ces expériences fut surtout d’avoir
démontré qu’adoucir la pénibilité des conditions d’exécution des peines pouvait faire au
moins aussi bien, si ce n’est mieux, qu’un régime disciplinaire strict ce qui ouvrit la voie a

une diffusion de ces pratiques.
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SECTION 2 : PREMICES ET CONSTRUCTION DU MODELE OUVERT DE
DETENTION.

158. Si les expériences de Valencia et de Norfolk Island, puis le modéle irlandais ensuite firent
date dans I’histoire du modéle ouvert de détention en Europe, c’est que leurs initiatives furent
bientot suivies de bien d’autres dans une époque propice a cet essaimage. La société du
XIX®™ siecle vit en effet progresser I’environnement et les acteurs de ’application des peines
vers une recherche de I’efficacité, et donc une prime a I’innovation. Les philanthropes
héritiers des lumieres laissérent progressivement leur place dominante dans la réflexion
pénitentiaire prospective aux experts de la chose pénale, professionnels de ce secteur ou
juristes éclairés. La prison devint une équation dont le résultat dut étre optimal, et le détenu un
individu pour lequel il s’agissait de trouver le traitement le plus propice a son reclassement
social. A la morale religieuse se substituait aussi peu & peu une éducation individuelle et

professionnelle.

159. La polémique passionnée autour de I’encellulement individuel constitua, dans ce
contexte, le sujet central qui anima tous les débats pénitentiaires, notamment lorsqu’il fallut
traiter de 1’organisation de son usage le jour et/ou la nuit, de ses éventuels méfaits
physiologiques et moraux, d’éventuelles libertés qu’il fallut accorder aux détenus, etc. Des
échanges parfois vifs dont nous ferons état dans ce chapitre, ouvrirent alors la voie a des
¢tudes comparées et a la mise en valeur d’expériences réputées réussies dans des colloques
internationaux. Ces rencontres mondiales, et plus particuliérement les congrés pénitentiaires
internationaux, furent ainsi les témoins privilégiés d’une évolution des mentalités qui favorisa,
quelques décennies plus tard, I’émergence du modele ouvert de détention. Ce processus fut
notamment la conséquence de la multiplication d’exemples de prisons ne s’articulant pas
autour de I’objectif de sécurité, comme il était commun d’en rencontrer, mais désormais
autour de celui de réforme,dans un contexte ou ces établissements diminuaient
volontairement leurs obstacles a 1’évasion, et favorisaient un travail ou une activité bénéfique
pour le détenu comme pour la société. Les questions de I’individualisation de la peine, des
qualités du travail en plein air, ou de la lutte contre la récidive prirent aussi une nouvelle
dimension dans les débats d’experts, et furent chacun, a leur mesure, les moteurs qui
propulsérent la marche des prisons ouvertes vers une modélisation internationale largement
partagée. Une marche néanmoins prudente qui prit prés d’un siecle (8 1), avant d’accéder a la

maturité nécessaire pour constituer une nouvelle classe de prison (8 2).
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8 1 : Des prisons intermédiaires au pénitencier ouvert, construction progressive du

futur modeéle ouvert de détention.

160. A la suite des expériences fondatrices précédemment évoquées, et de
I’institutionnalisation du régime pénitentiaire ouvert dans le syst¢tme de CROFTON, plusieurs
expériences nationales ont pu se rapprocher du modele ouvert de détention. Elles ont toutes, a
leur mesure, préparé la progression de son utilisation en Europe dans la seconde moitié du
XXM sigcle, ou donné une nouvelle perspective a ’utilisation de ce modéle dans un champ
pénitentiaire national. Mais si les expériences fondatrices de CROFTON, et avant de
MONTESINOS et MACONOCHIE, ont eu une suite qui aboutira a la modélisation des
prisons ouvertes, c’est essentiellement en raison de la publicité qui leur fut faite dans les
rencontres internationales. Entre 1872, date du Premier Congreés Pénitentiaire International, et
la Seconde Guerre mondiale, un processus de maturation transformera peu a peu des
expériences éparses en un quasi-modéle ne réclamant plus qu’un baptéme officiel. Ce
processus débuta par multiplication d’établissements qualifiés de prisons intermédiaires (A),
puis se poursuivit par un élargissement au modele des pénitenciers agricoles et du travail en
plein air (B), avant d’aboutir a la proposition d’adoption d’un mod¢le appelé pénitencier
ouvert, derniére étape avant la consécration des prisons ouvertes (C). Nous procéderons donc
a I’analyse de chacune de ces étapes, en les illustrant par des exemples d’établissements mis

en exergue lors des rencontres internationales.

A - Déclinaisons de prisons intermédiaires.

161. Suite a la premicre expérience de CROFTON, d’autres pays développérent un systéme
pénitentiaire prenant exemple sur le modele irlandais, et adoptérent donc a leur tour 1’usage de
prisons intermédiaires. Voyons au travers de leur mention dans quelques congres
internationaux quel accueil leur fut réservé, avant d’en présenter plus particuliérement une

nouvelle déclinaison nationale par I’exemple italien.

1 - Evocation du modéle de prison intermédiaire dans les congrés internationaux.
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a - Premier Congreés Pénitentiaire International, Londres 18723%,

162. Le premier congrés pénitentiaire international tenu en 1872 a Londres, avait pour
vocation de faire un état des lieux des pratiques pénitentiaires dans les différents pays, et de
mutualiser les expériences autour de vingt-six questions soumises a I’é¢tude des délégations
avant la réunion du congrés. Des sujets aussi variés que le nombre maximum de détenus par
établissement ou la formation des personnels de surveillance, en passant par la différenciation
de traitement des délinquants juvéniles, furent évoqués a ’occasion de cette rencontre. Ce
congres, comme ceux qui lui succederont, constitue donc pour nous un outil de mesure de
notoriété et de réputation internationale d’établissements s’approchant du modele ouvert de
détention. Sir W. CROFTON, dont nous venons de parler, était charge en tant que président
du comité exécutif de Londres de son organisation. Cette présence lui permit d’exposer
largement le fonctionnement du systeme irlandais, et de susciter plusieurs réactions a la suite
de sa présentation. Certains congressistes évoquérent aussi a plusieurs instants du
rassemblement les expériences de MONTESINOS ou de MACONOCHIE, ce qui témoigne de
la publicité qui existait encore autour de leurs expériences quelques années, voire dizaines

d’années apres la fin de leur régime original de détention.

163. A I’occasion de la discussion portant sur la Question XII soumise aux participants du
congres, « Quel est le meilleur mode pour donner une remise de peine, et réguler les
libérations conditionnelles ? », le président de séance remarqua que « le maintien d’un détenu
a I’écart [de la société] était comme garder la main sur un ressort ; le moment ou vous enlevez
votre main il bondit brutalement. Lorsqu’un homme ainsi traité est libéré, le changement est si
grand qu’il est presque certain qu’il retombe dans ses habitudes d’origine. Il devrait étre
¢duqué pour la libération, apres avoir traversé le stade cellulaire, 1’associer a ses compatriotes
criminels pour ensuite 1’envoyer vers une prison intermédiaire, ou il aura une plus grande
liberté et ou il sera soumis a de nouveaux tests. S’il continue dans la bonne voie, et s’il a peu a
peu acquis des habitudes de travail et une mise en condition pour la liberté, il progressera dans
une nouvelle étape de libération sous surveillance »**°. La prison intermédiaire dont il est ici

question est, nous le savons depuis I’étude du systeme irlandais, une référence au troisiéme

%8 | es informations relatives & ce congrés sont extraites du compte rendu qui en a été fait par le Comité
international organisateur. International Committee, Transactions of the International Penitentiary Congress.
Londres: Longmans, Green, and Co, 1872,

9 |nternational Committee, 1872, op. cit. p.422.
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stade de CROFTON, et, par conséquent a une expression du futur modele ouvert de détention.
Dans une discussion portant sur les différents systémes pénitentiaires en Europe, leurs
avantages et leurs résultats, citée sous la référence XXVII des debats du congres, le président
de séance, M. LOYSON, représentant de la délégation francaise, donna en premier lieu la
parole & W. CROFTON pour qu’il expose son systéme irlandais®**3*!. La discussion qui suivit
cette intervention permit de questionner W. CROFTON sur son modeéle, et plus
particulierement sur les prisons intermédiaires qui constituent 1’un des prémices du modele
ouvert de détention. M. POLS [D’interpella ainsi sur 1’absence de tels établissements en
Angleterre. CROFTON lui répondit que les « maisons de refuges » pour les femmes sont en
réalité des prisons intermédiaires, mais que pour les hommes, il eut été difficile de créer des
établissements de ce type, notamment en raison du rapport de 1 a 6 entre le niveau de
rémunération dans ces établissements, et celui en liberté. Si le sujet des prisons intermédiaires
fut abordé a d’autres occasions du congrés®?, cet échange avec le directeur Irlandais permit
de démontrer aux représentants des nombreux pays présents la complémentarité systémique
d’une prison possédant une sécurité¢ allégée avec les autres modéles pénitentiaires alors en

vigueur a travers I’Europe et le monde.

b - Deuxiéme Congrés Pénitentiaire International, Stockholm 18783+

164. Le congres qui succéda a celui de Londres se consacra pour une bonne part a la question

déja majeure de la lutte contre la récidive. C’est donc a ce propos que les congressistes

proposerent 1’utilisation de prisons assimilables a ce qui sera bientdt désigné par la mention

340 Cf. le développement précédent sur Walter CROFTON et le modeéle irlandais.

1 A cette occasion, celui-ci donna une nouvelle définition plus métaphorique & la prison intermédiaire, celle
utilisant le régime ouvert de détention : « une sorte de purgatoire entre I’enfer de I’emprisonnement et le paradis
de la liberté ». International committee. 1872. op. cit. p.476.

%2 Cf. I’interrogation du rapporteur Suisse sur la possibilité d’introduire le systéme irlandais dans sa globalité
dans son pays, indiquant qu’il n’exista en Suisse aucune prison intermédiaire, puis ajoutant que « les ressources
financiéres d’un seul canton ne pourraient pas permettre la réalisation d’un tel systéme » et que « pour le moins,
faudrait-il I’accord de plusieurs cantons pour s’unir dans une exécution commune d’un plan rationnel d’une
réforme pénitentiaire ». Il constata cependant que plusieurs établissements (Lenzburg, Neuchétel,...) 1"utilisaient
déja en interne pour les étapes une et deux du systeme (encellulement individuel, puis travail en commun).
Concluant sa réflexion en faisant état, selon lui, d’'une majorité de 1’opinion toujours attachée aux « vieilles
théories de vengeance et d’intimidation » et par conséquent opposée a D’introduction d’un tel régime ;
International committee. 1872. op. cit. p.219. L Histoire, a travers I’expérience de Witzwil quelques vingt années
plus tard allait lui donner tort. Mais nous y reviendrons bient6t.

3 |_es informations relatives & ce congrés sont extraites des différents volumes du compte rendu qui en a été fait
par le Comité international organisateur. Commission pénitentiaire internationale, Congrés pénitentiaire
international de Stockholm, 1878, Comptes-rendus des séances. Neuchatel : Imp. James Attinger. 1879.
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tutélaire de prison ouverte. Le Comte W. SOLLOHUB, représentant de la Russie au congres,
prescrivit par exemple de différencier les condamnés selon le quantum de peine : séparation
des détenus pour la détention préventive, encellulement solitaire pour les courtes durées,
éducation professionnelle pour les durées moyennes, et une éducation agricole pour les plus
longues peines®**. Pour ces deux derniers stades, I’organisation de la carcéralité imaginé par
’aristocrate russe semble correspondre aux caractéristiques du modele ouvert, d’autant que
DESPORTES et LEFEBURE rappellent, dans leur synthése des échanges du congres, que le
Comte russe a suivi I’exemple de MONTESINOS pour créer « une prison modéle » **. En
outre, toujours d’apres ces auteurs, les congressistes admirent aussi que le modéle « introduit
en Irlande par Sir Walter CROFTON, est celui qui offre le plus de garanties contre les
récidives, parce que c’est le seul, dit-on, qui, moyennant les stages d’épreuves successifs dans
la prison, permet de juger de I’amendement du condamné et parce que, ayant pour
couronnement obligé la libération conditionnelle, il écarte 1’une des causes principales de la
récidive, qui consiste dans le brusque retour du prisonnier & la liberté »**. Cette étape
importante donne une reconnaissance internationale a 1’utilité pénologique de ce modecle,
encouragea au développement d’autres prisons intermédiaires comme ce fut le cas en Italie, et

plus particulierement en Toscane.

2 - Les colonies agricoles italiennes de Toscane.

165. Au congrés pénitentiaire de Stockholm, en 1878, fut rapporté que « I’Italie a fondé, dans
I’archipel toscan, trois colonies agricoles ou viennent achever leurs peines les détenus qui
méritent, par leur bonne conduite, d’y étre transportés »**" sans donner d’autres informations
sur leur fonctionnement. Dans son ouvrage consacré aux colonies pénitentiaires de 1’archipel

toscan, Alfredo GAMBARDELLA3* démontre que la Toscane chercha par la création de ces

%4 Commission penitentiaire internationale. Congrés pénitentiaire international de Stockholm, 1878, Comptes-
rendus des séances. Vol. 1. Neuchatel: Imp. James Attinger, 1879. p.445

%> DESPORTES F., LEFEBURE L., La science pénitentiaire au congrés de Stockholm. Paris: A. Chaix et Cie.,
1880. p.13.

8 Ibid. p.253
%7 DESPORTES F., LEFEBURE L, 1880, op.cit. p.18.

8 Cette publication d’Alfredo GAMBARDELLA, parue en 2009 aux éditions IBISKOS ULIVIERI, est aussi
disponible sur le site du « Centro di documentazione su carcere, devianza e marginalitd » du département de
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¢tablissements a développer de nouveaux modes d’exécution des peines qui dépassent le
clivage traditionnel Auburn-Philadelphie. GAMBARDELLA note encore, dans son opus, que
la premicre expérience, celle de I’ile de Pianosa, ouverte en 1858 initialement pour les seuls
mineurs, a éeté rapidement étendue aux majeurs meritants. Les prisons de Gorgona et de

Capraia suivirent rapidement le méme modele en 1869 et 1873.

166. Puis, au congrés de Rome, en 1885, la description de ces établissements fut désormais
faite en ces termes : «la réforme pénitentiaire, disait M. WINES, a fait des progres
remarquables en Italie depuis le Congrés de Londres. Ces progrés sont caractérises surtout par
les trois colonies pénitentiaires établies sur trois des Tles de 1’archipel toscan, ou les
prisonniers qui ont subi au moins la moitié de leur peine peuvent étre transférés de toutes les
prisons du royaume, a titre de récompense pour leur zéle au travail et leur bonne conduite.
Ces colonies constituent, dans toute I’étendue du terme et dans sa meilleure forme, la prison
intermédiaire du systtme CROFTON. Dans ces établissements le travail est complétement
agricole, les détenus cultivent la vigne, les oliviers, les céréales. L’agriculture est enseignée
scientifiquement et pratiquement aux prisonniers. Le transfert des détenus des autres
¢tablissements pénitentiaires est, ainsi que nous I’avons dit, un encouragement au mérite et

9 WINES poursuit : « Il (le transfert des détenus) a été institué dans le but

une récompense »
de stimuler I’ordre, le travail, I’obéissance, et I’on remarque qu’il agit tres efficacement dans
ce sens. L’influence qu’il exerce sur la discipline des prisons desquelles les détenus sont
extraits, est réellement admirable ; il en est de méme des résultats qu’on remarque chez ceux
qui en ont été 1’objet, tant au point de vue moral que physique, ce qui provient des travaux
auxquels ils sont employés. Ainsi occupés, leur esprit est détourné des mauvaises pensées et
de toutes ces images vicieuses que 1’oisiveté inspire si souvent. IIs sont amenés, jour par jour,
a envisager leur sort sous un meilleur aspect, et par I’habitude et le stimulant du gain, car on
leur alloue une part considérable sur le produit de leur journée, ils acquiérent naturellement
I’amour du travail. Sanitairement parlant, I’exercice continuel en plein air ne peut que les

améliorer. Choisis dans la masse des condamnés pour leur bonne conduite et leur assiduité au

travail et ayant déja subi la moitié au moins de leur peine, ils sont si uniformément bien traités

Théorie et d’Histoire du Droit de 1’Université de Florence sous le titre de : Le colonie penali nell'arcipelago
toscano tra I'Ottocento e il Novecento: isole-carcere ; www.altrodiritto.unifi.it.

9 Commission penitentiaire internationale, Actes du Congrés pénitentiaire international de Rome, 1885. Vol. 2.
Rome: Mantellate, 1888. p.169.
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gu’il est rare qu’aucun cas de désordre se présente; la discipline, d’aprés les rapports
officiels, est vraiment admirable »**°. Les détenus qui étaient orientés vers ces établissements
faisaient donc, au préalable, I’objet d’une sélection fondée sur leur comportement et leur
coopération. Le reliquat de peine exécutée dans ces établissements étant ensuite consacré a
une activité réformatrice et remunératrice. De plus, WINES reléve comme une conséquence
remarquable de ces établissements 1’influence positive qui accompagne leur création pour
I’ensemble des détentions de la région. En étant une forme de récompense pour les détenus
« meritants », I’existence méme de ces prisons aurait incité, pour 1’auteur britannique, au

respect des regles dans les détentions fermées.

167. Remarquons enfin que ces colonies ont toutes perduré jusqu’a la fin du XXM siecle.
Capraia fut fermée en 1986, Pianosa en 1996, seule demeure donc ouverte encore aujourd’hui
I’le-prison de Gorgona. Les raisons de ces fermetures tiennent en partie aux colts importants
induits par le caractére insulaires de ces prisons tant pour I’acheminement des ressources que
pour le transport des personnels et des familles de détenus, mais aussi par leur éloignement
des unités médicales ou des services publics utiles & une population. La dégradation
progressive des batiments et 1’obsolescence des formations et du travail qui y était proposé
finirent par justifier leur fermeture, le modéle du régime ouvert en lui-méme n’ayant pas fait
I’objet d’une remise en cause puisque 1’une de ces prisons demeure ; et si Gorgona perdure
encore aujourd’hui c’est, semble-t-il, en raison d’une gestion favorisant 1’autosuffisance sur
plusieurs secteurs de 1’administration générale de la prison, d’un entretien plus régulier de ses

infrastructures et de la mobilisation réguliére de professionnels louant ses résultats®*.

B — Les pénitenciers au travail all’ aperto.

Si la dénomination tutélaire de « prison intermédiaire » agrégea quelques prémices de prison
ouverte, elle ne suffisait pas a rassembler tous les exemples pénitentiaires possédant une
sécurité assouplie, une activité utile aux détenus, une sélection préalable, et une discipline
aménagée. En effet I’expression intermédiaire comprenait, dans son intitulé, une dimension

chronologiquement déterminante entre deux stades d’exécution des peines, lorsque d’autres

%50 Ibid.
%! GAMBARDELLA A., 2009, op. cit.
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formes proches du futur modele ouvert de détention pouvaient, des cette époque, exister en
dehors de cette progression. Elle n’était donc pas suffisante pour englober tous ces
établissements. Le nouvel intitulé de pénitencier au travail all’aperto permit un premier
élargissement, au-dela méme de ce qui sera plus tard appelé prison ouverte. Pour Jean-
Bernard HERZOG, « le travail a [’aperto (sic) constitue en ce sens la transition entre le

%2 Observons sa

régime de I'emprisonnement classique et celui des établissements ouverts »
construction dans les rencontres internationales avant d’en détailler une expression

particuliére, celle des reformatories, ou pénitentiaires agricoles pour mineurs.

1 - Evocation des pénitenciers agricoles et du travail en plein air dans les congrés

internationaux.

a - Troisieme Congreés Pénitentiaire International, Rome 1885,

168. Le troisieme congrés pénitentiaire ouvre un nouvel espace de considération pour le futur
modele ouvert avec I’arrivée de la problématique du travail agricole posée dans la 3eme
Question soumise a la section Il du Congres de Rome : « Ne faut-il pas organiser des peines
privatives de la liberté qui, mieux que les systémes suivis jusqu’a présent conviendraient aux

pays agricoles ou pour la population agricole étrangére aux travaux industriels ? ».

169. Comme le rappelle le rapporteur, le principal sujet pénitentiaire d’alors était encore celui
du meilleur systéme pénitencier entre le cellulaire absolu, le mixte, le graduel ou le progressif.
La question du travail «en plein air » venait s’immiscer dans ce débat en raison de la forte
population incarcérée issue du milieu rural, et pour laquelle nombreux s’accordaient a
reconnaitre que l’oisiveté ou I’emploi a des travaux industriels étaient des facteurs de
récidive. Il fallait donc proposer a cette population un mode d’exécution des peines qui
satisfasse a 1’objectif de reclassement social tout en préservant les avantages acquis dans la

modernisation récente des établissements. C’est pourquoi, le rapporteur prit soin d’écarter de

la discussion, malgré le caractére extérieur des travaux qui s’y déroulaient, les établissements

%2 HERZOG J.-B., « La crise de la prison et les établissements ouverts », Revue Internationale de droit
comparé. 1955. Vol.7, n°2. p.401.

%3 _es informations relatives & ce congrés sont extraites des différents volumes du compte rendu qui en a été fait
par le Comité international organisateur. Commission penitentiaire internationale. Actes du Congres
pénitentiaire international de Rome, 1885. Rome: Mantellate. 1888.
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implantés par 1’ Angleterre et la France dans les colonies ultra-marines et servants de bagne,

ainsi que les travaux effectués « boulet au pied »**

. Il ne restait donc plus que des
établissements au régime disciplinaire assoupli et dont les activités se passaient a « I’air
libre », pour reprendre I’expression consacrée de cette période. Dans ceux-ci étaient
comptabilisés les prisons intermédiaires, mais aussi les activités que nous qualifierions
aujourd’hui de chantier ou de placement extérieur. Notons aussi qu’il fut, une fois encore, fait

référence aux expériences irlandaises lors des débats de ce congrés, mais aussi aux

pénitenciers agricoles corses et algériens dont nous reparlerons.

170. Apres son exposé rappelant les enjeux de la question qui était posée a sa section, le
rapporteur concluait par cette proposition de résolution, qui fut par ailleurs adoptée a la
majorité des congressistes : « Les condamnés appartenant aux populations agricoles, ou
habitués a des travaux incompatibles avec la détention dans une cellule ou dans I’intérieur
d’une prison, peuvent étre utilement occupés a des travaux en plein air, sans contrevenir
d’aucune facon aux conditions et au but d’un bon systéme pénitentiaire réformateur, pourvu
qu’on évite, en général, le contact avec la population libre, ou tout autre, qu’on jugerait
dangereux, de condamnés a condamnés ; que pour cela un triage ait lieu afin de tenir séparés
ceux qu’on croit incorrigibles d’avec les autres, que le sentiment de 1’égalité des coupables
vis-a-vis de la pénalité ne soit pas froisse, que les travaux en plein air soient réservés, autant
que possible, aux condamnés qui ont déja subi une partie de leur détention dans I’intérieur de
la prison, et qui, par leur conduite, ont mérité cette espece de soulagement. Les colonies
agricoles sont a préférer, en général, aux colonies industrielles, tant pour les jeunes détenus
correctionnels, que pour les mendiants, les vagabonds et gens sans aveu, appartenant aux

populations rurales »*°.

La relecture des débats de ce congrés nous permet en outre
d’observer qu’une autre proposition d’amendement, qui fut rejetée, visait a restreindre
I’utilisation de travaux agricoles « comme la contrainte pénitentiaire et comme la période
successive ou intermédiaire dans I’expiation des peines de longue durée pour les condamnés
qui se seront distingués par leur bonne conduite dans les maisons centrales »**°. Dés lors,

apres ce congres, les établissements agricoles se voyaient globalement encouragés, et non,

%% Commission pénitentiaire internationale. Actes du Congrés pénitentiaire international de Rome, 1885, Vol. 2.
Rome: Mantellate. 1888. p.290.

%> Commission pénitentiaire internationale. 1888. op. cit. p.293.
*8 |bid. p.314.
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comme cela put I’étre a I’instar de la contre-proposition d’amendement écartée, strictement

restreint a une phase intermédiaire dans I’exécution des peines.

b - Quatriéme Congrés Pénitentiaire International, Saint-Pétersbourg 1890.

171. Lors du Quatrieme Congres Pénitentiaire International, les pénologistes et professionnels
du champ pénitentiaire s’intéressérent au meilleur mode d’exécution des peines pour les

longues sentences. Ainsi, pour la 4eme question soumise & la Section 1l du congrés®’

, le
rapporteur frangais note qu’apres un temps en cellule, et avant sa libération conditionnelle, un
détenu de longue peine devrait étre admis au travail en commun le jour, et en cellule la nuit. Il
souligne en outre que le travail exécuté pendant cette phase devrait étre « autant que possible
en plein air et de préférence des travaux publics, mais a la condition indispensable que ces
travaux seront installés de telle facon que les détenus ne pourront jamais étre en contact avec
la population libre »**®. Cette derniére proposition fut toutefois critiquée par un congressiste
belge au motif que les détenus qui y seraient affectés « jouir[aient] d’une liberté relative avec
un bien-étre matériel bien souvent supérieur a celui des ouvriers libres ». L’Assemblée
Générale du congres reprit néanmoins la proposition du rapporteur frangais sur I’organisation
du travail en plein air, et considéra dans une résolution que, le systeme progressif, qui
implicitement se rapporte alors au modele irlandais, était préférable a tout autre régime pour

I’exécution des longues peines®.

172. La section II du congrés fut aussi interrogée par le Japon, sur le régime d’exécution des

peines dans les prisons utiles au défrichement ou & la colonisation®®. La réponse des membres

%7 Question 1V soumise & la Section 11 du congrés : « en dehors de la transportation coloniale, quel pourrait étre

le mode d’application des peines entrainant la privation de la liberté, soit a perpétuité, soit pour une longue
durée, c'est-a-dire pour une durée excédant le chiffre de cing années, ou, selon la législation, excédant le chiffre
de dix ans ? Quels sembleraient pouvoir étre la nature, I’organisation et le régime des établissements ou seraient
placés des condamnés de chacune de ces catégories ? ».

%8 Commission pénitentiaire internationale. Actes du congrés pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg
1890. Vol. 1. Berne: Imp. Karl Stampfli & Cie. 1892. p.362.

%9 |bid. pp 394-395.

%0 Cette question enregistrée sous le numéro 10 de la Section Il était la suivante : «Si dans un but de
défrichement ou de colonisation, on établissait une prison sur un terrain en friche, y adopterait-on un régime
spécial différent de ceux des prisons en général, en y traitant les prisonniers avec moins de sévérité qu’ailleurs ?
S’il en était ainsi, jugerait-on convenable, étant donné que les prisonniers qui y seront envoyés sont ceux de
longues durées d’emprisonnement, de leur faire subir un régime pénitentiaire d’ordre particulier et de les traiter
séverement pendant un temps donné dans les prisons de 1’intérieur, avant leur transfert définitif dans la prison en
question ? »
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de la section, reprise par I’Assemblée Générale, qui aurait pu avoir un intérét tout particulier
pour notre travail, ne fait malheureusement que renvoyer a la réponse fournie a la question 4
que nous venons de reproduire. Cette réponse se résume en ces quelques lignes : «La
question 10 enfin, a en vue évidemment des criminels condamnés a une privation de liberté
tres prolongeée, soit dépassant un terme de dix ans ou bien a vie. Le travail en plein air est trés
a désirer (sic) pour les détenus de cette catégorie. Heureux le pays qui peut I’organiser
indépendamment de la déportation ! Le systeme pénitentiaire progressif étant une fois adopté,
I’internement dans des prisons agricoles (fermes) de ce genre pourrait constituer la derniere
étape de la voie de répression, venant a continuer tout naturellement les travaux obligatoires
exercés par les mémes détenus d’abord en cellule, puis dans les ateliers des prisons a régime
de détention en commun. La commission ne saurait toutefois aborder la discussion intime de
cette question, les détails dépendant des conditions d’existence spéciales, tant géographiques
qu’économiques, du pays qui aurait recours a la mesure proposée; quant aux principes
généraux de l’organisation de I’emprisonnement de longue durée, ils sont exposés dans le

rapport de la commission de la société juridique de Saint-Petersburg touchant la 4°™

question
du programme de la 11°™ section »*®*. Toutefois, le congrés de Budapest allait quant & lui

préciser un peu plus les conditions d’usage des pénitenciers utilisant le travail en plein air.

¢ - Septieme Congreés Pénitentiaire International, Budapest 1905.

Parmi de nombreux sujets, le Congrés de Budapest revint a I’occasion de la 5™ question
soumise a la 11°™ Section du congrés sur la problématique du travail all ‘aperto en détention :
« D’aprés quels principes pourrait-on autoriser et de quelle maniere pourrait-on organiser
I’occupation des condamnés aux travaux des champs ou a d’autres travaux d’utilité¢ publique
en plein air ? » Le rapporteur de cette question, le Dr VAMBERY, introduisit son propos
ainsi : La peine vise deux buts principaux : la sécurité de la société et la correction du
condamné ; le premier est atteint par la détention, qui permet en méme temps la réalisation de
I’autre. Mais ce qui est a peu pres certain, c¢’est que le principal sinon I'unique moyen de
corriger le condamné, ¢’est de I’habituer a la vie réguliére, au travail systématique et, par 1a, a

I’emploi utile de la liberté. Les autres moyens de correction, soit I’instruction, 1’éducation

! |bid. p.667.
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religieuse et morale, sont, tout au plus, des palliatifs »*®*

. Il rappelle ensuite quelques idées
fortes sur I’appréciation du travail pénitentiaire par les congressistes, idées particulierement
applicables dans le cas des prisons possédant une activité en extérieur : « il ne doit pas étre
facile au point de compromettre la gravité de la peine, mais il ne doit pas non plus étre dur au
point de décourager I’amour du travail ou de porter atteinte a la santé ; il importe d’y atténuer,
autant que possible, la concurrence faite au travail libre ; il doit, enfin, étre assez rémunérateur
pour réduire les dépenses imposées a I’Etat, du chef de I’exécution pénale »*®. Le travail

inclus dans la peine ne doit plus étre assimilé dans cette hypothese a une punition, mais au

contraire a un mode d’amélioration du condamné.

173. Dans les développements qui suivirent cette introduction, les congressistes noterent les
avantages du travail agricole sur le travail industriel. Il fut admis qu’il permettait, dans les
sociétés du début du XX*™ siécle encore trés agricoles, de trouver plus aisément du travail a
la sortie, et limitait les risques de concurrence puisque 1’utilisation des produits était d’abord a
destination de la détention, et alimentait ensuite un marché géographiquement tres limité. En
outre, le risque d’évasion accru dans ces établissements fut évoqué et tempéré par un
encouragement dans la sélection des détenus, en détournant notamment de 1’orientation vers
ces prisons les condamnations a vie, en privilégiant les détenus issus du milieu agricole, et en
faisant porter ’'uniforme carcéral. La notion de pénibilité de la tache fut aussi un sujet de
préoccupation plusieurs fois avancé. Sans étre trop dure, elle ne devait pas pour les
participants au congres étre moins pénible que la vie qui attend les détenus a leur sortie. Ainsi,
le directeur de la maison centrale de Poissy fit remarquer que : « Si I’on astreint I’agriculteur a
un travail industriel facile, ¢’est lui faire une situation préférable a celle qu’il occupait dehors,
c’est fausser chez lui I’idée de la répression pour le délit qu’il a commis et le décider a ne pas
reprendre la vie pénible et frugale qu’il menait depuis son enfance jusqu’a son
incarcération »***. Soulignons encore que le contact avec le monde libre n’était plus compris
comme un risque pour la détention a I’inverse des congrés précédents, mais au contraire, s’il
était maitrise, comme un facteur de rehabilitation : « Si le détenu travaille a proximité de

quelque agglomération urbaine ou rurale, la vue de braves gens, une ressemblance fortuite

%2 Commission pénitentiaire internationale. Actes du Congrés Pénitentiaire International de Budapest,
septembre 1905. Berne: Imprimerie Staempeli & Cie, 1907. p.173-174.

%3 |bid. p.175.
%4 |bid. p.178
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d’un enfant avec le sien le spectacle a peine entrevu d’une scéne de famille lui feront peut-étre
descendre au cceur le remord plus amer et le désir sincére de racheter le passé. Le soir, en
rentrant dans I’enceinte qui lui sert de prison, il trouvera plus séveére 1’appareil de la
discipline, ne s’y habituera pas par le séjour permanent et conservera plus tard 1’horreur de ce
triste séjour »*®°. Sur le risque de dérive et d’exploitation des condamnés, le rapporteur
souléve que ce risque n’est réel que dans les cas d’une mise a disposition des détenus a un
« particulier », entendons par la des entrepreneurs prives, et invitait donc a 1’organisation en

régie du travail pénitentiaire.

174. Les prisons organisées autour du travail « all’aperto » fonctionnaient donc sur une
activité le jour en extérieur, et la nuit par un isolement du condamné dans une cellule d’un
batiment clos. Ce travail n’était donc pas automatiquement assimilable au futur modéle ouvert
de détention puisque les chantiers extérieurs, ou méme les activités des bagnes y étaient
encore inclus. Cette nuance est importante puisque le régime de confiance était différent selon
que le travail « en plein air » s’exécutait avec des fers aux pieds, pour un travail de for¢at dans
les bagnes d’outre-mer, ou dans une exploitation agricole dont les terres sont la propriété de la
prison et ou rien, sinon le facteur humain, n’empéche un détenu de s’évader. Le congres
écarta donc, comme a Rome les travaux forcés, pour ne retenir dans la réflexion sur un travail
appelé « en plein air » que les régimes de sécurité assouplie. La réflexion du congrés de 1907
eut par conséquent une incidence notable sur les choix d’activité et leur organisation dans les
futures expériences de prisons ouvertes. La philosophie d’une prison ou le travail s’exécutait
en plein air était ainsi résumée dans cette expression empruntée a un congressiste de
Budapest : « un stage pour I’emploi judicieux de la liberté »*®°. Une définition qui correspond
parfaitement a la philosophie d’une prison intermédiaire ou plus largement des futures prisons

ouvertes.

175. Mais suite a ce long travail d’analyse des congressistes, le principal apport du
rassemblement de Budapest fut son effort de recommandation pour 1’organisation du travail
«en plein air». Une démarche d’autant plus importante pour notre évocation de la
modélisation progressive des prisons ouvertes, que les 6 premieres recommandations

formulées par le congrés rappellent, a plusieurs égards, de futures recommandations

%3 |bid. p.179
%8 |bid. p.183.
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internationales complémentaires a la modélisation des prisons ouvertes. En voici la

reproduction commentée :

« . Le travail pénal en plein air est applicable & tout détenu dont la peine est
supérieure a une année, mais inférieure a dix, et qui a purgé au moins six mois de sa

peine en cellule. »

« Il. Pourront étre employés a cultiver des champs, des vignobles et des jardins: 1°
ceux qui s'étaient occupés d’agriculture avant leur condamnation et font preuve d’une
bonne conduite, 2° ceux qui étaient, avant leur condamnation, vagabonds, mendiants,
ivrognes, fainéants, si leur conduite en cellule permet d'espérer qu’ils se corrigeront;
3° les détenus d’une constitution faible et ceux qui sont atteints d’une affection

pulmonaire. »

176. Ce besoin de sélection sera un élément déterminant pour le futur modele ouvert de
détention. Les facteurs matériels comme 1’infraction ou le reliquat de peine revenant le plus

fréquemment pour procéder a cette sélection, a c6té d’autre facteurs plus individuels.

« III. En vue de ces travaux, on achetera ou I’on prendra a ferme un terrain se trouvant,

autant que possible a proximité du pénitencier. »

177. La possession publique, ou la gestion du public du support d’exploitation fut considérée
comme une condition d’évitement de 1’exploitation négative du travail des condamnés. Un
principe qui s’averera plus tard déterminant pour distinguer prison ouverte de chantier

extérieur.

« V. Les produits de ces travaux serviront en premier lieu a la consommation des

pénitenciers. »

178. Cet effort d’internalisation des productions a pour principal objectif de limiter la
concurrence avec les producteurs privés que nous avons rencontrée dans [’ancienne

expérience de Valencia.
« V. Le travail agricole a imposer aux déetenus sera déterming, autant que possible,
selon les principes du traitement individuel. »

179. La prise en compte de la personnalité et du parcours du condamné dans I’affectation au
travail a pour intérét de pouvoir s’inscrire dans un projet de libération et de réinsertion réussi,

notamment dans la recherche d’emploi a I’issue de la détention.
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« V1. En cas de mauvaise conduite, le condamné subira les peines réglementaires dans
le pénitencier, ou il sera réintégré par voie disciplinaire, pour peu que son état de santé

le permette. »

180. La perte des libertés offertes comme sanction d’une mauvaise conduite sera I'un des

moteurs du futur modeéle ouvert de détention.

181. L’ensemble de ces recommandations trouvaient déja un certain écho dans les

« reformatories » ou colonies agricoles juvéniles.

2 - Les « reformatories » ou colonies agricoles juvéniles.

182. Comme le souligna le congres de Saint-Pétersbourg en 1905, une forme particuliére de
pénitencier agricole se développa largement en Europe avant le tournant du siécle, celle des
colonies agricoles juvéniles. Si le public des mineurs auxquels ces établissements
s’adressaient a fait souvent I’objet d’études particulicres dans la pénologie pénitentiaire, les
similitudes de fonctionnement entre les colonies agricoles juvéniles et les futurs

¢tablissements pénitentiaires ouverts méritent d’étre soulignées.

183. L’une des plus anciennes, et sans doute la plus célebre institution de ce type est la colonie
agricole de Mettray, créée en France en 1839°%7. Cet établissement de la région de Tours
servira d’exemple pour de nombreux autres établissements européens chargés de « réformer »
les jeunes vagabonds ou délinquants. Trouvant leur source dans la conviction rousseauiste que
la ville est un environnement avilissant et contraire a la bonne éducation des enfants, et dans
la volonté des philanthropes de séparer les mineurs des adultes condamneés, ces établissements
d’un nouveau type accueillaient dans une «colonie» ceux qui n’auraient pas été
convenablement éduqués. Tantbt reserves a des jeunes effectivement condamnes, tantbt a
ceux abandonnés dans les rues des villes dont les rangs grossissaient au fur et a mesure que la
révolution industrielle faisait son ceuvre, la France, I’ Angleterre, les Pays Bas, la Belgique,
I’ltalie ... ouvrirent a partir du deuxiéme tiers du XIX®™ siécle de plus en plus
d’établissements de ce type. Fondés sur une discipline stricte et rigoureuse mais souvent dans

un cadre disposant de peu de moyens matériels de lutte contre 1’évasion, ces établissements

%7 Ce type d’établissement fera ’objet d’une présentation particuliére dans le développement de cette thése
consacrée spécifiquement aux établissements Francais. Cf. §523 et svt.
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souhaitaient former d’honnétes travailleurs a I’issue de leur période de détention ou
d’¢loignement. Dans une lettre adressée au Président de la République Francaise en 1849, le
Ministre de I’agriculture décrivait ainsi ces institutions : « On y a vu 1’école la plus profitable
qui put étre ouverte aux enfants indigents, a tous ceux notamment que leurs fautes ou le
malheur de leur naissance font tomber a la charge de la société ; on a espéreé que, les arrachant
au vice, a la paresse, a ’oisiveté, pour les plier a la vie rude et simple des champs, elles
deviendraient, pour ainsi dire, autant de pépini¢res d’honnétes et laborieux cultivateurs. C’est
pour réaliser ce plan philanthropique, que des hommes, dont 1’infatigable dévouement mérite

. . . 368
toute reconnaissance, ont fondé en France un assez grand nombre d’asiles [...] »™".

184. Présentés comme exemplaire dans leur fonctionnement a leurs débuts, ces établissements
allerent en déclinant faute de moyens suffisants qui leur soient consacrés, et en raison de
I’augmentation disproportionnée des effectifs qui y furent affectés. Nombreux aussi furent
ceux fermés apreés qu’un incident majeur ou qu’un scandale finit d’atteindre leur réputation,

ou en raison de leur co(it de fonctionnement jugé disproportionné®®,

C — Le pénitencier ouvert, et le régime de « liberté relative », ultime étape avant la

modélisation des prisons ouvertes.

185. Lors du Neuviéme Congres Pénitentiaire International, qui eut lieu a Londres, en 1925,
deux interventions en particulier méritent ici d’étre soulignées pour 1’étude de notre sujet. La
premiére est I’ceuvre d’un représentant suédois qui évoquait un régime de « liberté relative » a
plusieurs égards comparable au futur modéle ouvert de détention. Mais surtout la seconde fut
celle d’Otto KELLERHALS, alors directeur de la prison de Witzwil en Suisse, dont
I’établissement est emblématique dans 1’histoire des prisons ouvertes. Voyons donc tout
d’abord ces prises de position au congres de Londres, avant de détailler le fonctionnement de

la prison helvétique.

%8 De LURIEU G., ROMAND H., Etudes sur les colonies agricoles. Paris: Imp. d'E. Duverger, 1851. p.2.

%9 Cf. entre autres : ROQUES Mireille, « Les bagnes d’enfants, histoire d’une tragédie ». Lien Social. n°963.
Mars 2010 ; YVOREL Jean-Jacques, « Présentation du dossier sur les "bagnes d'enfants" en question», Revue
d’histoire de [’enfance « irréguliére », n°13, 2012. p.15-23.
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1 - Neuviéme Congreés Pénitentiaire International, Londres 1925.

186. Les rapports et débats qui entourent la 3°™ Question soumise a I’étude de la 1™ Section
du congrés®™, nous donne une matiére tout & fait intéressante pour comprendre le processus
de maturation du mode¢le ouvert de détention en Europe. Le Directeur de 1’administration de
Suede developpa en effet a I’occasion du traitement de cette question une démonstration sur
I’utilisation d’un modé¢le de prison autorisant, selon ses termes, une « liberté relative », tout en

affirmant leur complémentarité avec les prisons agricoles :

« Dés que I’expérience justifie la prévision qu’un prisonnier qui a subi la plus grande
part de sa peine se conduira bien, si on le met en liberté relative, c'est-a-dire au dehors
de la prison fermée, il doit étre placé a I’agriculture ou au jardinage pour se recréer par
le travail en plein air, durant le reste de son séjour dans la prison. Pour cette raison, le
terrain cultivable de la prison doit étre assez vaste. Dans le cas contraire, il faut

transférer le prisonnier dans une prison agricole. »

187. Ce premier passage de son intervention laisse a penser que le régime qui s’exerce dans les
établissements agricoles ou dans les branches d’établissements fermés qui possédent des
terres cultivables pourrait s’approcher du futur modele ouvert de détention. Une conviction
qui se renforce dans le passage suivant ou l’orateur suédois recommande aux autres états

représentés de posséder :

« des colonies agricoles ou les prisonniers les plus srs — surtout ceux dont il y a lieu
d’espérer la libération conditionnelle et par la suite une bonne conduite — peuvent étre
occupés et logés sans les précautions ordinairement nécessaires. Les logis doivent étre
arrangés dans de petites maisons campagnardes. La vie des prisonniers doit ici
ressembler autant que possible a celle d’ouvriers libres, etc. La peine ainsi réduite
permet le mieux d’observer les prisonniers et de juger du degré de confiance qu’ils

méritent. Certainement, il est avantageux que la colonie soit attachée a une prison

870 38 Question soumise 4 1’étude de la II*™ Section du congrés : « Convient-il de classer les détenus d’aprés
leur caractere, la gravité de la peine prononcée ou de I’infraction commise, en vue de 1’application de régimes

différents et proportionnés et comment doit-on aménager les établissements a cet effet ? »
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ordinaire et dirigée par 1’administration de celle-ci, afin de faciliter le choix et

. . . 371
I’échange des prisonniers, etc. »”' .

188. Cette description rassemblant principe de normalisation, moyens de sécurité allégés,
activité pour les détenus, et sélection de ceux-ci, démontre que dans 1’esprit de certains
congressistes les €léments constitutifs d’un nouveau modéle pénitentiaire autonome se
mettent peu a peu en place. Le directeur de I’administration pénitentiaire suédoise proposera
enfin dans son exposé un processus d’incarcération en trois €tapes s’apparentant au modele
irlandais, dont la troisiéme période s’organisait de la maniére suivante : «un travail en
commun sous contrdle de moins en moins rigoureux. Octroi de plus de liberté dans

Iétablissement allant finalement de pair avec quelque liberté hors de 1’établissement »*'2,

189. Lors de ce méme congres, la présentation d’Otto KELLERHALS, au nom de la Suisse, va
quant a elle, dans son évocation des différents types d’établissements, introduire pour la
premiere fois un vocable proche de la prison ouverte : le « pénitencier ouvert ». Son exposé
définissant les régles de fonctionnement de ces établissements constituant la premiere
conceptualisation du modele ouvert de détention, nous I’avons ici reproduit dans son

intégralité:

« Alors que la 1™ division (pénitencier fermé) s'appuie sur des systemes déja existants
et généralement appliqués, la 2° division (prison) est une innovation issue d'un certain
libéralisme et la vie y cOtoie d€ja, dans une certaine mesure, le genre de vie de la

population libre.

Comme branche de travail principal, nous préconisons l'agriculture industrielle, dans
laquelle les produits du sol sont manufacturés et améliorés de maniere a n'étre mis sur
le marché que dans leur plus grande perfection. Aucun champ d'activité sans doute
n'offre mieux qu'elle a des hommes de toute condition et de tout métier, placés dans un
établissement, autant d'occasions d'appliquer dans plus de domaines leurs capacités
physiques et leurs facultés intellectuelles, de les augmenter et de les perfectionner.
Nous entendons I'agriculture solidement basée sur les principes de la science,

pratiquée avec un outillage moderne et conduite en outre selon les regles du

¥ |bid. p. 217-218.
%72 | bid. p.225.
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commerce. L'agriculture présente encore ce grand avantage, qu'elle peut facilement
éviter la concurrence du travail libre. Non seulement les agriculteurs, mais aussi
presque tous les artisans trouvent dans I'agriculture industrielle, un travail approprié a
leurs connaissances. Elle permet en outre de donner un emploi trés rémunérateur aux

prisonniers dépourvus de métier et fait naitre en eux le sens d'un travail régulier.

Au surplus, il y a lieu de vouer beaucoup d'attention au développement du domaine, du
point de vue des constructions, et d'installer tout ce qui est nécessaire pour le bien-étre
des habitants de la colonie. Ainsi un groupe de détenus sera toujours occupé dans la

batisse.

Si nous réussissons a obtenir sur un terrain jusqu'ici inculte d'abondantes récoltes et a
les transformer en aliments de haute valeur sous forme de conserves de fruits et de
Iégumes, par exemple, ou de produits laitiers, etc., les établissements pénitentiaires,
que l'on considére généralement comme une charge pour la communauté, peuvent

devenir de précieux auxiliaires dans le domaine de I'économie publique.

Dans cette 2° division, la plupart des détenus doivent étre logés en cellule. Mais ici les
cellules pourront étre plus confortables que celles de la 1 division. Afin de satisfaire,
en ce qui concerne la nourriture, les gros mangeurs aussi, un réfectoire est a
recommander. Le dimanche, le séjour en plein air devrait étre possible, du moins pour
les détenus qui s'en montrent dignes. Les détenus sont mis a contribution, dans la plus
large mesure, pour toutes les taches, les études et les travaux que I'établissement et son
exploitation comportent. Des hommes dignes de confiance sont employés dans des
dépendances agricoles et industrielles extérieures, sans surveillance permanente.
L'esprit régnant dans cette division doit agir comme un stimulant, de maniéere a ce que
les hommes ne passent pas leur temps de détention dans une activité purement
machinale, mais qu'ils apportent a leur travail toutes les ressources de leurs facultés

intellectuelles.

Le but supréme consiste a confier aux détenus, aidés et guidés par les employés qui
exercent un contrble bienveillant, tout le travail intellectuel et manuel, aussi bien dans

les bureaux, dans les ateliers et sur les chantiers que dans les champs et dans les
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étables. Ce sera pour eux le meilleur moyen de se rendre dignes de la libération

conditionnelle et de se préparer a la liberté » 3"

190. Otto KELLERHALS s’exprimait ici en pleine connaissance de cause, puisqu’il dirigeait
une prison, Witzwil que nous allons bientot détailler, fonctionnant précisément sur ce modele.
Il proposa donc, en tant que représentant de la délégation Suisse, d’étendre ce modele de
prison « ouverte » dans un champ pénitentiaire national, et de 1’utiliser comme une étape dans

un parcours pénitentiaire.

191. Pour en terminer avec I’étude des débats du Congres de Londres, remarquons encore que
le rapport de présentation des établissements grecs fit référence a un nouveau type de prison
semble-t-il proche du futur modele ouvert mais originale pour son activité, une prison
miniére. Créée a Aliverion, sur 1’1lle d’Eubée, cette prison avait pour vocation 1’exploitation
du lignite présent en Gréce centrale. Les 200 détenus affectés a ce travail étaient
exclusivement d’anciens mineurs placés sous la direction d’un ingénieur des mines. Les
résultats de cet établissement furent suffisamment remarquables pour que le directeur de
I’administration pénitentiaire de Gréce les présente en ces termes : « Le changement de 1’état
psychologique des détenus était tellement considérable qu’ils croyaient vivre dans un état de
semi-liberté, et les plus capables d’entre eux, les plus intelligents, avaient remplacé le
personnel de la petite ligne de chemin de fer qui servait pour le transport du lignite, et
transportaient eux-mémes le lignite au port d’Aliverion, situé a une distance de 3.5 a 4
kilométres de la mine. Ces détenus qui avaient remplacé le personnel de la petite ligne du
chemin de fer pour le transport du lignite, avaient accompli leur devoir trés
consciencieusement sans garde aucune et sans surveillance, et n’y a pas eu d’évasions, sauf
une, qui n’avait pas le caractére d’une évasion, parce que le détenu était revenu tot apres se
présenter a la prison de « Sygros », a Athenes, et a la question du directeur lui demandant
pourquoi il s’était évadé, il a répondu qu’il avait été maltraité par un gardien »**. Le
Directeur de I’Administration pénitentiaire de Grece fit aussi remarquer que depuis la
Premiere Guerre mondiale, son pays avait renforcé la place du travail en plein air, et en louait

les avantages et les résultats positifs. Il soulignait en outre qu’« il est a remarquer que le choix

373 |bid. p. 254-255.

3™ Commission pénitentiaire internationale. Actes du congrés pénitentiaire international de Londres, 1925. Vol.
1. Berne: Staempfli & Cie. 1927. pp. 91-92.
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des détenus destinés a effectuer des travaux en plein air ne se fait pas en tenant compte de la
durée de la peine qu’ils doivent purger, mais suivant leur discipline et, en général, leur bonne

conduite »*° .

2 - La prison de Witzwil

192. Pour mieux comprendre la position d’Otto KELLERHALS, il nous faut détailler
I’établissement qui fonda son expérience et sa réflexion pénitentiaire : la prison de Witzwil.
A la fin du XIX®™ siécle, un notaire suisse du nom de WITZ présidait une société
immobiliere possédant plusieurs centaines d’hectares a proximité du lac de Neuchatel. Située
sur un site appelé Grand Marais, il voulait faire de cet espace une « ville mondiale ». Ce
projet pharaonique ne pouvant aboutir, le canton de Berne racheta ces terres et les
constructions déja édifiées en 1891. Puis, il y installa dés 1’année suivante quelques détenus
pour cultiver les parcelles agricoles existantes. Le lieu garda le nom du notaire, et avec lui la
trace de 1’esprit novateur qu’il voulait insuffler a ce lieu, puisque Witzwil devint la premicre

prison ouverte de Suisse®’®.

193. Le prix d’achat élevé de cette acquisition obligea 1’établissement a limiter ses
investissements infrastructurels, et a assumer pendant plusieurs années une forte somme a
rembourser au gouvernement cantonal déduite du bénéfice de I’exploitation du domaine,
contraintes qui conduiraient au développement d’un mode alternatif d’exécution des peines.
Le premier directeur de cet établissement, Otto KELLERHALS, s’illustrera par son sens de
I’innovation et par son efficacité. Directeur adjoint du pénitencier de Saint-Jean, avant de
devenir le directeur de Witzwil, il connaissait particulierement bien la population pénale de
son canton. L’établissement de Saint-Jean utilisait déja les detenus a des travaux en plein air.
Cependant la discipline et les contraintes de sécurité qui s’y exergaient ne permettaient pas de
rapprocher cet établissement des prisons ouvertes mais plutét d’assimiler ces activités a des

chantiers extérieurs. Le pénitencier agricole de Witzwil pu, grace a I’action d’Otto

7 Ibid. p.92.

37® Une partie de ces informations historiques, et des suivantes nous ont été transmises lors de la visite de cet
établissement, mais pour leur majorité elles sont extraites de I’article de RIVIERE L., « Pénitencier agricole de
Witzwil ». Bulletin de la Société générale des prisons. Février 1903. p.187 et svt.
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KELLERHALS, étre quant a lui plus facilement assimilé a la future définition des prisons

ouvertes.

194. Dans I’ouvrage de référence Les grands systémes pénitentiaires actuels de HUGUENEY,
DONNEDIEU DE VABRES, et ANCEL, les auteurs présentaient ainsi son expérience :
« C’est au centre pénitentiaire de Witzwil qu’Otto KELLERHALS, en véritable apodtre, a
consacré sa vie enti€re, s’y établissant avec sa famille au milieu des détenus, partageant leur
existence et mangeant le méme pain qu’eux, prenant méme ’outil du défricheur en mains, se
dévouant avec une intelligence, un cceur, un désintéressement et un succes inégalés a son
ceuvre d’assainissement du sol et des hommes par le travail, et lui donnant une réputation
mondiale. Grace a lui, la formule connue : "I’homme améliorera la terre, et la terre améliorera
I’homme", n’a pas été une illusion, comme pour la peine coloniale frangaise, mais une

magnifique et féconde réalité »*"".

195. A partir de 1894, 1’établissement disposait d’une centaine de cellules individuelles. Tout
d’abord rattaché administrativement a Saint-Jean, Witzwil prit ensuite son autonomie a partir
de 1895. Dans les travaux descriptifs de ’ONU en 1955 sur les prisons ouvertes, voici
comment le rapporteur suisse présentait 1’origine et le fonctionnement de Witzwil : « L’Etat
de Berne a tenté "l’expérience Witzwil", précisément pour éviter les frais d’une prison
classique. Logés a l’origine dans des baraquements, les détenus envoyés a Witzwil
procédérent a 1’asséchement des marais pour en faire un magnifique domaine agricole.
Comme nous I’avons dit, 1’objectif recherché était a la fois de faire faire a 1I’Etat I'économie
d’un établissement fermé et d’offrir aux détenus les bienfaits du travail en plein air. Peu a peu,
le pénitencier agricole a révélé les innombrables ressources qu’il possédait sur le plan éducatif
: des ateliers étaient nécessaires a I’exploitation, ce qui permettait d’appliquer le régime fermé
a ceux a qui il était nécessaire ; le travail des champs se prétait merveilleusement au régime
"semi-ouvert”, les détenus travaillant en plein air sous surveillance, sortant ainsi de leur
cellule ou ils étaient gardés pendant les heures de repos ; enfin, on pouvait assigner a certains

des taches individuelles, impliquant une grande liberté de mouvement et comportant méme

$" HUGUENEY L., DONNEDIEU DE VABRES H., ANCEL M., Les grands systémes pénitentiaires actuels.
Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1950. p.338.
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parfois la possibilité¢ de s’éloigner seul de I’établissement, pour accomplir a ’extérieur des

"missions de confiance" »>'8 .

196. Cette description nous montre que Witzwil fait le choix de faire cohabiter plusieurs
régimes a I’intérieur de son établissement. Un régime ouvert de détention est ainsi complété
par des placements en chantier extérieur ou par des mesures de semi-liberté si 1’on doit
qualifier ces régimes par des analogies avec des régimes actuels d’exécution de peine. Otto
KELLERHALS poursuit sa présentation en indiquant ceci : « on devine que cette gamme de
régimes différents, dans le méme établissement, favorisait le traitement individuel et
progressif, et c’est pourquoi la formule Witzwil a connu un tel succes, non seulement en
Suisse, mais encore dans d'autres Etats, ou le petit nombre des détenus et les ressources
limitées des pouvoirs publics ne permettent pas 1’aménagement d’une pluralité
d’établissements comportant chacun un régime particulier pour la catégorie de détenus qu’ils

recoivent. »°'°.

197. Les premiers résultats de ce fonctionnement atypique seront présentés comme
satisfaisants. Dans un article consacré a Witzwil, un chroniqueur de 1’époque témoigne : « A
Witzwil, au contraire, nous constaterons mieux que partout ailleurs les résultats importants
que peut obtenir de la main-d'ceuvre pénale l'initiative d’un directeur intelligent. Depuis dix
ans, 100 a 140 détenus sont constamment occupés d’une maniére utile, sans soulever une
seule réclamation du travail libre ; leur santé est rétablie par la vie en plein air et ils sortent du
pénitencier infiniment plus vigoureux qu’ils n’y sont entrés; la plus-value créée par leur
travail fait plus que compenser les frais déboursés par ’Etat et ce pénitencier modéle ne codte

rien au budget cantonal »*%.

198. Nous noterons encore a la suite de ces témoignages que dans cet etablissement aussi les
détenus étaient sélectionnés. Y sont orientés les détenus primaires et les condamnés a la

détention simple ou correctionnelle pour une peine de trois ans au plus, les internés par

%% CLERC F., « Les établissements ouverts en Suisse. », Premier congrés des nations unies en matiére de
prévention du crime et de traitement des délinquants. Genéve. 1955. p.3.

379 1bid.
%0 RIVIERE L., 1903, op.cit. p.193.
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décision judiciaire dans une maison de travail, ainsi que les militaires condamnés a plus d’un

mois®!,

199. L’encadrement allégé des détenus était enfin, d’aprés 1’expression du fils du fondateur,
Hans KELLERHALS, « le sceau de cette institution »**2. Vingt & trente détenus, accompagnés
d’un contremaitre et d’un surveillant seulement, étaient par exemple envoyés pendant toute la
période estivale dans une colonie alpine pour garder plusieurs centaines de tétes de bétail*®.
En outre, Otto KELLERHALS insistait pour que « la plus-value produite par le travail des
détenus [soit] affectée a I’amélioration de leur sort »***. Une démarche valorisant le travail des
prisonniers, les encourageant a participer a ce qui favorise leur réinsertion, et participant a

I’amélioration des conditions de détention en vue de les rendre le plus digne possible.

200. Un dernier élément marquant pour notre étude se trouve dans la pluralité de régime
cohabitant au sein d’un méme établissement. Cette juxtaposition de modalité d’exécution de
peine, et plus particulierement du régime ouvert de détention avec des aménagements de
peine, prouve que le modele ouvert de détention peut accueillir le régime propre a ce modéle,
tout en le complétant par d’autres régimes, sans que cela ne restreigne 1’acces au régime le

plus favorable pour chaque détenu.

201. Louis RIVIERE concluait son article précédemment cité en qualifiant Witzwil d’

5

«établissement modéle, difficile & reproduire ailleurs »*®. Or, I’histoire donna tort &

1386

RIVIERE, la Suisse ayant pris exemple sur D’expérience de Witzwil™" pour d’autres

établissements de ce type, et d’autres pays a sa suite 1’utilisérent largement387.

%! GORPHE F., « Une visite & des pénitenciers agricoles suisses ». Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé. n°1. Paris. Librairie du Recueil Sirey. janvier-mars 1936. p.37.

%2 | AGAISE M., L'expérience des prisons ouvertes en Suisse, en Belgique et en France. Thése, tome 1. Lille.
1978. p.249.

%3 GORPHE F., 1936. op cit. p.39.
%4 RIVIERE L., 1903. op. cit. p.198.
%5 |bid.

%8 Aprés sa visite en 1936 de Witzwil F. GORPHE, Conseiller 4 la cour d’appel de Poitiers, note ainsi que les
cantons de « Soleure, Fribourg, Argovie, Vaud, etc. » ont adopté le « systeme de Witzwil ». (GORPHE F.,
1936.0p. cit. p.42). Aujourd’hui, prés d’un dizaine de cantons possédent une prison ouverte, bien que celles-Ci ne
soient pas toujours agricoles.

%7 Cf. infra p.132.
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§2 : Maturité du modéle ouvert de détention dans I’Europe d’aprés-querre.

202. Comme d’autres problématiques sociétales, la question pénitentiaire a pu bénéficier au
sortir de la Seconde Guerre mondiale d’une période propice a I’innovation, et favorable a un
second souffle humaniste. Cette occasion fut en partie due au développement d’une nouvelle
école de pensée, « L’école de la défense sociale nouvelle », dont le manifeste rédigé par Marc
ANCEL fut publié en 1954°®, Ecole qui défend I’hypothése que la peine doit rompre avec
I’idée de chatiment, ou d’intimidation individuelle, et au contraire cultiver une
individualisation de I’exécution des peines favorable a la réadaptation sociale du délinquant,
pour restituer « sa pleine valeur a la personne humaine consciente de sa dignité et de ses

responsabilités »>°.

203. Ce contexte idéologique permit au modeéle ouvert de détention de franchir une étape
décisive dans son histoire, en lui autorisant sa premic¢re modélisation a 1’échelle
internationale. Faute de travaux plus récents, ce sont, aujourd’hui encore, les bases élaborées
dans ce tournant du milieu du XX*™ siécle qui définissent toujours la singularité d’une prison
ouverte par rapport aux autres etablissements pénitentiaires. Deux textes majeurs rédigés dans
les dix années suivant la libération structurérent jusqu’a nos jours les critéres de définition du
modele ouvert de détention (81). Deux textes dont la portée permit a ce modele d’étre reconnu

comme autonome dans les rencontres internationales qui leurs succéderent (82).

204. Lorsque cela fut possible, la disponibilité et 1’accessibilité¢ des conclusions comme des
comptes rendus des travaux internationaux, nous permirent d’utiliser des documents originaux
non commentés. Il en a été ainsi pour 1’analyse des conclusions du Congrés pénal et
pénitentiaire de La Haye de 1950 comme pour le Premier Congres des Nations Unies en
matiere de prévention du crime et de traitement des delinquants de 1955. Pour les travaux de
la Fondation Internationale Pénale et Pénitentiaire de 1961, de larges extraits reproduits dans

1390

une thése universitaire de 197 nous auront permis d’en extraire toutes les informations

utiles, a défaut d’avoir trouvé un exemplaire original des comptes rendus de ces travaux.

%8 ANCEL Marc, La défense sociale nouvelle. Editions Cujas. Paris. 1954.

%9 | EGAL A., « M. Ancel, La défense sociale nouvelle ». Revue internationale de droit comparé. n°4. vol.6.
1954, p.842.

%0 | AGAISE M., 1978. op. cit.
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Enfin, une communication partielle des travaux du séminaire organisé, en 1966, par le Conseil
de I’Europe, pour les directeurs de prisons ouvertes sur 1’application des mesures pénales,
nous a été directement transmise par l’institution concernée. Bien qu’incompléte, cette
communication porte sur les éléments liés directement a notre sujet et suffisante pour son

analyse.

A — Définition formelle du modéle ouvert de détention au sortir de la querre.

205. Si les travaux internationaux que nous avons évoqués précédemment ont mis en lumiére
les éléments constitutifs des prisons ouvertes, ce sont les rencontres de La Haye en 1950 (A),
et de Genéve en 1955 (B) qui vont les rassembler et les organiser dans une définition pérenne

du modeéle ouvert de détention.

1 - Les prisons ouvertes au congres de La Haye. !

206. Le douzieme congres pénal et pénitentiaire tenu en 1950 a La Haye peut étre considéré
comme historique pour I’étude de la question pénitentiaire en général, et pour les prisons
ouvertes en particulier. Historique tout d’abord parce qu’il est le dernier congres de ce type,
puisqu’a la création de I’Organisation des Nations-Unies, va succéder 1’assimilation
d’institutions internationales dans le nouvel organe de régulation mondiale. La Commission
Internationale Pénale et Pénitentiaire fut a cette occasion dissoute en 1950 pour étre
progressivement remplacée par ce qui deviendra le Comité des Nations Unies pour la
prévention du crime et la lutte contre la délinquance. Ce congrés de La Haye fut ensuite
historique parce qu’il fut le premier du genre aprés la Seconde Guerre mondiale, et qu’il
s’accompagna par conséquent de tout 1’espoir et de 1’esprit de solidarité et d’humanisme qui
succéda au drame dont ont souffert tous les pays européens, et une bonne part du reste du
monde. Enfin, ce congrés fut surtout historique pour notre sujet puisqu’il élabora la premiére

définition d’une « institution ouverte », la section 2 du congres ayant eu a étudier dans sa

¥ Douziéme Congrés Pénal et Pénitentiaire International, La Haye 1950.
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premiére question la problématique suivante : « Dans quelle mesure les institutions ouvertes

sont-elles appelées & remplacer la prison classique ? »*%

207. Cette interrogation appelle d’ores et déja de notre part deux remarques. Tout d’abord
I’expression « prison classique » sous-entend qu’une unification pénitentiaire a été faite dans
un modéle commun a tous les pays participant au congres. Une avancée qui cl6t les débats
récurrents des congrés précédents sur cette question. Ensuite, un groupe d’établissements se
singularise par rapport a ce modéle et constitue un ensemble suffisamment cohérent a travers
le monde pour le grouper sous la dénomination d’« institution ouverte », ce qui sous-entend
que ces établissements préexistaient a leur regroupement dans un méme ensemble. L’étude
des travaux de ce congreés revient donc pour nous a observer I’arrivée a maturité d’un modéle

qui s’est développé depuis plus d’un siécle.

a - Ouverture et introduction des débats.

208. Dés les premiers échanges autour de la question portant sur les institutions ouvertes, le
rapporteur du congres sur ce sujet, le Frangais M. GERMAIN, fit le lien avec d’autres sujets
connexes traités par le congrés de La Haye comme la classification des détenus, les longues
peines au travers des « délinquants d’habitude », ou le travail pénitentiaire, notamment en
plein air. 1l souligna a cette derniere occasion la filiation existant entre le sujet des institutions
ouvertes et les précédents travaux du congres, dont plus particulierement celui de Budapest de

%93 traitait de plusieurs

1905, dans lequel, de I’avis méme du rapporteur, la question cinq
aspects liés avec cette nouvelle catégorie pénitentiaire. Les travaux débutérent ensuite par
I’exposé des conclusions du rapport général effectué en préparation des activités du congres

sur ce sujet.

209. Parce qu’ils sont le témoignage de 1’état de pré-conceptualisation du modele ouvert de
détention en 1950, voici les huit points de ces conclusions reproduits dans leur intégralité,

additionnés d’un commentaire de mise en perspective :

%2 Commission internationale pénale et pénitentiaire. Actes du congrés pénal et pénitentiaire international, la
Haye 1950. la Haye: Martinus Nijhoff, 1951. p.136.

%93 Cf. supra p.83 et svt.
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«1° L'institution ouverte est caractérisée par la substitution a l'obstacle matériel
empéchant I'évasion d'une série de regles conduisant le prisonnier a ne pas user des

possibilités de fuite qui lui sont offertes. »

210. Le mode¢le architectural d’une « institution ouverte » est donc celui de la prison
intermédiaire a I’irlandaise, ou de 1’établissement de « liberté relative » qui avait fait 1’objet

d’un signalement par la Suéde au congrés de Londres de 1925%%,

« 2°. Elle porte en elle les éléments d'une influence moralisatrice. »

211. L’objectif de ces établissements est clairement 1’amélioration morale du détenu comme

un écho aux premieres expeériences des précurseurs du modeéle ouvert.

« 3°. Ses inconvénients, outre la facilité des évasions, résident dans la possibilité de
liaisons entre les détenus et I'extérieur et parfois dans une atteinte a l'effet de
prévention collective que I'on attribue a la peine. »

212. Comme au congrés de Rome de 1885%%

, les inconvénients de ce régime ne sont pas
ignorés, et les risques de troubles a I’ordre public que sont les communications avec
I’extérieur, ou la diminution théorique de I’impact préventif d’une détention, sont clairement

identifiés.
«4°, L'institution ouverte ne peut étre appelée a remplacer que dans une certaine
mesure les prisons du type classique. »

213. Ce point du rapport réaffirme que la place des « institutions ouvertes » ne peut étre que
relative dans un champ pénitentiaire national, et que, par conséquent, des détenus qui y sont

orientés doivent étre sélectionnés.
« 5°. Les conditions de bon fonctionnement d'un tel établissement résident dans:

a) le caractere agricole de l'institution, »

214. Cette premicre caractéristique confirme l’influence des débats des précédents congres
démontrant les effets positifs associés a ce type d’activité, notamment ceux de Budapest en
1905.

4 Cf. supra p.88 et sv.
¥ Cf. supra p.80 et svt.
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«b) les qualités du lieu choisi pour I'implantation (isolement, bon climat, terrain

propice), »

215. Les lecons tirées des expériences passées en matiere sanitaire (les pénitenciers ouverts en
Corse gue nous étudierons ultérieurement), de risque pour les populations voisines (Valencia)
et de rentabilit¢ d’exploitation (Witzwil) imposent désormais de considérer I’implantation

d’une « institution ouverte » comme un facteur déterminant pour sa réussite.

« c) I'excellence du personnel dont I'influence sur les détenus doit s'exercer par des

moyens psychologiques, »

216. Compte tenu de 1’absence des moyens passifs de sécurité, la place des personnels dans la
préservation de celle-ci gagne en importance. La qualité de leur expérience, et de leur savoir-
faire sera donc évaluée sur leur compétence a gérer une population pénale sans les moyens
habituels de contrainte. Cette analyse existait déja dans les présentations des précurseurs du

régime ouvert.

« d) la contenance modérée, »

217. Comme le préconisait Otto KELLERHALS>®, entre autres, la taille des établissements ne
doit pas dépasser un seuil critique aprés lequel la « connaissance fine » de chaque détenu
devient une difficulté. En effet, I'importance de cette connaissance dans une prison ouverte

est, plus encore qu’en prison fermée, un facteur important de sécurité.

«e) la collaboration du voisinage a l'ccuvre rééducative, »

218. Si D’institution ouverte n’est pas installée dans un grand centre urbain, elle doit toutefois
étre attentive a établir des liens avec son environnement, notamment dans la perspective de

libération de ses détenus.

«f) le caractere de faveur de I'admission dans l'institution et en contre-partie (sic)
I'exclusion des éléments inaptes ; peut-étre, l'aggravation du sort des exclus pour

mauvaise conduite, »

%% Cf, supra §189.
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219. La nécessité d’une réorientation d’un détenu en cas de mauvaise conduite est clairement
affirmée, et, pour la premiére fois, 1’idée d’une aggravation/sanction en supplément a cette

réorientation apparait.

« @) le choix judicieux des détenus placés dans I'établissement. »

220. La sélection des détenus, de préférence par une autorité démontrant son expertise comme
le préconise le point 7°, est réaffirmé comme un facteur décisif pour la bonne marche d’un

établissement ouvert.

« 6°. L'institution ouverte ne doit recevoir ni des prévenus, ni des condamnés admis a

ce régime de confiance contre leur propre volonté. »

221. L’exclusion des prévenus est un impératif constant dans la structuration du modele
ouvert. Son affirmation n’est donc qu’une conclusion logique de ce processus. En outre, la
notion de volontariat du détenu préfigure la notion de « discipline consentie » qui émergera

plus clairement dans les débats a venir.

« 7°. Le critere de placement en institution ouverte est lié, non pas a I'appartenance a
telle catégorie pénale ou pénitentiaire, mais a la personnalité réelle du détenu. Un tel

placement postule I'observation préalable en établissement spécialisé. »

222. Les criteres de sélection des détenus ne doivent pas étre établis, a cet instant de la
réflexion internationale, sur des éléments matériels comme le motif de I’infraction, ou sur une
autre classification pénale comme les récidivistes par exemple. L’¢élément de référence

devient donc le plus difficile a estimer, a savoir le critere de la personnalité du détenu.

« 8°. Le placement en institution ouverte peut étre direct ou intégré dans un régime
progressif. Dans ce dernier cas le détenu peut avoir d'abord été placé en prison du type

classique ou dans une section fermée de I'établissement ouvert»*%".

223. La place de 'orientation d’un détenu dans son parcours d’exécution des peines admet
dans cette présentation toutes les hypothéses. Contrairement a ce qui prévalait jusqu’alors
majoritairement, 1’orientation aprés détention fermée comme principe et ’orientation directe

comme exception, les deux possibilités sont ramenées sur un pied d’égalité.

%7 Commission internationale pénale et pénitentiaire. 1951. op. cit. p.137-138.
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b - Débats et conclusion du congres.

224. Si le rapport général introductif nous donne quelques éléments sur le processus de
maturation de la modélisation, les débats du congres nous donnent de plus ample informations
sur la pratique européenne d’alors. Ainsi, une catégorie bien particuliére de détenus semble
bénéficier apres-guerre de I’exécution des peines dans une institution ouverte. Les Pays-Bas,
la Belgique®*®, ou encore la France®® ont en effet orienté de nombreux détenus « politiques »,
condamnés pour faits de collaboration avec les occupants, vers ce régime de détention.
L’absence de risque de récidive, et les profils souvent dociles des détenus, pourraient

expliquer cette orientation.

225. 1l est ensuite intéressant de noter que les traductions anglaises et francaises divergent
légérement sur I’intitulé de I’ensemble pénitentiaire dont il est question. Ainsi, dans la version
anglaise, il est fait référence aux «open prisons » lorsque la version francophone parle
d’ « établissements ouverts ». Une divergence sémantique qui ferait apparaitre une réticence,
notamment en France, a qualifier les établissements pénitentiaires utilisant le régime des
établissements ouverts de « prisons », alors méme que c’est le mot d’origine francaise qui fut

paradoxalement utilisé dans la version anglaise.

226. Mais pour mesurer la portée des debats du congres sur la modélisation des prisons
ouvertes, il convient de se livrer a une lecture comparée du rapport introductif et des
conclusions de La Haye*®. Dans cette comparaison, la résolution présentée en début de
congres a la deuxiéme section constitue la synthése des évolutions et réflexions depuis un
siecle autour des prisons intermédiaires, des pénitenciers agricoles ou de tout autre avatar
pénitentiaire utilisant délibérément une sécurité diminuée ; la résolution finalement adoptée
par le congres représente quant a elle le saut qualitatif qui eut lieu pendant ces rencontres de
La Haye et qui permit d’aboutir a 1’élaboration et a la définition d’un nouveau modele
pénitentiaire autonome. La nouvelle définition architecturale d’une prison ouverte inscrite
dans ces conclusions y est ainsi beaucoup plus stricte que celle soumise en introduction a la

section. Pour y arriver, les débats s’organisérent autour d’une précision des ¢éléments

%% Ibid p.140
%9 Cf. infra le développement consacré a Casabianda p.330 et svt.

%90 Un tableau comparatif de ces deux textes est présent en annexe de ce travail.
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d’encadrement du détenu, de leur seuil minimum, ou des variantes d’établissements a exclure
de la definition. Un glissement notionnel entre les articles 2 des deux textes fut aussi
révélateur de la modernisation des esprits présents a ce congrés. La ou les réformateurs du
XIX®™ sigcle et les experts du début du XX*™ pronaient simplement une «influence
moralisatrice» du détenu (article 2 du texte introductif), les congressistes de La Haye se
concentrerent sur la responsabilité personnelle (article 2 du texte définitif). L’évolution du
détenu recherchée par la peine n’est ainsi plus dictée par le diptyque moral du bien et du mal,
mais désormais par une appropriation de choix rationnel dont le détenu comprend 1’intérét. En
outre, les débats du congrés auront permis de compléter les criteres théoriquement nécessaires
au bon fonctionnement d’un établissement ouvert, de les rendre parfois plus explicites, mais
surtout de les rendre moins catégoriques. Ainsi, la ou seules des activités agricoles trouvaient
leur place dans la premiére proposition (article 5 du texte introductif), I’activité industrielle et
de formation fait son apparition (article 3 du texte définitif). L’¢loignement des centres
urbains doit aussi étre relativisé pour les congressistes, pour ne pas isoler complétement la
prison des actions publiques et privées dont elle pourrait bénéficier. De plus, dans la
résolution votée par I’assemblée générale du congres, 1’angle d’approche du modele ouvert est
radicalement opposé au premier texte présenté. En effet, la ou les inconvénients du modéle
étaient précédemment détaillés (article 3 du texte introductif), ce sont désormais les avantages
du méme modéle qui sont mis en avant (article 4 du texte définitif). A contrario, la seule
évolution notable relative a la sélection des détenus entre les deux textes est la disparition du
principe de consentement du détenu (articles 6 et 7 du texte introductif ; article 5 du texte
définitif). Nous verrons que ce principe réapparaitra dans les autres textes internationaux a
venir. En ce qui concerne la place du régime ouvert dans 1’exécution des peines, le texte de
I’Assemblée Générale ne fait que donner quelques éléments de précision sur I’observation et
les modalités d’orientation des détenus (article 6 du texte définitif) en reprenant I’idée de
régime progressif du premier texte (article 8 du texte introductif) sans la nommer
explicitement. Le texte de conclusion détaille enfin les options administratives d’autonomie
d’un établissement ouvert, ou de rattachement & un établissement fermé (article 6 du texte
définitif). Le dernier point du texte de conclusion (article 7 du texte définitif) est bien plus
audacieux que le texte d’origine sur la place des prisons ouvertes dans le champ pénitentiaire
national (article 4 du texte introductif). En effet, le congrés finit par affirmer que le régime
ouvert est une réponse utile, dans des cas bien précis, pour lutter contre le crime. Un premier
pas vers un encouragement plus formel au développement de ce régime a travers le monde,

qui sera plus tard franchi par la résolution de I’ONU de 1955, que nous allons étudier ci-apres.
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En outre, Particle 7*°* du texte définitif replace dans le méme temps le régime ouvert de
détention dans une longue tradition lui donnant ainsi une légitimité et une assise historique,
sans pour autant entrer dans le détail des origines. En affichant une filiation avec les
précédents travaux du congrés, La Haye prend ainsi acte de la naissance d’une nouvelle
géneration pénitentiaire, en maturation depuis plus d’un siécle, et la baptise pour la premicre
fois devant I’ensemble de la communauté pénitentiaire. La confirmation de ce modéle dans
une définition plus approfondie sera faite cinq années plus tard au premier Congres des

Nations Unies en matiere de prévention du crime et de traitement des délinquants.

2 - Les prisons ouvertes au premier congres spécialisé de PONU. %

227. Lors du premier congrés des Nations Unies en matiére de prévention du crime et de
traitement des délinquants, tenu a Geneve du 22 aoit au 3 septembre 1955, I’ordre du jour
appelait les sujets considérés comme prioritaires dans le champ criminologique par la toute
jeune instance de coopération internationale. Apres le recensement des « regles minima pour
le traitement des détenus », et le « recrutement et la formation du personnel pénitentiaire », le
congres s’intéressa aux « établissements pénitentiaires et correctionnels ouverts ». Par leurs
contributions, débats et conclusions, les congressistes structurerent durablement la définition

du modéle ouvert a travers le monde.

a - OQuverture et introduction des débats.

228. Le rapport introductif élaboré par le secrétariat du congrés*® nous permet de remettre en
perspective cette rencontre avec le chemin déja parcouru par la modélisation du régime
carcéral ouvert. Ainsi est-il directement fait référence dans ce texte aux travaux de La Haye

comme 1’une des bases de travail de ce congres de I’ONU. En outre, ce rapport souligne que

01 « Article 7. Nous arrivons & la conclusion que le systéme des établissements ouverts a été établi dans un
certain nombre de pays depuis assez longtemps et avec suffisamment de succes pour démontrer ses avantages, et
que s'il est vrai qu'il ne peut pas remplacer complétement les établissements a sécurité maximum ou moyenne,
son extension au plus grand nombre possible de prisonniers, selon les principes que nous suggérons, peut
apporter une contribution précieuse a la prévention du crime. »

%92 |_es décisions de ce Premier Congrés des Nations Unies en matiére de prévention du crime et de traitement
des délinquants sont reproduites en annexe de ce travail.

%93 Secrétariat du congrés des Nations-unies en matiére de prévention du crime et de traitement des délinquants.
Les établissements ouverts. Genéve: Imp. administrative de Melun. 1955.
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le sujet des prisons ouvertes avait été déposé dés 1948 sur le bureau de la Commission des
questions sociales. Et dés 1949, cette question avait été catégorisée dans « les sujets dont
I’étude devrait étre entreprise d’urgence ». Quatre groupes d’études régionaux®®* ont aussi
préparé ce congres a la fois pour rassembler des témoignages d’expériences, mais également
pour apporter un regard critique sur les conclusions formulées a La Haye. La lecture des
conclusions de ces groupes d’études nous permet de remarquer que I’essentiel des différences
entre les conclusions de La Haye et les conclusions du congres des Nations-Unies que nous
allons souligner ci-dessous, releve du travail de ces rencontres régionales. Remarquons aussi
que Iune des conclusions des congreés régionaux portait sur I’établissement de statistiques
comparatives « permettant d’évaluer, du point de vue de la récidive et de la réadaptation
sociale des detenus, les résultats du traitement en établissements ouverts ». Cette requéte sera
reprise dans la conclusion des recommandations adoptées par I’ONU mais ne parait avoir
jamais été suivie d’effets*®. Notons enfin que deux rapports complémentaires aux travaux
régionaux venaient parfaire la préparation du congrés. Le premier portait sur « la place de
I’établissement ouvert dans le systéme pénitentiaire et dans la communauté environnante », et
le second sur «le choix des délinquants propres a étre placés en établissements ouverts ».
L’ensemble de ces documents constituait ainsi la base des travaux de la jeune instance
internationale dont 1’ambition pour ce congres était de fournir « aux gouvernements, désireux
d’instituer ou de développer le régime des établissements ouverts dans leur pays, des
informations de nature a permettre de bénéficier de I’expérience acquise dans les pays ou le
régime des établissements ouverts est mis en ceuvre avec succeés, ainsi que des

recommandations relatives au bon fonctionnement de ces établissements »*%.

b - Débats et conclusion du congreés.

229. Le processus de construction du modéle entre le congres de La Haye et la rencontre de
I’ONU, fait certes apparaitre dans une comparaison des deux textes produits par chacune des

assemblées quelques éléments divergents, mais semble surtout renforcer un ensemble de

0% | e groupe européen s’est réuni en 1952, les groupes Amérique latine et Moyen-Orient en 1953, et le groupe
Asie en 1954,

% Malgré nos recherches, nous n’avons trouvé aucune trace de telle statistique depuis les conclusions du
congrés des Nations Unies.

%% gecrétariat du congrés des Nations-unies en matiére de prévention du crime et de traitement des délinquants,
1955. op.cit. p.5.
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criteres congus comme des piliers du modele™". Voyons articles apreés articles, 1’ampleur de

cette évolution :

« (1) L'établissement ouvert se caractérise par I'absence de précautions matérielles et
physiques contre I'évasion (telles que murs, verrous, barreaux, surveillants armés ou
autres surveillants spécialement préposés a la sécurité de I'établissement), ainsi que
par un régime fondé sur une discipline consentie et sur le sentiment de la
responsabilité du détenu a I'égard de la communauté dans laquelle il vit. Ce régime
encourage le détenu a user des libertés offertes sans en abuser. Telles sont les
caractéristiques qui distinguent I'établissement ouvert d’autres types d'établissements
dont  certains s'inspirent de ces mémes principes, mais sans les réaliser

completement ».

230. Ce premier article des recommandations de I’ONU est une synthése des deux premiers
articles de La Haye additionnée des remarques des rencontres régionales. Ainsi, voit-on
apparaitre dans les caractéristiques matérielles d’une prison ouverte au méme titre que
I’absence de mur ou de barreaux, celle de surveillants armés. Pour appuyer cet ajout, le
secrétariat du congrés explique que « 1’établissement ouvert doit par définition étre aménagé
de facon a constituer une tentation permanente a 1’évasion, et que la présence de surveillants
armés risquerait de compromettre cette situation »*°. La prison ouverte est désormais pensée
comme un établissement pénitentiaire rendant délibérément et paradoxalement 1’évasion
possible. Cette « tentation » est congcue comme une partie intégrante du régime ouvert de

409

détention, et se justifie comme «un facteur éducatif »™~ pour le groupe Moyen-Orient. En

outre la notion de « discipline consentie »*'° fait explicitement son apparition pour la premiére
fois dans la définition du modéle comme élément constitutif du régime ouvert de détention, et

411

ce dés les conclusions rendues par le groupe Europe*’. A I’inverse, le paragraphe traitant,

dans les conclusions de La Haye, des prisons de sécurité « moyenne » n’est volontairement

“7 Un tableau récapitulatif des éléments de la résolution de La Haye et des recommandations conclusives du
congres de Genéve est présent en annexe de ce travail.

“%8 Secrétariat du congrés des nations unies en matiére de prévention du crime et de traitement des délinquants.
1955. op.cit. p.22.

9 Ipid. p.7.
19 |pid. p.32
“ 1bid. p.6.
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pas repris. Cette décision trouve sa justification dans les eléments de définition apportés par le
groupe Europe sur les prisons ouvertes. Ce groupe souligne ainsi que contrairement a ce que
pouvait admettre le texte de La Haye, le « régime ouvert » ne peut étre appliqué que dans un
« établissement ouvert »**2. Ce lien étroit entre prison et régime renforce la singularité des

prisons ouvertes.

« (1) L'établissement ouvert doit, en principe, étre une institution autonome ; il peut
cependant, en cas de besoin, étre rattache & un établissement d'un autre type dont il

forme alors une dépendance ».

231. Cet article II des recommandations de I’ONU ne considére plus sur un pied d’égalité les
deux formes administratives repérées par La Haye. Ainsi, 1’établissement ouvert doit
désormais étre autonome, selon ’ONU, pour pleinement se réaliser, sauf dans des exceptions
par nature limitées numériquement. Ce nouveau choix s’explique par la volonté européenne
de ne pas encourager le modele de dépendance, certes administrativement plus confortable,
mais qui risquerait de limiter I’utilisation de ce modéle & de petites unités*'. La porte laissée
toutefois ouverte a cette forme d’organisation tient a son existence dans certains pays et a la
volonté du groupe du Moyen-Orient d’encourager la création de prisons ouvertes dans des
pays qui en sont dépourvus a partir d’établissement existant et dans un contexte de régime

progressif a I’Irlandaise.*"

« (1) Suivant le systeme pénitentiaire propre a chaque pays, les détenus peuvent étre
affectés a ce genre d'établissements, soit dés le début de leur peine, soit apres avoir

déja accompli une partie de celle-ci dans un établissement d'un autre type.

(IV) Le critere a appliquer pour la sélection des détenus a admettre dans les
établissements ouverts devrait étre, non pas l'appartenance a une catégorie penale ou
pénitentiaire, ni la durée de la peine, mais l'aptitude du délinquant & s'adapter au
régime ouvert et le fait que ce traitement a plus de chance de favoriser sa réadaptation

sociale qu'un traitement selon d'autres formes de privation de liberté. La sélection doit

“12 |bid. p.6.
3 |bid. p.7.
“4 1bid.
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autant que possible se faire sur la base d'un examen médico-psychologique et d'une

enquéte sociale.

(V) Le détenu qui se révele incapable de s'adapter au traitement dans un établissement
ouvert ou dont la conduite nuit sérieusement au bon fonctionnement de cet
établissement ou influence facheusement le comportement des autres détenus doit étre

transféré dans un établissement d'un autre type ».

232. Ces trois articles encadrent ensuite dans les recommandations de I’ONU la sélection et
I’orientation des détenus vers et depuis les prisons ouvertes. Ils ont pour pendant, dans le texte
de La Haye, l’article 5 dans sa totalité et 1’article 3 dans son paragraphe f) seulement. Cette
question semble avoir fait I’objet d’une attention toute particuli¢re dans les groupe régionaux
de ’ONU puisque le Secrétariat du Congrés souligne qu’ils y ont « attaché une grande
importance ». La raison de cette attention particuliére sera sans doute trouvée dans la diversité
des utilisations du régime ouvert dans les pays participant aux travaux préparatoires. Cette
pluralité expliquera 1’échec de toutes les tentatives visant a limiter les bénéficiaires du régime
ouvert en fonction de la durée ou de la nature de I’infraction commise dans chacun des
groupes régionaux. Il ressort donc dans le texte final de 1955 comme dans celui de 1950 de
La Haye, que les prisons ouvertes s’adressent a un public de condamnés sans restriction de
critere matériel (ex : le quantum de peine, le reliquat ou la nature de I’infraction commise),
méme si le texte de I’ONU n’écarte pas aussi explicitement les prévenus que ne le fit La
Haye*™. La sélection nécessaire pour tous les groupes régionaux doit donc se fonder sur une
évaluation des profils psychologiques et comportementaux des détenus, de préférence dans
une structure spécialisée d’apres I’avis des groupes Europe et Amérique Latine*'®. Au titre des
novations du texte de ’ONU, relevons toutefois la mention du retour en détention fermée
pour les détenus inadaptés au régime ouvert, ou pour ceux qui « nuisent sérieusement » aux
établissements ouverts. Dans les notes explicatives du Secrétariat du Congreés, nous apprenons
que cette derniere mention remplace la mention initiale qui était « affectent serieusement ».
Cette modification fut faite dans le but de rappeler qu’un « établissement ouvert doit étre en

mesure de supporter quelques expériences facheuses qui ne seraient toutefois pas de nature a

3 Art. 5. a) de la résolution adoptée en 1950 par 1’Assemblée Générale du congrés de La Haye : « Nous
estimons que les prisonniers qui ne sont pas encore condamnés ne devraient pas étre placés dans des
établissements ouverts ».

18 |bid. p.7-8.
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affecter le fonctionnement de I’établissement d’une maniére sérieuse »*'’. Pour étre plus
explicite tout en poursuivant ce raisonnement, nous devons comprendre ici qu’un incident ne

doit pas systématiquement induire pour son auteur un retour automatique en détention fermée.

« (V1) Le succes de ['établissement ouvert dépend notamment des conditions

suivantes:

a) Lorsque I'établissement est situé a la campagne, son isolement ne doit pas
étre tel qu'il constitue un obstacle au but assigné a l'institution ou une géne excessive

pour le personnel ;

b) En vue de faciliter le reclassement social des détenus, ceux-ci devraient étre
employés a des travaux les préparant a exercer, apres leur mise en liberté, un métier
utile et lucratif. Si le recours aux travaux agricoles est avantageux, il est néanmoins
désirable de prévoir des ateliers permettant aussi aux détenus d'acquérir une formation

professionnelle et industrielle ;

c) Pour que la réadaptation sociale s'opere dans un climat de confiance, il faut
que le personnel connaisse et sache comprendre le caractére et les besoins spéciaux de
chaque détenu et qu'il soit apte a exercer une influence moralisatrice favorable. Ce

personnel devrait étre choisi en conséquence ;

d) Pour la méme raison, le nombre de détenus devrait demeurer dans des
limites permettant au directeur de I'établissement et au personnel supérieur de bien

connaitre chacun d'eux ;

e) Afin d'obtenir une collaboration efficace du public, et spécialement de la
communauté environnante, il serait nécessaire de les renseigner sur les buts et
méthodes de chaque établissement ouvert, ainsi que sur le fait que le régime qui y est
appliqué exige du détenu un effort moral considérable. A cet égard les organes

d'information locaux et nationaux peuvent se révéler précieux ».

233. Concernant les caractéristiques propres a assurer la réussite d’une prison ouverte, les
textes de 1950 et de 1955 sont particulierement proches, et ne se distinguent que par des

nuances ou des reformulations de phrase. Sont retenus I’emplacement géographique, les

7 bid. p.24.
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typologies d’activités offertes aux détenus, la formation professionnelle des personnels, la

limitation du volume de la population détenue, et, enfin, I’intégration territoriale.

« (VII) En appliquant le systeme des établissements ouverts, chaque pays, prenant en
considération en premier lieu les conditions locales au point de vue social,

économique et culturel, tiendra compte des observations suivantes :

a) Les pays qui feront pour la premiere fois I'expérience du systeme des
établissements ouverts devraient s'abstenir de fixer a l'avance et en détail dans un

reglement rigide le mode de fonctionnement de ces établissements ;

b) Pendant la période expérimentale, ils devraient s'inspirer de lI'organisation et
des méthodes ayant déja fait leurs preuves dans les pays qui les ont devancés dans ce

domaine ».

234. La principale nouveauté des recommandations de I’ONU se trouve dans cet article VII
avec son souci de conseiller méthodiquement les Etats souhaitant expérimenter ce modéle
dans leur champ pénitentiaire national, et qui ne |’auraient pas encore fait. Avec les
recommandations pratiques présentées ici, I’ONU satisfait aux objectifs d’information et de
mutualisation que [’institution s’était fixée avant le congrés et que nous évoquions

précédemment.

« (VII1) Sans doute, dans les établissements ouverts, le risque d'évasion et le danger de
voir le détenu faire mauvais usage de ses rapports avec l'extérieur sont-ils plus grands
que dans d'autres types d'établissements pénitentiaires mais ces inconvénients sont
largement compenseés par les avantages suivants, grace auxquels I'établissement ouvert

présente une supériorité sur les autres types d'établissements :

a) L'établissement ouvert est plus favorable a la réadaptation sociale des

détenus et en méme temps il est plus propice a leur santé physique et mentale ;

b) La souplesse inhérente au régime de I'établissement ouvert se traduit par un
adoucissement du reglement, les tensions de la vie pénitentiaire s'atténuent et, par voie
de conséquence, on aboutit a un meilleur état disciplinaire. En outre, I'absence de
contrainte matérielle et physique et les relations de confiance accrue entre les détenus
et le personnel sont de nature a inspirer aux détenus un désir sincére de réadaptation

sociale ;
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c) Les conditions de vie dans les établissements ouverts se rapprochent de
celles de la vie normale. De ce fait, elles permettent d'organiser plus facilement des
contacts souhaitables avec le monde extérieur et de faire prendre ainsi conscience au
détenu du fait qu'il n'a pas rompu tout lien avec la société ; dans cet ordre d'idées, il est
possible d'envisager, a titre d'exemple, des promenades en groupe, des compétitions
sportives avec des équipes de I'extérieur, et méme des autorisations individuelles de

sorties destinées notamment a maintenir les liens familiaux ;

d) L'exécution de la méme mesure est moins onéreuse dans un établissement
ouvert que dans un établissement d'un autre type, notamment en raison des frais de
construction plus réduits, et, surtout dans le cas d'un domaine agricole, de revenus
supérieurs provenant de I'exploitation, lorsque celle-ci est organisée d'une maniére

rationnelle ».

235. Sur les conséquences de I’utilisation du modéle ouvert, le texte de ’ONU est plus
équilibré que celui de La Haye. Il réintroduit en effet les risques accompagnant une prison
ouverte, qui avaient été écartés dans les débats de La Haye, tout en les mettant en balance
avec les bénéfices attendus. Pour ces derniers, le texte de ’ONU les précise largement,

comme pour limiter I’impact du rappel des inconvénients d’une prison ouverte.

« (IX) EN CONCLUSION, le Congrés des Nations Unies en matiere de prévention du
crime et de traitement des délinquants :

a) Estime que I'établissement ouvert marque une étape importante dans
I'évolution des systémes pénitentiaires de notre époque et représente l'une des
applications les plus heureuses du principe de l'individualisation de la peine en vue
d'une réadaptation sociale;

b) Est davis que le systeme des établissements ouverts peut contribuer a

diminuer les inconvénients que présentent de courtes peines d’emprisonnement;

¢) Recommande, en conséquence, 1’extension du régime ouvert au plus grand
nombre possible de détenus dans les conditions prévues au paragraphe 1V et a l'alinéa

d) du paragraphe VI ci-dessus;

d) Recommande enfin I'établissement de statistiques permettant d'apprécier, du
point de vue de la récidive et de la réadaptation sociale, les résultats du traitement dans

les établissements ouverts ».
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236. La conclusion des recommandations de I’ONU est, pour finir, bien plus affirmative et
volontariste que celle de La Haye. Elle ouvre trés clairement la voie a un large développement

du régime ouvert de détention a travers le monde, et par voie de conséquence en Europe.

237. Toutefois, ce modéle subissant comme toutes les institutions la contrainte du temps qui
passe, sa définition a pu étre de nouveau évoquée dans d’autres rencontres internationales

sans remettre toutefois en cause les structures posées par La Haye et Genéve.

B — Les prisons ouvertes dans les débats et rencontres internationales de la

deuxiéme moitié du XXM siécle.

238. A la suite des recommandations de 1955, peu de nouveaux éléments vont venir parfaire la
définition du modéle ouvert de détention, ou encourager a son utilisation. Toutefois, deux
rencontres vont ouvrir de nouvelles perspectives ou en approfondir d’autres de maniére

significative.

239. La premiere est une réflexion faite par des observateurs ou des acteurs du champ
pénitentiaire réunis dans la Fondation Internationale Pénale et Pénitentiaire (A), la seconde
rencontre, organisée par le conseil de I’Europe, fut spécialement dédiée aux directeurs

d’établissements ouverts (B).

1 - Travaux de la Fondation Internationale Pénale et Pénitentiaire (FIPP) —
Strasbourg 1961*8,

240. La FIPP, qui a pris en partie la suite de la Commission Internationale Pénale et
Pénitentiaire depuis 1955, commencait ses travaux de 1961 par replacer son action dans la
conception pénologique de son temps. Voici quelques lignes qui restituent clairement le

positionnement pénologique de la Fondation :

« Pendant longtemps on a pu confondre, et certains juristes confondent encore la

réforme pénitentiaire avec des transformations inspirées d’un humanisme sentimental

18 | a citation de ces travaux dont la retranscription a été faite par les professeurs ANCEL et HERZOG, a pour
origine la These de Monique LAGUAISE, 1978. op. cit, qui a reproduit in extenso une grande partie des débats.
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plus ou moins romantique. La resocialisation moderne entend se réaliser au contraire

dans un climat tout différent.

La peine privative de liberté cherche ici a se dépouiller de son caractere afflictif ; la
seule souffrance imposée au condamné consiste précisément dans la privation méme
de la liberté, et cette privation de liberté a son tour tend a se voir remplacée par un
systeme infiniment plus nuancé et plus complexe de restrictions individualisées de
liberté, qui, du reste, ne sont pas moins pénibles ni moins intimidantes que la
claustration anonyme ancienne. Elles le sont surtout et elles prennent une valeur et une
portée nouvelle dans un systéme ou 1’on s’attache a rendre au délinquant la pleine
conscience de sa dignit¢ d’homme et un sens plus averti de sa responsabilité de

citoyen.

Dans cette perspective, il ne s’agit donc plus d’humanitarisme et I’humanisation de la
peine n’est pas autre chose, en définitive, que 1’aspect concret de cet humanisme

pénitentiaire que les pénologues modernes tentent de dégager »**°.

241. Si le travail de la FIPP a Strasbourg ne portait pas exclusivement sur les prisons ouvertes,
il en fut question a plusieurs reprises notamment dans une évocation par Marc ANCEL, ou
par d’autres, des différents régimes pénitentiaires, et la philosophie décrite dans ces lignes

témoigne de 1’approche favorable de la fondation a leur égard :

« S’1l est vrai que la privation de liberté ne vaut qu’en tant qu’elle constitue une
sociothérapie, il est souhaitable que tous les détenus susceptibles de tirer profit d’un

régime ouvert soient admis & en bénéficier »*%°.

242. Mais I’essentiel du travail de la fondation sur les établissements pénitentiaires ouverts se
concentra sur la question de 1’orientation des detenus. Ainsi, les débats sur la sélection
montrent notamment combien les pratiques étaient divergentes d’un pays a I’autre comme le

faisaient déja apparaitre les travaux préparatoires a la résolution de I’ONU avant 1955.

243. Des opinions originales furent toutefois défendues lors des rencontres de la FIPP.
Monsieur KLARE, secrétaire de la Howard League, exposait ainsi que 1’orientation des

détenus les plus « faciles » vers les prisons ouvertes était globalement contre-productive

19 | AGAISE M., 1978. op. cit. p.133-134.
%20 | bid. p.135-136.
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puisque ceux-ci ne pouvaient plus exercer une influence positive sur les détenus les plus
difficiles. Un renversement de point de vue par rapport aux habituelles critiques de 1’influence
néfaste des eléments les plus perturbateurs sur les plus calmes. Cette approche originale, loin
d’étre partagée, fut critiquée par les autres participants ayant pris la parole a sa suite. Il permit
néanmoins d’étendre le débat sur I’applicabilité du régime ouvert pour les courtes peines ou

pour les récidivistes.

244. Les témoignages et prises de position des participants a ces travaux sur ces sujets, sont
pour nous 1’occasion d’observer dans ces quelques passages, la place prise a cette époque par

le régime ouvert dans certains champs pénitentiaires nationaux :

«[...] de nombreux pays font exécuter les courtes peines en établissements ouverts.

C’est notamment le cas des pays nordiques, Finlande, Su¢de, Danemark [...].

En Finlande, le régime ouvert est appliqué aux délinquants condamnés a moins de

deux ans de prison et aptes au travail.

L’exemple suédois est intéressant parce que les établissements ouverts, réservés
jusqu’en 1946 a I’exécution des peines de longue durée, accueillent, depuis cette date,
tous les détenus, et notamment ces parents pauvres que sont les condamnés a de
courtes peines de prison [...]. Le tiers des détenus suédois est, actuellement, placé

dans des établissements ouverts [...].

L’expérience danoise est proche de I’expérience suédoise, Monsieur TETENS a
exposé que tous les condamnés a des peines d’emprisonnement de quatre mois a trois
ans sont soumis a un régime ouvert si leur observation ne conseille pas une solution
contraire. Le régime des établissements ouverts est difféerent selon qu’il s’agit

d’appliquer des sentences déterminées ou non.

Sir Lionel FOX a rappelé qu’en Grande Bretagne les delinquants primaires condamnes
a une peine d’emprisonnement inférieure & un an sont dirigés vers des établissements
ouverts sauf s’ils se sont rendus coupables de violences graves ou de délits

sexuels »*?L.

2! |bid. p.140-141.
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245. Pour ce qui est des récidivistes, la aussi quelques témoignages viennent démontrer leur
acceptabilité en prison ouverte pour la majorité des participants a cette rencontre, la ou des

résistances avaient été exprimées jusqu’alors:

« Le probléeme de la place qu’il convient de réserver dans les établissements ouverts
aux délinquants recidivistes a été rattaché par Sir Lionel FOX a celui des courtes
peines d’emprisonnement. Aprés avoir rappelé que les notions de récidive et de
récidivisme sont relatives, il a soutenu qu’a priori il n’y avait aucune raison d’exclure
des etablissements ouverts les récidivistes condamnés a de courtes peines parce que la
sanction dont ils sont frappés implique que ce ne sont ni des récidivistes dangereux ni

des délinquants d’habitude.

Monsieur GORANSSON a expliqué qu'en Suéde, certains récidivistes et alcooliques
criminels ont été, depuis peu, envoyés en institutions ouvertes a titre d'expérience.
Sans préjuger des résultats, on peut penser que cette expérience sera positive parce que
le régime ouvert peut étre profitable a 1’égard de certains récidivistes, notamment en

fin de peine.

Au Danemark, il n’y a pas de différence essentielle entre les délinquants primaires et
les récidivistes. Ce sont les mémes établissements qui, selon Monsieur TETENS, sont

spécialisés et ne sont habilités qu’a recevoir les uns ou les autres.

Enfin, Monsieur TARTAGLIONE a souligné qu’en Italie, les établissements ouverts,
sont, de préférence, réservés aux récidivistes par crainte que les repris de justice au
long passé judiciaire ne s'adaptent trop facilement au régime sans responsabilité des
établissements fermés. En dirigeant le récidiviste vers les établissements pénitentiaires
ouverts, on lui impose des habitudes susceptibles de l'aider a reprendre conscience de

ses devoirs »*%.

246. Pour finir, la position la plus audacieuse fut probablement celle du Belge Paul CORNIL
pour qui « les établissements ouverts devraient accueillir, a priori, tous les détenus, sauf ceux

dont le comportement ou le traitement nécessite un régime de sécurité »*2*. Ce dernier ouvrit

22 |bid. p.141-142.
%23 |bid. p.138
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par ailleurs un débat sur 1’accueil par I’opinion publique du régime ouvert de détention. En

voici ’essentiel de la teneur :

« L’échange de vues auquel il a été procédé a cet égard, a Strasbourg sur I’initiative de
Monsieur Paul CORNIL, a montré que le probléme de I’évasion a partir des
établissements ouverts ne se pose dans aucun systéeme pénitentiaire. Méme en Suéde,
ou le pourcentage d’évasions est le plus élevé, il ne s’en suit pas de difficultés
particulieres. Trois considérations ont toutefois paru dignes d’intérét. L’observation a
pu étre faite, notamment par des spécialistes nordiques, que les mineurs se rendent
plus souvent coupables d’évasion que les adultes délinquants. Monsieur CORNIL,
dont la remarque a été corroborée par Monsieur TETENS, a souligné que les évasions
se produisent toujours au départ des mémes institutions parce qu’il régne un climat
d’hostilité. Enfin, le nombre des évasions apparait trés souvent li¢ a la capacité des
établissements ou elles se produisent. Plus le nombre des détenus est grand et plus est
élevé le pourcentage d’évasions. A vrai dire, le probléme de 1’évasion doit trouver sa
solution dans le cadre de la psychologie pénitentiaire. 1l apparait comme résultant des

interactions existant entre les cadres et les détenus.

Pour rares qu’elles soient, les évasions des établissements ouverts ne sont pas sans
émouvoir ’opinion publique. Cette derniere admet fort bien que 1’administration
pénitentiaire supprime grilles et murs tant qu’aucun détenu ne met cette circonstance a
profit pour s’échapper. Elle accepte aisément qu’un détenu soit admis au bénéfice de
la semi-liberté tant qu’aucun incident ne 1’oppose a la population locale. Si ces
éventualités se produisent, les remous qu’elles entrainent ne peuvent étre apaisés que
par une éducation et une information du public. 1l faut expliquer au public ce que sont
le régime ouvert et la semi-liberté ; il faut ’avertir qu’au cas ou le condamné manque
aux engagements inhérents au régime de confiance dont il a bénéficié, la sanction
réside dans le placement dans un établissement fermé a discipline stricte. A ces
conditions, la politique pénitentiaire peut recevoir 1’appui de 1’opinion publique,
consciente d’avoir, en faisant sienne la notion d’établissements ouverts, écarté le

pessimisme de la peine » 4%,

2% |bid. p.142-143.
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247. Deux enseignements doivent étre tirés de ces observations : d’une part le lien qui est fait
entre la dimension d’un établissement et le risque d’évasion. C’est une nouvelle illustration du
principe déja plusieurs fois évoqué d’une nécessaire limite du nombre de détenus d’une prison
ouverte pour permettre au personnel de la détention d’en avoir une fine connaissance. D’autre
part, le besoin de pédagogie qui doit entourer les prisons ouvertes. En effet, celles-ci sont des
exemples mis en valeur tant qu’elles ne posent pas de problémes. En revanche, lorsqu’une
atteinte a la sécurité de 1’établissement ou de la population environnante advient, les réactions
qu’elle suscite sont bien plus vives compte tenu du risque réel ou supposé tel par I’opinion
publique. C’est pourquoi I’information et 1’interaction avec I’environnement immédiat d’un
¢établissement doit prévaloir pour garantir 1’équilibre globalement positif qu’a pour mission

d’apporter, a la société, un établissement pénitentiaire ouvert.

2 - Conseil de PEurope, séminaire pour les directeurs de prisons ouvertes sur

Papplication des mesures pénales, 1966.

248. En 1966, le seul séminaire européen des directeurs de prisons ouvertes dont nous ayons
eu connaissance eut lieu a Vienne, en Autriche, sous 1’égide du Comité Européen des
problémes criminels qui dépendait du conseil de I’Europe*?. Outre le débat sur la sélection
des détenus, ou encore la place des personnels dans les prisons ouvertes, dont les conclusions
se rapprochent de celles déja émises par les travaux internationaux précédents, un débat
confronta les différentes définitions d’une prison ouverte dans les pays représentés. Sa
synthése differe quelque peu des positions que nous avons déja eu I’occasion d’observer, et

mérite donc d’étre signalée :

« Dans certains pays une prison ouverte est un établissement dans lequel les détenus ne sont
pas strictement surveillés et peuvent s’échapper a tout moment sans grande difficulté. Dans
d’autres pays, une prison ouverte est un établissement dans lequel certaines mesures de
sécurité sont prises mais dans lequel les détenus travaillent dans des entreprises privées durant

la journée et ne retournent a la prison que le soir venu ».

*2%> Eyropean committee on crime problems. Enforcement of penal measures : seminar for the directors of open
prisons (Vienna, 16-27 may 1966). Strasbourg: Conseil de I'Europe. 1966.
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249. Ainsi, dans cette définition, la prison ouverte peut aussi s’entendre dans ce qu’il serait
commun d’appeler aujourd’hui des placements extérieurs. Cette définition élargie n’est pas
celle que nous avons retenue dans ce travail. Il était néanmoins utile d’évoquer cette vision de
la question qui peut expliquer parfois le déploiement de certains aménagements de peines en

lieu et place d’établissements ouverts dans les pays qui utilisent encore aujourd’hui assez peu

ce modele.

**k*
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Conclusion de Section

250. L’histoire du mode¢le ouvert de détention est une lente construction empirique s’écoulant

sur plus d’un siecle, d’un mod¢ele divergent des prisons traditionnelles par un ensemble
singulier de critéres matériels et fonctionnels (I’absence de moyen de sécurité, une discipline
consentie, une activité utile aux détenus, et leur sélection). Les tatonnements des débats des
rencontres internationales qui finirent par le consacrer, furent tantét excessivement restrictifs
dans le cas des prisons intermédiaires, tantot insuffisamment précis dans le cas du travail en
plein air, avant de constituer, avant-guerre, un embryon de modele au travers du « pénitencier
ouvert » d’Otto KELLERHALS, ou du régime pénitentiaire de « liberté relative » suédois.
Mais 1’étape ultime de stabilisation d’un modéle appelé par les anglo-saxons « open prison »,
et désigné presque pudiquement par les francophones sous le vocable d’ «institution
ouverte », mais que nous préférerons parfois nommer dans cette thése « prison ouverte » ou
« modeéle ouvert de détention », fut franchi en deux étapes entre le congrés pénitentiaire de La
Haye, et la résolution de ’ONU en 1955.

251. Les definitions a la fois matérielles et fonctionnelles du modele qui furent adoptées a
I’occasion de ces rencontres, prirent aussi une dimension politique lorsqu’elles encouragerent
les pays du monde a développer dans leur champ pénitentiaire respectif ce modéle de prison
nouvellement désigné. Mais dés ces rencontres internationales, et plus tard dans les quelques
rares autres qui leur ont succédé traitant de ce sujet, des éléments de définition du modele
comme les critéres de sélection, ou de fonctionnement comme la meilleure typologie
d’activité, demeurerent instables, voire sans réelle conclusion de portée universelle. De méme,
le niveau des utilisations nationales du modéle ouvert de détention resta des plus divergeant.
Néanmoins, malgré ces lacunes, aucune remise en cause ou aucun progrés notable ne furent
jusqu’a ce jour proposés, permettant a la définition du modéle ouvert de détention adoptée en
1955 de conserver, encore aujourd’hui, la premiére des places dans les outils de

reconnaissance et d’analyse des prisons ouvertes a travers le monde.

*k*k
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CONCLUSION DE CHAPITRE.

« L'établissement ouvert c'est la prison sans barreaux, c'est-a-dire, suivant la définition la
plus simple qui puisse en étre donnée, I'établissement dont la sécurité n'est pas assurée par
des moyens physiques. Comme I'écrit M. Germain, il se caractérise par I'absence de cloture
ou par I'existence d'une cl6ture facilement franchissable, du genre de celles qui séparent les
propriétés privées. Alors que la prison du type classique est congue pour assurer I'exécution
des peines et des mesures privatives de la liberté dans des conditions de sécurité maxima et
en fonction du souci fondamental d'éviter les évasions, I'établissement ouvert est celui dont la
construction et le fonctionnement ne comportent pas de précautions matérielles contre
I'évasion. L'institution ouverte est celle qui ne posséde ni murs, ni enceintes, ni serrures, ni
garde spéciale destinée a remplacer ces obstacles matériels contre I'évasion. Il est accordé un
entier crédit aux détenus dans les limites de I'établissement, caractérisé par la confiance qui
est consentie a la population pénale. Il est en effet impossible de distinguer, dans la définition
de l'institution ouverte, la structure de I'établissement du régime dont il est fait application.
Plus que d'un établissement ouvert, c'est d'un régime ouvert qu'il convient de parler ! Le
régime ouvert est celui qui substitue a I'obstacle matériel empéchant I'évasion une série de
regles de conduite incitant les détenus a ne pas user des possibilités de fuite qui leur sont
laissées. La caractéristique essentielle d'une institution ouverte doit résider dans le fait que

\

I'on demande aux prisonniers de se soumettre a la discipline de la prison sans une
surveillance étroite. Et le fondement du régime consiste a inculquer aux prisonniers le
sentiment de leur responsabilité personnelle. On peut dire qu'a cet égard le systéme du self-
government apparait comme I'aboutissant logique de tout régime ouvert. 1l faut insister sur le
caractere artificiel d'une distinction entre un établissement ouvert défini par ses éléments
structurels et un régime ouvert qualifié par le traitement pénitentiaire en quoi il consiste. De
méme que le régime dispensé dans un établissement ouvert est par nécessité un régime de
confiance, il n‘apparait pas possible, d'appliquer convenablement un régime de véritable
confiance dans un établissement fermé. Cette considération ne doit pas étre négligee lorsqu'il
s'agit de définir le type d'établissement dit de sécurité moyenne qui ne saurait étre considéré
comme un établissement ouvert si les particularités de son organisation ne s'accompagnent

pas d'une discipline faisant appel a un régime de confiance.

[...] Toutes ces considérations aménent a la conclusion que si le systeme des établissements
ouverts n'a pas souffert des évasions qui risquaient d'en entraver le développement, la raison

en est dans la prudence de la sélection qui précéde I'envoi des délinquants vers ces
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institutions. /...] Le systeme des établissements ouverts constitue ainsi une méthode
pénitentiaire élaborée qui a fait ses preuves Son utilisation s’impose a /’égard des
délinquants dont le comportement antérieur au délit, la conduite en détention et la
personnalité permettent espérer qu'’il saura tirer profit 4’un traitement éducatif fondé sur la
confiance. Une des qualités fondamentales de la science pénitentiaire moderne est avoir
écarté le pessimisme de la peine. Un auteur belge a eu raison de dire que /’histoire des
établissements ouverts était une belle aventure intellectuelle qui donnait des raisons de ne pas

désespérer de homme »*?°,

Cette longue et toujours juste analyse d’une éminente personnalit¢ du droit synthétise les
originalités fondamentales qui assurent aux prisons ouvertes une place si singuliére dans la
pénologie moderne. Une place qu’elles mirent plus d’un siécle a faire reconnaitre. Or, il
n’avait pas été retracé jusqu’a ce jour de généalogie évolutive de ce type de prison. Pourtant,
celle-ci nous montre combien les originalités de ces établissements découlent d’une démarche
empirique construite dans les prémices du modéle ouvert de détention, bien souvent en
réaction des critiques traditionnelles dont souffre la carcéralité. De plus, 1’époque des
MONTESINOS, MACONOCHIE ou CROFTON était un bouillon de culture propice aux
innovations pénitentiaires. Le temps était a la réforme, a celle des établissements comme a
celle des détenus. Ainsi, si cette ambition réformatrice ne fut pas une exclusive des futures
prisons ouvertes, elle n’en demeure pas moins 1’un des moteurs de leur développement loin
des standards de I’architecture cellulaire développé en Europe, et donc en France, au XIX°me
siecle. Associé au constat né des expériences de Valencia ou de Norfolk Island que les
moyens de sécurité ne furent pas toujours nécessaires au fonctionnement d’une prison, cette
ambition réformatrice fit peu a peu naitre une discipline pénitentiaire construite
prioritairement sur la récompense, privilégiant les punitions éducatives a celles afflictives, et
responsabilisant comme jamais avant elle ses prisonniers. La sélection des détenus, et leur
nécessaire activité dans le périmetre de la prison, qui, associés a I’absence de moyen de
sécurité et a la discipline bientot appelée consentie, furent les compléments distinctifs de ces
établissements en singularisant peu a peu les prisons ouvertes des autres modalités

d’exécution de peine.

**k*k

26 HERZOG J-B. 1955. op. cit. p.402
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CONCLUSION DU TITRE

« Sur la volonté de rechercher des solutions qui donnent du sens & la peine et soient
davantage efficaces pour la réinsertion, il existe des prisons ouvertes, comme celle de

Casabianda, qui sont des exemples éclairants. »

Jean-René LECEREF,

Sénateur du Nord et rapport de la loi d’orientation pénitentiaire de 2009.

252. Dans un article récent sur le travail de vigie pénitentiaire assurée par le Contrdleur
Général des Lieux de Privation de Liberté (CGLPL), le juge Eric SENNA parle d’un « éniéme
rapport accablant sur les prisons »**". Le CGLPL reléve en effet*®, avec d’autres auteurs*® la
surpopulation chronique des prisons frangaises, leur vétusté et 1’indignité de bon nombre
d’établissements frangais. Déja en 1846, Christophe MOREAU, inspecteur général des
établissements pénitentiaires, écrivait a propos de la prison pour les criminels « qu’il n’y a pas
de question, méme d’ordre politique qui ait engendré un si grand nombre de publications. Non

seulement tout le monde en parle et porte un intérét profond a la question, mais chacun y va

430 . N .
. Loin d’étre résolue en

de sa dissertation et publie un petit quelque chose sur la question »
ce début de XXI°™ siécle, la « crise pénitentiaire »*** rencontrée par la France depuis des

siécles se poursuit donc et cycliqguement s’aggrave malgré les alertes et les propositions.

T SENNA Eric, «Le controle général des lieux privatifs de liberté : Immersion dans l'ombre de la
République », AJP. 2012. p.272.

%28 Controleur général des lieux de privation de liberté, Rapport d’activité 2011. Paris : Dalloz. 2012.

‘29 Entres autres : DARBEDA Pierre, « Détenus en surnombre ? », Rev. sc. crim. 2000. p.443 ; HERZOG-
EVANS Martine, « Le juge administratif qualifie de contraires a la dignité humaine les conditions de détention
d'une maison d'arrét », Req. 2008. p.1959. ; PONCELA Pierrette, « La crise du logement pénitentiaire », Rev. sc.
crim. 2008. p.972.

0 Cité in LOEB Alain, L’enseignement en prison, quelques repéres chronologiques URL :
www.justice.gouv.fr/minister/DAP/enseigne/Intervention.

3! Expression employée par Jean PINATEL en 1973, ou comme titre de colloque en 1987 ; Cf. PINATEL Jean,
« La crise pénitentiaire », L ’année sociologique. 1973. p.13. ; Les prisons dites privées. Une solution a la crise
pénitentiaire ? Actes du colloque des 23-24 janvier 1987, PUAM et Economica 1987.
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253. Pourtant un réel effort immobilier a été accompli ces dernieres décennies. En 2009 la
France possédait ainsi un parc pénitentiaire construit pour plus de la moitié aprés 1986*2,
Cependant cette modernisation du patrimoine pénitentiaire demeure orientée par des modéles
de prison issus de la conceptualisation cellulaire décrite par Howard au XVII11°™ siécle. Une
persistance qui explique sans doute une partie de la constance de la critique et de 1’échec de la
carcéralité francaise a remplir simultanément les objectifs de sécurité et de réinsertion qui lui
sont assignes. Mais, quelques fois, le choix structurel préalable a une nouvelle prison ne se
firent pas en vertu d’une énieme déclinaison de 1’un de ces modeéles existants, mais découla
tantdt de contraintes matérielles environnementales, tantét succéda a une réflexion doctrinale
souhaitant faire naitre une « prison modéle » s’éloignant du standard cellulaire. Parmi celles-

ci figurent les prisons ouvertes.

254. Filles d’expériences isolées mais progressivement assemblées dans un modéle générique,
elles furent toutes des ruptures dans leur environnement carcéral. La progression du modele
ouvert de détention s’est ainsi faite en marge des modéles dominants a travers des expériences
sporadiques cherchant a répondre aux critiques de la carcéralité. L’autonomie de ce modele
carcéral ne se décida toutefois que tardivement lorsque 1’ONU, apres le Congrés Pénal et
Pénitentiaire de La Haye, décida de rassembler ces expériences dans une entité unique. La
conclusion des travaux de ces institutions internationales présenta ce modele comme capable
de répondre, mieux que d’autres, aux exigences pénologiques de I’apres-guerre, comme un
« progrés » a encourager dans tous les pays du globe. L’existence méme de ce mode¢le si
différent des classiques pénitentiaires est en soi la preuve qu’une extraction de 1’apparente

fatalité du paradoxe carcéral est possible.

255. Mais la supposée supériorité de la prison ouverte sur les autres modeles carcéraux telle
que mise en avant en 1955 par I’ONU réclame néanmoins d’étre réétudiée, compte tenu de
son ancienneté. Ceci dans le but d’élaborer un grille d’analyse moderne qui nous sera
nécessaire dans la seconde partie de cette these pour envisager la place que peuvent tenir au

présent et pour 1’avenir ce type de prison dans le champ pénitentiaire francais.

**k*k

32 31% issues du programme 13.000, 10% issues du programme 4.000, et 11% issues du programme 13.200.
Source : Agence publique pour I’'immobilier de la Justice.
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TITRE Il : LASUPERIORITE RELATIVE DE LA PRISON OUVERTE
FACE AUX EXIGENCES DE LA PEINE.

« Les plus rudes et plus vicieux criminels [...] ne peuvent étre réformés que par un judicieux

systeme d’éducation et de management »

Georg Michael von OBERMAIER.

256. En affirmant que la prison ouverte « marque une étape importante dans I'évolution des
systemes pénitentiaires de notre époque et représente l'une des applications les plus heureuses

433 les

du principe de l'individualisation de la peine en vue d'une réadaptation sociale »
Nations Unies ont donné une valeur pénologique supérieure a ce modéle pénitentiaire. Mais
cette conclusion, utilisant la prudente mention « de notre époque », date de plus de soixante
ans ; il devient donc nécessaire de s’interroger a nouveau sur cette qualité pour en confirmer

la portée.

257. Pour ce faire, I’analyse des conditions d’utilisation et des limites de ce modele seront
nécessaires pour découvrir dans quelles mesures la prison ouverte peut trouver une place
suffisante dans un champ pénitentiaire national pour contribuer a sa réforme. L’organisation
internationale envisageait déja elle-méme un certain nombre de limites a cette supériorité que
I’évolution de la science pénitentiaire nous permet désormais de compléter (Chapitre 2).
Mais avant de rentrer dans le détail du modele il faut en moderniser la description qui elle

aussi ne peut se satisfaire d’une version datant de plusieurs décennies (Chapitre 1).

Chapitre 1 : Expressions contemporaines du modéle ouvert de détention.

Chapitre 2 : Les limites systémiques au modele ouvert de détention.

8 Article 1X des conclusions du premier congrés des Nations-unies en matiére de prévention du crime et de
traitement des délinquants. Secrétariat du congres des Nations-unies en matiére de prévention du crime et de
traitement des délinquants, 1955. op.cit.
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CHAPITRE 1 : EXPRESSIONS CONTEMPORAINES DU MODELE
OUVERT DE DETENTION.

258. Dans le but de saisir les conditions permettant 1’'usage de prisons ouvertes dans un champ
pénitentiaire national, il est nécessaire de connaitre ce qui, aujourd’hui, permet son utilisation
dans les pays Européens qui partagent, avec la France, un cadre juridique et un objectif
pénitentiaire commun qui découlent de la jurisprudence de la CEDH et de ’application des
RPE. Néanmoins, rares ont été, depuis ’apres-guerre, les études recensant les niveaux
nationaux et modes d’utilisation du modéle ouvert de détention, ou soulignant les
particularités de quelques prisons ouvertes se distinguant de leurs semblables. C’est donc avec
peu de points de comparaison qu’il nous faut nous livrer a la construction d’un instantané des

utilisations des prisons ouvertes en Europe indispensable a la poursuite de notre étude.

259. Nous partirons pour cela de la définition de la prison ouverte adoptée par I’'ONU en
1955, qui nous fournira les éléments fondamentaux distinctifs des expressions du modéle
ouvert de détention. Ceci nous permettra d’évaluer les seuils nationaux d’utilisation de ce
modele, mais aussi les nuances ou les divergences d’interprétations nationales de ses
fondamentaux (Section 1). Puis nous concentrerons notre approche sur quelques cas
particuliers de prisons ouvertes emblématiques d’originalités dans 1’un ou ’autre des critéres

fondamentaux de ce type d’établissement (Section 2).

260. Cette compréhension de I’utilisation moderne de la prison ouverte nous permettra de
débuter la réactualisation de la grille d’analyse congue apres-guerre par I’ONU, dans le but
toujours de distinguer dans la poursuite de ce travail la pertinence de conserver ou d’accroitre

la place pénologique occupée, en France, par la prison ouverte.

Section 1 : Déclinaison nationale de prisons ouvertes.

Section 2 : Exemples européens de prisons ouvertes remarguables.
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SECTION 1 : DECLINAISON NATIONALE DE PRISONS OUVERTES.

261. Comprendre I'utilisation d’un mod¢le pénitentiaire, nécessite d’en décrire Ses usages.
Notre étude nous ménera donc a envisager 1’étendue quantitative du déploiement des prisons
ouvertes dans 1’espace européen, puis a souligner les différences qualitatives qui apparaissent
entre chacun de ces emplois. Nous débuterons donc cette section par une classification des
pays européens d’aprés leur niveau respectif d’utilisation du modele ouvert de détention. (81).
Puis nous analyserons les nuances nationales d’interprétations de la définition du modele
ouvert de détention, en particulier dans ses éléments fondamentaux mis en lumiére en 1955
(82). Ce travail nous permettra de dresser une premiere cartographie de la place des prisons
ouvertes dans le champ pénitentiaire européen, et de synthétiser un premier état des lieux des
résultats de ces établissements, bien que sur ce sujet peu de données soient a ce jour

disponibles.

262. Pour aboutir a ces comparaisons, nous avons collecté tout au long de notre recherche un
ensemble d’informations a partir d’un questionnaire adressé en 2010 aux magistrats de
liaisons en poste dans les pays européens, et aux magistrats de liaisons européens en poste en
France®’. Cette collecte fut faite dans le cadre d’une commande du Ministére de la Justice
francais, simplifiant pour une grande part nos démarches. Pour les pays qui ne nous auraient
pas adressé de réponses a ce questionnaire, les données que nous utiliserons ci-aprés nous
auront été transmises soit par les autorités nationales des pays concernés a I’occasion de
visites ou d’échanges de correspondances, soit auront été collectées dans des publications
officielles des administrations publiques concernées ou dans des publications d’institutions

internationales, en particulier celles du Conseil de 1’Europe.

81 : Ampleur d’utilisations nationales du modéle ouvert de détention.

263. Afin d’apprécier ’ampleur du déploiement actuel du modéle ouvert de détention en
Europe, nous avons procédé a une recherche nationale du nombre de ses expressions dans

chacun des Etats membres de 1’Union Européenne, auxquels nous avons additionné les cas

#%% Une reproduction de ce questionnaire est disponible en annexe de cet ouvrage.
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suisse et norvégien*®. Ce recensement n’ayant pas été réalisé depuis plusieurs décennies,
mais pour ce qui nous concerne avec des moyens autrement moins important que dans les
¢tudes des institutions internationales, il ne sera qu’un modeste palliatif attendant d’étre
précise par des travaux internationaux ultérieurs. En fonction des informations disponibles et
de leur fiabilité, nous avons ainsi tiré de ce recensement deux groupes de pays distincts. Un
premier groupe de pays utilisant de fagon certaine, mais dans des proportions variables le
modéle ouvert de détention (A) ; et un second groupe de pays ayant une utilisation plus
incertaine de ce mode¢le, ou disposant d’un outil pénologique approchant mais non assimilable
aux prisons ouvertes (B). Nous illustrerons ces développements par quelques exemples afin de
distinguer des pratiques divergentes chaque fois que cela fut possible, plutét que de
rechercher a recenser de facon exhaustive toutes les particularités, ce que nos moyens de

recherches, notamment linguistique, ne nous auraient, de toute facon, pas permis.

A - Pays utilisant le modéle ouvert de détention.

264. Les réponses a notre questionnaire et les autres sources d’informations institutionnelles
que nous avons rassemblées, nous ont amené a dresser un premier constat chiffré de
I’utilisation des prisons ouvertes en Europe. Celui-ci est synthétisé dans le Tableau 3 ci-
dessous qui répertorie les Etats utilisateurs de prisons ouvertes, autrement illustré dans la
Carte 1%,

| Tableau 3 : Seuils nationaux d'utilisation du modéle ouvert de détention.

Pourcentage de Pourcentage
nombre total nombre total ; p_Iaces en Norr_1bre de de prisons
de places Qe plqces régime ouvert prisons Nombre ouvertes par
Pays disponibles dlspoqlbles par rapport au utlllsgnt le tot-al de rapport au
dans le pays en prison total de places régime prisons total des
ouverte de prison du ouvert prisons du
pays pays
Q:ﬂ%t:r(r;eaﬁtes ol 89203 4932 5,53% 14 132 10,61%

4 . . N , . . .
% L’adjonction de ces deux pays a notre étude est motivée par leur mitoyenneté avec I’Europe, par la place
incontournable de la Suisse dans I’histoire des prisons ouvertes, et par la modernité de certaines expériences

Norvégiennes.
% Cf. infra p188.
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Autriche ® 8581 683 7,96% 16 41 39,02%
Belgique ® 8949 588 6,57% 4 31 12,90%
Danemark @ 4098 1388 33,87% 8 50 16,00%
Ecosse © 7572 519 6,85% 2 16 12,50%
Estonie © 3471 123 3,54% 2 5 40,00%
Finlande @ 3050 1002 32,85% 11 26 42,31%
France © 51997 194 0,37% 2 194 1,03%
Irlande ® 3561 250 7,02% 2 14 14,29%
Italie @ 45543 1025 2,25% 4 208 1,92%
Luxembourg ® 666 116 17,42% 1 2 50,00%
Norvege © 3565 1125 31,56% 32 47 68,09%
Pologne @ 84184 2851 3,39% 51 157 32,48%
Suéde @ 5021 1219 24,28% 14 54 25,93%
Suisse ® 6683 1070 16,01% 18 114 15,79%
Sources™ : @ réponses au questionnaire réalisé en 2010 ® Données recueillies lors de nos

visites d’établissements pénitentiaires ouverts ; © Statistiques publiées en ligne par les Etats.

265. Ces éléments chiffrés font apparaitre des différences notables de proportion d’un Etat a
I’autre qui trouve souvent une résonnance dans les normes encadrant 1’usage des prisons
ouvertes dans chaque pays. Une comparaison européenne de leurs reglementations de
I’exécution de peine fait ainsi apparaitre deux types de normes nationales distinguant
spécifiquement les prisons ouvertes. Une premiere série d’exemple traite spécifiquement des
prisons ouvertes comme une catégorie de prison originale (A). Une seconde série se contente
d’attribuer des regles dérogatoires a certains établissements, parmi lesquels figurent les

prisons ouvertes (B).

1 - Normes légales nationales traitant explicitement des prisons ouvertes.

266. Lorsque les prisons ouvertes font 1’objet d’un traitement distinctif dans une 1égislation
nationale celles-ci y sont souvent matériellement et fonctionnellement décrites (a). Plus
rarement, la loi peut aussi détailler des modalités de sélection des détenus a y orienter, bornant
ainsi plus précisément la dimension du cadre d’utilisation de ces établissements (b). Les
limites linguistiques ne nous permettant pas de distinguer chaque texte normatif, nous
procederons ici a une illustration des deux types d’utilisation de loi étudiés dans ce

développement par I’utilisation de quelques exemples européens.

7 |es dates de valeurs des informations de ce tableau sont comprises entre 2008 et 2010. Ces légéres
différences s’expliquent par la multiplication des sources qui nous ont permis de les obtenir.
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a - Mentions légales distinguant les spécificités des prisons ouvertes.

267. La distinction des prisons ouvertes peut tout d’abord simplement intervenir dans une
énumération des typologies d’établissement. Ainsi dans ’article 2 de I’Arrété royal belge
« portant reglement général des établissements pénitentiaires » les prisons ouvertes de ce pays
se singularisent d’aprés leur discipline consentie et I’absence de moyens habituels de

contrainte :

« Art. 2. Les établissements d'exécution des peines sont répartis en trois groupes :
1° les établissements ouverts, ou la sécurité est assurée par un régime éducatif fondé
sur une discipline volontairement acceptée, sans recours, sauf les cas de nécessité, aux
procédés traditionnels de contrainte;
2° les établissements semi-ouverts dans lesquels ont lieu :

a) un hébergement de sécurité pendant la nuit;

b) la mise au travail soit en milieu ouvert, soit en atelier, pendant le jour;
3° les établissements fermés, destinés a héberger, en régime de sécurité, les détenus

non susceptibles d'étre dirigés vers un établissement d'un autre groupe. »

268. Dans cet exemple la norme nationale se contente de reproduire I’intitulé de la catégorie
d’établissement, « prison ouverte », et de 1’étayer par des notions voisines de celles de la
définition de I’ONU. Ici « une discipline volontairement acceptée » remplace la discipline
consentie, et le recours limité aux « procédés traditionnels de contrainte » ébauche ’absence
de moyen de sécurité. Les prisons ouvertes s’y distinguent ensuite en opposition aux autres
établissements. Ici, les établissements ouverts ne disposeraient pas « d’hébergement de
sécurité » pendant la nuit. Une notion nécessitant plus de précision dans la pratique puisque
nos visites de terrain nous ont permis de constater que dans 1’établissement ouvert belge de
Marneffe, la section d’hébergement disposait de dispositifs de fermeture et de détection de
sécurité. Il s’avere donc que la lettre de loi ne soit pas toujours suffisante pour distinguer une

prison ouverte d’un établissement voisin.

b — Exemples de réglementation de la sélection des prisons ouvertes.

269. La sélection des détenus orientés en prison ouverte peut dans d’autres exemples de norme
nationale faire 1’objet d’une réglementation. Le Prison Service Order, cadre normatif des
¢établissements pénitentiaires anglais, fait ainsi référence a plusieurs reprises a 1’orientation

vers les prisons ouvertes. Il classe tout d’abord les prisonniers en quatre catégories :
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«art. 1.1.1 Les catégories de sécurité sont les suivantes :

Catégorie A : Les prisonniers dont I’évasion serait particuliérement dangereuse pour le
public, pour la police ou pour la sécurité de I’Etat, peu importe le degré de probabilité
de cette évasion, et pour lesquels 1’objectif doit étre de rendre toute évasion
impossible.

Catégorie B: Les prisonniers pour lesquels un niveau élevé de sécurité est nécessaire,
mais pour lesquels 1’évasion doit étre rendue trés difficile.

Catégorie C: Les prisonniers qui ne peuvent bénéficier du régime de confiance du
régime ouvert, mais qui n’ont pas les ressources et la volonté de faire une tentative
d’évasion déterminée.

Catégorie D: Les prisonniers en qui 1’on peut raisonnablement avoir confiance dans un

régime ouvert. »

270. Les établissements pénitentiaires sont ensuite classés en fonction des catégories de
détenus qu’ils acceptent. D’apres ce méme texte, les prisons recevant des détenus de catégorie
D ont ainsi pour but principal de préparer les condamnés a leur libération. C’est cette
catégorie d’établissement qualifiée d’open prison que les répondants & notre questionnaire ont
considéré conforme a la définition du modéle ouvert de détention. L’article 1.2.4 du Prison
Service Order indique quelques critéres matériels pour orienter la sélection des détenus

éligibles & I’orientation vers les prisons ouvertes :

«art. 1.2.4 Tous les prisonniers doivent en premier lieu étre considérés comme

éligibles a la Catégorie D a moins qu’ils :

e n’aient été condamnés a plus de 12 mois pour des faits de violence;

e n’aient été reconnus coupables d’une infraction sexuelle, et plus encore si ce fut
sur mineur ;

e n’aient été précédemment condamnés a une peine de plus de 12 mois pour des
faits de violence ou d’infraction sexuelle, et qu’il n’ait exécuté avec succes une
partie de cette peine dans une prison ouverte ;

e n’aient été condamnés, ou précédemment condamnés pour incendie ou pour tout
type d’infraction liée a I’'importation ou au trafic de drogue ; ou

e n’aient eu une histoire récente d’évasion ou de fuite. »

271. En outre, le méme reglement dispose dans son article 6.3.2 que les prisonniers « reconnus

ou soupgonnes de consommation courante de drogue; suivant un programme de
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désintoxication ou ayant réecemment achevé un programme de désintoxication » ne doivent
pas étre considérés comme adaptés au régime ouvert, et doivent donc étre détenus en régime
fermé. Cette réglementation pose ainsi comme principe le classement en prison ouverte ; un

principe dont le nombre d’exceptions en réduit, toutefois, notablement la portée.

272. La Suede ou le Danemark de leur c6té n’admettent pas autant de contraintes a
I’orientation en prison ouverte. Pour le premier pays, le Lag (1974:203) om kriminalvard i
anstalt, que 1’on pourrait traduire par Loi sur les établissements pénitentiaires dispose dans sa
Section 7 du Chapitre 1, qu’ «un prisonnier pourra étre placé dans une prison ouverte si
aucun autre placement ne saurait étre requis pour des raisons de sécurité, ou a cause d’une
opportunité qui lui serait profitable de bénéficier d’un travail, d’une formation ou d’un
enseignement qui ne pourrait lui &tre convenablement fourni dans une prison ouverte ». Dans
cette section, la loi insiste, en outre, pour que I’évaluation des risques se fasse notamment
d’aprés les menaces d’évasion, de trafic ou de consommation de stupéfiants pendant la
période de détention. Le Danemark quant a lui pose comme principe dans ’article 22 de la
« Loi sur ’exécution des peines*® » : « la peine d’emprisonnement se fait habituellement en
prison ouverte ». Puis dans les alinéas suivants, il limite ce principe a ces quelques

exceptions :

- les peines supérieures a 5 ans, sauf les cas ou le comportement du détenu permet
le régime ouvert.

- les cas de risques d’agression envers le personnel ou les autres détenus.

- si infraction commise et le comportement du détenu font apparaitre des risques
d’évasions ou entrainent des mesures disciplinaires incompatibles avec le régime
ouvert de détention.

- s’il est préférable de placer le détenu en prison fermée pour sa propre sécurité ou
pour des soins spécifiques.

- sur la demande du détenu pour un rapprochement familial ou d’autres raisons

personnelles.

273. Le Danemark organise ainsi par sa loi I’orientation des détenus vers ses établissements

ouverts d’aprés des critéres matériels (la durée de la peine, I’infraction commise) et des

*8 Traduction faite & partir du Sentence Enforcement Act dans sa version en anglais.
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criteres immatériels (la dangerosité du détenu). Mais surtout par cette loi, ce pays fixe la
détention en prison ouverte comme la peine de principe, et la détention en prison fermée

comme 1’exception.

2 - Exemples nationaux d’usages non légalement formalisés des prisons ouvertes.

274, Parfois, la réglementation pénitentiaire d’un pays singularise le fonctionnement de
prisons ouvertes, sans pour autant les reconnaitre comme tel. Dans le cas luxembourgeois, par
exemple, les prisons sont essentiellement organisées d’aprés le Reglement Grand-ducal du 24
mars 1989 concernant 1’administration et le régime interne des établissements pénitentiaires.
D’aprés Darticle 2 de ce réglement, il incombe au procureur général d’Etat la charge de
I’exécution des peines. Rien, cependant, dans ce texte n’indique de facon formelle les régles
distinguant chacun des deux établissements du pays, alors méme que le premier est une prison
fermée, et le second une prison ouverte. Deux articles seulement mentionnent une spécificité
de Givenich (la prison ouverte luxembourgeoise). L’article 197, alinéa 12, tout d’abord,
dispose que « le transfert du centre pénitentiaire agricole de Givenich au centre pénitentiaire
de Luxembourg peut étre ordonné a titre de sanction disciplinaire ». Et ’article 333 du méme
texte, indique que «le centre pénitentiaire agricole de Givenich peut recevoir, a titre
exceptionnel et temporairement, des gens sans abri et des vagabonds a titre de reclus
volontaires. L.’admission est décidée par le procureur général d’Etat et, en cas d’urgence, par
le directeur du centre pénitentiaire agricole de Givenich qui en informe le procureur général
d’Etat ». Si la prison ouverte luxembourgeoise est ainsi bien citée dans cette loi, soulignant
I’'une de ses particularités avec 1’accueil des volontaires, elle ne s’y distingue de 1’autre
établissement pénitentiaire du Luxembourg que par la mention « agricole » dans son intitule.

En outre, rien n’est indiqué dans ce texte sur les regles d’orientation des détenus.

275. L’ Autriche, quant a elle, pose comme principe dans son code pénal la différenciation des
régimes pour développer 1’outil le plus approprié a la réalisation des objectifs de la peine
carcérale pour chaque détenu (8123 de la loi sur la détermination des peines de 19609,
« Strafvollzugsgesetz (StVG) »). Dans ce cadre, une detention appelée assouplie (gelockerter
Vollzug) peut intervenir aprés une premiere période exécutée en prison fermée (8126 de la loi
sur la détermination des peines de 1969, « Strafvollzugsgesetz (StVG) »). C’est dans ce
contexte de détention assouplie que les prisons ouvertes autrichiennes trouvent leur place dans

leur champ pénitentiaire national en tant que branches ouvertes d’établissements fermés. Nous
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avons pu constater lors de nos visites de terrains que ces établissements, souvent installés a
plusieurs dizaines de kilomeétres de leur « prison mére », disposaient d’une certaine autonomie
ceci alors qu’ils partagent encore avec leur prison fermée de référence des liens administratifs
étroits. Ainsi, si le mot prison ouverte n’est pas utilisé en tant que tel dans la réglementation
autrichienne, ce modele reste a défaut assimilable a une classe pénitentiaire distincte des

autres types de prisons, fermées celles-1a.

B - Pays a DPutilisation proche ou incertaine du modéle ouvert de détention.

276. Certains pays peuvent aussi posseder des prisons ouvertes sans gue nous ayons pu
acquérir de certitude quant a leur nombre (A). D’autres posseédent, enfin, un modéle s’en
approchant ou s’y substituant lequel mérite d’étre évalué en proportion afin d’estimer la place

que pourrait y occuper le modele ouvert dans ces dits pays (B).

1 — Pays a Putilisation incertaine du modéle ouvert de détention

a - Lettonie

277. La Lettonie possede un code d’exécution des peines dans lequel sont rassemblées les
régles organisant le fonctionnement des prisons ouvertes du pays. Dans la Section 13 de ce
code, il est stipulé, alinéa 3, que «les personnes majeures qui ont été condamnées a la
privation de liberté pourront exécuter leur peine dans une prison fermée, une prison semi-

fermée ou dans une prison ouverte [...] ». Dans la section 50, il est en outre précisé que :

« Dans les prisons ouvertes, les personnes condamnées doivent vivre dans des locaux
du type d’un foyer. Les locaux d'habitation et de maintenance peuvent étre cl6turés
sans sécurité extérieure, mais les personnes condamnées doivent étre surveillées. Avec
la permission du chef de la prison, elles peuvent vivre dans des maisons personnelles
ou appartements privés (loués) avec leur famille au sein du territoire de la paroisse
dans laguelle est situé I'établissement de privation de liberté, ils ne peuvent
arbitrairement, c’est a dire sans 1’autorisation de I'administration, quitter le territoire
déterminé et échapper au contrdle de I'unité de service carcéral. D'autres exigences qui

doivent étre observées par les personnes condamnées dans les prisons ouvertes sont
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aussi contenues dans le réglement intérieur de procédure de privation de liberté de

chaque institution. »

Il est ensuite ajouté dans la méme section que « les personnes détenues en prisons ouvertes
ont le droit de se déplacer librement sur le territoire déterminé dans le paragraphe trois de
cette section depuis l’inspection du matin jusque au couvre-feu en accord avec les
prescriptions de procédure quotidienne ». Si de nombreux éléments de cette définition nous
portent a croire que la Lettonie posséde bien des prisons ouvertes d’apres sa législation, nous
n’avons pu le corréler avec une observation directe ou des éléments concordants faisant état
de pareils établissements. Nous nous contentons donc ici d’en évoquer la possibilité. D’apres
I’Encyclopédie sur les prisons et les systémes pénitentiaires™, il existerait dans ce pays deux
établissements utilisant le régime des prisons ouvertes. Un rapport d’octobre 2007 du Centre

440 ot donnerait, en calculant la

Letton pour les Droits de [’'Homme corrobore ce chiffre
proportion de places de ces établissements par rapport au nombre total de places du pays, un
ratio de 1,96%. Cette proportion se rapproche des 1,8% dont parle Vitold ZAKHARS,
présenté comme le chef du service pénitentiaire letton dans un exposé repris par le site de
I’association « Prison Watch Public Association »***. Cependant, ces chiffres ne provenant
pas d’institutions internationales ou nationales spécialisées, nous ne leur donnerons pas la
méme force probante que ceux utilisés dans les développements sur les groupes de prisons

précédemment cités, et nous nous contenterons donc ici d’afficher une forte suspicion de

présence de prison ouverte dans ce pays.
b - Lituanie

278. Nous n’avons trouvé aucune source officielle faisant explicitement référence aux prisons
ouvertes en Lituanie. Cependant, dans un communiqué de presse du Comité contre la Torture
des Nations Unies reprenant certains éléments d’audition de la Lituanie®*?, il est fait état de la

« reconstruction d’une prison ouverte ». Cet établissement semble avoir été celui de Kybartai

*ROTH M. P., 2006. op. cit. p.157.

0 | atvian center for human rights, Latvia, Shadow Report to the UN Committee against Torture. Riga. 2007.
p.13.

“! prison watch public association. Brief information on Latvian prison system. 30 Juillet 2008. Disponible sur
URL : http://www.azpenalreform.az/eng/library/stats/123-brief-information-on-latvian-prison.html

2 United nations Press Release Committee against Torture, CAT 41st session: Committee against Torture hears
response of Lithuania. 5 Novembre 2008.
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dont la réorganisation augmenta le nombre de places a 430 unités*?. Durant les travaux les
détenus ont ¢été transférés de 1’établissement de Kybartai, dans 1’établissement de
Pravieni$kiy, qui lui aussi est désigné par les autorités Lituaniennes comme étant une « Open
colony ». D’aprés nos recherches, il semblerait en effet qu’un quartier de la prison de
Pravienigkiy puisse relever du régime ouvert de détention*** sans que nous puissions pour

autant avoir de certitudes absolues.

2 — Pays utilisant une modalité d’exécution des peines proche du modéle ouvert de

détention.

a - Allemagne

279. En Allemagne, I’article 10 de la loi relative a I'exécution des peines et aux établissements

pénitentiaires** dispose :

« 1) Un détenu devrait étre placé - avec son accord - dans un centre de semi-liberté, s'il
remplit les exigences particulieres du régime de semi-liberté, notamment s'il n'y a aucune
crainte qu'il échappe a I'exécution de la peine de privation de liberté ou abuse du régime de
semi-liberté pour commettre des délits.

2) Sinon les détenus devraient étre placés en prison fermée. Un détenu peut étre retransféré en

prison fermée, si cela s'avére nécessaire pour son traitement. »

280. Nous pouvons constater que cette rédaction de la norme fédérale est assez proche de celle
du Danemark ou de la Suéde au sujet des prisons ouvertes, nonobstant le fait que I’Allemagne
remplace le modéle pénitentiaire ouvert par la semi-liberté. Dans les faits, la réglementation
des « Lander » a fait de la prison fermée le principe, et de ce régime de semi-liberté
I’exception. Notons toutefois que les détenus qui subissent une courte peine
d'emprisonnement et qui sont reconnus comme aptes a ce régime peuvent profiter de la semi-

liberté des le début de 'exécution de leur peine. Dans les autres cas, c¢’est seulement apreés un

3 Information tirée des réponses écrites de la Lituanie enregistrées sous la cote CAT/C/LTU/Q/2/Add.1dans les
archives du Comité contre la Torture des Nations-Unies.

4 Information tirée du site Internet de I’établissement disponible sur URL : http://www.pravienpn-ak.It/

> strafvollzugsgesetz dans sa version originale. Ce texte est une loi de portée fédérale, et nécessite donc des
textes d’application pour chacun des « Lander ».
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examen intensif pendant leur détention en prison fermée, qu’ils pourront étre transférés en
régime de semi-liberté. Dans ce pays, en 2009, d’aprés les informations transmises par le
magistrat de liaison allemand en France, 11.824 détenus étaient placés dans les 17 centres ou

sections de semi-liberté sur un total de 67.348 détenus.

b - Espagne

281. Le systéme pénitentiaire espagnol a développé un parcours d’exécution des peines indexé
sur des « degrés pénitentiaires ». Le troisieme de ces degrés pénitentiaires a pour objectif
prioritaire de réinsérer les détenus dans la société. Ce troisieme degré est aussi appelé « milieu
ouvert », et s’organise sur un principe de confiance avec le « résident » (on ne parle plus de
détenu dans ces structures), en développant la responsabilité individuelle par une
normalisation de son quotidien. Dans ce « milieu ouvert », plusieurs types d’exécution de
peine coexistent : la semi-liberté, le placement sous surveillance électronique, mais aussi des
Centres d’Insertion Sociale. Ce sont ces centres qui possédent un régime se rapprochant le
plus du régime ouvert de détention. Axés sur le travail et I’encadrement social des
« résidents », ces centres s’appuient sur le réseau social de droit commun pour favoriser la
réintégration des détenus dans le tissu social du pays. Les « résidents » de ces établissements
ont de grandes facilités a sortir de 1’établissement pour honorer des rendez-vous extérieurs
avec des agents sociaux ou pour suivre des formations. La nuit, un surveillant demeure dans
I’établissement pour garantir la sécurité. La principale distinction avec une prison ouverte
tient a I’activité quasi-exclusivement située a I’extérieur de 1’établissement, ce qui rapproche
ce regime de notre semi-liberté. Toutefois, 1’absence relative de contraintes de sécurité
matérielle ou humaine rapproche ce régime du régime d’une prison ouverte. L’Espagne

possede 11 centres autonomes de ce type, et 17 rattachés a un établissement pénitentiaire.

c — Pays-Bas

282. Les Pays-Bas possedent un régime carcéral proche a bien des égards du régime ouvert de
détention, il s’agit d’un régime appelé «trés souple ». Les établissements appartenant a ce
régime fonctionnent de la maniére suivante : les détenus ne sont enfermés que la nuit, et
seulement en semaine. En effet, ceux-ci regagnent leur domicile les week-ends. Ils occupent
tous un emploi ou suivent une formation dans 1’établissement. Les détenus sont libres de leurs

mouvements dans I’enceinte de la prison. La consommation d’alcool ou de drogue est
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prohibée, y compris les week-ends a leur domicile. Afin de s’assurer du respect absolu de

cette regle, des tests sanguins et urinaires sont pratiques chaque semaine.

283. Sur les 60 sites pénitentiaires que comptent les Pays-Bas, 7 utilisent ce régime de
détention, pour un peu moins de 2% des places de prison du pays. Ce faible taux d’utilisation
s’explique par une importante rotation de détenus a I’intérieur de 1’établissement puisque
ceux-ci ne peuvent y effectuer qu’un séjour compris entre 6 semaines et 6 mois. Nous
pourrions dire que ce régime applique le modéle ouvert dans la période ou le détenu y est
incarcéreé ; toutefois, cette période étant chaque semaine moins importante que le temps passé
en milieu ouvert, il est plus adéquat de le considérer comme relevant d’un régime voisin du

régime ouvert, et non exactement celui-ci.

82 : Une large variation nationale dans les critéres de sélection des détenus.

284. Apreés la législation, le deuxiéme élément de comparaison national que nous avons retenu
est le mode de sélection des détenus. Tant en raison de sa variabilité d’un pays a I’autre, mais
aussi compte tenu de son importance dans le fonctionnement du modele. En effet, si le modéle
ouvert de détention est un édifice cohérent, la sélection des détenus intégrant ce régime est
déterminante pour la stabilité et la pérennité de cet edifice puisqu’une prison ouverte
demeurant une prison, tout échec a sa fonction de la neutralisation reste contraire a 1’une de
ses missions, et peut étre mal pergu par 1’opinion publique et par les décideurs du sujet
pénitentiaire. Or, la tendance majoritaire étant de réclamer que tout soit mis en ceuvre pour
empécher qu’un condamné ne s’évade et ne récidive, une prison sans dispositif passif de
sécurité pourrait passer pour une provocation. La sélection devient donc 1’outil indispensable

pour limiter une partie des risques d’évasion.

285. De plus, le modele ouvert de détention est souvent envisagé comme un rapport colt-
bénéfice qui doit, pour perdurer, rester globalement favorable a la société. En effet, bien que
les risques d’évasion soient augmentés par 1’absence de contraintes, il n’en demeure pas
moins que cette méme absence favoriserait incidemment d’autres facteurs favorables a une
intégration réussie, et une diminution corrélative du risque de récidive. Des lors pour
conserver un résultat positif a ce ratio, il apparait que réduire a son minimum le risque

d’évasion par la sélection d’une population pénale qui par sa nature ne sera pas tentée de fuir,
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ou de commettre d’autres dommages pendant sa période de détention, représente une réponse
privilégi¢e pour le modéle. C’est pourquoi de nombreux systemes pénitentiaires nationaux ont
adopté différentes méthodes de sélection, tant dans leurs procédures que dans les criteres

utiliseés pour choisir les détenus les plus favorables.

286. Nous avons pu deja precédemment distinguer que deux ensembles de criteres semblent a
ce titre privilégiés par les Etats. Le premier ensemble se base sur des criteres matériels pour
élaborer le profilage des détenus (A). Le second s’attache quant a lui a la personnalité et la

psychologie propres a chaque condamneé (B).

A - Critéeres matériels de profilage.

287. Parmi les éléments de choix des détenus a orienter vers une prison ouverte de détention,
nombreux sont les pays qui utilisent des critéres matériels comme base de leur sélection. Ces
critéres sont pour 1’essentiel la nature de I’infraction, la durée de celle-ci, et/ou le reliquat
restant a accomplir. Notons toutefois aussi le cas de 1’dge du détenu (Italie) ou de son aptitude
au travail (Finlande) comme des critéres pouvant influer sur I’orientation d’un détenu. Mais
ce dernier critere ne semble apparaitre que dans les cas ou le travail a I’intérieur de la prison

ouverte nécessite une condition physique appropriée.

1 - Durée de la peine et du religuat de peine

288. Notre précédente analyse des débats historiques nous a montré combien la question de la
durée de la peine faisait trés tot partie des points de débat opposant les expériences des
différents pays. Si les conclusions de ’ONU de 1955 favorisent explicitement I’exécution des
courtes peines dans les établissements ouverts, elles n’écartent pas pour autant les autres
durées de peine. Aujourd’hui toutes les hypothéses peuvent étre rencontrées dans le champ
pénitentiaire européen. De 1’exemple Suédois qui n’oppose aucun critére de quantum de peine
pour les orientations en régime ouvert, aux exemples nationaux favorisant les fins de peines,
comme c’est le cas a la prison de Sheppey Cluster (Angleterre) qui ne regoit en régime ouvert
que des détenus dont le reliquat de peine est inférieur a 5 ans. Des options intermédiaires
peuvent aussi exister. Le Danemark pose ainsi le principe que les peines supérieures a 5 ans

sont a priori exclues du dispositif, laissant toutefois une place aux cas ou le comportement du
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détenu permettrait une orientation vers le régime ouvert. Ou encore, certains établissements
réclameront, comme a Spring Hill (Angleterre), des garanties supplémentaires pour les
réclusions a perpétuité. La Pologne quant a elle prendra comme précaution, pour les détenus a
perpétuité, de leur avoir fait exécuter au moins 20 ans dans une prison fermée avant de
pouvoir bénéficier du régime ouvert. Ainsi, selon I’interprétation nationale du mod¢le, le
régime ouvert de détention pourra étre utilisé dans certains cas pour 1’ensemble de la peine
(Pays Scandinaves), la ou d’autres pays ne 1’utilisent que pour une fraction de celle-Ci
(Belgique). Cette distinction procéde de la conviction que dans la plupart des cas, une période
de détention en régime fermé permet au détenu de prendre plus facilement conscience des
apports inhérents au régime ouvert, et donc des risques qu’il prendrait corrélativement au non-
respect des régles de ce régime. La prison ouverte deviendrait alors pour le détenu qui en
bénéficie, comme pour ceux qui espérent pouvoir y accéder a leur tour, une chance a ne pas

gaspiller.

2 - La nature de I’infraction commise

289. Parmi les critéres matériels mis en avant dans les Etats européens pour sélectionner les
détenus, celui de I’infraction commise revient le plus fréquemment. La nature de 1’infraction
pouvant étre soit un élément d’exclusion du régime ouvert, soit dans certains cas un élément

favorisant ’inclusion dans ce régime.

290. Citons ici comme exemple ceux de I’Angleterre et du Pays de Galles ou le choix de
détenus s’appuie, dans plusieurs éetablissements, sur la nature de la derniére infraction
commise pour exclure certains détenus. Ainsi, la prison ouverte de Ford, tout comme celle de
Spring Hill, refusent les incendiaires et les infracteurs sexuels. Citons pour la méme raison
I’exemple des prisons ouvertes autrichiennes qui excluent les mémes types de détenus pour
moeeurs Mais aussi les auteurs d’incendie. 1l semblerait que dans ces exemples les détenus pour
meeurs soient avant tout exclus pour des motifs d’opinion publique. En effet, cette catégorie
de delinquants est souvent considérée dans les societés modernes comme celle soulevant le
plus de réactions dans la population. Orienter ces détenus vers un régime ouvert serait alors,
pour les institutionnels de ces pays, mal compris par leur concitoyens. Pour ce qui est des
incendiaires, les informations tirées de nos échanges avec les personnels de certains
établissements ouverts autrichiens font apparaitre que la crainte de la récidive soit au cceur de

ce choix. La pathologie psychiatrique accompagnant ce type d’infracteur étant difficilement

180



contrélable, elle pourrait constituer un risque trop important dans un environnement rural

ouvert comme celui rencontré autour de ces prisons.

291. Dans une perspective inverse, certains pays utilisent la nature de I’infraction comme un
facteur favorable a I’orientation de détenus vers une prison ouverte. Ainsi, la politique du
Luxembourg dans ce domaine oriente systématiquement vers 1’établissement ouvert du pays,
a savoir Givenich, les personnes sanctionnées pour un refus d’exécution de Travail d’Intérét
Geénéral. La Suede quant a elle privilégie le régime ouvert de détention pour les condamnés
pour des faits de conduite en état d’ivresse. Cette deuxiéme tendance trouve son origine dans
ces pays a l’occasion d’une interrogation sur le sens de I’enfermement pour ce type
d’infractions, souvent assortie par ailleurs de courtes peines de prisons, pour lesquelles un
environnement fermé n’aurait pas plus d’intérét qu’un régime ouvert. Dés lors, que ce soit
pour des raisons budgétaires, ou de conviction politique, il ne sert a rien, d’apres les acteurs
de ces champs pénitentiaires nationaux, de faire subir un régime plus strict a ces populations

pénales.

B - Critéres individuels de profilage.

292. Le second groupe de criteres propre a determiner une politique d’orientation de certains
détenus vers un régime pénitentiaire ouvert est celui des critéres individuels. Rassemblés
autour de I’évaluation du risque individuel, et du volontariat a I’amélioration, ces criteres
permettent souvent d’adopter une individualisation de la peine plus fine que les critéres
mateériels, et certainement plus équitable pour des détenus qui s’inscriraient dans un processus

d’amélioration, quelle que soit I’infraction qu’ils ont commise.

1 - Une personnalité présentant un risque limité.

293. Bien que peu d’éléments aient été rédigés par les autorités pénitentiaires européennes sur
la personnalité des détenus des établissements carcéraux ouverts, une interrogation directe de
celles-ci, et 1’observation des publics sélectionnés, aménent a quelques remarques. Tout
d’abord, les détenus sélectionnés doivent avoir un intérét supérieur a demeurer dans la
détention plutdt qu’a s’évader. Ainsi, ceux ayant un environnement criminogene leur assurant

un soutien en cas d’évasion sont, par conséquent, souvent écartés du régime ouvert (Italie). En
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effet, les détenus ne pouvant compter que sur eux-mémes, ou sur peu de soutien, n’ont pas
intérét a s’aventurer dans une évasion hasardeuse lorsqu’ils bénéficient de ce régime de
détention. Ensuite, les détenus sujets & des pulsions non jugulées, ou a des troubles
psychiatriques importants sont eux aussi souvent absents des publics retenus. Ces détenus
n’agissant parfois pas par raison, mais par pulsion ou émotion, il serait difficile de leur
opposer dans ces moments une logique colt/avantage dans laquelle s’inscrit 1’utilisation du
régime ouvert de déetention. De plus, les réactions imprévisibles dans leur ampleur sont un
risque evident pour le calme et la sécurité de la détention. Enfin, les détenus ayant accepté et
intériorisé les contraintes d’une hiérarchie sociale sont quant a eux favorisés. La bonne
marche d’une prison ouverte ne pouvant fonctionner qu’avec I’assentiment tacite d’une
majorité des membres de la détention, il est nécessaire que les profils de détenus soient
majoritairement des individus ne remettant pas en cause la régle qui leur est imposée. En cas
de contestation de masse, il est difficile d’enfermer les détenus d’une prison ouverte ; il est

donc souvent préférable d’éviter les profils protestataires, ou de les rendre ultra minoritaires.

294. Par ailleurs, la question d’une évaluation méthodique préalable des risques que peut
présenter le détenu est différemment prise en compte selon les pays utilisateurs du modele.
Tantbt cette évaluation est faite dans un établissement fermé (Autriche), tantot elle s’opére
dans un quartier dédi¢ d’une prison ouverte comme a Bellechasse (Belgique), voir avec des
infrastructures spécifiques comme dans 1’établissement de Witzwil (Suisse). Cette évaluation
peut aussi étre effectuée dans la période présententielle (Angleterre). Le Royaume-Uni a par
ailleurs développé un outil spécialement dédié¢ a I’évaluation de la dangerosité des condamnés
tant pour leur orientation que pour se prémunir des risques de récidive : 1’Offender
Assessment System. Cet outil consiste a déterminer les raisons qui ont conduit un condamne a
commettre une infraction. Les éléments suivants sont ainsi utilisés pour conduire cette
évaluation : habitat, éducation, formation et emploi, situation financiére, relations, style de
vie, abus d’alcool, abus de produits stupéfiants, bien-étre sur le plan affectif, comportement,
état de santé. Le détenu participe aussi a I’évaluation de sa dangerosité en effectuant une auto-
évaluation. Les niveaux de dangerosité déterminés par 1’Offender Assessment System sont de

quatre ordres, le premier étant celui retenu dans les cas d’orientation vers le régime ouvert :

« - niveau bas : I’évaluation effectuée ne justifie pas de la possibilit¢ de voir le

prisonnier constituer un danger serieux.
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- niveau moyen : il existe des indicateurs identifiables de le voir nuire gravement a
autrui mais dans une faible probabilité sauf si les circonstances changent, par exemple
si I’intéress¢ ne prend un traitement, perd son logement, rompt une relation ou

consomme de la drogue ou de ’alcool.

- niveau haut : il existe des éléments identifiables de le voir nuire gravement a autrui.

L’¢lément déclencheur peut intervenir a tout moment et I’impact serait grave.
- niveau trés élevé : il existe un risque imminent de le voir nuire gravement a autrui. »

295. Les pays utilisant des outils d’évaluation de dangerosité usent pour la plupart de grilles

comparables.

2 - Une attitude proactive de la part du détenu.

296. Dans de nombreux cas encore, la démarche personnelle du détenu aura aussi son
importance dans les choix d’orientation. En effet, si celui-ci est volontaire pour améliorer sa
situation, et se donne les moyens de prouver, notamment par son comportement, la sincérité
de sa démarche, 1’orientation vers un établissement ouvert en sera souvent facilitée. Cette
attitude pourra notamment passer par une reconnaissance de culpabilité, ou par un effort de
dédommagement des victimes en commencant volontairement, par exemple, a payer ses
parties civiles (Pologne). Cela pourra aussi passer par 1’élaboration d’un projet de formation
ou de thérapie que les conditions d’incarcération dans une prison ouverte peuvent favoriser
(Kolmarden, en Suéde). Enfin, une attitude au contraire réfractaire aux exigences du régime
ouvert, notamment a ’activité et plus particuliérement au travail, pourra entrainer dans la
plupart des pays un retour en détention fermée. Ce critére, intimement lié avec le concept de
discipline consentie, qui est le deuxieme pilier du modele ouvert, favoriserait I’intériorisation
de la contrainte et valoriserait les attitudes volontaristes. C’est pourquoi nous y reviendrons

ultérieurement dans une analyse critique du modele.

*k*k
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Conclusion de Section 1

297. L’ensemble des chiffres synthétisés dans la Figure 3 ci-aprés, nous permet de constater
une large disparité dans les niveaux d’utilisation nationale du modéle ouvert de détention. Si
I’on prend le pourcentage d’établissements utilisant le modele ouvert dans un champ
pénitentiaire national donné comme référence, ce ratio va de 1% en France a pres de 70% en
Norvege. Si I’on retient comme donnée de référence le nombre de places utilisant ce régime,
cet écart s’établit entre prés de 0,4% en France et prés de 35% au Danemark. Par ailleurs, un
grand nombre d’établissements utilisant le modele ouvert, ne signifie pas pour autant une
forte utilisation en proportion du modéle. L’exemple de la Pologne est dans ce cas
particulierement révélateur. Malgré ses 51 établissements possédant des places en régime
ouvert, ces places ne représentent au total qu’un peu plus de 3% des places disponibles dans
ce pays. Inversement, si le Luxembourg ne posséde qu’une seule prison ouverte, celle-Ci
représente a elle seule la moitié du parc pénitentiaire du pays, puisqu’il est composé de
seulement 2 établissements, et un total de 18% des places de prison du pays. Dés lors, nous
retiendrons principalement comme indicateur quantitatif de comparaison le nombre de prisons
en régime ouvert par rapport au nombre total de places de prison d’un pays. La lecture de la
carte (Carte 1) suivant le graphique nous permet ensuite de constater que si un grand nombre
de pays européens utilisent le régime ouvert de détention, une concentration particuliérement
notable est & signaler en Europe du Nord. Prises ensembles, ces informations font apparaitre
que plus de la moitié des pays de I’Union Européenne, additionné de la Suisse et de la
Norvege, utilisent encore aujourd’hui le modéle ouvert de détention, ou un modele qui lui est
proche. Or, dans les cas de la Suede, du Royaume-Uni, ou de la Suisse, ces pays possedent

aussi les reglementations les plus favorables au modele ouvert de détention.
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| Figure 3: Proportion d'utilisation en Europe du modéle ouvert de détention par champ pénitentiaire national.
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Carte 1: Proportion de places en Europe utilisant le modéle ouvert de détention par champ pénitentiaire national.
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298. Avec cette analyse du modele ouvert de détention, pris a I’échelle des Etats qui I’emploie,
nous avons pu observer ’ampleur des variations des ¢léments fondamentaux de ce mode¢le.
Combien ce qui était admis dans un pays était proscrit dans le suivant, ou remplacé dans
d’autres par une nouvelle contrainte. L’exemple de la sélection est a ce titre remarquable. Si
elle existe bien aujourd’hui a des degrés variés dans tous les pays européens, il n’apparait pas
qu’il y ait de critére réellement commun aux stratégies nationales que nous avons rencontrées,
si ce n’est I’évaluation de la dangerosité du délinquant, et du risque pris a 1’orienter dans une
prison ouverte. Nous avons vu aussi combien les pays d’Europe du nord ont érigé le modéle
ouvert comme un ¢lément fondamental de leur éventail des modes d’exécution des peines ; et
nous avons découvert qu’a contrario, certains pays, dont la France, ne laissaient
statistiquement a ce modele qu’une place secondaire dans leur champ pénologique national.
La France est en outre le seul pays a entretenir une telle ambigiiité dans [’utilisation du
modele ouvert de détention. Bien que réelle, cette utilisation est la plus basse de notre
évaluation européenne. Et, contrairement a la plupart des autres pays européens, aucune trace

de ce modele ne figure dans la législation du pays, ou dans les publications de ses institutions.

299. Pourtant, le peu d’¢éléments d’évaluation qui nous soient parvenus semblerait indiquer que
les resultats du modele paraissent encourageants : un taux d’évasion contenu dans les pays
sélectionnant le plus les détenus orientés vers les prisons ouvertes ; un taux de récidive plus
faible pour les libérés de prisons ouvertes en comparaison des libérés de prisons fermées ; un
risque de suicide maitrisé, si I’on écarte le cas britannique en 2008 qui fut une exception dans
sa propre histoire ; ajoutons encore un codt journalier plus économique comme le montre ce
dernier chiffre qui nous fut communiqué par le Danemark ou la journée de détention revenait
en moyenne pour les finances publiques du pays a 265,00€ dans une prison fermée, contre

156,00€ pour une prison ouverte.

300. Néanmoins, malgré des incitations internationales a son emploi, et des résultats
favorables, le modele ouvert de détention ne trouve pas un épanouissement comparable dans
tous les Etats qui ’utilisent, comme I’illustreront encore les quelques cas particuliers que nous

allons évoquer.

*k*k
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SECTION 2: EXEMPLES EUROPEENS DE PRISONS OUVERTES
REMARQUABLES.

301. Si I’histoire européenne nous a déja donné plusieurs exemples de prisons ouvertes
remarquables par I’une ou 1’autre de leurs spécificités, le présent nous livre a son tour
quelques enseignements qui nous permettent d’établir dans quelle mesure ce type

d’établissement est en capacité de répondre aux critiques du « paradoxe carcéral ».

302. Nous avons visité pour cette thése sept prisons ouvertes européennes*®®, et avons échangé
avec la direction de deux autres**’, mais nous avons choisi de cibler dans ce développement
quatre établissements en particulier qui se sont singulierement distingués par leur histoire,

leurs activités, leurs interprétations d’un pilier du modéle ou les moyens qui leur sont alloués.

303. L’exposé¢ du fonctionnement de ces établissements, forcément en partie descriptif pour
donner 1’occasion au lecteur de se familiariser avec ces lieux, nous permettra tout d’abord de
faire le lien avec le passé en observant notamment le fonctionnement de la plus ancienne
prison ouverte encore en activité, Witzwil (8§ 1) qui a su récemment se moderniser et
internaliser la progressivité de la peine. Nous présenterons ensuite le cas particulier de
Givenich (8 2) qui, par ses moyens ¢élevés, est aujourd’hui sans doute la prison ouverte la
mieux dotée en Europe, et celle qui s’avére par certains cotés la plus aboutie dans 1’effort de
normalisation poursuivi par tous ces établissements. Puis, en raison du temps limité que nous
y avons passé en visite, nous traiterons enfin simultanément de Shelton Abbey, établissement
pénitentiaire qui marche aujourd’hui dans les pas du précurseur Irlandais W. CROFTON, et
de Kolmarden, la prison ouverte européenne la plus récente que nous ayons recensée, et qui

donne au modele ouvert un champ nouveau de possibilités (§ 3).

304. Puisque chaque prison ouverte est unique en raison du besoin consubstantiel du modeéle
ouvert a s’adapter a chaque environnement, d’autres exemples viendraient sans doute
utilement compléter ceux que nous avons sélectionnés. Mais nous avons considéré qu’a
travers ceux que nous avons retenus, nous pourrions extraire 1’essentiel des informations

utiles a ce travail. Dés lors, au-dela d’une simple description de ces prisons, nous chercherons

8 par ordre de visite : Casabianda (France), Wtizwil (Suisse), Givenich (Luxembourg), Marneffe (Belgique),
Muchendorf (Autriche), Kolmarden (Suéde), Shelton Abbey (Irlande).

“7 Bastoy (Norvége), Gorgonna (ltalie).
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surtout a mettre en valeur leurs interprétations respectives des piliers du modele ouvert, les
réussites et les échecs qu’elles ont pu rencontrer, mais surtout a illustrer les atouts et les
faiblesses de ce modéle jusqu’a parfois se contredire lui-méme lorsque deux objectifs
poursuivis simultanément viendront a se concurrencer. Le temps que nous avons pu passer en
visite dans chacun de ces etablissements ne nous permet pas néanmoins de prétendre a une
description pleinement critique de leur fonctionnement, en particulier dans les rapports
sociaux entretenus entre détenus ou entre détenus et personnels. C’est pourquoi nous nous

contenterons d’en évoquer les aspects les plus significatifs pour notre sujet.

305. Enfin, comme nous I’évoquerons plus en détail dans le chapitre suivant, ces
¢tablissements ont par nature besoin plus que tout autre d’une communication valorisante,
afin de limiter le risque de rejet de I’opinion publique. Ce besoin peut parfois se ressentir dans
la teneur des discours officiels. C’est pourquoi nous tacherons de limiter, dans ce chapitre, nos
avis sur ces établissements aux seuls aspects que nous avons pu effectivement constater ou
que nous avons pu confronter a des chiffres tangibles chaque fois que cela fut possible. Nous
laisserons ainsi la responsabilité du discours aux auteurs des témoignages que nous avons
recueillis, tout en considérant que leur sincérité reste malgré tout la norme, et qu’ils sont
I’expression d’une certaine vision de la prison, ce qui nous permettra, en les croisant, de faire

émerger d’éventuelles contradictions.

8 1 - Witzwil, prison de I’« Arbeitsagogik »

306. Située sur les bords du lac de Neuchatel, dans la moitié Est de la Suisse, la prison de
Witzwil**® s’étend sur 825ha, dont 110ha d’alpages, ce qui fait de cet établissement la plus
grande exploitation agricole de Suisse**. Comme nous I’évoquions dans I’historique du
modele ouvert, la vocation pénitentiaire du site de Witzwil débute en 1894 lorsqu’une

premiére caserne fut construite pour accueillir une centaine de détenus de la prison de Saint-

8 Une photo aérienne du domaine est reproduite dans les planches photographiques en annexe.

9 sauf indications contraires, les informations géographiques et historiques sommaires incluses dans cette
présentation de I’établissement nous ont été transmises par la direction de la police et des affaires militaires du
canton de Berne, et sont disponibles sur site de présentation de I1’établissement, URL :
http://www.pom.be.ch/pom/fr/index/freiheitsentzug-
betreuung/vollzugseinrichtungen_erwachsene/anstalten_witzwil.html.
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Jean. Otto KELLERHALS en devint le premier directeur, lorsqu’un an plus tard,
I’établissement prit son autonomie. Résolument tourné dés ses origines vers une action au
service de la communauté, le travail des détenus fut employé a 1’asséchement des marécages
Vvoisins, puis, a partir des années 1930 au traitement et au recyclage des déchets de la ville de
Berne*?. Pendant la Seconde Guerre mondiale, Witzwil fut désigné comme centre
d’internement des déserteurs européens ou des réfugiés politiques cherchant a fuir la guerre
dans les montagnes suisses. L’attitude du fils du fondateur, alors & la direction de
I’établissement, semble dans cette période troublée Etre sujette a controverse. Dans son
ouvrage Suisse et nazisme, Thierry FERAL qualifie I’homme de « pronazi » utilisant des
chatiments corporels ou des privations pour faire régner la discipline®’. Une attitude bien
éloignée du projet de son pere qui apparaissait comme un défenseur de la dignité humaine.
Peu apres la guerre, Witzwil atteint sa capacité historique maximale avec 600 places au total.
La seconde moitié du XX*™ siécle et le début du XXI*™ siécle virent I’établissement se
transformer au gré des rénovations (années 1970-1980) ou de la création de nouvelles sections
(section fermée en 1995, rétention administrative en 1998, section d’orientation 2008). A
partir de 2004, le Conseil exécutif de la prison autorise les établissements de Witzwil a passer
a l'agriculture extensive et a l'approche socio-éducative. Le développement de cet
¢tablissement fut ainsi a 1’origine de la création de plusieurs autres pénitenciers ouverts en
Suisse tout au long du XX*™ siécle*>2. Ce mouvement propice au modéle ouvert fut sans
doute favorisé par un fond culturel helvétique percevant dans le travail un vecteur de
reconnaissance sociale, si 1’on se référe au concept d’éthique protestante du travail dont

CALVIN, longtemps genevois, est I’'un des fondateurs*>.

307. La prison suisse de Witzwil est donc avant tout remarquable par son &age, puisque cet
¢tablissement de plus d’un siecle est la plus ancienne prison ouverte encore en activité. Mais
cette honorable antériorité n’obere en rien la faculté¢ avec laquelle celle-ci s’inscrit dans une

pratique moderne de I’enfermement ouvert. En effet, dans le but de proposer un temps

0 Cette information nous a été transmise par le personnel de 1’établissement faisant office d’archiviste a
I’occasion de la consultation de photos anciennes représentant I’arrivée de train de déchets industriels et leur
déchargement & Witzwil par les détenus.

! FERAL Thierry, Suisse et nazisme. I’Harmattan, 2006. p.48-49.
2 CLERC Francois, 1955. op.cit p.3.

%23 Cf. sur ce theme WEBER M., L éthique protestante et [’esprit du capitalisme, Paris : ed. Plon, Trad. Jacques
CHAVY. 1964. Nous reviendrons plus loin sur I’importance de I’environnement culturel dans le développement
du modeéle ouvert.
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pénitentiaire le plus utile possible aux détenus incarcérés dans cette prison, la direction de
I’établissement a décidé de structurer 1’accueil, I’encadrement, la formation, et le travail des
prisonniers autour du concept académique d’ « Arbeitsagogik », littéralement le « travail
agogique ». Ce néologisme dans le vocabulaire francais est en réalité une théorisation de
principes trés anciens mais aujourd’hui un peu oubliés de pédagogie et de thérapie par le

travail.

308. Dans un article sur la genése de cette discipline®®, René RIESEN et Ferdinand
ROOSLI*® rappellent que le concept vient du cadre thérapeutique, et plus particuliérement du
travail des professionnels accompagnant la réinsertion des personnes alcooliques. Ce qui était
a Dorigine 1’« Arbeitstherapie », la thérapie par le travail, est devenu progressivement
I’« Arbeitsagogik », la pédagogie par le travail, ou plutét 1’accompagnement
socioprofessionnel, dans sa traduction officielle. Les auteurs rappellent aussi dans cette

premiere définition du concept toujours en vigueur aujourd’hui :

«L’Arbeitsagogik est une relation d’accompagnement par un(e) spécialiste ayant la
compétence professionnelle de fournir un soutien efficace a une personne au moyen d’une
posture personnelle, de communication verbale et de consignes d’action. Les objectifs sont de
renforcer les compétences personnelles et sociales de la personne, de la guider et de la rendre
capable d’exécuter un travail déterminé. Les moyens a disposition sont les conditions cadres
de travail, les processus d’apprentissage par le travail, le travail lui-méme et les prestations,

les produits du travail»*®.

309. Utilisée officiellement a Witzwil a partir de 2004, cette approche prétend mettre le travail
au centre du processus d’apprentissage social. L’objectif officiel y est de renforcer par
I’activité les compétences personnelles et sociales d’une personne prise en charge par des
« accompagnants » spécialement formés. Trés concrétement, le dispositif prévu a Witzwil doit
permettre a ’individu de progresser, de se socialiser et de s’autonomiser en pratiquant une

activité professionnelle sous I’eil averti de chefs de travaux spécialement qualifiés tant dans

" RIESEN R., ROOSLI F., « De la tache supplémentaire a la profession reconnue ». Panorama. Février 2009.
p. 4-5.

> Ferdinand ROOSLI dirige I'Institut pour I’ Arbeitsagogik d’Oberkirch et René RIESEN est sociologue et
fondateur de la formation en Arbeitsagogik.

8 Cité in RIESEN R. et ROOSLI F., 2009. op.cit.
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leur pratique professionnelle que dans I’encadrement de détenus, mais aussi accompagné

d’assistantes sociales et de psychologues dédiés a des groupes de détenus.

310. Cet élément, parmi d’autres, nous permet de considérer que si Witzwil est un vieil
¢tablissement plus que centenaire, sa conception du fonctionnement d’une prison en régime
ouvert s’est récemment modernisée, en particulier ces dix dernieres années. Comme 1’expose
le directeur de la prison, M. SCHWARZ, la priorité est aujourd’hui donnée a la préparation
« réaliste et compléte » de la libération. Les piliers du modele ouvert sont donc aménagés
dans ce but, mais ils sont aussi additionnés de quelques outils supplémentaires propres a cet
établissement, qui viennent compléter les structures élémentaires présentes dans toutes les

prisons ouvertes.

Organisation et déroulement des visites de ’établissement.

311. L’étude de cet établissement est le fruit d’observations, d’entretiens avec les personnels et
les détenus, et d’une consultation des archives de 1’¢tablissement réalisés pendant une
semaine en aout 2009, et d’une visite d’'une journée en mars 2010, ainsi que d’entretiens

téléphoniques ou d’échanges numériques avec les services cantonaux compétents.

312. Lors de la premicre visite, notre programme, préparé¢ a I’avance par la direction de
I’établissement, nous autorisa a circuler sur une grande partie du domaine. Confié¢ chaque
demi-journée a un personnel différent, cette visite nous permit de nous entretenir tour a tour
avec le directeur de la prison, le chef de détention, deux chefs d’atelier, un personnel des
services sociaux, un professeur de sport et un psychologue. Nous pdmes également dialoguer
avec deux détenus de ’atelier hippique chacun a leur tour pendant vingt a trente minutes, hors
la présence de personnel ; avec simultanément trois détenus des cuisines, hors la présence de
personnel, pendant une demi-heure ; avec simultanément deux detenus du service géneral
dont une premiére partie de I’entretien se déroula pendant une dizaine de minutes avec la
présence d’un personnel et une seconde d’une vingtaine de minutes sans personnel ; un court
échange avec un détenu du quartier fermé avec la présence d’un personnel ; enfin un dernier
entretien avec deux détenus de ce qui pourrait étre assimilé a un quartier semi-liberté pendant

pres d’une heure, sans la présence de personnel.

313. Si cette visite était organisée par la direction, les échanges avec le personnel et les

détenus n’en paraissaient pas pour autant formatés dans un discours officiel. Aucun refus ne
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nous a été opposé lorsque nous avons souhaité visiter tel ou tel lieu ou nous entretenir avec un

détenu présent.

314. La deuxiéme visite eut lieu a I’occasion du déplacement du Secrétaire d’Etat a la Justice
francais. Réalisée dans un contexte officiel, cette visite ne nous permit, pour ce travail, que
d’observer 1’absence de modification dans I’architecture de 1’établissement ou d’étre informé

des derniéres évolutions dans 1’organisation de la prison.

A - Un régime progressif a I’intérieur d’une prison ouverte.

315. La premicre originalit¢ de Witzwil qui pourra surprendre [’observateur tient a sa
multifonctionnalité. Si comme nous le verrons, cet établissement est bien une prison ouverte,
plusieurs régimes s’y cotoient offrant la possibilité au directeur de créer au sein méme de la
prison une progressivité dans la détention. Un choix qui aura une incidence sur ’architecture
de la prison (1) et sur I’organisation de la discipline auxquels les différents groupes de détenus

seront soumis (2).

1 - Une sécurité matérielle dégressive.

316. Witzwil posséde 184 places qui se divisent comme suit : 120 en régime ouvert, réparties
en 6 sections de 20 places ; 10 en « travail externe »*’ ; 18 en régime fermé ; et 36 places de
détention administrative®®. Compte tenu des différents régimes d’exécution de peine qui

cohabitent dans la prison, trois zones de sécurité divisent la centaine de batiment du domaine.

317. La « zone sécurisée » tout d’abord rassemble la section de détention administrative et la
section fermée. La section fermée est en réalité une phase de I'exécution progressive en
régime ouvert. Le régime qui s’y exerce est un régime assimilable a celui d’un centre de
détention frangais dans une architecture qui se rapprocherait la encore dans le cas frangais

d’un établissement pour courtes peines entouré cette fois d’un mur d’enceinte. Le travail

**7 Ce régime se rapproche du régime francais de la semi-liberté que nous avons abordé précédemment.

8 Equivalant suisse des centres francais de rétention administrative qui s’adresse aux étrangers en situation
irréguliere en attente de régularisation ou de reconduite a la frontiere.
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(couture, sellerie, équipement, menuiserie), la formation et les loisirs se déroulent a I'intérieur
de la section fermée. La section de détention administrative est elle dédiée a certaines
infractions a la loi sur les étrangers (détention en phase préparatoire, détention en vue du
renvoi ou de I'expulsion). Bien qu’il n’y ait pas dans cette section d’obligation de travailler,
les détenus peuvent avoir acces s’ils le souhaitent a des activités de loisirs ou a du travail a
I’intérieur de la section. Dans cette zone, les moyens passifs de sécurité sont les plus
importants de [’établissement (fermeture permanente des batiments, vidéosurveillance,

controle d’acces, ...).

318. La «zone contrblée » comprend les batiments de détention du secteur ouvert, et en
particulier les six sections dédiées au logement des détenus en régime ouvert. Chacune de ces
sections possede une dominante en fonction de ’activité des détenus (animaux, ateliers,
service central, ...). Pendant les loisirs, les détenus peuvent se déplacer librement d'une
section a l'autre. La nuit, ils sont enfermés dans les cellules individuelles. Les moyens de
protection de cette zone sont présents mais plus limités que dans la zone sécurisée. lls
permettent un contréle des entrées et sorties le jour, et une fermeture compléte la nuit,

notamment grace a un grillage périmétrique de plus de deux metres de hauteur.

319. Enfin, la « zone surveillée » recouvre le reste du périmétre de la prison, et en constitue la
part la plus importante, puisqu’elle accueille I’essentiel des lieux de travail des détenus.
Compte tenu de sa dimension de plusieurs centaines d’hectares, et de la grande diversité des
activités qui s’y exercent, un contrdle physique permanent n’y est pas possible. Dés lors, le

facteur humain est le principal élément de sécurisation de cette zone.

320. Ce zonage déja présent sans étre autant formalisé apres-guerre fit douter du caractére
ouvert de la prison de Witzwil, ne retenant comme véritable établissement ouvert qu’une
annexe de la prison implantée dans les alpages*®. Ceci explique que I’établissement soit
souvent qualifié de «semi-ouvert » comme un intermédiaire entre la prison ouverte et la
prison fermée. Néanmoins, le fait que les deux tiers des détenus bénéficient dans cet
¢tablissement d’un régime leur permettant de travailler sans moyen passif de sécurité pour les

contr6ler, tout en demeurant par obligation dans un espace propriété de la prison, nous permet

% Francois CLERC, 1955. op.cit p.8.
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aujourd’hui, avec les autres critéres de définition du modele que nous aborderons, de classer

objectivement cette prison sous I’étiquette d’établissement ouvert.

321. Toutefois, la coexistence des différents espaces de détention que nous venons de décrire,
et les différents types de régime qui leur sont associ€s, tout cela a I’intérieur d’un seul et
méme établissement ouvert, est une originalité que nous n’avons retrouvé dans aucun autre

établissement européen.

2 - Une discipline différenciée centrée sur le détenu et le travail.

322. Le deuxiéme pilier du modele ouvert, la discipline consentie, se matérialise a Witzwil
dans I’organisation d’un parcours individuel pour chaque détenu a I’intérieur de la prison.
Celui-ci va en effet planifier la poursuite de sa détention sur la base de contrats d’objectifs
successifs élaborés théoriquement en coopération entre lui et les personnels d’encadrement,
dans le but de le responsabiliser en lui donnant de plus en plus de liberté. Le premier de ces

contrats d’objectifs sera élaboré dans le pavillon d’accueil.

a— Le contrat d’objectifs.

323. Construit pour avoir une empreinte écologique de fonctionnement la plus faible possible,
ce batiment permet a une équipe pluridisciplinaire d’observer et d’analyser pendant une
période de 2 a 12 jours les savoirs, qualifications et aptitudes sociales de chaque nouvel
arrivant dans le but d’établir, avec lui, un bilan et une feuille de route pour le temps de sa
détention. Tous les secteurs de I'encadrement bénéficieront de cette feuille de route (travail,
formation, loisirs, thérapie, assistance, etc.). Elle définit pour chaque nouveau prisonnier
plusieurs buts a atteindre, tant en matiére de compétences que de comportements. Elle sera
révisée autant de fois que nécessaire, mais tracera concretement des objectifs a atteindre qui
auront pour but de faciliter la future (ré)insertion des sortants de prison. Méthodiquement,
chaque détenu suivra une évaluation de sa personnalité dans une entrevue initiale,
s’ensuivront plusieurs échanges sur son parcours, a partir desquels le psychologue intervenant
tirera une évaluation du comportement et des risques*®’. Puis une évaluation pratique sur

I’usage des machines-outils rencontrées dans 1’établissement, ainsi que des tests

%80 1 es supports des évaluations de la section d’accueil sont pour partie reproduits en annexe.
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psychomoteurs permettront de préciser les compétences professionnelles du détenu en vue de
I’orienter vers les métiers les plus adaptés a sa réinsertion. Enfin 1’ensemble de ces
informations seront synthétisées dans un graphique appelé «araignée » qui figurera en
permanence dans le dossier du détenu. Si des dispositifs d’accueil existent dans d’autres
établissements, y compris fermés, le niveau élevé des moyens et la rationalisation du
processus au travers d’ateliers psychomoteurs spécialement créés pour I’établissement, font de

cet outil d’évaluation et d’accueil une originalité propre a Witzwil.

b — L’encadrement pluridisciplinaire.

324. Les objectifs du détenu sont ensuite réévalués périodiqguement dans une collaboration
entre le détenu lui-méme et les chefs d’ateliers, services sociaux et psychologues de la prison.
Des équipes pluridisciplinaires organisent ainsi pour chaque détenu une réunion tous les six
mois avec I’assistante sociale qui le suit et le chef d’atelier qui I’encadre dans le travail. Lors
de cette réunion, un bilan de la période écoulée doit étre élabore, et de nouveaux objectifs sont
fixés dans le but officiel toujours constant de préparer au mieux la sortie. Ces objectifs
peuvent étre trés pratiques (ex: 