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Quand bien méme les entrées que permet I'ceuvreddi@ds sont évidemment multiples,
pour notre étude nous avons choisi celle de sopora@avec la phénoménologie husserlienne
d'une part, et la phénoménologie heideggériennautddapart. Quel est le statut de la
phénoménologie dans la pensée lévinassienne quorsdruit dans un constant dialogue avec
celles de Husserl et de Heidegger ? Si I'effecturatie la phénoménologie consiste a garantir
l'idéalité des significations par retour a la caeace du sens idéal, a reconduire tout étant
naivement donné aux visées de sens et aux moasititin qui en constituent le sens, si faire
de la phénoménologie, c'est régresser de I'étasbra étre, pour resituer ce dernier dans
I'histoire de I'étre qui dispense le sens d'étrd’é@tant, et qui invite ’lhomme a répondre a son
appel et a lui subordonner toute son action, la@etévinassienne, dont le centre réside dans la
situation éthique, et non pas dans la subjectixdétéscendantale ou I'étre de I'étant, et qui tente
de dégager un au-dela de I'étre qui devrait seisiu-dela des modulations temporelles de la
manifestation et du retrait, est-elle encore ur@npménologie ?

Ce qui caractérise les premiéres ceuvres de Lévimsgy'a Totalité et Infinj c’est que
I'individuation du sujet y est dans un premier teng@nsée sans se rapporter a autrui, c'est-a-
dire sans étre affectée ou assignée par autruist Giéanmoins grace a cette premiere
individuation sensible, décrite comrhgpostasealans les premiers textes, et conmjmgéssance
dansTotalité et Infinj que la rencontre de l'autre, qui met en questiofégitimité de mon
enracinement jouisseur et égoiste, peut se prodDaesAutrement qu'étre ou au-dela de
'essenceen revanche, le sujet n'existe pas d'abord ptrerénsuite affecté par I'autre, puisque
le sujet se constitue toujours déja par l'assigmati’autrui. La sensibilité impliquant la
dimension d'affect joue donc un réle important démgpensée lévinassienne. C’est toujours
autour du processus de l'individuation sensiblesujet comme tel, que se produit la sortie hors

de I'étre et du monde, et que se signale l'altgdatficale de I'autre. La sensibilité du sujet est
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bel et bien le lieu de I'étre ou se creuse la dsimnde 'au-dela de I'étre. Pour Lévinas, la
sensibilité est non seulement le lieu de I'indidtian du sujet égoiste, mais aussi celui de sa
fracture par autrui. C'est par l'intermédiaire deskensibilité, que I'identité du sujet se faitet s
défait par autrui et pour autrui.

Mais, la pensée de Lévinas, qui vise cette notmsidet dont I'identité est a la fois fondée
et menacée par autrui, et dont I'assignation eélangement par autrui est poussée jusqu’a sa
substitution, peut-elle demeurer dans le cadreadphEnoménologie ? Si I'assignation et le
dérangement opérés par autrui ne se donnent pasagdcience constituante et anticipante, s'ils
la surprennent absolument, alors ne dérogentyals & un des principes de base de toute
phénoménologie ? Il semble gu'il y ait, en génétaljx positions parmi les commentateurs : les
uns pensent que Lévinas est sorti de la phénongieadol profit de la pensée éthique ou de la
notion de Diell Les autres considérent qu'il a radicalisé la phnénologié En effet, qui
essaie d’élucider le statut de la phénoménologies da pensée lévinassienne se heurte a
'ambiguité que Lévinas manifeste par rapport &ritage phénoménologique. D’'un coté, il
veut sortir de la phénoménologie. En 1935, dBesl'évasion Lévinas parle du « besoin
profond de sortir de I'étre » (EV 125). Dans sotichr publié en 1940, intitulé « L'ontologie
dans le temporel », aprés avoir souligné le salipsiexistential de I'étre-pour-la-mort, Lévinas
écrit que « par 14, I'ontologie de Heidegger reed accents les plus tragiques et devient le
témoignage d’'une époque et d’'un monde qu’il senat-pe possible ddépasserdemain »
(EDE 89). Et, sept ans plus tard, dans son ouvpadpdié en 1947, intitulde I'existence a

I'existant il affirme que « si, au début, nos réflexionsisfiirent dans une large mesure — pour

! Cf. D. Janicaudle tournant théologique de la phénoménologie frisggaCombas, L'Eclat, « Tiré a

part », 1991, p. 31. Cf. encore H. Choplbe la phénoménologie a la non-philosophie. Lévieakaruelle Paris,
2Kimé, « Bibliotheque de non-philosophie », 19971 .

Cf. E. FeronDe I'idée de transcendance a la question du lang&yenoble, J. Milon, « Krisis », 1992,
p. 325. Cf. encore S. Strasséenseits von Sein und Zdiine Einfihrung in Emmanuel Levinas’ PhilosopHien
Haag, M. Nijhoff, « Phaenomenologica » 78, 197&.
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la notion de I'ontologie et de la relation que Phime entretient avec I'étre — de la philosophie
de Martin Heidegger, elles sont commandées pakesaiib profond de quitter le climat de cette
philosophie et par la conviction que I'on ne saugeaisortir vers une philosophie qu’on pourrait
qualifier de pré-heideggérienne » (EE 19). Toutang de I'ceuvre de Lévinas, son insistance
sur la nécessité dsortir de la phénoménologie heideggérienne, dddpasseet de laquitter
demeure inchangée. Dés ses premiers textes tels Quelques réflexions sur la philosophie de
I'hitlérisme » ouDe I'évasionet jusqu’aAutrement qu’étre ou au-dela de I'essertenaintient

la nécessité de sortir de la phénoménologie heé@agge pour aller au-dela de I'étre. Or, sortir
de Heidegger, c’est aussi sortir de Husserl, aannee Lévinas le précise, « la philosophie [...]
de M. Heidegger, qui se distingue de la phénom@imlausserlienne a bien des égards, n’en est
pourtant, dans une certaine mesure, qu’une cotiimjguisque « le probléeme que se pose [...]
la phénoménologie transcendantale, s'oriente varprableme, dans le sens tres spécial que
Heidegger donne a ce terme » (THI 15). Il ne nairsaispas inutile de rappeler qu'en 1959,
dans son article intitulé «La ruine de la représon », Lévinas affirme que «la
phénoménologie, c’est l'intentionalité » (EDE 12@)a réécriture de la phénoménologie, a
laquelle, au chapitre Il déutrement qu’étre ou au-dela de I'essencévinas se livre, témoigne
gu'il essaie de sortir non seulement de l'ontolodieideggérienne, mais aussi de la
phénoménologie husserlienne, puisque, quand il tanscrit la notion husserlienne
d’intentionnalité a travers le couple Dire-Dityécupere également la notion heideggérienne de
différence ontologique, dans la mesure ou la nolisation du Dit désigne la constitution des

étants sur fond de I'étre verbaEn ce sens, le projet philosophique de Lévinast gére

3 Notons que, quand nous citions directemantinas, nous sommes dans l'obligation de repredui

I'orthographe qu’il adopte : « intentionalité ».

Cf. AE 45. Concernant I'analyse des concepts de &ide Dit, nous renvoyons aux chapitres IV a&/| d
E. FeronDe l'idée de transcendance a la question du langagenéraire philosophique d’Emmanuel Lévinasmp.
cit. p. 117-225.
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envisagé comme un effort constant pour sortir canghaussi bien de l'intentionnalité, que de

la différence ontologique :

« Mais I'apparoir de I'étre n'est pas l'ultime I&giation de la subjectivité — c’est en cela que

le présent travail s’aventure au-dela de la phémotogie » (AE 230-231).

Le travail Iévinassien de pensée consiste doncté de la phénoménologie pour aller au-
dela de celle-ci.
D’un autre c6té, Lévinas se réclame de la phénologieo Déja dans la préface detalité

et Infini, Lévinas confesse la nature phénomeénologique dws#&re de procéder :

« Nos analyses revendiquent I'esprit de la philbsspusserlienne, dont la lettre a été le
rappel a notre époque de la phénoménologie perrtrenemdue a son rang de méthode de toute
philosophie. Notre présentation de notion ne preadidpar leur décomposition logique, ni par
leur description dialectique. Elle reste fidéléaialyse intentionnelle, dans la mesure ou celle-ci
signifie la restitution des notions a I'horizon twur apparoir, horizon méconnu, oublié ou
déplacé dans I'ostension de I'objet, dans sa nptlans le regard absorbé par la notion seule »

(AE 231).

« La certitude de l'importance philosophique pridiate de ces discours prestigieux de la
phénoménologie [...] ne m’'a jamais quitté. Malgrétéokhorreur qui vint un jour s’associer au
nom de Heidegger — et que rien n'arrivera a dissipeen n'a pu défaire dans mon esprit la

conviction queSein und Zeitle 1927 est imprescriptible [...] » (EN 205).
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Pour Lévinas, la phénoménologie de Husserl et dededger définit un esprit
phénoménologique commun qui serait la méthode die tphilosophie dont I'essentiel réside
dans le mouvement régressif qui va, au-dela desnsotiéja données, a I’horizon oublié de leur
sens. Puisque Lévinas retient cette méthode tradantale de la phénoménologie, au sens ou
I'éthique se donne comme la maniére dont nous aostdu sens des notions, c’est-a-dire
comme la situation a partir de laquelle celles-cenpent sens, il reste fidele a la
phénoménologie. Certes, la situation éthique netfome pas comme un fondement ou une
origine situable, puisqu’elle est une origine achégue au sens ou elle ne s'intégre jamais a une
unité de sens a la maniére d’'un horizon de I'apparaMais, si on peut caractériser comme
phénoménologique toute méthode visant & dégagearpanouvement de recul, qui s'articule
comme réduction, les conditions de possibilit¢ diménomeéne ou d’'une notion, c’est-a-dire
I'horizon ultime qui fonde le sens de I'ensembles gghénomenes ou des notions, ce dont

Lévinas dégage la situation éthique, c’est bien type de la méthode transcendantale :

« Le Dit ou tout se thématise — ou tout se mondiresde théme — il convient de le réduire a sa
signification deDire, par-dela la simple corrélation qui s'installerente Dire et le Dit » (AE

231).

Il'y est explicitement question d’'une « réductionépoménologique » a propos de la
remontée du Dit vers le Dire (AE 69). De plus, tlessituation éthique qui, concue comme
Dire, conditionne non seulement tout rapport éthjquais également toute constitution du
monde par la « lumiére » de la connaissance. Dajala temps et I'autrel évinas parle de la
transcendance d’autrui comme « soutenant cella teriére » (TA 49). Dangotalité et infini

et dansAutrement qu’étre ou au-dela de I'esserieemonde se constitue a partir de la situation
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éthique, par l'intermédiaire de la justice et dardi Puisque, méme lorsque la situation éthique
est oubliée, elle supporte tout le phénomene,edtetoujours portée par celui-ci. En d’autres
termes, les Dits portent la trace d’'un Dire an-mped. Dés lors, la situation éthique peut étre
dite transcendantale, dans la mesure ou elle tomstin horizon de sens, une condition de
possibilité, pour le sujet lui-méme dans sa cautstit’. En ce sens, au niveau méthodologique,
Lévinas ne sort pas vraiment de la phénoménologie.
Cette tension lévinassienne entre la volonté dér <t la phénoménologie et celle de lui

rester fidéle nous renvoie a ce que décrit G. Begasu & propos du rapport de Marx a

I'idéalisme allemand dont il sort :

« L'ambiguité du verbe francais qui désigne le ged#d IAusgangfait bien apparaitre sa
complexité. Sortir, c’est provenir d'une originalé@iébile, d'une matrice de pensée qu’on quitte
mais dont on portera toujours I'empreinte origieaiBortir de, c’est rompre et interrompre une
influence, une continuité, une filiation, mais ¢'asissi étre marqué par ce avec quoi I'on rompt,

c'est aussi venir de®»

De méme que Marx ne cesse de passer de la tradéita métaphysique, ou « il s’inscrit
en s’exscrivant % & son au-deld, puisque « cette soAigsgang qui consigne la finAusgang

de la philosophie est une figure qui détermine leyarcours de Marx quand bien méme il croit

5 , Lo A . - . . .
C'est Lévinas lui-méme qui caractérise sa pensé@me un « transcendantalisme qui commence par

I’éthique » en réponse a Th. De Boer qui formulpeasée sous le titre d'« un transcendantalismeuéhi : « [...]
Je suis absolument d’accord avec cette formulgasscendantal signifie une certaine antériorsguf que I'éthique
est avant I'ontologie. Elle est plus ontologique djontologie, plusublimeque I'ontologie. C'est de la que vient une
équivoque ou elle semble plaquée sur, alors quésiteavant. C'est donc un transcendantalisme quitenroe par
I'éthique » (DQVI 143). Sur ce sujet du transcendisme éthique, cf. Th. De Boer, « An Ethical Ticarglantal
g’hilosophy », irFace to face with LévinaR. Cohen éd., State University of New York Pré886, p. 83-115.

G. Bensussararx le sortant. Une pensée en exd@aris, Hermann Editeurs, coll. « Le Bel Aujourd’hu
», 2007, p.14.

Ibid., p. 9.
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en avoir fini avec la fin ou étre sorti de la serts’'en étre sorti a tout jamai% xle méme
Lévinas ne cesse de s’arracher a la phénoméndalogieil provient, dans la mesure ou, quand
bien méme il semblg’exscrire dda phénoménologie, lorsqu’il introduit la notioe trace qui
dépasse et interrompt la phénoménologigjriscrit dansl’analyse intentionnelfe

La pensée lévinassienne est-elle sortie de la phénologie ? Ou I'a-t-elle radicalisée pour
permettre de penser autrement la relation entrem&@ et autrui par rapport a la
phénoménologie de Husserl et de Heidegger qui opetgtant un débat a l'intérieur duquel
Lévinas trouve sa place ? Ce sont la les quesfiinsipales que nous suivrons au cours de ce
travail. Nous allons lire le mouvement éthique desbrtie, d'un Lévinasortant dela
phénoménologie dans son inscriptaanscelle-ci, méme si ce « dans » implique un « comtre
Car s'opposer a I'héritage de ses maitres en phémalogie veut dire en méme temps s’y
appuyer, c'est-a-dire reprendre a son compte coramesous-main Husserl d'un coté, et
Heidegger de l'autre. Certes, c'ssrtant dela phénoménologie que la question de la pensée
lévinassienne prend son relief. Mais, c'dansla phénoménologie que Lévinas a élaboré sa
pensée. Qu’elle soit aussi une remise en cause gghdnoménologie dans son ensemble
n'empéche pas gu’elle se soit forndensla phénoménologie. La pensée lévinassienne est née
en tant quesortant deet contrela phénoménologie, certes, mais surtout dans iaitrgue
Lévinas a pu fairedans et & partir de la phénoménologieavec Husserl et Heidegger et
finalementcontrela phénoménologie.

Nous procéderons de la maniére suivante. La prenpiagrtie mettra en lumiere les points
aussi bien problématiques que féconds impliqués taréflexion husserlienne sur la sensibilité

qui est étroitement liée a la synthese passiv@adit d’abord de montrer que Lévinas retient la

Ibid., p. 8.
Cf. EDE 199.
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notion de synthése passive de la phénoménologeetienne pour la transformer en celle de
trace qui permet d’exprimer la relation avec aytnotamment la maniere dont cette relation se
produit en dehors du présent. La notion de tragoré@ une dimension d'affect au sens ou
quelque chose affecte toujours déja le sujet d'certaine maniére et ou le sujet se trouve

débordé par I'affect pré-originaire et anachroniqueéchappe a son initiative :

« Le prochain me frappe avant de me frapper conijeel’avais entendu avant qu’il ne parle.
Anachronisme qui atteste une temporalité différesieecelle qui scande la conscience. Elle
démonte le temps récupérable de I'histoire et dméanoire ou la représentation se continue.
[...] Dans la proximité, s’entend un commandementuveomme d’'un passé immémorial : qui

ne fut jamais présent, qui n'a commencé dans audeneé »° (AE 112).

La dimension d'affect désigne un événement imprégiele que lintentionnalité
objectivante n’atteindra jamais, c’'est-a-dire ugr@ment immémorial signifiant I'aprés-coup
de toute pensée. Elle met donc en question la penaéelle indique ce qui est toujours déja la
avant qu'elle ne le trouve. Or, afin de décrirdecelimension d’'affect, Lévinas fait appel a la
notion husserlienne de sensibilité, liée a la s§sehpassive. Pourtant, cette reprise du théeme
husserlien de la sensibilité ne va pas sans untureup I'égard de ce méme théme, car

I'intentionnalité conserverait la structure théorkgusque dans ses modalités non-théoriques :

« L'interprétation de la signification sensible garconscience de..., si peu intellectualiste

que I'on veuille celle-ci, ne rend pas compte dusgide » (AE 84).

10 Cf. également : « Le prochain me concerne avaretassomption, avant tout engagement consenti ou

refusé. Je suis lié a lui — qui cependant estdenar venu, sans signalement, dépareillé, avate t@ison contractée.
Il m'ordonne avant d’'étre reconnu. [...] Le prochaifassigne avant que je ne le désigne — ce quiresimodalité
non pas d’'un savoir mais d’'une obsession [...] » (88-110).
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Certes, chez Husserl, I'ensemble des horizons algel, qui se déroule a partir de la
synthese passive, peut étre envisagé comme pdiemiat totalisable et actualisable, méme si
cet idéal n'est jamais accompli. Mais, on peut famtrpousser la structure transitive du vécu
jusqu’a la dimension d’affect. Il nous faut soukgnque la synthese passive, qui se déroule
passivement sans participation du moi actif, ptéda dimension d’affect, dans la mesure ou
elle provoque la passivité fonciére du sujet. Clastynthese passive qui, faisant que les vécus
peuvent étre liés les uns aux autres en un flupdeeh, rend possible la structusmporellede
I'horizon, c’est-a-dire la structurgansitive du vécu, dans laquelle le moi est toujours déja
entouré d’objets actuels et inactuels, qui excétiedbnné explicite et auxquels il a & répondre
infiniment. La notion husserlienne de syntheseipasset donc au jour un écart ou une opacité
entre la prédonation passive et son rétablisseniemé une réflexion active. Cet écart entre
limplicite et I'explicite, la sensibilité origina¢ et I'objet, met fin & 'autonomie de la pensée
instauratrice du sens, en y introduisant une piségonciére a I'égard d’'un domaine d’'implicite
qui la suscite, méme s'il ne défait pas I'équivakerentre le sens et le phénoméne. C'est
précisément cet écart que Lévinas va radicaliser ponstruire la notion de trace. Avec la
notion de synthese passive, tous les élémentsgoéparer la notion de trace sont déja en place.

Dans le premier chapitre, nous retracerons [intggtion |évinassienne de la
phénoménologie de Husserl, et ceci dans la pergpede sa critique de lintentionnalité, a
laquelle répond sa notion de visage. Mais, afisalsir aussi bien la teneur exacte de la critique
lévinassienne a I'encontre de la phénoménologikluieserl que son recours a celle-ci, encore
faudrait-il examiner de prés la fagon dont Lévinsinscrit dans la phénoménologie
husserlienne, ne flt-ce que pour $escrire En effet, c’est le questionnement husserlierdaur

vie du sujet, qui ouvre un débat a l'intérieur deiguévinas cherche a trouver son langage
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éthique qui se fonde sur la notion de trace. Cenjgrechapitre revét avant tout une fonction
introductive. Il s’agit pour nous de poser un dertaombre d’éléments qui serviront de base
pour les développements ultérieurs.

Dans le deuxieme chapitre, nous étudierons I'ardignassienne de Husserl qui porte sur
la question de la synthése passive qui se déraul@v@au sensible. C’est dans le probléme
husserlien de la sensibilité que Lévinas voit sesiter une profondeur de la sensibilité
irréductible a la corrélation noético-noématiqueit sine passivité qui déborde l'unité de la
conscience. Nous verrons que Lévinas met entrenthar®es la structure noético-noématique et
I'intentionnalité objectivante, pour concevoir lansibilité comme le lieu de la rencontre
d'autrui dont I'appel affectif ne fait et défaitidentité du sujet assigné qu'a partir de la
sensibilité. Il est important de signaler que c&gtartir de cette mise entre parentheses de la
transcendance intentionnelle qu'’il radicalise ltiorode synthése passive. La synthése passive
passera de moins en moins par le simple horizdjet,opour devenir la situationdu sujet 3*
qui est strictement liée a I'intentionnalité sefesitbaquelle ne se transcende que vers soi. Cette
facticité sensible — congue comme situation dutsujans laquelle le sujet se trouve toujours
déja entrainé correspond a la structureDil) c’'est-a-dire a la structure eli tant quedans
Autrement qu’étre ou au-dela de I'essenBadicalisant la notion husserlienne de synthése
passive a travers la situation du sujet, Lévinaspgére également la notion heideggérienne de
différence ontologique. C’est la raison pour latgi&d situation du sujet, que Lévinas découvre
En découvrant I'existence avec Husserl et Heideggrdistingue d’'un simple horizon d’objet.
Or, la situation du sujet est ambigué : d’'une kg semble s’identifier au monde. De l'autre,
elle ne désigne que le soubassement hylétiques @etbiguité provient, selon notre hypothese,

de la double exigence : d’'une part, pour ne pasniewa Heidegger, il faut que cette situation du

11 Cf. EDE 132.
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sujet soit hors monde ou sans monde, et que lérseijse caractérise pas par la transcendance
intentionnelle et I'ek-sistence. Le rapport que ibég entretient avec la phénoménologie
husserlienne est difficile & cerner, parce que,menmous le verrons, adressant a la notion
husserlienne de la temporalité théorétique deisjeeis qui sont inspirées parfois de Heidegger,
il réhabilite Husserl, afin d’inventer une nouvetletologie fondée sur la notion husserlienne de
sensibilité, nouvelle ontologiganstranscendance qui ne revient pas a HeideggerabDid, si
Lévinas construit cette ontologie, ce n'est querpau accuser l'insuffisance. Autrement dit,
passant de I'idée husserlienne de I'horizon d’'ohjeidée heideggérienne de I'horizon de I'étre,
Lévinas ne veut pas arréter le passage : il fassgrade la situation du sujet a la situation
éthique. Si, s’appuyant non seulement sur la ndtimserlienne de la sensibilité, mais aussi sur
I'ontologie fondamentale de Heidegger, il constwie nouvelle ontologie du sujet, c’est-a-dire
aussi bien avec Husserl et Heidegger que contrediust Heidegger, ce n'est que pour laisser
I'éclater pour l'autr€. Le flottement Iévinassien entre Husserl et Hajgegt I'hésitation entre
s'inscrire dansla phénoménologie aten exscrires’expliquent donc par le fait que Lévinas ne
partage ni le primat théorétique de Husserl, npifienat ontologique de Heidegger. Avant
d’élever I'éthique au rang de philosophie premidréyinas, dés ses premiers essais d'apres-
guerre, a toujours déja viseé le probleme de I'Audans le second chapitreAditrement qu’'étre
Lévinas entreprend de considérer « ostension,éyéitilosophie » comme « I'ceuvre d’'étre —
'essence — le temps — le laps du temps », c’'@tedeomme la « modification sans altération,
ni déplacement» (AE 38). Il congoit donc les «psten, vérité, philosophie » comme la
modification « sans altération ni transition, indégante de toute détermination qualitative, plus

formelle que la sourde usure des choses trahitmantlevenir, déja alourdi de matiere, par le

12 . . . 5 . .
Cf. : « Notre discours philosophique ne passedaas un terme a l'autre en fouillant uniquement les

horizons "subjectifs" de ce qui se montre, mais rasge les conjonctions d’éléments en lesquels etlates
concepts surtendus, commesenceu sujet» (AE 231-232).
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craguement d’'un meuble dans la nuit silencieus&k B87). Aux yeux de Lévinas, la
modification aussi bien husserlienne que heideggae désigne « cette mobilité de I'immobile,
cette multiplication de l'identique, cette diastad@ ponctuel, c’est-a-dire « la visibilité du
Méme au Méme, qu'on appelle parfois ouverture » @ Sans altération, sans transition,
sans déplacement, cette modification comme moliétéimmobile ne change rien, puisqu’elle
modifie « sans changer » (AE 41). La mobilité ngrast donc mobilisée que pour assurer le
non-changement de l'unité itérative du constitugtndu constitué, du sujet et de I'objet, de ce
qui révele et de ce qui se révele. Ce passagetioerl ou encore ontologiqgue du Méme a la
visibilité du Méme au Méme serait, comme G. Bersude souligne a propos de la critique
schellingienne du passage hégélien du concept des@nir-autre, dans le premier chapitre de
la section sur le concept a la fin delagique un « faux passage, un mouvement virtuel, un
déplacement immobile », qui « se tient tout erdigns une sorte de mimétique expressive du
réel »> Dans ce passage, le concept, « comme le bardhidehhausen, se tirerait ainsi lui-
méme par les cheveux pour se hisser hors des sablesnts de I'abstraction et immanentiser
I'extériorité ». Si Lévinascomposeune ontologie du sujet — une fausse transcendancest
pour ladécomposeet larecomposerau nom de la vraie transcendance. En ce sensighét
lévinassienne suppose l'ontologie. En d'autres éstnil faut le Dit pour que I'étre s’écarte
devant le Dire, car le Dire estteur & tour affirmation et rétractation™ du Dit. Comme le
remarque G. Bensussan, « il faut qu’un Dire d’avauat Dit, un faire-étre avant I'étre, s'impose
et laisse étre la "déstructure" qu’il opére. Onél peut s’imposer que dans un mouvement de
composition, de décomposition et de recompositiah I faut la philosophie — c’est ce méme

"il faut" que la Justice appelle d’'ailleurs— pourantre la philosophie dans la philosophie et

13 G. Bensussan, « Lévinas et I'exercice de la pbjib& », inRevue internationale de philosophi€235,

2006, p. 24.
Ibid., p. 23-24.

15 AE 586, cité et souligné par G. Bensusshid,., p. 18.
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gu’entre la philosophie et la philosophie, I'étrécarte devant le désintéressemefit $'il faut

le Dit, pour que I'étre éclate devant le Dire, cgignifie que « Levinas n’entend nullement et
provocativement en finir simplement avec la phifgse dans ses modes recus et dans ce
qu’elle dit »'” au contraire, « de quelque facon », qu'« il ladétermine, il en rajoute, il la
laisse peser de tout son poids afin qu’elle nespudus "retenir" ce qui la "retient” et signe son
arrét en ontologie ou en théologie, en vérité dé-llegie" -en véritologie, si on peut se
permettre ce mauvais barbarismi& sAinsi, se pose ici la question de savoir de guédicon
Lévinas surdétermine et surcharge l'ontologie. Awette question, il s’agit pour nous du
probléme de la méthode que Lévinas effectue pasgrale I'ontologie a I'éthique.

Nous commencerons donc la deuxiéme partie en amalyes méthode Iévinassienne. Dans
le troisieme chapitre, il s’agira de préciser Brgrétation lévinassienne du mouvement
phénoménologique en direction de la situation detsmouvement au-dela du donné qui, dans
Autrement qu’étre ou au-dela de I'esseng@entifie avec la structure deehi tant queet de
confronter la méthode phénomeénologique et la mé&hédnassienne, c’est-a-dire la méthode
transcendantale qui consiste a « chercher le foademet la méthode de I'hyperbole qui
consiste a « passer d’'une idée a son superlddQy( 141).

Dans le quatrieme chapitre, nous examinerons lacti&h hyperbolique a l'impression
originaire, que Lévinas effectue pour séparer amllde toute synthese passive, de toute
intentionnalité, et qui doit étre distinguée dedduction husserlienne au présent vivant, puisque
celle-ci ne sépare jamais I'impression originaiee ld synthése passive. Nous tacherons de
montrer que c’est a partir de cette séparation ioghigue, que, dan8utrement qu’étre ou au-

dela de I'essencde moi cede le pas a une subjectivité hyperbeligent passive dont l'identité

Ibid., p. 18.
Ibid., p. 15.
Ibid., p. 17.
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est, dés le départ ou avant le commencement ioterdl, faite et défaite par autrui. La
conception de cette subjectivité assignée met ancavla passivité absolue. En effet, c’est a
partir de la rupture irréductible entre I'impressioriginaire comme telle et la conscience
intentionnelle, que surgit une perte de soi satmiralans le passé immémorial, c’est-a-dire « la
patience intégrale de I'assigné qui, patient — néagpi — ne cesse de mourir » (AE 65). Tandis
que, pour Husserl, la temporalisation estante grace au présentivant le non-présent de
I'impression originaire qui déchire la continuité k& vie consciente, désigne « le temps mort ou
I'entre-temps (AE 138), qui s’ouvre dans le mouvement du Mé&eies I'Autre dans lequel le
moi est dépris de soi pour répondre d’autrui. Daette responsabilité, « le moi ne se pose pas,
mais perd sa place, se déporte ou se trouve dépdB¥T 181), de sorte que «dans la
conscience de soi, il n'y a plygésencede soi a soi, mais sénescence » (AE 67). Dés lors,
Lévinas passe de I'idée de la situation du suli@ de la patience du sujet qui, « frappée par
la mort toujours violente et prématurée » (AE 135),ayant pas a s'identifier au présent » (AE
135), peut étre envisagée comme la mort incessiente présence de soi a soi. Séparée de toute
intentionnalité, I'impression originaire comme &lMignifierait que, loin de rester dans son
présent vivant ou il se pose et qui constitue fitité idéalisante, le moi est pris dans le temps de

l'autre dans lequel il est déposé, perdant sa poésé soi :

« Dénudation jusqu’a I'un inqualifiable, jusqu’awrpguelqu’un, unique et élu, c’est-a-dire
exposition a l'autre, sans dérobade possible, te,Rians sa sincérité de signe donné a Autrui,
m’absout de toute identité qui ressurgirait comnadiat qui se coagulerait pour soi, qui
coinciderait avec soi. Absolution qui inverse l&sse : non pas négation de I'essence mais dés-
intéressement, un "autrement qu’'étre" s'en allamt"gour l'autre”, brllant pour l'autre, y

consumant les assises de toute position pour $oust substantialisation qui prendrait corps de
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par cette consumation, et jusqu’aux cendres dees amthsumation. — ou tout risque de

renaitre » (AE 65).

Le temps de l'autre m’aliéne sans cesse : je dtg#séa déposé par ce temps. Répondre
d’autrui, c’est étre pris dans le temps de I'ayperdant mon temps, c’est participer au temps de
I'autre, oubliant mon temps. La patience commeblode ma présence a moi-méme fait entrer
le don dans I'éthique, don qui consiste a s’offrifautre sans retour. Mais, si le sujet éthique es
absolument séparé de la vie du présent vivangrsidentité assignée s’identifie avec I'oubli de
la présence vivant de soi a soi, alors le prindpd’individuation éthique du sujet estrta
mort pour que l'autre vive, pour que l'autre aitdenps ? En effet, le mpbur dans la formule
'un-pour-lautre ne signifie pas simplement la responsgbilour l'autre, mais « la
responsabilité pour la responsabilité de l'aut@k 149-150). Or, ce redoublement de la

responsabilitgour I'autre ne vient pas de ma mort, mais de la mattiui :

« La relation a autrui ou la mort de l'autre pragoe I'étre-la humain avant sa propre mort,
n’indique-t-elle pas précisément un au-dela detbmgie — ou un avant I'ontologie — en révélant

une responsabilité pour la responsabilité de l&[tr] » (EN 214) ?

La responsabilitgpour la responsabilité de l'autre surgit donc dans latien a la mort
d’autrui, et non pas dans la relation a ma propsé.nd’ot un débat sur le probléme de la mort
entre Heidegger et Lévinas. Dans la réflexion ptmiée aTotalité et Infinj autrui apparait
souvent comme celui qui peut toujours partir sanemir.

Dans le cinquiéme chapitre, il nous faudra monguez la mort, congue comme le lieu de

I'exister propre chez Heidegger, subit avec sategimétation Iévinassienne un déplacement,
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puisque ma propre mort ne fonctionne plus comnmecjé d’'individuation, comme c’est le cas
chez Heidegger, tandis que la mort d’autrui deviemhort premiere. Darlse temps et 'autre
Lévinas ne la concgoit pas comme mort, mais comme une mort anonyme que je ne peux
jamais assumer sur moi comme une possibilité, a&andrt annonce « un événement dont le
sujet n'est pas le maitre, un événement par rappmtel le sujet n'est plus sujet » (TA 57).
Tandis que, pour Heidegger, I'étre-pour-la-mortcoaaplit I'exister authentique, aux yeux de
Lévinas, la mort est ce en face de quoi le sujet geut rien pouvoir, c’est-a-dire ne peut plus
étre moi » (TA 85), c’'est-a-dire un événement dfigiduant qui défait tout pouvoir-étre et
toute identité du sujet. Puisqu’elle est un évémegnamonyme, la mort n’est donc pas, pour
Lévinas, un principe d’individuation. Or, que dewi¢a mort, qui provoque nécessairement la
perte de lidentité du sujet, qui détruit le mairdqu’elle signifie a partir du visage d’autrui ?
DansDieu, la Mort et le Tempda mort d’autrui est congue comme la mueémiéré®, non pas
parce qu’elle permet au survivant de connaitretes propre de la mort, mais parce qu’elle est

inséparable de I'affection qu’elle produit chexslgvivant :

« La mort — la mort d’autrui — ne se sépare pasedearactere dramatique, elle est I'’émotion
par excellence, l'affection par excellence. [...] hjppossibilité de réduire la mort a une
expérience, ce truisme de I'impossibilité d’une @&xgnce de la mort, d’'un non-contact entre vie
et mort ne signifient-ils pas une affection plusgiee qu’'un traumatisme » (DMT 18-19, déja

partiellement cité) ?

Pour Lévinas, la mort d’autrui est a la fois cetdeme peux jamais faire I'expérience et ce

gui me touche au plus prés, puisque c’est danota drautrui que me vient I'affection la plus

19 Cf. DMT 53.
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passive que je puisse ressentir. En effet, si pdwinas, la mort d’autrui n’est pas une
expérience, ce n'est que parce quelle est la o®uelqu’unqui porte levisagé’. Si la mort
d’autrui n'est pas réductible a I'expérience, c’gatce que ce qui meurt dans la mort d’autrui,
c'est le visage qui est aussi irréductible a I'eigdce. En ce sens, la mort d'autrui est
doublement en dehors de la sphere de lintentidténat du sens, c’est-a-dire en dehors du
« savoir » (DMT 25). En d’autres termes, elle est fenversement de I'apparaitre » (DMT 60).
Toutefois, ce qui ne veut pourtant pas dire quiilan pas de relation avec la mort d’autrui — ce
qui signifie en revanche que cette relation efinatar du visage, autre qu’expérience, « plus
ancienne que toute expeérience » (DMT 24). Ainsipgs rencontrons la mort dans le visage
d’autrui » (DMT 121). Chez Heidegger, la mort draitest reléguée au second plan, puisque
mourir, c’est | ma possibilité la plus propre @tplus singuliére et que je ne pourrai jamais
décharger autrui de sa mort. Pour Lévinas, en mivgra mort d’autrui est la mort premiere, et
c’est la que réside le sens de la substitutionaoes$ponsabilité pour autrui atteint son apogée
ultime. Tandis que Heidegger identifee mort etma mort, puisque pour lui le sens de la mort
ne peut étre recherché que damsmort, possibilité propre et incessible, Lévinastemt que

« la mort de l'autre, c’est la la mort premiereDMT 53). Au lieu de confier la mort dans la
dimension existentiale de I'étre-pour-la-mort qtI'lesDasein comme chez Heidegger, Lévinas
nous invite a penser qu’elle trouve son sens \@etdans la mort d’autrui, et non pas dans ma
mort. Si la mort d’autrui, c’est la mort premiéoggst parce que, aux yeux de Lévinas, je ne me
rapporte a la mort qu’en tant qu’elle est d’abardnort d’autrui. Comme nous allons essayer de
le montrer, Lévinas voit dans la mort d’'autrui lenpipe de l'individuation du sujet. Pour
Lévinas, le principe de I'individuation du moi ntas la vie du sujet, ni la mort dbasein mais

la mort d’autrui, c’est-a-dire mon rapport a la mdiautrui. Tandis que chez Heidegger, le

20 Cf. DMT 20.
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propre de I'étre devient I'affaire propre @asein puisque mon assujettissement a I'étre fait
que le propre de I'étre devient mien, chez Léviteasyort d’autrui devient mon affaire, puisque
mon assujettissement a l'autre fait que la mortiia devient mienne. Ce que je suis en propre
ne s’accomplit pas dans le rappontna mort, mais dans le rapport a la mort d’autrui. L&
m’assigne a répondre, c’est la mort d’autrui, cdslire sa solitude face a la mort que je

rencontre dans son visage :

« Devant la mort d’autrui, mon prochain, la mortstéyieuse m'apparait, en tout cas, comme
un esseulement a I'égard duquel je ne saurais demadifférent. Il m'éveille a autrui » (AT

164)

Autrui n’est unique que parce que ce qui m'assigiest sa solitude absolue face a la mort.
Ce qui m'éveille & autrui, c’est donc sa mortatithgue comme sa solitude extréme face a la
mort. En ce sens, l'unicité d’autrui, c’est unedité esseulée par la mort. Puisque « je suis
responsable de l'autre en tant qu’il est morteDMT 53), c’est cette unicité mortelle qui
m’assigne, et qui devient mon affaire propre « c@rsnla mort invisible a qui fait face le
visage d’autrui — pure altérité séparée, en quelggen, de tout ensemble — était mon affaire.
Comme si, ignorée d'autrui, que déja dans la nudé@éson visage, elle concerne, elle "me
regardait” avant sa confrontation avec moi, avaétrel la mort qui me dévisage moi-méme. »
(DQVI 245). Je suis voué a la mort d’'autrui, avgoe je ne sois voué a ma mort, puisque
« l'inquiétude pour la mort d’autrui passe avantstaici pour soi.» (EN 213). En ce sens,
Lévinas poussd’idée heideggérienne déa mienneté responsable de ['étjgsqu’'a se
transformer en celle de la mienneté responsablgrdiall s’agit de « passer d’une idée a son

superlatif, jusqu'a son emphase » (DQVI 141). C'aspartir de cette surenchére que la
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responsabilité pour la mort d’autrui, qui lui esvisible, m’individue, en m’esseulant. Ce qui
m’isole, ce n'est pas ma propre mort, mais ma nesgiailité pour la solitude d’autrui face a la
mort. Car je suis le seul & répondre de cetteustditle I'autre. C’est seulement face a la mort
d’autrui, que je rencontre dans son visage, queuyes irremplacable, impartageable et
insubstituable. Ma responsabilité pour sa mortareerne que moi et pas un autre. Supporter la
mort d’autrui, c’est prendre sur meamort ou étre pris dargamort. Si je peux mourir de ma
mort, ce n’est que parce que je meurs d’abord deodid d’'autrui. Sur-déterminée par la mort
d’autrui, I'impression originaire deviersur-impression dont le vivre consiste précisément a
sur-vivre.

Lors de la conclusion, nous retournerons a latoreslu statut de la phénoménologie
dans la pensée lévinassienne.

Nous ne thématiserons pas le judaisme, quand kBemerhévinas a certainement contribué
au renouveau de la pensée juive. Si nous avonseppesti de lire Lévinas de fagon strictement
phénoménologique et de mettre entre parenthégeddésme qu'il professe ouvertement, c’est

parce que ses ceuvres majeures sont phénoménokgique
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CHAPITRE PREMIER

LA STRUCTURE TRANSITIVE DU VECU :
LA VIE DU SUJET

La vie est un theme majeur dans la phénoménolagisdnlienne qui cherche a I'expliciter,
en déterminant de plus en plus précisément sesomsricachés. C’est pourquoi E. Fink, dans
son texte « L'analyse intentionnelle et le probledeela pensée spéculative », remarque que
« l'analyse intentionnelle, en suivant le courssde développement méthodique, devient une
sorte de philosophie de la vi€'»Décrire en elle-méme et pour elle-méme cetteluisujet, tel
est le projet de la phénoménologie. C’est dang gettie consciente » qui « se déroule dans le
temps immanent (THI 65), que l'intentionnalité déborde de ples plus lintentionnalité
objectivante. Si chez Husserl l'intentionnalité exvs de guide a cette exploration de la vie
subjective, c’est en introduisant I'analyse de danporalité et de la genése passive et en
développant sa notion d’'un monde dont la pré-donafirécéde la donation de tout objet
intentionnel, que Husserl transforme graduelleniententionnalité. Si la vie du sujet est bien
le phénomene par excellence mis en lumiére padaction phénoménologique, celle-ci révele
sa passivité fonciere. Car la vie du sujet trandaetal ne se réduit pas a l'intentionnalité
objectivante. Il nous faudra examiner la vie duesugans son rapport avec la structure

transitivedu vécu, puisque c’est justement la transitivitévdcu qui rend vivante la vie du sujet.

§1. La vie de la conscience et la structure transitive du vécu

21 E. Fink, « L’analyse intentionnelle et le probkihe la pensée spéculative »Piroblémes actuels de la

phénoménologieParis, Desclée de Brouwer, 1952, p. 77.
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La vie de la conscience comme relation intentionnelle

Puisque Lévinas voit dans lintentionnalité le cende la doctrine husserlienne, il
identifie la phénoménologie avec l'intentionndfitéEn effet, pour Husserl, I'intentionnalité est
a la fois « le théme centréi»et « la nouvelle méthodé*»de la phénoménologie. En ce sens,
Husserl la caractérise comme un « concept de dépale base absolument indispensable au
début de la phénoménologi®€.»Or, puisque Lévinas reconnait la provenance hiisssee de sa
pensé®, non seulement pour Husserl mais aussi pour Léyieaprobléme de l'intentionnalité

est premier et fondamental :

« Le concept de lintentionalité [...] réalise un cept premier et fondamental pour le

commencement de la phénoménologie » (THI 77).
Dans son ouvrage paru en 193@ théorie de l'intuition dans la phénoménologie de
Husser] Lévinas ne congoit pas l'intentionnalité comme wimple propriété de la conscience,

mais comme ce qui définit la nature méme de laestibjté du sujet :

« L'intentionalité fait la subjectivitt méme du sujet » (THI 70).

22
23

« La phénoménologie, c’est I'intentionalité » [ED26, déja cité.).

Husserl|dées directrices pour une phénoménologie et uilegaiphie phénoménologique purésme |,
tr. fr. P. Ricoeur, Editions Gallimard, 1950, p. 28@rénavantdées I.

24 Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommesser 1925 Hua IX, éd. par W.
Biemel, Den Haag, M. Nijhoff, 1962, p. 270.

Idées | p. 287.

26 Cf. : « C'est sans doute Husserl qui est a 'oegie mes écrits » (EN 132).
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C’est grace a I'intentionnalité que le sujet s'itie® avec I'acte méme de « se transcender »
(THI 71), c'est-a-dire l'acte de se rapporter, dou§ déja au-deld de lui-méme, a quelque

chose :

« Un point caractéristique de l'existence de lasctance qui s'offre alors a nous, c'est
I"intentionalité le fait que toute conscience est non seulemergodence, mais aussi conscience

de quelque chose, ayant un rapport a I'objet » @&)1

La subjectivité du sujet se définit donc comme wapp...?” C'est dans cette relation
intentionnelle, qui détermine la subjectivité méduesujet, que Lévinas distingue le « domaine
premier qui rend seul possible et compréhensibl®objet” et un "sujet" — termes déja dérivés »
(THI 64). Le sujet n’existe pas d'abord, pour spp@ter ensuite au monde, mais il se trouve
toujours déja engagé dans son rapport au mondd'aktres termes, il est toujours déja au-dela
de Ilui-méme. Cette transcendance intentionnelle @st « phénomene véritablement

premier » qui seul conditionne et rend possiblé¢st €1 objet :

«[...] Le sujet n'est pas quelque chose qui exi&gbard et qui se rapporte a I'objet ensuite.
Le rapport de sujet a objet constitue le phénonv@nigablement premier, et c’est en lui que ce

qu’on appelle "sujet" et "objet" se retrouvent H(171).

Voici pourquoi Lévinas identifie «I'étre de la @mience » avec «le contact avec le

monde » (THI 73). Or, dire que tout ce qui est dgraoit comme sujet, soit comme objet, dans

27 Lo . p X S TN
Nous verrons que Lévinas transforme ce se rappért en répondré... qui fait la subjectivité méme

du sujet éthique.
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I'expérience, est rendu possible par cette relatidentionnelle, c’'est dire que celle-ci fonde
toutes les formes et tous les contenus de la camsei Comprise comme la vie de la conscience,
la relation intentionnelle est I'horizon méme depl@noménologie dans lequel celle-ci doit
s'accomplir. C’est la raison pour laquelle la rglat intentionnelle est considérée comme
domaine premier ou comme phénoméne premier. Or, [pginas cette relation intentionnelle
coincide avec l'existence, et cette coincidenceedatvie consciente et I'existence provoque la
modification de la structure ontologique de la @i@sce. Nous verrons qu' aux yeux de Lévinas,
la notion existentialiste d’existence emprunte dtlaicture transitive du vécu sa transitivité,
puisque la structure transitive du vécu, que laonoexistentialiste d’existence emprunte,
permet la notion de I'étre qui ne renvoie plus ewl sapport d’attribution de son rdle de couple,

mais a la transitivité du verbe étre.

La coincidence entre la vie et I'existence

Dans « L'ceuvre d’Edmond Husserl », le texte publiél940, Lévinas insiste sur le moyen

gue Heidegger doit & Husserl par lequel il dévetogg propre pensée de I'existence :

« Mais si la philosophie existentielle de Heideglgérite de plus loin sa vision de I'existence

et I'affirmation que I'existence est irréductibldaalumiere de I'évidence ; cette philosophie doit

a Husserl le moyen méme par lequel elle renouleelidilosophie de I'existence » (EDE 52).

C’est parce que Heidegger emprunte a Husserl leem@ar lequel il renouvelle la

philosophie de I'existence, que Lévinas considémntdlogie fondamentale comme la
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« continuation » de la phénoménologie husserli@nhais, quel est ce moyen ? La philosophie
heideggérienne de I'existence « serait impossibddssla conception husserlienne de
I'intentionalité. C'est par cette notion qui, du im® en droit, sépara le sens — de la
représentation de l'objet et permit d’envisagebjgd lui-méme comme déterminé dans sa
nature et dans son mode d’existence par le seng +agphilosophie de Heidegger, malgré tout
'abime qui la sépare de Husserl, malgré ses farmuson sentiment de la réalité, et la
nouveauté de sa méthode, demeure tributaire dadaoménologie husserlienne » (EDE 52).
Aux yeux de Lévinas, c’est donc la notion de I'imiennalité qui ouvre la phénoménologie

ontologique de Heidegger. Or, comme nous l'avonghs haut, l'intentionnalité n’est pas

seulement le theme fondamental, mais aussi la méthweme de la phénoménologie. C'est

28 « Mais la philosophie si puissante et si originele M. Heidegger, qui se distingue de la

phénoménologie husserlienne a bien des égards,estepourtant, dans une certaine mesure, qu'ungncation »
(THI 15). De quelle « continuation » s'agit-il ? @ee Lévinas trouve dans la phénoménologie heideggér
comme « si puissante et si originelle », ce n'&st d’'autre que la germination de ce que la pehsiserlienne
contenait en germe. Autrement dit, Lévinas considarproblématique posée par Heidegger daeis und Zeit
comme ce a quoi « s'oriente » déja la problématigosee par la phénoménologie husserlienne, etapaéme le
« point de départ » de Heidegger comme « le pdantidée » de Husserl : « Husserl prétend que dblgme central
dela phénoménologie transcendantalecelui de la constitution du monde pour la cosiscé pure — introduit une
"dimension" proprement philosophique dans I'étuéel'dtre ; c’est par la que la derniére signifioatidu réel se
révélera a nous. Mais en quoi consiste cette dersignification ? Et pourquoi avons-nous affagieai un probléme
philosophique par excellence ? Il nous semble quardbléme que se pose ici la phénoménologie teadsmtale
s’oriente vers un probléme ontologique, dans |es $&% spécial que Heidegger donne a ce terme. géninaissance
du point de départ de celui-ci nous permettra péngt-de mieux comprendre le point d’arrivée de Mss$érl » (THI
15). Ainsi, ce qui permet a Lévinas d'affirmer lantinuation heideggérienne de la phénoménologisdrlisnne
n’est rien d’autre le probleme ontologique « paredlence » qui est pré-tracé chez Husserl. SeldieRdlanning, si
Lévinas reconnait « la valeur originaire » de laémménologie husserlienne, c'est parce que l'ogielo
heideggérienne se fonde sur la phénoménologie deddu « Lévinas voit la valeur originaire de lpoménologie
transcendantale de Husserl dans le fait qu’elle pes fondements de I'ontologie phénoménologiquéleielegger
(Levinas sees the primary value of Husserl's trandental phenomenology in the fact that it laysftmelation for
Heidegger’s phenomenological ontology) » (Robert Mag, Interpreting Otherwise than HeideggePittsburgh,
Duquesne University Press, 1993, p. 16.). J.-F.igrey dans son article, intitulé « Lévinas avanvihés :
l'introducteur et le traducteur de Husserl » morgtee dand.a théorie de lintuition dans la phénoménologie de
Husser| Lévinas interpréte l'intentionnalité husserliersanme ce qui est identique a I'étre-au-mondéddsein:
«La transformation du concept de la vérité, par Huksa sa base dans son concept de la conscid€ncgle sujet
est un étre qui, dans la mesure ou il existe,mevér déja en présence du monde, et c’est celaomstitue son étre
méme. (...)C'est dans cette présence de la conscience devawobiets, que constitue le phénoméne premier de la
vérité» (THI 133, cité par J.- F. Lavigne, « Lévinas ravhévinas : l'introducteur et le traducteur de Bter», in
Positivité et transcendance, suivi de Lévinas gtHhénoménologjel.-L. Marion dir., Paris, PUF« Epiméthée»,
2000, p. 63.). Selon J-F. Lavigne, dans ces ligitégs, la notion de sujet n’est rien d’autre qua rette reprise du
concept deDasein» (lbid., p. 65.) : d'une part, ce sujet qui « existe »«&e trouve déja en présence du monde »
signifie « I'étre-au-monde qu®ein und Zejtaux § 9 et 12, donne a ce terme », et par la niéfmet lire « son étre
méme » dans la seconde partie de cette phrassenalde "son essence" » selon la thése du Bgidaund Zeit «
I'exister est 'essence méme @asein». De l'autre, puisque Lévinas identifie ici lgphkénomene premier de la
vérité » dans ce « se trouver devant I'étre »efrend aussi la thése heideggérienne du § 44, taduelle le
« phénomene originaire de la vérité » n’est rieautte que « Erschlossenheitl’étre-ouvert originaire diDasein
dans son étre-au-mondelbid.).
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dans « De la description a I'existence », le tgxtilié en 1949, que Lévinas précise que ce qui
rend possible l'articulation de I'étre et de [liligence de I'étre, c'est «la méthode
phénoménologique que Heidegger emprunte a HusgeiDE 94). Cette méthode, qui permet
le passage de la phénoménologie a I'ontologie foeddale, et qui fait que « déja chez Husserl
se trouvent réunies les données essentielles gemtent la philosophie vers la notion de
I'existence », consiste a « remonter vers la cardit (EDE 94). Il s’agit du passage régressif,

au-dela du donné en soi, a la condition de celui-ci

« Lorsque la notion du souci en effet apparait cermoondition de Btre-dans-le-monde
lorsque le temps apparait comme condition du saatis assistons avec ce recul a partir du

conditionné vers la condition, comme a un raisorer@m (EDE 94).

Pour Lévinas, quand bien méme la phénoménologieleldegger va plus loin que chez
Husserl, elle a toutefois hérité I'idée hussenerd’'une reconduction des choses en soi a
I'horizon de leur apparaitre. Or, ce que Heideggéerité de la phénoménologie de Husserl,
n'est pas seulement l'idée de la réduction, massiala conception de l'intentionnalité qui
consiste essentiellement a « identifier pensexistez » (EDE 98). C’est la raison pour laquelle
Lévinas considere que le passage heideggérierremquinte du conditionné vers la condition,
demeure « un événement concret de I'existence menmaefEDE 94).

Ce qui caractérise l'idéalisme cartésien, c’eglifdinction radicale entre exister et penser,
entre I'étre fini du sujet et sa pensée. C'estamite distinction que repose la possibilité de
concilier dans le sujet son étre fini avec I'idé&el'thfini : c’est par la pensée que, sortant de so
étre fini, le sujet se rattache a l'idée de l'imfi€ertes, pour Descartes, puisque la substance

pensante n'est définie qu'a partir de la penséguetle moi cesse d'étre, des qu'il cesse de
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penser, c’est la pensée qui conditionne l'existeidais, I'étre fini du moi et sa pensée ne
coincident pas purement et simplement, parce qgebatance pensante peut penser I'idée de
I'infini, sans étre elle-méme infinie. L'étre finiu sujet et sa pensée se distinguent donc I'un de
l'autre : tandis que, par l'idée de l'infini, sans&e peut s’enraciner dans 'absolu, son étre est
fini. D’ou, puisque I'idée de l'infini est un suyd par rapport & I'étre fini du sujet, « I'existenc
humaine, n’est pas pensée, mais une chose qui pdE&2E 98).

Contrairement a Descartes, Husserl ne distingueeptie I'existence et la pensée. Chez
Husserl, I'étre du sujet coincide avec sa pensgeolscience n'a pas la pensée comme attribut
essentiel d’'une chose qui pense, ellla pensée. L'intentionnalité n’est pas quelquesehqui
existe d'abord et qui se rapporte a I'objet ensuii@ns la mesure ou son acte d’exister consiste

a se tourner vers l'objet, son existence coincide aa penseée :

« Ce que nous avons souligné comme une conséquimck philosophie de Husserl,
I'identification entre I'existence de I'étre, d’'umpart, et, d’autre part, son mode de "rencontrer la
vie", le réle qu'il y joue, et qui devient visibldans la constitution de I'objet, est une

conséquence que M. Heidegger semble aussi avoargem®, et qui parait I'avoir influencé »

(THI 218).

Puisque I'étre de la conscience coincide avec saemead’y accéder, la pensée n'a pas sa
condition ontologique en dehors d’elle, mais «dagee elle-méme est I'ontologie » (EDE 98).
La corrélation entre la facticité et la compréhensie I'étre dans I'ontologie heideggériefine
est déja préparée dans l'idée husserlienne detélation entre I'étre de la conscience et le type

d’acte, acte qui le vise. Or, cette corrélatiorsaeborne pas au rapport de la conscience a soi ;

29 A ce sujet, ckupra, 8§81 du chap. V.
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elle est aussi appliguée au rapport de la consei@nson objet. Déja dansa théorie de
I'intuition dans la phénoménologie de Hussérvinas identifie I'étre de I'objet avec I'accas

I'objet :

« Le pas en avant effectué par Husserl sur Desceotgsiste a ne pas séparer la connaissance
d’'un objet — plus généralement, le mode d’apparaitr I'objet dans notre vie — de son étre ; a
voir dans son mode de connaissance I'expressianagractéristique de son mode d'étre. C’est
pourquoi, dans sa philosophie, il y a pour la pegmfois possibilité de passer de la théorie de la

connaissance, et & travers la théorie de la carais, a la théorie de I'étre » (THI %9)

Dans la phénoménologie, le phénoméne (I'étre) abénavec I'acte intentionnel qui le vise
(pensée). C'est cette I'équivalence entre la donaét la visée qui caractérise la méthode
phénoménologiqué La coincidence de la pensée avec I'événemeriétle permet & Lévinas
de constater que chez Husserl, «la philosophielat&® pasdans I'existence humaine, elle
coincide avec cette existence », puisque «la gthploie elle-méme est existence et
événement » (EDE 97). Loin d’avoir une idée dugiaidqui permet a I'étre fini de se libérer de
son existence finie et concrete et de se placesi &n dehors de celle-ci, la méthode
phénoménologique consiste a chercher la signifinadu fini dans le fini lui-méme, c’est-a-dire

a coincider avec la vie concréte :

30 Cf. également : « Des lésgische Untersuchunges’affirme donc ce qui nous semble dominer la faco

de procéder des phénoménologukscces a I'objet fait partie de I'étre de I'objet (EDE 115). Cf. également : « La
phénoménologie n'est pas seulement le fait de dnispparaitre les phénomenes tel qu'ils appardissegtte
ai)parition, cette phénoménologie — est I'événerassentiel de I'étre » (EDE 117).

En effet, cette équivalence entre le phénomérsoretacceés représente le présupposé de base de tout
phénoménologie : si I'équivalence il y a entre hépomeéne et son acces, cela signifie que rien lalissé au dehors,
rien ne surprend, tout est accessible d’'une manig@une autre. L'équivalence aboutit donc a I'iemmance du sens.
C’est en ce sens que Lévinas peut dire que damesritinnnalité, « la pensée reste adéquation aetob(TI XI).
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« La philosophie ne tranche pas sur la vie, dangstant privilégié, mais coincide avec elle,
elle est I'événement essentiel de la vie, maisadad concrete, de la vie qui n'enjambe pas ses

limites » (EDE 97).

Si la phénoménologie husserlienne se définit comméléalisme transcendantal, il s’agit
d'un « idéalisme qui’estrien d’autre que l'auto-explicitatiorsglbstauslegungie monegoen
tant que sujet d’'une connaissance possibleOr, la coincidence entre la pensée et I'événement
de l'étre, est ce qui explique que les réservesfgs par Husserl au passage cartésien du
cogito a l'idée de la chose qui pense ne proviennent seagement du souci d’éviter la
réification de la conscience, mais aussi de cetind pas considérer celle-ci comme un
substantif. Cela a pour conséquence la modificatien la structure ontologique de la

conscience ;

« Dire que l'acte de penser équivaut, pour le sujet'acte d’exister — et la conception

husserlienne est précise sur ce point — c’est rieod# notion méme de I'étre » (EDE 98).

La notion de I'étre ne renvoie plus au seul rapgt@ttribution de son réle de couple, mais a

la structurdransitivequ’il acquiert par analogie avec celle de la pensée

« Comme la pensée est pensée de quelque chosetble &tre a toujours un complément
direct : jesuis ma douleur, jesuis mon passé, jeuis mon monde. Il est évident que, dans ces

formules, le verbe étre ne joue pas le role de leoyp..] Ce que l'on veut exprimer en

32 Husserl,Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoobdgig tr. fr. G. Peiffer et M. Lévinas,
Paris, J. Vrin, 1986 (1947) {2d. Armand Colin, 1931), p. 72.
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soulignant dans ces propositions le mstt[...] c’est le caractére transitif de ce verbendogie

que le verbe étre doit présenter avec le verbespenEDE 98-99).

C’est donc la découverte du caractére transitifetbe étre qui permet de préparer la notion
existentialiste d’existence qui emprunte a la pers#transitivité. Or, la structure transitive de

la pensée s’appuie sur la structure transitiveatuy

La structure transitive du vécu

Dans leRecherches logiqueblusserl définit I'acte de conscience comme uruvéc

« Ce que le moi ou la conscience tl€¢b)) est précisément son védarigbnig. Il n'y a pas

de différence entre le contenu véetddbter ou conscient et le véci&ilebnis lui-méme 32

Si le vécu n’est rien d’'autre que ce que le moj && dont il fait 'expérience, ce qu'il
éprouve, le vécuHrlebnig nous renvoie au vivrdgber), en passant parleben C'est par le

terme vécu que la notion de la vie et la notiotedmnscience s’articulent :

« Nous avons déja dit que l'intentionalité n'ess pme pure représentation de I'objet. Les
états de conscience, Husserl les appgilebnisse- "états vécus " ou le vécu — et déja ce terme,
par lui-méme, rapproche la notion de consciencéad®otion de vie, c'est-a-dire nous la fait

considérer sous I'aspect riche et multiforme quactrise notre existence concréte » (THI 86).

33 HusserlRecherches logiques. Tome second : Recherchedgphénoménologie et la théorie de la

théorie de la connaissance, Premiére partiefr. H. Elie, A. Kelkel et R. Schérer, Pari¢)P, 1961, p. 352.

39



Puisque le verbe vivreefleber) désigne la transitivité, c'est-a-dire la trarmsitiou le
passage [bergarg) d’un vécu conscient a un autre, c'est par céevegue la vie de la

conscience qui vit son vécu, loin de rester commiistance immobile, devient transitive :

« Le terme "vivre" désigne la relation pré-réflexid’un contenu avec lui-méme. Il peut
devenir transitif (vivre un printemps), mais est préalable réfléchi (sans qu'il s'agisse de

réflexion explicite) » (EDE 149).

Quand la conscience vierlebi ses divers vécus, elle ne s'y rapporte pas dmfegflexive,
mais de fagon « pré-réflexive ». L'acte de consmeest intentionnel en ce qu'’il se rapporte a
un objet, mais il est vécu en ce qu'il se rappdtmlement a lui-ménie Tandis que la

conscience pergoit les objets, elle vit les aceepatception :

« Nous vivons €rleben les phénoménes comme appartenant a la trame denkxience,
tandis que les choses nous apparaissent commetepp#r au monde phénoménal. Les

phénoménes eux-mémes ne nous apparaissent g, \iksus gie werden erleht»*°,

La conscience qui vit ces phénomenes ne sauraitcétisidérée comme I'acte objectivant
qui se dirige, thématiqguement et explicitement, Bobjet; elle est plutét de l'ordre de

I'intentionnalité non-objectivante, non-thématisgntans la mesure ou ce n'est pas l'objet

34 . i i . .
Pourtant, les liens entre le contenu vécu etélguvsont « rapports intentionnels » (EDE 123) ais se

spécifique. Nous verrons que ces ligmtentionnelsdésignent la synthése passive de rétention etaderpion, c’est-
éaédire l'intentionnalité sensible a distinguer tieténtionnalité objectivante. A ce sujet, sfipra, 83 du chap. Il.

Husserl,Recherches logiques. Tome second : Rechercheslpqirénoménologie et la théorie de la
théorie de la connaissance, Premiére paiitied., p. 350.
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transcendant, mais sa propre intention en tantsginéme qu’elle vit. Autrement dit, les
intentions qui se dirigent sur des objets, ne gmay réfléchies, de facon explicite, par la

conscience de soi, qui les vit, mais vécues denfagplicite et irréfléchie :

« La conscience qui est conscience de I'objetcesscience non objectivante de soi, elle se

vit, estErlebnis L’intention estErlebnis» (EDE 149).

Le vécu instaure un rapport a soi qui précede tafkexivité, toute conscience positionnelle
et objectivante. Mais, pourquoi ce rapport a soit-ticeétre congu comme pré-réflexif et

implicite ?

« Ce n'est pas uniquement en tant qu’'objet dexiéfteque la conscience, se donnant d’'une
facon adéquate, existe nécessairement ; — le gessrdexistence consiste précisément a ne pas
exister seulement comme objet de la réflexion. leaconscienteest méme si la réflexion ne la
prend pas pour l'objet. [...] L'étre de la conscienéséle son indépendance vis-a-vis de la
perception interne, contrairement a la chose euégidont I'étre méme renvoie a la conscience.
Ici, ce n'est plus la réflexion sur la conscienag constitue son existence, mais celle-la est

rendue possible par celle-ci » (THI 54-55).

La conscience, saisie, de facon explicite, a kinste I'objet dans la réflexion, n’épuise pas
la vie consciente : le sens de son existence berse pas a ce qui est saisi actuellement par la
perception interne. En d'autres termes, I'existetheda vie embrasse non seulement des vécus
actuels, mais encore des vécus inactuels. Ce qute Iréflexif révéle avant tout, c’est son

caractére d’apres coup : si le vécu peut étredidifl&€’est parce qu'il était déja la sur un mode
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irréfléchi. Sur ce point, Husserl parle d’'une sode perceptibilité potentielle des vécus

inactuels :

« Quand on dit: "tous les vécus sont de la consele on veut dire spécialement, si on
considére les vécus intentionnels, que non seuleiisesont conscience de quelque chose et en
tant que tels présents, si eux-mémes sont I'objetedconscience réflexive, mais qu'ils sont déja
la a I'état non réfléchi sous forme d’ "arrieresplat prétsaussi par principa étre percusen

un sens d’abord analogue aux choses que nous mionarpas dans le champ de notre regard

externe ¥,

Si le vécu peut étre réfléchi et saisi thématiquened explicitement par le regard, c’est

parce qu’il était « déja la » sur un mode pré-sifflsous la forme d’horizon, avant qu'il ne

devienne réfléchi. Quand la réflexion saisit lewéelle saisit ce qui a déja étéaaantque ce

regard ne se tourne dans sa direction. Mais, comlaerécu est-il prét « par principe » a étre

percu ? Selon Lévinas, c’est la conscience intimgethps qui conditionne et rend possible la

perceptibilité de tout le vécu :

« Cette perceptibilité, possibilité inhérente Xikéence méme de la conscience, tient, selon un
autre texte, dans le fait que "tous Etebnissesont conscients”. LeSrlebnissesont conscients
— ils se connaissent eux-mémes, en quelque fagos, que cette conscience soit analogue a la
perception de I'objet extérieur, ou méme a la getfoa immanente de la réflexion. Car, en effet,
nous apprenons, par ailleurs — et nous devonslmuer ici a le constater — que cette existence

du vécu équivaut au fait d’étre "constitué dansdascience immanente du temps". [...] En cette

36

Idées | p. 146-147.
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existence pour soi de la conscience — antérieuteutiregard de la réflexion qui aurait la
conscience pounbjet— consiste son mode spécifique d’exister, sonlaléaet indépendance a
I'égard de la réflexion. La conscience existe dke teorte qu’elle est constamment présente a

elle-méme » (THI 56).

Mais, le fait que les vécus sont conscients dansolescience immanente du temps « ne
signifie pas que la vie consciente existe et quidexlle est consciente d’elle-méme. [...] La
conscience fait I'étre méme d&slebnisse Nous comprenons par la la grande importance
gu’ont prise les recherche phénoménologiques saotatitution du temps immanent » (THI
57). C’est grace a la synthése passive, effectaélagonscience immanente du temps que « les
données hylétiques, comme le montre la constitutisserlienne du temps, sont déja quelque
chose de constitué » (THI 78), méme avant queelitibnnalité ne les anime, pour leur préter
des sens. Si le vécu précede toujours déja I'atiexif, cela revient a dire que ce qui s’ouvre a
partir du vécu, c'est une sphere pré-réflexive spudonne a la réflexion « comme ayant existé
sans étre réfléchife[’% Ainsi, 'expérience vécue ne se déroule pas dangflexion active,
mais dans la participation pré-réflexive et passivanoi, c’est-a-dire dans la synthese passive.
Or, si l'irréfléchi précéde toujours déja la réflax, et par 1a méme le réfléchi, si la vie réflexiv
nait a partir d'une vie sans réflexion, alors égtassible d’affirmer 'unité entre ce que la
conscience vit et ce qu’elle réfléchit, entre levau et le soi réfléchi, entre la vie implicite e
la vie explicite, etc. ? La découverte de la stieettransitive du vécu ne menace-t-elle pas

I'unité de la conscience ? Loin d’étre transparglateie du sujet n’est-elle pas obscure ?

« Ce qui précede nous montre l'intentionalité conuuoestitutive dgoutesles formes de la

37 Idées | p. 248,
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conscience. Mais nous avons envisagé jusqu'a gréseonnscience explicite, éveillée, "active”,
comme Husserl I'appelle. Or, la vie consciente s un champ limité a cette clarté et a cette
distinction ou chaque acte s’articule si nettemeatsphére potentielle est-elle intentionnelle ? »

(THI 76)

Husserl y répond par I'affirmative, puisque « lascience potentielle apparait aussi comme
"conscience de quelque chose" » (THI 76). En effetque nous voyons ici, c’est une tension
chez Husserl lui-méme : d’'une part, Husserl eniteleopassivité fonciere du sujet, dans la
mesure ou la vie consciente déborde I'activitéeséfle de la conscience. Si la vie consciente
peut exister avant méme que la réflexion ne lamrgrour objet, si elle est a la fois ce qui est
indépendant de la réflexion et, pourtant, ce qurdad possible, cela revient a dire que
I'obscurité de la vie consciente est plus forte Guelarté de la conscience réflexive. D'autre
part, Husserl considere le moi comme ce qui pestergoujours le centre de référence. Dans la
mesure ou la vie potentielle est réductible a éaadtuelle et réflexive, lirréfléchi n'a de sens
que par rapport au pole de I'activité réflexiverdai. Comme le souligne Lévinas, chez Husserl,

« le réel — choses et pensées — n'a de sens gadadaonscience » (EDE 48)

§2. L’acces a la vie : réduction

Loin de présupposer la vie dés le départ, la phénoingie husserlienne accéde a la vie a
partir de I'analyse intentionnelle qui renvoie arémuction phénoménologique, laquelle rend

possible le dévoilement de la vie intentionnellgioairement constituante. La problématique

38 . p p . - -
Cf. également : « En résumé, I'existence de Isehnatérielle non-percue ne peut résider que dans s

perceptibilité » (THI 44).
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de la réduction phénoménologique occupe le devata dcene de la phénoménologie, surtout
en Franc&. Cette réduction doit étre considérée comme wurete la pensée aux phénoménes
dont I'apparition nécessite une démarche de lacté@uphénoménologique qui a pour tache de
faire apparaitre des phénomenes cachés et de oordld phénoménalisation de ce qui, sans
elle, ne serait jamais devenu un phénomene. Sdaction phénoménologique fait appel a la
vigilance du sujet, c’est parce qu’'elle éveille gggnomenes cachés, dormants. Ce qui apparait
grace a la réduction phénoménologique, c’est lsstitation du sens, et la réduction montre
aussi « comment cette constitution était déja autee dans la vie naturelle, sans qu'elle
apparaisse pour autarif»Or, la réduction phénoménologique est impensahles un sujet

capable d’accueillir la donation des phénomeénesl €st ce sujet ?

La vie concrete comme sujet transcendantal et la vie naturelle comme sujet

empirique

La réduction phénoménologique exige du phénoménelam’il quitte sa vie naturelle dans
le monde, qu’il mette entre parenthéses ce quititoasnaivement sa vie, car dans l'attitude
naturelle, ma vie perd de sa clarté, en exercastantvités sur un mode « technique » et c’est

cette perte de clarté qui provoque les crises :

« En tant qu'étre humain, je suis un étre parmiutles étres avec lesquels je suis en

39 Cf. J.-L. Marion Réduction et donation. Recherches sur Husserl, ddgjedr et la phénoménologiaris,

PUF, 1989; M. Henry,Phénoménologie matérieJleParis, PUF, 1990; J.-F. Courtinéieidegger et la
phénoménologieParis, Vrin, 1990, p. 207-247 ; M. Henry, « Qaaprincipes de la phénoménologieRgvue de
métaphysique et de moral®6/1, 1991, p. 3-26 ; R. Bernéta vie du sujet. Recherches sur l'interprétation de
Ijusserl dans la phénoménologiRUF, « Epiméthée », Paris, 1994, p. 5.

R. BernetLa vie du sujet. Recherches sur l'interprétationttiesserl dans la phénoménologip. cit, p.
6.
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commerce, un esprit déja apercu dans un certagi-sety par conséquent, objet par quelque coté.
Des lors, ma pensée d’'étre humain constitué, plest le pur acte de préter un sens, mais une
opération accomplie sur le monde et dans le mamde€ommerce avec le réel. L'intentionalité
devient une activité entre étres. Ma pensée nais@las en tant que pensée. Elle se dirige sur
les objets en tant qu’'étres et non pas en tantsgnthése de noémes. Notre vie spirituelle se
transforme en un exercice de la pensée. Elle deurentechnique. Elle connait de I'étre, énonce
des propositions sur lui sans se soucier du sersodebjectivité toujours naivement admise.
C'est cette attitude naturelle, ce "dogmatisme 'inrde I'homme que la réduction
phénoménologique devra renverser. [...] Pour résolefrecrises conditionnées par l'attitude
naturelle, il convient de changer radicalementecetttitude. Si ma vie intellectuelle s’est
transformée en technique et que j'exerce ma pesiséeertains objets au lieu d’avoir toute la
clarté nécessaire a ma vie spirituelle, c'est gumg trouve dans le monde comme un étre parmi
d'autres étres. Il faut donc que je retrouve la sgenoriginelle ou cette situation s’est

constituée » (EDE 35-36).

Dans l'attitude naturelle, la vie devient weehnique c’est-a-dire une pensée théorétique qui,
en traitant l'objet, ignore les voies qui y ont rdenOr, en mettant hors d’action
I « accomplissement» qui, «en tant qu™attitudatumelle" unitaire, constitue le "simple"
"vivre-la-dedans" dans son immédiateté », « nogsigas un complet changement de l'attitude
de I'ensemble de la vie, un mode de vivre totaldmenveau %- L’'épochéphénoménologique
ne place pas le phénoménologue « devant un put sgarais lui permet @voir sa « propre »

vie sous son regard :

41 HusserlLa crise des sciences européennes et la phénonggadlanscendantaldr. fr. G. Granel, Paris,
Gallimard, 1976, p. 171.
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«[...] Cette "mise entre parenthéses" du monde tihjae nous placepas devant un pur néant.
Ce qui, en revanche et par & méme, devient nétrenieux, ce qui par la devient mien, a moi
sujet méditant, c’est ma vie pure avec I'ensemldesds états vécus purs et de ses objets
intentionnels leine Gemeintheitgnc’est-a-dire I'universalité des "phénomenes'sans spécial
et élargi de la phénoménologie. On peut dire agssi I'smoyn est la méthode universelle et
radicale par laquelle je me saisis comme moi puecda vie de conscience pure qui m'est
propre, vie dans et par laquelle le monde objéatif entier existe pour moi, tel justement qu'il

existe pour moi %.

Pour saisir comment la vie opere, il faut romprecale mode de vivre naturel. Dans la

mesure ou la vie naturelle dans le monde restegbv@uelle-méme, il faut un changement total

d’attitude pour comprendre l'unité du mondain ettthnscendantal. Or, méme en changeant

I'attitude naturelle, le phénoménologue ne cessedeaivre, mais il modifie le mode de vivre

naturel pour gagner « un mode de vivre totalemenv@au ». Il en résulte que la vie n’est pas

un phénomeéne donné a un regard, mais le regand@mie qui se donne lui-méme comme objet

a lui-méme. L’acte de la réduction appartient darienéme a la vie. C'est la raison pour

laquelle Lévinas parle de la coincidence entrehi¢dogophie et la vie, entre penser et vivre,

entre la pensée et I'événement de la vie concréte :

« Pour Husserl, bien qu'il aspire a l'intelligitidi compléte de I'homme par lui-méme — et la
possibilité de la réduction phénoménologique procette intelligibilité — celle-ci ne va pas au
dela de lacoincidenceavec l'origine. Et cette origine ne saurait étrée den dehors d’une

description dont tous les termes acquiérent lgmifstation a partir de la vie concréte au sein du

42

HusserlMéditations cartésiennes. Introduction a la phénoalggie op. cit, p. 18.
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monde. L'idéalisme husserlien se passe de raidon’a pas de principe qui permette de se
libérer de l'existence concréte en se placant émmed’elle. Sa libération n'est pas une
réminiscence, n'est pas une mise en ceuvre de geatmeaison innée, venant en tout cas
d’ailleurs que de la vie méme dans le monde, — maés description. [...] La philosophie ne

tranche pas sur la vie, dans un instant privilégiéis coincide avec elle, elle est I'événement

essentiel de la vie, mais de la vie concrete, deelgui n'enjambe pas ses limites » (EDE 96-97).

La réduction phénoménologique ne dépasse pas ipneprc’est-a-dire la vie concréte, mais
coincide avec elle. Puisque I'acte de philosophestirien d’autre que I'événement de vivre,
philosopher, c’est vivre. En ce sens, le philosopheuitte jamais sa vie, ses limites. Certes, il
peut étre détaché de la vie naturelle dans le m@uie la regarder, mais, dans ce détachement,
il ne s'agit pas d’'une deuxieme vie. Il N’y a padeux vies différentes, mais seulement des
maniéres de vivre différentes : d’'une part, le exiormi qui vit sa vie, se dirige sur les objets
mondains de son intérét ; d’autre part, le moil&/gui cherche a comprendre le sens de sa vie,
se dirige sur le comment de la donation de ces mé@fmgets. De méme qu'’il 'y a pas deux
vies différentes, de méme il n'y a pas deux su#térents : le sujet transcendantal qui
cherche a coincider avec sa vie concréte n'estifeutre que le méme sujet qui était immergé
et engagé dans la vie concrete dans le monde atdtudle naturelle. Comme R. Bernet le

remarque, ils sont tous les deux « un seul et et transcendantaf®

43 « Nous essayerons de montrer comment la réduptidgmoménologique fait apparaitre un sujet qui,

d’une part, tient au monde et, de I'autre, s’erpdéte. Plus précisément encore, nous voulons suimment le
sujet transcendantal [...] apparait a travers laggolu phénoménologique en tant que menant une aibld, et
comment, de ce fait, il s'apparait a lui-méme d'doeible maniére. [...] Husserl rend compte de ceafidicité du
sujet transcendantal en faisant la distinctionegrtiune part, le sujet en tant qu'il constitueriende et, d’autre part,
le sujet en tant qu'il assiste en "spectateur itmgdara cette constitution. Dans le premier cass'dgit du sujet
transcendantal tel que la réduction phénoménolegigulonne a voir, dans le second cas du sujetdeadantal en
tant qu’il est I'agent qui effectue cette réducti@ménoménologique. Le premier sujet s'apparait-tnfme a travers
I'ceuvre gu'il accomplit dans et pour le monde,deand sujet s'apparait a lui-méme d’une maniéreédiate, c’est-
a-dire en dehors de toute référence au monde.afitspourtant de part et d’autre d'un seul et mé&nuget
transcendantal » (R. Bernég vie du sujet. Recherches sur l'interprétationHlesserl dans la phénoménologie, op.
cit., p. 8-9.).
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La vie concrete du sujet transcendantal sans facticité de la naissance et de la

mort

Pourtant, s'il y a une différence entre ces deuxdesode vivre, c’est parce que le sujet
transcendantal qui effectue la réduction phénona@mplie se reconnait lui-méme comme

constituant :

« Moi, qui demeure dans I'attitude naturelle, jesswssiet a tout instant moi transcendantal,

mais je ne m’en rends compte qu’en effectuantdagtion phénoménologiqué*»

Mais, si, immergé dans le monde, le sujet dansitlide naturelle fait partie du monde,
comment expliquer le fait qu'il constitue ce mémenae auquel il appartient ? Comment
l'origine du sens du monde, puisque c’est le sgjetconstitue le monde, peut-elle toujours
appartenir & ce méme mond& Belon Lévinas, dans la phénoménologie husserljeretée
appartenance du sujet au monde n'a de sens queapport a «la spontanéité » du sujet

transcendantal :

«[...] Le séjour dans un monde n'est concevable come la spontanéité d'un sujet

44

Husserl Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoabggie op. cit, p. 31.
45

M. Foucault parle & ce sujet d'un «étrange teiubmpirico-transcendantal » : « Lhomme, dans
I'analytique de la finitude, est un étrange doukleipirico-transcendantal, puisque c’est un étreu&n prendra en
lui connaissance de ce qui rend possible touteaissance » (M. Foucaultes mots et les chosd®aris, Gallimard,
1966, p. 329.) En effet, M. Foucault reproche pHdnoménologie ce doublet empirico-transcendargalér duquel
le sujet transcendantal constituant réapparait dansqui est constitué par celui-ci. Pour M. Foutald
phénoménologie est un «discours dont la tensiomtieadrait séparés I'empirique et le transcendarda
permettant pourtant de viser I'un et I'autre en re@amps »1bid, p. 133).
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constituant, sans laquelle ce séjour aurait étplsimppartenance d’'une partie a un tout et le

sujet, simple produit d’un terrain » (EDE 133).

Si la spontanéité du sujet transcendantal peut &tseirée, malgré «le séjour » du sujet
empiriqgue dans le monde, c’est parce que le soetme dans l'attitude naturelle n’est rien

d’autre qu'« une maniére de nous apercevoir contjet © :

« Il faut enfin noter — et par la Husserl se sépdeecertaines traditions de l'idéalisme
allemand — que la conscience transcendantale déadeupar la réduction phénoménologique
n'est pas une abstraction — n’est pas une consiengénérale. C'est une possibilité concréte
en chacun de nous, plus concrete, plus intime que mature humaine qui n'est, aprés tout,
gu'un role que nous jouons et une relation extéeigue nous entretenons avec nous-mémes,

qu’une maniére de nous apercevoir comme objet =(Ba'*.

Le moi-homme empirique, en tant qu'il est pour Uget transcendantal une maniére de se
saisir soi-méme comme objet dans l'auto-apercep@fiaxive, n’est pas l'individualité mienne
concréete et intime. En d’autres termes, il est main moi véritable qu’un objet figé. Le moi-

homme en tant que réalit¢é mondaine renvoie finaktnaa phénoméne comme au pdle

46 e 2 . . . .
Concernant la spontanéité du sujet chez Husserl, ReBeaffirme que, si la conscience absolue est une

spontanéité, cette spontanéité n’est jamais englassession d’elle-méme, dans la mesure ou &iemte absolue
n'est présente a elle-méme que sur le fond d'alesdacs l'intentionnalité longitudinale : « Dans\téntionnalité
longitudinale, la conscience absolue ne s'appréheinhc pas comme objet, mais dans I'intentionn&i#@sversale
elle appréhende cependant des objets. Puisquelesfanctions sont dites "inséparables” la consegebsolue se
trouve a la source de la différence entre sujetb@t. Mais ce sujet est une spontanéité qui rjastis en pleine
possession d’elle-méme, puisqu’elle ne s’appréhendapres coup, c’est-a-dire en tant qu'ayant étélification
rétentionnelle. La présence de la conscience englme se fait donc sur fond d’absence, la conseieecse donne
gu’en tant qu’elle a été donnée comme[ayant étaéémeommr (ayant été donnée comme...)] » (R. Beltaetie du
sujet. Recherches sur linterprétation de Husseshdl la phénoménologie, op. ¢ip. 235, souligné par R.
Bernet.). Ainsi, d’'une part, en tant que le sujet cpnstitue le monde, la conscience aboslue gardmurs la
spontanéité. De l'autre, en tant que le sujet gustppréhende lui-méme qu’aprées coup, la conseiemmntre sa
passivité fonciére. Or, ce que Lévinas veut mont@st que, chez Husserl, cette passivité du su@toquée par
son séjour dans le monde n'a de sens que par tapEa spontanéité dans la constitution du moreted’autres
termes, la passivité du sujet n’a de sens quegpgort a I'activité égoique.
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objectif qui doit son sens au sujet transcenddnt@lil en est ainsi, ce qui, pour Husserl, peut
étre considéré comme la vraie vie, c'est plutdvika transcendantale puisque c’est elle qui
constitue la vie naturelle dans le monde. Or, cgde@uthentique et transcendantale n’est « rien

d’humain » :

« Mais les sujets transcendantaux, c’est-a-direx cgli fonctionnentpour la constitution du
monde, sont-ils les hommes ? L'époché a pourtanhtdéceux-ci des "phénoménes”, de sorte
gue le philosophe dans I'époché ne tient plus maéve ni lui-méme ni les autres tout
simplement pour deSommesmais seulement pour des "phénoménes”, en tanpdjes pour
des questions-en-retour transcendantales. [...] Mais I'époché et dans le pur regard jeté sur
le pble égologique dans son fonctionnement, puigider la totalité concréte de la vie avec ses
formations intentionnelles intermédiaires et fisaléen d’humaireo ipsone se montre, ni ame
ni vie de I'ame, point d’hommes réaux psycho-phyei— tout cela reléve au contraire du

"phénoméne”, du monde comme péle constifiié »

Paradoxalement, le sujet transcendantal, le pltiseatique, n'est pas un homme : sa vie
authentique n'appartient plus a la vie humaine.gylane vie sans corps et sans ame est-elle
vivante ? Serait-elle plutét constituante que viegh S'il ne lui reste que le réle de fonctionner
comme le pdle égologique pour la constitution dundey alors cette vie peut-elle vivre
effectivement ? Si elle n'est pas née, alors pketmourir ? En effet, comme Lévinas le
remarque, la vie authentique et concrete du si@estendantal n'a pas de facticité humaine de

la naissance et de la mort :

47
208.

Cf. HusserlLa crise des sciences européennes et la phénongéadtanscendantale, op. cit§ 54, p.

Ibid., p. 208-209.
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« Comment cette individualité de la conscience énégl, débarrassée cependant de toute
"facticité" de la naissance et de la mort est-plissible — c’est la un probléme que Husserl ne
pose pas, du moins dans ces ceuvres publiées. hgses1du "moi" et de la constitution du
temps immanent demeurent des analyses de comstitatest-a-dire de la puissance du sujet sur

lui-méme, méme sur son passé » (EDE'%9)

La vie concréte du sujet transcendantakt pas celle d'un homme, qui a la facticité ale |
naissance et de la mort. Autrement dit, elle estvi@ non-humaine qui ne nait ni ne périt. Mais,
comment le sujet transcendantal peut-il étre cénéidomme une vie concréte ? Cette vie sans
facticité humaine n’est-elle pas plutét une vietatie ?° Or, tandis qu'’il n’est jamais engagé
dans I'histoire humaine, le moi transcendantalasestitue pour lui-méme en quelque sorte dans
'unité d’'une temporalité C'est a partir du probleme du temps que la phémmogie
husserlienne s’ouvre peu a peu a une intentioénadit objectivante qui conduit a penser que,

dans la vie du sujet, il y a une obscurité irréithlet

La phénoménologie génétique et la passivité de la vie du sujet

49 Cf. également : « Le moi phénoménologique n’agpgras, en fin de compte, dans I'histoire qu'il

constitue, mais dans la conscience. Et ainsi ingsché a la totalité. Et ainsi il peut romprecaleepassé et n’est pas,
dans la rupture avec le passé, malgré lui, cortirouale ce passé qu’une sociologie ou une psycojsmedtrouvera.
Il peut rompre et peut par conséquent parler. »§EBR0-121) Cf. encore : « La conscience dont la pimémologie
fournit I'analyse n’est en aucune facon engagée dmméalité, ni compromise par les choses ou’patdire. Elle
r51(’)est pas la conscience psychologique de I'homnags fa conscience irréelle, pure, transcendantgEDE 35).

Pourtant, nous verrons que Lévinas emprunte aetthi-facticité, cette irréalité de la vie du moi
transcendantal au sens extra-réel a Husserl pauirelée visage d'autrui (Cfsupra, 82 du chap. V.). Comme le
souligne G. Bensussan, « l'autre et moi, nous narssren aucune fagon des exemplaires d’'un méme, girur
individus égaux en quelque sorte et donc indiffénemt situables dans une relation. Autrui n’est pashomme,
comme moi je suis un homme, comme lui ou elle oy sant des hommes. Par ou I'on voit que la pensée
Iévinassienne n’est pas philosophiquement un husmani> (G. BensussaBthique et expérience. Lévinas politique
Strasbourg, La phocide, 2008, p. 15.). Ce ne sonaifades propriétés étantes qui font I'autre, nwisudité du
visage sans qualités. En outre, la responsabilii§uée ne constitue pas I'humanité de 'homme, quiislle ne peut
étre maitrisée ou embrassée dans une nature hurktiede sujet éthique, c’est n’avoir pas lieusiEnmonde.
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Dans l'analyse génétique, il s'agit de montrer émése méme de la corrélation noético-
noématique entre I'apparaitre et I'apparaissamaRt 'egoqui constitue I'objet du monde ne
saurait étre considéré commeegoachevé. Tout au contraire, puisqu’il s'identifitcuaméme
dans un processus d'auto-constitution passiveoil étre considéré comme l'unité d'une
histoire. Analyser la temporalité du sujet permét ois d’en finir avec une compréhension du
sujet comme substance et d’éviter de ne voir darterhporalité qu'une simple forme de la
subjectivité, puisque la temporalité s'impose confiimarizon méme de la question de l'identité,
horizon a partir duquel doit étre élucidé le motird du sujet qui constitue le monde. Certes,
compris comme «&go pur en tant que pole égologique, se moi se tient en deca du flux
temporel. Mais, dans l'analyse génétiquegfest congu, d’'un point de vue temporel, comme
I'unité d’'une genése. En effet, méme avant le tanrigénétique, en 1905, dansllegons pour
une phénoménologie de la conscience intime du terbhsserl parle de «genése

phénoménologiqua priori » :

« Naturellement I'ensemble est reproduit, non geal& le présent d’alors de la conscience
avec son flux, mais "implicitement" tout le couralet la conscience jusqu’au présent vivant. Ce
qui signifie, et c'est la un point fondamental de denése phénoménologiqaepriori: le
souvenir est dans un flux continuel, parce quadade la conscience est dans un flux continuel,

et ne s'assemble pas seulement terme aprés temmadadehaine 5.

Cette « genése phénoménologigupriori » dans le flux temporel ou le moi se constitue de

51 HusserlRecherches phénoménologiques pour la constitutiofr. par E. Escoubas, Paris, PUF, 1982, p.

El>§7' dorénavantdées Il

HusserlLecons pour une phénoménologie de la conscienicedrttu tempdr. fr. Henri Dussort, Paris,
PUF, 1964, p. 73, dorénavahgcons
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facon pré-réflexive et opératoire (non thématiquieyt rien d’autre que « la genése universelle

de I'ego» dont Husserl parle daiéditations cartésiennes

«[...] La vie se déroule comme un enchainement diaes constituantes particuliéres,
déterminé par une multiplicité de motifs et de éysts de motifs particuliers qeonformément
aux lois générales de la genese, forment l'unitéladgenése universelle de I'egh’ego se

constitue pour lui-méme en quelque sorte danstéuwfiline histoire 3.

Si le moi se constitue dans 'unité de la genésle, revient a dire qu'il n’est pas toujours déja
identique a lui-méme, que les phénomeénologues nbiaralyser I'histoire temporelle de ce
moi qui est toujours déja en train de devenir. Daacdis que I'analyse statique s’occupe de la
constitution de I'objet et du monde, l'analyse géné s'occupe de I'auto-constitution

temporelle de Bgopour lui-méme :

« Je me suis, dans une expérience évidente, camstaindonné commmoi-méme Cela vaut
pour I'egotranscendantal et pour tous les semgd’Puisque EBgo monadique concret contient
I'ensemble de la vie consciente, réelle et pottetid est clair que le probléeme deXplication
phénoménologiqude cet ego monadiquge probléme de sa constitution pour lui-mérdejt
embarrasser tous les problémes constitutifs enrgéniét, en fin de compte, la phénoménologie

de cette constitution de soi pour soi-méme coinaidela phénoménologie en généraf.

Puisque toutes les constitutions de Il'objet et donde présupposent la conscience

53 HusserlMéditations cartésiennes. Introduction a la phénoalggie op. cit, p. 64.

Ibid., p. 58.
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constituante, la phénoménologie génétique qui sjpecde l'auto-constitution du sujet
constituant, coincide avedaphénoménologie en génésalOr, c’est a partir de l'introduction
de la phénoménologie génétique, que la vie tramsceale du sujet recoit une dimension
profonde et passive. Dans IBecherches logiquesen ne peut pas trouver la notion de moi pur,
dans la mesure ou le moi s’identifie au faisceaid®us. Ce n’est qu'a partir delees Ique
cette notion est introduite par Husserl. Comprisnme « identité absolue », le moi pur
« demeure identique » dans le flux immanent desusiéd est le pble inchangeant dont
proviennent tous les actes changeants. Puisqedtren aucun sens « une partie ou un moment
réel des vécus™; il n'appartient jamais au flux des vécus. « Difét par principe avec chaque
flux du vécu », il est « une transcendance audeitimmanence 3. Restant toujours le méme,

il est congu comme le principe d’unité qui permebas les vécus d'étre considérés comme

ceux d'un méme flux, comme ceux d’un moi, et nos gamme anonymes.

« Etant donné que toutogito requiert un cogitatum et que celui-ci est, dans
I'accomplissement d’acte, en rapport avesgb pur, nous trouvons dans tout acte une polarité
remarquable d'un coté, le pdle égologique, de l'autre coté Jetben tant que pble adverse
Chacun est une identité, mais une identité d'unetgt d'une provenance radicalement

différents »".

Tout cogito qui se dirige sur I'objet visé est considéré contimete du moi. C'est la raison
pour laquelle le moi pur est concu comme un cedéregayonnement, un péle identique, un

point source, etc. Dans I'acte degitg s'il y a d'un c6té le pble égologique, de l'autiley a

55 Idées | p. 189.
56 Idées | p. 190.
57 Idées I p. 157.
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aussi le p6le objectif. Or, a partir des annéegtyile moi pur n’est plus seulement le péle des

actes du méme flux, mais aussi celui de « toutel@ieonscience » :

« L’egoest le sujet identique de la fonction dans tossates du méme flux de conscience, il
est le centre d’ou provient et ou se concentreay@nnement de toute vie de conscience, de
toutes les affections et actions, de toute attapsaisie, mise en rapport, liaison, de toute prise
de position théorique, axiologique, pratique, detdojoie et peine, de tout espoir et crainte,
action et passion, etc. En d’autre termes, towdesphrticularisations multiformes du rapport
intentionnel & des objets, qui s’appellent ici detes, ont leuterminus a quaécessaird,ego-

punctum d’ou ils rayonnent 3.

Si le moi pur n'est pas seulement le pdle des ig&sivmais aussi celui des passivités, cela
revient a dire qu'il ne maitrise pas seulemenglnintentionnel comme activité, mais aussi le
vécu sensuel comme passivité qui n'est pas intemeile. En ce sens, le pble égologique
devient le centre de toute la vie aussi bien agjiwepassive. Mais, le moi pur peut-il garder son
statut central par rapport au flux de la tempd¥dlitmanente et rester toujours le centre de la

vie temporelle ?

« Il faudrait établir la place qu’occupe, par rafigocette notion de subjectivité, celle du Moi

pur, transcendance dans l'immanence, source dévitdcau sens fort du terme, porteur

d’habitus et de toute la sédimentation du pas&D¥k (154, note 1).

Dans cette phrase citée, il s’agit ici de préciseapport du moi pur au flux temporel. Est-il

58 Idées 1| p.157-158.
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possible que le moi pur n'appartienne pas au #umporel, qu’il soit en deca de la temporalité
originaire du flux ? Peut-il étre un substrat inpemel en deca du flux temporel ? Sa
transcendance dans I'immanence peut-elle valosigas rapport a I'auto-temporalisation de la
conscience ? A propos de ces problemes, Lévindigsewu'« il N’y a pas lieu de voir derriére
le temps un sujet plus profond qui contemple etité&es divers instants. Le temps est engendré
par le mouvement méme de la liberté du sujet quesétliappelle le flux, et qui ne se constitue
plus pour rien d’autre » (EDE 41). Pourtant, ontpewjours imaginer le moi pur qui se
trouverait derriere le flux des vécus. Certesailtfdistinguer le flux absolu du moi du flux de
ses vecus. Mais, le moi pur peut-il vivre sans gétl.e moi pur ne reste-t-il pas toujours celui
du vivre qui vit ses vécus, c'est-a-dire celui gitile flux des vécus ? Si le moi pur ne se
rapporte pas a ses vecus, s'il ne se comporte @#alld ou telle fagon vis-a-vis de ses vécus,

peut-il &tre toujours considéré comme ce qui e&tnti?

« Il [scil. le moi] n’est pas saisissable en tant qu'étren®meut rien dire de sa nature ni de
ses qualités. Il est une maniére de vivre les fites qui se rapportent a lui de diverses facons.
Seule la fagcon dont les intentions se rapportenimay ou plutdt, émanent de lui, peut étre

décrite » (EDE 405.

Dans la mesure ou le moi pur n’est rien d’autreiga’fagon de se rapporter a ses vécus et de
se comporter de telle ou telle facon dans ceuikftg saurait étre isolé de ses vécus. En d’autres

termes, tandis que le moi pur n’est pas un moméitdes vécus, il est pourtant inséparable de

59 , . . . . B .
Cf. également : « Bien qu’il soit entrelacé deecét;on particuliere avec tous "ses" vécus, lequoies

vit n'est pourtant point quelque chose qui puisse éonsidérépour soiet traité comme un objgropre d’étude. Si
I'on fait abstraction de sa "fagon de se rapportBeziehungsweisen) ou "de se comporter" (Verhakwegsen), il
est absolument dépourvu de composantes éidétiques’aeméme aucun contenu qu'on puisse expliciter
(explikablen) ; il est en soi et pour soi son iratiggible : moi pur et rien de plus tdées | p. 270-271.).
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ceux-ci. Or, si le moi pur et les vécus sont ins@iplas, c’est parce que non seulement les vécus,

mais aussi le moi pur appartiennent a la subjeétimientionnelle :

« Nous insistons sur la spécificité de cette "ttangance dans 'immanence", pour souligner
que la notion du moi ne préjuge en rien contradimionalité de la conscience. La conscience ne
redevient pas, avec l'introduction du moi, une "sahce qui repose sur elle-méme" et qui aurait
besoin de lintentionalité avant tout. Ce n’est yyWintérieur de ce phénomene, et tout en
respectant son mode transcendantal d’exister, que pouvons distinguer un c6té subjectif et
objectif, un moi et objet. On peut parler d’'un mdiin point d’ou les actes sortent, seulement
comme d’une caractéristique interne de l'intentib@aEn résumé, la notion du moi, appartenant
tout autrement a la subjectivité que les donnédéstifyes, ne s’oppose donc nullement a celle
de lintentionalité, en tant que structure fondatande la conscience, mais la présuppose »

(THI 84-85).

Et cette subjectivité intentionnelle, que le mor puésuppose, n’est rien d'autre que la vie

intentionnelle :

« Sujet et objet ne sont que les pdles de cettmtdationnelle » (EDE 133).

Dés lors, si le moi pur et les vécus sont insépesals’est parce qu’ils appartiennent a la vie

du sujet.

« D'une part, il faut certes, ici, distingueedjo pur des actes eux-mémes, en tant qu’il est

I'ego qui fonctionne en eux, qui se rapporte adraveux aux objets ; d’autre part pourtant, cette
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distinction ne peut étre qu'abstraite. Abstraiteupautant que I'ego pur ne peut étre pensé
comme quelque chose de séparé de tels vécus, cquelipie chose de séparé de sa "vie" — tout
comme, inversement, de tels vécus ne sont paslgessai ce n'est en tant que milieu de la vie

de l'ego»™.

En réalité, dire que le moi pur n'est pas sépardblda vie, c’est dire qu'il n'est pas vide,

gu’il possede « une propriété permanente » :

« Il faut remarquer cependant goe moi central n'est pas un pble d’identité vigas plus
que n'importe quel objet) ; avec toattequ'il effectue et qui a un sens objectduveat le moi
— en vertu des lois de la "genése transcendantaledcquiert unepropriété permanente

nouvelle».

Avec tout acte, le moi obtient une propriété perema@ nouvelle a laquelle il peut toujours
revenir et, c’est dans ce retour qu'’il la saisitnoee toujours la sienne, comme ce qui appartient
a ses visées habituelles, c’est-a-dire a Isabitu$® et se saisit comme le méme qu'il était

auparavant :

« Toute "nouvelle" prise de position fonde une &els persistante et, par conséquent, un
theme (un theme d’expérience, un theme de jugernantieme de joie, un theme de vouloir),
de telle sorte que désormais, toutes les fois oinge saisis comme le méme que jétais

auparavant, ou comme le méme qui est maintenaquieétait auparavant, je conserve mes

60 Idées Il p. 150
Z; Husserl Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoabggie op. cit, p. 56.

Cf.: «Ce qui est constitué dans le moi en raidenson histoire méme, c’est son caractére et ses
habitudes » (EDE 40).
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thémes, je les assume comme des thémes actuejsetd les ai posés auparavadit »

Si le moi pur peut saisir les objets comme idemgjce n'est que parce qu’il est lui-méme
persistant, le méme qu’auparavant. Or, cette parmgie du moi pur n'est possible que parce

qu'il est « déterminé par chabituspersévérant® dans le flux de sa vie :

« Du moi, péle identique et substrat des habitaasmlistinguons €gqg pris dans sa plénitude
concréte(que nous allons désigner par le terme leibnitzZiermonade), en adjoignant au moi-
pble ce sans quoi il ne saurait exister concréténieme saurait notamment étre un "moi"
autrement que dans le courant multiforme de sintémtionnelle et des objets visés par elle, s'y
constituant éventuellement comme existant poureamll Le caractére d’existence et de
détermination permanente de ces objets est magmfesit un corrélatif de Habitus

correspondant qui se constitue dans le moi-pBle »

En ajoutant au moi pur comme pdle identique norleseent Ihabitus mais aussi «le
courant multiforme de sa vie intentionnelle »egld devient « lego monadique concret » qui
« contient I'ensemble de la vie consciente, réadte potentielle $°. C'est a partir de
lintroduction de la notion diabitus que l'acte qui était I'objet de recherche dans la
phénoménologie statique, est replacé a I'intérileuson horizon temporel. Dans ce replacement,
I'acte se montre comme le porteur d’'une histoir¢héene sédimentée quediodoit réactiver et

expliciter. Ainsi, I'ego doit réactiver les horizons de théme sédimentésy @claircir les

63 Idées I| p. 165

64 Husserl Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoabggie op. cit, p. 56.
65 Ibid., p. 57.

66 Ibid., p. 58.
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enchainements d’actes constitutifs de son expéidfit effet, la vie de 'ego monadique n’est
pas épuisée par la vie actuelle, cde €ux du vécu ne peut jamais étre constitué degpu
actualités»®’. Ce qui se voit clairement ici, c’est I'impossitél pour un vécu d’étre isolé,
puisque chaque vécu emporte en lui d’autres vétest-a-dire une « aire de vécus inactuéis »
qui n'est rien d’autre que « I'horizon externe debjet »*. Si la vie concréte de lmonade
contient 'ensemble de la vie non seulement acuatiais aussi inactuelle ou potentielle, cela
signifie que cette vie n'est pas transparente acggoelle porte en elle une passivité fonciére.
Autrement dit, affirmer que le moi est le pble dHealités passives, qui introduisent
nécessairement en lui une dimension de passivést mettre en question sa maitrise sur soi-

méme et sa transparence a soi-méme :

« Cette possibilité de se rechercher, peut-étneevaent edprés-coup appartient a I'essence
de la transcendance que la sensibilité accomplibrame ne maitrise intégralement son destin
que dans le souvenir, & la recherche du temps pBahs la philosophie de 'engagement et de
I'action vers laquelle oriente la phénoménologisdailienne, le probléme de la reprise de soi

doit réapparaitre nécessairement » (EDE $43)

67
68
69

Idées | p. 114.
Ibid.

Husserl Expérience et jeugement. Recherches en vue d'uréalggie de la logiquer. fr. D. Souche-
%agues, Paris, PUF, 1970, p. 123.

Selon R. Bernet, c'est dans la phénoménologie mé@meHysserl rencontre une résistance face a son
entreprise d’explication totale du monde, en pausgesqu’a leurs limites le rationalisme et I'idétline téléologie
absolument fondée. Cette résistance devant le pigeplication téléologique n’est rien d’autre daepassivité de
« la vie du sujet » qui se montre dans I'analys&tique : « On ne peut donc reprocher a la phénologie d’avoir
omis d’interroger la nature et 'époque de la scidjgé moderne, puisqu’a travers toute son histelle n'aura été
rien d’autre que ce questionnement méme. Celui mpili gue la question de la vie du sujet n'a paségidisée par
I'histoire passée de la phénoménologie sera dartcni@turellement tenté de refaire ce cheminemersiees inverse
et de remonter ainsi a Husserl. La pensée de Hssssr en effet affirmée comme une phénoménolquigsisément
en se détournant d'une conception du sujet comrstance pensante, comme créateur tout-puissanoddenou
comme principe formel d’'une vie purement spiriteellrés vite, la chair du sujet percevant, le ligentionnel au
monde, la rencontre avec d’autres sujets ont’édjdt d’'une attention priviligiée. Si I'intentioratité a servi de guide
a cette exploration de la vie subjective, elle tstependant graduellement transformée en prenampteoa la fois
lintimité des affects impressionnels et I'extériér des systemes symboliques tels que le langagesigmes,
I'néritage culturel, ou I'ordre prédonné de la matuDans cette modification de la notion d'intentialité, I'analyse
de la temporalité et de la genése passive a jouélerout a fait décisif. Il ne s’agit pas seulemnde la description
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C’est a partir de I'analyse de la synthese passjue,la notion d’intentionnalité se modifie
pas a pas. En approfondissant son analyse de lemigorelle, notamment en reconnaissant
lintentionnalité de la synthése passive, Hussexl goriente-t-il pas malgré tout vers la
reconnaissance d’'une intentionnalité non objectejaqui, excédant tout remplissement, serait
plus originaire que l'intentionnalité objectivariteC’est grace a la synthése passive que la
passivité du sujet s’accentue, parce que cellaiague la conscience est dépassée par la
situation ou non seulement son rapport a I'objdémreur, mais aussi son rapport a soi la
précedent. Puisque le rapport du sujet & soi enande est prédonné, il doit assumer cette
prédonation apres coup. L'analyse de la synthessiyamet donc en question la maitrise du
sujet sur soi-méme et sa transparence a soi-mérteenf®i est dans une situation qu’il n’a pas
choisie, et qui lui advient, si cette situationst’pas le résultat de ses actes, mais une fadicité
assumer apres coup, cela signifie que le moi n&ris@pas entieremest situation ou le moi
ne s'approprie ce qui I'a toujours déja précédé dans le souvenir. Or, ce qu'il doit assumer
n'est rien d'autre que la possibilité latente gépdsse toujours son actualisation. Si le moi
n'agit qu’a partir d’'une situation qui s'imposed &t qui I'entoure a titre de potentialité, cela
revient a dire que le moi n'est pas transparenti ge peut plus disposer ou répondre
entierement de lui-méme. La passivité du sujet dBlgol'unité du sujet : son unité n’est ni
simple ni transparente, maismposéeOr, étre composée, c’est étre brisée en un nesais.

Sans cette opacité de l'unité brisée, le moi s@@iément transparent a lui-méme, c'est-a-dire

de la vie d'un sujet toujours en devenir, mais aas la découverte d’'un mode d’individuation quiexclut
nullement le dépassement ou la perte de soi, é&éder de I'infini. La finitude, le clivage, et lafffrence marquent
deés lors de leur sceau cette manifestation insignée soi se fait phénomene tout en se refusameaperception
directe, immédiate, et objective. La vie du sujelans son rapport a l'altérité aussi bien que dansrapport a soi
— témoigne donc d'un effort d’appropriation quiteesensible a I'appel par deloslointain et qui n’abolit jamais
I'éloignement de soi. Si la subjectivité est biendhénomene par excellence mis en lumiére pardactién
phénoménologique, celle-ci révele donc autant gdigii¢ que son unité, autant son entourage symbelique son
unicité, autant sa facticité que son attirance geusupratemporel » (R. Bernéta vie du sujet. Recherches sur
I'interprétation de Husserl dans la phénoménologie cit, p. 2-3.).
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absolument simple dans le regard de la réflexidoest@yrace a cette double vie du sujet dans
laquelle, comme R. Bernet le montre, « quand d@®ait, il se méconnait en méme temps »
que le moi transcendantal n'est pas transpareani-r@d@me, mais opaque a lui-méme, dans la
mesure ou iestlui-méme le moi personnel qui est entouré parala e potentialité infinie qui
déborde toujours son actualftéDéja dand.a théorie de l'intuition dans la phénoménologie de
Husser] tentant de montrer que la vie concrete du sugetan limite pas a la vie réflexive,
puisqu’elle a aussi la dimension pré-réflexive aggive, Lévinas met en question la primauté de

la réflexion dans la phénoménologie husserlienne :

« Mais, la réflexion étant posée comme l'acte pauél la conscience prend explicitement
conscience d’elle-méme, ne faut-il pas se demarwi@ment se Iégitime son droit de saisir cette
vie consciente, telle qu’ellest? Toute la valeur philosophique de la réflexionit donsister a
nous permettre de saisir notre vie, et le monds datre vie, tels qu’ils sont avant la réflexion. —
Par conséquent, si I&lebnissene se révelent a la conscience que déja modifiekpéflexion,
seuls les états de conscience modifiés nous semmeassibles, et non pas la vie dans sa forme
originaire. Il faut donc examiner de plus prestéade réflexion ; ensuite, nous pourrons décider

si la phénoménologie peut atteindre la vie en gdnéu seulement la vie réfléchie » (THI 196).

" « Il [scil. le sujet transcendantal] émerge du monde pouarafipe sous le regard du phénoménologue,

tout en restant par ailleurs immergé dans ce mdridientité de ce sujet est donc une unité compokédeest lui-
méme qu’en étant lui-méme de diverses maniéresndilase connait, il se méconnait en méme tempsn@il
apparait, il apparait toujours sous une de ses fdeas seulement. En apparaissant, il disparattlsimément » (R.
7Bernet,La vie du sujet. Recherches sur l'interprétationHiesserl dans la phénoménologie. cit, p. 18.).

Selon R. Bernet, si le moi pur en tant que soueckadiie intentionnelle ne peut jamais apparaitesd
son effectivité, c’est grace a « la double formendSujet et d’un objet de la vie intentionnelle[:..] Rien ne nous
interdit de maintenir la compréhension du Je punrce un moment a la fois immanent et transcendaniade
conscience transcendantale, comme un donné geneséme temps constituant et constitué et qui afipsous la
double forme d'un sujet et d’'un objet de la vieeittonnelle. [...] En tant que source unique et uiselte de tout
acte intentionnel, le je pur est impliqué dés quwibiet apparait, mais ce qui apparait c’est cettaitjnon I'origine
égologique de son apparaitre. Aussi longtemps qoraimtiendra, comme le font lédées lla plupart du temps, que
tout ce qui apparait apparait sous la forme d'ujetointentionnel, il s’ensuit que le Je pur ne papparaitre
qu’aprés-coup et sous la forme d’'un objet de rédie» (bid., p. 307.).
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Il s’agit de vérifier si la réflexion phénoménolqge est capable d’accéder a la vie dans sa
forme originaire, c’est-a-dire a la vie pré-réflexiqui n'est pas modifiée. Puisque l'acte de
réflexion consiste a re-vivre de maniére purentbébrique ce qui n’est plus vivant, a ré-
actualiser ce qui est inactuel, il est séparé dadgassée, quand bien méme il est lui-méme

cette vie. Autrement dit, il ne peut vivre que iamodifiée et non pas la vie comme telle :

« Chez Husserl, c’est une réflexion sur la viepgutonsidére dans toute sa plénitude et toute
sa richesse concréte, — mais, cette vie, on ladenes on ne la vit plus. Cette réflexion sur la vi
est trop séparée de la vie elle-méme, et on nepasitses attaches a la destinée et a I'essence
métaphysique de 'homme. Il semble que 'homme,tdtttitude naturelle n'est pas une
attitude purement contemplative, dont le mondetrgas uniquement un objet des investigations
scientifiques, 'homme réalisbrusquementa réduction phénoménologique, en passant a la
réflexion sur la vie, acte purement théoriquey; I un renversement dont I'explication manque,
chez Husserl, et n'est méme pas probléme. Le prabl@étaphysique de la situationlde®mo

philosophusn’est pas posé par Husserl » (THI 203).

Certes, Husserl reconnait lui-méme cette « sitnatifacticielle de I’'homme, cette passivité
des habitualités dans la vie du sujet, passivit@éoorde toute activité réflexive. Mais, méme
depuis le «tournant génétique » des années Jeggnt cette résistance de la passivité, loin
d’abandonner son projet téléologique, Husserl esdansérer cette passivité dans l'activité
€goique, pour élargir le régne du moi et assurdralasparence du sens. Et, en insérant la
passivité dans l'activité, il élargit la définitiomaditionnelle de I'activité pour inventer une
notion d’activité passive a laquelle le moi papeiencore. Cette notion d’activité passive, qui

assure la présence de la conscience a elle-mémsdatanouches de sens les plus inférieures et
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les plus passives, n'est rien dautre que la swehéassive qui«précéde toute
activité » et « 'embrass€® que Merleau-Ponty appelle « la passivité de natteité ¥* ou

« l'intentionnalité fungierende ou latent€.sPour Husserl, de méme que la vie pré-réflexiee n’
de sens que par rapport a la vie réflexive, de mémeynthése passive, qui se déroule
passivement, n'a de sens que par rapport a liotemlité objectivante, et par la méme
demeure toujours dans le cadre de la théorie derlaaissance, s’épuisant & assurer la présence
du moi a lui-méme méme dans les couches de septukeinférieures et les plus passives. La
notion de synthése passive est donc a la fois cengnace le projet phénoménologique de la

constitution et ce qui I'assure.

§3. Le visage et la phénoménologie husserlienne

C'est a partir du visage, que la question se pasesaloir s'il est «certain que la
manifestationfonde tout ce qui se manifeste » (AE 84). Comme le rgoarG. Bensussan,
« Dire qu'autrui c’est le visage d’autrui surimpdse] la superlativisation de toute définition,
son exaspération dans un indéfinissable, un infieiqui signifie trés précisément que le visage
n'est pas une forme plastique, une apparence $enaib phénomeéne. Il ne se tient pas dans
tout ce que j'en vois, dans ce que je peux en Eudle visage, c’est ce qui reste par-dela ces
figures de sens (de sensibilité immédiate et deifgigtion intentionnelle). Visage de l'autre,

forcément de I'autre, on va le voir, il vient tréwec sur tout I'apparaitre du monde, il déforme sa

& Husserl Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoabggie op. cit, p. 67.
4 Merleau-Pontyl_e Visible et I'Invisible. Suivi de notes de trdy®&aris, Gallimard, 1964, p. 274.
75

Ibid., p. 297.
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propre forme, il invisibilise sa propre visibilité®. Le visage n’apparait pas, car sa « présence
consiste a sdévétirde la forme qui cependant le manifeste » (EDE 194).ce qui n'est pas
concevable pour Husserl, c’est la présence d'um @ti n'a pas de forme. Si la structure des
vécus permet de penser une relation au non-présattd, relation demeure néanmoins dans le
cadre de la téléologie husserlienne selon laqlelf@tentiel doit aboutir au savoir. Une telle
finalité supposerait la fermeture de I'horizon. Effiet, Lévinas met en question un horizon
d’objet qui ne laisse pas de restes, qui n'a pdgssderes. En ce sens, on peut se demander si la

notion d’horizon est capable de rompre avec l'itiemalité objectivante :

«[...] Dans la phénoménologie husserlienne, prida &ettre, ces horizons insoupgonnés

s'interprétent, a leur tour, comme pensées visasiothjets » (T1 XVI-XVII).

L’horizon de I'apparaitre s’avére aux yeux de Légren proie a une incapacité d'accepter

I'altérité du visage, car le visage d’autrui tragrsde le monde :

« Mais I'épiphanie d'Autrui comporte une signifizat propre indépendante de cette
signification recue du monde [...]. Sa significaticulturelle [...] se trouve dérangée et

bousculée par une autre présence, abstraire, tégrée au monde » (EDE 194).

Pour Lévinas, la situation éthique ou les notiomsnpent sens est un horizon qui est
irréductible & I'horizon de I'apparaitre, dans lasure ou celui-ci ne permet pas de renvoyer
hors de la totalité du monde. La potentialité impliquEns toute actualité ne saurait aboutir a

une signification indépendante par rapport a aillenonde. Puisque, I’'horizon totalisant assure

e G. Bensussarthique et expérience. Lévinas politiqop. cit, p. 11.
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ainsi I'équivalence entre le phénomeéne et I'actel@wise, rien n'est laissé au dehors, tout est
accessible d’'une maniere et d’'une autre. En d’'augemes, toute transcendance s’annonce et
s’anticipe a partir d’'un horizon, et par conségusatretourne en immanence. C’est en vertu de
cette immanence du sens que pour Lévinas lintenélité tombe sous la désignation critique

de totalité. En phénoménologie, cette structuritainte désigne le monde. Le mode représente

la figure méme de I'immanence.

« Cette position dans la trace [...] ne commencedaass les choses lesquelles, par elles-
mémes, ne laissent pas de trace, mais produisengffids, c’'est-a-dire restent dans le monde.
[...] Tout dans les choses est exposé méme leur mcoles traces qui les marquent font partie

de cette plénitude de présence, leur histoireagst gassé » (EDE 201).

Le monde est concu comme le lieu des choses quiankeraient en elles-mémes rien
d’'inconnu, tandis que la trace renvoie au-dela dadm, en faisant signe vers quelque chose qui
ne se laisse pas résumer dans l'unité du mondéesCerest chez Husserl déja, que Lévinas
découvre une passivité fonciere. C'est la notioomené@’horizon qui révéle la dimension du
renvoi ou la perception se nourrit du non présgai;absence. Dans la mesure ou la conscience
se rapporte toujours a son objet, comme étantf@idgrésent et non présent, une adéquation
compléte entre ce qui est visé et la visée n’'est gussible. Des lors, la notion d’horizon
impligue une passivité radicale. Mais, la phénonagie husserlienne recouvre aussitbt cette
passivité, puisqu’elle rétablit immédiatement larémtion entre la passivité et I'acte, en
focalisant ses descriptions sur la constitutiommunde. Pour Husserl, s'il y a un excédent, il est
toujours dans le monde. En revanche, pour Lévieagnvoi de la trace échappe au monde et a

son horizon ;

67



« La forme est ce par quoi un étre est tourné lesoleil — ce par quoi il a une face, par
lagquelle il se donne, par laquelle il s’apportdeElache la nudité dans laquelle I'étre déshabillé

se retire du monde » (EE 61).

La nudité garantit I'étrangeté du visage par rappomonde :

« La nudité du visage est un dépouillement [...]. visageentre dans notre monde a partir
d'une sphére absolument étrangére — c'est-a-diéeigfrment a partir d’'un absolu qui est

d’ailleurs le nom méme de I'étrangeté fonciere BEEL94).

La trace ne trouve pas son lieu dans le monde, @autrui qui dans le monde est a jamais
perdu dans la forme qui le cache. Venue d'aillelargrace ne renvoie pas a cet ailleurs comme

aunterme :

« La relation entre signifié et signification esians la trace, non pas corrélation, mais

l'irréctitude méme » (HAH 59).

Dire que la trace renvoie sans révéler, c’'estglire la trace ne renvoie pas a la maniére d’un

signe ou d’'une indication :

« Signifiance de trace [...] dont on aurait tort ditier l'insinuation an-archique en la

confondant avec une indication, avec la monstratiosignifié dans le signifier. [...] La trace ou

s’ordonne le visage ne se réduit pas au signe »1G5}.
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La signifiance de la trace est une signifiance dgrange le monde. Certes, elle renvoie a
cette dimension au-dela du monde, mais, y renvogdietn’y conduit pas. Dés lors, la trace ne
renvoie pas clairement a son origine : elle y réaem le dissimulant. Elle renvoie de facon

PN

énigmatique, comme si la trace avait toujours d&effacée :

« Celui qui a laissé des traces en effacant sesdra’a rien voulu dire ni faire par les traces

qgu'il laisse. [...]Etre en tant quéaisser une tracec’est passer, partir, s’absoudre » (EDE 200).

La trace déborde le champ de la présence, puiggu’elst inadéquate au présent. En ce sens,
elle ne déborde pas seulement le champ de la pe&smais aussi la phénoménologie méme. La
trace est un passage qui ne renvoie pas a quelguuin quelque chose qui, dans un certain
présent, serait passé : elle renvoie a un pashkés oassé que tout passé remémorable, que tout
passé convertible en présent» (AE 133). Le ressouwe peut pas retrouver ce passé
absolument révolu, irréversible. La trace est inadée a la présence, puisque le présent
éprouve toujours son retard irrattrapable surdioe de la trace. En ce sens, I'événement dont il
y a la trace ne peut étre donné : il n’a jamaispééSent, vécu. Cet événement, qui échappe au
présent, met en question le sujet. La réponse jdt est toujours et par principe en retard sur
cet événement. Ainsi, la structure de la tracdeebéu d’'une véritable genese des événements
non-pré-établies. La passivité du sujet, qui s'emprprécisément dans sa réponse sensible
toujours déja donnée, vient fracturer une contemat soi auto-suffisante, et cette réponse
sensible se trouve fonciérement inadéquate a bexig qui I'a initiée. La réponse du sujet est
toujours déja en retard, et ce retard est en mé&mpg le signe d’'une séparation ou d’'une

rupture. C'est par un effet de retard, que la soute 'événement se signale : l'affecté est
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constamment en retard sur l'origine de I'affect,isnarécisément appelé par et dans ce
mouvement de retrait. Pourtant, se signalant, luretiit échappe toujours a la saisie. Des lors,
l'autre ne saurait venir remplir aucune intentipnjsqu’il ne peut entrer dans le champ de la

conscience.

« La proximité est extériorité absolue, sans mesanemune avec le présent, non assemblable
en lui, toujours "déja au passé" — sur lequel Esent retarde — par-dessus le "maintenant” que
cette extériorité inquiéte ou obséde. Cette fagppakser en inquiétant le présent sans se laisser
investir par lapyn de la conscience, en striant de raies la clart€odéensible, nous I'avons

appelée trace » (AE 127)

Si la trace ne renvoie pas a la maniére d'une matied du signifié dans le signifier, si
I'origine de la trace ne saurait jamais étre retémua I'aide de ses traces, c’'est parce que la

trace implique son propre effacement, et par caregtgune dimension de retrait :

« La luisance de la trace est énigmatique, c'eitééquivoque dans un autre sens encore qui
la distingue de l'apparoir du phénomeéne. Elle narat servir de point de départ a une
démonstration qui I'aurait menée inexorablementsdéimmanence et I'essence. La trace se
dessine et s'efface dans le visage comme I'équizadiun dire et module ainsi la modalité
méme du Transcendant. L'infini ne saurait donc &ui a la trace comme le gibier par le

chasseur. La trace laissée par l'infini n'est pasésidu d’'une présence ; sa luisance méme est

" Cf. également: «Réponse répondant a une pragacaion-thématisable et ainsi non-vocation,

traumatique — répondant, avant tout entendementheddette contractée avant toute liberté, avarne toonscience,
avant tout présent ; mais répondant, comme sii$ible, qui se passe de présent, laissait une pracé fait méme
de se passer de présent. Trace qui luit commeevidagrochain » (AE 14). Cf. encore : « Temps irofithle que le

présent, représenté dans le rappel, n'égale pas,uatemps de la naissance ou de la créationmadute ou créature
garde une trace, inconvertible en souvenir » (AB)13
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ambigué. Sinon, sa positivité ne préserverait pas lfinfinité de I'infini que ne la préserve la
négativité. L'infini brouille ses traces non pasupeouser avec celui qui obéit, mais parce qu'il
transcende le présent ou il me commande et pareedquce commandement je ne peux le

déduire » (AE 15}.

Si 'origine de la trace se retire derriere I'effatent de ses traces, c’est parce que le retrait

constitue son mode méme de se signifier sans serpes :

« Partant de I'approche, la description trouve fecpain portant la trace d’un retrait qui

I'ordonne visage » (AE 149).

« L’ordre qui m’ordonne a autrui ne se montre pasoa sinon par la trace de son anachorese,
comme visage du prochain ; par la trace d’'une itetigu’aucune actualité n'avait précédée et

qui ne se fait présent que dans ma propre voig dggissante » (AE 179).

L'effacement ou le retrait constituent donc la fagdont I'origine de la trace passe, en
inquiétant le présent. Dans la trace, son origistesgnifiante comme un passé qui n'est ni
indiqué ni signalé, mais simplement passé : ellegasdée en elle, comme en retrait, comme
quelque chose qui ne se laisse pas remémorerate lit tout en demeurant en retrait, elle est
le signe d’'un passé venu d'ailleurs, immémoriahdiequel toute origine est perdue. Le passé

absolu, qui se soustrait a toute réminiscencea elidparition de l'origine désignent I'origine

78 i . . . - s
Cf. également : « C'est de par son ambivalenceagtié toujours énigme que l'infini ou le transcartda

ne se laisse pas rassembler. S'écartant de tasgmircnémorable — passé qui ne fut jamais présitaisse la trace
de son impossible incarnation et de sa démesuns,da proximité avec le prochain [...]. Trace fuyasitdfacant et
réapparaissant qui est comme un point d’interrogagilacé devant le scintillement de I'ambiguitésponsabilité
infinie de I'un pour I'autre ou signification derfini dans la responsabilité » (AE 206).
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pré-originaire et non situable dont il y a la trakcévinas caractérise cette dimension de retrait

comme « trace d'un départ » (AE 149) ou d’exil :

« Le je abordé a partir de la responsabilité [.. jas¢é a la blessure et a I'outrage, se vidant
dans un non-lieu, au point de se substituer arkaute se tenant en soi que comme dans la trace

de son exil » (AE 176).

Autrui dont il y a trace ne saurait signifier dams simple horizon qui servit de condition de
possibilité pour I'objet. En effet, la trace impligfune dimension d’affect : le Bien a toujours
déja affecté le sujet d’'une certaine maniére. lijetse trouve débordé par 'affect pré-originaire
qui échappe a son initiative, ce qui ne sauraé Etrcas d’'un simple horizon d'objet. Si un
simple horizon d’objet ne peut faire la dimensioafféct, c’'est parce qu'il est toujours
structurellement partie prenante d’'un sujet, diutdire de linitiative de celui-ci. Dire que
l'autre a toujours déja affecté le sujet, c’esedjue I'initiative n'est plus du c6té du sujet, mai
du coté de l'autre. Dans la dimension d’affechitiative du sujet, sa capacité de décision, se
trouve quasiment réduite a néant. C'est la raismur paquelle dané&utrement qu’étre ou au-
dela de I'essencge.évinas insiste sur la passivité absolue du slahsTotalité et Infinj le

sujet rencontre autrui a partir de la demeure, thpeut s’y retrancher et refuser I'accueil :

« La possibilité pour la maison de s’ouvrir a Autrest aussi essentielle a I'essence de la

maison que les portes et les fenétres closes 24@).

Or, & partir dAturement qu’étre ou au-dela de I'essera®n’est pas le sujet qui peut décider

de se retrancher dans son égoisme. Tout au centédir sans choix, le sujet a toujours déja
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accueilli l'autre qui l'affecte de fagon traumateguSi cet affect pré-originel, cet appel a la
responsabilité, peut s’oublier ou encore étre tradin’est jamais du fait d’'une attitude choisie
et assumée par un sujet, mais cette possibilitébtl’@st liée a la structure de cet affect selon
laquelle I'affect n'a pas lieu dans une origin@iaiile. Pour Lévinas, dans la proximité, le sujet
élu a la responsabilité ne reprend pas cette aggignéthique en charge, puisqu’il ne peut
correspondre ou répondre adéquatement a l'appeBiem. Tout au contraire, il se trouve

toujours comme expulsé, hors de tout repos etwte twbitation :

« Le persécuté est expulsé de son lieu et n'a qué soi, rien dans le monde, ou poser sa

téte » (AE 155).

L'appel ou I'affect d’autrui me tire hors de laabté qu'il rompt. En ce sens, il s’'agit bien
d'un appel qui m'est adressé (et qui m'identifientoe celui a qui il est adressé) afin de
m’extraire hors d’'une certaine emprise du monderdponse du sujet élu n'est pas une visée
d’adéquation dans la reprise de I'affection préjioaire, puisque celle-ci est inassumable : elle
ne saurait la viser en retour, ni le combler dams compréhension. La responsabilité s'impose
au sujet comme un ordre qu’il ne peut jamais assuos « I'assujettissement précede, dans
cette proximité du visage, la décision raisonné&esslimer I'ordre qu'il porte » (EN 190). La
responsabilité éthique précéde donc toute spoméariéut engagement volontaire. Il s’agit ici
d’'une passivité absolue qui met en question le garimisserlien d’'une activité donatrice de sens
de la conscience transcendantale qui est au forrdedeetout phénomene. Bref, la relation
éthique déborde lanalyse intentionnelle consistantdévoiler les horizons intentionnels
impliqués dans la visée explicite d’'un sens objet.

Pourtant, méme si la dimension éthique se situdetu-de I'apparoir et met en question
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I'horizon de l'anticipable, c’est le probléeme hudiem de la sensibilité qui ouvre un débat a
l'intérieur duquel Lévinas cherche a trouver samgkge éthique qui se fonde sur la notion de
trace. Certes, Lévinas s’éloigne de la phénoméimlugsserlienne, dés lors que la signification
de la trace est irréductible & un sens issuSilesgebungende la conscience transcendantale et
en attente d'une attestation intuitive. Mais, sascalurs sur la notion de trace reste dans le

sillage phénoménologique :

« Si la signifiance de la trace consiste a signsens faire apparaitre [...], si, par conséquent

la trace n’appartient pas a la phénoménologie a @oimpréhension de I"apparaitre” et du "se
dissimuler* — on pourrait, du moins, s’en approcipar une autre voie en situant cette

signifiance a partir de la phénoménologie qu'aikeirompt » (EDE 199).

La notion de trace est profondément enracinée @apbénomeénologie husserlienne, quand
bien méme Lévinas garde de la distance par rappmetle-ci. Comme nous le verrons, méme si
la phénoménologie husserlienne est incapable nhpreoavce I'intentionnalité objectivante,
c'est sur la structuréransitive du vécu, qui se déroule a partir de la synthessiya que
s’appuie la notion lévinassienne de tr8ceVoici pourquoi Lévinas souligne que «la
phénoménologie peut suivre le retournement dedmdtisation en éthique dans la description
du visage » (EDE 23%) Le visage est la trace dénkfini, mais d’un infini qui est bel et bien
dansla phénoménologie et qui cependaiyt est jamais présent. Autrement dit, il est & la fois

dansla phénoménologie au-dela @ celle-ci.

79
80

Cf. supra, 85 du chap. II.

Cf. également: « C’est en partant d’'une descrippb@énoménologique du savoir et ses conditions
kerygmatiques que notre analyse a rencontré dasores dont le nceud nous ameéne a user d’'une teogircet de
significations éthiques » (EDE 228).
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CHAPITRE I

UN AUTRE SENS DE LA VIE INTENTIONNELLE :
LA SENSIBILITE ET LA SYNTHESE PASSIVE

L'année 1940, ou influencé par Heidegger, Lévirmmsache a Husserl d'avoir empéché la
possibilité d'interpréter l'intentionnalité comme@tre-au-monde, est la méme année que celle
ou devient visible la critique Iévinassienne, agéesa I'ontologie fondamentale de Heidegger :
d'une part, cette critique commence a s'esquisgr sbn article, « L’ontologie dans le
temporel », publié en 1940, et qui, selon J. Taminane constitue pas seulement
« I'introduction la plus perspicace &ein und Zeit, mais aussi «la premiere réplique a
I'ontologie fondamentale®s De I'autre, c’est dans son texte, « L'ceuvre d’Bdoh Husserl »,
publié aussi en 1940, que Lévinas reproche & Hussaranti-historisme qui ne permet pas
d'« interpréter I'intentionnalité de Husserl, c'@stire le phénomene méme du sens, comme
I In-der-Welt-seinrde Heidegger, encore moins comme la fuite de liebprs de lui-méme »,
puisque, pour Husserl, « le temps et la conscideogeurent en derniere analyse la "synthese
passive" d’'une constitution intérieure et proforpe, elle, n’est plus un étre » (EDE 52). Le
rapport que Lévinas entretient avec la phénoméimlugsserlienne est difficile a cerner, parce
gue, comme nous le verrons, adressant & la notisseHienne de la temporalité théorétique les

critigues qui sont inspirées parfois de Heidegderghabilite Husserl, afin d’inventer une

81 . i\ s R . . - .
J. Taminiaux, « La premiére réplique a I'ontoldondamentale », iEmmanuel LévinasCahier de

I'Herne, Paris, I'Herne, 1991, p. 278. Selon Jacques Tammn dans ce texte de 1940, « L'ontologie dans le
temporel », a une époque Be&in und Zeiétait interprété comme une anthropologie, Lévenast bien reconnu que
Heidegger « ne traite de I'existence humaine queep@ue I'ontologie comme compréhension de I'étst e
I'existence méme de I'homme, cet étant qui estmiathent exposé a la question "qu'est-ce qu’étrect?
intrinséquement ouvert a son pouvoir-étrébid(, p. 278.), mais, il y a déja « I'esquisse feremcore que discréte,
de la critique qu’articulent les premiers essaapes-guerre avant que ne la déplm&alité et Infini» (Ibid.). Nous
savons que Lévinas faisait déja remarquer cetique dés ses premiers travaux d’aprés guéresl’existence a
I'existantetLe temps et I'autre
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nouvelle ontologie fondée sur la notion husserkeda sensibilité. Comment comprendre cette
oscillation entre Husserl et Heidegger ? R. Calontre que Lévinas oppose « I'ontologie du
sujet » & l'ontologie de I'étre-au-monde ou a laagie fondamentafé Avec cette nouvelle
ontologie du sujet, il s'agit de « conduire l'ipgébntologique jusqu’au point ou elle éclate et
s’ouvre sur 'autre ¥. Le flottement Iévinassien entre Husserl et Hejgegs'explique donc par
le fait que Lévinas ne partage ni le primat théqu&t de Husserl, ni le primat ontologique de
Heidegger. Avant d’élever I'éthique au rang de @dolphie premiere, Lévinas, des ses premiers
essais d'apres-guerre, a toujours déja visé lelgmab de l'Autre. Si Lévinas essaie de
construire une nouvelle ontologie du sujet, s‘agmiysur la notion husserlienne de la
sensibilité, a I'encontre de I'ontologie fondamdatde Heidegger, c’'est pour laisser I'éclater
pour l'autre. Dans I'évolution de la pensée lévamasne du sujet, il s’agit donc d’'un double

mouvementhypostasiquet éthique:

« Ma premiére idée était que peut-étre I"étant,daelque chose" qu'on peut désigner du
doigt, correspond a une maitrise de I"il y a" qdifraie dans I'étre [...]. Je parlais ainsi de
I"hypostase" des existants, c'est-a-dire du passdignt de Btre a unquelque chosede I'étre
de verbe a I'état de chose. L'étre qui se posesaisije, est "sauvé". En fait, cette idée n'était
gu'une premiére étape. Car le moi qui existe esberé de tous ces existants gu’il domine.
L'encombrement de I'existence était la forme quenpit pour moi le fameux "Souci"

heideggérien » (El 40-41).

Lévinas poursuit :

82 Rodolphe Calinl_évinas et I'exception du sd?aris, PUF, « Epiméthée », 2005, p. 20.

Ibid., p. 21.
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« D’ou un tout autre mouvement : pour sortir dd §'a", il faut non pas se poser, mais se
déposer ; faire un acte de déposition, au sen'wp(parle de rois déposés. Cette déposition de la
souveraineté par oi, c'est la relation sociale avec autrui, la relatt®s-inter-essée. Je I'écris
en trois mots pour souligner la sortie de I'étréeti@ signifie [...]. C'est sous la forme d'une
telle relation que m'est apparue la délivrancetleyla”. Depuis que cela s’est imposé a moi et
s’est clarifié dans mon esprit, je n'ai plus gugaglé dans mes livres de I'"il y a" pour lui-méme.

Mais 'ombre de I"™il y a", et du non-sens, me paemcore nécessaire comme I'épreuve méme

du dés-inter-essement » (El 42-43).

Tandis qu’il s’agit, pour le sujet dans le mouvetamssi bien ontologique qu’hypostasique,
de se poser pour sortir de I'étre, il s'agit, dEnsnouvement éthique, de se déposer pour aller
au-dela de I'étre. Or, nous verrons que, afin destaire sa nouvelle ontologie du sujet,
Lévinas radicalise la notion husserlienne de séitéib

Les années soixante, dans les quatre textes Hecuddins la deuxiéme partie Ef
découvrant I'existence avec Husserl et Heideggersont datés de 1959 et de 18§6%édigés a
I'époque de la préparation d®talité et Infiniet juste avant la premiere rédactioAatrement
qu’étre ou au-dela de I'essenckévinas fixe son attention sur la structure diice de la
sensibilité. Dans ces quatre études, « Réflexiandas"technique" phénoménologique », « La
ruine de la représentation », « Intentionalité étaphysique », et « Intentionalité et sensation »,

il s’agit notamment de découvrir la richesse dditaension de la sensibilitt. Comme nous le

84 C’est a partir de 1959 que Lévinas a commencébigowine série d’études sur Husserl, ou il essali

radicaliser le concept husserlien de sensibiliEndla deuxieme partie & découvrant I'existence avec Husserl et
Heidegger il y a quatre textes recueillis: les trois premi textes, « Réflexion sur la "technique"
phénoménologique », « La ruine de la représentatiein Intentionalité et métaphysique » ont étdlipa en 1959 et

« Intentionalité et sensation » en 1965.
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verrons, cette découverte de la sensibilité, geisthpas nécessairement subordonnée a la
corrélation noético-noématique, permet a Lévinasrelire I'analyse husserlienne de la
conscience du temps du point de vue ontologigudenfifier le sensible avecl€vénement
ontologigue fondamental (EDE 117) qui consiste dans « le faits#etenir» (EDE 119). En
effet, si Lévinas essaie de construire une ontelalyi sujet, ce n’est que pour I'éclater et

I'ouvrir sur I'autre que I'étre.

§1. La sensibilité et la corrélation noético-noématique

On peut présenter la pensée de Lévinas avant ¢oumne celle du sujet. Or, la sensibilité
joue un rdle important dans la pensée |évinassjgmrieque c’est toujours autour du processus
de lindividuation sensible du sujet comme tel, e produit la sortie hors de I'étre et du
monde, et que se signale l'altérité radicale detlta La sensibilité du sujet est le lieu de I'étre
ou se creuse la dimension de l'au-dela de I'étee.qQi caractérise les premiéres ceuvres de
Lévinas, jusqu’aTotalité et Infinj c’est que l'individuation du sujet y est pensémsi un
premier temps, sans se rapporter a autrui, c'égteasans étre assignée par autrui, tandis que,
dansAutrement qu’étre ou au-dela de I'esseneesujet n'existe pas d'abord pour étre ensuite
affecté par l'autre, puisque le sujet se constitugours déja par I'assignation d’autrui. C’est
néanmoins grace a l'individuation sensible du sujétrite comméiypostasalans les premiers
textes, et commpuissancedansTotalité et Infinj que la rencontre de I'autre peut se produire.
L'expulsion du sujet hors de I'étre et du mondepsmduit toujours a partir de la rencontre de
'autre, qui met en question la légitimité de momrazinement jouisseur et égoiste, mais

toujours également par l'intermédiaire de la sdligibdu sujet. La sensibilité est le lieu de
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I'individuation du sujet égoiste, de méme que cdkiisa fracture par autrui. Une fracture qui
n'est pas une perte d’'identité, mais au contraaresdaquelle le moi recoit une nouvelle identité
éthique. Puisque c’est autour de la sensibilitéuat, que s’effectue une affection par I'autre,
nous pouvons affirmer que les analyses que LévYaibdu visage et de I'exigence éthique issue
de l'autre homme, s’apuie sur la sensibilité.

La réécriture de la phénoménologie du sensiblagadille se livre Lévinas dans ses quatre
études consacrées a la phénoménologie de Hussenkiste a montrer un rdle
transcendantab (EDE 132) que la sensibilité joue a l'intériedes horizons découverts par
Husserl lui-méme. Cette idée d’horizon sensiblepguimet de penser « I'idée d’une implication
nécessaire, absolument imperceptible au sujet rigealint sur I'objet » (EDE 131), renvoie
finalement & la synthese passive, congue sousrzefde « I'intentionalité du sensible » (EDE

140) :

« La sensibilité n'est pas considérée comme simméere brutalement donnée a laquelle
s’applique une spontanéité de pensée soit podotimer, soit pour en dégager, par abstraction,
des relations. Elle ne désigne pas la part de dapt&ité dans la spontanéité objectivante.
[...] La facon nouvelle de traiter la sensibilité ste a lui conférer dans son obtusité méme, et
dans son épaisseur, une signification et une sageepres et une espéce d'intentionalité. Les
sens ont un sens. [...] Un tissage d’intentionalkitéexonnait dans les données hylétiques elles-

mémes » (EDE 118).

« Pour Husserl, le mouvement de la conscience tallars son objet, dissimule un autre

mouvement qu’on voudrait appeler subjectif — puisgquaboutit pas aux objets — mais que I'on

ne peut pas appeler ainsi, car il n’est pas unlsimgmous de la "masse" psychique, mais reste
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intentionnel, concerne cette sphéaatre que le soi-méme du sujet, ou, pour Husserl, sersit

finalement les objets » (EDE 138).

«[...] Le contenu sensible recoit bientoét chez Hrlssee interprétation ou se montre, a coté

de son rble de matiére offerte a l'activité de &eqeption intentionnelle et contredisant le

message méme de l'intentionalité, un autre sefimtlentionalité » (EDE 151)

Libéré de son role de matiere qui se trouve sublborél@ la corrélation noético-noématique,
le contenu sensible regoit une fonction transcetatlaret s’identifie avec un mouvement
subjectif qui se déroule en deca de la corrélatioético-noématique, et par la méme n’aboutit
jamais a 'objet. En ce sens, les données hylé&igue un sens, une signification et une sagesse
propres. C’est la raison pour laguelle, dans lesées hylétiques, on peut distinguer « un autre
sens de l'intentionalité ». Cette intentionnaliéhsible n’est pas une intentionnalité proprement
dite, puisque fonctionnant au niveau de la synthpassive ou il n'y a pas encore
d’intentionnalité active du moi, elle désigne uppart d’'une nature spécifique : elle tisse un
autre rapport que celui de lintentionnalité objemtte. Il s’agit d'une « intentionalité
spécifique, irréductible a lintentionalité théaum» (EDE 131). C'est cette intentionnalité du
sensible, qui met en question la corrélation noéticgématique. En traitant le probleme de la
sensibilité, Lévinas cherche a remplacer le dommsible par le donneur sensible qui joue un
réle transcendantal. Il nous faudra dégager le sensette intentionnalité sensible, suivant
I'analyse lévinassienne de la phénoménologie skensi® Husserl. Or, en prenant au sérieux

I'énigme de la sensibilité que Husserl nomme «ibdité originaire » Ursinnlichkei}® ou

85 Husserl,Ideen zur einer reinen Phanomenologie une phénologisehen PhilosophjeZweites Buch :

Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitutidua IV, éd. par M. Biemel, Den Haag, M. Nijhoff932,
Supplément XIlI, I. La personne — L'esprit et sontsssement psychique, p. 334.
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« purehylé» (pure Hyl@* qu'il découvre dans la phénoménologie husserlichéginas va
méme beaucoup plus loin dans l'insistance non padistentionnalité sensible, mais sur la

sensibilité non-intentionnelle, qui est séparééidentionnalité’.

La subordination de la sensibilité a la corrélation noético-noématique

En effet, la dimension nouvelle de la sensibiliéépeut étre expliquée que singé se libere
de sa subordinatian« la phénoménologie de la conscience transcealdafft dont le schéme
constitutif se caractérise par la corrélation rametioématique. Dans la phénoménologie
statique, c’est le corrélat noématique de la rélexhématisante ou objectivante, qui est le lieu
de probléme de la constitution. Or, le noéme rpastauto-suffisant, car il constitue un moment
inéluctable du phénoméne du sens: il renvoie togjoau noése, puisque le rapport de
lintentionnalité au noéme, c'est « essentiellemiéattte de préter un sens (&inngebunp»
(EDE 22). Le noéme apparait dans la phénoménokigt@jue comme ce qui est « déterminé
par la structure méme de la pensée ayant un sans storiente autour d'un péle d’'identité
gu’elle pose » (EDE 22). Dans la mesure ou « chadipjet n’est [...] accessible qu'a un type
déterminé de la pensée, il ne saurait, sans abSuédie donné dans une pensée d'une autre

structure » (EDE 27). Ainsi, le noése et le noepgagiennent ensemble a la corrélation dans

86 Husserl, Ms C4/9a, cité par A. Montavobg la passivité dans la phénoménologie de HusPBearis,

PUF, 1999, p. 236-237 : « La purgléest en un certain sens non égoique, I"'appréhehdmnelle-ci, par laquelle
elle est apparition de quelque chose de mondainneseffectuation du moi ».

Cf.,supra, 84 du chap. IV.

« Naturellement Hylétiquepure se subordonne a la phénoménologie de la iemicsctranscendantale.
Elle se présente d’ailleurs comme une disciplinersame ; elle a comme telle sa valeur en elle-ménags d’autre
part, d'un point de vue fonctionnel, elle n'a dgndfication qu’en tant qu’elle fournit une tramessible pour des
formations intentionnelles. Si I'on considére ncgulement la difficulté, mais aussi I'ordre de pefsge des
problémes par rapport a I'idée d'une connaissabeselae, lhylétiquese situe manifestement trés au-dessous de la
phénoménologie noétique et fonctionnelle (ces desnaspects de la phénoménologie étant d'ailleroprement
inséparables) sidées | p. 298.).
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une « solidarité éidétiqué® Le sens de I'objet se définit par le phénoméneedtification :
'objet apparaissant est le résultat d'un complexehevétrement de significations, d'un
processus d’identification ou l'objet s’identifietéavers les esquisses. L'acte objectivant qui
pose l'objet est I'identification d’une unité idéah travers la multiplicité qui s’effectue comme
synthése. L'unité du sens se constitue a partir siss partiels impliqués. Le caractere
fondamental de I'intentionnalité consiste dansai¢ due « dans sa visée directe de I'objet elle
résume une ceuvre spirituelle considérable qu'dis'@e dévoiler dans toutes ses ramifications
pour découvrir le sens vrai de cet objet » (EDE BB)ns I'analyse de l'intentionnalité, il s’agit
de replacer I'unité du sens dans I'ensemble defgigtions, de la reconduire vers ses horizons
d’apparaitre sans lesquels elle serait une ahisinacti une fausse interprétation, parce que la

conscience n'accéde a I'objet sensible que paagsscts infinis :

« Si Dieu devait percevoir les choses du monderiextig par exemple, il ne l'aurait pu qu’en
synthétisant, comme nous, les divers aspects sifcates choses — mode propre de leur

perception. Sans cela Dieu verrait tout autre clvo@&EDE 28).

L’objet n’est en somme que le pble des divers aspaaour duquel la conscience s’oriente,
en le posant. Or, si I'objet constitué et achev@are point de départ de I'analyse intentionnelle
se révele dépendant de la vie degoqui lui donne sens et le constitue, cela signitie,qlans
la phénoménologie statique, il s’agit d'analyserVécus a travers lesquels I'objet se donne, et
de décrire la corrélation entre I'objet apparaissates phénomenes dans lesquelles il se profile.
Dans le flux de la conscience, sont a distinguexr mements réels et des moments irréels :

ceux-ci appartiennent au noéme, tandis que ced@Ht « partie réelle » de la conscience.

89 Idées | p. 342.

82



Husserl distingue donc de I'objet, qui est transegn par rapport au flux de la conscience, ce
qui en fait « partie réelle » (le vécu). Tandis tpil@oeéme «’est pas réellemer{teel) contenu
dans la perception®®, dans la mesure ol il est « idéalement préserst ldapensée » (EDE 22),
les moments matérieldflé ou sensation) et les moments noétiquasrphéou noese) sont
considérés comme les « composantes authentiquaesréreellen) » du vécu plr dans la
mesure ou ils sont contenus étendus dans le flagdeel. Il y a donc deux couches de vécus a
distinguer : d’'une part, les moments « sensuetps;, en tant que « contenus primaires » ou
«contenus de sensation», ne sont pas intentenret, d'autre part, les moments
« intentionnels » qui donnent un sens a ces dsoueles animent. En d'autres termes, les
deux couches de vécus consistent emtaphé intentionnelle (forme) et ldylé sensuelle
(matiére), et les vécus concrets intentionnelsam 8en d’autre que des unités entre ces deux
couche¥. Les contenus sensibles sont informés ou animéle paoment noétique (le noése) et
c’est a partir de cette donation de se@Bifgebunp que lahylé et le noese deviennent les

composantes réelles du vécu concret intentiéhinel

% Idées | p. 336.
o1 Idées | p. 337.
92

«[...] I nous faut pourtant distinguer en prineigeux choses :

1° Tous les vécus qui dans Emides Logiqueétaient désignés du nom de "contenus primaires" ;
2° Les vécus, ou moments du vécu, qui portenugraepropriété spécifique de l'intentionnalité.

Au premier groupe appartiennent certains véaensuels formant une unité en vertu de leur genre
supréme : lescbntenus de sensatibtels que les data de couleur, les data de touldsedata de son, etc., que nous
ne confondrons plus avec les moments des chosegpparaissent, avec la qualité colorée, la qualgéeuse, etc.,
qui au contraire "s'esquissent” de maniére vécuenayen des précédents. De méme les sensationsaide, gle
douleur, de démangeaison, etc., ainsi que les mgrsensuels de la sphére des "impulsions” (Tridbe)els vécus
concrets rentrent comme composantes dans un ndsebteoup plus vaste encore de vécus concretsansiderés
comme totalités, sont intentionnels, en ce senspquelela ces moments sensuels on rencontre ucbeoui pour
ainsi dire les "anime"leur donne un senginngebende) (ou qui implique essentiellement dowation de sens)
(Sinngebung) ; c’est par le moyen de cette coueha,partir dd’élément sensuel qui en soi n’a rien d’intentiohne
gge se réalise précisément le vécu intentionnetreom (dees 1287-289).

Idées | p. 289.

« Ce qui informe (formt) la matiére pour en faire vécu intentionnel, ce qui introduit I'élément
spécifique de l'intentionnalité, c’est cela méme dpnne a I'expression de conscience son sensfispuécet fait que
la conscience précisément indigipso factoquelque chose dont elle est la conscience. Conewrpréssion de
moments de conscience, d'aspects conscientiels (&theiten), ou toute autre expression formée sundee
modéle, et également I'expression de moments iommmtls, sont rendues absolument inutilisables spéte des
multiples équivoques qui se manifesteront plusctitraent par la suite, nous introduisons le termendenents
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Or, puisque faisant "partie réelle" de lasoignce, les vécus ne sont pas des moments du
monde phénoménal des choses qui apparaissent, desents noeétiques et hylétiques
n'apparaissent pas a instar de l'objet qui appamaitis esquissent des qualités de celui-ci.
Autrement dit, « les apparitions Brécheinungende I'objet ne s’apparaissent pas elles-mémes,
mais elles « sont vécu[e]€»La relation, dans le vécu concret, entre les nmsneoétiques et
les moments hylétiques consiste donc dans le fat lgs moments noétiques font qu’'une
« multiplicité complexe » des moments hylétiquesngr pour fonction d’esquisser le noéfe
En ce sens, lamorphé intentionnelle peut étre considérée comme I'apgmélon ou
I'aperception qui anime laylé comme sa matiété Du point de vue de la corrélatiomorphé-
hylétique, les hylétiques semblent étre de simjtegtations a I'accomplissement d’actes

intentionnels, puisqu’ils sont appréhendés paragéss intentionnels qui leur prétent des ¥ens

noétique (noetische Moment), ou plus brievement deése (Noese) » Iflées | 291). Pour Lévinas aussi,
l'intentionnalité est concue comme acte de donatiersensinngebunp: « Le rapport de I'intentionalité n’a rien
des rapports entre objets réélest essentiellement I'acte de préter un sgasSinngebunp» (EDE 22). Le rapport
intentionnel est I'acte de conférer aux donnéesibkas une relation a I'objet par la médiation de sens, |a ou ces
ggnnées sensibles sont en soi dépourvues de seggalfment THI 68.

«On ne mettra jamais assez I'accent sur I'éguieoqui permet de désigner commaggparition non
seulemente vécu en quoi consiste I'apparaitre de I'obfpar ex. le vécu concret de perception dans lekplgkt
est présumé nous étre présent lui-méme), mais dHobgt apparaissant comme tel'illusion issue de cette
équivoque s’évanouit des que I'on se rend phénologimmement compte de ce qui, de I'objet apparatssamme
tel, est réellement donné dans le vécu de I'apparitL’apparition de la chose (le vécu) n'est paschose
apparaissante (ce qui est présumé "se tenir et dars son ipséité incarnée). Nous vivons les djipas comme
appartenant a I'enchainement de la conscience. cheses nous apparaissent comme appartenant au monde
phénoménal. Les apparitions elles-mémes n’appartigsas, elles sont vécues » (HussBdcherches logiques
Tome second : Recherches pour la phénoménolotfigtetorie de la théorie de la connaissance, Daugi@artie tr.
fr. H. Elie, A. L. Kelkel et R. Schérer, Paris, PUB62, p. 148-149). k'objet apparaissant comme telou « lobjet
percu comme contenu de conscienckbigl(, p. 186) est le contenu au sens de l'objégntionnel : il est I'objet de la
conscience qui « ne fait pas partie réelle de lascience » (EDE 147). Puisqu'il ne fait pas paréelle de la
conscience, I'objet apparaissant ne peut étre dérésicomme effectivement inclus dans le vécu. Aihsbjet
apparaissant comme noeme n’est pas un contenuepdss vécus : «le contenu vécu n'est pas I'obgetip»
(Husserl,Recherches logiqueSome second : Recherches pour la phénoménolodéeteéorie de la théorie de la
connaissance, Deuxieme partiep. cit, p. 185). Puisque les contenus sensibles toutmzories moments
intentionnels sont les composants effectifs et imentionnels des vécus, « lesnsationsout comme les actes qui
les "appréhendent”, ou les "apercoivent", sonteecasvécuesmais elleq’’apparaissent pas objectivemen(bid.).

Idées | p. 343.

« L'aperception est, pour nous, I'excédedbérschlusk qui réside dans le vécu lui-méme, dans son
contenu descriptif, face a I'existence brute desdasation ; c'est le caractére d'acte qui anime @insi dire la
sensation et qui, selon son essence, fait que pengevons tel ou telbjet que par exemple nous voyons cet arbre,
entendons cette sonnerie, respirons le parfumelals, fetc. » (HusserlRecherches logiquesTome second :
Recherches pour la phénoménologie et la théoria teéorie de la connaissance, Deuxiéme padje cit, p. 188.).

Il faut bien remarquer que cette corrélatimarphéhylétiquefonctionne, comme Husserl le souligne, « a
l'intérieur du plan de la temporalité constituée®En tout cas, dans I'ensemble du domaine phénolvgique
(dans I'ensemble : c’est-a-dire a l'intérieur darplde la temporalité constituée qu'il faut constamtrconserver)
cette dualité et cette unité remarquable didpsensuelle et de leopen intentionnelle jouent un réle dominant dans
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« Nous avons déja indiqué plus haut, en caraatdrie flux vécu comme I'unité d'une
conscience, que lintentionnalité, abstractionefaie ses formes et de ses degrés énigmatiques,
ressemble a un milieu universel qui finalement @a@m soi tous les vécus, méme ceux qui ne

sont pas caractérisés comme intentionn€éls »

Dans la mesure ou en tant qu'« un milieu univesséintentionnalité « porte en soi tous les
Vécus », rien de ce qui se passe dans la consceneaurait échapper a sa maitrise et par
conséquent a I'intentionnalité objectivante. Latieh que les moments hylétiques entretiennent
avec les moments intentionnels, Lévinas la canaet@omme « la subordination du monde de
la sensation a la phénoménologie des intentio@mans cette phénoménologie statiquehys
s'épuise dans son réle de matiére, qu’elle jouesdancorrélation noético-noématique ou
morphé-hylétique, et se réduit a « I'apparitioneludes intentions et des identifications au sein

de la sensation elle-méme » (EDE'4Y)

« Tout vécu intentionnel, grace a ses moments quoedi est précisément un vécu noétique ;
son essence est de recélbergen en soi quelque chose comme un "sens", voire ms se
multiple, et, sur la base de ces donations de seren liaison intime avec elles, d’exercer
d'autres fonctions Lieistungeh qui, grace a elles, deviennent précisément "pteide sens"

(sinnvolld. Ces moments noétiques sont par exemple les coame du regard du moi pur en

direction de l'objet "visé" demeinteh par le moi en vertu de la donation de sens, bref

I'ensemble du domaine phénoménologiquédéds | p. 289.).
Idées | p. 287-288.
Cf. également : « Par taatiereseule I'objet apparait et la matiere est toujaette d’'unacte objectivant

Par conséquent, le monde existant, qui nous estééa le mode d’existence de I'objet qui se doaneregard
théoriqueLe monde réel, c’est le monde de la connaissan(dédl 98).
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direction de I'objet qui pour lui est "sous-jacentsens"itn Sinne liegt»'",

L’idéalisme husserlien est celui qui est enraciagsdla revendication que toutes les réalités

ne sont que «des unités de sens » qui présuppesgme conscience donatrice de sens

(sinngebendgs»

192 Voici le résultat de cette corrélation entre kssgivité sensiblehylé) et

I'activité intentionnelle ihorphg :

« La pensée ne saurait donc entrer en relation e¥epi n'a pas de sens, avec l'irrationnel.
L’idéalisme de Husserl est I'affirmation que toljet, péle d'une synthése d’identifications, est
perméable a I'esprit ; ou inversement, que I'espeitpeut rien rencontrer sans le comprendre.
L'étre ne saurait jamais heurter I'esprit parceilqutoujours un sens pour lui. L’heurt lui-méme
est une fagon de comprendre. "Avoir un sens" ne2deit pas au demeurant & une je ne sais
quelle transparence mathématique ou a la finaliedte notion est empruntée au phénoméne de
I'évidence. Le contact méme avec les choses estiéellection, sans cela I'objet ne saurait
"affecter” la pensée, ne saurait lui devenir igdriet la notion méme de lintériorité resterait
inexpliquée. Dans l'idéalisme sensualiste la présete I'objet dans la pensée, l'intériorité, tient
a la matiére commune a I'objet et a la conscienéelamatiére sensibleTout est sensation et
toute sensation est affectivité et toute affecdidst intérieure. La pensée n'est pas pensée d'un
sens, mais un ensemble de contenus qui se confoaden les contenus des objets, sans qu’on
comprenne en quoi ils sont plus spirituels queotgsts eux-mémes. Que tout se raméne au sujet
n'est pas pour Husserl comme pour Berkeley le @nfplt que I'esprit ne connait que ses

propres états, mais que rien au monde ne sauraiaiBsolument étranger au sujet » (EDE 32).
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Idées | p. 304.
Idées | p. 183.
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Une fois la corrélation entre sensation et intentéitablie, rien ne surprend le sujet, car tout
est compréhensible, puisque tout a toujours un geasla conscience. Dans la mesure ou tout
ce qui affecte le sujet entre dans son intériotiigt est perméable au sujet qui le saisit dans le
noeme. Méme la surprise est un mode d’acces oortidn du phénomene : le sujet comprend
ce qui se donne comme surprenant, en y accédadtidefacon. La solidarité entre le sujet et
son objet, I'équivalence entre la visée et la donatest une évidence présupposée et
inquestionnée par Husserl. Le privilege de I'objp€orétique comme paradigme de la
connaissance est solidaire avec le privilege dedascience : la notion husserlienne de

conscience s’est constituée dans la corrélation kolgiet.

La sensibilité en dehors de la corrélation noético-noématique

DansLa théorie de l'intuition dans la phénoménologie ldasser] Lévinas parle d'« un
certain flottement, dans le concept de la conseiend’une « indécision » ou d'une « obscurité

dans le rapport de layléet de lanoése» chez Husserl :

« La réduction ne s’efforce pas, non plus, de séalune simple abstraction — notre exposé a
tenté aussi de le montrer — en imaginant une cenceisans monde ; bien au contraire, elle nous
découvre notre vie véritablement concréte et dést plutét dans l'attitude psychologique, ou
’'homme est apercu comme une partie de la natwe,le sens de son existence est faussé. Si
cependant, on a cru apercevoir, dans cette opératiee espece d'abstraction, un certain

flottement, dans le concept de la conscience, thesserl, en est responsable. Certes, nous
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I'avons montré, l'intentionalité définit la natuneéme de la conscience, mais, d’autre part, nous
lui avons attribuéécessairemeitiintentionalité transcendantel es textes de Husserl, et I'esprit
général de sa philosophie, il est vrai, nous yriagat : le monde semble étre indispensable a la
conscience, qui est toujours conscience de quelgase. [...] Mais il n’en est pas moins vrai,
comme le suggerent différents textes de Husseiil, m@ concgoit pas comme contradictoire
I'idée d’'une immanence pure, et que, par conségleenbnscience aurait pu exister sans monde.
C’est, sans doute, en vertu de cette indécisiomplutdt de cette obscurité dans le rapport de la
hylé et de lanoese que la réduction parait un retour a une conseiesans monde, ou celui-Ci
aurait a se constituer a partir de la punglé', — espéce d'abstraction ou I'on croit voir un

renouveau des théses sensualistes » (THI 213-214).

Dans ces lignes citées, Lévinas entrevoit la pdssile concevoir la couche hylétique
comme « couche privée d’intentionnalité » (THI 78),fait que Husserl hésite a affirmer que la
corrélation morphé-hylétique épuise le sens deetssibilité. Certes, la sensibilité, qui serait
séparée de l'intentionnalité, et par conséquesdirctible & la corrélation morphé-hylétique,
s'oppose a « |'esprit du systeme de Husserl » golédle nous ramene a la thése sensualiste, a
« la conception traditionnelle de la consciencecetie derniére, envisagée comme substance
reposant sur elle-méme, entretient avec I'objetrapport mystérieux », ou l'intentionnalité
devrait jouer « le réle de pont ayant pour fonctaenrelier le sujet a I'objet » (THI 78). En
outre , la sensatiorEMmpfindung, qui, au seul point de vue du flux du temps d&gastitué, est
guelque chose de matériel, « n'est compréhensim@ecgmme corrélatif d’'un acte de sensation,
acte plus profond et de structure toute spécidlEHi 78), c’est-a-dire d’'une intentionnalité

plus profonde et premiere qui n’est plus constituée
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«Nous avons a comprendre l'appréhensidnffassuny dans un double sens: celle
constituée d’'une fagon immanente, et celle qui agrd a la constitution immanente, aux

phases du courant originaire ; bref, 'appréhenpi@miére qui, elle, n’est plus constitué&»

Si les hylétiques sont déja quelque chose de toégtar une intentionnalité interne, qui est
congcue comme la conscience du temps, la notionediionnalité ne saurait nous ramener a la
these sensualiste, qui pose le sujet comme uneesph@anente, enfermée en elle-méme. Mais,
chez Husserl, le probleme initial du rapport dedascience au monde demeure. Husserl ne
cesse pas de répéter que l'intentionnalité estdiese méme de la conscience. Cependant, dans
les Idées | élaborant les concepts tiglé et de forme noétique qui I'anime, Husserl laisse
ouverte la question de savoir si « matiéres sarmaef® est possible. Il semble donc que
Husserl considére la séparation dayé et de l'intentionnalité comme au moins concevagte,
par conséquent il entrevoit « la possibilité deieence autonome de sensations affectives »
Aux yeux de Husserl, laylé peut-elle étre séparée de l'intentionnalité, etquaséquent libérée
de la corrélation noético-noématique ? Certes, étudsésite a accepter la possibilité de
I'existence autonome de la sensibilité qui seraitss« appréhension » et sanfnctions

106

intentionnelles>". Mais, quand il se pose la question de savoirlesscaractéres qui instituent

essentiellement l'intentionnalité peuvent avoir upkénitude concrete sans soubassements

103 Husserl Morlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeittsseisg(1905), édité par M. Heidegger,

Jahrbuch fur Philosophie und Phanomenolodi 1928, p. 444, cité et traduit par Lévinas,|TA8-79.
10 Idées | p. 290.

105 R. BernetlLa vie du sujet. Recherches sur l'interprétatiorHiesserl dans la phénoménologi. cit, p.

310.
106 « Ce n'est pas ici le lieu de décider si, dandlu® du vécu, ces vécus sensuels sont partout et

nécessairement porteurs de quelque "appréhensiotegjianime” (en y joignant tous les caractéres ceite
appréhension exige et rend possible), autremens’'dé sont toujours impliqués dans desictions intentionnelles
D’autre part, nous laisserons également en suspens, commencer, la question de savoir si les taes qui
instituent essentiellement I'intentionnalité peuvawoir une plénitude concréte sans soubassememsas »lfées
I, p. 289.).
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sensuels ¥, il semble qu'il regarde le conditionnement datkintionnalité dans la sensibilité
comme au moins possible. Or, dans les années a3®ite question laissée ouverte par Husserl,
de savoir si c’est sur le fond des contenus sassibbn-intentionnels, que se réalise le vécu

intentionnel concret, Lévinas répond affirmativemen

« Les données hylétiques se trouvent a la basstintionalité » EDE 148)%,

Cette affirmation que la sensibilité conditionriaténtionnalité repose sur la distinction entre

la sensibilité et la qualité de I'objet :

« La sensibilité n'est pas considérée comme simmdéiére brutalement donnée a laquelle
s’applique une spontanéité de pensée soit podoliimer, soit pour en dégager, par abstraction,
des relations. Elle ne désigne pas la part deckpt&ité dans la spontanéité objectivante » (EDE

118.)

« Les contenus " hylétiques ", éléments de I'étpBgchique, se distinguent des qualités des

objets, visées ou atteintes par l'intention trandeatale »EDE 149).

«[...] Le sensible, ladatumhylétique est un datum absolu. Les intentionsiemt certes,
pour en faire une expérience d’'objet, mais le fdmsst donné avant d’'étre cherché, d’emblée.
Le sujet y baigne avant de penser ou de perceesirothjets. Dans le sensible certes Husserl

distingue a nouveau entre sentir et senti, maseigi, a ce niveau, n'est pas qualité d'un objet,

107

Idées I ,p. 289.
108

Cf. également : « La sensibilité et la passiVég,"données hylétiques" jalousement maintenuasade
d’'une conscience » (EDE 121).
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répondant comme I'objet — pour 'accomplir ou laceléoir — a une intention vide » (EDE 139).

Ici, Lévinas distingue le sensible comme tel denktiere de perception, des qualités d'objet
qui remplissent une intention vide. Or, si le shklasi c'est-a-dire I'hylétique, n’est pas
nécessairement qualité de I'objet, cela signifiél gua une structure de I'expérience sensible,
indépendante de la corrélation  noético-noématiquedu  scheme  contenu
d’appréhension/appréhension selon lesquels leswositsensibles sont, par I'appréhension,
déformés en qualité d'objet. Or, il faut bien notgre Lévinas superpose le probleme de la
sensibilité a la question de l'unité de la consoéenAutrement dit, la mise en question
lévinassienne de la subordination de la sensikilité corrélation noético-noématique, il nous
faut la tenir pour la mise en question de I'uniéda conscience intentionnelle. D’'une part, si les
contenus sensibles sont entierement récupérabléstéaieur du champ phénoménologique,
s’ils n'ont de sens que par rapport a I'acte objeat, I'unité de la conscience intentionnelle
restera intacte. De l'autre, au contraire, s’ilbaléent le cadre de la constitution, s’ils ont leur
propre sens sans se rapporter a toute intentie@nhinous faudra accepter une conscience non-
intentionnelle qui n'est pas immanente a soi-mé&weédant les limites de I'unité du flux. Une
conscience qui se tient en dehors de l'intentigthgrovoque nécessairement la rupture de
I'unité de la conscience intentionnelle, c’est-Beda rupture de la présence du soi a soi-méme

dans le présent vivant, et ouvre I'écart entreetesibilité et I'intentionnalité®.

L’horizon et ’exces de I'implication

109 Cf. supra, 84 du chap. IV.
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Ce qui conduit Lévinas a concevoir la sensibiliiéme ce qui tisse le sens indépendant de la
corrélation sujet-objet, et par I1a méme a laississgr I'analyse husserlienne de la temporalité
vers « des préoccupations ontologiques qui touckemiremier lieu & I'existence humaing®»

c'est le « fait » que la conscience intentionnptiete en elle I'horizon :

« Le fait, dit Husserl, que la structure de touteemtionalité implique un "horizon"Die

Horizontstruktu) prescrit a l'analyse et a la description phénamtagique uneméthode

absolument nouvellst't

L'analyse intentionnelle consiste a dévoiler lesrizans intentionnels impliqués dans
lintention actuelle qui vise explicitement un sed®bjet. La structure essentielle de
l'intentionnalité est donc celle d’horizon. La ploéménologie dégage, a partir du mouvement de
recul, les conditions de possibilité d’'un phénom@uene sont rien d’autre que les horizons de
sens du phénomene. C’est a partir de ces horizamdeqsens du phénomeéne doit étre pensé.
Mais, pourquoi les phénoménologues ont-ils bestffetttuer ce mouvement de recul ? Parce
que dans le cas le plus fréquent ces horizons igontés par le regard naif ou I'attitude
naturelle qui sont fixés sur le phénomene qui agipaactuellement. C’est pourquoi les
phénoménologues font le mouvement de recul qui @ede dégager I’horizon congu comme le
fondement ultime du sens des phénomeénes, dansdareneu c’est dans I'horizon, que le
phénoméne apparait. Or, quand bien méme Husdddigegger partagent la notion d’horizon,
chacun [l'utilise & sa maniére. Si Husserl considée¢ horizon ultime comme Hgo

transcendantal qui est 'origine du sens des phénes, Heidegger voit cet horizon dans ce

110 R. Bernet, « Lautre du temps », Rositivité et transcendance : suivi de Emmanuelinas/et la

g?lénoménologieop. cit, p. 148.
Husserl,Méditations Cartésiennes. Introduction a la phénoalégie op. cit, p. 42, cité par Lévinas,
EDE 130.
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qui est donné a la conscience, c’est-a-dire ceoé ltfago transcendantal a donné sens. Pour
Heidegger, danSein und Zeitiéja, 'accent est donc mis sur le monde ou let sgjesitue. En ce
sens, leDaseinne saurait étre considéré comme le fondement deratitution, puisqu’il ne
constitue pas I'étre. Partant, c’est I'étre, quildmrizon ultime pour leDasein car c’est I'étre
lui-méme, qui se donne et se livreasein Lévinas retient ce geste de Heidegger, quand bien
méme ce ne serait plus — comme dans la phénoméadiegleggérienne — I'étant qui serait
ramené a son sens dans I'étre, dans une problématig connaissance ou d’apparition
phénoménale. En effet, Lévinas essaie de renvkrssstion phénoménologique de I'horizon
subjectif et idéaliste en celle de I'horizon selesitie I'étre. Certes, il déplace le probleme de la
constitution vers le plan ontologique. Mais, cesé#at, il déplace aussi le probléme de
I'ontologique vers le plan sensible, afin d’arrideune nouvelle ontologie sensible qui n’aboutit
pas au mouvement de phénoménalisation des phénsnigret I'idée des horizons qui permet
de penser autrement la dimension de potentialdprpra l'intentionnalité. La phénoménologie
husserlienne se met donc elle-méme en questiose drurtant aux horizons oubliés et cachés.
Aux yeux de Lévinas, « la représentation totalisatttotalitaire » (EDE 135) n’échappe pas a
la dimension de potentialité inépuisable et indéteable, qui est ouverte par I'idée d’horizon,
et qui ne coincide jamais avec la simplicité deadprésentation actuelle. A partir de cette
interprétation lévinassienne de I'horizon, le mgiii était le donateur de sens, découvre sa
passivité fonciére a I'égard de I'horizon. Maisnidus faut bien noter que, pour effectuer ce
renversement, Lévinas recourt a Husserl. Il neits’ags pour lui de renoncer a l'idée
d’intentionnalité, mais d’ouvrir un autre sens deténtionnalité que celui de l'intentionnalité

objectivante, c’est-a-dire de dépasser la phénologieca partir de la phénoménolotjfe

112 s .y - . p p .
Il y a une affinité entre cette maniére lévinasae de renverser la phénoménologie en une autre

phénoménologie et la stratégie dérridienne pouomkcuire la phénoménologie. L. Lawlor remarque lgusgtratégie
derridienne de la déconstruction damsvoix et le Phénoméenesemble a la lecture lévinassienne de Husserl (Cf
L. Lawlor, « Phenomenology and Metaphysics : Detogton in Le voix et le phénoméme in Journal of the
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Selon Lévinas, déja dans ldRecherches logiquesHusserl prépare «la ruine de la
représentation », tandis gu'il « soutient encorth&se d’'aprés laquelle tout fait psychologique
est représentation ou fondé sur une représentat{@&@N 51). S’il en est ainsi, la ruine de la
représentation commence déja au début du projetopiénologique. Certes, Lévinas n’ignore

pas que la phénoménologie husserlienne s’orieqeisiéoujours vers la représentation :

«[...] Dés la premiére exposition de l'intentiont@licomme d'une thése philosophique,
apparaissait le privilege de la représentationthése selon laquelle toute intentionalité est soit
une représentation, soit fondée sur une reprégmmtatdomine led.ogische Untersuchunegt

revient comme une obsession dans toute I'ceuvreeauté de Husserl » (Tl 95).

Mais, pour Lévinas, c’est aussi Husserl lui-méma,ajpréparé la possibilité de surmonter
I'intentionnalité objectivante, car « I'intentiontél désigne [...] une relation avec I'objet, mais
une relation telle qu’elle porte en elle, esseltivént, un sens implicite » (EDE 130).

Comment le sens implicite peut-il menacer I'intentialité objectivante ?

« Tout cogito en tant que conscience est, dansns sés large "signification" de la chose
gu’il vise, mais cette "significationdépassga tout instant, ce qui, a I'instant méme, estngon

comme "explicitement visé". Il le dépasse, c’eslir&- qu'il est gros d’'un "plus” qui s'étend au-

British Society for Phenomenology,2¥ 2, Mars 1996, p. 116-136.). Selon P. Marratéoun, si Derrida met en
cause la phénoménologie husserlienne, ce n'egiqaasa déconstruire sans reste, puisqu'il élakarpropre pensée
« a travers la phénoménologie husserlienne » : te @ehsée de la contamination de I'empirique etahscendantal,
Derrida ne I'a pas "appliqguée" a Husserl, c’esta@érs la phénoménologie husserlienne, ses préationp et ses
inquiétudes qu'il I'a élaboré en s’appuyant d’abeu la tension que la genése introduit entreding et le devenir.
Qu’elle soit aussi une remise en cause du pro@b@ménologique dans son ensemble n'empéche pdegeessoit
formée de l'intérieur, selon cette pensée du déthedsins qui n'a rien a voir avec I'extériorité dcuméthode a ses
objets d'application. Pensée de la contaminatioe @errida n'a cessé d’élaborer par la suite, dedtesp
conformément au sens qu'il donne a une répétitioinnéest telle qu’a condition d’altérer ce qu’eltépéte. La
disparition du nom propre de Husserl n'indique glass une "déconstruction sans reste" de la phémologie, mais
un héritage profond — quoique détourné — et tosjoairl'ceuvre, comme le montrent les catégories mmai
abandonnées de contamination de I'empirique etahstendantal et d'idéalité » (P. Marrati-Guéndumgenése et
la trace. Derrida lecteur de Husserl et Heideggeordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1998, 1.2
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dela [...] Ce dépassement de I'intention dans l'intention-gi@me inhérent a toute conscience

doit &tre considéré comme essentigeSensmomera cette consciencé™}

L'objet perceptif ne se donne pas d'un seul coupssta visée, mais par esquisses
(Abschattungen fragmentaires. Chaque esquisse porte en elle arizon de potentialités
implicites des visées intentionnelles qui ne saw pctuellement réalisées, mais qui pourtant
appartiennent au sens de l'objet. Ce sont ces fit¥s implicites des visées intentionnelles
qui compléteront la perception de I'objet, dang lmmplissement progressif. Le sens que la
conscience atteint est toujours anticipé, puisqueiit étre confirmé ou infirmé au cours du
remplissement des potentialités implicites desedsétentionnelles. Si ce que I'on percoit de
I'objet renvoie ainsi aux cotés qui ne sont pasoem@onnus, mais anticipés, il n’est jamais
définitif. L’horizon porte donc toujours plus loigue I'expérience présente. L'objet qui se
donne dans la perception ne se limite pas a ceédamnet simple : il renvoie sans cesse au-dela
de lui-méme aux autres qui sont co-donnés dansriztva I y a donc une structure
transcendantale qui pré-trace toujours déja le éloavant que I'intention actuelle ne se dirige
explicitement sur ce dernier. En ce sens, l'atdtmdive doit nécessairement étre surmontée.
Dans la philosophie classique, la relation entjetset objet est congue comme une relation
entre « une présence auprés de l'objet » et « végepce de I'objet » (EDE 130). Dans ce
concept de la relation sujet et objet, le présenieh épuise I'étre du sujet et de I'objet, dans la
mesure ou l'objet y est, a tout instant, exacteneentjue le sujet pense actuellement. Cette
relation permet de répéter éternellement ce « ptésansparent et actuel » (EDE 130). C’est
pourquoi elle demeure toujours répétition du préseest-a-direre-présentation. Contrairement

a cette relation classique s'appuyant sur la pgEsactuelle, I'intentionnalité porte en elle les

113 Husserl,Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoohégie op. cit, p. 40, cité par Lévinas,
EDE 130.
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horizons innombrables de ses implications, ellespein plus de choses qu’a I'objet sur lequel
elle se dirige. Cela signifie que l'intentionnaliést toujours déja liée a l'implicite, elle est
débordée par I'horizon du sens qui forme I'« agfiplan » auquel renvoie le sens explicite de
I'objet transcendant. Pourtant, il nous faut bieen qu'il s’agit ici de I'horizoninterne dans
lequel fonctionne la corrélation noético-noématigBeHusserl privilégie cet horizon interne,
c'est parce qu'il veut élargir le regne de la clatién noético-noématique jusqu’a « toutes les
espéces de vécus intentionnel¥,»pour assurer la validité de la représentationm@s
comme le résultat de cet élargissement de la steicbése-noéme, tous les vécus intentionnels
sont délimités par cette corrélation noético-noéquat En ce sens, dans I'horizon interne,
I'exces de I'implicite sur le donné actuel resteaexcés provisoire, qui, récupérable dans I'unité
de la conscience, ne conteste pas la validité depeesentation. Or, Lévinas ne veut pas se
limiter & parler de cet exces constitutif déainungcommeMehr-Meinungseulement du point

de vue de I'horizon interne :

« L'intentionalité porte en elle les horizons inrfimables de ses implications et pense a

infiniment plus de "choses" qu'a I'objet ou ellefse » (EDE 130).

Pour Lévinas, la structure excédentaire de lindemalité n'est pas rapportée a I'horizon
interne, mais a I’horizon externe, puisque ce gppsrte le mouvement du sujet vers l'objet et
le conditionne, c’est I'horizon externe et noémagiaqyui figure le champ transcendantal. Nous
prenons pour exemple la perception d’'une tablesisée adéquate d'une table ne se limite pas a

lintention actuellement dirigée vers la seule fage apparait, mais se dépasse elle-méme, a

114 Idées | p. 315. Cf. également : « Engageons-nous plust alzans la sphére de la conscience et tentons,

en nous attachant aux modes principaux de la cemsgj de nous familiariser avec les structuresecmwébématique.
Assurons-nous en méme temps pas a pas, par uifeatisn réelle, de la validité universelle de darrélation
fondamentale entre noése et noemkleds | p. 316-317).

96



savoir qu’elle implique en elle les visées potdlggedes faces cachées qui peuvent, a leur tour,
apparaitre par rotation autour de cette table.'&mms termes, dans la perception de cette table,
il 'y a pas seulement leogito explicite comme acte objectivant qui se dirigauaiéement sur

la seule face de cette table qui apparait, mais des vécus inactuels de conscience. Parce que
percevoir cette table, c’est la percevoir dans eram entourage, dans certaines conditions
d’éclairage, dans une chambre, a droite d’'untiit, lea table que le moi percoit appartient donc
a un certain monde environnant, qui, malgré quél lni apparaisse pas explicitement, lui
apparait implicitement. C’est pourquoi la tableseeait pas cette méme table sans son arriere-

plan correspondant :

« Saisir, c’est extraire [ception est ex-ceptidddg Erfassen ist ein Herausfassefj. »

Si le moi peut saisir ou percevoir une table, @sinue parce que celle-ci se détache sur un
arriere-plan. Ce qui se voit clairement ici, c'léstpossibilité pour un vécu d’étre isolé, puisque
chaque vécu emporte en lui d’autres vécus, c'etedune « "aire” de vécus inactuels » qui
n'est rien d’autre que « I'horizon externe de ety Si un vécu actuel ne peut jamais étre
considéré comme ce qui est isolé ou séparé d'aumaesiels, si tous les vécus s’enchainent les
uns aux autres, NOUs pouvons constater que tout edmporte en lui d'autres vécus qui se
tiennent dans son horizon. Puisque la visée vigpuos plus que le seul visé vers lequel se
tourne lecogito actuel thématisant, elle vise donc plus qu’'un md@gparition, plus qu’une
face d’'une chose, plus qu'une seule chose : viglust qu'une seule chose, elle vise encore

d’autres choses que celle-ci, et jusqu’au mondmengui entourerait toutes les choses. Bref,

115
116

Idées | p. 112.
Husserl Expérience et jugement. Recherches en vue d'uréalpgie de la logiqueop. cit, p. 123.

97



située dans I'horizon externe, la visée renvoiedald du visé actuel jusqu'au «tout du
phénoméne » (EDE 128), c'est-a-dire, jusqu’au mondane. L'intentionnalité comme la
présence du sujet auprés des choses doit assisri@rizons externes dans lesquels ses choses
prennent sens: c'est en accédant a ces horizengegnoi peut retrouver sa vie oubliée. La
présence auprés des choses n’'a donc rien d'immdi&t au contraire, « la présence aupres
des choses qu'exprime l'intentionalité est une dcandance ayant déja comme une histoire
dans le monde ou seulement elle entre » (EDE 182)st la raison pour laquelle les
phénoménologues doivent retrouver en deca de f&digin des significations le concret de la

vie dont ces significations vivent.

«[...] La phénoménologie a inauguré une analyseadeohscience ou le plus grand souci
concerne la structure, la fagon dont un mouvemenié&ne s'integre dans un autre, la fagon

dont il repose et s'imbrique et se loge dans I¢ doyohénomeéne » (EDE 128).

Excédée des implications innombrables, lintentalité objectivante se heurte & une
« monstruosité » (EDE 130). C'est la raison pouquédle Lévinas affirme que «la
phénoménologie est une destruction de la reprégemtet de I'objet théorétique » (EDE 114).
L'intentionnalité est ce par quoi la conscience,fditi qu’elle est liée a I'implicite de par sa
référence a un horizon de signification, « penses pju’elle ne pense et autrement qu’elle ne
pense actuellement et, dans ce sens, n'est pbsradéhe immanente » (EDE 135).
Or, le mouvement transitif dans lequel l'intentialité se transcende au-dela d’elle-méme,
s'appuie sur la structure transitive du vécu @iti que l'arriere-plan était déja la avant que le

regard d’une réflexion ne commence a se tournes ugt’. Nous avons vu que cest la

1 Cf. : « Le type d’étre propre au vécu implique tpieegard d’'une perception intuitive peut se dirigur

98



conscience intime du temps qui conditionne et @ossible la perceptibilité de tout le vétu

« L'idée d'une implication nécessaire, absolumanperceptible au sujet se dirigeant sur
I'objet, ne se découvrant cqaprés coupdans la réflexion, ne se produisant donc pas tans
présent, c'est-a-dire se produisantmon insumet fin a l'idéal de la représentation et de la
souveraineté sujet, met fin & I'idéalisme ou rierpouvait entrer subrepticement en moi » (EDE

131).

La structure transitive du vécu ne fonctionne qaesdet a partir du lien indissoluble entre
I'horizon et le temps. Ce lien intentionnel entleotizon et le temps n’est rien d’autre que la
synthése passive. Si les implications de la peseét invisibles avant la réflexion sur cette
pensée, c’'est parce qu'elles se gonjours déjgproduitesa mon insuEn ce sens, la réflexion,
qui est toujours en retard sur ces implications, leg découvre qapres coup Le
conditionnement de l'actualité consciente dans ddemtialité provoque donc la tension
indépassable entre le caractere temporébdieurs déja a mon insyu’ont les implications, et
celui d'aprés coup qu'a la réflexion. La synthéese passive, c’'estqoe rend la conscience
« tributaire d’une vie anonyme et obscure, de pggsaubliés » (EDE 130). En effet, c’est la

synthese passive se déroulant passivement saigpadien du moi actif, qui fait que les vécus

tout vécu réel (wirklich) et vivant en tant que g@@ce originaire. Ce regard a lieu sous la forma te&flexior’ dont
voici la propriété remarquable : ce qui dans ldex@bn est saisi de fagon perceptive se caractéxéseprincipe
comme quelque chose qui non seulement est la etadusein du regard de la perception, rétag déja la avangue
ce regard ne se tourne dans sa direction. Quanditon"tous les vécus sont de la conscience", ouat \tire
spécialement, si on consideére les vécus intentlengae non seulement ils sont conscience de geealhose et en
tant que tels présents, si eux-mémes sont I'objetedconscience réflexive, mais qu'ils sont déjaléiétat non
réfléchi sous forme d™arriére-plan” ptétsaussi par principa étre percusen un sens d’abord analogue aux choses
gue nous ne remarquons pas dans le champ de egaedrexterne. Celles-ci ne peuvent étre prétesdguos la
mesure ol on en a conscience en quelque fagon cammcigoses non-remarquées ; ce qui pour des chigsefe :
si elles apparaissent. @uteschoses ne remplissepas cette condition : le champ de mon attention qubersse
tout ce qui apparait n'est pas infini. De son clté&écu non-refléchi doit remplir lui aussi cemes conditions pour
étre prét, quoique d’'une maniéere toute différenteoaforme a son essence. |l ne peut "apparait(elées | p. 146-

147.).
118 Cf. supra, 81 du chap. I.
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peuvent étre liés les uns aux autres en un flupdeeh de sorte que le moi peut étre toujours
entouré d’objets actuels et inactuels. Il faut nooigsacrer a présent a une analyse de la notion

de synthese passive.

§2. La constitution sensible du temps phénoménologique et
PPintentionnalité sensible comme itération fondamentale en deca de la

corrélation sujet-objet

La lecture desLegonsest centrale dans linterprétation par Lévinas tdmps de la
conscience. Le mouvement de la temporalisationigqmplun double mouvement du constituant
et du constitué, du temporalisant et du temporatjgéinscrit la passivité au coeur méme de la
conscience intentionnelle. C'est en traitant lebfme husserlien du temps que Lévinas
approfondit a la fois sa réflexion sur la sendibiét sa critique adressée au réle prédominant de
la théorie dans la phénoménologie husserliennesNetrons que la passivité radicale marque

pour Lévinas la limite du travail de la constitutio

La constitution du temps immanent au sein de la hylé

Dans lesLecons Husserl s’interroge sur l'origine du temps d’uaint de vue purement

phénoménologique. Il s’agit de définir le champppeode la phénoménologie, a I'encontre du

psychologisme et de la théorie de la connaissaed€adt. Si le sujet transcendantal, pour étre
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vraiment constituant, doit étre temporel, cette geralité ne peut étre ni le temps objectif
comme temps du monde, ni le temps comme forme didsujet kantien. Husserl accede au
temps phénoménologique a travers la mise horsitctteu’existence du temps du monde et du
temps psychigue. Ce qui se révele ainsi, c’estrigps immanent de la conscience, doué d’'une

évidence absolue :

« Mais ce que nous acceptons n’'est pas I'existdhae temps du monde, I'existence d’'une
durée chosique, ni de rien de semblable, c’estrigs apparaissant, la durée apparaissant en tant
que tels. Or ce sont la des données absolues|adomnise en doute serait vide de sens. Ensuite, il
est vrai, nous admettons aussi un temps qui es§ cean’'est pas le temps d’un monde de

I'expérience, c'est le temps immanent du coursadmhscience’.

Husserl vise donc ua priori du temps, mais cet priori du temps est I'origine méme du
temps, c’'est-a-dire la fagcon dont se constituetiingérieur de la conscience les différences

primitives du temporel :

« La question de I'essence du temps reconduitelsi a la question de ditigine" du temps
Mais cettequestion de l'origineest orientée vers les formatiopsmitives de la conscience du
temps, dans lesquelles les différences primitiveédednporel se constituent [...] &’priori du

tempsest ce que nous cherchorisrér au clair, en explorant l@onscience du tems.] »'%°.

Apres avoir effectué la mise hors circuit du terdpsnonde, Husserl analyse une temporalité

119 Leconsp. 7.

Leconsp. 14-15.
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phénoménologique purement immanente. Or, a l'iet#ride cette immanence, le caractére
intentionnel de la conscience implique la constitutie I'objettemporelimmanentui doit étre
distingué de l'objet temporatanscendantL’objet temporel transcendant, la mélodie percue,
est un objet qui se constitue dans la perceptidiotdgt temporel, c’est-a-dire dans « les vécus
d’appréhensions du temps®. Mais ce temps objectif qui apparait dans les sécu
d’appréhensions du temps, n'est pas «le champdeshpriginaire », dans la mesure ou le
temps objectif est « transcendatt»Par contre, les vécus d’appréhensions de la tistijgo
transcendante se trouvent dans le temps immaneisgjuyils n'ont pas leur place temporelle
dans le temps objectif. Les vécus d’appréhensiongeihps objectif prennent donc leur place

dans le temps immanent de la conscience :

« Il est évident que la perception d’'un objet terebocomporte elle-méme de la temporalité,
que la perception de la durée présuppose elle-mé@mee durée de la perception, que la
perception d’'un forme temporelle quelconque possfideméme une forme temporelle. [...] Par
objets temporels, au sens spécial du terme, ndesdons des objets qui ne sont pas seulement

des unités dans le temps, mais contiennent aussiemémes I'extension temporel&%

Dire que la perception du temps objectif est en eméemps le temps de la perception, c’est
dire que les vécus qui constituent I'objet temparainscendant doivent eux-mémes étre
considérés comme objets tempoiietgnanents la temporalité des vécus est constituée par une

conscience encore plus fondamentale que les véapprédhension du temps objectif. Cette

Lecons, p. 9.
Leconsp. 9.
Leconsp. 36.
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?* ou « conscience

conscience profonde se nomme pour Husserl « suhjécabsolue
absolue ¥ Or, la temporalité des vécus, n'est pescue maissentie C'est la raison pour
laquelle elle ne doit pas étre considérée comme«uealité réale°. Tout au contraire, un

« temporel senti » est « Batum phénoménologique'¥. Il y a donc deux sortes d’objets

temporels chez Husserl :

1) I'objet temporel transcendant qui pstrgupar les vécus d’appréhensions du temps.

2) I'objet temporel immanent qui eséntipar la conscience absolue.

Or, tandis que la durée du son ou I'objet tempimnehanent « apparait », le « son "dans son
mode" % n'apparait pas. Il faut donc distinguer I'objeti gure (le méme son) de « I'objet
dans son mode d’écoulement$.Ce sont ces modes différents du son qui doivere &t
considérés comme « les phénoménes constituantbjigs temporels immanent§% Si le son,
qui dure, est le méme, le son dans ses modes dbdcent est sans cesse atitre présent,
passé vivant, passé évanoui, etc. En ce sensyéasité du son dans leommentde son

apparaitre joue le rbéle d’'une apparition (esquijss®st-a-dire le role d’'un pur donné de

124

Leconsp. 99.
125 Leconsp. 97.
126

Leconsp. 7.
127

« Si nous nommons « senti » Datumphénoménologique qui, grace a I'appréhension, fatprendre
conscience de quelque chose d'objectif comme denrehair et en os (qu'on appelle dés lors "objeatient percu"),
alors nous avons a distinguer également et au ns&me un temporel "senti" et un temporel "percu".d€mier
signifie le temps objectif. Mais le premier n'esasplui-méme du temps objectif (ou une place danteneps
objectif) : il est leDatumphénoménologique, par I'aperception empiriqgue dugeeconstitue la relation au temps
?%ectif » Léconsp. 12.).

Leconsp. 39.
129 Leconsp. 41.
130 Leconsp. 41.
131

« Le son lui-méme est le méme, mais le son "damsmode" (d’apparition) (der Ton "in der Weise
wie") apparait comme sans cesse autteegdns p. 39.).
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sensation t{ylé) par rapport au son et a la durée apparaissamts ldgentité est toujours

« présupposée's :

« La "conscience", le "vécu", se rapporte a soretobar I'intermédiaire d’'une apparition, en

qui réside précisément "I'objet dans son comméfit »

Il ne faut pas confondre cette apparition avecp&ijion objective. Dans la mesure ou elle
n‘apparait pas, elle est une apparition « en uhdatre sens'¥'. En effet, les vécus comme
objets temporels immanents se composent des monmEehtionnels (appréhension
intentionnellesmorphd, d’'une part, et des moments sensibles (contentirmentionnel hylé),
d’autre part. Pour Husserl, ce qui constitue l'bbjmanent temporel, c’est le mode
d’apparition d’'un son, c’est-a-dire «le son conpnee donnée hylétiqué® que Husserl
préfére nommer le « phénomeéne d’écoulemé&fit Buisque « tous les vécus sont conscients par
des impressions ou imprimé¥% c’est par lehylé que tous les objets temporels immanents sont
conscients et peuvent étre offerts a la réflexioiest donc au sein du flux hylétique qui,
n‘apparaissant pas lui-méme, est concu comme <éngménalité » Rhanomenalityt®®

méme, que se constituent les objets temporels imaret les différences temporelles. Dés

132 « Ce que nous avons décrit ici est la maniere tobjet temporel immanent "apparait" dans un flux

continuel, la maniére dont il est "donné". Décde¢te maniére ne signifie pas décrire la duréeméene qui apparait.
Car c’est le méme son, avec la durée qui lui apg@rtqui était, non pas décrit, mais présupposé ldadescription »
S%%gons p. 38-39.).

Leconsp. 41.
134 Leconsp. 41.
135 Leconsp. 37.
136

«Pour les phénomenes qui sont constitutifs det® temporels immanents, nous préférerons
dorénavant éviter le terme "apparitions" ; ces ph#mnes sont en effet eux-mémes des objets immasesnt
"apparitions" en un tout autre sens. Nous parlonde "phénoménes d’écoulement", ou mieux encaéntbdes de
la ;;Jerspective temporelle" [...] éconsp. 41.).

13
Leconsp. 116.

Husserl Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstsein8{18%97) Hua X, éd. Rudolf Boehm, Den
Haag, M. Nijhoff, 1966, p. 296. Cf. également : «lhoseapparait au moi au sein d'un présent vivantdées | p.
379).

138
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lors, 'analyse de la constitution du temps phénuoiggique se tourne exclusivement vers la
pure donnée hylétique, concue sous la forme de nsasien ¥*°. Heidegger, dans son

avertissement dans leegons confirme le role de laylédans la constitution temporelle :

« Le théme conducteur de la présente rechercHa eststitution temporelle d’un pur donné

de sensation et, sous-jacente a celle-ci, l'autwstition du "temps phénoménologiqué*®»

Dans la mesure ou la constitution du temps immasepiere au sein de laylé, il est clair
gue la constitution du temps immanent ne se fordespr le schéma contenu d’appréhension-
appréhension qui fonctionne a lintérieur du tenggga constitué. Cherchant a décrire la
temporalité pure de la conscience, Husserl tentedidsoudre le schéma de contenu
d’appréhension-appréhension, parce que le coneepomkstitution qui obéit pour I'essentiel au
schéma contenu d’appréhension-appréhension, gaeigadécrire I'auto-constitution du temps

au sein de laylé:

« Toute constitution ne posseéde pas le schémaruodtappréhension-appréhensiofi'».

Dans son analyse du temps immanent, c’est deylé que Husserl tente de dériver la
morphé: il dérive de la diversité des modes d’écoulemantité intentionnelle de la durée
écoulée. Dans la mesure othidé constitue lamorphé I'opposition de lamorphéet de lahylé
de la noese et de la sensibilité, est surmontéeimude lahylé elle-méme. Si Lévinas affirme

que « lI'antinomie de la spontanéité et de la pégésivest levée dans I'esprit saisi au niveau de

139

« Le sentir, c’est la ce que nous tenons powepfescience originaire du temps. [...] La sensatidriaes
conscience présentative du temp&ecpns p. 141.).
14 Lecons XII.
141 Leconsp. 11.
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la Urimpression » (EDE 42§?, c'est parce qu'il existe, chez Husserl, «la firc
transcendantale de la sensibilité » (EDE 139) t-¢€ledire la constitution du temps au sein de la
donnée hylétique. C’est pourquoi Lévinas distingeiesensible en tant que tel du sensible
comme qualité de la perception d'objet qui remiilifententionnalité vide. La donnée hylétique
n'est pas nécessairement qualité de I'objet, cansda phénoménologie husserlienne, il y a
donc une structure particuliere de l'expériencestd® indépendante du schéma contenu
d’appréhension-appréhension selon lequel la semsatt déformée en qualité d’objet de la

perception :

« L'expérience sensible est privilégiée, parce rre,elle, se joue cette ambiguité de la

constitution, ot le noéme conditionne et abritadase qui le constitue » (EDE 134).

Comment comprendre cettglé qui constitue I'unité intentionnelle de la dur@médée ? Or,
puisque cette sensibilité n’est pas une conscielecquelque chos&’ la donnée hylétique
constitutive du temps est, a proprement parler,contenu hylétique qui se rapporte pré-
réflexivement a lui-ménmé’. Certes, cette donnée hylétique, en tant qu’elleitselle-méme de
facon pré-réflexive, est moins la conscience qusetesation Mais, c’est néanmoins au sein de
la hylé que se constituent les différences temporelldssetbjets temporels immanents. En ce
sens, elle peut étre considérée commeaamsciencejui, ne s'occupant que de soi, n'est pas

une conscience objectivante. Précisons le sensttieapnscience non-objectivante .

142 Cf. également : « [...] Le sensible joue un réle am@nt en phénoménologie et I'intentionalité réhabi

le sensible. Cf. encore : « Le procédé caractéuistie la phénoménologie consiste a laisser, damktitution, une
9La3ce primordiale a la sensibilité » (EDE4)

Cf. : « Nous ne pourrons nommer conscience |"odges son mode d’écoulement'Le¢ons p. 41.).

144 Cf. : « Le terme "vivre" désigne la relation pédlexive d’'un contenu avec lui-méme » (EDE 149adéj

cité.).
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L’intentionnalité sensible en deca de lacte objectivant et Iitération

fondamentale

La conscience absolue est la conscience pour lagizetemporalité immanente des actes
intentionnels apparait. Elle est donc une conseigrione qui accompagne I'accomplissement
temporel des actes intentionnels comme omke il faut bien noter que le flux de la
conscience absolue dans lequel apparait I'objgbdeshimmanent, s’apparait en méme temps a
elle-méme, sous la forme d’une affection de soiquar Certes, la conscience absolue n'est ni
dans le temps, ni temporelle, dans la mesure ou Hogserl, comprise aussi bien comme
I'ultime instance constitutive du flux temporel,eggomme le dernier fondement de I'objectivité
de la conscience intentionnelle, c’est-a-dire,alde expérience et de toute phénoménalité, elle

ne saurait étre constituée, a son tour, comme objet

« Le temps subjectif, se constitue dans la conseieabsolue intemporelle, qui n'est pas

objet #*.

En ce sens, Lévinas souligne, a propos de I'anddyseerlienne du temps de la conscience,

que « le temps est donc essentiellement consti(E®E 41}*°. Mais la conscience absolue est

145
146

Lecons p. 149.

Cf. également : « dans le flux originaire, il rdypas de durée s dcons p. 151.). Husserl identifie la
subjectivité absolue a ce flux originaire qui, diinant la durée immanente des vécus, n'a jamaik drirée. Cf.
aussi : « Il est évident que les phénomenes cofifsitiu temps sont par principe des objectivitéses que celles
qui sont constituées dans le temps. Ce ne sontgsashgets ni des processus individuels, et lesigatsdde ceux-ci
ne peuvent pas leur étre attribués sans absulidité.peut donc y avoir non plus aucun sens adleax (et a dire
dans le méme sens) qu'ils sont dans le maintertagu’'és ont été auparavant, qu'ils sont les uns Eg@port aux
autres successifs ou simultanés, etc. Mais on gteant doit dire : une certaine continuité d’appamit(celle qui est
phase du flux constitué du tem@gpartienta un maintenant (celui gu’ell®nstitug et appartient a un auparavant,
en tant qu’elle est (nous ne pouvons dire : état)stitutive pour I'auparavant. Mais le flux n’éspas un "l'un-
aprés-l'autre” ? N'a-t-il pas pourtant un mainteimame phase actuelle, et une continuité de padeésnous avons
actuellement conscience dans des rétentions ? Neog®uvons nous exprimer autrement qu’en disaatflux est



néanmoins impressionnelle, rétentionnelle et ptaienelle, ce qui signifie gu’elle se constitue,

a condition qu'elle ne se constitue elle-méme aque plle-méme :

« Il n'y a pas lieu de voir derriére le temps uiesplus profond qui contemple et réunit ses
divers instants. Le temps est engendré par le nmereméme de la liberté du sujet que Husserl
appelle le flux, et qui ne se constitue plus paen d’autre. Mais c’est déja par rapport aux
notions constituées et par analogie qu'on lui ap@iles termes de flux, d’écoulement, etc. »

(EDE 41).

Certes, le temps est nécessairement constituée gaijdt, dans la mesure ou Husserl met en

rapport la genése passive de la conscience abawvkeeun point-source qui a la fonction de

garantir l'identité a soi du maintenant et la l#8erdu sujet a I'égard de son auto-

temporalisation :

« D'ores et déja I'esprit est libre a I'égard de gaillissement » (EDE 41Y'.

Mais, puisque I'auto-constitution du flux absolu ne@voie pas a un sujet ou a un autre flux

guelque chose que nous nommons aifegdres ce qui est constitugais il n’est rien de temporellement "objectif".
C’est lasubjectivité absolueet il a les propriétés absolues de quelque chaolkfaut désigner par image comme
"flux", quelque chose qui jaillit "maintenant"”, em point d’actualité, un point-source originaireuae continuité de
ﬂoments de retentissement. Pour tout cela les nooss font défaut »Lecons p. 99.).

Déja dand'héorie de l'intuition dans la phénoménologie desstr| Lévinas remarque que le temps est
toujours déja constitué, du fait que pour Hussarlpassivité sensible ou la synthése temporelle sjours
corrélatives a la derniére et premiere activitésdjet qui ne saurait étre constitué comme objeu geul point de
vue du courant déja constituéEthpfindungest quelque chose de matériel, mais la sensatsh compréhensible
que comme corrélatif d’'un acte de sensation, dote grofond et de structure toute spéciale. lldoac, au cceur de
la conscience, l'intentionalité ; — c’est elle éélent dernier et premier de la conscience qui ripakfie plus objet
de rien dautre » (THI 78). Cf. également: « La mdm@énologie husserlienne inaugure depuis Legische
Untersuchungena travers IZeitbewusstseijusqu’aErfahrung und Urteil- cette nouvelle notion de sensibilité et de
subjectivité. Les historiens sont frappés du fai ¢p description de cette conscience sensiblasiye est aussitot
bouleversée quand elle est mise en rapport avetivité du sujet dont elle serait I'accomplissemeEDE 120).
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qui serait derriére le flux absolu, le temps ekt gondition d’un esprit libre » (EDE 44y, En
effet, le commencement a partir d'un point intengborest pas pensable, car le temps retourne
sans cesse sur lui-méme. L'instant ou I'ego dewaitassembler au plus proche de soi-méme
est donc déja travaillé par le temps que pourtatoit constituer. Il y a donc chez Husserl, a
I'égard du probléme de I'auto-constitution templerelu sujet, une tension entre I'activité et la
passivité, entre le dégagement et I'engagementinedpart le sujet constitue le temps ; de
l'autre, le temps constitue ce méme sujet. Pararp cette tension, Lévinas parle de la
« dialectique de I'engagement et du dégagement' gféectuation du maintenant ou a la fois
Husserl distingue la passivité de l'impression ’ectivité du sujet» (EDE 119) ou du

« flottement entre le dégagement de lidéalismenstandantal et I'engagement dans un
monde » (EDE 133). Or, Lévinas considére la conseieabsolue comme une intentionnalité
sensible qui indique le « caractére subjectif datsé*® au sens ou elle effectue le mouvement
temporel a partir duquel la relation premiere etdmmentale qui, liant le sujet a I'étre, articule

la subjectivité du sujet, se dessine :

« La sensibilité est ainsi intimement liée a lasmence du temps : elle est le présent autour
duquel I'étre s’oriente. Le temps n’est pas congonime une forme du monde, ni méme comme
une forme de la vie psychologique, mais commeitaldtion de la subjectivité. Non pas comme

une scansion de la vie intérieure, mais comme dsidales relations premiéres et fondamentales

148 Cf. également : « La pensée elle-méme en tanté&pligé, en tant que fait temporel et historiquayék

d’'une épaisseur d’'étre, se constitue dans une&yath (EDE 49). Cf aussi : « La phénoménologie hliessee nous
a appris non pas a projeter dans I'étre des é&at®dscience, ni, encore moins, a réduire en éeatonscience des
structures objectives, mais a recourir a un domdanabjectif plus objectif que toute objectivité'lldea découvert ce
domaine nouveau. Le moi pur est une "transcenddane 'immanence"” constitué en quelque fagon lurm&n
Bgction de ce domaine ou se joue le jeu essentieDE 131).

« La sensibilité marque le caractére subjectifudjet. [...] L'Urimpressionest I'individuation du sujet »
(EDE 118).
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qui lient le sujet & I'étre [...] » (EDE 118-118}

Cette intentionnalité sensible, qui aboutit & i@afation de la subjectivité du sujet, est
toujours déja en mouvement transitif, dans la neesurelleesttoujours déja la rétention et la

protention :

« L'analyse du temps de la conscience et de laciemse du temps, fait intervenir
lintentionnalité de la protention et de la retentf’. Elle n'est pas, comme le souvenir ou
comme I'espoir, déja une intention objectivante. ducune facon l'instant retenu ou pro-tenu,

n'est pensé » (EDE 140).

L'intentionnalité sensible se transcende toujowdfm Gu-dela d'elle-méme vers ce qui n'est
plus ou vers ce qui n'est pas encore. Partantpfsaience originaire du présent est toujours
déja entrelacée avec la conscience du passé @atiodt) et la conscience du futur (la
protention). C’est précisément la raison pour ldqudusserl concoit la conscience du temps
comme le flux continuel, et non pas comme la swgioasd’instants ponctuels séparés les uns
des autres. Tandis que la rétention se rappoiterea I'impression qui vient de juste passer, la
protention se rapportdéja a I'impression qui est en train d’'arriver. Il fabien noter que la
temporalisation en tant que le flux de la cons@enbsolue est scandée par I'émergence
indéfiniment renouvelée d'un présent nouveau. Angnet dit, le flux temporel comme auto-

sensation, qui se sent sans cesse, commence aratb-impression » ou « l'impression

150 Cf. également : « Tous les rapports qui fagonfestructure de la conscience comme subjectivisé —

(115éi:rivent, depuis Husserl, par le temps autanipaudintentionalité » (EDE 119).
Notons que Lévinas écrit non pas « rétemtiomis « retention ».
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originaire » (IUrimpression*®.

En ce sens, le flux temporel n'est rien dautige da «
modification de ladJrimpressiorn» (EDE 119) qui est a distinguer du non-modifi@stra-dire

de l'impression originaire : le flux temporel, cda modification continuelle de I'impression
originaire. La temporalisation de la conscienceohlesrepose donc entierement sur 'affection
de la conscience absolue, rétentionnelle, pardeopmpression. Or, la rétention et la protention
ne sont pas de l'ordre de la conscience objecevafiitrement dit, elles ne sont pas une
réflexion sur le temps, car elles ne pensent pagietles retiennent ou protiennéfit Dés lors
que, loin de penser les moments qu’elle retienpratient, comme I'intentionnalité du vouloir
le fait, I'intentionnalité de la rétention et de fmotention est une « conscience sensible et
passive » (EDE 120), c'est-a-dire une conscienuelamtaire et purement passivk il faut
distinguer l'intentionnalité sensible de I'intemimalité objectivante, par exemple, du « souvenir

» secondaire ou de « I'espoif3® Lévinas insiste sur le caractére non-objectidania rétention

et de la protention, pour les distinguer de l'ini@mnalité du vouloir qui vise toujours I'objet :

152 e . - - . . L
« Une modification produit continOment une madifion nouvelle. Limpression originaire est le

commencement absolu de cette production, la sanigaaire, ce a partir de quoi se produit contiefintout le
reste » (econs p. 130.).

153 De ce point de vue, il est intéressant de renmrgue tandis que dans ce texte, « Intentionatité e
métaphysique », publié en 1959, Lévinas affirme«gui aucune fagon l'instant retenu ou pro-tenustnfEnseé »,
dans son article, « L'oeuvre d’Edmond Husserl »lipudn 1940, Lévinas précise qu'« elkxil. la rétention] pense
en quelque maniéere le moment qu’elle retient adl llor passé ou il va sombrer pour y étre retrouvéagpmémoire,

et elle 'identifie avec I'évidence (EDE 41). Mats, la rétention pense et « penser, c'est pour étLigdentifier »
(EDE 22), cela revient a dire que « tout commetdimionalité dirigée sur I'objet transcendant,denps exprime la
liberté méme » (EDE 41). Ainsi, Lévinas constatéégard de I'analyse husserlienne du temps, qdans la théorie
de I'expérience du temps immanent, dans ses rdumrur I'expérience préjudicatoire — I'expériepoemiére — ce
role primordial de la représentation est égaleraéfitmé » (EDE 23). D’ou le fait que « les analysies"moi" et de

la constitution du temps immanent demeurent del/sgsmde constitution, c’est-a-dire de la puissahiceaujet sur
lui-méme, méme sur son passé » (EDE 39).

154 Cf. : « Ce dernierscil. la rétention] est unmodificationintentionnelledans le cadre de la pure passivité
[...] De méme qu'il est vrai pour ce qui est a vaqita tout vécu qui surgit dans le flux des vécupaapent un
horizon d’attente originaire, encore que complem@meide, horizon d'attente d’abord purement passive
S%rsotentior) » (HusserlExpérience et jugement. Recherches en vue d’'uréalygie de la logiqueop. cit, p. 129.).

« Nous caractérisons le souvenir primaire, oant&n, par une queue de comeéte, qui s'accrocle a |
perception du momensgil. 'impression originaire]. Il faut en distingueadicalement le souvenir secondaire, le
ressouvenir. Une fois le souvenir primaire dispaeyt surgir de nouveau un souvenir [le souvertiorséaire] de ce
mouvement, de cette mélodiele¢ons p. 59-51.). Le ressouvenir comme le souvenir rsgaive et I'attente comme
espoir ne peuvent surgir, si le souvenir primaiétefition) et la protention ne les précédent pasmBme que c’est
donc parce que la conscience a d’abord été réteqtitlle peut ensuite, dans le souvenir secondiiire revivre le
passé, de méme c’est parce que la conscience ard’'at® protention qu’elle peut ensuite, dansdtatt, évoquer le
futur. C’est en ce sens que la rétention est urukesor primaire », tandis que le ressouvenir orefaémoration est
un « souvenir secondaire ».
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« Ces intentionalités ne sont pas une simple tép#tie I'intentionalité qui méne au non-moi

et ol s'oublie déja la localisation, le poids du,,sonmaintenant> (EDE 118).

En effet, c’est déja danBhéorie de lintuition dans la phénoménologie desserl qu'l
entrevoit la différence entre l'intentionnalité isgendante et l'intentionnalité rétentionnelle et

protentionnelle :

« L'idée de lintentionalité transcendante, esteapoint prépondérante, que l'intentionalité
interne — celle qui constitue les données hylésguest, peut-étre a tort, congue par Husserl sur

le méme type » (THI 214).

Aux yeux de Lévinas, « peut-étre », cette intem#dité sensible, dissimulée par la vision
naive de l'objet, qui, loin de se rapporter a lalifanscendant, accomplit le mouvement vers le
soi en dega de la relation de sujet et d'objeta¢stt congue par Husserl comme ce qui est sur
le méme type que l'intentionnalité objectivante, @ans la mesure ou la protention, comme R.
Bernet le note, est analysée par Husserl commesimpie retournement [...] de la structure de
la conscience des instants passés (rétentfdh)nous pouvons faire abstraction la protention.

En effet, la rétention permet a I'impression oraie d’étre sentie comme unité identifiable :

« Le fil du temps est une multiplicité orthoidalme continuité d’instants extérieurs les uns
aux autres, sans l'interprétation bergsonienne.pbemtérieur, fondement du temps objectif et

coextensif a ce temps. La sensation qui dure aedtlans ce courant, mais si elle est sentie

156
222.

R. BernetlLa vie du sujet. Recherches sur l'interprétatiorHiesserl dans la phénoménologi. cit, p.
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comme unité identifiable dans cette multipliciténdtants qui s’excluent, c’est qu'a partir de
chaque instant — grace a une intentionalité immnenspécifique — est retenue raecourci
'ensemble de la sensation. La sensation As$chattung mais se donne elle-méme dans
'immanence ou elle est vécue, a travers AlleschattungenL’intentionalité du sentir qui "vit la
sensation”, opérerait donc, de prime abord, sundde de l'identification idéalisante, telle une

intentionalité transcendante » (EDE 152).

C'est grace a la rétention (« I'intentionalité densr »), que I'impression originaire (« la
sensation ») est aussi sous le mode de I'esquigSlesChattung»), bien qu’elle le soit sous un
mode immanent, et non pas transcendant. D’uneierfacon, la rétention fonctionne sur le
mode del'identification, comme si elle était uneemionnalité objectivante. Pourtant, quand
bien méme elle constitue I'unité temporelle dedasation, la rétention n’est pas de I'ordre de la

perception mais de I'ordre du sentir de la sensatjai dure, étalé dans le flux du temps :

« Cette intentionalité premiére qui coincide aveeuvre méme du temps, ne se distingue-t-
elle pas de l'intentionalité objective et idéaliaui serait libérée de toute temporalité sur la

voie qui méne de I'immanence a la transcendané&k (154) ?

Ce qgu’il nous faudra remarquer ici, c'est que sisstul insiste sur le caractére sensible et
temporel de la rétention, en la déterminant comm@exintentionnalité spécifiqué c’est
parce que la rétention n’est pas une intentiortnalijectivante qui thématise un objet :

« La rétention n’est pas une modification en geidennées impressionnelles demeureraient
contenues réellement, en changeant seulement ohe foc’est au contraire une intentionnalité,
et une intentionnalité de type spécifique. Avesliegissement d’'une donnée originaire, d’'une

phase nouvelle, la précédente n’est pas perdus, ''gaidée en téte" (c’est-a-dire précisément

157 « La rétention comme intentionnalité spécifiquesple titre du paragraphe 12ld=ons
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"retenue") et grace a cette rétention est possibleegard en arriére sur ce qui est écoulé ; la

rétention elle-méme n’est pas ce regard en amjéir&it de la phase écoulée un objef»

Certes, la rétention est une intentionnalité, démsmesure ou en elle, la donnée
impressionnelle n'est pas retenue réellement, ingstionnellement. Mais, elle n’est pas un
acte objectivant :

« La rétention elle-méme n’est pas un "acte" (exedire une unité de durée immanente
constituée dans une suite de phases rétentionnetlas une conscience instantanée de la phase
écoulée et en méme temps un soubassement poumszience rétentionnelle de la phase
suivante >°.

La spécificité de la rétention réside donc dangale qu’elle n'objectifie, ni ne thématise
explicitement ce a quoi elle se rapporte, puisqlee phase rétentionnelle a conscience de la
précédente, sans en faire un objét ka rétention n'est pas elle-méme un acte, c’aitéun
regard sur le passé ou une perception internexiéfi) de celui-ci, faisant de la phase écoulée
un objet, mais ce qui rend possible et conditiofaste proprement dit. Dés lors, la rétention
n'‘est pas de l'ordre de l'acte objectivant, mais|dedre de la sensation de I'écoulement
temporel. La conscience du temps n'a plus affaite @-mémoration ou a la re-présentation,
mais a la sensibilité, c’est-a-dire a l'intimité&ude « affection ¥immédiate de soi par soi.
C'est en éprouvant les vécus intentionnels, quedascience absolue est immédiatement

affectée par elle-méme.

« Les intentions visant et identifiant le transaemdne sont pas de pures ouvertures, de

simples fenétres, mais desntenugemplissant une durée. Les actes s'étendent daesnps et

158 Lecons p. 158-159.
159
Leconsp. 159.
160 Leconsp. 160.
161

« L'apparition originaire, et le flux originairdes modes d’écoulement dans I'apparition, est qaelq
chose de bien fixé, dont nous avons consciencermmat'affection”, sur lequel nous pouvons seulerpenter notre
regard » [(econs p. 66.).
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de cette réalité temporelle de l'intention il y @,nouveau, conscience. Elle qui nous rend
présents les objets, est présente a elle-mémeie semtcue. [...] La conscience qui est
conscience de I'objet, est conscience non-objettivee soi, elle se vit, eStlebnis L'intention
estErlebnis Mais ce terme s’applique aussi aux contenus g@iomt pas des actes, aux contenus
non-intentionnels ol nous reconnaissons les sensatie I'empirisme. [...] En méme temps que
présence auprés des choses, la conscience esturtefhporel d'une "étoffe" sensuelle
comportant des parties réelles, présence vécuecdr@enus "hylétiques”, éléments de I'étoffe
psychique, se distinguent des qualités des objistes ou atteintes par 'intention transcendante

» (EDE 149).

La conscience objectivante est en méme temps urtdhaporel de I'hylétique, qui est vécu
ou senti dans la conscience rétentionnelle et ptiotenelle. Tandis que, dans I'acte intentionnel,
nous nous dirigeons sur les objets, nous vivongdéss intentionnels : d’'une part, si I'acte de
conscience est intentionnel, c’est parce qu'ilaggporte a un objet. De l'autre, s'il est vécu ou
éprouvé, c'est parce qu’il se rapporte a lui-méhilers que l'intention objectivante se dirige
sur I'objet, de facon explicite, elle est préseatelle-méme, de fagon implicite. Le vécu
temporel instaure donc un rapport a soi, qui préd¢édt I'acte objectivant. Dans le sensible, on

peut donc distinguer une intentionnalité sensibientgst pas objectivante :

« Rien n’est définitivement qualité donnée, toutalfé est rapport. Son intelligibilité ne tient
plus a la réductibilité d’'une notion a un principe a une fin — ni au systéme ou elle occuperait
sa place — mais a sa fonction dans la transcenddn€mtentionalité. Toute donnée, méme la
terre et le corps et les choses sont des momentsalere de laSinngebung D’ou une

déformalisation de la réalité objective et sciegté. Elle est engagée en des rappombjdt a
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condition Rapports qui ne sont ni analytiques, ni syntltsy ni dialectiques, mais
intentionnels. Et dans ce lien nouveau entre demted’'autres données qui leur servent de
condition "subjective" — réside, pour un spectatguir reste au dehors, une nouvelle maniére

d'égrener les concepts » (EDE 123).

Si les données hylétiques ne sont pas définitivergenlité donnée, c’est parce qu'elles
peuvent devenir intentionnalité en ce qu’au nivéamporel, ellesse rapportenta d'autres

données hylétique, sans les thématiser :

« Il existe donc, comme aux plus belles époquedetapirisme sensualiste, des états de
conscience qui ne sont pas conscience de quel@qge tHexistence affirmée aussitét par Husserl
comme non-indépendante de l'intentionalité, cettep souvent analysée et présentée comme
autonome ; revétue d'une fonction d'assurer la ipléle intuitive de I'objet réel dés les

Recherches Logiques (EDE 149).

La conscience qui thématise I'objet, de fagon expli est en méme temps la conscience non-
objectivante de soi, qui est, en ce sens, I'enderBacte objectivant. Autrement ditpbjet de
cette conscience non-objectivante, estde En deca de l'acte objectivant, Lévinas découare |
dimension sensible (temporelle), qui se caract&m®me principe de « I'individuation du

sujet » :

« La sensibilité marque le caractére subjectif gjetsle mouvement méme du recul vers le

point de départ de tout accueil (et, dans ce gEmsgipe), vers fci et le maintenanta partir

desquels tout se produit pour la premiére foidJrichpressionest I'individuation du sujet »
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(EDE 118).

« L'ultime événement ne se produit pas sous leécespd’une intentionalité objectivante »

(EDE 144).

« Elle [scil. la sensibilité] est "intentionnelle” — en ce di€esitue tout contenu et qu’elle se

situe, non pas par rapport a des objets, maisapgorta soi» (EDE 119).

Pour Lévinas, le rapport a soi de lintentionnalis@nsible exclut totalement toute
transcendance mondaine, toute intentionnalité thbgte. Le mouvement du rapport a soi,
dissimulé par le rapport a I'objet, ne s’effectaes plans le milieu de la transcendance, puisqu'il
n‘est pas a proprement parler un mouvement tradscergui s'accomplit dans le mortéfe
Fermée sur tout le reste, l'intentionnalité rétemtielle et protentionnelle ne se réfere qu’a soi-
méme. En d’autres termes, toujours déja exposédivpasnt & son propre poids, c’est-a-dire a
soi, elle s’épuise entierement dans son rapportanemt a soi. Or, puisque l'objet de
l'intentionnalité rétentionnelle et protentionnedist le soi, c’est dans la synthése passive, que la

dualité du sujet et de I'objet est dépassée :

« Le flux ot la dualité de la conscience et de did@ment est surmontée, n'a plus de

constitution » (EDE 154).

C’est parce que l'intentionnalité sensible, quibwatit pas a I'objet, ne s’occupant que de sai,

162 En effet, déja danhéorie de l'intuition dans la phénoménologie desstr| élaborant le probleme du

rapport de la conscience du temps aux donnéesidudst Lévinas laisse ouverte la question de sasoir
I'intentionnalité sensible se transcende vers ladeo « Cette intentionalité interne, qui fait leazdére conscient de
la conscience, ne se suffit-elle pas a elle-mérbintentionalité qui tend vers un objet transcergiast-elle un
phénoméne nouveau par rapport a la conscience b7@)H



déborde le cadre phénoménologique de la constitutique Lévinas souligne que
« I'intentionnalité ne consiste pas a affirmer tarélation entre le sujet et I'objet ». Une fois
établi le caractére non-objectivant de lintentialité sensible, « affirmer I'intentionalité,

comme theme central de la phénoménologie, ne ¢er s a concevoir la corrélation entre le
sujet et I'objet, comme unespeced’intentionalité » (EDE 117). C’est la découvede la

synthese passsive, qui permet a Lévinas d'affirquer la phénoménologie husserlienne détruit
la souveraineté de la corrélation sujet-objet :

« Elle nous méne hors des catégories sujet-objetired la souveraineté de la représentation.
Sujet et objet ne sont que les pobles de cettentémtionnelle » (EDE 133-134).

Aux yeux de Lévinas, « certes dans I'ceuvre mémidudserl, les intentions visant I'objet ne
reposent jamais sur du non-objectivant. Mais lasibdité et la passivité, les "données
hylétiques" jalousement maintenues a la base damescience dont Husserl mieux que
quicongue a su montrer le mouvement vers le deherdevent a la subjectivité husserlienne le
role de simple réplique de I'objet et nous ménentieca de la corrélation sujet-objet et de son
privilege » (EDE 121, partiellement déja cité.), €ir pour Lévinas, la synthése passive permet
de dépasser la constitution d’objet, ce n’est messeulement parce qu’elle ne se rapporte qu'a
soi, en dehors de la corrélation sujet-objet, nesisore parce qu’elle désigne un événement

temporel ou il N’y a plus de distinction entre lejet et I'objet, entre la conscience et

'’événement ;

«[...] Le sensible, ledatumhylétique est un datum absolu. Les intentionsiiemt certes,
pour en faire une expérience d’'objet, mais le sdmsst donné avant d’étre cherché, d’emblée.
Le sujet y baigne avant de penser ou de perceesirothjets. [...] Mais d’autre part, le sentir
semble dans la sensation a la fois conscience il etecoincide avec lui — ce qui encore le
distingue de la corrélation sujet-objet. [...] Le tamant" et le "protenant” ne restent pas

immobiles comme dans l'intention objectivante ;sigventce vers quoi ils se transcendent, se
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déterminent par ce qu'ils retiennent ou pro-tietine(EDE 139-140).

L’instant retenu ou protenu n’est ni sujet, ni dpbjriisque le retenant ou le protenant sont a
la fois conscience du retenu ou du protenu et @gnt avec ceux-ci. Certes, l'intentionnalité
sensible est une consciende soi, dans la mesure ou elle est une minimale riistaentre
I'affectant et I'affecté, c’est-a-dire une distandéja intentionnelle Mais, elle coincide avec
I'impression originaire au sens ou elle y baignais@ue le retenant ou le protenant ne visent
pas comme leur objet le retenu ou le protenu, maisiennent dans ceux-ci, ils ne restent
jamais immobiles. Dans la mesure ou ils coincidemc I'ceuvre méme du temps qui ne se
résout pas en représentation qu’ils pourraientise fle cette ceuvre du temps, et dans laquelle
ils sont toujours déja engageés, ils sont toujo@ja du-dela d’eux-mémes. C’est la raison pour

laguelle Lévinas voit dans I'intentionnalité semsik la transitivité par excellence » :

« La relation avec uautre que soi, est possible uniguement comme une péinéti@dans cet
autre que soi, comme une transitivité. Le moi reter@as en soi-méme pour absorber dmufite
dans la représentation. Il se transcende véritabiéntci I'intentionalité est au sens fort et peut-
étre originel du terme, un acte, une transitiviéfe et transitivité par excellence rendant
seulement possible tout acte. Ici l'intentionakgt I'union de I'ame et le corps. Non pas une
aperception de cette union de I'dme et du corps)ne® deux objets, sgensentréunis, mais
comme une incarnation. L’hétérogénéité des termes’gnissent souligne précisément la vérité
de cette transcendance, de cette intentionalitéitree. La séparation cartésienne entre 'ame et
le corps qui ne peuvent se toucher permet seuledesfirmuler la radicale discontinuité que la

transcendance doit franchir. Le saut de la trardaece qui va de I'ame au corps est absolu. A



un "certain moment" le sauteur n'est véritablenmerie part » (EDE 1425

Le flux temporel de la conscience absolue est passcessant d’'un maintenant a un
nouveau maintenant retenant le maintenant qui yieste d'étre. Il est donc mouvement de
transcendance, au sens ou l'unité synthétique ésept, passé et futur résulte du passage
transitif d’'un maintenant a un nouveau mainten@ette unité de I'impression, de la rétention,
et de la protention, est I'unité de la sensibiliiénpression originaire) et de I'intentionnalité&(
rétention et la protention), c'est-a-dire I'union dorps et de I'ame. Dans le flux temporel,
I'intentionnalité sensibl@énétresans cesse dans la sensibilité. En ce sens, @tieomplit pas
une penseée, conservant une espéce dimmobilitégpielle se transcenderers ce qu'elle
retient ou pro-tient. C’est la raison pour laquédleetenu ou le protenu n’est en aucune fagon
« qualité d'un objet répondant comme Il'objet — pdaccomplir ou la décevoir — a une

intention vide » (EDE 139).

« Trés curieusement, c’est la ponctualité aiguépetme séparée, du présent qui en constitue
la vie ; a elle sTamarrent retention et protentipar; lesquelles le flux du vécu est conscience du
temps. La retention et la protention sont, en gefflts intentionalités, mais, icyisée et
événement coincident’intentionalité est la production de cet étainrdial dans I'existence
qui s’appelle modification: ce "n’est plus" estsauun "encore la", c'est-a-dire "présence

pour...", et ce "pas encore" est un "déja la" c'edira, dans un autre sens, aussi "présence
pour...". Connaissance et événement qui soodificationet non pas négation. La conscience

n'est pas négativité, le "savoir" ne lache pasdf@ment que le temps ne détruit pas. Lorsque la

modification de "transition" et de "passage" vaeaskin pour l'arracher a la portée de la

163 Cf. également : « Le sujet ne se tient plus damsnbbilité du sujet idéaliste, mais se trouve afmté

dans des situations qui ne se résolvent pas eés@amations qu'il pourrait se faire de ces situnatio (EDE 141).
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rétention, le souvenir le retrouve dans la repragiem » (EDE 153).

L’intentionnalité de rétention et de protentions@e) coincide avec I'écart de I'impression
originaire (événement). A proprement parler, lasaipn comme la rétention et la protention
coincident avec la sensation comme I'événemengmipg. Elles sont étranges du fait que ce qui
est visé et la visée coincident : le temps de tesaence est conscience du temps elle-méme. Or,
cette équivalence entre la pensée (sujet) et l&wént (objet) signifie I'absence du moi de cette
intentionnalité sensible. Méme s'il y en a un, cei mest pas le moi proprement dit, mais le
mouvement temporel, c’est-a-dire la transitivité pacellence qui est congcue comme passage
continuel d’'un instant a un autre. Le sujet, I'dbja visée et I'événement coincident dans cette
transcendance sensible de la rétention et de targion. Il en résulte que, a ce niveau temporel,

il 'y a plus de distinction entre le sujet et fjeb: il ne reste que ce passage au-dela de lui-

méme que Lévinas nommaetération fondamentale » :

« Il faut admettre ici un retour du temps sur l@me, uneitération fondamentale. La
conscience de la permanence du flux, par exemglieine effectuation de la permanence dans le
flux "identique dans sa forme". Le "déja passé"l'aussitot passé" sont I'écart méme d'une
proto-impression se modifiant par rapport a unegmmpression toute neuve. Evénement et
conscience sont sur le méme plan. L’écart de I'grzssion — est I'événement, de soi premier,
de I'écart du déphasage, qu'il ne s’agit pas destater par rapport a un autre temps, mais par
rapport a une autre proto-impression qui est, reéene, "dans le coup” : le regard qui constate
I'écart est cet écart méme. La conscience du terigss pas une réflexion sur le temps, mais la

temporalisation méme :dprés-coupde la prise de conscience, esipfésméme du temps. La

retention et la protention ne sont pas des conteoustitués, a leur tour, a titre d'identités
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idéales dans le flux du divers — elles stanffacon mémedu flux : le retenir ou le protenir
("pensée")" et I"étre-a-distance" (événement) coient. La conscience de... est ici le flux. La
conscience est I'événement constituant et non seuwle comme dans lidéalisme, pensée
constituante. Le flux qui est le sentir méme dedasation, Husserl I'appelle subjectivité absolue,
plus profonde que l'intentionalité objectivanteagtérieure au langage. Il n’y a pas derriére ce
flux originel d'autre conscience qui constate cettasée ou cet événement. Le flux ou la dualité
de la conscience et de I'événement est surmon#@@lus de constitution ; il conditionne toute
constitution et toute idéalisation. L'écart esergion et la retention est écart : la conscience du

temps est le temps de la conscience » (EDE 153gkBtlellement déja cité.).

L’itération fondamentale désigne I'événement otcdascience du temps coincide avec le
temps lui-méme. Or, cette conscience ou ce regast mi la réflexion sur I'événement
temporel, ni l'intentionnalité objectivante qui siaait I'impression passée. La sensation qui sent
le flux estl’'événement de la genése du temps. La rétentioougp son retard sur son origine
affective, non parce qu’elle le constaterait atéeteur de ce retard, mais parce qu'aktce
retard méme. La sensibilité rétentionnelle et priid@nelle n'est pas un accident arrivé a une

contemplation, mais le passage, la transition, ttarscendance par excellence » (EDE f60)

164 G. Brand caractérise la rétention et la protentiomme « transitions originaires ¥rivandlungen (G.

Brand, Welt, Ich und Zeit. Nach unveréffentlichen Manysietn Edmund Husserl®en Haag, M. Nijhoff, 1955, p.
84.). Cf. : «[...] Le passage d’'une impression o@gji@ a une impression originaire signifie en faituge nouvelle
impression originaire s’unifie avec la transitiammédiatement rétentionnelle, s'unifie simultanéndmavec la
transition de I'ancienne, et cette unification sitanée se modifie elle-méme a nouveau rétentiommelht, etc ».
(Husserl,ManuskriptC 3 VI, p. 10, cité par @rand, p. 85-86. trad. par nous.). Jan Bl@aoncoit la rétention et la
protention comme une « transcendance temporelleba:transcendance dans son noyau intime est transce®
temporelé, elle est contact avec I'étant, rétention etcgmdtion qui ne font qu’un. Le contact lui-méme eia effet
un sens que s'il est enlacé a l'anticipation etaardtention dans le schéma unitaire de la représemtqui,
transcendant le présent, projette nos rencontres &tant lui-méme, en personne, serait-ce erafidita part des
corrections, dans des vérifications qui se pousstia I'infini » (Jan Patala, Introduction a la phénoménologie de
Husser] tr. fr. Erika Abrams, Grenoble, J. Million, 2002, 172.). Cette transcendance temporelle désigoeniact
avec |'étant, avec le monde, méme si on n'a parenaffaire a un monde d'objets. Pour Husserl, ecett
transcendance temporelle de rétention et de pioteqti est congue comme relation & soi-méme eb@ude, n'est
pas une relation de réflexion explicite, mais ant@re une relation toujours déja présupposée djleaméflexion
commence son ceuvre de constitution. Or, Lévinass da lecture de Husserl, met hors circuit laicriadu monde
dans le mouvement rétentionnel et protentionnal @i se concentrer sur la relation a soi.
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Cet événement transcendant, Lévinas le nommeatidgroriginelle », c’est-a-dire « diachronie

plus forte que le synchronisme structurel » (EDB)1&n ce sens, Lévinas cite G. Brand :

« Ce qui temporalisalés Zeitigenjlest déja temporalisést gezeitigt »™°.

Un autre sens de l'intentionnalité, ce n’'est rieautte que cette transcendance temporelle,
cette diachronie quiindique «le sens temporeltalge transcendanceé® cest-a-dire «le
lien » qui existe entre l'impression originaire |l&htentionnalité objectivant®’. Déja pour
Husserl, le temps, avant de se rapporter aux olgatactérise la conscience transcendantale
elle-méme comme l'auto-affection temporelle. C'est que Lévinas n’ignore pas quand il

détermine le temps comme l'articulation du sujeteeson étre :

« Le temps n’est pas congu comme une forme du mondeéme comme une forme de la vie
psychologique, mais comme l'articulation de la sehbyité. Non pas comme une scansion de la
vie intérieure, mais comme le dessin des relatwamiéres et fondamentales qui lient le sujet a

I'étre et qui font que I'étre surgit duaintenant> (EDE 118-119, partiellement déja cité.).

Avec cette intentionnalité sensildansnoeme qui se tient en dec¢a de I'objet, il ne $'pgs
de faire I'objet, mais deeréférer ou dserapporter a soi-méme. Pour Lévinas, l'intentioitéal
sensible accomplit donc entierement le mouvemebijestif qui « n'aboutit pas aux objets »

(EDE 137). En effet, I'affection de la rétentionr gampression originaire fonctionne comme

165 G. BrandWelt, Ich und Zeit. Nach unveroffentlichen ManudknpEdmund Hussetlsp. cit, p. 75, cité

Egg Lévinas, EDE 160.

« Lorsque la modification de "transition" et deSsage" va assez loin pour I'arracher a la paieéka
rétention, le souvenir le retrouve dans la repriasiem. Ce passage de l'intentionalité rétentiomnall'intentionalité
transcendante, indique le sens temporel de tcatsdendance [...] » (EDE 153, partiellement déja)cité
167 « Entre la conscience impressionnelle — ou spéitia et passivité se confondent — et l'intentig@ajui
vise des idéalités identifiables — existe un liEBE 152).
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I'individuation du sujet. Aux yeux de Lévinas, I'pression originaire n’est pas elle-méme le
sujet, mais ce qui conditionne la genése du stiets la mesure ou elle fait se rapporter le soi a
soi-méme, en affectant la conscience absolue. Ersetes, comprise comme le principe
d’'individuation du sujet, la vie de I'impressioriginaire doit étre pensée comme un événement

impersonnel a partir duquel l'individuation du dug&effectue :

« Les analyses du "moi" et de la constitution dage immanent demeurent des analyses de
constitution, c’est-a-dire de la puissance du ssjetui-méme, méme sur son passé. L'ceuvre de
Heidegger est sur ce point révolutionnaire. — Amaade comprendre chez Husserl, le moi lui-
méme comme moment d’'un événement impersonnel alegiabtions d’activité et de passivité
ne s’appliquent plus. On peut trouver dans la modi®@rimpression[...] des indications dans ce

sens » (EDE 39).

Dans son article publié en 1940, intitulé « L'ceude Edmond Husserl », apres avoir
distingué I'ceuvre de Heidegger de celle de Huspeikque la phénoménologie husserlienne
reste toujours dans le cadre de la constitutionjinas suggére la possibilité d'interpréter
I'impression originaire comme un événement anonglotd le moi serait un moment. L’analyse
lévinassienne de l'intentionnalité sensible mowe I'individuation du sujet a lieu a travers le
renvoi de l'impression originaire a la rétentionest-a-dire I'affection de la rétention par
l'impression originaire, quand bien méme le supelividué n’est pas le moi conscient, mais la
conscience du temps, qui est en méme temps I'é\@meemporel. N'est-ce pas cette affection,
ce renvoi, qui pour Lévinas est concu commenement impersonrgdnt nait le sujet-

événement ?
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L’intentionnalité de la jouissance

Mais, comment comprendre cette relation entre éwéent anonyme et le surgissement du
soi, un soi qui est différent du moi au sens pr@est précisément dans l'intentionnalité de
la jouissance que cette relation s’éclaircit. Efetefdéja dandDe l'existence a l'existant
Lévinas prépare la notion d’intentionnalité dedaigsance qui a pour base le corps et qui sera

développée darBotalité et Infini C. R. Vasey affirme ce caractéere préparatoire :

« Ce petit livre, qui se dit préparatoire, doiedtr prudemment, étant donné les modifications
d’approche, aussi bien que de terminologie quieantieu chez Lévinas depuis trente ans, mais
nous pouvons quand méme y trouver, dans les andlyséhypostase et du présent, un fil

conducteur qui nous ménéTatalité et Infini»'®

Déja dansDe l'existence a l'existantle corps est concu comme la localisation de la
conscience. S'il y a conscience, c'est parce quagrecience se pose. Or, c’'est grace au corps,

a l'incarnation, qu’elle peut se poser dans I'espdans le temps :

« Le corps est 'avénement méme de la consciendal[est I'irruption dans I'étre anonyme

du fait méme de la localisation » (EE 122).

Ici, loin de signifier ce qui enveloppe une amecdeps est considéré comme une condition

de toute intériorité, puisqu’il est I'«ici » a parduquel la conscience vient en soi. La

168 C. R. Vasey, «Le probléme de lintentionnalité slda philosophie de E. Lévinas », Revue de

métaphysique et de morale® 2, 1980, p. 225.
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subjectivité vient a elle-méme a partir de « I'ément de demeurer » (Tl 126). C’est cet
avénement de la conscience, qui doit permettreetielre compte de décrire I'événement
premier de la subjectivité, comme un procés de estibption, comme un avenement de
l'intériorité, comme une premiére temporalisatianlihstance hypostasique, aux limites de la
fatigue, de l'effort, de la difficulté du commencem. Or, dande I'existence a I'existant
comme nous le verrons, lorsqu’il décrit la subjeation comme position, comme localisation,
Lévinas comprend la position comme le somiieiEn outre, I'avénement de la conscience
qu’il y décrit n'est pas une venue au monde, maisrepli en soi qui est irréductible a la
structure ek-statique de I'existence asein Dans « Intentionalité et métaphysique », Lévinas
montre que l'intentionnalité du sensible ne coesfEs seulement, pour le sentant, a s’engager
dans le sensible dans lequel il est impliqué au lie le contempler, mais aussi a étre
kinesthésique, c'est-a-dire que les organes deesabsassent le sensible en mouvement. C’est
dans les sensations des mouvements du corps queké&etrouve le point zéro a partir duquel
« se constitue le mouvement des choses, leurs éeligspace » (EDE 141). Daf®talité et
Infini, Lévinas prolongera cette analyse de la consciema@née qui se constitue grace a la

possibilité de se localiser. Nous y reviendtéhs

L’impression originaire et I'intentionnalité sensible

A bien des égards, avec la pensée lévinasssiennéndwviduation du sujet dandDe

I'existence a I'existanainsi quele temps et l'autreil s’agit de décrire un soi sans monde. Pour

169

Cf. « Se coucher, c'est précisément borner I'erist au lieu, a la position » (EE 119).
170

Cf. supra, 84 du chap. II.
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Lévinas, il y va donc de décrire le phénomene datd-affection non ek-statique. Pourquoi

I'auto-affection non ek-statique ? Parce que, axxyde Lévinas, I'individuation du sujet n’est

pas pensée a partir du monde et de l'intentiorakijectivante. Il faut donc, si on veut mettre
au jour I'apparaitre de la subjectivité constiteamartir de ce qui, dans le sujet, ne reléve pas d
I'intentionnalité objectivante. Ce qui signifie diger la sensibilité qui n'est plus une matiére
pour des formations intentionnelles. C’est dontmapkession originaire qui est la pré-donnée
de toute expérience, qu’est assignée la tachea@alBindividuation du sujet.

L'impression originaire n’est rien d’autre que leégent vivant, auquel le dernier Husserl
remonte, et a partir duquel I'auto-temporalisatifenla conscience absolue pourra étre pensée.
L'impression originaire est une unité archi-origieaa la fois hors du temps et dans le temps,
temporalisante au titre de sujet ultime et temp®éal au titre du maintenant individué par
rapport au passé et au futur. Pourtant, si I'ingiogsoriginaire, qui est a la fois ce qui constitue
le temps et ce qui est constitué dans le tempgdeatisant et temporalisé, reste toujours une
transcendance dans limmanence, c'est parce quéstele commencement absolu qui ne
renvoie a rien d'autre qu'a elle-méme, conditionnBensemble de la synthese passive du

temps :

« L'impression originaire est le commencement absdé cette production, la source
originaire, ce a partir de quoi se produit contiefitntout le reste. Mais elle n’est pas elle-méme
produite, elle ne nait pas comme quelque choseattuip, mais pagenesispontaneaelle est
génération originaire. Elle ne se développe pak (gla pas de germe), elle est création
originaire. Si cela signifie : continlment se fora@ns le maintenant, qui se modifie en non-
maintenant, un maintenant nouveau ; ou bien seuirqgdillit soudain une source, ce sont la des

images. On peut seulement dire : La ou quelqueechose, a passé en xa', xa' en yx' a", etc.



Mais la production de la conscience va seulemerd €e a', de xa' en x' a" ; au contraire le a, le
X, le y, ne sont rien de produit par la consciencest le produit originaire, la "nouveauté”, ce

qui s’est formé de facon étrangére a la consciereaui est recu par opposition a ce qui est
produit par la spontanéité propre de la conscie@cde caractere spécifique de cette spontanéité
de la conscience, c’est qu’elle ne fait qu'acceyitiue développer le produit originaire, mais ne

crée rien de "nouveaul’.

Le flux absolu n’a jamais engendré l'impressiorgioraire, dans la mesure ou celle-ci n'a
pas de germe : elle est génération originaire @itgpée, au sens ou elle ne se définit par rien
d’autre que par elle-mérfé Pourtant I'impression originaire qui conditionrée continuum
constitutif du temps®$®, s’apparait dans celui-ci. Elle s’y apparait, lumode spécifique de
I'affection, dans un perpétuel mouvement transiiitrement dit, si elle s’apparait dans le flux
absolu, ce n'est que parce qu’elle affecte la t&emui la recoit passivement. Il faut voir ici ce
qui peut se nommer le caractére passif de I'impraswiginaire. Si I'impression, qui m'affecte,
est « ce qui est recu », cela signifie qu'elleeétrang[ére] au moirichfremd*™, puisque ce
que le moirecoit ou accueilleen lui ne saurait étre né en moi. En ce sensestlgréductible au

corrélat objectif ou au contenu sensible d'une @p@nsion intentionnelle, qui viendrait les

animer beseelen ou interpréter deuten, selon le schéme contenu de l'appréhension-

171
172

Leconsp. 131.

Cf. : « Le moi comme le maintenant ne se défiait ien d’autre que par soi, c’est-a-dire ne séndéf
pas, ne cotoie rien, reste en dehors du systénii pourquoi toute I'analyse de la passivité prédicative est
affirmée, en dernier lieu, comme activité d'un sujé est toujours une transcendance dans I'immeeef ne

(l:%ncide pas avec I'héritage de son existence. M&smn ceuvre sensible, le moi est antérieur » (EZIE.

Leconsp. 130.

« Le mot impression ne convient qu’aux sensatmiginaires ; impression signifie bien ce qui '8at

de soi-méme et originairement, c'est-a-dire ceagtiprédonné au moi, en se donnant a lui de soltdley en tant
gu' étrangere au moi, I'affecte. En ce sens, lessawe sont donc aucune impression, mais son gentré Das Wort
Impression passt aber nur auf urspriingliche Semsati ; Impression driickt gut aus, was von selbsd, zZwar
ursprunglich "da" ist, ndmlich dem Ich vorgegebst sich ihm darbietend in der Weise eines alsréchd
Affizierenden. Die Akt sind dann keine Impressiondisem Sinn, sondern ihr Gegenteil ») (Hussdden zur einer
reinen Phdnomenologie une phdnomenologischen Ripltie, Zweites Buch : Phdnomenologische Untersuaung
zur Konstitutionop. cit, p.336.).

174

12¢



appréhension. Elle est antérieure a Sangebungsubjective, dans la mesure ou elle
« conditionne toute constitution et toute idéalsa» (EDE 154). Pourtant, I'impression
originaire ne m’'est pas totalement étrangere. Plusserl, elle n’est pas urg/lé sans forme
qui déborderait la limite de la conscience, maig €ui s'est formé[e] », de fagon étrangere a la
conscience. Puisque I'impression originaire est omgine qui est elle-méme en mouvement
transitif, elle est toujours déja dans le tempsujdars déja temporalisée, elle m’'apparait dans la
modification rétentionnelle. En d’autres termee ekt toujours déja forme, unité, intention de
sens, sans gu’elle soit un acte du moi au sengedippréhension objectivante de la matiére de
sensation. En effet, 'impression originaire netpselprésenter a une nouvelle impression que

grace a I'écart minimal de la rétention qui lui agachée :

« Un instant accentué, vivant, absolument neuf prdgo-impression — déja s'écarte de cette
pointe d’aiguille ou elle mdrit absolumepiésente et, par cet écarge présenteretenuea un
nouveau présent ponctuel, pressenti dans une fiorigrartant de la premiére proto-impression
et englobant dans ce pressentiment, I'imminencsadgropre retraite dans le passé immédiat de
la rétention. Trés curieusement, c'est la pondiiaigué, et comme séparée, du présent qui en
constitue la vie ; a elle s'amarrent retention eitgntion, par lesquelles le flux du vécu est

s~ N

conscience du temps » (EDE 153, partiellement cié§d).

Pour Husserl, I'impression originaire est insépkrate la rétention et de la protention, en
sorte que I'impression originaire, méme dans «dacfualité aigué » de l'instant, se présente a
une nouvelle impression originaire. Parce que,liean@&me, I'impression originaire ne donne
rien, en tout cas pas un contenu de sens. Autredigrgeule, elle ne peut donner lieu & une

véritable individuation. Si le maintenant se présenun nouveau maintenant, c'est parce que la



rétention et la protention constituent l'unité caspé, du présent, et du futur. Lévinas concentre
son attention sur la rétention qui instaure le pgssd’'un maintenant & un nouveau maintenant.
C’est grace a l'unité indissoluble de I'impressiorginaire et de la rétention dans le méme
instant, qu’au sein du « point d’aiguille » du més I'impression originaire s'écarte d'elle-
méme et, a partir de cette non-coincidence avesn#me, se présente a un nouveau
maintenant. Or, ce qui se présente a un nouveaotenant n'est pas l'impression originaire
elle-méme, mais ce qui est modifié en rétentiomsCla raison pour laquelle Lévinas pense le
présent comme un « écart méme d’une proto-impmessgomodifiant par rapport & une proto-
impression toute neuve » (EDE 153-154), c’est-a-domme une unité d’une impression avec
les impressions écoulées, cette unité signifigaalrt rétentionnel. En effet, I'écart rétentionnel
indique I'absence de l'impression qui vient d’épajsque ce qui s’y donne, c’est le maintenant
retenu et non pas le maintenant comme tel, c’eltedle non-modifié. En ce sens, I'impression
originaire ne se donne a la conscience absoluedai@ que toujours déja passée, c'est-a-dire

cachéeou absent&’™. Si la présence de la conscience a elle-mématssufsfond de voilement,

175 G. Brand identifie la rétention avec une médiattachante qui lie immédiatement I'impression awec |

nouvelle impression et dans laquelle I'impressianvient d’étre se cache : « La rétention est wséoh simultanée
du présent avec le présent en tant qu'il a étéjusté, une fusion dans laquelle celui-ci — le eré®n tant que tout
juste passé — se cache en quelque sorte : laiogterest qu’'un présent "immédiat”, pourtant eldignote” en tant
gu’étant "encore". La rétention est donc quelquesehcomme un voilemenVérdeckuny en tant qu’elle est une
médiation du clignotement qui servit immédiateméiritermédiaire. Qu’est-ce que ¢a veut dire ? ligndtement
est quelque chose de médiat, et Husserl parle dhéuiation immédiatement servant d’intermédiaieg,icn’y a pas
un moi qui n'est que dans le maintenant : le moine&me imédiatement déja médiat, c'est-a-dire aisdl’extase
temporelle [...]. Ainsi, dans sa temporalité origheaile présent est immédiatement en tant que réterite caché
clignote et le clignotant est lui-méme le cachdrd son clignotant, etc., a savoir que le clignaende I'ayant-été-
tout-juste et de I'étre-encore se trouve dans dalgalité qui se modifie continuellement » (G. Bravt, Ich und
Zeit. Nach unveréffentlichen Manuskripten Edmundddrls op. cit, p. 86.). La rétention fonctionne comme a la
fois manifestation et recouvrement : elle révelmgression originaire, tout en la cachant. R. Bew@hctérise
I'écart rétentionnel comme la « présence de l'absen « Son analyse de la conscience du tempsuitond
l'investigation du sujet transcendantal a son peixttéme qui signifie tout a la fois son accomglisent et son
éclatement, ou plutét sa déchirure. C'est dans Enpménologie de Husserl que cette déchirure surdeme
maniére exemplaire parce que Husserl a mené etrapld tension entre le pensé et I'impensé d'unlegiphie de
la conscience jusgu’a son point de rupture. Darphé&noménologie cette tension n’est plus celleé@mit entre la
substance pensante et la substance étendue,mieadle le sujet et I'objet, mais celle entre léspnce et I'absence
de ce qui apparait. La question cruciale devieti¢ ¢ la phénoménalisation de I'absence. Pour étuss figure
fondamentale de cette présence de I'absence résstglle de I'horizon qui entoure la manifestatéun objet
spatial mais bien I'absenceemporellequi surgit au coeur méme de la présence du sajesdendantal a lui-méme.
Le sujet ne peut s’appréhender comme sujet coastitjue si sa présence excede le présent et déharfieprésent
passé et le présent-a- venir. En vertu d’'une d#tianticipative ou plutdét d'un préjugé dont le poik fera sentir
tout au long de son analyse de la conscience dpstecest dans la présence plasséque Husserl voit le mode
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d’absence, de passé, cela veut dire que le mairtteivant ne se donne a la conscience absolue
qu’apres coup, au sens ou le regard qui constatart est cet écart méme. Comme R. Bernet le
souligne, « il faut donc dire que le "présent"resicontre ou différence entre le "présent"” et le "
passé". Ce présent originairdrgegenwar} de la conscience absolue est un "présent" qui—
devient—"passé"’¥. Dés lors, la conscience absolue est une conscidnn présent qui n’est
plus présentse prolongeant vers le passe, car elle est digeettice entre une impression et les
impressions écoulées, c’est-a-dire une transceedagientionnelle que Lévinas considéere
comme un « saut» (EDE 142). Or, pour Lévinas,adet gétentionnel, qui suppose une «
radicale discontinuité que la transcendance daitdhir » (EDE 142), signifie « la chute de

l'impression dans le passé » (EDE 154), et nor’aHismation d’une continuité :

« Le flux n'est que la modification de la proto-irepsion qui cesse de coincider avec elle-
méme, pour se présenter dans les raccourciddedhattungcar seule la non-coincidence avec

soi-méme — la transition — est conscience percegtiproprement parler » (EDE 156).

Aux yeux de Lévinas, entre I'impression (le non-ifiéll et I'écart rétentionnel (le modifié),

il y a une discontinuité radicale.

« De la proto-impression, pointe neuve du présamplue, sans distinction de matiere et de
forme — ni mouvement ni repos comme l'instant dedi&sieme hypothése dearménide- part
l'intentionalité des rétentions ; mais la proto-im@gsion est la non-idéalité par excellence. La

nouveauté imprévisible de contenus qui surgissans atette source de toute conscience et de

fondamental de cette présence de I'absence » (ReBkmvie du sujet. Recherches sur l'interprétationHiesserl
(f?ns la phénoménologiep. cit, p. 216.

R. BernetJbid., p. 236.
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tout étre — est création originell®&Jrzeugung, passage du néant a I'étre (a un étre qui se
modifiera en étre-pour-la-conscience, mais ne sedragamais), création qui mérite le nom
d’'activité absolue, deyenesis spontaneamais elle est a la fois comblée au-dela de toute
prévision, de toute attente, de tout germe et détoontinuité et, par conséquent, est toute
passivité, réceptivité d’'un "autre" pénétrant densméme", vie et non "pensée" » (EDE 155-

156).

Dans ces lignes citées, I'impression originaire asisidérée a la fois comme « forme » et
« matiére », comme « activité absolue » et « tpassivité ». Cela veut dire gu’elle est a la fois
le moi et le non-moi, lenorphéet lahylé Si l'impression originaire peut créer le tempgst
parce que sa création consiste a faire passer aht aél'étre. Or, cette activité créatrice qui
conditionne toute conscience et tout étre, est@mertemps une réception passive qui n’est pas
a confondre avec la notion traditionnelle de cellgguisque la réceptivité impressionnelle est
en méme temps activité absolue. En effet, danpt@ssion originaire, I'activité et la passivité
se confondent absolument, car celle-ci n’est phespassivité du donné et celle-la n’est plus le
privilege de I'esprit. En ce sens, I'impressiorgoraire peut étre considérée a la fois, comme la
conscience originaire du présent (la visée derlaat®n) et comme ce qui est regu passivement
par celle-ci (la sensation visée) : elle est ®la $ujet et objét’. Sans distinction entre activité
et passivité, forme et matiére, conscience et iswience,morphé et hylé sujet et objet,
donneur et donné, contenant et contenu, moi et diitnpression originaire échappe a l'idéalité
et surprend toute attente.

L'intentionnalité rétentionnelle et protentionnedle distingue de l'impression originaire au

177 . R . . . . Lo
Cf.: «La voie est ouverte a toutes les analysesserliennes, si obstinément par lui préférées, du

sensible et du pré-prédicatif, remontantUrifnpression a la fois premier sujet et premier objet, donrefudonné »
(EDE 132).
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sens ou elle se rapporte a celle-ci. Ce rapparsitif dans lequel la conscience rétentionnelle
et protentionnelle vivent I'impression originaifgésuppose une minimale distance temporelle
entre celle-ci et celle-la, distance qui ouvretémionnalité premiére, c’'est-a-dire le rapport

premier a soi :

« Mais chaque intention qui a partir de chaqueaintstetient ou anticipe (pro-tient) I'identité
de la sensation déja, en partie, écoulée ou enearpartie, a venir, n'est, pour Husserl, que la
conscience méme du temps. Le temps n’est pas sentidanforme qui loge les sensations et les
entraine dans un devenir ; il est le sentir destsation, lequel n’est pas simple coincidence du
sentir et du senti mais une intentionalité et,qmarséquent, une minimale distance entre le sentir

et le senti, distance temporelle précisément >HEB2-153)"

Pour Lévinas, lintentionnalité sensible est ambBigu d’'une part, elle coincide avec
'événement temporel, cela signifiant la transcewda diachronique en deca de l'acte
objectivante. Il ne faut pas confondre I'acte ititamel avec la rétention et la protention qui
sont bien plutdt le temps lui-méme comme intentéditd sans objet. De l'autre, elle fonctionne
au titre de lidentification, comme si elle étaiheu intentionnalité objectivante. Certes, la
rétention et la protention ne sont pas de I'ordrdadperception, puisqu’elles sont sensation de
I’écoulement temporel. Mais, elles constituent pantr I'unité temporelle de la sensation. De

l'impression originaire, Husserl avait reconnu kractere spontané, c’'est-a-dire non produit,

178 . L L
En effet, il y a deux sortes de coincidencesune’ part, la coincidence temporelle au sens de la

simultanéité du pergu et de la perception au seitlipression originaire, de I'autre, la coincidenintentionnelle

au sens de I'unité intentionnelle entre I'intentialité de rétention et de protention et I'impressiwiginaire au sein

du présent : «[...] Lidée d'intentionalité domineutes ces analyses de la sensibilité. La coincadncsentir avec

le senti est umapport entre soi et soi, méme si ce rapport ne rattaelseupe pensée a un pensé » (EDE 140). Dans
cette phrase citée, « la coincidence du sentir leveenti » n’est pas a entendre comme coincid&msgorelle, mais
coincidence intentionnelle au sens ou I'impressiamétention et la protention font I'unité de knsation identique
dans le flux.
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pour aussitdt néanmoins la réduire & son étredte@sians la conscience absolue du temps.
Pourtant, il nous faudra voir, dans cette ambiguiél'intentionnalité sensible, l'itération
fondamentale qui désigne I'événement ou la conseielu temps (le temporalisant) coincide
avec le temps lui-méme (le temporalis€), cette gdémce signifiant que « le sujet n'est plus
pur sujet, I'objet n’est plus pur objet », que l&noméne est a la fois ce qui se révéle et ce
qui révele, étre et acceés a I'étre ». Si, non seeild pour Husserl, mais aussi pour Lévinas,
I'intentionnalité sensible est & concevoir commeayuerévele et fait apparaitre le temps, c’est
parce gue son caractere d'acces a... constitue Fatogans la mise en lumiere duquel « ce qui
se révele — I'étre — demeure une abstraction » (EBH. Car « la signification ne se sépare pas

de l'accés qui y méné’accés fait partie de la signification elle-méméHAH 33)"°.

§3. La synthése passive et I’horizon

« La relation avec I'objet, se caractérise par certaine égalité entre l'intention de la pensée
et l'intuition de ce qu’elle doit rencontrer. Dagen analyse de la relation avec I'objet en original
Husserl a bien montré comment la rencontre dedidpnfirme ou décoit une intention vide qui
la précede. L'analyse, entreprise pour montreriff@érénce entre la pensée vide et la pensée
intuitive, montre aussi que la pensée qui touchedet recouvre nécessairement une pensée
qui le vise, que I'expérience d’un objatcomplittoujours une pensée et que, de la sorte, jamais
la réalité ne désarconne la pensée. Le pensantreenginsi une espéce d’immobilité dans cette

intentionalité objective, comme s'il reflétait e + telle une monade enfermée en elle-méme —

179 p s g . . . .
Malgré tout, nous verrons que, dans le passagomtelogie a I'éthique, Lévinas sépare I'impressi

originaire (I'intelligible) de l'intentionnalité sesible (I'intelligence), que celle-la devient urcis non-accessible
pour celle-la, c'est-a-dire, le secret de la subji#é éthique : « Le soi-méme, est précisémengriend secret a
décrire » (EDE 233). Cf. égalemestipra, 84 du chap. VI. C’est dans « la transitivité naolente », qui passe au-
dela de la transitivité rétentionnelle et protemtielle, « que se produit I'épiphanie méme du visa@E 22).
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I'univers tout entier » (EDE 139).

Chez le Husserl ddRecherches logiquext deddées | il ne saurait en principe y avoir de la
rupture entre l'intention vide et l'intuition deobjet en chair et en os, dans la mesure ou la
corrélation entre I'acte intentionnel et son olgigtt concue comme un recouvrement strict. C’est
la raison pour laquelle Lévinas caractérise latimrlaavec I'objet comme une certaine égalité
entre le sujet et I'objet. Certes, la notion d’zori améne déja un germe de rupture, puisque
I'objet visé ne se donne pas d’'un seul coup sowsske, mais par les esquisses fragmentaires
dont chacun porte en elle I'horizon qui permet deciser, dans le processus de remplissement,
de plus prés le sens de l'objet. Mais, l'idée dibom qui implique une orientation vers un
remplissement possible, ne met pas en cause [tadibre de 'intentionnalité, puisqu’elle ne la
détermine pas passivement. Tout au contraire,ehitdnnalité vise toujours librement une
adéquation compléte a I'objet par un acte d’atbengt pose comme un but le remplissement
total des esquisses fragmentaires. Bien qu’uneétiomiude I'objet en chair et en os décoive
l'intention vide, ce conflit entre l'intuition domdce et l'intention vide ne se produit que comme
moment d’'une synthése plus large, qui n’est ri@utle que I'adéquation visée. Voici pourquoi
Husserl affirme que « le conflit présuppose en quelsorte, un certain terrain de concordance
»'%% | ’étrangeté ou la surprise ne sont qu'un momeatipoire sur le chemin d’une synthése,
qui est maitrisée totalement par le moi transcetatla@omme le déclare Lévinas, « jamais la
réalité ne désarconne la pensée ».

Toutefois, la situation change passablement lorstugserl se livre a des analyses d’ordre
génétique. DanPe la synthése passivelusserl reprend le probléeme de la synthese, arais

ancrant I'acte intentionnel dans le flux de conscée Un acte perceptif devient donc en méme

180 Husserl,Recherches logiqueJome second : Recherches pour la phénoménolodee thEorie de la

théorie de la connaissance, Deuxiéme padje cit, p. 59.
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temps une phase temporelle qui se développe commayon rétentionnel et protentiontiél
Ainsi, cet ancrage de l'acte intentionnel dans dangoralité interne, liée a l'impression
originaire et au flux des données hylétiques, oate la question du rapport entre la passivité
et l'activité.

La synthese de vérification passive s’effectue eefiintention vide, non intuitive dans
laguelle la chose méme n’est pas donnée et l'intuilans laquelle la chose méme est donnée
en chair et en os. En effet, toutes les vérificetiactives se fondent sur cette synthése de

vérification passive qui s’effectue dans la splifrda passivité :

« Une logique qui laisse incompréhensible I'opératile mise en évidence logique demeure
elle-méme dans une obscurité sans espoir. Mais slézhoue pas dans ce probléme central, ce
qui est alors a expliquer, c'est le niveau sousya@t premier de la synthése de vérification

passive qui est au fondement de toutes les véiditmactives ¥2

Husserl distingue les types d'intuitions possibifésdes types de représentations vides
possible$*. Parmi les intuitions, nous pouvons trouver desqgetions et des présentifications
telles que la représentation intuitive d’un passé&dguvenir antérieur), d’'une co-présence (le co-

souvenir) ou d’'un futur (le pré-souvenfr) La représentation vide n’est pas, a proprement

181 Cf. HusserlDe la synthése passive. Logique transcendantaleretitutions originairetr. fr. Bruce

Bézqout et Jean Kessler, Grenoble, Ed. Jérome Millioa8, p. 115-116.
18 .
Ibid., p. 151.

183 Ibid., § 17, p. 150-152.
184 Ibid., § 18, p. 152-158.
185

Cf. : « Nous sommes partis, dans la derniere legame observation descriptive des types d’inbuisi
qui peuvent fonctionner dans les syntheses deiaadidn. Il s’agissait soit de perceptions, soitpdésentifications ;
les présentifications étaient soit des présentiica du passé, comme lorsqu'un présent devientésepté
(vorstellig), ou bien des souvenirs du présent tels que geésentations intuitives d’'une coprésence, par plem
I'entrée de cette chambre ou la coprésence depsigshiques étrangeresemden Seelenlebgpavec le corps vivant
étranger donné perceptivement. Ou bien enfin,agissait de souvenirs futurs, des représentatitmgtives d’un
futur attendu »1bid., p. 151.)
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parler, vraiment une représentation, puisqu’ellenoes représente proprement rien, qu’aucun
sens objectif ne se constitue en&fle

Si Husserl I'appelle représentation, ce n'est qaece qu’elle peut «entrer dans une
synthése avec une intuition correspondafite dans laquelle I'objet — que la représentation
vide vise seulement — est donné en personne. Bans « c’est seulement la synthése qui nous
permet de voir en rendant intuitif ce qui est \aséide ¥*® Parmi les représentations vides, on

trouve les rétentions et les protentions :

« De méme qu'a chaque présent impressionnel sachattinévitablement un horizon passé
rétentionnel, de méme, un horizon futur protent@rse rattache non moins inévitablement a
celui-ci. Tout comme on peut dévoiler I'horizon endtionnel, on peut dévoiler I'horizon
protentionnel. Tout comme le passé en tant que tehvoir comme avoir été juste a l'instant, ne
se révele Herausstellk clairement que par le ressouvenir intuitif, de nmé 'opération
constitutive de la protention, comme ce qui estejud venir, comme le futur devenant

originairement conscient'$,

Selon une loi génétique originaire, qui domine agh rigoureuse la vie de la conscience en
tant que flux unitaire constituant le temps, untertion et une protention sont nécessairement

rattachées a la perception précédente qui est eswus la forme d’'un courant de phases. La

186 . . R . . .
Cf. : « Des représentations non intuitives nequarie nom de représentations que dans un senspnepr

elles ne nous re-présenteste{len vor uns hinproprement rien ; et, a proprement parler, awsams objectif ne se
constitue en elles, rien ne se construit en ellasavers des structures intentionnelles effectigastant qu’étant de
telle ou telle teneur, de telle sorte que nousgis en acquérir une connaissance continue. FPrneptereprésenté
est, pour nous, ce qui est intuitionné de maniéggnaire : ce qui se construit conformément adecpption dans son
ipséité Gelbsthejtet parvient & notre connaissance dans ses castigiées, dans ses différents cotés, etc. » (Hiisse
De la synthése passive. Logique transcendantalerettitutions originaireop. cit, p. 152.).

Ibid., 152.
188 Ibid.
189 Ibid., p. 154.



rétention est une intentionnalité « spécifiqd® »dans laquelle un point temporel passé
s'esquisse et qui surtout, grace acortinuumininterrompu de la rétention », « porte en elle
pour ainsi dire, dans la forme d’une suite de déggalhéritage du pass&% La conscience
originaire du temps se constitue du fait que chaglase impressionnelle du maintenant
s’esquisse dans la rétention, qui a son tour sissguans la rétention de rétention. Autrement
dit, I'impression originaire se modifie nécessaiegmen rétention qui a son tour se modifie
rétentionnellement. Le deuxiéme cété de la loi §gné originaire est la protention. Husserl
parle dans le cas de la protention, malgré sa paseivité, d’attente qui se trouve déja dans la
perception passive et cela avant méme le regaedititjui saisit I'objet de perceptibi C’est

en raison d'« une différence dans la maniere détantion et protention fonctionnent dans

I'observation qui saisit, dans la perception attenfgewharend »"*®

, que contrairement au cas
de la rétention, Husserl peut parler de cette @tdans la pure passivité. Tandis que I'étre-
prédirigé qui se trouve déja dans la perceptiorsipaselle-méme devient patent dans la
perception attentive qui suit la continuité proiembelle, aucun étre-dirigé qui suivrait la ligne
des passés reculant toujours plus loin ne travarsentinuité rétentionnelle. Husserl s’attarde
donc sur des représentations vides, apparentéespmanigntions. Il s'agit d'étudier ces
représentations vides qui dans la geneése motiteitedlent les souvenirs intuitifs du présent
(Gegenwartserinerung Or, si on s’occupe de ces représentations videdors c'est, par
exemple pour chaque objet de perception, I'ensendde son horizon lui appartenant

immédiatement, constitutif pour lui, qui vient emegtion %>,

Dans I'immédiat, analysons le caractére synthétdpuka perception sensible afin de cerner la

190
191
192
193
194

Leconsp. 46

Leconsp. 44.

Cf. HusserlPDe la synthése passive. Logique transcendantaleretitutions originairesop. cit, p. 154.
Ibid.

Ibid., p. 155.
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nature spécifique de la synthése passive.

Le renvoi et I'unité synthétique

« Dans l'analyse de la perception, il était nédessd’indiquer, comme un caractere
fondamental de celle-ci, son caractére synthétigille. est un courantSgron) de phases qui,
chacune a sa maniére, est déja une perceptiors;aeaiphases sont continuellement unies dans
'unité d’'une synthése, unité de la conscience denl et méme percu qui se constitue ici
originairement. Dans chaque phase nous avons isipresriginaire, rétention et protention, et
I'unité se réalise dans la progression par ledfaé la protention de chaque phase se remplit dans
I'impression originaire de la phase continuellemenitrophe. Considéré concrétement, le vécu
de perception en procés est un constant remplisgedee soi, justement par la, une unité de
concordance constante. [...] Ce qui est en questisst donc pas une synthése quelconque de
l'identification, mais la synthése d'une représ@nta non donatrice en personne avec une

représentation donatrice en persontié »

Loin de prendre son point de départ dans le morétal de la perception se constitue, pour
ainsi dire, dans 'unité temporelle et immanentdadeonscience du temg& Le moi n'a pas
institué activement la synthése d’'une représematide avec une représentation perceptive ;

cette synthése se déroule sans cesse dans « |lpamsiwité ', dans le flux des données

195
196

Ibid., p. 148.

Cf. : «La forme fondamentalde cette synthése universelle, qui rend possibléss les autres synthéses
de la conscience, eft conscience immanente du tempéHusserl,Méditations cartésiennes. Introduction a la
Eg;enoménologie)p. cit, p. 37.).

Husserl De la synthése passive. Logique transcendantaleretitutions originairgop. cit, p. 156.



hylétiques. En effet, ce sont I'objet et ses harizperceptifs qui guident I'activité propre du
moi, puisque I'unité nait par un remplissement icrdl d’intentions vides, qui se déroule de
fagon purement passive et permanente et qui, fosomenvoie a d’autres horizons a déterminer.

DansMéditations cartésienneslusserl caractérise le propre de I'horizon comemoi :

« Chaque état de conscience possede un "horizeiihv@onformément a la modification de
ses connexions avec d’'autres états et avec seseprppases d'écoulement. C’est horizon
intentionnel, dont le propre est de renvogeates potentialités de la conscience qui appasien
a cet horizon méme. Ainsi par exemple, dans chagueeption extérieure, les cotés de I'objet
qui sont "réellement pergus” renvoient aux cotésigque sont pas encore et ne sont qu’'anticipés
dans I'attente d’une fagcon non-intuitive comme atp&a venir" dans la perception. C'est la une

"protention” continuelle qui, pour chaque nouvellase perceptive, prend un sens nouvé&u »

C’est dans la dimension du renvoi, que s’annonce @&oi la conscience se rapporte toujours
déja, et qui, pré-tracé dans I'état actuel, n'agfpapas pour le présent. La relation de la
conscience a ce qui est présent n'épuise pas emtéit la structure relationnelle de la
conscience. Ce que I'on percoit de I'objet renvaisx cotés qui ne sont pas encore connus et
donc forcement anticipés d’'une fagoon-intuitive Puisque la conscience est plongée dans un
monde ou chaque donné renvoie sans cesse au-délandéme. En ce sens, ancrée dans la
dimension du renvoi, chaque perception s’enracirse enourrit des non-perceptions, des non-
présents, auxquels elle renvoie sans cesse. Aumséine de l'acte perceptif, il y a une
dimension d’absence qui échappe a la maitrise (&t percevant. La notion de renvoi a

I'absence met en cause le travail de I'objectivatians laquelle toute altérité se donne comme

198 HusserlMéditations cartésiennes. Introduction a la phénoalggie op. cit, p. 38.
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présence simple, puisqu’elle laisse entrevoir una-phénoménalité au sein méme de la

phénoménalité. Elle indique dans la présence siméthent 'absent¥.

« On voit d’emblée que pour la synthése de la ieétibn, ce qui vient particulierement en
question est la distinction importante qui nous eshnue, entre représentation vide et
représentation pleine ou intuitive. Bien sdr, n@avons qu’une perception, une perception
extérieure et transcendante, peut aussi surgir dizsmsynthése de remplissement et cela non pas
seulement en tant que vérifiant une intention, &s en elle-méme comme simple intention
qui se remplit dans de nouvelles perceptions. Coensgjue nous considérons un arbre en le
percevant par I'avant, puis que, pour le connaigeplus prés, nous nous approchons et qu'a
présent nous accomplissons de nouvelles perceptsirisien qu’avec la détermination plus
précise a lieu également une vérification remplitsaEn cela, chaque perception extérieure,
quelque caractére de donation du soi qu’elle aitiepen elle ses horizons extérieurs et intérieurs,
et cela veut dire qu’elle est en méme temps uneaience renvoyant par-dela sa propre teneur.
Elle indique dans son plein simultanément un vidé apporterait d’abord une perception
nouvelle. La donnée en personngelpstgegebenhiitd’'une chose spatiale est donnée en
personne d’'un apparaissant en perspective qui, arsynthése remplissante d’apparitions
passant les unes dans les autres, est donné canmérie, mais le méme qui apparait lui-méme
tantdt ainsi, tantdt d’'une autre maniére, dans tckguperspectives et renvoie sans cesse de
perspectives en perspectives toujours nouvellass esquelles la méme présentatidasselbe
Dargestellt¢ se détermine continuellement de facon plus peéaisais n'est pourtant jamais
définitivement déterminée. Car toujours nous ndtendons aux apparitions des horizons vides

nouvellement ouverts. Donc la ou il n'y pas d’horiz pas d'intention vide, la il n’y a pas non

199

Cf. supra, 85 du chap. II.
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plus de remplissement®

Portant en elle ses horizons perceptifs, une p#oce renvoie, grace a une structure
anticipative, qui la fait viser au-dela de son peopontenu, & un vide qui a son tour causerait
une nouvelle unité entre perception et représemntatide. En ce sens, la perception se dépasse
sans cesse elle-méme, afin qu’elle passe, au-tila-chéme. Partout, il faut marquer que les
représentations vides qui correspondent aux iohstine se développent que « par motivation
de I'éveil Weckundf®. Husserl caractérise les représentations viddssaqni apparentes aux
protentions, comme « intentions d’horizons parvehligveil dans la connexion concréte avec
des quelconques intuitiond’% Les intentions d’horizon éveillées sont synthégiment liées a
d’autres représentations intuitives par une symethgassive qui n’'est pas «une synthese
quelconque de I'identificatior®. Quand je vise un objet donné, son horizon extestéveillé
a chaque étape du processus de remplissement.dignéviillé par mon acte perceptif, cet
horizon devient représentation intentionnelle,tdervide exige le remplissement. En d’'autres
termes, la représentation perceptive renvoie aiced représenté de fagon vide et qui par la est
quelque chose qui lui appartient. Ainsi, la repnéstion perceptive renvoie au-dela de son
contenu, vers son corrélat objectif entouré d'uio ldihorizons vides. Or ce renvoi ne se
termine pas dans le vide de I'horizon, parce quayon directionnel nait dans la perception et
traverse la représentation vide vers ce qui esttsepté en elle. En ce sens, le renvoi se
prolonge jusque dans l'objet de la représentatioeraplir. La perception a donc éveillé la

représentation vide, mais I'éveil signifie a lasféé surgissement d’une syntheélectrice dans

200 HusserlDe la synthése passive. Logique transcendantaleredtitutions originairesop. cit, p. 148-149.
201 .
Ibid., p. 155.
202 Ibid.
208 Ibid., 148.
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laquelle une représentation est « orientarttenrichtend » et la « contre-représentation
(Gegenvorstellung» est, en conformité, « orientée en soi », own ldans laquelle I'un des
représentés est caractérisé comnberminus a quo» et I'autre comme terminus ad querm.

Une fois éveillée, la représentation vide renvoisoa tour au-dela d’elle-méme, vers son
corrélat objectif. Autrement dit, elle devient ¢ention passive » qui n’est intention que grace a
une autre intention avec laquelle elle entre dares«wsynthése associative », puisqu’elle a recu
de cette contre-représentation, qui I'a éveillél, structure directionnell€%.

L'analyse de la synthese passive montre que ciefle-déroule dans la pure passivité, dans
la mesure ou l'unité synthétique qui en résultesinfms I'ceuvre d’un sujet producteur. En effet,
le moi ne découvre que l'unité déja faite, prédenr@e qui détermine I'ceuvre de la synthese,
c’est la dimension associative de renvoi. On peuicddire qu’une intention passive nait d’'un
renvoi qui n'est rien d’autre qu'ceuvre de la systhpassive. Voici pourquoi I'unité de I'objet
de la perception sensible n’est pas le produit @’aativité propre du moi. Bien au contraire,
'unité a lieu dans le renvdi, sans la volonté du moi. La synthése n’est synthhg&en vertu
dun passage d’'un terme a un autre, d'une transifiane transcendance. Ce qui fait unité, c’est

se transcender au-dela de soi-méme.

La dimension d’affect : ’'appel et la réponse

Grace a la synthése passive, une perception reuoigela d’elle-méme, a un vide sensible,
et ce faisant I'affecte, c’est-a-dire I'éveille. &fois éveillé, il devient une intention passivéet

son tour renvoie au-dela d’elle-méme vers son tarobjectif. Or, entrant dans le champ de la

204 Ibid., p. 155-156.
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conscience, elle affecte le moi qui peut, ou népondre a cette affection. Ainsi, a l'intérieur de
tout présent vivant, les affections agissent sassecau-dela d’elles-mém®&sL’analyse de la
synthése passive montre que le moi est engagéutacisamp de prédonnées qui sont censées

I'affecter d’abord et le motiver a I'action ensuite

« L’ego est toujourssujet des intentionnalitése qui veut dire qu’'un noéme et un objet
noématique est constitué en immanence (il s'agitl"terception”), qu’'un objet devient
conscient, et plus particulierement, qu'un objetéen tant qu'étant, dont j'ai conscience dans
son "comment”, entre dans un rapport, "intenticheel un sens nouveau du terme, avec le
sujet : le sujet manifeste womportemené I'égard de I'objet et I'objeéxcite motivele sujet.

Le sujet est sujet d’'un "patir" ou d’'un "étre dttif est passif ou actif par rapport aux objets qu
sont présents pour lui sous forme de noemes, et moans corrélativement des "actions",
partant desobjets sur le sujet L'objet "s'impose au sujet”, il I'excite (au plathéorique,
esthétique, pratique), il veut étre en quelqueesobijet de I"animadversit, il frappe a la porte
de la conscience en un sens spécifique (au sens afdversid), il se constitue en poble
d’attraction, le sujet est attiré jusqu’a ce quelement I'objet devienne objet de I'attention. Ou

bien il attire en pratique, il veut en quelque sdtre pris, il invite & la jouissance ett’»

Dans ces lignes citées, Husserl décrit une sitoatio I'objet conditionne I'acte du moi,
puisqu’il exerce deactionssur le sujet, dans lesquelles il exige de se tvurars lui. Cela veut
dire que ce qui motive I'acte subjectif de la petm: n’est pas le sujet, mais I'objet et ses

horizons. En ce sens, Husserl parle d'« un rapfiatentionnel" en un sens nouveau du terme ».
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Cf. HusserlDe la synthése passive. Logique transcendantalerettitutions originairesop. cit, p. 254.
Idées I| p. 304.
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Des lors, l'intentionnalité objectivante peut ét@nsidérée comme une réponse a un appel de
I'objet mondain : d’un cbté, I'objet appellaufrufenou zurufen le moi a se tourner vers i

De lautre, I'appel ou lattirance affective exescar les données sensibles excite une
« tendance répondante anfwortende Tende)2® de la part du sujet. D’'un point de vue
génétique, une affection précede cette tendanandépte qui se caractérise comme un « se
diriger sur %% : elle affecte le moi, qui réagit en s’orientaréry la source d’affection.
Commencant a « se diriger sur 'objét®»puis & le poser comme son objet, le sujet régond

I'appel de I'objet :

« Pour 'objet, on peut également désigner I'aftlectomme éveil d’'une intention dirigée sur

lui »*

L’éveil affectif est réveil d’'une intention passivpii dans l'orientation-vers accueille le
prédonné. Et cette intention passive se caractédseme une tension vers une connaissance
plus précise de I'objéf. C’est dans cette tension vers la connaissaneelagréponse passive
('intention passive) se transforme en la répordd/e qui est une activité du moi proprement
dite. Cette réponse active est congue sous la fdeme« prises de position du se décidét »

qui viennent en réponse et qui, issues du moi,attites au sens propre.

207 . . I . Lop . .
Cf. : « Ici I'affection a le sens particulier daffection spécifique sur le moi, et elle concetrien en

effet le moi, I'excite, le poussealfruft) pour ainsi dire a agir [...] » (Husseie la synthése passive. Logique
transcendantale et constitutions originairep. cit, p. 231.). Cf. également : « Le percu dans sonenatabparition
est ce qu'il est a chaqgue moment du percevoir <& * qu'il forme un systéme de renvois avec unanoy
d’'apparition dans lequel ceux-ci trouvent leur dpgitt dans ce renvoi, il nous appelleufuf) d’'une certaine
maniére : il y a encore plus a voir, tourne-moi cdale tous cotés et parcours-moi ainsi du regargroape-toi,
8g§/re-moi, disseque-moi. Toujours a nouveau, regatdour et tourne-moi de tous les cotékbid(, p. 97.).

Ibid., p. 231.
209 Ibid., p. 218.
210 Ibid.
211 Ibid., p. 219.
212 Ibid., p. 217.
213 Ibid., p. 135.
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Dans la mesure ou chaque mode d’apparitiorcépéion) renvoie aux vides a remplir, ce
renvoi est en méme temps une exigence de leur issapient, exigence qui appelle le sujet a
répondre. Or, si les objets exigent que le moicsene vers eux et leur donne sens, nous
pouvons constater que dans le rapport du moi audeydiny a une dimension d’affect au sens
ou faisant surgir en moi une tendance a étre &fféetmonde pré-donné conditionne le monde

donné que le moi doit constituer dans I'activitpaédante :

«[...] L'opération de la passivité et, en elle, edlle la passivité hylétique comme niveau le
plus bas consistent a produire sans cesse poupilaumchamp d’objectivités prédonnées et
éventuellement données ultérieurement. Ce qui sgtibee, se constitue pour le moi et, en fin de
compte, c’est un monde environnant tout a fait gggldoit se constituer, monde dans lequel le
moi vit et agit et par lequel, d'un autre cotést continuellement motivé. Ce qui est constitué a
la mesure de la conscience n’est la pour le maugaht qu’il affecte. Tout constitué quel qu'il
soit est prédonné dans la mesure ou il exerce xcitaton affective ; et il est donné, dans la

mesure ou le moi a donné suite a l'excitation, tstesirné vers elle dans l'attention et la

saisie $*

Le prédonné précede et rend possible le donnéquruikaffection fait surgir I'acte d'un
arriére-plan implicite de motivation, chaque agirld conscience est un ré-agir a la stimulation
affective d’'un pré-donné. Or, les implicites prédés ne sont pas simplement posés a plat
devant le pole subjectif de l'intentionnalité. #gercent sur lui une force d’attraction, ils lui
parlent ou le requiérent. Dés lors, le sujet eraffstte, il est motivé pour y répondre. Comme

nous I'avons déja apercu dans le texte cité plus hattirance exercée par les prédonnés excite

214 Husserl De la synthése passive. Logique transcendantaleredtitutions originairesop. cit, p. 228.
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une tendance répondante de la part du sujet, laggelcaractérise comme un se diriger sur ce
qui I'a affecté. La réponse du sujet consiste em «iprise de positiorts face aux différentes
possibilités qui sont prédonnées plus ou moins lictuéllement. C'est dans cette prise de
position, que le sujet se décide activement enufasizine certaine configuration. A une Doxa
passive répond donc une prise de position &ctive

En un certain sens, la relation du moi au mondel@st une relation asymétrique, puisque
I'initiative part du monde : si I'affection précédeujours déja I'action réceptive du moi, cela
revient a dire que le moi n’est rien d’autre qu’um&tance répondante, c’est-a-dire « une écoute
et un regard répondants anfwortendes Hinhérerhinsehe)f'” dont le caractére spécifique
consiste a répondre a l'appel du monde. Puisqupumi déja initié, le moi est toujours
irremédiablement en retard sur 'origine de I'difat, il est de part en part répondant. Mais, si
le monde est toujours déja prédonné, si I'ouverturenonde a la conscience n’est possible qu'a
partir de la dimension d’affect, alors n'est-ce dag le primat de I'acte objectivant, qui est mis
en guestion ? Le sujet peut-il toujours considém@roe le fondement ultime du sens qui a été

revendiqué dans la phénoménologie statigtie ?

La synthése passive et le soubassement sensible

215 Ibid., p. 135.
216 Ibid., p. 143.
217 Ibid., p. 163.
218

En ce sens, Merleau-Ponty, aprés avoir consesténanuscrits husserliens des années trente, sendem
si « les actes non représentatifs ont fonction logtque » : « Husserl admettait (L.U.) que les saprésentatifs
sont toujours fondants par rapport aux autres, t-que les autres ne s’y réduisent pas — la conseiétait définie
par priorité comme connaissance, — mais on adrhejii@ leWertenest original — C’est la seule position possible
dans une Philosophie de la conscience — Est-efisezeée encore dans les Inédits ou par ex. l'icissaxuel est
considéré "du point du vue transcendantal" ? Celaigeifie-t-il pas que les "actes" (?) non repnéstfs ont
fonction ontologique » (Merleau-Pontye Visible et I'Invisible. Suivi de notes de trdyap. cit, p. 291-292.) ? Ici,
Merleau-Ponty suggere donc que la conscience maisplus étre définie par « priorité comme consaice ».



Dans lesldeen 1| Husserl distingue une « sensibilité originair@Jssinnlichkei) et une

« sensibilité secondaire sgkundare Sinnlichkeit

« Dans la sensibilité nous distinguons entre lasibéité originaire qui ne contient aucun

sédiment de la raison et la sensibilité secondpir@ait de la production de la raiscti®

Tandis que la sensibilité secondaire nait de «l@dyction de la raison »
(Vernunftproduktiofy la sensibilité originaire ne contient aucun dis¥ent de la raison »
(Niderschlagen der Vernupftdans la mesure ou elle précede toute activilé deson, et par la
méme tout acte objectivant. A la sensibilité origia appartiennent les consciences
impressionnelles, notament I'impression originaliaerétention et la protention. C’est la raison
pour laquelle les sensibilités originaires en tané « les vécus originaires Wrerlebnisse
appartiennent continuellement au « soubassemeahiosie » $eelischer Untergruné™.

En effet, l'activitt du moi présuppose d'abord lansibilité originaire et ensuite la
sensibilité secondaire qui sont congues commeectidh » Affektior) et « excitation »Rei).
Puisqu'il ne peut y avoir de moi opérant qu’avaaxavoir » Habé et que I'avoir doit d’abord
« affecter » §ffizieren) pour que le moi réagisse, Husserl affirme quea«sénsation est
premiére ¥ En ce sens, « toute action du moi présupposteditn ¥ et par conséquent
les sensibilités originaires et secondaires : lasibdité secondaire prend le relais de la

sensibilité originair&® et forme, avec la sensibilité originaire, un s@sement sensible. Or, si

219 « In der Sinnlichkeit scheiden wir Ursinnlichkedie nichts von Niederschlagen der Vernunft entindl

sekundére Sinnlichkeit, die aus Vernunftprodukéowachsen ist » (Husseltleen zur einer reinen Phanomenologie
une phanomenologischen Philosopiiweites Buch : Phanomenologische UntersuchungeKaustitution Hua IV,
%U(Pplément Xllpp. citp. 334.).

Ibid.
221 Ibid., p. 337.
222 Ibid.

223 Cf. Ibid.
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toute activité du moi présuppose la sensibilité menaffection, soit originaire, soit secondaire,
on peut dire que, a proprement parler, la priska denscience n’est jamais une pure spontangéité,
puisqu’elle est bien plutdt toujours motivée, gigadst dépendante de la sensibilité qui I'affecte.

Mais, comment le passage de I'activité a la pagssgcondaire est-il possible ?

« Car il appartient irréductiblement a I'essencdaleonscience que tout acte ait son horizon
d’obscurité, que tout accomplissement d’acte sondanes I'obscurité, dés lors queedio se
tourne vers de nouvelles lignes declagitatio (de I'action). Des que le regard dedb se

détourne de lui, 'acte subit une mutation et pénéans un horizon vagué®$

Tout acte et tout accomplissement d’acte retombdans un état d’inactualité, dés que le
regard du moi se détourne d’eux. Tout acte spordangbre apres son accomplissement dans
I'obscurité d’un horizon vague dans lequel le meiwvit plus « de fagon privilégiéé= mais
« de facon passive dans un état de confusidnet sur le mode de « I'encor&%dans « un

état rétentionnel3® :

« Tout acte spontané passe nécessairemeris son accomplissement dans un état de
confusion ; la spontanéité ou, si I'on veut, ce Hoe doit & proprement parler nommer activité,
passe dans un état de passivité, bien qu’'unegalisivité — comme on I'a déja direnvoiea

I'accomplissement originairement spontané et agietf”.

224 Idées || p. 160.
225 Idées I| p. 36.
226 Idées I p. 35.
221 Idées I| p. 28.
228 Idées I p. 29.
229 Idées 1| p. 35
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Les phases d’'actes spontanés passent dans urassift g rétentionnel. C’est grace a ce
passage de I'acte spontané a la passivité secendai le moi est capable de réactiver la raison
sédimentée, qu'« une idée subft€ ypeut surgir de nouveau pour les actes explicitésieurs.

La passivité secondaire procure donc aux activlisieures le soubassement prédonné, et par
la méme elle conditionne leur accomplissement. dibassement prédonné motive le sujet a
l'activité et enrichit le flux du vécu : le sujeerpeut devenir actif que sur un soubassement
prédonné de la sensibilité qui & son tour renvoisaibassement déadibitug®’. Husserl définit
précisément cette « sphere de la passivité »,mbiasse le soubassement sensiblehabltus
comme la « sphére extra-thématiqd® squi s’oppose a la sphére thématique de I'activitié,
sphére des accomplissements d’actes spontdfiés@est dans cette sphére thématique,
gu’étant dirigé sur I'objet donné, le moi vit « tigon principale dans I'accomplissement d’'un
acte $* « dans l'acte accompli en toute spontanéité Mais, & proprement parler, la sphére
de I'activité ne devient active que sur le fondla@assivité qui la précéde néccessairement, et
qui, en l'affectant, la motive. Si I'objet peut @mir présent sous une forme active, explicite et
actuelle pour le moi actif, c’est parce que I'olgst déja prédonné au moi passif sous une forme
passive, implicite et inactuelle. Autrement dit,est’ I'objet prédonné, qui détermine
constamment l'activité spontanée du moi actif, tetla précédant. L'objet prédonné dans la
sphére de la passivité ne devient I'objet donnéscient, présent et explicite, @prés coup

Cette prédonation de l'objet dans la sphere dealssipité nous pousse, en suivant la

question posée par R. Bernet, a nous demandeyesicevoir une chose est une activité qui a sa

230
231

Idées I| p. 29.

Husserl,Ideen zur einer reinen Phanomenologie une phénologischen PhilosophjeZweites Buch :
Egz'anomenologische Untersuchungen zur Konstitytiura IV, Supplément Xliop. cit, p. 373.

Idées I| p. 37.
233 Idées I| p. 36.
234 Idées I p. 34.
235 Idées I p. 35.
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source dans la liberté d’'un Je pGi°»Si la perception est une activité qui se fonddasphére

de la passivité qui la précede, tout en la conalii@mt, peut-on encore considérer le moi pur
comme la source de cette perception ? Voici pourfudernet affirme que ce n’'est pas la
volonté du moi, mais la vie passive, qui détermm@erception, et par la méme l'intérét du

moi :

« L'intérét de connaissance qui anime le sujet gpant serait donc finalement affaire de
forces d'attraction ou méme de pulsions plutét Egsgpression de la volonté d'uega Au lieu
d’'étre le résultat d’'une action délibérée et d’'wmnstruction progressive de la chose, la

perception se ferait toute seule au sein d’'un@assive du sujet’s.

Loin d’étre le produit d’'un acte spontané du mainité de I'objet de la perception se fait
dans la sphére de la passivité. Mais, comment camdpe cette nouvelle description de la
perception fondée sur la motivation passive qusinfas une motivation du moi actif ? C’est

I’horizon, qui nous permet saisir le conditionneings la perception dans la vie passive :

« Le concept clé de cette nouvelle descriptionadpdrception est I'horizon des apparences

possibles dont chaque apparaissant ou apparité@maique est entouré », écrit R. Beftfet

Si la motivation passive n’est pas le produit @eté spontané du moi, elle n’est rien d’autre

gu’une motivation du flux de conscience :

236 R. Bernetla vie du sujet. Recherches sur l'interprétatiorHiesserl dans la phénoménologip. cit, p.
134.

237 Ibid., p. 135.

238 Ibid., p. 134-135.
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« Nous parlions donc des motivations inapercueserites”, que I'on trouve dans I'habitude,

dans les événements du flux de conscience »,téesserf>®.

En fait, c'est grace a la synthese passive, qatel'slamorce et s’évanouit dans la sphére de

la sensibilité, celle-ci portant en elle la sergibriginaire et la sensibilité secondaire :

«[...] lci, nous rencontrons les lois essentiellégnd constitution passive des synthéses
toujours nouvelles, qui, en partie, précede toutwité et, en partie, I'embrasse ; nous trouvons
une genése passive des aperceptions multiples, eofarmations persistantes sous forme
d’habitus qui apparaissent au moi central comme des dorit@gses faites" et qui, en devenant
actuelles, affectent le moi et I'inclinent a I'amti Grace a cette synthése passive (qui englobe
ainsi I'ceuvre de la synthése active), le moi egjotars entouré d"objets". Le fait que tout ce qui
affecte mon moi — le moi deglgo"pleinement développé" — est apercu comme "obgethme

substrat des prédicats a connaitre, est d(i déjéieisynthése passivé'd

Avant la naissance de l'acte thématique, il y aad@ sensibilité originaire et extra-
thématique et apres son accomplissement, ce mémé¢oatbe dans la sensibilité secondaire et
extra-thématique. Ainsi, I'acte se trouve entrediat de la sensibilité originaire et I'aprés de la
sensibilité secondaire. S’il en est ainsi, le natifast incapable d’assister a la naissance de son
acte et a la disparition de celui-ci. Car de ménid ge le retrouve que comme ce qui est déja
prédonné, déja tout fait, dans un acte de ressaiydenméme il I'oublie des qu'il se dirige sur

un autre donné. L'acte de ressouvenir est une tfigatian explicite qui est a considérer comme

239 Idées I p. 310.

HusserlMéditations cartésiennes. Introduction a la phénoalggie op. cit, p. 67.
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un processus de réactivation. Le moi, en ré-adtibaiojet prédonné et inactuel, lui redonne vie
actuelle. L'acte de la thématisation consiste dané-activer ce qui est déja prédonné, déja
oublié. Il n’y a jamais de pure activité spontanéacte est réponse sur fond de passivité, c’est-
a-dire ré-action a 'action affectante du pré-donfe#me découvre a travers l'unité passivement
prédonnée. La prise de position est toujours metpa¥ un avoirfabe pré-donné.

Or, si les vécus peuvent étre liés les uns aueswdn un flux temporel, c’est parce que
I'ceuvre de la synthese passive pré-objective petteuate synthése constitutive d’objet. C’est
en raison de la synthese passive, que le moi peaitt@ujours entouré d'objets actuels et
inactuels, et étre affecté par I'objet pré-donr@yrpse tourner ver lui explicitement, et par la
méme le thématiser : c'est grace a elle que touemntion passive peut devenir active, que ce
qui se déroule passivement sans participation duauckif peut toujours, par principe, étre
réactivé, et par conséquent récupéré par le mdor&n c’est I'ceuvre de la synthése passive qui

situe le sujet dans la situation concrete, darsibn.

La synthese passive et la chair

« Toute I'analyse husserlienne est bloquée paatiecdes actes que lui imposegplale la
conscience. |l faut reprendre et développmtentionnalité fungierende ou latentqui est
l'intentionnalité intérieure a I'étre. Cela n'esipcompatible avec la "phénoménologie” c’est-a-
dire avec une ontologie qui assujettit tout ce mjast pas rien a sgrésentera laconscience
travers def\bschattungeret comme dérivant d’'une donation originaire quiwgsactei. e. un
Erlebnis parmi d'autres (cf. critique de Husserl par Firdnsd I'article ancien du colloque de

phénoménologie). Il faut prendre comme premier, ldononscience et sofiblaufsphdnomen
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avec ses fils intentionnels distincts, mais le bdlon que cetAblaufsphanomeschématise, le

tourbillon spatialisant-temporalisant (qui est cheinon conscience en face d'un noénfé) »

Cette « intentionnalité fungierende ou latenteésighant la « chair » qui n’est pas face
de I'objet, maisdansI'étre, nous renvoie aux synthéses passives chessdil. La synthése
passive est une intentionnalité implicite ou latemqie le sujet vit d’abord passivement avant de
s’en ressaisir par un acte libre. En fait, aveteaedtion de « chair » ce que Merleau-Ponty veut

réinterprétér, c’'est la notion d’horizon :

« Quand Husserl a parlé de I'horizon des chosds,leur horizon extérieur, celui que tout le
monde connait, et de leur "horizon intérieur", e¢énébre bourrée de visibilité dont leur surface
n'est que la limite, — et il faut prendre le mdaaigueur, I'horizon n’est pas plus que le cial o
la terre une collection de choses ténues, ou ol di¢ classe, ou une possibilité logique de
conception, ou un systeme de "potentialité de lescience" : c’est un nouveau type d'étre, un
étre de porosité, de prégnance ou de généralitiel@tdevant qui s’ouvre I'horizon y est pris,
englobé. Son corps et les lointains participenh@ méme corporéité ou visibilité en générale,
qui régne entre eux et lui, et méme par-dela l4wnj en deca de sa peau, jusqu’au fond de

I'&tre »**2

Pour le Merleau-Ponty dee visible et l'invisible I'horizon n’est plus simplement le nuage
de potentialités qui entoure I'objet et dans lequedlii-ci est indiqué ou anticipé par chacune de

ses esquisses intentionnelles. Loin de considérphénomene comme ce qui est en face d’'un

241
242

Merleau-Pontyl_e Visible et I'lnvisible. Suivi de notes de trdyap. cit, p. 297-298.
Ibid., p. 195.
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sujet qui le saisirait comme son noéme, comme sorélat du vécu, Merleau-Ponty pose la
conscience du méme c6té que le phénomene. Celdiveufue le sujet est lui-méme « pris » ou
« englobé » dans cet horizon : il en fait partielo8 R. Barbaras, dans la mesure ou pour
Merleau-Ponty « le sens propre du corps est I'appance au monde », il faudra « ressaisir le
mode d’appartenance du corps propre au mofideAinsi, dans cette réinterprétation merleau-
pontyenne de la notion d’horizon, il s’agit de la-appartenance du sujet et des choses a

I’horizon sensible de la « chair » dans le queldgant et le visible se confondent :

« De sorte que le voyant étant pris dans ce qaitl, ¢’est encore lui-méme qu'il voit: il y a

un narcissisme fondamental de toute vision ; et gaar la méme raison, la vision qu'il exerce,

il la subit aussi de la part des choses, que, coffione dit beaucoup de peintres, je me sens
regardé par les choses, que mon activité est glexrtient passivité, — ce qui est le sens second
et plus profond du narcissisme : non pas voir dandehors, comme les autres le voient, le
contour d'un corps qu’on habite, mais surtout &trepar lui, exister en lui, émigrer en lui, étre
séduit, capté, aliéné par le fantdme, de sortevquant et visible se réciproquent et qu’on ne sait
plus qui voit et qui est vu. C'est cette Visibiligette généralité du Sensible en soi, cet anonymat
inné de Moi-méme que nous appelions chair tout€ufe, et I'on sait qu'il n'y a pas de nom en

philosophie traditionnelle pour désigner cel¥ »

Pour Merleau-Ponty, le regard qui voit les choae$es constitue est lui-méme affecté par
sa propre corporéité. Cela veut dire que la conseiest précédée et débordée par ce qu’elle est

censée amener au jour, en le constituant. La camseiest prise dans ce débordement ou cet

243

. 274.
44

R. Barbaras, « De la phénoménologie du corps &olagie de la chair », ihe corps Paris, Vrin, 1992,

Merleau-Pontyl_e Visible et I'Invisible. Suivi de notes de trdyap. cit, p. 183.
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exces, dans la mesure ou elle n'advient que ddtesredation au monde qui le dépasse, c’est-a-
dire la chair. Par la, on peut dire qu'il y a ueasion entre le sujet constituant et le sujet
constitué : d’'une part, le sujet constitue le monde l'autre, le sujet est constitué par le
mondé*. Aux yeux de Merleau-Ponty, le sujet est précisénéela fois ce qui constitue le

monde et ce qui est constitué par le monde, paveg € c’est mon corps, qui me donne le

monde, inversement c’est le monde, qui me donnecoqus :

« D'un cbté I'homme est une partie du monde, dati&il est conscience constituante du

monde. Aucune de ces deux vues n'est satisfaisatite

Chez Merleau-Ponty, la conscience est donc devesaagii est réellement impliqué dans le
monde : loin d'étre enfermée dans le primat deolanaissance, elle est dérangée par le monde
et par les choses. Or, nous verrons que, mémersitian |évinassienne de jouissance a une
affinité quelconque avec la notion de chair, ekeraprésente pas la facticité d’une condition
d’ouverture pour un monde, une ouverture toujogja dituée telle que peut la décrire Merleau-
Ponty a travers la notion de chair, car elle s'sp@ntierement dans le rapport a soi. Et il en va

de méme pour la compréhension de I'étre chez Hgateg

La situation du sujet en dehors de la corrélation sujet-objet

245 Par rapport a cette tension entre le sujet colasti et le sujet constitué, R. Barbaras remarque«dee

mode d’existence du corps propre vient brouillerdizalité entre I'immanence constituant et le transant
constitué : s'il n’est pas dans le monde commehjetpil ne saurait en étre séparé substantielleetehne peut étre
pensé en toute rigueur qu'a partir du monde qé&pldie » (R. Barbarase tournant de I'expérience. Recherche sur
Izehghilosophie de Merleau-PontRaris, Vrin, 1998, p. 116).

Merleau-PontySens et non-senBaris, Nagel, 1948, p. 124.
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Revenons a Husserl. Si le sujet n'est rien d’agtrénstance répondante qui répond a la
prédonation du monde et du soi qui précéde toujdéjad son agir, si, avant de s’opposer au
monde dans une représentation objectivante, floswe engagé toujours déja dans I'horizon du
monde, peut-il répondrentierementde lui-méme ? Dans son texte, publié en 1940tulati

« L'ceuvre d’Edmond Husserl », Lévinas affirme Ifiédence entre Husserl et Heidegger :

« Ici apparait toute la différence qui sépare Huisse Heidegger. Pour Heidegger ma vie
n'est pas simplement un jeu qui se joue en derriBatyse pour une pensée. La maniére dont je
suis engagé dans l'existence a un sens originékuctible a celui qu’a un noéme pour une
noese. Le concept de conscience ne saurait enerendipte. Pour Heidegger cette existence a
certainement un sens ; et en affirmant le sensedistence qui n'a pas pour lui I'opacité d'un
fait brutal, Heidegger reste phénoménologue, maisens n'a plus la structure d’'un noéme. Le
sujet n'est ni libre ni absolu, il ne répond plusierement de lui-méme. Il est dominé et débordé
par I'histoire, par son origine sur laquelle il peut rien, puisqu’il est jeté dans le monde et que

cette déréliction marque tous ses projets, toupeagoirs » (EDE 48-49).

L’engagement préalable et passif daseinindique la situation ou IBaseinne répond de
lui-méme que passivement et partiellement a pditine certaine disposition affective. Il ne
peut rien sur son origine, étant donné qu’il ne la découyuéapres coup. Des lors, il est
« dominé et débordé » par son origine, puisqu’itesaisit cette origine qu’'aprées avoir d’ores
et déja été. Bref, il N’y a pas de coincidenceleéatatre le sujet et son origine. Si I'affectivést
la margue méme de I'engagementRiseindans son existence, c'est parce qu'elle désigne so
exposition passive a son origine facticielle. L'etture duDasein a lui-méme a partir de

I'affectivité est une ouverture passive dans ldgudéé Dasein se recoit, en répondant



constamment de lui-méme, non pas entierement, emé&prouvant son débordement étranger
sur lui-méme. Comme Lévinas le souligne, Heidegaese 'homme « comme ne pouvant pas
entierement s’assumer » (EDE 96). Or, c'est dans a&icle, intitulé «La ruine de la
représentation » que Lévinas semble dédire sommalfion concernant la différence entre
Husserl et Heidegger. Car a partir de la phénonogmmhusserlienne, « une nouvelle ontologie
commence : I'étre se pose non pas seulement coromélatif d’'une pensée, mais comme
fondant déja la pensée méme qui, cependant, |dittens (EDE 130-131). Réinterprétant la
notion d’horizon et celle de synthése passive, haviconsidere le soubassement sensible
comme I'horizon de I'étre dans lequel un étre dtuéstconditionne le constituant et par la
méme sa propre constitution. Dés lors, la consei@mentionnelle se revét d’'un nouveau sens :
puisqu’elle est toujours déja engagé dans I'horigensible, elle est dominé et débordé par
celui-ci. 1l en résulte qu'il ne saurait répondmtierement de lui-méme. C’est par ailleurs, a
partir de cette découverte de I'horizon sensiblee ta phénoménologie husserlienne s’ouvre
non seulement a la philosophie du corps propres aagsi aux philosophies de I'existence et a

la philosophie de I'étre :

« La présence aupres des choses se référant ammrsmrde prime abord et le plus souvent,
insoupconnés qui, cependant, guident cette préserigae — annoncent, en effet, aussi la
philosophie de I'étre au sens heideggérien. Toates@e qui se dirige suétant se tient déja
dans I'étre de I'étant que Heidegger montre irréibile a I'étant, horizon et site qui commande
toute prise de position, lumiere d’'un paysage, glicdéja l'initiative du sujet qui veut, qui
travaille ou qui juge. Toute I'ceuvre de Heideggemsiste a ouvrir et a explorer cette dimension,
inconnue dans I'histoire des idées et a laqueliieiine cependant le nom le plus conn&dm»

(EDE 132-133).
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En effet, chez Husserl, I'horizon ultime a partilgdel le sens du phénomene doit étre pensé
et auquel la réduction doit remonter pour dégagecbnditions de possibilité d’'un phénoméne,
c'est le moi transcendantal en tant gqu’instanceattare de senssfnngebend Or, Lévinas tente
d’inclure cet horizon ultime dans un horizon plaslical qui était « inconnu » dans I'histoire
philosophique, c’est-a-dire I'étre et, a partiraigte inclusion, l'initiative se trouve du coté de
I'étre. Comme nous l'avons vu, déja chez Hussedmié@me, lintentionnalité subit une
transformation qui va dans le sens de 'accentoatione dimension de passivité, passivité qui
précéde la spontanéité de l'acte intentionnel. &&@cette passivité, le sujet est toujours déja
posé avant de pouvoir se poser par un acte libre.

Chez Lévinas, cette passivité s’accroit jusqu’aliopger la relation asymétrique du moi
avec I'horizon sensible, relation asymétrique @isde entrevoir I'impossibilité, pour le sujet,
de récupérer la source de I'affect dans une audipo souveraine. Le moi transcendantal n’est
plus le donateur, mais il devient une instance mdpaote. En d’autres termes, c'est I'étre lui-
méme qui se donne au sujet, en l'affectant, etitonde le sens de tous les phénoménes, en
guidant la réponse du sujet a son appel. Quellesqitema réponse par rapport a I'appel de
I'étre, cette réponse n’est rendue possible quegpguort a cet appel qui m’'affecte. J'ai toujours
déja été requis par la prédonation de I'étre, avamte décision ou assomption de ma part.
Puisque c’est I'affection par I'étre qui fait surtjceuvre de constitution, au titre de ma réponse,
la relation du moi avec I'horizon est bel et biayraétrique : 'initiative part de I'étre, dans la
mesure ou l'affection par I'étre précede toujouggcet rend possible mon action, soit réceptive,
soit active. Le sujet qui constitue un monde par activité se trouve toujours déja affecté par
ce monde a constituer. Dés lors, la constitutiomdade est une réponse a I'appel de celui-ci.

L'analyse lévinassienne de l'intentionnalité selgsitmontre la genese de soi a travers le
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renvoi de soi (impression originaire) a soi (rétamt, de sorte que la sensation comme
conscience non-objectivante coincide avec la sensabmme événement du temps. Puisque
dans l'intentionnalité sensible de la rétentiodesta protention, ce qui est visé et I'acte dervise
coincident, la conscience du temps est le temga denscience. Or, c'est dans cette itération
fondamentale, que Lévinas entrevoit 'absence dudaaette intentionnalité sensible, de cette
synthese passive. Méme s'il y en a un, ce moi rpastle moi conscient, mais le mouvement
transitif qui va toujours déja au-dela de lui-méine sensation qui sent le flestl'événement
de la genése du temps. Autrement dit, I'expériehcemps est déja I'expériendansle temps.
Il ne faudrait pas prendre cetigpériencecomme intentionnalité objectivante, car elle éstgp
le vécu de la sensation qui se distingue nécessaitede la perception de I'objet. Pour Lévinas,
la sensation est événement. C'est la raison pauelie I'intentionnalité sensible efface « la
structure sentir-senti, sujet-objet» (EDE 136).sBue le sujet, I'objet, I'acte et I'événement
coincident dans la synthése passive, il n’y a giudistinction entre le sujet et I'objet, il netees
que le mouvement transitif au niveau de la rétargiode la protention, c’est-a-dire I'événement
impersonnek sans sujet » (EDE 222). L'unité de l'intentiolitéasensible avec I'impression
originaire qui se produit dans I'événement du rénest « unrapport entre soi et soi » (EDE
140), ce qui la distingue encore de la corrélasoret-objet, désignant un domaine d’'un
subjectif plus objectif que toute objectivité : d'wcoté, la sphere sensible est subjective,
puisqu’elle est par principe accessible au sujetsdia réflexion qui est, nécessairement,
toujours en retard sur le mouvement transcenddntaknsible. De I'autre, elle est objective en
ce qu’'elle est une condition pré-subjective quid@iiétre de la pensée. Lévinas a ainsi éclairé
la dimension de la sensibilité en deca de I'intmalité objectivante.

C’est grace a la synthése passive, ou le donn®ieseans cesse a I'absence, que le visé est

a chaque instant en excés sur ce qui est explieitewisé. Pour Lévinas cet exces indique
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I'écart entre I'acte de thématisation et I'horizextra-thématique qui suscite et fonde cet acte de
thématisation qui pourtant le constitue, puisqurd se pose non pas seulement comme
corrélatif de I'intentionnalité objectivante, maismme fondant déja celle-ci qui, cependant, le
constitue. En ce sens, I'étant n'est plus le singaeélat d’'uneSinngebungsubjective, mais
excéde infiniment et conditionne celle-ci, I'enygbant d’'un horizon de sens indéterminé. A
I'équivalence symétrique entre l'intention videl@tdonation en chair et en os, se substitue le
conditionnement de l'intuition perceptive dans £égent de ce qui est a viser par surcroit. Que
toute visée d'objet soit dépassée par une situakiola pensée faite de I'horizon sensible, non-
représenté, désigne le role transcendantal denabdi@é, irréductible a de simples corrélats de
lintentionnalité objectivante. La sensibilité foemdonc pour la pensée des conditions de
possibilité, « un domaine "subjectif plus objediie toute objectivite" » (EDE 131) que la
pensée ne peut cependant ressaisir thématiquem@ptrés coup. Le travail constituant de la
conscience ne saurait jamais faire I'économie demoevement transcendantal, car la pré-
donation du monde a travers la synthése passivarai&bpar principe, I'acte objectivant qu’elle
conditionne. Puisque I'idée de mouvement transagmatlaqui dérange la corrélation sujet-objet,
met fin a I'idéal de la représentation et a la gsaineté de la présence actuelle, I'intentionnalité

objectivante voit son sens se retourner :

« Ce retournement ou I'étre fonde l'acte qui lejgtte, ou le présent de l'acte — ou son
actualité — vire en passé, mais ou, aussitotel'dd I'objet se parfait dans I'attitude qui se pren
a son égard et ou I'antériorité de I'étre se plaesnouveau, dans un avenir — ce retournement ou
le comportement humain est interprété comme expegi®riginelle et non pas comme le fruit

d'une expérience — c’est la phénoménologie elle-en@(EDE 133).
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Explorer la situation sensible du sujet, conduiéttre au jour « une nouvelle facon de
passer d'une idée a l'autre » (EDE 127), car «lgjestivation de ce que furent naguere les
réalités empiriques ne consiste pas a les transfoentontenugie la conscience ou en données,
mais a les découvrir commepntenantset commedonneurs> (EDE 122-123). Toutes les
données hylétiques peuvent devenir un rapptehtionne] c’est-a-dire une instance donatrice
qui constitue I'horizon sensible. Des lors, « riéast définitivement qualité donnée », puisque
« toute qualité est rapport » (EDE 123). En ce ;seela provoque « une déformalisation de la
réalité objective et scientifique. Elle est engagéedes rapports dbjet a condition» (EDE
123). Reconduire I'objet & un domaine subjectifsphbjectif que toute objectivité, a une
condition subjective, c'est donc établir un liertrer données et d’autres données qui leur
servent de condition "subjective"» (EDE 123), ®eote si I'événement ontologique
fondamental, déja perdu dans l'objet saisi ou r&flétait plus objectif que I'objectivité, un
mouvement transcendantal » (EDE 127). Or, il s’dgit lien ou d’'un rapport qui ne concerne
ni la relation avec I'objet ni la relation entrejets, mais une maniére d’articuler les notions qui
refuse de se plier « a la logique qui régit leatrehs entre objets ou la relation de sujet a objet

(EDE 138) :

« Les notions qui jusqu'alors demeuraient sur Enple I'objet forment, dés lors, une série
dont les termes ne se rattachent les uns aux aitewlytiquement, ni synthétiguement. Elles
ne se complétent pas mutuellement comme les fraignBan puzzle, mais se conditionnent
transcendantalement. Le lien entre la situatiolfobiet qui s’y référe ainsi que le lien entre les
phénomenes constituant I'unité d’'une situation §féwdans la description réflexive) sont aussi
nécessaires que les liens de déduction. La phéraatga les rapproche malgré leur isolement

strictement objectif. Rapprochements que jusquialte se permettaient que les poétes et les
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prophétes par la métaphore et la "vision" et qaddagues accumulaient dans leur étymologies.
Ciel et terre, main et outil, corps et autrui cadiotinent a priori connaissance et étre.
Méconnaitre ce conditionnement c'est produire destractions, équivoques et vides dans la
pensée. C'est peut-étre par cette mise en gardeedarpensée claire, oublieuse de ses horizons
constituants que I'ceuvre husserlienne aura éttuteimmédiatement utile a tous les théoriciens
et, notamment, a tous ceux qui s’imaginent spiligea la pensée théologique, morale ou
politique en méconnaissant les conditions concrétesn quelque facon, charnelles ou puisent

leur vrai sens les notions en apparence plus pufEBE 134).

Ces liens entre ces données et d’autres donnéegsérise Lévinas, des « rapports qui ne
sont ni analytiques, ni synthétiques, ni dialea®jumais intentionnels » (EDE 123). Ces liens
intentionnels désignent la synthése passive de rétention etrdgnpion, I'intentionnalité
sensible qui, «séparée de la notion de l'objetitma> (EDE 144, note 1), se déroule
passivement dans le soubassement hylétique, camdLéginas comme une « sphéaatre que
le soi-méme du sujet », qui « se dessine comhwifon des objets ou comme leur arriére-
fond » (EDE 137-138). Or, Lévinas ne se contentedganommer cette sphére sensitagzon
car désigner comme horizon ou comme arriere-foadpln ou se déroule le mouvement
intentionnel dissimulé par I'objectivation, c’esskbordonner ce mouvement a I'objectivation
et ne lui trouver d’autre vérité que celle de laditon transcendantale de I'objet » (EDE 138).
En effet, « dépasser l'intention dans l'intentio@me, penser plus qu'on ne pense, serait une
absurdité, si ce dépassement de la pensée pandégettait un mouvement de méme nature
que celui de la représentation, si le "potentiétait qu’un "actuel" diminué ou relaché » (EDE
131). Pour Lévinas, I'horizon ne signifie pas semdat la potentialité de la visée intentionnelle,

mais ce qui excede l'intentionnalité objectivar@&st la raison pour laguelle Lévinas préfere a



la notion d’horizon celle de situationdu sujet » :

« La sensibilité et les qualités sensibles ne pastl’étoffe dont est faite la forme catégoriale
ou l'essence idéale, mais la situation ou le ssgiplace déja pour accomplir une intention
catégoriale ; mon corps n'est pas seulement unt @aeu, mais un sujet percevant ; la terre
n'est pas la base ou apparaissent les choses,lanaandition que le sujet requiert pour les
perceptions. L’horizon impliqué dans [lintentionitél n'est pas donc le contexte encore

vaguement pensé de I'objet, maisiaationdu sujet » (EDE 132).

Quand il supporte le sujet, le soubassement senddrheure imperceptible, inobjectivable
et invisible. Car « le sujet y baigne avant de pemma de percevoir des objets » (EDE 139).
Comme I'écrivait Lévinas a propos du monde comrraadt danslotalité et Infinj « le monde
ou je vis n'est pas simplement le vis-a-vis ou datemporain de la pensée et de sa liberté
constituante, mais conditionnement et antériotimonde que je constitue me nourrit et me
baigne. Il est aliment et "milieu”. [...] Ce que lgjet contient comme représenté, est aussi ce
qui supporte et nourrit son activité de sujet » {ORF*. Le mouvement en direction de la
situation du sujet, qui va a rebours du mouvemernitabjectivation, conduit & mettre en avant
les manieres de lier les notions, les opératioasstrendantales qui « constituent un dehors,
mais ne constituent pas ce dehors (owagt que mgipar un mouvement semblable a celui de
I'ceil qui percoit I'objet », puisque « I'Autre gudde mouvement transcendantal sans s'offrir a
la vision laquelle serait, précisément, toujoursatdée par le mouvement transcendantal méme
gu’elle devrait définir » (EDE 138). Le mouvemerdrnscendantal recoit désormais une toute

autre structure que la polarisation sujet-objepédle caractérise l'intuition :

2471 Dans De l'existence a l'existantle lieu se caractérise par le fait que «ce qui est itijetd de

connaissance ne fait pas vis-a-vis au sujet, raaspporte » (EE 120).)
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« Le grand apport de la phénoménologie husserlianea cette idée que l'intentionalité ou

la relation avec I'altérité, ne se fige pas endansant comme sujet » (EDE 139).

En effet, Lévinas identifie le débordement de Uitibn par le mouvement transcendantal
avec le débordement de l'intentionnalité objectieapar I'intentionnalité vide. Comme nous
I'avons vu, I'ceuvre de renvoi, de passage, dealastrendance au-dela d’elle-méme, se déroule
a travers la synthese passive et sans sujet. Rimds, puisque comprise comme un vécu au
niveau du flux temporel, l'intuition sensible remy@u-dela d’elle-méme a la sphére sensible,
elle ne conserve pas une espece dimmobilité, reaistranscende vers le soubassement
hylétique sensible. Ainsi, la synthése passivanpede passer d'une idée a l'autre, puisque le
mouvement transcendantal, qu’elle rend possibleuvdela du donné pour reconduire le donné
a ses horizons, aux « donneurs transcendantaunrdeens » (EDE 135). Or, aux yeux de
Lévinas, l'intentionnalité rétentionnelle et praiennelle ne revient pas a une anticipation, dans
la mesure ou au niveau de la synthése passivg,al pas de sujet opérant. C’est pourquoi « des

horizons se dessinent sans que le sujet les aitndsscomme des "projets” » (EDE 139).

§4. La nouvelle ontologie sans transcendance: le principe de

Pindividuation du sujet et la synthése passive

L’effort et la fatigue
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DansDe l'existence a I'existantjuand bien méme Lévinas ne fait aucune référange
Lecons pour une phénoménologie de la conscienicedriu tempsle Husserl, ¢’est néanmoins
a travers une reprise du rapport de la rétentidimg@ression originaire chez Husserl, qu'il
pense I'étre du sujet. C'est dans ce rapport quéniBé voit une nouvelle facon de penser

l'individuation du sujet :

« La sensibilité marque le caractére subjectif djetsle mouvement méme du recul vers le
point de départ de tout accueil [...] vers l'ici edimtenant a partir desquels tout se produit pour
la premiére fois. Wrimpressionest l'individuation du sujet » (EDE 118, parti@iient déja

cité.)

L’hypostase du moi dans l'instant est le présent :

« L’événement de I'hypostase, c'est le présentpiésent part de soi, mieux encoregstle
départ de soi. Dans la trame infinie, sans comnraaoé ni fin, de I'exister, il est déchirure. Le

présent déchire et renoue ; il commence ; il esblamencement méme » (TA 32).

L'impression originaire qui se pose elle-méme esgtue passivement par la rétention a
travers I'affection. Comprise comme passivité du ed'égard de I'impression originaire, la

rétention est 'avenement de la conscience, lasemusoi de I'existant :

« L'exister est maitrisé par I'existant, identiqudui-méme, c’est-a-dire seul. Mais l'identité

n'est pas seulement un départ de soi ; elle esi angetour a soi [...]. La rancon de la position

d’existant réside dans le fait méme qu'il ne peas pe détacher de soi. L'existant s’occupe de
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soi. Cette maniére de s’occuper de soi — c’estdralité du sujet » (TA 36).

L’événement de la subjectivation peut donc s’int&tgr comme une affection par soi du
sujet, qui ne peut venir a soi qu'en étant paskégard de I'impression originaire. La passivité
de la rétention consiste dans le fait que, expasBenpression originaire, elle se trouve dans
limpossibilité de ne pas s’occuper de cell&iOr, pour Lévinas, I'affection de la rétention

par I'impression originaire exclut toute transcamsiamondaine :

« L'ici dont nous partons, I'ici de la position,gmede toute compréhension, tout horizon et
tout temps. |l est le fait méme que la conscierst®egine, qu’elle part d’elle-méme, qu’elle est

existant» (EE 121-122).

L’événement de lindividuation du sujet exclut teutranscendance mondaine. C'est la
raison pour laquelle Lévinas parle de « I'acte searsscendance de la position » (EE 141). Pour
Lévinas, puisque I'étre de la subjectivité n'es$ peatentionnalité objectivante qui s’occupe de

I'objet transcendant, il ne saurait étre consid@&mdme une transcendance ek-statique :

« La transcendance n'est pas la démarche fondalmeddal’aventure ontologique. Elle est
fondée dans la non-transcendance de la positioh. [affirmation du moi en tant que sujet
nous a amené a concevoir I'existence sur un autrdéla que celui de I'extase. Assumer
I'existence n’est pas entrer dans le monde. Latguesqu’est-ce qu’exister" ? véritablement
distinguée de la question "Comment est constitigidt qui existe ?" le probléme ontologique,

se pose avant la scission de I'étre en un dehaus eedans. L'inscription dans I'étre n’est pas

248 A s a A . . . N .
Cf. : « Le présent est assujetti a I'étre. |l &sit asservi. Le moi retourne fatalement a soiil; peut

s’oublier dans le sommeil, mais il y aura un réwg(EE 134).



une inscription dans le monde » (EE 172-173).

Puisque la rétention n’est pas de I'ordre de |lzg@ion mais de I'ordre de la sensation de
I'écoulement temporel, quand bien méme la rétentionstitue l'unité temporelle de la
sensation comme si elle était une intentionnaligeaiivante, elle doit étre distinguée de
« I'intentionalité objective et idéalisante qui @iedibérée de toute temporalité sur la voie qui
meéne de 'immanence a la transcendance » (EDE ta#)cette « voie qui méne du sujet a
I'objet, du moi vers le monde, d’'un instant a li@tne traverse pas la position ou un étre est
placé dans l'existence » (EE 173). En ce sensgpeig’est au sein du point d’aiguille de
l'instant, que la rétention s’affecte par I'impregsoriginaire, elle se pose avant que cet instant
ne passe a l'autre, avant que lintentionnalitéeotiyante ne se transcende vers le monde

transcendant :

« La question que nous avons posée en partant @gesiéion consiste précisément a se
demander si I'extase est le mode originel de Itexise, si la relation qu’on appelle couramment
relation entre le moi et I'étre, est un mouvemesrswin dehors, si lex est la racine principale

du verbe exister » (EE 139).

Or, pourquoi Lévinas voit-il dans la rétention lagssibilité de dormir » (EE 115) ? Dans

les Lecons I'apparition de I'objet immanent dans la forme témps est présentée d’'une fagon

métaphorique : Husserl décrit « le point de prodactu présent » ('impression originaire)

commevivantet la modification rétentionnelle de celui-ci comuelque chose arort :

« Toute I'extension de la durée du son, ou "le" dans son extension, se tient alors, pour
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ainsi dire, comme quelque chose de mort, il nereduit plus de facon vivante ; c’est une forme
gue n'anime plus le point de production du présemwiis qui se modifie continlment et retombe

dans le "vide" $*°.

La modification rétentionnelle est donc pensée cemune forme d’'un obscurcissement
continu de la clarté, une forme qui se meurt cémtient. En ce sens, a I'égard de I'impression
originaire (la vie éveilleé), la rétention peuteétionsidérée comme sommeil (la vie endormie).
C’est en ce sens que G. Brand, dans sa lecturevidesiscritsdu groupe C sur le temps,
considére le présent vivant, comme un mouvemergépesl de I'« auto-aliénation >S¢lbst-
Entfremduny®®. A. Montavont, dans son article, intitulé « Paiéivet non-donation »,
remarque que chez Husserl, le moi endormi, quicestpletement immergé dans tglé
correspond, au niveau statique, a la rétentiost-€lalire au sommeil qui interrompt le réflexion,
tandis que, au niveau génétique, il correspondéhriptession originaire, c’est-a-dire a la vie du

moi avant toute affection :

« Le moi endormi peut donc correspondre a ce gusétlinomme "passivité secondaire” ou

"sensibilité" du moi en tant qu’acquis permanenit dure au-dela du vécu et qui constitue le
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G. Brand,Welt, Ich und Zeit. Nach unveroffentlichen Manysten Edmund Husserlsp. cit, p. 61. G.
Brand insiste sur la simultanéité du rapport a sdied’ouverture au monde : il n'y a d’identité @ gue par le biais
de la « fission »§paltung ou de I'« auto-aliénation >Sglbst-Entfremdunglbid., p. 61). Au § 10, I'auteur pose le
moi en tant que « das Ich-selbst » et le mondam@ique « I'auto-aliénation slig Selbst-Entfremdur)gcomme deux
formes originaires du moi. Puisque le moi est, gegence, le moi dans le monde, il est toujours li#ja de soi et
c’est parce qu'il est hors de soi, que le moi esis@éré comme non-moi, c'est-a-dire comme celustgliéne lui-
méme dans I'expérience du monde. Or, « Le moi danferme la plus originaire de l'auto-aliénatiorand la
production de la transcendance temporelle, esbiiosijdéja aussi auto-conservation dans laqueliievient lui-
méme » Ipid., p. 106.). « Le moi n’est lui-méme que dans Baaliénation — qui est un auto-mouvement — de la
réflexion originaire et secondaire bifl., p. 134.). Essayant d’expliquer comment le prégant est déja uni a soi-
méme dans l'auto-identification pré-réflexive quest rien d’autre que la synthése originaire despgs ou de
transition (irtimliche Ubergangssyntheyeavant toute auto-identification active et réfle, G. Brand nomme cette
synthése de passage rétentionnelle réflexion aiigirou « réflexion a la disposition Réflexion im Ansa}4lbid., p.
74.) qui rend possible l'auto-identification exjtéenent réflexive, c’est-a-dire la réflexion seceird ou le
resouvenir. Ainsi, dans le présent vivant de faggante, le moi est en dépassement continuel denéaie (Cflbid.,
p. 99.). Mais, contrairement a G. Brand, Lévinasvoie dans le passage rétentionnel aucune ouveawnmonde,
puisque la rétention ne s’occupe que de soi.



monde et la personne comme habitus ; mais il pgsgiaeprésenter la "passivité (ou sensibilité)
originaire" en tant que vie anonyme, sans sujesaes attitude, totalement indifférente Ui*

impressioti »**,

Le moi endormi ne correspond-t-il pas au sommelbdatigue, décrit par Lévinas, dabe

I'existence a I'existan®

« L'engourdissement de la fatigue est bien carstigue. |l est une impossibilité de suivre,
décalage constant et croissant de I'étre par ra@gpoe a quoi il reste attaché, comme une main
qui lache peu a peu ce a quoi elle tient, qui laddmes I'instant méme ou elle tient encore » (EE

42).

L’affection de la rétention par I'impression origire n’est pas une pure adhérence a soi,
mais une affectivité dans laquelle le moi se rétersoi-méme dans l'acte par lequel il tente
d’échapper a cette source affective. L'avenemerstaildans la rétention, c’est donc le sommeil,
qui est concu par Lévinas comme «le mouvementlgaguel I'existant s’empare de son
existence par I'hésitation du refus, et ou, parséguent, s’affirme le rapport spécifique avec
I'existence — la naissance en tant que relatioBE §2). Ce mouvement du sommeil signifie
gue le moi ne se rapporte a sa présence qu’envasguoujours cette présence. En d’autres
termes, toute épreuve de la présence du soi eséere temps faite de I'épreuve de I'absence
du soi. L'individuation du sujet se caractérise daomme rencontre entre le présent (la
présence comme rétention qui est rattachée a keeleumpression originaire qui est en train

de venir) et le passé ('absence comme impressignaire qui est en train de passer), une

251 A. Motanvont, « Passivité et non-donation »Alter, revue de phénoménologiaris, Ed. Alter, n°
1/1993, p. 145.
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rencontre qui se produit au sein du point d’aiguile I'instant avant de passer a un autre instant,
c'est-a-dire comme « lumiere scintillante, dontléd méme consiste a s’'éteindre, qui a la fois
est et n'est pas » (EE 172). En effet, Lévinas oitrig fatigue comme toujours déja solidaire

avec |'effort :

« Il n'y a, en effet, de fatigue que dans I'effettle travail » (EE 42).

« La fatigue qui se manifeste dans l'effort, n'yime pas comme un phénomene
d’accompagnement », mais « c'est d’elle en quelnpaaiére que I'effort s’élance et c’est sur

elle gqu'il retombe » (EE 44).

Aux yeux de Lévinas, I'impression originaire (I'eff) et la rétention (la fatigue) sont
inséparables. Or, il s'agit pour Lévinas, ddbes I'existence a l'existantnon pas de penser
I'effort comme dépassement intentionnel du moi \argjui est extérieur et lui résiste, c’'est-a-

dire comme extase, mais de l'inscrire dans I'imnmaee

« L'effort et le travail dans lesquels nous avouspss au début de cette étude I'articulation
de l'instant, se rattrapant dans un décalage suméune, renvoient a I'effort et a la tension de la
position qui leur sert de base. Maine de Biran wviaque I'effort dirigé sur le monde, dont
I'analyse lui a fourni I'expérience du sujet et npas son accomplissement méme. La position
offre par rapport a toute action et a tout tradaiigés sur le monde une originalité totale. Alors
que la volonté et la résistance de l'effort biranisont coordonnés ou se déterminent
mutuellement, le lieu foulé dans la position duesigoutient I'effort non seulement comme

résistance, mais aussi comme base, comme condgideffort. [...] L'acte de la position n’est
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étalé dans aucune dimension dont il tirerait sagirge, il surgit dans le point méme ou il agit
[...]. Dans l'acte dirigé sur le monde, a la fatigajeute un élan vers l'avenir [...]. L'acte se
transcende. L'acte de la position ne se transcgrade Cet effort qui ne se transcende pas

constitue le présent ou le "je" » (EE 137-138).

L'effort dirigé vers le monde renvoie a un autrfodf qui en est la base, c'est-a-dire I'effort
de la position, par laquelle s’accomplit I'indiviahion du sujet. L'effort de la position n’est

jamais un événement extatique, mais un événememamant :

« Ce n'est donc pas dans la relation de 'lhommeiiiant avec la matiére qu'il fagonne a son
gré [...] qu'il faut chercher le sens de I'effortlatmarque d’une liberté ou d’un asservissement
dont il serait la manifestation ; il convient avamiit de se pencher sur l'instant méme ou I'effort
est accompli et, pouvons-nous dire maintenant,I'swstant que I'effort accomplit et ou la

fatigue pointe déja » (EE 50).

Or, I'individuation du sujet n’est pas un mouvemagui coinciderait en chaque point de son
étre avec soi, mais un mouvement qui s’éprouve dangson-coincidence avec soi-méme :
I'écart rétentionnel signifie I'impossibilité de iowider avec soi, puisqu’il est une minimale
distance temporelle entre la rétention et 'impi@s®riginaire qui vient d’étre. C’est la raison
pour laquelle Lévinas le considere non seulementnoe articulation du sujet, mais encore

comme désarticulation du sujet :

«[...] Le retard de la fatigue dans le présent fawne distance ou s’articule une relation : le

présent est constitué par la prise en charge dieptr® (EE 49).
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« Ce n'est pas la solitude d'un étre délaissé @andnde dont il ne suit plus la marche, mais,
si I'on peut dire, d'un étre qui ne se suit plusi désarticulé de soi — dans une luxationnuini

par rapport & soi —, ne se rejoint pas dans I'nisia il est cependant engagé a jamais » (EE 50).

Or, quand bien méme la rétention ne rejoint pampfession originaire dans l'instant,
puisqu’elle est elle-méme non-coincidence de I'espion originaire avec elle-méme, cela ne
signifie pas que la rétention s’échappe de son (ingpression originaire). Car « la fatigue
n'est pas un désabonnement a I'étre » (EE 51).eE8®ns, la rétention qui envahit 'impression
originaire, puisque l'effort s’élance de la fatigee retombe sur elle, fait que I'impression
originaire est condamnée a I'étre, a soi, danspkissibilité de s’échapper de soi. La rétention
est ambigué. D’'une part, comprise comme la noneid@&mce de I'impression originaire avec
elle-méme, elle signifie 'impossibilité de coinerdavec soi. De l'autre, elle ne donne pas au
moi le pouvoir d’esquiver son étre, mais I'y asieisque « dans son instant I'effort, méme
I'effort sportif, est tréve de tout jeu, entrepris&rieuse, fatigue » (EE 47). Autrement dit, c’est
par la rétention, que l'impression originaire «ame l'instant comme un présent inévitable »
(EE 49). La rétention signifie donc a la fois I'iogsibilité pour le moi de coincider avec soi et

l'impossibilité de se dérober a soi :

« Si la fatigue est une condamnation a I'étre, effieaussi un raidissement, un dessechement,

une rupture avec les sources vives » (EE 50).

La rétention qui condamne le présent a I'étre,eestméme temps une hésitation du refus

devant cet étre. Certes, ce refus a I'égard dufauil étre » (EE 41) est impossible, puisque «
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c’est de cette obligation derniére que la lassitestecependant I'impossible refus » (EE 41).
Mais, la rétention a déja suscité un intervalleeebi et soi, dans la mesure ou « la fatigue,
méme et surtout la fatigue qu’on appelle a la lég#hysique, se présente d’abord comme un
raidissement, un engourdissement, une maniére decsaqueviller » (EE 41). Il nous faudra

insister sur le décalage que la rétention rendilplessLa caractéristique principale de la

rétention consiste pour Lévinas dans le fait quent@ ne se rejoint pas dans l'instant, que
I'instant ne vient en soi qu'en s’écartant de $@i.rétention, « dans sa simplicité et dans son
obscurité de fatigue [...] est comme un retard agpoar I'existant a exister » (EE 51). C'est ce

retard, qui constitue la présence du présent :

« Et ce retard constitue le présent [...]. Le présentonstitue ainsi par la prise en charge du
présent [...] ledécalagede la fatigue crée la distance ou va s'inséreb&ment du présent »

(EE 51).

Si I'impression originaire (I'effort), comme le miva Lévinas, ne va jamais sans la rétention
(la fatigue), I'existant ne prend en charge I'extigte qu’en prenant a son égard un décalage par
rapport & soi. En d’autres termes, la présenceid& 0i ne va pas sans I'absence de soi, c’est-
a-dire sans la perte de source vivante, puisqpeida en charge du présent ('engagement) ne
va pas sans une décharge (désengagement), etxX@nipfosans une distance qui indique
I'hésitation du refus a I'égard de I'impressiongimiaire. Cette distance produite par la rétention

impliquela liberté, quand bien méme cette liberté n'est en réalitérgulibertépensée

« Pour que cette charge et ce poids soient possiindant que charge, il faut que le présent

soit aussi la conception d'une liberté. Concepgbmon point la liberté méme. On ne peut pas
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tirer de I'expérience de la servitude la preuvesde contraire. Lgpenséead’une liberté suffirait
pour en rendre compte, pensée qui, par elle-mémpuissante sur I'étre, montre ce que
I'expression "l'acte de la pensée" comporte de pléee. La pensée ou l'espoir de la liberté
expliquent le désespoir qui caractérise dans Iseptél’engagement dans I'existence. Elle est
faite du scintillement méme de la subjectivité gairetire de son engagement sans le détruire.
C'est cela la pensée de la liberté qui n'est ques@e : le recours au sommeil, a I'inconscience,

fugue et non pas évasion » (EE 152).

Paradoxalement, c’est la possibilité de désengagerconditionne la possibilité d’engager
dans l'existence. Pourtant, cette possibilité deedgager, d'échapper a soi, est un impossible
refus, et non pas une vraie évasion puisqu’ellsangait détruire véritablement 'engagement
dans l'existence. La possibilité d’échapper a sbpeut-étre révée, dans la mesure ou elle n'est

que pensée, mais cette liberté révée est ausshcine infinie :

« Lejerecule par rapport a son objet et par rapport ansais cette libération a I'égard de soi

apparait comme une tache infinie » (EE 143).

Comprise comme la possibilité de se retirer deegatésence, ne fit-ce qu’une illusion, la

liberté penséeest pourtant ce sur quoi toute présence a soseep

« L'événement de l'instant, la substantivité, centila possibilité d'exister au seuil d’'une
porte derriere laquelle on peut se retirer — et lgupensée moderne a pressenti derriére la
conscience. La conscience n'est pas seulement létemsans son arriére-fond d™inconscient”,

de "sommeil" et de mystére. Son événement méme odscience consiste atre en se
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ménageant une porte de sortie, a se retirer déjameodans ces interstices de I'étre ou se
tiennent les dieux épicuriens et a s’arracher anfa fatalité de I'existence anonyme » (EE

17172

Lévinas considére ainsi la rétention comme incams@ au sein de la conscience du présent.
Cette liberté de I'inconscience, de sommeil, quilgré son inconsistance, constitue pourtant la
présence a soi, « définit le moi, son pouvoir dwkénfini et du "quant a soi" » (EE 79). Dans
l'instant, I'impression originaire est, et elle stgas : elle n’est qu’en n’étant plus. L'instaet d
I'hypostase n’est pas pure coincidence de l'impoessriginaire avec elle-méme. Tout au
contraire, liée nécessairement a la rétentiorstit@ijours déja non-coincidence de I'impression
originaire avec elle-méme. Compris comme instaétagtant, I'écart rétentionnel est « relation
d'un existant avec l'existence a travers la lumigng, a la fois, comble et maintient
I'intervalle » (EE 80). Puisque lindividuation dsujet signifie I'événement du décalage
rétentionnel, il 'y a de soi que dans lintervadlatre soi et soi. Le rapport a soi est donc
« souplesse — simultanéité de I'absence et deéksepce. La corporéité est le mode d’existence
d’'un étre dont la présence s'ajourne au moment négrga présence » (Tl 200). Si « l'instant
est comme un essoufflement, un halétement, unteffétre » (EE 135), c’est parce que
'absence et la présence, qui constituent le rdp@osoi, sont simultanés dans l'instant de
I'hypostase. Certes, I'impression originaire, qaitfsurgir le rapport a soi, en affectant la
rétention, doit étre considérée comme princip€iddiViduation du sujet, mais I'’événement de

la subjectivation ne va pourtant pas sans la pitigSild’échapper a soi, c’est-a-dire sans la

252 . . .
Cf. également : « Il n'y a, en effet, de fatigue@lans I'effort et le travail. Il y a certes laude langueur

de la lassitude, mais elle est déja le sommeileotiest I'acte dans sa fatigue méme. Nous monteerem effet, plus
loin, que ce décalage de I'étre par rapport a lév®, que nous relevons comme caractéristique palecide la
fatigue, constitue I'avénement de la consciencestea-dire d’'un pouvoir de "suspendre” I'étre parsbmmeil et
l'inconscience » (EE 42-43).
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rétention. Pour Lévinas, individué a partir de feation de la rétention par l'impression
originaire, le sujet qui se tient toujours déjadetors de soi, en ce qu'il est a I'écart de soi, ne
saurait étre pensé comme une transcendance dedi@monde, mais selon le mot de J. Wahl,
comme une « trans-descendance » (HS 109), caivitiudtion du sujet, qui s’effectue a partir
de l'intervalle entre soi et soi ouvrant le rapp®oi, rend possible d’abord un mouvement vers
le dedans, et non pas vers le dehors. Ne coinp@ervec soi, ne signifie pas, comme chez

Heidegger, étre a I'avant de soi, mais, au comty@itre en arriére de soi.

La jouissance

DansTotalité et Infinj ce qui caractérise I'intentionnalité théoriquereprésentative, c’est
le fait que «I’Autre n'y détermine pas le Mémepyisque « c’est toujours le Méme qui
détermine I'Autre » (T1 97). Par contre, « l'intantalité de la jouissance peut se décrire par
opposition a lintentionalité de la représentatigndans la mesure ou ses intentions
« assument I'extériorité objective au lieu de lastuer » (Tl 100). Or, « assumer I'extériorité,
c’'est entrer avec elle dans une relation ou le Méétermine I'autre, tout en étant déterminé

par lui » (TI 100-101). Dans la jouissance, le fddéme), qui se rapporte a l'autre, se laisse

déterminer par lui. Et c’est sur le corps que #mttonnalité de la jouissance est fondée :

« Le corps est I'élévation, mais aussi tout le pail@ la position. Le corps nu et indigent,
identifie le centre du monde qu'il pergoit, maisonditionnépar sa propre représentation du
monde, il est par la, comme arraché au centre itljodrtait — telle une eau jaillissant du rocher

qui emporte ce rocher » (Tl 100).



Le monde est déja la, avant que le corps ne segiasda revient a dire que l'intentionnalité

corporelle de la jouissance se trouve toujours d&je I'espace :

« Se poser corporellement, c’est toucher une teregés de telle fagon que la taction se trouve
déja conditionnée par la position, que le piedssilie dans un réel que cette action dessine ou
constitue, comme si un peintre s’apercevait quésabnd du tableau qu'il est en train de

peindre » (TI 101).

Le sujet est toujours débordé par ce gu'il constipuisque le sujet se constitue dans et par
la jouissance des éléments. Au sein du milieu teBents, se condense une identité qui en jouit,

et qui s'identifie par cette jouissance méme :

« Le moi, en effet, n'est pas le support de lagsaice. La structure "intentionnelle” est ici
toute différente. Le moi est la contraction mémeseuatiment, le pble d’'une spirale dont la
jouissance dessine I'enroulement et 'involutida foyer de la courbe fait partie de la courbe »

(T1 91).

Le «vivre de » de la jouissance dans lequel eflsume I'extériorité, n'est pas un

mouvement de constitution intentionnelle :

« Le monde ou je vis n'est pas le simple vis-aeusle contemporain de la pensée et de sa

liberté constituante, mais conditionnement et amtiéé. Le monde que je constitue me nourrit et

me baigne. Il est aliment et "milieu”. L'intenticalité visant I'extérieur, change de sens dans sa
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visée méme en devenant intérieure a I'extériont&le constitue, vient en quelque fagon, du

point ou elle va, se reconnaissant passée darfsitsmnvit de ce qu’elle pense » (Tl 102).

Si la représentation consiste a rendre compteofbget, & constituer son sens, ce dont je vis
n'est pas seulement ce qui est représenté ou tenstians l'intentionnalité de la jouissance, le
constitué déborde son sens et devient la conditipoonstituant, c’est-a-dire « la nourriture du
constituant » (Tl 101) : le monde comme alimentdittonne le sujet qui le constitue. Et cela
revient a dire que dans la jouissance le mondd jdesais, a proprement parler, visé comme
objet de jouissance, mais toujours constituansquuil soutient toujours déja le sujet qui en vit.
Si l'intentionnalité de la jouissance s’opposeiaténtionnalité de la représentation, c'est parce

gue dans celle-ci le moi vit et se vit dans I'owd#itoute implication, de tout passé :

« Le représenté, le présent —fed, déja du passé » (Tl 103).

S’il en est ainsi, on peut dire que la vie de laigeance consiste a dépendre de ses
contenus vécus qui sont toujours déja vécus alepess’est la raison pour laguelle dans la
jouissance « c’est le mouvement méme de la cotistitqui s’invertit » (T1 102). La vie de la
jouissance n'est pas lactivité spontanée d'unesciemce constituante, mais, comme la
rétention et la protention, une dépendance paoragpce dont elle vit.

Or, le rapport de la jouissance au monde, concun@rson aliment, ne désigne aucune
transcendance. Si la jouissance est un «se poserporel, ce mouvement s'invertit
entierement en lui-méme, au sens ou Lévinas pdde dretrait en soi» (Tl 91). Le
conditionnement du sujet dans I'élément renvoiecdblimmanence radicale du mouvement de

subjectivation. Certes, le milieu constitue tougpdéja le moi a travers la nourriture, mais, il ne



'ouvre pas au monde pour lui permettre de coretita monde ou l'objet, cela étant ce qui
permet de distinguer la notion de jouissance a®i@n merleau-pontienne de chaire et de celle,

heideggérienne, de compréhension de I'étre :

« La position, absolument sans transcendance ssemile pas a la compréhension du monde

par leDa heideggerien » (T1 111).

Située au-dela de la compréhension ou la précddgotjissance ne contient aucun « en vue

de » heideggérien qui dévoile.

« Nous respirons pour respirer, mangeons et bupons manger et pour boire, nous nous
abritons pour nous abriter, nous étudions pousfsaite & notre curiosité, nous nous promenons
pour nous promener. Tout cela n’est pasrvivre. Tout cela est vivre. Vivre est une sincésité

(EE 67).

« Nous vivons de "bonne soupe", d’'air, de lumiéte, spectacles, de travail, d'idées, de
sommeil, etc. Ce ne sont pas la objets de repusitsamg.Nous en vivonsCe dont nous vivons,
n'est pas non plus "moyen de vie", comme la plustengoyen par rapport a la lettre qu'elle
permet d’écrire ; ni un but de la vie, comme la ommication est le but de la lettre. Les choses
dont nous vivons ne sont pas des outils, ni mémseudensiles au sens heideggérien du terme »

(T1 82).

Comprenons bien que la jouissance est cette sié@cBitle se montre dans son immédiateté

méme, en sa pure naiveté. L'immédiateté au sersawant toute réflexion, avant tout retour
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sur soi, la jouissance est jouissance de la jouigsa (AE 92). On jouit de jouir. Puisqu’elle

n'implique aucun mouvement de transcendance moadk&irposition de la jouissance désigne
« l'involution » (Tl 91). La jouissance signifie erdimension de profondeur dans laquelle le
moi peut s’évader du monde et étre aupres desmnglir un mouvement totalement intérieur,
un «"enroulement”, en tant que mouvement vers>s@il 91F°°. Puisque la jouissance

n'accomplit pas un mouvement vers le monde, maisnoavement vers soi, le moi de la
jouissance, «est toujours en partance pour ligtwés> (TI 130). Dans la mesure ou la
jouissance n’est coextensive d’aucune ouverturendade, elle est incapable de constituer le

monde :

« La sensibilité ne constitue pas le monde, paree |l monde dit sensible n'a pas pour
fonction de constituer une représentation, maistiioie le contentement méme de I'existence »

(T1 108).

Si la jouissance est incapable de constituer, paste qu'elle est une « relation immédiate »
(TI 131) avec le milieu dans laquelle il N’y a pds distinction entre le sujet et I'objet,
constituant et constitué. La visée et I'événemeainhadent en une immanence sans visée

véritable, comme le fait la synthése passive aeanitemporel de l'itération fondamentale :

« On vit sa vie. Vivre est comme un verbe trangitht les contenus de la vie sont les

compléments directs » (TI 83).

Si la vie alimente directement le vivant, cela eewia dire qu'il n’y a rien qui intervient

253 Cf. également : « Contraction ou on surprend levement de 'étre vers son intériorité, sa descente
soi » (NP 136).
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dans cette relation directe entre le vivant ettégrur a partir de laquelle « tout objet se dissou
en élément ou la jouissance baigne » (Tl 110).dudsgance n’implique aucun mouvement de
transcendance, puisqu’elle ne s’ouvre sur rienttBagu’elle-méme. Comme le dit Lévinas, elle
est une sincérité. L'élément dont la jouissance é&dhappe a «la finalité technique qui

I'organise en systeme » (T1 104), & la téléologidadtotalité ou le moyen et le but coincident :

« Vivre, c’est jouer en dépit de la finalité etldgension de l'instinct ; vivre de quelque chose
sans que ce quelque chose ait le sens d’'un but'wurdoyen ontologique, simple jeu ou

jouissance de la vie » (Tl 107).

Dans le contact sans médiation entre I'élémerd gtd de jouissance il n'y a pas d’horizon
s'étendant derriére I'esquissAlischattuny) de I'objet de perception, pré-figuré dans le sens
intentionnel. L’élément « ne détermine rien » (DB}, puisque « I'élément n'a pas de formes
qui le contiennent » (Tl 104). Sans forme et samrizbin, I'élément est quelque chose « qui
n'‘est pas dapparaitre sans qu’il y ait rien qupaisse » (Tl 114), c'est-a-dire le non-
phénoméne méme. Certes, le monde des élémentsuyuithe sujet de la jouissance peut étre
considéré comme un horizon, mais la structure érfient ne correspond pas a l'aspect
d'implicite, c’est-a-dire a la potentialité a adisar qui s'attache a l'idée phénoménologique
d’horizon. L’élément qui appartient au « temps daté a la représentation » (Tl 115) ne
contient pas la possibilité méme de I'actualisaticar il supporte toujours déja le sujet qui en
vit. En ce sens, il se conjugue toujours au pasEst toujours déja vécu au passé. Voici
pourquoi toute actualisation noématique I'a toujodéja manqué comme tel. Tandis que chez

Husserl, I'ensemble des horizons de I'objet peuke &nvisagé comme potentiellement
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totalisable et coincidable pour la conscience, m&neet idéal n'est jamais acconiplj
I'élément n’est pas vraiment un horizon, puisqo’@pparait jamais, qu’il ne peut jamais étre
donné. L’élément est irréductible au noéme quiesbrrélat d’'une noése, puisqu’il est plutét
donateur. En ce sens, I'élément vient rompre lenghde conscience, parce qu’il ne s'annonce
pas au préalable a partir de son horizon. C’est glire la jouissance de I'élément ne constitue
pas en elle-méme une condition donatrice de semslaaonstitution du monde ou de l'objet.
La jouissance ne donne rien par elle-méme, puiliguie contient aucun implicite a actualiser.
C’est la raison pour laquelle Lévinas affirme geeséntir de la jouissance consiste a « rompre
avec toutes les implications » (T1 112).

Le procés de l'individuation du sujet est d’aboadlactérisé comme arrachementilayl'a ou
encore a I'élémental, puis comme localisation, §sance, puis comme travail, possession, et
enfin comme recueil sous la figure de la demeuraisMce procés de l'individuation du sujet-
substance est un proces essentiellement inacheiggupl appelle nécessairement la rupture

que caractérise la rencontre de l'altérité radicale

« Dans la jouissance, je suis seul sans solitadecemment égoiste et seul » (Tl 107).

L'ontologie lévinassienne du sujet est une ont@ode I'élémental, de la matérialité
sensible du sujet, une ontologie qui doit permettee décrire I'événement premier de la
subjectivité, comme I'avénement de l'intérioritée Bujet est défini par son égoisme : il n'est
pas esseulé, mais constitutivement seul. Si Léw@esore cette ontologie desjo solipsiste,
c'est parce que c’'est que par contraste avec celjgle pourra se dégager dans son altérité

radicale la dimension de I'éthique qui est requse la nécessité de sortir de I'étre. Dans

254 Cf. EDE 139.
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I'ontologie du sujet solipsiste, le sujet est asiupar rapport a soi :

« Cette impossibilité pour le moi de ne pas étigraarque le tragique foncier du moi, le fait
gu'il est rivé a son étre [...] le définitif de momristence, le fait que je suis a jamais avec moi-

méme. Ce définitif, c’est la solitude » (EE 143-144

C’est au nom de la transcendance de l'autre quénagwherche une sortie hors de la
totalité immanente de I'étre et du savoir. Avepéssage de I'ontologique a I'éthique, il s’agit
de passer d'un mode d’individuation du sujet atfaua cet autre mode d’individuation du sujet
qui est aussi bien assujettissement a I'Autre, dares nouvelle relation qui s’énonce comme

face a face.

§5. La structure de la trace

Nous avons observé que grace a I'horizon et a méhége passive, qui rend possible la
structure temporelle de I'horizon, j'ai toujoursj@été affecté par I'objet, & mon insw, et je
ne le découvre qu'« apres coup » (EDE 131). Cettmulverte de I'horizon sensible permet
d’aborder la réflexion lévinassienne sur la traoetda notion ne s’introduit qu’a partir du texte,
intitulé « La trace de l'autre », paru en 1963. ®an texte, la trace est d’emblée liée a l'idée

d’un passé immeémorial, irréversible :

« Ne répondons-nous pas en présence d’Autrui a ndine oou la signifiance demeure

dérangement irrémissible, passé absolument révdie?elle signifiance est la signifiance de la
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trace. L'au-dela dont vient le visage signifie coentrace. Le visage est dans la trace de I'’Absent
absolument révolu, absolument passé [...] et qu'amidnirospection ne saurait découvrir en

Soi » (EDE 198).

C’est par le biais de la trace que Lévinas accéaenze nouvelle notion du temps. Or, avec
la notion de synthése passive, qui implique la disian d'affect, tous les éléments pour
préparer la notion de trace sont déja en placestCleez Husserl lui-méme, que commence a se
faire jour un écart ou une opacité entre la prétiomgassive et son rétablissement dans une
réflexion active. Cet écart entre I'implicite eéxplicite, le donneur et le donné, la sensibilité
originaire et I'objet, met fin & I'autonomie de pa@nsée instauratrice du sens, en y introduisant
une passivité fonciere a I'égard d’'un domaine dlioi@ qui la suscite. Nous verrons que c’est
précisément dans cet écart que va s’engouffrer nadvi Dans son interprétation de la
phénoménologie de Husserl, Lévinas a bien montréoamt ou une opacité entre la synthése
passive et la spontanéité de I'acte objectivanésCautour du caractére temporel d’aprés coup

et de I'absence du sujet dans I'ceuvre de la syatb@ssive, que I'idée de trace se développe :

« La proximité est extériorité absolue, sans mesanemune avec le présent, non assemblable
en lui, toujours "déja au passé" — sur lequel &sent retarde — par-dessus le " maintenant " que
cette extériorité inquiéte ou obsede. Cette fagopabkser en inquiétant le présent sans se laisser
investir par I'apyn de la conscience, en striant de raies la clartbotistensible, nous I'avons

appelée trace » (AE 155).

La trace, c’est le toujours déja d'un événementlguymésent ne découvre qu’'aprés coup et

qui n'a jamais été présent : cet événement s'egbuiics déja produit, & mon insu, dans un passé
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qui ne peut étre rappelé ou remémoré. Nous avoesrad que, loin de s'épuiser dans la
présence a l'objet qu'elle vise, l'intentionnalip@rte en elle I'absence impliquée dans I'état
actuel de la conscience. Ce conditionnement de résepce consciente dans I'absence
caractérise la trace comme ce qui déborde I'urdtéadtonscience, comme ce qui est inadéquat
au présent, et instaure une idée de non-préseaseaedire une idée d’une non-phénoménalité
au sein méme de la phénoménalité. Lévinas consideterre de synthése passive comme ce

qui s’effectue sans que le sujet y participe, sprisy projette les horizons :

«[...] Le sensible, ledatumhylétique est urdatumabsolu. Les intentions I'animent certes,
pour en faire une expérience d’'objet, mais le sdmsst donné avant d'étre recherché, d’emblée.
Le sujet y baigne avant de penser ou de perceesirothjets. Dans le sensible certes Husserl
distingue a nouveau entre sentir et senti, maseigi, a ce niveau, n'est pas qualité d'un objet,
répondant comme I'objet — pour I'accomplir ou laeoir — a une intention vide. Le sentir du
senti ne consiste pas, ici, a égaler une antiopabes "horizons" se dessinent sans que le sujet

les ait dessinés comme des "projets” » (EDE 13%iglament déja cité.).

C’est dans cette ceuvre de synthése passive gfectiefsanssujet, que Lévinas entrevoit
la possibilité d’'un événement irrécupérable, évéaramui peut se passer en dehors du présent,
puisqu’il ne répond pas méme a une intention vidé ane anticipation. Pourtant, aux yeux de
Lévinas, Husserl raméne toujours les horizons aa@eses objectivants » (EDE 135) Certes,
Lévinas reconnait & Husserl le mérite d’avoir déeoula synthése passive qui permet de

dépasser lintentionnalité purement théorique owrésentative. Mais, pour Husserl,

255 Cf. également : « Par taatiereseule I'objet apparait et la matiere est toujaette d’'unacte objectivant

Par conséquent, le monde existant, qui nous estééa le mode d’existence de I'objet qui se doaneregard
théoriqueLe monde réel, c’est le monde de la connaissan(dédl 98).
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I'intentionnalité sensible n'est pas le niveau liespprofond, dans la mesure ou elle présuppose
le Moi pur qui s’apercoit étre en rapport avec gsappe sensibilité. Autrement dit, le
conditionnement de l'intentionnalité objectivantand la sensibilité se trouve toujours déja
compensé par le Moi pur, qui permet a la conscieleeattraper son retard sur le sensible,
quand bien méme cette compensation, qui récupéertalation entre la passivité sensible et

I'activité intentionnelle, ne s’effectue qu'aprésup :

«[...] Avant de commencer la phénoménologie desskireses et du corps — intentionalité
par excellence — Husserl, dans ses notes sur tesfsit la réserve mentale caractéristique pour
toute sa philosophie, quand elle s’engage dansreret : il remonte, pour un instant, au Moi

pur de la Réduction » (EDE 14%)

Chez Husserl, 'ensemble des horizons de I'objet p&re envisagé comme potentiellement
totalisable et actualisable, méme si cet idéaltijizenais accompl’, et par 1a méme le sensible
ne dépasse pas véritablement les horizons de t!digesensible ne peut jamais venir rompre le
champ de conscience. Tout au contraire, grace @rdaence indéchirable du Moi pur, il
s’annonce toujours au préalable a partir de soizdmrsans jamais déborder les cadres de
donation objectivante. Malgré la dimension d’affééicouverte dans la synthése passive, la
source affectante ne saurait échapper a la réamtise du sujet, a I'intentionnalité objectivante,
quand bien méme celle-ci est nécessairement erdrstat la source affectante. En ce sens,
I'écart temporel entre l'affectant et I'affecté esimblé et reste toujours rattrapable dans

'adéquation toujours possible entre I'appel etrdéponse. La notion de trace qui permet de

256 S . . . . o . . - N . ,
Husserl n'envisage jamais une intentionnalitési®e qui serait antérieure a I'entrée en scénedaiypur.

Les difficultés propres a I'auto-constitution dechaair, et du sujet transcendantal, ont été pdigieument mises en
évidence par D. Franck da@#air et corps. Sur la phénoménologie de Hus$tatis, Minuit, 1981.

Cf. EDE 139.



penser une relation au non-présent irrécupéranas I'oppose a I'’horizon enfermé ou « les
traces du passe irréversible sont prises pourigeessqui assurent la découverte et I'unité d'un
Monde » (EDE 188). Certes, la notion d’horizonel&celle de synthése passive, implique une
passivité fonciére, puisque le rassemblement ds sens la visée laisse toujours les restes
indéterminés. Mais, la phénoménologie de la syethgsassive recouvre cependant cette
passivité, en rétablissant immédiatement la cdio@lantre la passivité et I'acte. Malgré toute
la passivité impliquée dans le processus temparedashstitution, I'écart entre la passivité et
I'acte est bient6t comblé dans une « concordanpereeptive a rétabfit’. Les objets, qui ne
sont donnés a la conscience qu’'a l'arriére-planyeet, au cours de I'expérience, devenir objets
de perceptions actuelfé$ En effet, les données hylétiques, avec leur fangessionnelle, ne
sont pas de simples data informes. Ce qui estpagsivement est ce qui est pré-constitué selon
les lois de constitution de I'objet. En d’autresmes, ce qui se détache et affecte le moi se
montre d’emblée comme unité de sens, « déja coasti$®®, selon des lois d’associations. Cela
signifie que l'impression originaire a elle-mémesdeis unitaires de constitution, dont les
affects suivent les « ligned®: Cette pré-constitution forme un domaine d’impéciune
intentionnalité implicité®? qui s’explicite précisément par le processus @lléw Quelle autre
chose I'éveil peut-il signifier ici, si ce n’est fait que l'implicite redevient explicite’¥. Le
processus d'éveil est un mouvement téléologiquemeeanté, d'un implicite pré-constitué vers
son explicitation. Ainsi, la notion d’horizon ne pdése pas sa figure du rassemblement

totalisante, méme si cette totalisation est inceteplLes termes rassemblés sont reliés, tenus

258 . — o -, . . .
« L'assise de la motivation pour la décision camnposition ferme dans la validité par le moi ounbie

pour la décision négative est donc le rétablissérderia concordance de la perception » (Hus&el)a synthése
gggsive. Logique transcendantale et constitutiagigsraires, op. cit, p. 137.

Cf.ldées | § 35.
260 Husserl De la synthése passive. Logique transcendantaleredtitutions originairesop. cit, p. 221.
261 .
Ibid., p. 233.
262 Ibid.
263 Ibid., p. 239.
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ensemble dans la présence et dans l'unité du lsammtion d’horizon ne permet aucune altérité
radicale, aucune surprise et, de la sorte, toatstendance retourne en immanence, puisqu’elle

ne vient pas sans s’annoncer et sans s’anticiparté d’un horizon :

« Ce qui vient du dehors — illuminé — est compeisst-a-dire vient de nous. C'est par la
lumiére que les objets sont un monde, c'est-a-daet & nous. [...] La lumiére rend donc
possible cet enveloppement de I'extérieur pardfilgur, qui est la structure méme chgito et
du sens. [...] Par la lumiere, I'objet, tout en vendim dehors, est déja a nous dans I'horizon qui
le précéde ; vient d’'un dehors déja appréhendéegiedt comme venu de nous, comme

commandé par notre liberté » (EE 75-76).

Dans la mesure ou la fermeture théorique et tégmle de I'horizon assure I'équivalence
entre signification et phénoménalité, rien n'esdé au dehors, rien n’échappe &iangebung
du sujet. Tout est accessible d’'une maniére ouedautre, tout est doué de sens : I'objet n'est
abordé qu'a partir de sa nature de sens. Rien apfeh & I'acte deSinngebung puisque
'obscurité ou encore la confusion sont aussi unanigre d'acces, c’'est-a-dire une

phénoménalité :

« Chaque fois que la philosophie classique inssste I'imperfection d’'un phénoméne de
connaissance, la phénoménologie ne se contentedpat négation incluse dans cette
imperfection, mais pose cette négation comme datist du phénomeéne. Si le sentiment est un
fait obscur ou confus de la vie psychologique, éaatdiption phénoménologique prendra cette
obscurité ou cette confusion pour une caractéustjgpsitive du sentiment : il n’est pas obscur

par rapport a un idéal de clarté ; I'obscurité,cantraire, le constitue en tant que sentiment »



(EDE 92-93)

Certes, si l'activité de la conscience ne se matéfque dans la réalisation d’'un sens oublié,
I'horizon laisse subsister une dimension de noe+ddéination a c6té de ce qui est déterminé.
L’horizon introduit donc une pensée de la non-préseau sein de la phénoménalité. Mais, dans
la phénoménologie husserlienne, I'absence d'objeietit un objet encore indéterminé dont
I'indétermination appelle une détermination ultéreede plus en plus précise qui s'oriente vers
« un idéal de clarté ». A ce niveau, Heideggerha@pe pas non plus a la critique de Lévinas.
La transcendance du souci n’est pas moins égogeetqgue l'intentionnalité objectivante. Dans
la mesure ou ldaseinse préoccupe des choses qui servent ses progssesims, il est
incapable de faire droit a l'altérité de ce a qligie rapporte. L'équivalence entre le sens de
I'étre et sa compréhension n’est jamais briséesqué leDaseinreprend en charge le sens de
I'étre, en s’y ouvrant. Si 'événement de I'affectise trouve d’emblée intégré & un mouvement
unitaire de compréhension, c’'est parce que Heideggeene toujours I'affection par I'étre au
jeu de lumiere d’'un voilement-dévoilement. Le stmsporel du souci heideggérien consisterait
donc a déployer autour de soi I'horizon des poligibide sa propre vie auquel les choses sont
soumises et dans lequel elles apparaissent : $edgetous les phénoménes est donc conditionné
dans I'horizon de I'étre. Il s’agit la de la logigjagle pouvoir, d’assimilation, qui finit par priver
les choses de leur autonomie et donc de leuré&é@ltmme chez Husserl, pour Heidegger, « si
'angoisse n’'a pas d’objet, cette absence d'objenhéant — devient la détermination positive de
I'angoisse en tant qu’ "expérience” privilégiéerdiant » (EDE 93). D’ailleurs, I'oubli est une
maniere de révélation de I'étre : certes, danertgoralité inauthentique, [Raseins’oublie lui-
méme dans son étre, mais cet oubli n'est rien @dagu’une maniére inauthentique ou

déficiente d’accéder a son étre :
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«[...] Le contact obscur avec la réalité et avecméssances, si hostiles qu’elles soient — le
poids du réel sur nous, notre fuite devant luiputtcela est déja une intimité avec lui, une
compréhension. Nous sommes d'ores et déja dangauitd’intelligence avec le réel. Et rien
ne peut y échapper. Toute imcompréhension, tougen pourrait appeler "le heurt de
l'irrationnel”, est un mode déficient de la compékion. La compréhension rend possible et —

chose essentielle — nécessaire I'incompréhensiememe » (EDE 77-78)

Si exister signifie pour |IBaseincomprendre I'étre, quoi qu’il en soit et quoi d$e passe,
I'étre est toujours compris, méme si cette comprsiom s’effectue sur le mode déficient de la
pré-compréhension. Avec cette impossibilité de cbimpréhension, il s’agit de «la

compréhension totale » (EDE 106), soit authentigai,inauthentique.

«[...] L'épiphanie d’Autrui comporte une significati propre indépendante de cette
signification recue du monde. Autrui ne nous vigas seulement a partir du contexte, mais sans
médiation, il signifie par lui-méme. Sa signifieati culturelle qui se révele et qui révéle
horizontalementen quelque facon, qui se révéle a partir du momdeorique auquel elle
appartient et qui révele selon I'expression phénmiogique les horizons de ce monde, cette
signification mondaine se trouve dérangée et bdéscpar une autre présence, abstraite non

intégrée au monde » (EDE 194).

Ici, ce que Lévinas réfute, c’est la notion d’horizenfermé qui ne laisse pas de restes : elle

n'a pas de fissures, en intégrant toute altéritésdan tout unitaire. Dans la mesure ou la

potentialité impliquée dans 'actualité n'aboutitspa une signification indépendante du monde,
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mais retourne en immanence, en s'épuisant dangé’dn sens ou dans la compréhension, le
monde, comme I’horizon enfermé, représente dofiglae méme de la totalité immanente.

Pourtant, comme nous l'avons vu, déja chez Husserhéme, l'intentionnalité subit une
transformation qui va dans le sens de 'accentnatione dimension de passivité, une passivité
préalable a la spontanéité de I'acte intentionpeetsivité au sens ou le sujet est déja posé avant
de pouvoir se poser par un acte libre. Chez Léyinette passivité s’accroit jusqu’a impliquer
I'impossibilité de récupérer la source de l'affeleins une auto-position souveraine. Husserl a
fait ressortir la nécessaire imperfection et latdite de I'expérience de la chose avec ses
perspectives et ses horizons. Méme Dieu ne sgpeaitevoir sans passer par linfinité des
perspectives. L'objet sensible ne se donne que swh cbté, voilantun arriere-plan d'objets
co-percus dont il se détache. Décrire la synth@ssiye, qui se déroutansmoi, comme une
nécessité interne a la phénoménologie, n'est-cer@gamnnaitre au donné le pouvoir de se
refuser a la présence et de se retirer a I'arpéae-? Comme nous l'avons vu, la synthése
passive fait que la relation de la conscience guieest présent n'épuise pas entierement la
structure relationnelle de la conscience. C'est@ré la synthése passive, que chaque donné
renvoie sans cesse au-dela de lui-méme. La nodarrd/oi a 'absence permet d’entrevoir une
non-phénoménalité au sein méme de la phénoménaditéise en avant d’un objet repousse
nécessairement tous les autres derriére lui, loinredjard objectivant. Si le sujet ne peut
expliciter qu'apres coup les horizons anonymes apérent a son insu quand il tourne son
attention vers un objet, si lintelligibilité n'egiromise que dans la réflexion nécessairement
ultérieur, il faut bien décrire I'excés irréductbtle la synthése passive comme la présence
d’une dimension de passivité (de 'absence) adftieur du sujet constituant lui-méffie

En effet, renvoyer a ce qui est irréductible a déspnce simple, c’est s’ouvrir sur ce qui

264 Cf. EDE 131.
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vient interrompre le phénomeéene (la présence). Qsirquoi, du vide, il n'y a qu'une
anticipation non-intuitive, c’est-a-dire une intient passive de ce qui I'excéde. Représenter a
vide, c’est sentir ce qui n'est pas encore la, maipourrait étendre la représentation vide au
sentiment de ce qui ne saurait jamais se réduagatentialité de la visée intentionnelle, de ce
gui ne saurait jamais se faire présent, de ce guemna jamais 1a, au sentiment d’autrui dont
I'absence est justement la « présence comme &treeb comprendre ainsi la représentation
vide a partir de I'affection du moi par l'autre gule ne pouvoir étre regu, détermine une
anticipation sans terme, une attente sans termeldquoelle Lévinas voit I'ouverture méme du

temps :

« Il est impossible deecevoirle coup de temps ; recevoir le coup de tempsairerattendre,
recevoir sans recevoir, sans assumer, endurer ceregte encore en dehors dans sa

transcendance et cependant en étre affecté » ((34Y. 1

Si Lévinas décrit parfois la relation avec 'auhemme comme « une intentionnalité qui
échoue » (DQVI 167), cet échec de l'intentionnadist pourtant meilleur que I'intentionnalité,
car ici l'intentionnalité a rompu avec l'idéal dedalité entre la visée et ce qu'elle vise.
L'attente sans attendu est une intentionnalité mgi serait pas gouvernée par I'exigence
d’identification et de corrélation intentionnell@ da visée et du visé, une intentionnalité qui
serait visée sans rien qui soit visé, représematide qui renvoierait non seulement au-dela
d’elle-méme, mais aussi au-dela de I'horizon d’apfiee, au-dela du monde, c’est-a-dire au-
dela de la phénoménologie méme. On pourrait dosiedée le passage au-dela — au-dela du

donné —, que le renvoi a I'absence provoque, asagasau-dela de I'étre et de la phénoménalité

265 Cette absence de I'autre est précisément sa pgésemme autre » (EE 163). Cf. également TA 89.
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comme telle. Etendre celui-la a celui-ci, c’estpas arréter le mouvement au-dela du donné,
c'est passer non seulement du donné a son honiaoecendantal, mais aussi passer jusqu'a
I’Autre, compris comme au-dela de I'étre.

Si, pour Lévinas, I'expérience sensible est prjidé, c'est parce que, en elle, se joue
'ambiguité de la constitution, selon laquelle énsible conditionne et abrite la noése qui le
constitue. Puisque « nous devons a la fagcon doasétlinous invite a dépasser I'immédiat, de
nouvelles possibilités de philosopher », la phénwiggie devient une philosophie d’'une
« relation entre le Méme et I'Autre » (EDE 127)mosant a I'idéalisme dans lequel I'Autre est
absorbé par le Méme ou I'Autre est déduit a paditMéme. En effet, aux yeux de Lévinas, la
phénoménologie n’est nullement identifice a la $mghése de la corrélation noético-
noématique. C’est la raison pour laquelle justéspwoir rappelé que la vie du sujet « qui préte
un sens se livre peut-étre autrement et supposespaévélation des relations entre le Méme et
I’Autre qui ne sont plus objectivation mais socigtd_évinas conclut son texte, intitulé « La
ruine de la représentation » en remarquant quens dae phénomeénologie ou I'activité de la
représentation totalisante et totalitaire est ddffpassée dans sa propre intention, ou la
représentation se trouve déja placée dans desohsrique, en quelgue fagon, elle n’avait pas
voulus, mais dont elle ne se passe pas — deviasilppe uneSinngebunggthique, c’est-a-dire
essentiellement respectueuse de I'Autre » (EDE .18b)le moi porte nécessairement des
horizons, il porte aussi I'Autre, quand bien méeei I'avait pas voulu. Or, porter 'Autre  au
titre d'un horizon, c'est étre supporté par celuique I'autre supporte non seulement l'activité
intentionnelle, mais aussi I'étre de la consciesanifie qu’il constitue la ressource du

mouvement phénoménologique au-dela du donné :

« Tout savoir en tant gu'intentionnalité supposgadédée de I'infini, I'inadéquationpar
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excellence » (T XV).

Au seuil de ce que, dadsitrement qu’étre ou au-dela de I'essentamtitule I'exposition et
qui, en son double sens, condense tout son propumsas renvoie celle-la a la détermination
originaire de la vérité comme monstration ou mastéton de I'étre et S'interroge sur la

situation originaire de la philosophie qui est di#ée une double question :

« La philosophie cherche et exprime la vérité. Edte, avant de caractériser un énoncé ou un
jugement, consiste en I'exhibition de I'étre. Mgig'est-ce qui se montre, sous le nom d’étre,

dans la vérité ? Et qui regarde » (AE 29y

Ces deux questions sont étroitement liées dang$aima ou la premiére question suppose la
derniere. Autrement dit, seul celui qui peut répend la derniére peut poser la premiere. La
questiongu’est-ce qui se montre dans la vériténferroge ce questet, en ce sens, questionne
en rapport avec I'étre, en rapport avec ceegtien question. Autrement dit, faisant déja recours
a ce qu'elle recherche, au moment méme ou elleeathdt s’expose comme question, la

guestiomqu’est-ce qui se montre dans la véritinterroge I'étre a l'intérieur de I'étre :

« La question énonce wuoi? unqu’est-ce? unqu’est-ce qu’es? De ce qui est, il s’agit de

savoirce qu'il est. Lequoi ? est déja tout enveloppé d’étre, n'a d'yeux qoer yétre ou déja il

s’enfonce » (AE 30).

Ainsi, c’'est dans I'étre méme que se déploie ldheethe de la vérité de I'étre : I'étre

266 Cf. HeideggerEtre et tempgy. fr. E. Martineau, Paris, Authentica, 1985, § 44
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s’exhibe au sein de I'étre. La premiére questianguestionqu’est-ce qui se montre dans la
Vérité ?« est, a la foispntologieet a sa part dans I'effectuation de I'étre mémeltpucherche

a comprendre » (AE 30). La seconde question, lsstourequi regarde ? est tout aussi
ontologique que la premiére question, puisque,uratnt d’emblée a la question ontologique
gu’est-ce qui se montre dans la véritéele se pose en termes d’étre. En fait, la qoesfui
regarde ?ne vise pas lidentité de tel ou tel, mais «l@s® du "qui regardant” dans sa
généralité. Elle demande dans le "qui estjae?' qu’en est-il de ceui ? auquel le regard sur
I'étre est donné.» (AE 34). Non seulement la qoegiu’est-ce qui se montre dans la vérité ?
mais aussi la questiogui regarde ? sont toutes enrobées d'étre et celui qui regdade
manifestation de I'étre se situe lui-méme dangd'@&ui se manifeste. Dans sa corrélation a

I'étre, la conscience de soi se retrouve dansl'edrmanifestant :

« La conscience se trouve promue au rang d’'un &wént" qui, en quelque facon, déroule en
apparoir — en manifestation — I'énergie de I'asse et qui en ce sens se fait psychisme » (DQVI

159-160).

La conscience ainsi définie s’absorbe dans somgratién a 'événement de I'étre, dans la
question ontologiqugu’est-ce qui se montre dans la véritd® sein de laquelle elle « s'épuise
a déployer I'énergie de I'easce, de la position des étants » (DQVI 164), eteesens, la vérité
est I'exposition de I'étre a lui-méme. Autrement, diette exposition n’est pas un reflet qui
resterait extérieur a I'étre, car elle définit lmgessus méme de I'essence, dans la mesure ou la
manifestation de I'étre qui requeirt la conscieappartient essentiellement a I'étre : « Il faut
donc que celui a qui I'étre se montre, appartieaneore a I'étre et quesgarder revienne a

étre » (AE 35), précise Lévinas.
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Mais, si la questiogui regarde Zetourne d’emblée a la question ontologiquéest-ce qui
se montre dans la vérité 8i I'étre se trouve a l'origine de toute pensgmle-ci dépend de la
compréhension de I'étre, et, en ce sens, se mamoan seulement comme «le plus
problématique », mais aussi comme « le plus igiblé » (AE 30), I'étre s'offre a la question
comme lintelligibilité méme : I'étre est lui-mémléntelligibilité méme du sens. Toutefois,

cette intelligibilité de I'étre se fait question :

« Cette intelligibilité se fait question. Que I'afligibilité se fasse question — étonne. Voila un
probleme, préliminaire a la questiogui ? et quoi 2 Pourquoi y a-t-il question dans

lexhibition » (AE 30) ?

Pour quelle raison l'intelligibilité s’offre-t-ellé la question ? Autrement dit, pourquoi la
guestion ? Pourquoi celle-ci se trouve-t-elle &idgime de toute pensée ? L’on pourrait répondre
certes que l'apparaitre de I'étre ne va jamais dansossibilité de son apparence et de sa
dissimulation dans son dévoilement méme ou quejsan du caractere partiel et apparent de
toute manifestation, la vérité se dévoile progresaient en plusieurs temps ; mais pourquoi la
vérité de I'étre se ferait-elle le theme d’'une exche et non pas simplement ignorance ou
silence ? Qu'est-ce qui rend possible une rechateHa vérité de I'étre qui s’accomplit sous la

forme d’une question ?

«[...] La question de la Question est plus radic&eurquoi la recherche se fait-elle
question ? Comment se fait-il quedeoi ? déja plongé dans I'étre pour I'ouvrir davantage, s
fait demande et priére, langage spécial inséram tfa"communication” ddonné un appel au

secours, a I'aide adressé a autrui » (AE 31) ?



Toute question qui se pose est en méme temps édrasautrui, et, en ce sens, ce qui
caractérise la question, c’est qu’elle est unedation a autrui ou une priere demandée a autrui.
Voici pourquoi c’est grace a la présence de celguiala question est adressée que celle-ci

s'explique :

« La question ne s’explique pas par I'étonnementesgent, mais par la présence de celui a

qui elle s’adresse » (TI 69).

C’est cette dimension da qui qui permet de sortir de la question ontologiqueqdai a

laquelle reviendrait fatalement toute questioroate recherche :

« C’est la que layuis-nité du qui s’excepte de la quiddité ontologique duoi recherché et

orientant la recherche » (AE 31).

La dimension d@ qui, préliminaire a la questiaqui ? etquoi ?renvoie a une dimension de

la subjectivité, différente de celle qui conceraerlanifestation de I'étre :

« Mais cela nous améne a surprendrle regarde— sujet identique, prétendument placé
dans l'ouverture de I'étre — comme nceud d’une goki dia-chronique (qui reste a déterminer)
entre le Méme et I'Autre. Le va-et-vient silencied& question en réponse, par lequel Platon
caractérise la pensée, se réfere déja a une iatagwse noue — de I'’Autre commandant le Méme

— le nceud de la subjectivité » (AE 31).
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Le mouvement diachronique de la manifestation @&d’qui n'est pas « instant fulgurant
d’ouverture et d'intuition », mais qui « dure, distinue, de question en réponse » (AE 31),
témoigne d'une subjectivité qui se structure comusid d’'une intrigue diachronique, entre le
Méme et l'Autre. Ainsi la question de la Questioaus conduit-elle & considérer le sujet
prétendument identique comme le nceud dont l'in&ridiachronique entre le Méme et I'Autre
définit la structure, et a trouver la condition slijet dans une telle structure nouée par l'autre.
Cette structure de la subjectivité signifie égaletrgue « la subjectivité est structurée comme
l'autre dans le mémeg..] » (AE 31-32) ou ledansne désigne « ni corrélation de I'intentionalité,
ni méme celle du dialogue attestant I'essence dsansréciprocité essentielle », mais
« I'inquiétude du Méme inquiété par I'Autre » ou«laffection par I'Autre » (AE 32) sans
dérobade possible. Que le sujet se structure conomed d'une intrigue entre le Méme et
I'Autre ou comme I'Autre dans le Méme, cela sigmiftssentiellement que les descriptions
d’une telle structure de la subjectivité impliquente temporalité qui, plus vieille que celle de la

présence, n'appartient pas a l'intelligibilité dogique :

« La manifestation de I'étre — I'apparoir — esttesrévénement premier, mais primauté
méme du premier est dans la présence du présenpassé plus ancien que tout présent — un
passé qui jamais ne fut présent et dont I'antigatéarchique n’a jamais "donné dans le jeu" de
dissimulations et de manifestations — un passé ld@ignificationautre reste a décrire signifie
par dela la manifestation de I'étre laquelle neldrait ainsi qu'un moment de cette signifiante

signification » (AE 31).

La temporalité d’'un passé qui précede toute pré&sdngrésent dans laquelle commence la

manifestation de I'étre échappe a la sphere onitplegde I'intelligibilité ou, a l'inverse, elle est



a l'origine de celle-ci. Il semble donc que c'esind ce passé an-archique ou dans «la
diachronie » (AE 31) que la subjectivité est nop@el’'autre. Autrement dit, celle-ci vient d’'un
passé irreprésentable qui ne se laisse pas radagrésence, au jeu de manifestations et de
dissimulations. Nous pouvons donc poser la subjégtiqui est nouée par l'autre, en dehors de
la temporalité de la manifestation de I'étre, conoaeyui précede toute ouverture ontologique.
Cela revient a dire que, noué par l'autre dansass® an-archique, le sujet éthique précéde et

rend possible la vérité de I'étre :

« La vision de I'étre et I'étre renvoient a un sujpi s’est levé plus tét que I'étre et la
connaissance [...]. La "naissance" de I'étre dangguestionnement ou se tient le sujet
connaissant renverrait ainsi a avant le questionnementers I'an-archie de la responsabilité et

comme en dega de toute naissance » (AE 33).

Si l'ontologie est conditionnée par le sujet étleiggui est, a son tour, structuré dans une
temporalité de « l'intervalle qui sépare le Mémel'daitre », il est alors nécessaire que cette
intervalle ou cette diachronie « se refléte danmdaifestation » (AE 31), que dans I'ontologie
« résonnent des inflexions de voix oubliées » (BE Bn ce sens, Lévinas constate que « méme

la philosophie qui questionne le sens de I'étifailea partir de la rencontre d’autrui » (AT 108).
C’est autrui comme Visage (dans les termesTaalité et infin) qui conditionne non
seulement tout rapport éthique, mais égalemeng toenstitution du monde, la comparaison, et
la lumiere de la connaissance. Alors que la phénotugie, passant d'une idée a l'autre, c’est-
a-dire de I'objet a son horizon d’apparaitre, nespgpas a I'Autre, elle ouvre toujours déja , a
son insu, sur I'Autre, au sens ou I'Autre constitagjours déja, secretement, la ressource du
mouvement phénoménologique au-dela du donné. Eerntg le sens ontologique serait dérivé
de celui éthiqu@’. Comme le remarque G. Bensussan, « ce n'est pes ga'il y a une pensée
gu’il y a de I'existence positive, c’est parce ¢iy’'a 'ados immémorial d’'un avant toute pensée

267 Cf. DMT 239.
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gu’une pensée en vient a penser autre chose queeswer, c’est donc de quelque facon faire
mémoire de ce qui n'accédera jamais a la mémdest affronter I'exil, loin de ce dont traite le
concept. C'est donc, intraitablement, se remémdneirmémorial, penser l'imprépensable,
rencontrer I'inconcevable?®. Déja dand.e temps et I'autrelévinas parle de la transcendance
d’autrui comme « soutenant celle de la lumiére A D), c’est-a-dire celle de la conscience et
de lintentionnalité. Le monde se constitue a pait mon rapport éthiqgue a autrui. Cette
constitution mondaine s’effectue notamment, daotlité et Infiniet dansAutrement qu’étre
ou au-dela de I'essencpar I'intermédiaire de la justice et du tiers.d@nsAutrement qu’étre
ou au-dela de I'essencée Dit porte en lui la trace d’'un Dire pré-origire, cela signifie que
c’est I'Autre qui anime le mouvement au-dela du, Dite « I'élévation du sens par la métaphore
dans ledit est redevable de sa hauteur a la transcendardieechuautrui » (DQVI 166).

C’est donc dans et a partir de la phénoménologie, lggvinas élabore la notion de trace
sous la forme de la diachronie dans l'intentiortgalPour reconduire le sens des notions non
pas a une conscience suscitée par I'apparaitrétde Imais a une subjectivité suscitée en méme
temps que débordée par la transcendance de I'fuirsignifie un ordre qui R’a jamais été
représentécar il ne s’est jamais présenté — pas méme dapadsé venant en souvenir — au
point que c’est moi qui dis seulement — et aprégce cette inouie obligation » (AE 189), il
radicalise aussi le caractére temporel d’apres edagstructure du retard — et 'absence du sujet
dans I'ceuvre de la synthése passive. En ce seosnditionnement de l'intentionnalité dans la
sensibilité et I'écart entre la passivité sensdiléactivité intentionnelle qu'il a découverts dan
la notion husserlienne de I'horizon, liée a cellesynthése passive, préfigurent donc la notion
de trace, par laquelle Lévinas met a jour un pgasé n’a jamais été présence » (EDE 216), un
passé qui se passe de I'horizon du monde, en éahbapa synthese passive. Or, comme nous
le verrons, cette radicalisation des notions phé&mmiogiques s’appuie sur la radicalisation de
la méthode phénoménologique : Lévinas radicalisendmiére de passer au-delda du donné
introduite par la phénoménologie jusgqu'a nous fgesser au-dela méme de la méthode
phénoménologique pour laisser passer les notiodagrhénologiques aux autres. Peut-étre la
démarche de Lévinas consiste-t-elle, comme le sagg®errida, a élargir le concept
d’intentionnalité « au-dela de sa dimension reprigdive et théorétique, au-dela de la structure

268 G. Bensussan, « Lévinas et I'exercice de la pb® », inRevue internationale de philosophop. cit,

p. 25 Cf. également « Ce que I'éthique ainsi désigne, c’est un autng lisn archilieu ou se tient le non-lieu de la
subjectivité. Ou, par conséquent, s’ouvre imméntemiant, sublimement, ce que la philosophie comntelogie ne
peut qu’en recueillir aprés-coup, pour en révédesdns, pour l'articuler en thémes, certes, maiso® sans traces et
sans échos, sans origine autre qu’un commenceraastla conscience ou tout se montre et dans lifesta tout se
retrouve. C'est ce que Levinas nomme, pour la résogn doute, la possibilité de la philosophie comme
transparence et a quoi il oppose I'épreuve d’uneheaforcée »bid., p. 29.).
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noético-noématique que Husserl aurait a tort regeraomme structure primordialé®$ C'est

en somme a partir de l'intentionnalité husserlieqoe Lévinas développe sa conception du
sujet éthigue. Une intentionnalité débordée ou atd®@, mais toujours la comme point de
référence par rapport auquel il s’agit de se déumardg.e renvoi de la tracgui renvoie a
autrui sans terme et sans dfetserait le renvoi sur-intentionnel, hyperboliqueme
sur-déterminéC’est a travers cette sur-détermination lévinassie que le se rapportar..,

qui fait la subjectivitt méme du sujet chez Hussed transforme en répondee.., qui
détermine la sujectivité méme du sujet éthique.dNarrrons que la notion de trace se produit
par la transformation qu'effectue le processus pEhyole que Lévinas caractérise comme
« surenchére » (AE 137,

269 J. Derrida, « Violence et Métaphysique »l|.iBcriture et la différenceParis, Seuil, 1967, p. 174.
270 Cf., DMT 257.
271

Cf. supra, 82 du chap. Il
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CHAPITRE III
LE PASSAGE A L'ETHIQUE: L’'HORIZON ET LA

METHODE LEVINASSIENNE

Nous avons vu que la notion de situation du sujbduit la ruine de la représentation.
L'objet perceptif ne se donne jamais d’'un seul csops la visée, mais par les implicites
fragmentaires et indéterminables. Chaque impligitgaine avec lui un horizon de possibilités
intentionnelles qui doivent compléter la perceptida I'objet, dans leur remplissement
progressif. Or, c’est grace a la synthese pasgive|a perception de I'objet devient elle-méme
une phase temporelle, qui se développe dans ledftsxdonnées hylétiques. Ainsi, puisque le
processus de remplissement des phases intentiesresdt concu comme le jeu de I'appel de
I'objet mondain et la réponse du moito«it objet appelle et comme suscite la conscieace p
laguelle son étre resplendit et, par la méme apptard EDE 134). Cette dimension d'affect
découverte dans la synthése passive pose aloks leogjuestion du rapport entre passivité et

activité dans la constitution intentionnelle :

« L’activité transcendantale n’est ni le fait déé€hir un contenu, ni la production d’'un étre
pensé. La constitution de I'objet est déja abniéeun "monde" pré-prédicatif que cependant
le sujet constitue. [...] Cette simultanéité de kmeitié et de I'appartenance — sans qu'aucun de
ses termes soit sacrifié — est peut-étr&ilangebungelle-méme, I'acte de préter un sens qui
traverse et porte I'étre tout entier. L'activitéariscendantale recoit, en tout cas, dans la
phénoménologie cette nouvelle orientation. Le mamdet pas seulement constitué, mais aussi

constituant. Le sujet n’est plus pur sujet, I'objegst plus pur I'objet » (EDE 133).
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« L'expérience sensible est privilégiée, parce re,elle, se joue cette ambiguité de la
constitution, ou le noeme conditionne et abrited@se qui le constitue. Méme prédilection en
phénoménologie pour les attributs culturels queclasée constitue, mais dont elle se nourrit déja
dans la constitution. [...] Ciel et terre, main ettilpuwcorps et autrui conditionnent a priori

connaissance et étre » (EDE 134).

Le concept de&Sinngebungs’en trouve renversé, car il ne s’agit plus dedreraccessibles
par la réflexion les noéses, puis de confirmerelessontique par reconduction aux évidences
donatrices, mais de rechercher les conditions faisapré-subjectives et pré-objectives de la
pensée. L'étre appelle la pensée destinée a leepensoute visée d'objet est surmontée par la
structure d’'affect faite d’horizons implicites qigsignent le role transcendantal de la sensibilité,
sensibilité qui formant pour la pensée des comfitide possibilité qu’elle peut re-ssaisir
thématiguement, ne flt-ce qu’apres coup, est comgueme domaine d'un subjectif plus
objectif que toute obijectivité, irréductible a dejets ou a de simples corrélats de I'acte

d’instauration du sens ontique :

« Les objets sont arrachés a leur terne fixité ppoimtiller dans le jeu de rayons qui vont et

viennent entre le donneur et le donné » (EDE 133).

Or, si le prédonné précede et rend possible le @airdans |&inngebungl’initiative part
de la passivité du monde, alors nous pouvons dieclg signifié (le donné) et le signifiant (le
donneur) coincident. Dangotalité et Infini Lévinas semble confirmer cette idée d'une

coincidence du signifiant et du signifié :
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« La signification du visage tient a la coincidemessentielle de I'étant et du signifiant. La

signification ne s’ajoute pas a I'étant » (Tl 239).

La description lévinassienne du visage semble demcconcentrer dans l'idée d'une
coincidence du révélateur et du réG€léCe qui se révéle au sujet est cela méme quivkdaé
un visage. Or, cette maniere d’'approcher la natiervisage correspond a celle qui consiste a

expliciter le sens phénoménologique du phénomeéne :

« Le phénoméne est a la fois ce qui se révéle guceévele, étre et acces a I'étre » (EDE

133).

L'analyse de Lévinas assimile-t-elle le visage & umuition, c’est-a-dire a un phénomeéne
au sens phénomeénologique ? A cette question, L€uidpond clairement : «le visage ne
devient jamais image ou intuition » (Tl 273). Leage ne reléve plus totalement de I'ordre de
la manifestation. Dans son article, intitulé « ligngfication et le Sens », Lévinas compare deux
théories de la signification, I'une qui met en avdimtuition en rendant compte des
significations par un retour a des données, etrkaqui insiste sur I'idée d’'un horizon grace
auquel les significations précédent en quelqueesesd données et les éclaiféhtOr, si le
visage ne signifie pas a partir d'un horizon, st pas non plus un donné que recevrait une

intuition. Le visage est plutdt un donneur qu’umua® :

« Le visage signifie par lui-méme, sa significatn@cede leBinngebungun comportement

272
273

Cf. T1 37-38, 152, 272.
Cf. HAH 19-29.
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sensé surgit déja dans sa lumiére, il répand lachenou se voit la lumiére. On n'a pas a

I'expliquer, car, a partir de lui, toute explicaticommence » (T1 239).

Le visage ne joue-t-il pas un rdle semblable aiaddul’horizon ? Le visage n'est-il pas
congu comme un horizon, a la fois fond et fondeme@ependant, Lévinas caractérise le visage
comme une «trouée de I'horizon » (EN 21) ou umeiverture dans I'ouverture » (HAH 48)
dans la mesure ou « le visagignifie autrement » (EN 21). Pour dégager la signification
visage, il faut remonter a la signification la pheute qui fait éclater et tomber nos idées vers le
haut. Mais, comment se produit cette remontée ? yPodpondre, il conviendra dans un premier
temps de préciser l'interprétation Iévinassiennarawvement phénoménologique en direction
de la situation du sujet; puis de confronter lathmde phénoménologique et la méthode

[évinassienne.

§1. Le mouvement au-dela du donné et la structure de ’en tfant que

L’objet simplement donné n’est que le résumé ohskection de ses fagcons d’apparaitre.
En ce sens, le donné en soi n'est que 'oubli daizdns auxquels la pensée de ce donné
s’arrachait pour se hater vers le résultat abstfaite titre, la notion d’horizon invite les
phénoménologues a accomplir un mouvement qui vapasren direction de I'objet, mais des
horizons ou se situent les objets et a partir dedsgseulement il est possible de déployer la
plénitude de leur sens. Or, puisque I'horizon deméduobjectivable et excede l'intentionnalité
objectivante, dés lors qu'il supporte le sujet, ibég préfere a la notion d’horizon celle de

« situationdu sujet » (EDE 132). Ce mouvement intentionnedlieection de I'horizon ou de la



situation du sujet, qui va a rebours de la visékotiget, provoque une nouvelle facon de passer
d’'une idée a l'autre. Reconduire I'objet a la ditbra du sujet, a une condition subjective, c’est
établir un lien entre des données et d’autres desnir@r, il s’agit d'un lierintentionnelqui ne
concerne ni la relation avec I'objet ni la relatientre objets, mais une maniere d’articuler les
notions, maniére qui refuse de se plier a la logiqui régit les relations entre objets ou la
relation de sujet a objet. Cette maniére de ligridées lie donc ce qui n’a aucun lien objectif.
Or, ce mouvement transcendantal, qui reconduisagticse montre a ses horizons de sens, fait
surgir en lui des sens nouveaux, suppose un liemtionnel plus profond : le passage au-dela
animé par la synthése passive, passage qui sel@é&uwouwiveau sensible, qui va au-dela du
donné a I'horizon qui I'éclaire. Dasutrement qu’étre ou au-dela de I'esseritee traduit par

la structure de &n tant que

La structure de I'en tant que

Pour le Lévinas dutrement qu’étre ou au-dela de I'esseneée phénomene lui-méme est
phénoménlmgie » (AE 48), puisque I'on ne saurait séparer I'&eeson sens, de son logos,
c'est-a-dire du fait de se montrer ou de se dodags le langage. Si daAsitrement qu’'étre ou
au-dela de I'essencé.évinas considére I'étre comme manifestation érit®, c’est parce que
celles-ci signifient que I'étre a nécessairemengpoat avec le langage. Ce lien entre la
manifestation de I'étre et le langage se montreecteent des lors que Lévinas affirme que
« tout phénoméne est dit » (AE 46). Puisque « bskjpn méme de I'étre — sa manifestation —
'essence comme essence, |'étant comme étant, slenps, le phénomeéne, c'est la

phénoménlmgie. Or, cette mise en rapport entre le phénoméne legbs garde la trace #tre
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et temps dans la mesure ou au paragraphe 7, intitulé mdthode phénomeénologique de la
recherche », Heidegger montre que le phénomeéree apii se manifeste comme tel a partir du
« discours apophantique » qui est «la fonctiormpgee duldyog », qui consiste a « faire

voir »*’% En effet, Lévinas concoit la manifestation deréécomme ce qui se produit dans

I'événement méme du logos, c’est-a-dire dans le Dit

« Entrer dans I'étre et la vérité, c’est entrersdBnDit ; I'étre est inséparable de son sens'! I

est parlé. Il est dans le logos » (AE 58).

Si le langage est le processus méme de I'essenlze\@lité se construit, ce n'est pas non
seulement parce que I'étre et I'étant se reflédants le Dit, mais aussi parce que leur différence
ontologique doit y s’entendre comme une amphibelalyi Dit. L'étre et I'étant se produisent
donc dans le langage qui embrasse le verbe etre Bm effet, c’est sur le plan de la
manifestation de I'étre dans le Dit que Lévinagesita phénoménologie aussi bien de Husserl
que de Heidegger. Au chapitre 1l deutrement qu’étre ou au-dela de I'essendeut
particulierement au paragraphe 3, intitulé « TergpsDiscours », Lévinas se livre a une
réécriture de la phénoménologie, s’appuyant syrdbléme du langage muni d'une nouvelle
paire de concepts qui structure I'ouvrage entaglle du Dire et du Dit. Ainsi, sont mis au jour
les divers thémes de I'amphibologie du Dit, de @ar&ation entre le Dire et le Dit, de
I'absorption du Dire dans le Dit, de la transcermdadu Dire ou encore du Dire sans Dit. A
travers le flux temporel (ou hylétique) se cristalht des identités des choses dans le jeu des
protentions et des rétentions. Si c’est par leusdigs sensibles que les choses apparaissent a la

lumiere de I'essence, celles-la se montrent, atewr, dans des vécus temporels. Le nom (le

274 HeideggerEtre et tempsop. cit, p. 47.
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Dit) est nécessaire a lidentité de I'étant qu'ésigne. Cette identification thématisante est
'ceuvre méme de la conscience, puisque celle-ci tegjours représentation. Or, cette
dénomination (le Dit) s’effectue a travers la floerdu temps, c’est-a-dire le verbe (le Dire
corrélatif du Dit). Ainsi, I'identification thématante que représente le nom ou le Dit ne
s’effectue que sur la base de la fluence du terapgeprésente le verbe ou le Dire tendu vers le
Dit. Or, I'essence de I'étre est elle-méme la feeedu temps, dans la mesure ou le verbe étre

s’'identifie avec celle-ci :

« La modification temporelle n’est ni un événemaent;action, ni I'effet d’'une cause. Elle est

le verbe étre » (AE 43).

Quel est le lien entre la temporalisation et Iebeedtre ? D'un c6té, c’est en héritier de la
phénoménologie de Husserl, celle notammentLéesns sur la conscience intime du tergps
Lévinas pense le Dire tendu vers le Dit comme ldiffaation temporelle. De I'autre, c’est sur
les traces de Heidegger qu’il considére le Dit centanconstitution des étants sur fond de I'étre
verbal qui est la fluence du temps. En effet, laperalisation réside dans la modification
rétentionnelle de I'impression originaire, c’estliée dans la sensation du senti. Si « sentir, dit
Husserl, c’est 1a ce que nous tenons pour la censei originaire du temps$’? et si «la
conscience n'est rien sans impressié??,» c'est dans la modification rétentionnelle de
l'impression originaire que cette derniere (le Bevient s'offrir ou se manifester a la rétention
(le sentir). Cette intentionnalité premiére, rémmelle, qui est en méme temps conscience

premiére en tant qu'elle rend possible la manifestade I'impression originaire, ne surgit

275 Legons p. 141, cité par Lévinas, AE 40.

Legonsl31, cité par Lévinas, AE 40.
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gu’en s’écartant de celle-ci, qu’en découplaneletiset le sentir. Pourtant, malgré ce découpage,
la rétention récupére en elle, a travers ses nedtimodes de donnée, l'identité de I'impression
originaire. Conservant en elle I'identité de caliela rétention ne désigne jamais une négation
ou une altération de l'impression originaire, madamodification Or, si, visant I'impression
originaire dans son identité, « la sensation vécéte et temps — s’entend déja dans le verbe »
(AE 44), cela signifie que dans la modificatiorerétonnelle de I'impression originaire, celle-ci
est entenduen tant quececi ouen tant quecela, c’est-a-dire déja dite. Des lors, la syrghés
d'une identité, qui est envisagée comme un Dit,siedfectue pas indépendamment de sa
proclamation, dans la mesure ou la nomination (i 2 s’effectue que sur la base du verbe,
d’'un Dire tendu vers la proclamation d’'un Dit. E@ sens, tout phénomeéne est déja dit. La
donation du phénomeéne est d’emblée prestation e sar I'impression retenue ne regoit pas

son sens comme un ajout extérieur, puisqu’ellet ngenue que par son sens :

« Les "unités identiques" ne sont pas données @mdtisées d’abord pour recevoir un sens
ensuite : elles sont données par ce sens."Ceantijtie cela" — cela n’est pas vécu, cela est dit.
L'identification s'entendsur la base d’'un schématisme mystérieux, d’un d#éjad’'une doxa
préalable [...]. Lidentification est kérygmatique.eLdit n'est pas simplement signe ou

expression d’un sens : il proclame et consacrearetant que cela » (AE 4%}

C’est par lidentification kérygmatique a traveassitructure de ¢n tant quequi fonctionne
d’emblée comme une prestation de sens, que la iemescrassemble la dispersion du temps,

pour constituer des unités identiques. Dans censatigme mystérieux, ce qui se profile dans

277 p . . " A
Cf. également: « Les étants se montrent étalastiqgues dans leur sens. Il ne sont pas donnés ou

thématisés d’abord pour recevoir un sens ensigtspnt donnés par le sens qu'ils ont » (AE 47).a@8si : « |l faut
que le donné fonctionne comme signe pour qu'il seitement donné » (TI 65).

211



I'impression retenue est déja proclaemétant quececi ouen tant quecela : la prestation de sens
pose l'identité deeci qui se profile dans I'impression retenue, agela dont le sens est déja
proclamé. La dénomination (le Dit) s’effectue dauc la base d’'un déja-dit (ou le Dire tendu
vers le Dit). La synthése passive est d’emblée wwrmpmme corrélation du Dire tendu vers le
Dit, dans la mesure ou les impressions originaoeg immédiatement reprises ou synthétisées
par les rétentions, sous forme de doxa intentid@n@jpérant le rassemblement des impressions
passées, la rétention les récupére en elle, nonrgeement, mais intentionnellement et
idéalement. La rétention constitue continuelleménnité de l'impression a travers ses
multiples modes de donnée. La constitution des tidsn des étants que représente la
nominalisation du Dit s’effectue donc toujours dgja la base de I'étre verbal, et c’est la raison
pour laguelle la fluence du temps n’est pas seuleieepur verbe de I'étre, mais aussi nom ou
dénomination. Certes, pour Lévinas, la temporadieagst d'abord considérée comme le pur
verbe de I'étre et le langage comme |'« excroissahcverbe » (AE 44), puisque « le veébe

dit la fluence du temps comme si le langage n’éaiv pas sans équivoque a la dénomination.
Comme si dansétre le verbe rejoignait seulement sa fonction de verbdais, la
temporalisation peut en méme temps signifier le morma dénomination, et le langage « un
systéme de noms » (AE 44) dans la mesure ou «ldafigence verbale ou temporelle de la
sensation, la dénomination désigne ou constitueddesités » (AE 44-45). En d’autres termes,
la fluence du temps n’est pas seulement le prosesstbal, mais aussi le processus de
nominalisation d’identités : a c6té du langage donmui fixe I'identité de I'étant, il y a aussi un
langage du verbe qui résonne comme des modalité&eskence de cet étant. Ce double
caractére verbal et nominal du langage-temps, d'astphibologie du Dit dans laquelle
I'incessant va-et-vient entre le nom (I'étant)eeterbe (I'étre) s’accomplit.

Or, l'apparoir de I'étre comme horizon du sens sadpit sous la forme de structure de
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coprésence des termes dans l'unité du théme dtla’structure de &n tant queanimée par la

synthese passive, qui produit cette simultanéis&elenes :

« L'apparoir de I'étre ne se sépare pas d'une icertaonjonction d’éléments en structure,
d'un arrimage des structures dans lesquelles Ii@&re son train ; de leur simultanéité, c’est-a-
dire de leur co-présence : le présent, le tempslggié de la vérité et de I'étre — de I'étre en

vérité — est la contemporanéité méme et la maatiestde |'étre est re-présentation » (AE 170).

C’est dans cette conjonction de I'étre de I'étaiat|'étant et du sens de I'étre, que I'étre et
I'étant sont différenciés I'un de l'autre. Or, dd'®tant, & I'instar d’'une fonction de I'étre, que
nous sommes, qui, en comprenant celui-ci, effecttte différence ontologique. Si, selon la
thése qui est au principektre et temps« I'étre est inséparable de la compréhensioréte b»
(T115), si « I'étre est inséparable de son se(BB58), la différence ontologique suppose que
le sens de I'étre soit I'étre méme du sens, quai-telsoit « I'effectuation de I'étre » (AE 30).
Or, cette effectuation comme différence marqueecdilin « en tant que » ou d’'une « fagon »

d’étre (AE 45).

« L'intuition est déja la sensibilité se faisahte d'un autre ceci en tant que ce@urad’'une
autre idée — ouverture dans I'ouverture. Emboitardétées — qui ne préjuge en rien du ressort
— analytique, synthétique, dialectique — qui perdefaire sortir une idée de I'autre, ni du dur
travail de la recherche "expérimentale” ou "ratella [...] qui explicite ces implications, qui

tire un "contenu” d’'un autre, qui identifie cecicetla » (AE 77).

La structure de &n tant quequi désigne le mouvement au-dela du donné, c'éateale

21

1)



mouvement méme de la signification, est aussi l&riceade la thématisation dans lequel le
donné ne prend sens qu'a partir du moment ou d@sprisen tant quececi ouen tant quecela,
c’est-a-dire finalement renvoyé a la totalité d&re. En d’autres termes, si le donné ne prend
sens qu'a partir du moment ou il est comiristant quececi ouen tant quecela, cela signifie
gu’au moment de sa thématisation, le donné estreé@nduit & I'norizon de I'étre qui seul
I'éclaire. En effet, I'expression « ceci en taneqiela », Lévinas la reprend a Heidegger pour
désigner le rapport intentionnel entre les notionsles qualités sensibles. Puisque le renvoi
intentionnel consiste a faire luire, au-dela durdgi’'étre dans son ensemble, le donné ne prend
une signification qu’'a partir de cette totalité, at horizon. Si la signification se produit « en
tant que totalité éclairante et nécessaire a leepéon elle-méme » (HAH 24), si « la totalité
déborde le donné sensible », cela signifie queerskmble de I'étre doit se produire pour
éclairer le donné », qu’« il doit se produire avaatun étre ne se reflete dans la pensée comme
objet » (HAH 25). En ce sens, cette significatiah ®irréductible a l'intégration de contenus
intuitivement donnés » (HAH 24). Mais, commentdtalité de I'étre peut-elle se produire ? En
effet, pour que I'étre se montre dans toute saéélid conscience de soi doit se retrouver a
découvert dans I'étre exposé méme. Mais, commenbiacience de soi surgit-elle de I'étre
auquel elle doit appartenir ? Si la vérité est Enifestation de I'étre a lui-méme, elle ne se

produit qu'a partir d'un déphasage rétentionnel :

« Mais la manifestation de I'étre a lui-méme, irgpkrait une séparation dans I'étre. La
manifestation ne se peut pas comme fulguratioradothlité de I'étre se montre a la totalité de
I'étre, car ce "se montre &" indique un déphasangesi précisément le temps, étonnant écart de
l'identique par rapport a lui-méme. Le déphasagéidstant, le "tout" décollant du "tout" — la

temporalité du temps — rend cependant possibleéoupération ou rien n'est perdu » (AE 36).
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L'écart de I'instant ou I'étre se montre a lui-méameomplit ainsi la vérité de I'étre, dans
la mesure ou la non-coincidence de l'impressiogimaire avec elle-méme est a la fois la
conscience du temps et I'événement temporglefeséeet 'événemente I'étre. La temporalité
de I'écart rétentionnel est donc « unité de la ciemee et de I'essence » (AE 36). Or, c’est dans

le déphasage de l'instant, que la totalité passtetud’elle-méme :

« Mais, dans le déphasage temporel de la totaditééire — la seule qui puisse suffire a la

vérité — la totalité, s’écartant d’elle-méme, ialie "au-dela de la totalité" » (AE 36) ?

« La transcendance de la totalité thématisée dawnérité se produit comme une division de la

totalité en parties » (AE 37).

Puisqu’elle ne laisse rien au dehors, la totalitéranscende vers les parties divisées. Avec
le déphasage rétentionnel, il s’agit d’'une divisitenla totalité de I'étre en parties articulées les
unes aux autres selon la structure @a fant que Mais, « comment les parties peuvent-elles
cependant équivaloir au tout, ce que I'ostensianroe vérité implique ? En reflétant le tout. Le
tout se reflétant dans une partie est image. Laévée produirait donc dans les images de
I'étre ». L’'image est ce qui se montre immédiatemkensensible, et ce qui, reflétant le tout, ne
le montre pas directement, elle est « le termeéodéehsion [...] ou la vérité n'est pas a terme »
puisque le tout de I'étre ne s’y montre pas enriéme. Mais si la monstration implique une
division du tout, elle ne peut « s’achever santesidre » (AE 37). Puisque I'image est a la fois

le terme et I'inachévement de la vérité, celleecpsomet :
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« Toujours promise, toujours future, toujours aipléevérité est dans la promesse et I'amour

de la sagesse » (AE 37).

La totalité de I'étre vers laquelle conduit le mement au-dela reste encore future ou
absente. A partir du déphasage de I'instant, I'egipae I'étre comme horizon se produit sous
la forme de la structure de « simultanéité », ededire comme « co-présence » (AE 170) des
termes dans l'unité du théme, co-présence progaitde fait d’entendre ceein tant quecela.
Grace a cette structure de co-présence, la tratiacea de la totalité que décrit la structure de
I’en tant quese laisse récupérer dans I'immanence. Autremigriednouvement au-dela animé
par la synthése passive, qui pour Lévinas est cehsgé ce qui n'a aucun lien objectif, et
caractérise la situation du sujet en dehors deoteélation sujet-objet, ne saurait échapper a
l'immanence de la totalité, ne flt-ce que futuransent&®. Dés lors, la transcendance de la
synthése passive n'est pas la transcendance Véritaest-a-dire la transcendance de I'Infini.
Comprise comme temporalisation du temps qui est fois écart a soi et retour a soi de
l'identique, I'essence de l'étre est «la visilidu Méme au Méme », c'est-a-dire «la
dispersion, originellede l'opacité » en qui «I'étre sort de la nuit @y moins, quitte le
sommeil — nuit de la nuit — pour une inextinguilnlsomnie de la conscience » (AE 38).

S'il faut dégager une signification qui est irrétlble a celle « qui vient au signe de la
simultanéité du systeme ou de la définition logigien concept » (AE 215), il faut reconduire
le mouvement transcendantal qui va au-dela du daquiéreconduit le donné a I'horizon qui
I'éclaire, au mouvement éthique qui va au-dela’agpbroir de I'étre, qui reconduit I'étre lui-
méme a I'Infini qui le fait éclater. S'il faut déger une signification «se refusant a la

simultanéité, n’entrant pas dans I'étre, ne compiopas un tout » (AE 216), il faut reconduire

278 Cf. : « Toute absence a pdarminus a quet pourterminus ad querie donné » (HAH 19).
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la transcendance ontologique, qui se laisse réeumiams I'immanence de la totalité, quand
bien méme elle est un au-dela du donné, a la eadsnce éthique dont la signification se

produit au-dela de I'étre :

« Autrui ne nous vient pas seulement a partir dutecde, mais sans médiation, signifie par

lui-méme » (HAH 51).

Il va donc s’agir de remonter a autrui dont la gigation ne s’explique pas a partir d’'un
horizon, et qui pour cette raison méme excederanwoi de la synthése passive. Pourtant, cette
critigue du renvoi intentionnel est subtile, puislje consiste a souligner le caracteéstatif de
la transcendance produite par la synthése passiveon pas a réaffirmer la priorité de
l'intuition donnée. Le visage, qui n'est pas urgndication se produisant dans un horizon, n'est
pas non plus un « simple donné » (HAH 50). Or, dégane signification plus haute que celle
de la manifestation, c’'est tout a la fois interroepa phénoménologie, qui découvre la
signification dans I'apparoir de I'étre, et la realiser. Pourquoi I'interrompre ? Parce gu’elle
est incapable de passer a l'Autre. Comme le reneargu Calin, le mouvement
phénoménologique de la signification, allant-deladu donné, ne s’arréte-t-il pas trop tot,

puisqu’il ne passe pasi-delade I'apparaitre a I'Autre ?

« Poser un sens par-dela la monstration, c’esaaeapéter le mouvement de la signification a
'apparaitre [...]. Tout se passe comme si, allarti@ld du donné, la phénoménologie s'arrétait
trop tot. Elle ne transcende pas. [...] Passant didae a l'autre, c’est-a-dire de I'objet & son

horizon transcendantal, elle ne passe pas a I'Aatrdranscendant compris comme au-dela de



l'essence [...] $°°.

Aller au-delade la phénoménologie, c’est ne pas s'arrétler monstration. Reconduisant le
donné a I'horizon de son apparaitre, passant dalée a I'autre, la phénoménologie s'y arréte.

Elle ne passe pas a I'autrement qu’étre, I'’Autresgutient en dehors de I'apparoir de I'étre.

« Le concept de totalité [...] domine la philosopb@zidentale. Les individus s’y réduisent a
des porteurs de forces qui les commandent a Isur Ires individus empruntent a cette totalité
leur sens (invisible en dehors de cette totalitéunicité de chaque présent se sacrifie
incessamment a un avenir appelé a en dégager deobgectif. Car seul le sens ultime compte,

seul le dernier acte change les étres en eux-m2ifisx)

Aux yeux de Lévinas, la phénoménologie s’inscringlaine pensée qui ne saurait se
mouvoir que dans I'immanence. C’est pourquoi efieircapable de passer a I'Autre. Si les
individus empruntent & une totalité son sens, geste qu’ils se situent par rapport a un
contexte : ils se signalent et s’annonce au préalatpartir d'un horizon de sens, retournant
ainsi en immanence de la totalite. Cest en ce sgms Lévinas affirme que dans
lintentionnalité, « la pensée reste adéquatiolgidt » (T1 XV). Mais, pourquoi radicaliser la
phénoménologie pour dégager une signification da-de I'apparaitre, qui déborde le cadre
phénoménologique ? Parce que c'est « a partir cele-ci, que l'on peut s’approcher de la
signifiance de la traé¥. Comme Lévinas le souligne, quand bien méme argdge éthique

seul arrive a égaler le paradoxe ou se trouve bamgnt jetée la phénoménologie », «la

279 R. Calin, « Passer d’'une idée a I'autre >SEMMANUEL LEVINAS et les territoires de la penséa: par
D. Cohen-Levinas et B. Clément, Paris, PUF, « Epingéth007, p. 185.

Cf. EDE 199.
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phénoménologie peut suivre le retournement dedmdhtisation en éthique dans la description

du visage » (EDE 234).

§2. La méthode d’Autrement qu’étre

C’est dans un entretien datant de P87Bue Lévinas précise le sens de la méthode

hyperbolique qu’il avait mise en ceuvre dangrement qu’'étre ou au-dela de I'essenttey

insiste tout d’abord sur ce gu'il retient de la pb@énologie :

« Le trait dominant, qui détermine méme tous cewxng se disent plus phénoménologiques
aujourd’hui, c’est que, en remontant a partir deqoeest pensé vers la plénitude de la pensée
elle-méme, on découvre, sans qu'il y ait la aucomgication déductive, dialectique ou autre,
des dimensions de sens chaque fois nouvelles. €3#st analyse qui me semblent la nouveauté
husserlienne et qui en dehors de la méthodologiprerde Husserl est un acquis qui demeure
pour tous ; c’est le fait que si en partant d’ventie je vais vers les "maniéres" dont on y accéde,
la maniére dont on y accéde est essentielle audeens theme méme : elle nous révele tout un
paysage d’horizons qui ont été oubliés et aveallglscce qui se montre n'a plus le sens qu'il eut
quand on le considérait directement tourné versUaiphénoménologie ce n'est pas ériger les
phénomenes en choses en soi ; c’est ramener Isexka soi a I'horizon de leur apparaitre, de
leur phénoménalité, a faire apparaitre I'apparditranéme derriére la quiddité qui apparait,
méme si cet apparaitre n’incruste pas ses modali#s le sens qu'il livre au regard. Voila ce

qui reste, méme quand l'intentionalité n'est plamgidérée comme théorétique, méme quand

281

« Question et réponse», in DQVI 128-157.



elle n’est plus considérée comme acte. A partitadihématisation de I'hnumain, s’ouvrent des
dimensions nouvelles, essentielles au sens pewss. deux qui pensent ainsi et cherchent ces

dimensions pour trouver ce sens font de la phénologie » (DQVI 140).

Aux yeux de Lévinas, le geste nouveau qu’accomiplitphénoménologie consiste a
reconduire le sens de I'objet dans lequel est flageensée a I'horizon de son apparaitre et faire
surgir des significations nouvelles et insoupcosnébjet ne signifie pas par lui-méme, mais
a partir des maniéres dont on y a accédé, man@resious révelent les horizons cachés.
Considéré directement, isolément, I'objet simplemdanné n’est que l'abstraction de ses
facons d’apparaitre, I'oubli des horizons. La not@horizon ouvre les dimensions nouvelles
du donné, puisgu’elle nous permet de découvrietessle I'objet au-dela de I'objet lui-méme.
Si la conscience ne se rapporte pas seulementéali®® mais constitue le sens méme de cette
réalité, c’est parce que I'horizon en tant quetiaation de la conscience, dans lequel celle-ci se
situe ou se pose, conditionneSmngebunglu sujet lui-méme. Si I'idéalisme classique destyp
cartésien cherche le fondement ultime dans unrcipe de lumiere » (EDE 97) qui est
extérieur a I’'nomme, c’est-a-dire « hors de s@phénomeénologie de Husserl ou de Heidegger
est « le paradoxe d’'un idéalisme sans raison » (BE®)Eparce que la phénoménologie cherche
le critere pour aborder la réalité dans I'expérgenoncréte ou dans l'existence finie qui sont

toutes situées dans une situation concréte :

« La description cherche la signification du fiaing le fini lui-méme » (EDE 92).

Le projet de la phénoménologie consiste donc acriréél’expérience dans ses structures
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fondamentales sans jamais quitter ce niveau dedience $°. En ce sens, Lévinas affirme
que « la description » phénoménologique « n'a necaltaucune notion, au préalable séparée et
qui serait, soi-disant nécessaire a la descriptigpDE 113). Si la phénoménologie vise les
phénoménes en ce qu’ils sont en propre, au lidesdexpliquer par des notions pré-existantes
ou des principes extérieurs a leur descriptionn'est qu’en reconstituant I'horizon ou ils
signifient, que la phénoménologie peut les rendeziaconcrétude.

En effet, selon Lévinas, il faut appliquer aux oo$ et principes de I'éthique la structure
d’horizon, et restituer les horizons implicitesles situations concrétes qui co-appartiennt au

sens des notions abstraites :

« Faire de la phénoménologie [...], c’est surtouhezcher et rappeler dans les horizons qui
s’ouvrent autour des premiéres "intentions" du dombstrait I™intrigue humaine" — ou
interhumaine — qui est la concrétude de son impenséest la nécessaire "mise en scéne" dont

les abstractions se sont détachées dans le dihalsset des propositions » (EN 229 et 244).
« C’est dans la situation éthique que s’accomglépres moi, I'unité de ce qui reste disparate
ou semble construit ou dialectique dans le direologique. [...] L'éthique est comme la

réduction de certains langages » (DQVI 140).

Le principe phénoménologique fondamental est qlisens — méme le sens éthique au-dela

du monde — n’est dissociable des conditions coesr@t il prend sens :

« Je prononce le mot Dieu sans supprimer les iréiaires qui m'aménent a ce mot [...] —

282 A. Montavont. De la passivité dans la phénoménologie de Hussprlcit, p. 44.
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tout comme la phénoménologie énonce des concepssjaaais détruire les échafaudages qui

permirent de monter jusqu'a eux » (AE 204).

Si le discours de Lévinas n'est pas théologiqueetigieux, mais reste phénoménologique,
c’est parce que c’est dans le concret de la sitmadthique, que le mot Dieu prend sens.
L'éthique se donne donc comme la maniere dont @@decau sens des notions, c'est-a-dire
comme la situation concréte a partir de laguellesgbrennent sens. Si la phénoménologie vise
les phénomene en ce gu'ils sont en propre, audieles expliquer par un principe extérieur a
leur descriptio?‘i“, et si elle les rend a leur concrétude en lesndwisant a I’horizon ou ils
signifient, alors Lévinas reste donc phénoménolpguésqu’il considére la situation éthique

comme un horizon a partir duquel les notions prehsens :

« Je pense que, malgré tout, ce que je fais, d&kt phénoménologie » (DQVI 139).

« C’est sans doute Husserl qui est a l'origine @s dcrits. C'est a lui que je dois le concept
de l'intentionnalité animant la conscience et suirfidée deshorizons de sengui s’estompent
lorsque la pensée s'absorbe dangdaséequel a toujours la signification de I'éttdorizons de
sensque l'analyse, dite intentionnelle, retrouve quatid se penche sur feenséejui "a oublié",
dans la réflexion, et fait revivre ces horizond’é¢antet de I1étre Je dois avant tout & Husserl —
mais aussi & Heidegger — les principes de tellalyses, les exemples et les modéles qui m'ont
enseigné comment on retrouve ces horizons et cothfant les chercher. C'est la, pour moi,
I'apport essentiel de la phénoménologie auquebstajle grand principe dont tout dépend : le

pensé — objet, théeme, sens — en appelle a la pepséke pense, mais détermine aussi

283 Selon Lévinas, la premiére « technique phénonogimlie » réside dans le fait que la descriptiora« n

recours a aucune notion, au préalable séparée sti@it, soi-disant nécessaire a la descripti@DE 113).
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I'articulation subjective de son apparaitre : Eétiétermine ses phénoménes » (EN 132).

Dans la mesure ou il n'y a pas de sens en sopdaide de ses conditions d’acces, un sens
a besoin de quelgu’un pour qui il fait sens et d'gituation concréte ou il prend sens. Lévinas
retient donc de la phénoménologie la méthode gnsiste a reconduire le regard depuis les
significations abstraites a leur horizon ou ellenpent sens. C’est cette reconduction de ce qui
apparait a son horizon qui permet de faire sudgns ce qui apparait, des significations
nouvelles, insoupgonnées. Pourtant, si Lévinasnetle la phénoménologie la notion d’horizon,
ce n'est pas sans une rupture avec la phénoméaplagec I'horizon congu comme horizon
d’apparaitre. Certes, avec la situation éthiqu€aijit de reconduire les significations abstraites
a I'horizon ou elles prennent sens. Mais, la sitma€thiqgue n'est pas un horizon de leur
apparaitre, car elle met en question la manifestatet avec celle-ci, I'équivalence entre

signification et phénoménalité :

« Mais I'apparoir de I'étre n’est pas l'ultime Iéigiation de la subjectivité — c’est en cela que
le présent travail, s'aventure au-dela de la phé&mmiogie. Dans le subjectif, les notions — et
I'essence qu’elles ne font qu’articuler — perdentdnsistance que leur offre le théme ou elles se
manifestent. [...] Ici, 'humain s’accuse par la seendance — ou I'hyperbole — c’est-a-dire le
désintéressement de I'essence, hyperbole ou dfited&dtombe vers le hapen 'lhumain. Notre
discours philosophique ne passe pas d'un termaudré en fouillant uniquement les horizons
"subjectifs" de ce qui se montre, mais embrasse coegonctions d’éléments en lesquelles
éclatent des concepts sur-tendus conpmésenceou sujet» (AE 231-232, partiellement déja

cité.).
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DansAutrement qu’étre ou au-dela de I'essenoe n'est pas a une conscience suscitée par
'apparaitre de I'étre qu'il s'agit de recondui $ens des notions, mais a un psychisme qui,
compris comme l'un-pour-l'autre, obéit a I'ordre ldafini, et dont la subjectivité s’accuse par
la transcendance de I'Infini. Si la réduction ph@éaologique consiste dans le mouvement de
recul pour dégager les horizons oubliés de seqhénomene, ce que Lévinas revendique n’est
rien d'autre gu’'« une réduction phénoménologiqu@k 69), c’est-a-dire la remontée du Dit
vers le Dire. Pourtant, avec cette réduction éthiglune s’'agit pas de reconduire le regard vers
I'horizon de l'apparaitre, mais de dégager la «ification du Dire sans Dit », c'est-a-dire « la
signifiance méme de la signification, lI'un-pourdtee » (AE 232). Or, puisque Lévinas
considére le Dit comme la phénoménalité de I'étre’agit de ramener I'étre lui-méme a une
signification sans phénoménalité, c’est-a-direaduiela de I'étre. C’'est derriére la distinction

entre Dit et Dire, que J.-L. Marion distingue undif&érence nouvelle » :

« L’éthique s'institue par une différence nouvel@m) second degré, entre d'une part la

différence ontologique entiére, et de l'autre, leeD?**

Dans cette différence nouvelle, il ne s’'agit pagaener I'étant & son horizon de I'étre,
mais de ramener le mouvement entier de la différemtologique a son horizon éthique de Dire.
Des lors, le mouvement entier de I'ontologie fondatale est donc congu sous la forme de Dit
qui porte en lui son horizon du Dire. En ce setestdci I'étre lui-méme qui devient la notion
abstraite qu'il s’agit de ramener a son horizonsdes. Avec la situation éthique, il s’agit de

dégager une signification plus profonde que celela phénoménalité. Il s’agit donc de

284 J.-L. Marion, « Note sur I'indifférence ontologig », inL’Ethique comme philosophie premiére, in

Emmanuel Lévinas, L'éthique comme philosophie pgresnéd. par J. Greisch et J. Rolland, Paris, Le CO831p.
51.
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reconduire la phénoménologie de I'apparaitre ahinpménologie de 'autrement qu’étre, du

non-phénomene.

La méthode de I'hyperbole et la méthode transcendantale

C’est a partir d'une critique de la méthode trangemtale que Lévinas introduit la méthode

de I'hyperbole :

« La méthode transcendantale consiste toujourgriokr le fondement. [...] Une idée est des
lors justifiée quand elle a trouvé son fondemeungngl on a montré leonditionsde possibilité.
— Par contre, dans ma maniére de procéder quideafhumain et de I'approche de I'humain
[...] il y une autre maniére de justification d'unéée par l'autre : passer d'une idée a son
superlatif, jusqu'a son emphase. Voici qu'une idéaivelle — nullement impliquée dans la
premiére — découle ou émane de la surenchére. aehe idée se trouve justifiée non paslaur
basede la premiére, mais par sa sublimation. [...] &y vous le voyez, de 'emphase comme
d'un procédé. Je pense y retrouvevim eminentiaeC’est en tous cas la maniére dont je passe
de la responsabilité a la substitution. [...] Décriette mutation, c'est aussi faire de la

phénoménologie. L’exaspération comme méthode desahie » (DQVI 141-142) !

Le mouvement de reconduction qui s’articule sousime de la réduction est une méthode
transcendantale. Ce qui caractérise la méthodsceadantale, c’est qu'elle vise a dégager par
un mouvement de reconduction les conditions deilpibs d’'un théme, c’est-a-dire I'horizon

de sens du theme considéré. Des lors, la méthadscendantale cherche un fondement ultime,
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c’est-a-dire un horizon indépassable qui condit®tersens de I'ensemble de ce qui apparait,
ayant été oublié par le regard naif qui ne se wque vers ce qui apparait. C'est a partir de cet
horizon ultime que le sens de ce qui apparaitétcét justifie. Cette idée de fondement ne peut
décrire qu’un sujet reposant dans son identitayrgprincipe fondateur sur lequel reposerait le
monde des phénoménes. Par contre, avec la métieodleyderbole, il s'agit de la description
du mouvement du Dire, concu a partir de I'expositgensible du sujet. Cette exposition
s’articule comme passivité poussée a I'extrémeyaska substitution : le sujet est « exposé a la
blessure et a I'outrage, se vidant dans un non-dieypoint de se substituer a I'autre » (AE 176).
Passer hyperboliquement d’'une idée a l'autre, estrpas entendre cemm tant quecela, mais
ceci poussé jusqu'aela, ceciau point designifier cela. Une passivité ou une exposition es
poussée au point drijusqu’adevenir otage, traumatisme. D’ailleurs, les tersw# redoublés

par la succession defus quedans la marche de I'argumentation :

« Passivité plus passive que toute passivité @tiiihe de I'acte, nudité plus nue que toute

"académie", nudité s’exposant jusqu’a I'épanchemeetieffusion et a la priére » (AE 91).

Le redoublement des termes signifie ici que laipaésde I'exposition ne saurait s'arréter
dans une quelconque position. La méthode de I'igderse caractérise comme I'excés du Dire,
c’est-a-dire la transcendance de la significatitiigée qui interrompt sans cesse le Dit et la

totalité :

« Dire disant le dire méme, sans le thématisers ranil’exposant encore. Dire ainsi, c’est

faire signe de cette signifiance méme de I'expositic’est exposer I'exposition au lieu de s’y

tenir comme dans un acte d’exposer ; c’est s’épuéisgexposer, c'est faire signe en se faisant
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signe sanse reposedans la figure méme de signe » (AE 182).

«lci I'hnumain s'accuse par la transcendance - dwperbole — c'est-a-dire le

désintéressement de I'essence » (AE 231).

L’hyperbole désigne I'exposition comme I'excés dexposition qui s'épuise, sans se
reposer dans son exces, a s’exposer, puisqu’ilpaly d’autre contenu exposé que cette
exposition méme. Le sujet est, sans se reposerstemnexces, exposeé a l'autre au point d'étre

expulsé hors de lui-méme et cette expulsion indiguece d’'un exces :

« Trace de l'ex-cession, de I'excessif, de ce daipas pu étre contenu, du non-contenu,

disproportionné & toute mesure et a toute capaditds 1165,

La surenchere hyperbolique

Les termes éthiques (récurrence, substitution,épat®n, trace etc.) se produisent par la
transformation qu'effectue le processus d’hyperboige Lévinas caractérise comme

« surenchére » (AE 1375:

285 . . . .
Tandis que, chez Heidegger, comme le remarquéMhtion, dans « le mouvement de reculhsein»,

soit dans I'angoisse, ce recul expulse et renveseétants a la totalité de I'étant, chez Lévinasfettion d'autrui
expulse le sujet méme et renvoie a l'origine de@ffesans arrét et sans terme, c'est-a-dire sansiema renvoyer.
Cf. : «[...] Le recul qui "renvoie" (au sens d’exprsfait en méme temps signe vers l'indifférenoatde I'étant
qui s’engloutit et renvoie (au sens cette fois fre signe vers) a I'étant dans son ensemble. Véi&ifexpulsion)
qui renvoie (fait signe vers, assigne a), "aufwaiseVerweisung", le Rien joue donc un double jeic &étant» (J.L.
Marion, Réduction et donation. Recherches sur Husserl,ddgjer et la phénoménologip. cit, p. 265.).

Cf. J. RollandParcours de I'autrement. Lecture d’Emmanuel Lévjmgs cit, p. 102-103.



« C’est [...] dans I'hyperbole, dans le superlaténd l'excellencede signification auxquels
elles remontent — dans la transcendance qui s'yepas s'y dépasse et qui n'est pas un mode
d’étre se montrant dans un théme — que les notibliessenceu’elles articulent, éclatent et se

nouent en intrigue humaine » (AE 231).

« C'est ici que se montre la surdétermination @eégories ontologiques qui les transforment

en termes éthiques » (AE 146).

La méthode de I'hyperbole est une méthode par lEgles notions ontologiques éclatent et
se transmuent en notions éthiques. Elle surdétermies catégories aussi bien
phénoménologiques qu’ontologiques, afin de lessfamer en termes éthiques. Ainsi par

exemple, « la récurrence n’étant qu’une "surencragd’'unité » (AE 137).

« La passivité d’en dega de l'alternative : pagstaictivité, plus passive que toute inertie, se

décrit par les termes éthiques, accusation, paieécuesponsabilité pour les autres » (AE 155).

Tous ces termes éthiques acquiérent leur signiditaethique par la surenchére
hyperbolique des notions phénomeénologiques. Lanstexe hyperbolique transforme la
passivité phénoménologique en celle plus passiegaute passivité, I'affect en persécution, la
responsabilité en substitution, etc. Ramener un®m@hénoménologique ou ontologique a
I'horizon éthique, c’est donc la soumettre & uneeschere. Or, si I'éthique, qui est le
mouvement vers l'au-dela de I'étre, est en mémegdeume surenchére hyperbolique de la
phénoménologie, cette surenchere doit nous conduirdela de la phénomeénalité. Car la

réduction, que la surenchére hyperbolique effeateeteconduit pas les choses en soi a leur
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apparaitre, mais l'apparaitre lui-méme a une dgatibn qui n'est pas de l'ordre de la

manifestation :

« Le fait qu’'on ne puisse pas philosopher avamhdaifestation de quelque chose n'implique

pas [...] que la signification "étre", corrélative tlmite manifestation, soit la source de cette
manifestation et de toute signification, comme entge penser a partir de Heidegger, ni que la

monstration soit le fondement de tout ce qui seifeste, comme le pense Husserl » (AE 85).

Transformant une idée en une autre, la surenchgrertimlique n’offre pas au regard cette
nouvelle idée, mais la fait échapper au voir, ecoladuisant jusqu’a la limite méme du voir. Si
Lévinas considére le visage comme ce qui ne sere@ds, c'est parce quil excéde la
phénoménalité, puisqu’il se situe « par-dela la ifeatation de I'étre » (AE 31). Or, cette
dimension d’absence est liee a I'excés dans lagrhénalité méme. Le visage est ce qui se
dissimule, non par défaut, mais par excés. Si anguse montre pas, c'est parce gue son

immeédiateté bouche la distance dans laquelle rdede la conscience pourrait s’insérer :

« Le prochain ne se montre pas, ne se manifestdl paismanque I’horizon de la multiplicité
ou son identité pourrait étre proclamée, mainterthématisée et, ainsi, révélée. Mais il lui
manque ce dont il n'a nul besoin. Le prochain, tg@écisément ce qui a un semsnédiatement
avant qu'on lui préte [...]. L'immédiateté est la pimité ob-sédante du prochain, brilant
I'étape de la conscience : non pas par défaut, pai€xces, par I"excession" de I'approche »

(EDE 229)

La méthode de I'hyperbole ne reconduit pas le d@nhigorizon de son apparaitre, mais la



phénoménalité elle-méme a une signification qustnpas de 'ordre de la phénoménalité. Mais,
si elle fait surgir une signification qui excéde paénoménalité, qui se situe par-dela la
manifestation de [I'étre, si elle met en questiogqliivalence entre signification et
phénoménalité, alors la méthode lévinassienne -glkstplus phénoménologique ? Avec la
méthode hyperbolique, il ne s’agit pas pour Lévidasse réfugier dans la non-phénoménalité,
mais plutét de penser positivement la non-phénohitérdu prochain comme une « nécessité
d’essence » au sens de Husserl. Il s’agit de peoseme une positivité la paradoxale donation
de cette non-donation méme, c’est-a-dire la phénaiité de cette non-phénoménalité méme.
En effet, « chaque fois qu'un philosophe du typassique insiste sur I'imperfection d'un
phénoméne de connaissance, la phénoménologie amtnte pas de la négation incluse dans
cette imperfection, mais pose cette négation coeonetitutive du phénoméne. Si le sentiment
est un fait obscur de la vie psychologique, la deon phénoménologique prendra cette
obscurité pour une caractéristique positive duisemt. [...] Si un souvenir est toujours
modifié par le présent ou il revient, la phénomégm@ ne parlera pas d'un souvenir fausse,
mais fera de cette altération la nature essentallesouvenir » (EDE 113). Ainsi, ce qui
apparaissant a la philosophie pré-kantienne conmmeéfaut, un échec ou une négativité, est
retourné en « caractéristique positive » et entwraaessentielle ». Lévinas pousse ce geste
phénoménologique jusgu’a penser positivement lafxseet le retrait de I'’Autre comme une
structure essentielle de sa maniére de se donnanddien méme I'’Autre ne se montre pas a
une conscience constituante et anticipante, quemdnbéme il se retire derriere I'effacement de
ses traces, ce retrait est néanmoins sa modalitiomiztion. || se donne positivement comme
absence, comme retrait, comme se soustrayant atdrdg la conscience, comme excédant la
phénoménalité, car « cette absence de l'autrerésispment sa présence comme autre » (EE

163). En ce sens, la méthode hyperbolique dajparaitre une signification qui excede la
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phénoménalité. Dés lors, les termes éthiques, obtgrar surdétermination des catégories
ontologiques, sont forcés d’apparaitre, quand riéme ils se situent par-dela la phénoménalité.
Mais, comment penser la phénoménalité de ce gudexta phénoménalité, puisqu’il ne se
fonde pas dans la manifestation ? Il s’agit icirdumaniere de se montrer en se trahissant dans

sa manifestation :

« Mais des significations d’au-dela de I'essenceueétne signifient pas phosphorescence et
apparoir, ne peuvent-elles pas se montrer ne sErajt’'en se trahissant dans leur manifestation,
revétant de par leur apparaitre les apparenceéssiehce, mais en en appelant a la Réduction ?
Le fait de se montrer épuise-t-il #@nsde ce qui, certes se montre mais qui, en tant que n

théorique, ne "fonctionne" pas, ne signifie pas m@monstration » (AE 84) ?

Se montrer en se trahissant dans sa manifestatest,se montrer en s’effagant, comme si
la manifestation gardait en elle la trace de celgjuéchappe ou I'excede. Lévinas utilise la
polarité traduction-trahison pour décrire cettaation. Le Dire se trahit toujours dans le Dit qui

le traduit :

« Si 'anarchique ne se signalait pas dans la ¢ense — il régnerait a sa fagon. L’anarchique
n'est possible que contesté par le discours ghitfrenais traduit, sans I'annuler, son an-archie

par un abus de langage » (AE 127, nof&’1)

Les termes éthiques sont dits dans le logos des|'&it-ce comme devant s’accompagner

287 Cf. aussi AE 100, 128, 193, 198, 201, 206.
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aussi tot d'un dédit. Ils sont donc nécessairement trahis dans le maledequ’ils se montrent,

se faisant theme du Dit. Pourtant, la trahison iieggren effet également témoignage. La
possibilité de fermeture a I'Autre dont disposdléme, fait partie intégrante de sa modalité de
donation. La séparation ou I'athéisme sont unecdeditions fondamentales de la possibilité de

la manifestation d’'une non-manifestation de I'Autre

« L'étre séparé peut s’enfermer dans son égoises&-dire dans I'accomplissement méme
de son isolement. Et cette possibilité d'oublier ttanscendance d'Autrui — de bannir
impunément de sa maison toute hospitalité (c’edité-tout langage), d’en bannir la relation
transcendante qui permit au Moi de s’enfermer én-saiteste la vérité absolue, le radicalisme
de la séparation. [...] La séparation ne serait pdiale si la possibilité de s’enfermer chez soi

ne pouvait pas se produire sans contradictionnateomme événement en soi » (T1 147-148).

« La responsabilité illimitée, initiale, [...] peubsblier. Dans cet oubli, la conscience est pur

égoisme » (AE 165).

L’oubli de l'autre fait donc nécessairement padeson mode de réveélation. J'ai toujours
déja été requis par l'autre, avant toute décisiennd part. Puisque étre sujet signifie étre
assigné par l'autre & la responsabilité, le sugepaut pas ne pas porter témoignage de cette
assignation. Et ceci indépendamment de toute aggmmpe tout choix. Il n'y a pas de bons
ni de mauvais, de justes ni d’'injustes, par rapadeffect ou I'appel par l'autre. Quelle que soit
ma réponse a l'affect, cette réponse ne se sitagpgurapport a cet affect. Toute subjectivité

peut donc étre décrite comnmespiréepar l'autre :

288 Cf. DQVI 141.
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« Revendication du Méme par lautre au coeur de mé@ne, tension extréme du
commencement exercé par autrui en moi sur moi, ismpraumatique de I’Autre sur le Méme,
tendue au point de ne pas laisser au Méme le tdiafiendre I'Autre. Par cette altération 'ame
anime le sujet. Elle est le pneuma méme de la gsyah psychisme signifie la revendication du
Méme par I'Autre ou l'inspiration, au-dela de lgigue dumémeet de lautre, de leur adversité

insurmontable » (AE 180).

Inspiré par l'autre, le sujet se fait témoin deutta. Or, la responsabilité pour autrui est
inassumable. En effet, le sujet est, de part e ganoin, mais ce témoignage ne formule aucun
contenu précis. La responsabilité ne débouche gueirse « patience » (AE 138) qui est
présentée également comme une « veille » ou uiglance » sans contours (DQVI 52-8%)
vigilance vis-a-vis de tout mepris souverain potaltdrité d’autrui, vigilance comme

déconstruction continuelle de toute constitutiorseles :

« Thématisation donc inévitable pour que la sigaifon elle-méme se montre, mais sophisme
ou commence la philosophie, mais trahison que Igphe est appelé a réduire. Réduction
toujours & tenter a cause de la trace de sincuéles mots eux-mémes portent et qu'ils
tiennent du Dire en tant que témoignage, méme qleaDd dissimule le Dire dans la corrélation
qui s'instaure entre le Dire et le Dit. Dissimutatique le Dire toujours cherche a dédire — ce qui

est sa véracité méme » (AE 193)

289 Cf. également AE 141.

Cf. notamment : « L'Infini [...] m’éveille & la viince, a veiller au prochain » (DQVI 57).
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Quelle que soit ma réponse a I'assignation, taégpemse constitue déja une injustice faite a
l'autre, par le fait méme de mon repli en totalmat Toute thématisation est une trhaison, un
oubli de l'appel. La traduction du Dire dans le menmplique toujours trahison, trahison
constamment a dédire ou a réduire au nom de ldanig éthique. Pourtant, tout Dit porte la
trace d’'un Dire qui le sous-tend, quand bien méeBice se trahit nécessairement dans ce Dit

qui le traduit :

« Dire toujours trahi par le Dit » (AE 228).

Certes, tout Dit recouvre et méconnait un Dire,snilaén témoigne, car ce Dire ne saurait
jamais ne pas se faire entendre, puisqu’il porteésement toute thématisation. Non seulement
la manifestation efface ce qui I'excéde, mais emoi§gne. Telle est la maniére de se montrer en
se trahissant dans sa manifestation. Or, c’estutanshére hyperbolique, qui permet a la

manifestation de garder la trace de l'autre qued’'é

« C'est le superlatif, plus que la négation dedt#gorie, qui interrompt le systeme, comme si
I'ordre logique et I'étre qu'il arrive & épouserrdaient le superlatif qui les excéde : dans la
subjectivité la démesure du non-lieu, dans la carext la sexualité — la "surenchere" de la
tangence, comme si la tangence admettait une gradatsqu’au contact par les entrailles, une

peau allant sous I'autre peau » (AE 8).

Il faut cette maniére de montrer jusqu'a I'excesvilbilité, jusqu’a la limite de vaoir,

jusqgu’a I'éblouissement, jusqu’a la brdlure, poacteer au regard ce qui se montre, et ainsi

renvoyer au-dela de la phénoménalité a une sigtific qui en tant gu’invisible, excede la
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phénoménalité. Mais, derriere la distinction emitet Dire, ne retrouve-t-on pas la distinction
entre le phénoméne et ses horizons de donatidinatign caractéristique de toute démarche
transcendantale ? Si tous les phénomeénes prermergdns a partir de la situation éthique, la
méthode hyperbolique est-elle radicalement a djgén de la méthode transcendantale ? La
situation éthique ne fonctionne-t-elle pas comméoadement ultime, a partir duquel le sens de
ce qui apparait est justifié ou déterminé ? L’'éibiga titre d’horizon a partir duquel sont
formées les notions n’en donne-t-elle pas aussoaition de possibilité, donc le fondement ?
Le Dire est horizon du Dit, un horizon certes dtleiget qui ne concerne pas I'apparaitre, mais

qui n'en demeure pas moins équivalent dans sa farhherizon ultime de I'apparaitre :

« Nouveauté de la révolution copernicienne : lessgui ne se mesure pas par I'étre ou le ne

pas étre, I'étre se déterminant, au contrairertir i sens » (AE 166).

« C'est, au contraire, la signifiance du Dire alan-dela de I'essence rassemblée dans le Dit

qui pourra justifier I'exposition de I'étre ou I'twlogie » (AE 48).

C’est la signifiance éthique, qui détermine etifiesie sens de I'exposition de I'étre. La
méthode hyperbolique forme donc la condition dpHanoménalité, par laquelle I'apparaitre —
I'apparoir de I'étre dans lequel toutes choses @etrant — apparait. Pourtant, cet horizon ultime
ne se manifeste pas grace a sa démesure qui ragt sdwenir un présent dans le temps du
monde, car « pour que l'altérité dérangeant I'ordeese fasse pas aussifidrticipation a
I'ordre, pour que demeure ouvert I'horizon de l@ela, il faut que cet arrachement — par un
supréme anachronisme — précéde son entrée dashie!'drfaut un retrait inscrit dans I'avance

et comme un passé qui ne fut jamais présent. luaefigonceptuelle que dessine I'ambiguité —
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ou I'énigme — de cet anachronisme ou se fait urteéerpostérieure au retrait et qui, par
conséquent, n'a jamais été contenu dans mon tetgst ainsi immémoriale, nous I'appelons
trace » (EN 68). Pour que le dérangement de |& tnacrestitue pas I'ordre qu'il trouble, « il
faut donc un étranger, venu certes, mais padntd’étre venu, ab-solu dans sa manifestation »
(EDE 210-211).

La méthode de I'hyperbole est-elle phénoménologi®ju@'une part, puisqu’elle est la
condition de la phénoménalité, elle est une repitesdéa méthode transcendantale. De l'autre,
puisqu’elle est ce qui conduit le phénomene au-deléa phénoménalité, a I'invisible, elle est
ce qui déborde la méthode transcendantale. Sommesgplacés devant une alternative de la

Voir ou non comme phénomeénologie ?

§3. Lévinas et la phénoménologie

Dans la conclusion de son ouvragenseits von Sein und Ze8. Strasser insiste sur la

continuité entre la phénoménologie et la penséadésienne :

« L'auteur a fait de I'anti-phénoménologie appagethé Levinas I'objet d’'une recherche. Il a
essayé de démontrer que cette anti-phénoménolagjite grix qui devait étre payé pour le
commencement d’'une phénoménologie d'un style nauv@&ast probablement dans cela que se
trouve l'actualité de Lévinas Il a élargi I'optigue phénoménologique par le faju’il y a
ouvert une dimension de profondeWMoici ce qui doit étre considéré comme son prdpaeail

philosophique $*.

291 . . . . . . .
« Der Verffaser hat die scheinbare Anti-phénorfegie von Levinas zum Gegenstand einer
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Pour S. Strasser, si Lévinas, comme anti-phénorogue| sort de la phénoménologie, ce
n’est que pour en élargir 'optique. Autrement diil, la suspend, ce n’est que pour la réorienter
vers une dimension d’autrement qu'étre, c’'est-a-diue pour remontea partir du sens
phénoménologique, qui « équivaut a lasse, a lessede 'étre », a un sens « qui ne se dirait
plus en termes d’étre ni d’étant », mais qui «iserge autre rationalitéet qui serait rationalité
de la transcendance » (DMT 239). D’ou il résulte tg@vinas n’est jamais définitivement sorti
de la phénoménologie, puisqu’il s’agit toujours«ddécouvrir les origines cachées de tout ce
qui se montre3? Certes, I'événement singulier, dont 'anachromisdérange mon temps et
I'ordre, ne fonctionne pas comme un fondement bleyguisqu’il ne s’integre pas a une unité
de sens a la maniére d'un horizon transcendantal,eqt toujours étroitement lié aux
phénoménes qui renvoient sans cesse a lui. Ma#)dgbhien méme la trace de l'autre ne se
donne pas a une conscience anticipante, quandnbé@ne elle la dérange absolument, ce
dérangement est néanmoins sa modalité de doné&dienn’est rien d’autre que cette modalité
méme de déranger l'ordre, de ne pas se manifé&tece sens, le renvoi du phénomene a son
horizon est reconstruit comme dérangement anareh@juravers toute description de cet
événement singulier qui est pourtant irréductibldaaconceptualité universalisante de la
philosophie.

Est-il certain que « la philosophie de Levinasedif essentiellement de tout ce qui, jusqu’'a

Untersuchung gemacht. Er hat versucht nachzuwekass diese Antiphdnomenologie der Preis ist, dedie
Entstehung einer Phdnomenologie neuen Stiles btatieverden musste. Vermutlich ist hierin Levinaktualitat
gelegen Er hat die phdnomenologische Sicht dadurch erweittass er ihr eine Tiefendimension erschlossen hat
Dies muss als seine eigentliche philosophischetlmisbetrachtet werden» (S. Strasdenseits von Sein und Zeit
Eine Einfihrung in Emmanuel Levinas’ Philosoplag. cit, p. 384.). Cf. aussi S. Strasser, « Antiphénonugielet
phénoménologie dans la philosophie d’Emmanuel lasvity inRevue Philosophique de Louvai, Février 1977, p.
%24 : « Levinas a changé I'optique phénoménologequkii ajoutant une dimension de profondeur ».

S. Strasser, « Antiphénoménologie et phénoméimidgns la philosophie d'Emmanuel Levinaop,
cit., p. 120.



présent, a été concu comme phénoménolddi@»). De Greef, dans son article « Levinas et la
phénoménologie », essaie de montrer que la penéémasdsienne est sortie de la
phénoménologie, dans la mesure ou elle « abandariomiére » de la phénoménologie pour
décrire I'éthique en termes « non-phénoménologajuéf!, méme si cette « sortie de la
phénoménologie » vers « la proximité de ce querastsingulier » ne se fait qu'« a partir de la
phénoménologie?¥. Aux yeux de J. De Greef, quand bien méme il ésessaire pour Lévinas
d’emprunter le chemin de la phénoménologie pouw Bautre comme tel dans la perspective
d'un retour aux choses elles-mémes, la penséeasienne est obligée de quitter le chemin
phénoménologique, puisque dans un discours phéramogique, I'autre comme tel ne pourrait
signifier que ce qui est constitué comme autreyser conscience intentionnéfle En effet,
pour J. De Greef, ce qui rend possible la sortinéssienne de la phénoménologie, c’est la

notion d’horizon :

« L'idée phénoménologique d’horizon, écrit J. D&, permet de comprendre — au moins
négativement, mais en termes phénoménologiquesont éthiques — le passage de la
phénoménologie a I'éthique. Nous disons "négativeinecar c’'est a partir de 'idée d'une
"rupture”, ou d’une "absence" d’horizon, que Lésgimgicrira I'altérité. C'est en quelque sorte la
phénoménologie elle-méme qui, en posant I'horizomme condition de la phénoménalité, a
permis de penser — mais non de saisir ou de coeraltlau-dela de ses limites et des conditions

de visibilité comme rupture et absence d’horizdnswetout, de penser cette rupture d’horizon

293
294

Ibid., p. 101.

J. De Greef, « Levinas et la phénoménologie Ranue de Métaphysique et de Morél| n° 4, Octobre-
Décembre 1971, p. 465.

Ibid., p. 458.

296 Ibid., p. 451.
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comme détermination propre de l'altérit®’»

Mais, est-il certain que Lévinas est sorti de |l@rmmeénologie ? La rupture ou lI'absence
d’horizon qui détermine I'altérité de I'autre nens@lles pas précisément sa maniere de ne pas
s’annoncer, de ne pas s’anticiper, de ne gesun exemplaire du concept préalablgre ?
Certes, cette modalité de donation ne sauraitrsgeraa priori sous une catégorie ou sous des
concepts abstraits. Mais, la thématisation de sdafité de donation porte l'autre au discours
philosophique, au Dit, car I'autrement qu'étre,ésdsa traduction devant nous », « se trouve
trahi dans le dit ». En ce sens, «un probleme odélbgique se pose ici. Il consiste a se
demander si le pré-originel du Dire [...] peut étreeaé a se trahir en se montrant dans un
theme [...] et si cette trahison peut se réduire. [Lrghison au prix de laquelle tout se montre,
méme l'indicible et par laquelle est possible liswtétion a I'égard de lindicible qui est
probablement la tAiche méme de la philosophie. [!alitrtement qu'étres’énonce dans un dire
qui doit aussi se déduire pour arracher airaittement qu’étrau dit ou I'autrement qu’étre se
met déja a ne signifier qu’'uétre autremens (AE 8). C’est tout le probléme de la thématmati
de lindicible qui se pose ici. Puisque le discopislosophique ne saurait échapper a la
conceptualisation universalisante, la seule resgsodont il dispose, pour demeurer fidéle a ce
qui échappe au concept, est un mouvement incegsanéduire, de dédire. Nous trouvons
d’ailleurs chez Lévinas tout un lexique de I'évdiinsi, « I'obsession » par autrui constitue
I'éclatement d'un « repos » (AE 146), « éveil durt€par l'autre, se dégrisant de son identité
et de son étre » (DQVI 57), «in-quiétude » d'unca ne « repose plus en paix » (AE 136).
Ou est l'inquiétude, ou est I'éveil ? lls sont ddasvigilance a I'égard de l'altérité d’autrui,

vigilance par laguelle le moi se dégrise sans cdesson souci de soi, car on se croit réveillé,

291 Ibid., p. 463.



mais on dort encore. Plus je me crois réveillé etsatisfais de cette croyance, moins je le suis.
Mais, cette vigilance sans fin, qui ne cesse dexpaser a I'appel d'autrui, ne répond-elle pas
précisément au voeu phénoménologique d’un retourchages mémes ? Comprise comme la
veille et le réveil qui, dans I'impossibilité de pas se dérober a I'appel d’autrui, sont obligés de
reconduire sans cesse le Dit au Dire, la vigilaneecorrespond-elle pas a ce que Husserl
entendait par réduction ? En effet, Lévinas estri@me conscient de cette correspondance,
dans la mesure ou il recourt sans cesse au thergrdduction phénoménologique qui n’est
rien d’autre qu'un dédire du donné pour le recora@ son horizon caché, un discours qui
quitterait l'attitude dormante qui est fixée surghénomene en oubliant ses horizons pour
rejoindre l'attitude éveillée. Certes, Lévinas inbenpt le geste phénoménologique, qui consiste
a découvrir les origines cachées dans la phénoit&nalisqu’il le conduit au-dela de
I'apparaitre. Comme le souligne G. Bensussan, phisophie premiere" ne saurait se réduire
a une sorte de transcendantalisme éthique quirdergerait de substituer un commencement a
un autre et se rameénerait en fin de compte a ls&egdi@n autre fondement, a la recherche
d’autres conditions de possibilité®} car « I'éthique est sans commencement et sadgfioent.

Ce qui change tout du point de vue de I'exercicéadehilosophie : au lieu d’avoir a fonder une
idée en en montrant les conditions de possibitéaurait a la justifier "par sa sublimation”, au
lieu de la poser, il faudrait I'ex-poser [...}*® En plus, dans I'éthique lévinassienne, le «
modele transcendantal de la liberté, écrit G. Bssen, est radicalement mis en doute. Car en
effet, comme [le] demande avec insistance Lévinhsisir sa liberté, est-ce un choix libre et
peut-on véritablement en étre assuré? Si mon @énaé sujet réside en ma responsabilité

extréme pour l'autre homme appelant et si en cgti€ité irremplacable je ne peux en aucune

298

. 29-30.
99

G. Bensussan, « Lévinas et I'exercice de la pbib&® », inRevue internationale de philosophig. cit,

Ibid., p. 30, note 43.
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facon me dérober et m’en décharger, ma libertées¢ paradoxalement a la pointe ultime de
"mon" hétéronomie. Il faut bien tenir que la répméshique n’est aucunement de I'ordre d’'une
obéissance. On obéit a une loi, a une institutgoon supérieur hiérarchique, a une fonction,
donc, et jamais a une personne dont, précisémenéidsance ne doit pas faire acception pour
autant qu’elle est réglée par le consentement gisfsala un code de conduite substantiel. La
responsabilité éthique décrit au contraire un tgipesituation ou les limites de la regle et le
cadre de la prescription doivent étre excédés semse qu'il le veuille par le sujet répondant :

il lui faut dans l'instant inventer la regle de s&ges ou, plus exactement, agir dans la "prise" en
devancant toute régle. Par I'impossibilité de tostdbstitution et de toute délégation, par
I'assignation qui me tient a l'instant éthique deéponse, et par la seulement donc, mon soi est
unique 3% Certes, au niveau pratique, la pensée lévinassi@st irréductible au modéle
transcendantalpuisque la réponse éthique viendrait excédeértrgdjer le cadre de toute régle.
Mais, au niveau méthodologique le plus généralekstvraiment sortie de la phénoménologie,

méme si elle décrit un horizon non-situable, arigueh? Nous y reviendrois-

300 G. Bensussarthique et expérience. Lévinas politigop. cit, p. 19.

Cf. supra, conclusion.
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CHAPITRE IV

LA PATIENCE AU-DELA DE LA SITUATION DU SUJET :
La MORT DE LA PRESENCE DE SOI A SOI

Dans Autrement qu’étre ou au-dela de l'essende moi est envisagé comme une
subjectivité dont l'identité est, avant le commeneat intentionnel, faite et défaite par autrui.
Nous verrons que Lévinas effectue une réductiortipgdique a I'impression originaire comme
telle, réduction qui permet de la voir comme l'insgent qui déchire la continuité de la vie
consciente, et qui s'épuise dans le mouvement dudAgers I'Autre, mouvement transitif sans
retour dans lequel le moi est dépris de soi poyondre dautrui. Séparée de toute
intentionnalité, I'impression originaire comme &kignifierait que, loin de rester dans son
présent vivant ou il se pose, le moi est pris dartemps de l'autre dans lequel il est déposé,

perdant sa présence vivante a soi, tandis que,Hhasserl, la temporalisation esvantegrace

au présenvivant

§1. De la synthése passive a la passivité absolue

Comme nous l'avons vu, c’est a partir de la notiintentionnalité que Lévinas voit la
possibilité de penser autrement le rapport entrenéene et l'autre. Pourtant, son parcours
postérieur aTotalité et Infinj le conduit a un progressif éloignement de la amoti
d’intentionnalité. C. R. Vasey souligne que « famaknt la raison de cet abandon réside dans le

développement de sa pensée de la subjectivité @eue I'Autre dans l'identité du Méme, ou
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du Moi % Selon C. R. Vasey, daistalité et Infinj Lévinas met en jeu l'intentionnalité de la
jouissance, une intentionnalité sensible qui, différence de I'intentionnalité objectivante, ne
constitue pas ses objets. Pourtant, I'intentiotédale la jouissance signifie toujours une relation
qui se fonde sur un sujet égoiste. C'est préciséhagossibilité de penser un moi déja la avant
qgu’il rencontre l'autre, que Lévinas met en questians les textes postérieurd étalité et
Infini, dans lesquels « Lévinas parle de la constitudmfiidentité du sujet dans la proximité a
travers I'approche de l'autre (autrui) qui m'assiggbmme moi venant a moi. Le moi n’existe
pas comme un moi avant I'exposition a Autréff»

La ou Lévinas voit dans l'intentionnalité sensililans la synthése passive, la possibilité de
dépasser un rapport avec autrui qui I'absorbe @areprésentation du moi, il semble s’éloigner
nettement de la notion d’'intentionnalité, car ellest pas adéquate a la proximité de l'autre qui
apparait déja dans le dernier essai Ele découvrant l'existenceintitulé « Langage et
proximité ». Il s’agit d’'une subjectivité d’'un typgouveau par rapport a celle, close sur elle-
méme, qui se concevait a partir de la descript®itadouissance. Des lors, l'identité du sujet,
puisque le moi est dés le début privé de sa priopggorité, est pensée a partir de la diachronie

qui s’oppose a la synchronie du méme :

« C’est cette diachronie, le fait d’étre "élu" s@uaivoir assumer I'élection, qui empéche que
I'un se rejoigne et s'identifie, comme une substareontemporaine d’elle-méme, comme un

moi transcendantal » (AE 1394

302 C. R. Vasey, « Le probleme de I'intentionnalité slenphilosophie de E. Lévinas. cit, p. 234.
303 Ibid..
304

Cf. : « La subjectivité c’est I'Autre-dans-le Mémmelon un mode qui differe aussi de celui de lagmée
des interlocuteurs, I'un a I'autre, dans un dialogui ils sont en paix et en accord I'un avec lauktfautre dans le
méme de la subjectivité, est l'inquiétude du Mémguiété par I'Autre » (AE 32). Cf. aussi : « Lideéadtdu méme
dans le "je" lui vient malgré soi du dehors, comame élection ou comme linspiration, en guise demitité
d’assigné. Le sujet est pour l'autre ; son étre s/& pour l'autre ; son étre se meurt en significa (AE 67). Cf.
également : « Ni corrélation de lintentionalitd, méme celle du dialogue attestant I'essence dan®aprocité
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C’est parce qu'il est structuré comme l'autre-dems€éme, que le sujet est sensible. Ne pas
saisir cette radicale diachronie au fond du sgjest méconnaitre I'unicité propre du sujet, une

unicité qui ne saurait étre interprétée dans lesds de I'essence.

La souffrance et la passivité absolue

Il importe de noter que, chez Lévinas, la souffea@st une notion clé pour faire fonctionner
le rapport éthique a l'autre. Selon Lévinas, clagtouffrance qui ouvre la « perspective éthique
de linter-humain » (ENLO3) : la souffrance subie par moi, qui est origeraent a la fois
« mal » et « non-sens » (EN 101), peut prendre seng », si ma souffrance est celtaur la
souffrance de l'autre. La souffrance en questiom, eglon Lévinas, caractérisée par
« I'inassumabilité » (EN 100). Puisque la souffuest inassumable, elle ne saurait se réduire a
I'acte de perception. Cela signifie qu’elle ne slase pas dans l'intentionnalité objectivante,
gu’elle déborde I'activité de I'intentionnalité tlee est un « exces » (EN 100) par rapport a la
conscience de la connaissance. Certes, la soufremclonne, puisqu’elle est une « donnée ».
Mais, elle est une donnée qui est « réfractaira syhthése », et par la méme elle « dérange

I'ordre » synthétique : elle est le « dérangemeétme». Dans la mesure ou la souffrance ne

essentielle. [...] Le nceud noué en subjectivité — dans la subjectivité devenue conscience de )'&dteste
encore dans le questionnement — signifie une alége du Méme a I'Autre, s'imposant avant toute lgition de
I’Autre, préliminaire a toute conscience, ou unfecfon par I’Autre que je ne connais pas et qupaerrait justifier
d’aucune identité, et qui ne s’identifiera, en tqutAutre, a rien. Allégeance qui se décrira conmesponsabilité du
Méme pour I'Autre, comme réponse a sa proximit&als toute question, mais ou se laissera surprdadraissance
latente de la conscience elle-méme [...]. L'étre meais donc pas la construction d'un sujet connaissa
contrairement aux prétentions de l'idéalisme. Lgetsg’ouvrant a la pensée et a la vérité de I'éaexquelles
incontestablement il s'ouvre, s’y ouvre sur uneevimiute différente de celle qui laisse voir le soamme ontologie
ou intelligence de I'étre. [...] Etre et connaissarer@semble, signifieraient dans la proximité detfa et dans une
certaine modalité de ma responsabilité pour I'afitrd. L'étre signifierait a partir de I'Un-pour-listre, de la
substitution du Méme a I'Autre » (AE 32-33).
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saurait étre soumise a la loi de la synthése, pigle la dérange, elle s'oppose nécessairement
« au rassemblement de données en ensemble sdasELOQ). Or, si la souffrance échappe a
son rassemblement dans la constitution du sensaretonséquent, si elle déborde le cadre de la
corrélation noético-noétique de lintentionnalitdjertivante, on peut dire que, dans la
souffrance, il n'y a plus d’expérience ordinaire ohonde ou de la chose. En plus, dans la
mesure ou I'expérience du monde se trouve dandniendion de la formation et de la
constitution du sens, la souffrance s’exclut adssia donation du sens. Autrement dit, dans la
souffrance, il n'y a pas d'expérience sensée. Righg est la défaillance de I'expérience
ordinaire du monde, la souffrance est un « non-sef&N 101). Pourtant, comme Lévinas le
souligne, si ma souffrance comme non-sengpest la souffrance d’autrui qui est aussi non-
sens, mon non-sens peut signifier : elle peut Bggrians « la juste souffrance en moi pour la
souffrance injustifiable d’autrui » (EN 103).

En effet, c’est le probleme de la passivité absalaela subjectivité, que Lévinas veut
envisager, en traitant le probleme de I'expérieex@edante de la souffrance, de la douleur, du
vieillissement. Toutes les expériences excéderdda thtigue, de la douleur, de la souffrance,
ne sont pas fondées sur la spontanéité du moit @eaison pour laguelle dans la souffrance
qui déborde la corrélation noético-noématiqueyjetan’arrive pas a lui conférer son sens : dans
la souffrance, ce n'est pas le moi qui est l'instaonatrice du sens. Quand je ressens une
douleur, prété-je attention a cette douleur ? Qugédrouve la souffrance, en suis-je
actuellement conscient ? Ainsi, ces expérienceédates que j'éprouve avant de les constituer,
renvoient a ma passivité fonciere, puisqu’ellesdagiennentmesexpériences qu’aprés coup.
Tandis que I'acte part du moi, les expériences daties se déroulent a partir d’elles-mémes,
elles ne surgissent pas du moi : elles sont daseéwents sans moi.

Pour Lévinas, au moins depufsitrement qu'étre ou au-dela de I'essent® sujet est
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déterminé par le rapport a l'autre. Autrement st le rapport du sujet a I'autre, qui constitue
la subjectivité méme du sujet : I'identité du sugst donnéeoar l'autre. En ce sens, le sujet
lévinassien ne se décrit pas a partir de la syatlpassive qui n’est rien d’autre que son
mouvement toujours centripéte fondé dans la libetrlé volonté, mais a partir de « la supréme
passivité de I'exposition & Autrui » (AELl). Tout au contraire, le sujet est exposé a ahaqu
instant a la souffrance, au vieillissement et aulaérabilité qui ne prennent leur sens goear
autrui. Or, il faut bien noter que celui qui s’espoa la souffrance, ce n'est pas un sujet déja
constitué. Cela veut dire qu'il n'y a pas d’abond sujet pour s’exposer ensuite, car le sujet
comme l'un-pour-l'autre est cette exposition ménseibir par l'autre est toujours déja subir

pour l'autre :

« Subir par autrui, n’est patience absolue queesipar autrui" est déja "pour autrui "» (AE

1417%,

Dans cette subjectivité comme [I'exposition a lautril s’agit ici dune
sensibilité particuliére qui se fait sigpeur autrui, une sensibilité qui n’est rien d’autre dae
passivité absolue de la subjectivité. Cette passiabsolue est le lieu ou le non-lieu ou le
rapport a l'autre a lieu, dans la mesure ou le getpgp I'autre n’est possible qu’a partir de cette

passivité.

305 . s _ .
Cf. également : « Identité s’accusant par la nesabilité et au service de I'autre. Sous les espéeda

responsabilité, le psychisme de I'ame, c’est I'awgtn moi ; maladie de l'identité — accusée et Isoméme pour
'autre, méme par l'autre » (AE 86). Cf. encore Signification possible uniquement comme incarnation
L'animation, le pneuma méme du psychisme, I'akédians I'identité, est I'identité d’un corps s’espat a I'autre, se
faisant "pour l'autre” » (AE 87).
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La synthese passive et la non-synthese

C’est dans la souffrance, qu’on peut trouver lechducteur pour éclaircir la passivité
absolue du sujet, puisque la souffrance est <«ele ¢iu la passivité signifie originellement,
indépendamment de son opposition conceptuelle éivig » (EN 101)*°° Comment la
souffrance peut-elle étre considérée comme ledila passivité absolue ? Parce qu'aux yeux
de Lévinas, la souffrance se caractérise commen<swothese » (AE 67). Loin d’appartenir a
I'ceuvre synthétique de la conscience, la soufframcéa douleur renvoient a la passivité de la

patience :

« La passivité du "pour-autrui" exprime dans ceulpautrui" un sens ol n’entre aucune
référence, positive ou négative, a une préalablent® ; et cela, de par la corporéité humaine
vivante, en tant que possibilité de la douleur —tamt que sensibilité qui est, de soi, la
susceptibilité d’avoir mal, - en tant que soi déaty s'offrant, souffrant, dans sa peau — en tant
que dans sa peau, mal dans sa peau, n‘ayant g@asaa soi — en tant que vulnérabilité. La
douleur n'est pas simplement apmptémeguelconque d’'une volonté contrariée, son seng n'es
pas adventice. La dolence de la douleur, la maladiéa malignité du mal, et, a I'état pur, la
patience méme de la corporéité, la peingrduail et duvieillissement- sont I'adversité méme,

le contre soi en soi. Le bon ou le mauvais gréadeolonté, suppose déja cette patience et cette

306 A p . S
Cf. également : « Dans son malgré-la-conscieraxes don mal, la souffrance est passivité. Ici,"gre

conscience", ce n'est plus, a proprement parlengre ; ce n’est plugire acte de consciencmais dans I'adversité,
subir ; et méme subir le subir, puisque le "contatant la conscience endolorie est consciente résigement cette
adversité méme de la souffrance, son mal. Maintdre,passivité— c’est-a-dire une modalité — signifiant comme
quiddité et, peut-étre, comme le lieu ou la passivité Sigroriginellement, indépendamment de son oppasitio
conceptuelle a l'activité. Abstraction faite de sesditions psycho-physiques et psycho-physiologggdans sa pure
phénoménologie, la passivité du patir n'est I'esw#iaucune activité comme le serait encore I'effatrélatif de sa
cause, comme le serait la réceptivité sensorieliéative de I"'ob-stance” de I'objet qui I'affecet I'impressionne.
La passivité de la souffrance est plus profondémessive que la réceptivité de nos sens qui eat aldjvité de
I'accueil, qui d’emblée se fait perception. Dansstuffrance, la sensibilité est vulnérabilité, phsssive que la
réceptivité ; elle est épreuve, plus passive qgErience » (EN 101).



adversité et cette lassitude primordiale. C'esteemes de cette adversité de la souffrance qu'il
faut parler de la volonté au lieu de réduire le Igr@a soi" de la souffrance a une volonté
préalable. La passivité propre de la patience s phssive ainsi que toute passivité corrélative

du volontaire — signifie dans la synthese "passieba temporalité » (AE 65-66).

L'adversité, la patience, la lassitude sont a la Fe&térogenes et réfractaires a la synthése.
Leur passivité ne se laisse ni recouvrir pardgitoactuel, ni récupérer par la synthése passive,
mais elle est le « refus de s’assembler en repiasam», c'est-a-dire la « disjonction de
I'identité ou le méme ne rejoint pas le méme » quiille « excede tout présent actuel ou
représenté » (AE 66). Or, dans les lignes citéesjut est ici nommeé par Lévinas « la synthése
"passive" de sa temporalité », est, & propremerierpaine « non-synthése » (AE 67) dans
laquelle la passivité de la patience « signifitamdis que ce qui est nommé la « synthése des
rétentions et des protentions » (AE 66), fonctiooome la notion husserlienne de la synthése
passive des rétentions et des protentions a lagleelsouffrance est réfractalite Lévinas
distingue donc la non-synthése de la synthéseétiestions et des protentions. En effet, la non-
synthese en question n'est rien d’autre que laiyigisgu Dire, c’'est-a-dire la passivité absolue
du sujet lévinassien. Dans son texte publié en 1@&fulé « Langage et proximité », Lévinas

caractérise la synthese passive coragt&ité passive

« Conscience, certes, sans sujet; "activité passiu temps dont aucun sujet ne saurait
revendiquer linitiative, "synthése passive" deqe "se passe”, mais née dans la fluence et
I'écart du temps, anamnésis et retrouvailles etqmaséquent identification ou prennent sens

idéalité et universalité » (EDE 222-223).

307 L ‘o . s
Nous avons déja vu que dans « La souffrancelénutila souffrance est décrite comme « réfractaile

synthése » (EN0O).
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Bien gu’elle soit concue comme I'ceuvre passive sijet, la synthése passive fixe les
frontieres du temps constitué, afin de contribukidantification. En ce sens, elle ne permet pas
de s’ouvrir a ce qui est vraiment étranger, quilgaurs déja passé avant ou sans la présence du
sujet a lui-méme, c’est-a-dire avant d’étre véculpaonscience. Car c’est a partir de I'ceuvre
de la synthese passive qu'il y a toujours déjawmité idéale pré-donnée qui motive les voies
ultérieures de la constitution active et consciehi@ synthése passive n'implique aucune
rupture, aucune surprise. La synthése passiveitseefées d'abord sans que le moi y participe
librement par un acte spontané et vivant. Mais) lpgelle fonctionne comme une ceuvre pré-
réflexive, c’'est-a-dire « sans sujet », la synthgsssive reste toujours spontanéité et activité au
sens ou toute activité synthétique et constituthiabjet dérive de la synthese passive de la
conscience du temps, puisque l'intentionnalité abjante se fonde sur la synthése passive.
Certes, la synthése passive n'est pas I'ceuvre i, wisque dans cette synthése, il n'y a
aucune initiative du moi actif. Mais, la synthesesgive fixe les frontiéres du temps constitué, et
par la méme elle est incapable d’ouvrir sur ceajtbujours déja passé sans étre vécu. C'est
grace a la synthése passive, gu'il y a toujoura dée unité pré-donnée qui motive les voies
ultérieures de la constitution active et consciesttgue le moi actif peut réactiver sans rien
perdre. Comme Lévinas le remarque, cette synthassve est, a proprement parler, I'« activité
passive » qui constitue secrétement le travail at dans la vie pré-réflexive. La synthése
passive, comme association, qui se déroule saparfiipation du moi actif n’est rien d’'autre
gue ce qui doit finalement renvoyer au moi, enfdéetant et le motivant. Puisqu’elle renvoie

toujours au moi, elle n’échappe pas a la forme dii%h

308 Cf. : « L’association préside a la constitution’dgo pur. [...] Mais cette association archiconstite

de I'ego échappe-t-elle elle-méme a la polarisationt I'ego est la raison ? Il est évident que forl.La passivité
participe de la forme égologique. [...] Aussi mémedastitution passive de I'ego est-elle contrédagjquement
(ichzentrier} » (J. BenoistAutour de Husserl. L'ego et la raispRaris, J. Vrin, 1994, p. 18.).
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Loin de limiter la puissance constituante du meiphénoménologie génétique qui découvre
la synthése passive, élargit le domaine de la éemsg, en y introduisant la dimension passive,
en replacant I'acte de la conscience dans I'horieomporel qu’il emporte en lui-méme. Avec
l'introduction de la notion de synthése passivequieest assuré, n’est-ce pas la maitrise du moi
non seulement sur la vie réflexive, mais aussilawie non-réflexive ? Mais, comment la

synthese passive participe-t-elle de la forme égole?

« Ce dernier dcil. la rétention] est uneodificationintentionnelledans le cadre de la pure
passivité; il a lieu selon des lois absolument fixes sangdrticipation de 'activité rayonnant du
centre du Je. Il appartient a la loi de constitutiviginaire de la temporalité immanente dans la
quelle tout avoir-conscience impressionnel d’unnteiant originaire momentané se change
continlment dans le avoir-encore-conscience du méames le mode du juste-passé (le
maintenant qui a eu lieu il y a juste un insta@gtte rétention est elle-méme sous-jacente a son
tour a la modification rétentionnelle et ainsi dates |l apparait alors que la conscience d'un
présent concret enferme en soi une consciencetioitealle d’'une portion de passé, et que,
lorsque le présent concret est a son terme, ure gaseret fluent rétentionnel doit s’y rattacher.
[...] Cet ensemble de lois concerne toutes les danpénoménologiques, aussi bien purement

passive que les actes du Je qui surviennent ddlns lée conscience$?

Certes, la rétention se trouve sur le plan de fa passivité et nous avons déja observé plus
haut que la rétention appartient a la sensibilitgiraire qui ne présuppose aucune activité de la
raison, tout en conditionnant I'intentionnalité etjvante. Mais, il faut bien noter qu'elle ne

peut advenir que selon «des lois absolument fixe€hez Husserl, ces lois absolument

309 Husserl Expérience et jugement. Recherches en vue d'uréalpgie de la logiqueop. cit, p. 129.
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fixes concernent et supportent « toutes les donpéaoménologiques, aussi bien purement
passives que les actes du Je qui surviennent ddlux Ide conscience ». La notion husserlienne
de la modification signifie que ce qui est constcamme passif n'est pas la passivité absolue,
mais une altération ou modification de I'activité &, dans la mesure ou « 'ensemble de lois »
supporte déja l'activité de la passivité. La coapgnance de la modification rétentionnelle et
de I'ensemble de lois permet la jonction des demrmés « synthese » et « passive ». Cette
jonction semble étre une contradiction, puisqueylathése est en fait synonyme de I'activité.
Pourtant, cette jonction en question n’'est pas agmradiction, car I'oeuvre des lois dans la
passivité de l'acte de modification rend synthéidleeuvre pré-réflexive, pré-active. Pour
Husserl, la passivité a ses lois. Et puisqu’ellgea lois, la passivité est toujours synthétique.
Ainsi, cette considération husserlienne sur laip@ése parvient jamais a mettre en question la
primauté de l'activité : I'activité reste la sourde la passivité et 'ceuvre de la passivité reste
soumise a la légalité éidétique. Puisque la pdssivest pas séparable de ses lois, elle devient
synthétique par ses lois. Dans la mesure ou lavitéss'est rien d’autre que l'activité passive,
la synthése passive ne dérange pas l'auto-affectiosujet, mais I'assure. Voici pourquoi
Lévinas affirme que dans la phénoménologie husserd, « rien au monde ne saurait étre
absolument étranger au sujet » (EDE 32)Bien qu’elle fonctionne comme une structure pré-
réflexive, c’est-a-dire une structure « sans sujéd synthése passive supporte la spontanéité du
sujet et son activité, et, par conséquent, enfdoue I'événement d’altérité radicale dans la

mémoire et dans la thématisation. En fin de conlpteynthése passive ne quitte jamais le cadre

310 A. Montavont remarque la méme chose, quand ilnadf que ce qui m'affecte « n'est jamais quelque

chose de complétement étranger » (A. Montavdatla passivité dans la phénoménologie de Hussprlcit, p. 92-
93.). Cf. également : « L'objet, en vertu de 'asation passive, ne m’est jamais totalement incomibid., p. 94.).
Or, si la synthése passive méme au niveau seresblenitée pour assurer I'auto-affection du supstst parce que,
comme A. Montavont le note, cette notion de syrahgassive se déploie toujours dans le cadre d'uhéarie de la
connaissance », c'est-a-dire dans «le cadre a®riglation noético-noématique » : «[...] Bien quexpérience
originaire s'affranchisse par la des catégoriefadeensée prédicative, le cadre qui oriente icéfexion reste celui
d’'une théorie de la connaissance qui ne permed pasynthese passive de s’autonomiser véritableparapport a
lintention d'acte [...], ce cadre gnoséologique quést rien d’'autre que le cadre de la corrélati@mético-
noématique »lbid., p. 12.).
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de la thématisation sur la base de la corrélatag@tico-noématique :

« Malgré la différence qui se fait entre la notlas générale de I'intentionalité et celle, plus
particuliere, de l'intention volontaire, I'intenti@lité impliquant la thématisation — dont la notion
de I'horizon intentionnel ne se sépare pas — défainotion méme de l'activité et de

l'initiative » (EDE 223).

Certes on peut distinguer l'intention de la synthgmssive (I'intentionnalité passive et
latente) de l'intention volontaire (I'intentionnedi objectivante), mais celle-ci reste toujours
préférée par Husserl pour assurer la corrélatigriicarnoématique : méme si I'intentionnalité
objectivante est a penser sur la base de l'intemtidé latente, cette intentionnalité latente n’'a
de sens que par rapport a l'intentionnalité obyactie. En d’autres termes, la synthése passive
n’est jamais séparable de la corrélation noéticeamatique : toujours liée au cadre de la théorie
de la connaissance, elle assure la présence duwlanj les couches de sens les plus inférieures
et les plus passives.

En effet, si la synthése passive est inséparabla derrélation entre sujet et objet, c’'est
parce qu’elle est inséparable des lois absolumees fjui font qu’elle renvoie nécessairement

au moi ;

« Le fait qu'un accord est assuré dans le saidireele pensable et le pensant, que son
apparaitre est aussi w® donner que sa connaissance est une satisfaction, comralles
comblait un besoin. C'est peut-étre cela que Hussgrime quand il affirme une corrélation —
qui estla corrélation — entre la pensée et le monde. Husigerit le savoir théorétique dans ses

formes les plus achevées — le savoir objectivattiéehatisant — comme comblant la mesure de
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la visée, l'intentionnalité vide se remplissanEN(135).

Dans ces lignes citées, Lévinas caractérise |&lation entre le sensible et I'intentionnel
comme ce grace a quoi on peut réduire toute litér I'apparaitre a la conscience. Si la
réduction de toute l'altérité au phénoméne estbotsj possible chez Husserl, c’est parce gu'l
affirme la corrélation entre le pensé et la pengéige a laguelle « la synthese et la synopsie
conceptuelles sont plus fortes que la dispersidiinebmpatibilité de ce qui se donne comme
autre, commevant et commeapres» (EN 135). Certes, toute I'activité actuelle dyesise
disperse dans le passage de l'actualité a I'in#ude la conscience, de la position actuelle en
face de I'objet a l'arriere-plan inactuel. C'estga&ssage concu comme I'ceuvre de la synthese
dans lequel l'acte spontané, aprés son accomplkssgemtevient inactuel ou potentiel et tombe
dans un état de passivité, qui rend obscure laggeaence de la conscience a elle-méme. Mais,
cette passivité revenue de l'activité spontanéstrjamais définitivement perdue, puisqu’elle
n'a de sens que par rapport a I'activité spontahesujet, renvoyant toujours a celle-ci et, par la

méme, a l'unité dije pense

« Tout acte spontané passe nécessairemprés son accomplissement dans un état de
confusion ; la spontanéité ou, si I'on veut, ce Hoe doit & proprement parler nommer activité,
passe dans un état de passivité, bien qu’'unegalisivité — comme on I'a déja direnvoiea

I'accomplissement originairement spontané et agiett”.

L'inactualité de la passivité, revenue de la spoéité, renvoie toujours au mode originaire

et spontané du moi éveillé, dans la mesure otn&dkt rien d’autre qu’une activité modifiée:

811 Idées I p. 35.
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« "Moi éveilllé" dans I'attention, il détermine auts passivité de la conscience non attentive,
de la pensée implicite. Elle se réféere au moi puesgette passivité comporte une marque

positive — elle tient au fait que le moi s’est dét@ de la pensée qui émane de lui » (EDE 40).

Si la passivité n'est qu'une modification dagito éveillé, c’est-a-dire une dérivation de la
pensée explicite qui saisit I'objet en se tournaers lui, cela revient a dire qu'elle n’est que du
potentiel qui ne parvient jamais a se détachetiohé®s du champ de la conscience, gu’elle est
essentiellement préte a étre pergue, c’est-a-eireeptible. Dans la mesure ou la passivité de la
synthese passive est toujours soumise a l'actdgidique, la corrélation entre le sensible et
I'intentionnel est toujours assurée. C'est le rerdela passivité a la spontanéité du sujet, qui
rend impossible l'indépendance de la dispersion, sguproduit a partir de I'ceuvre de la
synthése rétentionnelle, par rapport a la sporttaiéi sujet. Grace au renvoi de la passivité a
l'activité, le sujet est toujours capable de rgitrace qui a passé dans la dimension passive. Si
« l'unité duje penseest le fondement ultime de I'esprit comme savoBida corrélation entre le
sensible et l'intentionnel n'est jamais briséestgarce que la dispersion renvoie « a I'unité du
sujet et de I'aperception transcendantalgedpense> (EN 135). C'est grace au renvoi de la
passivité a l'activité, qu'a cette unité (R pensetoutes choses se ramenent en constituant un
systéme » (EN 135). S’il en est ainsi, mettre eastian la corrélation entre le vécu non-
intentionnel et le vécu intentionnel, revient a tneeen question le renvoi de la passivité a
I'activité.

Certes, chez Husserl c’est la découverte de lahégat passive elle-méme, qui limite le
projet phénoménologique de la constitution : cdéeouverte de la passivité, une passivité qui

n'est ni une qualité de I'objet ni un attribut dujet, mais un rapport de sens entre le sujet et
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I'objet, c’est-a-dire une fagon intentionnelle dijes par laquelle il se rapporte & soi et au monde,
limite la puissance constituante du sujet, et paméme met en question sa position de
fondement ultime du sens et de la constitutionirisentant la notion de synthése passive, la
phénoménologie génétique ne fait pas que garanphénoménologie de la constitution, mais
la met aussi en question, car elle la place endacges propres limites. Cette limitation rappelle
ce que Lévinas désigne, dans « La ruine de lageptétion », comme « la fin de l'universelle

domination de la représentation et de I'objet » :

« Que IAutre de I'activité transcendantale surgisse par I'effene liaison ou d’une synthése
au lieu de se polariser comme objet de vision, mepoonsidérablement pour entrevoir la fin de

I'universelle domination de la représentation et'digiet » (EDE 138-139).

Mais, Husserl ne met jamais radicalement la cangiit phénoménologique en question,

ramenant toujours la vie pré-réflexive a des aotgectivants dans la vie réflexive, et par la

méme réduisant la passivité a l'activité passive.

La trace du volontaire et du téléologique dans I'intentionnalité

Dans Méditations cartésiennedlusserl affirme que I'ego est le « moi identiguqui est

une conscience a la fois active et affetféee moi identique s’identifie donc non seulement a

312 « L'egoexistepour lui-méme il estpour lui-méme avec une évidence continue et, paséquent, il se
constitue continuellement lui-méme comme existdats nous n'avons touché jusqu’a présent qu'dewl coté de
cette constitution de soi-méme ; nous n’avons éirigtre regard que surdeurant du cogitoL’egone se saisit pas
soi-méme uniquement comme courant de vie, mais @maoij Moi qui vit ceci ou cela, moi identique qui e bu

tel autrecogito. Nous nous sommes occupés jusqu’a présent uniguiefuerapport intentionnel entre la conscience
et son objet, entre leogito et lecogitatum et n'avons pu dégager que la synthése par lagleslimultiplicités de la
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I'activité radicale, mais aussi a la passivité catd. Chez Husserl, c’est cette double structure
du moi, qui provoque la tension entre le flux canant et le flux constitué. Pourtant, cette
tension ne menace pas la présence vivante du nhairmaéme. Tout au contraire, l'auto-
affection du sujet est assurée par la découvertmaludentique, qui reste toujours comme le
pble, soit actif, soit affecté. L’auto-affection}est I'auto-identification qui présuppose la
présence du moi a lui-méme. Or, celle-ci est jiggtiiméme quand, dans le mouvement du
temps le plus neutre, c’est-a-dire dans le fluxégéique le plus anonyme, Husserl affirme une
«volonté » dormante et implicite qui, méme dans wa pré-réflexive, s'efforce

téléologiqguement vers le remplissement, vers lafaation :

« La récurrence de la persécution dans le soi-méstainsi irréductible a l'intentionnalité ou
s'affirme, jusque dans sa neutralité de mouvemenmiteznplatif, la volonté ; ou jamais le tissu du
Méme — la possession de soi dans un présent — noegiu ; ou, affecté, le Moi, en fin de
compte, n'est affecté que par lui-méme, libremést.subjectivité comme intentionnalité se
fonde en l'auto-affection en tant que auto-révélatisource d’'un discours impersonnel » (AE

142).

Ce qui est assuré par cette volonté dormante @afiigxl pré-égoique, c’est la présence du
moi a lui-méme, puisque, méme dans le flux prégignile moiestle pble affecté. En effet, la
vie pré-réflexive et pré-égoique n'a de sens querggaport a la vie réflexive et égoique dans

laquelle la volonté explicite se dirige vers I'dbjnné. Une fois établie cette omni-présence du

conscience réelle et possible sont "polariséesblgats identiques, et ou les objets apparaissemimz "pdles”,
comme unités synthétiqurs. Udeuxiéme espece de polarisat@mprésente a nous maintenant, auee espéce de
synthésequi embrasse les multiplicités particulieres degitationes qui les embrasse toutes et d’'une maniére
spéciale, a savoir comnepgitationesdu moi identique quiactif ou passif vit dans tous les états vécus de la
conscience et qui, a travers ceux-ci, se rappart®us les podles-objets (Husserl,Méditations cartésiennes
Introduction a la phénoménologiep. cit, p. 114-115.).
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moi a lui-méme, « la possession de soi dans ureptésne peut jamais étre rompue. D’ailleurs,
Husserl introduit la notion d'« intentionnalité iimstive » (nstinktintentionalitd®?, afin
d’étendre la région de la présence du moi a lui-eméuu niveau le plus bas de la vie consciente,
une intentionnalité instinctive constitue téléotpggment le contenu, pour le transférer a la
conscience explicite qui opére dans la vie éveidéeéflexive. Si, grace a lintentionnalité
instinctive, la constitution ne peut s’interrompnéme dans le flux non-égoique, alors on peut
dire, comme Lévinas l'affirme, que chez Husserkier ne [peut] déchirer le fil de la
conscience » (AE 43). La genése du moi a partifldupré-égoique est en effet une genése
passive. Pourtant, l'introduction husserlienne deteintionnalité instinctive dans le flux
hylétigue permet de penser la source primordialendil intentionnel comme intentionnelle.
Selon R. Bernet, Husserl élargit « considérablenterthamps d’application du Je pur en y
incluant toute la vie passive et notamment l'intamtalité pulsionnelle », et par la méme le Je
devient « un sujet qui est aussi affecté par dgsdssions, (€-)mQ par des appétences et des
intéréts, transporté par des pulsiofé.»Loin de menacer la présence du moi & lui-méme,

I'élargissement du champs du moi pur jusqu’'au niviEaplus passif et le moins égologique

nourrit lintentionnalité objectivant&®. Or, comme R. Bernet le remarque, I'exigence

313 « Lintentionnalité instinctive des monades apipat a leur étre et leur vie mondains, son rersphsent

est dirigé vers le monde » (Husserl, Ms C8/16&, jgér A. MontavontDe la passivité dans la phénoménologie de
Ié|lu4sserl op. cit, p. 255).
R. Bernetla vie du sujet. Recherches sur l'interprétatiorHiesserl dans la phénoménologip. cit, p.

305-306.
815 Cf. : « Si Husserl, concéde progressivement qaaiVité entreprise par le sujet de I'intentiontéakst le

plus souvent précédée par la passivité d’une expeégisubie, il n'abandonnera jamais I'idée queadéewie du sujet
consiste a réagir en pleine lucidité aux solli@tas affectives, a les examiner d’un regard criigour décider s'il y
a lieu ou non d'y donner suite. La vie transcenalentqu’elle soit théorique, axiologique ou praégeonsiste
toujours pour Husserl a "prendre positioStgllungnahmpe son intentionnalité est toujours, pour parlemore les
Idées | d’essence "doxique". Lintentionnalité des pubsicexige donc une reprise ou une prise en mairuper
intentionnalité dont le sujet posséde la pleinetnisal: le subjectum soumis a de multiples impmEssiet
associations Hinstrahlungszentrujn doit se transformer en source active de multipgises de position
intentionnelles AusstrahlungszentrumL attrait subi ou I'appel entendu doivent aissi muer en examen attentif de
I'objet, et tout objet doit ensuite étre scruté siihorizon téléologique d'un objet parfait, cefetfit-il une certaine
idée de la perfection du sujet lui-méme...lbid., p. 306.).



husserlienne de la présence vivante du moi & lmengrovient des « motifs téléologiqués®»

C’est la raison pour laquelle, en tentant de retoua possibilité de I'hétéro-affection, qui
requiert une passivité absolue du sujet laquelteirescupérable par une activité ultérieure,
Lévinas reproche a la phénoménologie husserliere®e deux aspects principaux: le

« volontaire » et « le téléologique » impliquéssifintentionnalité :

« La philosophie husserlienne, dés avant la naisséa la science structuraliste (I'idéal de la
mathesis universalislepuis Descartes et Leibniz en représente I'aatimin philosophique),
atteste de la facon la plus rigoureuse l'invariadieme telle téléologie derriére la science pure.
Tout en réduisant aussi loin que possible, auxefds d’'un moi transcendantal, I'idéologie
d'un sujet habitant en homme le monde, tout enuaxtl ainsi, conformément au rationalisme
occidental, toute espéce de transcendance desusésicjue le sujet découvre et dont il fixe la
portée et les horizons — Husserl situe la signifiamles significations dans les "intentions
significatives" que comblent les objets de leuggamnce réelle". Malgré I'extension que confere
la phénoménologie au madhtention lintentionnalité porte la trace du volontaire dt
téléologique. La signification est signifiante atpad’'un manque, d'une certaine négativité, a
partir d’'une aspiration qui vise a vide — comme faien — mais d’'une facon déterminée — la
présence qui doit la combler. Qu’elle soit atteditene représentation ou écoute d’un message,

le remplissement intuitif est I'accomplissementr@untention téléologique » (AR22).

Essayant de penser le rapport du sujet a l'autus & forme de I'hétéro-affection, de
transformer le sujet transcendantal en sujet resime, ce que Lévinas veut effacer, n'est-ce

pas cette « trace du volontaire et du téléologigdans l'intentionnalité ? Ainsi, au mouvement

316 « La phénoménologie de Husserl reste dominédgrmmotifs téléologiques #h{d., p. 121.).
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téléologique qui, convertissant la transcendancérenanence, revient toujours a lui-méme,
pour la récupérer de la différence dans l'identitéyinas veut opposer le « mouvement sans
retour » (EDE 189) qui « ne peut se convertir éaégiaie et dont le mouvement vers I'’Autre ne
se récupére pas dans l'identification, ne reviastg son point de départ » (EDE 190).

Nous avons vu qu’il y a une tension chez Husséilin coté, grace a sa passivité sensible,
le sujet ne peut étre considéré comme un sujetépoind entierement a lui-méme, un sujet qui
peut avoir la claire conscience de soi-méme, damsdsure ou la vie du sujet ne consiste pas
seulement en la vie réflexive, active et transparenais aussi en la vie pré-réflexive, passive et
opaque qui ne saurait étre réfléchie dans sa diatdée. Puisque le sujet ne peut se récupérer
qu'apres coup, « 'homme ne maitrise intégralensont destin que dans le souvenir, a la
recherche du temps perdu » (EDE 143). De lautre,cén gardant toujours des motifs
téléologiques qui permettent de penser la raisars da forme d'une idée a linfini, en
privilégiant toujours la corrélation noético-noéimae et l'intentionnalité objectivante, Husserl
n'accepte pas la passivité absolue qui seraituntiille a I'activité, irrécupérable par I'activité
ultérieure ; bien au contraire, il subordonne tdatpassivité a la présence du moi a lui-méme

qui définit en derniére instance le moi :

« Le moi comme lemaintenantne se définit par rien d'autre que par soi, céslire ne se
définit pas, ne c6toie rien, reste en dehors deésys Voila pourquoi toute I'analyse de la
passivité pré-prédicative est affirmée, en derligr, comme activité d'un sujet. Il est toujours
une transcendance dans I'immanence, il ne coimm@deavec I'héritage de son existence. Méme

a son ceuvre sensible, le moi est antérieur » (EME. 1

Or, si l'idée de la téléologie est étroitement Bekidée de la présence du moi a lui-méme, si,
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pour accéder a la passivité absolue, il faudraceffala trace du volontaire et du
téléologique dans l'intentionnalité, cet effacemeduattéléologique et du volontaire n’est-il pas
en méme temps « I'effacement de la présence »1@3), c'est-a-dire I'effacement du présent

vivant dans la vie du sujet ?

La passivité de la créature

«[...] La conscience en tant qu'ceuvre passive dyserd’'une passivité plus passive que
toute passivité simplement antithétique de I'atdivid’'une passivité sans réserve, d'une passivité
de la créature lors de la création, sans sujet pesumer l'acte créateur, pour entendre, si on
peut dire, le verbe créateur — la conscience engaiteuvre passive du temps que personne

n'actionne — ne peut se décrire par les catégdeada conscience visant un objet » (ERE).

Si la passivité husserlienne revient toujours &edeV’activité passive, il y a un autre sens
de la passivité. Cette passivité, qui est plusipasgie la passivité de la synthese passive, se
manifeste dans la notion de la création. Lévinasdhuit la notion de « passivité de la créature »,
pour articuler la passivité absolue comme telle mjast pas a penser comme l'activité pré-
réflexive et synthétiqgue du sujet. Avec cette notite passivité radicale, il s’agit de montrer
qu'au moment de la création et de I'ceuvre de t&fnaous parvenons a une couche pré-égoique
de la genése du sujet, qui est aussi congue conoeiavke passive du temps ». La passivité de
la synthese passive qui se joue dans la vie plexiéé est juxtaposée a I'activité, et, dans cette
juxtaposition, la passivité de la synthése passtviactivité sont inévitablement dépendantes

'une de l'autre. Tout au contraire, la passivigéld créature est une passivité absolue qui n'est
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pas une modification de I'activité. Il nous faudvieen noter que la conscience, que Lévinas
décrit ici, n'opére pas dans sa création. Loinrd'@&e qui constitue le temps, la conscience est
elle-méme I'ceuvre du temps. Il N’y a pas de comegiequi assumerait « I'acte créateur » au
moment de sa création. La passivité que Lévinaseduit pour articuler le rapport du sujet a
l'autre ne saurait étre considérée comme une syatpassive. Or, puisque cette passivité pure,
qui n’est pas une modification de l'activité, sedlise au temps de la création, une dimension
du temps anarchique vient se présenter : le soian@aest pas fait, mais esiujoursdéja fait

En d’'autres termes, la conscience n'a pas assiséépaopre naissance, mais a déja été avant

d’étre conscience :

« L'identité de I'élu — c’est-a-dire de I'assigng.=] signifie avant d’étre » (AE 209).

Antérieurement a toute volonté et a tout choixspraient miens, j'ai été élu. Avant d'étre,

j'adviens dans le passé irrévocable, irréductibl@rgsent :

« L'identité "déja accomplie”, le "fait" ou le "dgjfait" que le soi-méme apporte a la
conscience et au savoir, ne renvoie pas mythiqueaene durée d’avant la durée — a une trame
qui encore se serait étendue pour permettre urierilesur soi du pour soi. Le soi-méme est une
torsion irréductible au battement de la conscieteesoi, de la détente et des retrouvailles du
Méme. Le soi-méme vient d'un passé qui ne saueasbsivenir, non pas parce que situé tres loin
en arriere, mais parce que le soi-méme, incommeahkuavec la conscience qui toujours s’égale,

n'est pas "fait" pour le présent » (AE 136).

Cette identité toujours déja faite ne renvoie papraceés de I'identification du moi dans la
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conscience de soi, a la détente du soi s’écartargod pour ensuite se reprendre, mais au
contraire a la « passivité absolue d’'un soi quipga eu a s’écarter de soi pour rentrer ensuite
dans ses limites et pour s’identifier » (AE 145)déntité élue n'est donc pas l'identité comme
présence a soi a partir de la temporalisation d®tecience ou, « a travers le jour qu’ouvre la
diastase d'identité — & travers le temps — le Mést®uve le Méme modifié » (AE 47), mais
une identité toujours déja faite en deca du préddat avant d’'étre présent, le soi-méme est
renvoyé a un passé inapprochable qui échappe a pmssible thématisation, il se trouve

déterminé par ce qui n'appartient pas a I'ordréad@ésence du présent :

« La récurrence de soi-méme renvoie en deca demrés toute identité identifiée dans le
Dit se constitue : elle est d’ors et déja conséiti@¥sque I'acte de constitution vient seulement

pour prendre origine » (AE 133},

L'identité élue est lidentité toujours déja faittun moi toujours déja exposé a l'autre,
« récurrence a soi a partir d’'une exigence irréaesde I'autre » (AE 139). Elle est une identité
que le moi conquiert en répondant d’autrui. Orgleurrence a soi précede toute constitution du
temps a travers les rétentions et les protentjpmsgu’elle est I'identité toujours déja faite que
présuppose toute identité constituée dans et ar phut temps. « Nouée dans un temps
irrécupérable que le présent, représenté danselapggale pas » (AE 130), le soi-méme

toujours déja fait précéde toute constitution terafp@ de la conscience :

« La rupture de I"éternel repos” par le temps'étré se fait conscience et conscience de soi

en s’égalant aprés la rupture, suppose le soi-n&fA& 136).

817 Cf. également : « Le présent est commencementdiberté, alors que le Bien ne s’offre pas a larti®

— il ma choisi avant que je ne I'aie choisi » (AB).
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Or, c’est dans la proximité & autrui que se noua ndéclinable subjectivité :

« La signification propre de la subjectivité esptaximité, mais la proximité est la signifiance
méme de la signification, I'instauration méme dentpour-I'-autre, l'instauration du sens que

toute signification thématisée reflete dans I'&t@E 107).

La proximité s’accomplit comme I'un-pour-l'autre est-a-dire comme subjectivité et
signifiance de la signification. Or, la subjectévin’est pas préalable a la proximité, puisque

c'est dans la proximité que le sujet trouve sagaaise :

« La proximité, comme le "de plus en plus proche'fat sujet. Elle atteint sosuperlatif
commemoninquiétude incessible, se fait unique, dés lorsaulie la réciprocité comme dans
un amour qui n'attend pas de partage. La proximigst le sujet qui approche et qui, par
conséquent constitue une relation a laquelle jégi@@ comme terme, mais ou je suis plus — ou

moins — qu’un terme » (AE 103-104).

Si toute relation réunit des termes préalableméantiques a eux-mémes en sorte gu'ils
forment un ensemble, la proximité n’est pas dedferde la relation, car, dans la proximité,
I'approchant (le moi) recoit son identité du cagaetindéclinable de sa responsabilité a I'égard
de l'approché (l'autre). En plus, dans la proximit@pprochant et I'approché ne peuvent
s'inscrire dans un méme tout. Tout au contrairgpproché se soustrait a la proximité dont,

approchant, le moi est un terme, puisqu’il ne cegsgabsenter dans la proximité méme :



« Dans le contact méme, le touchant et le toucts®parent, comme si le touché s’éloignant,

toujours déja autre, n’avait pas avec moi rieca@mur» (AE 10958

Dans la proximité, le moi est un terme en relatiwac ce qui n'est pas un terme proprement
dit, puisqu’il ne cesse de se dérober a la relaionce sens, le moi n’est pas un terme d’'une

relation réversible, mais un terme irréversible :

« C’est comme sujet a un rapport irréversible, lguerme du rapport se fait, si on peut dire,

sujet » (AE 108).

Si on désigne par expérience la synthése d’uneptficité dont I'unité est proclamée, alors
la proximité n’est pas une expérience, car le pmocm’apparait pas dans un horizon qui le
précéderait, mais assigne le moi avant méme quigse librement se tourner vers lui et en

prendre conscience :

« L'urgence extréme de I'assignation bouscule l&spnce d’esprit" nécessaire a la réception
d'une donnée et a l'identification du divers ouem® d'une noése, le phénoméne apparait.
Urgence extréme — modalité de I'obsession (qusestmais n’est pas un savoir) : je n'ai pas le

temps de faire face » (AE 1F1)

L’'urgence extréme de l'assignation ne laisse pasale temps de se préparer a l'arrivée

318 . . . . .
Cf. également : « Le relation entre Moi et Autni& pas la structure que la logique formelle reteu

dans toutes les relations. Les termes en demeaientus malgré la relation ou ils se trouvent »1F5).

Cf. également : « Revendication du Méme par |'aatve coeur de moi-méme, tension extréme du
commandement exercé par autrui en moi sur moi, ismpaumatique de I'Autre sur le Méme, tendu antpde ne
pas laisser au Méme le temps d’attendre I'Autr@k {80).
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d’autrui, de «faire face », c'est-a-dire la tengisation a travers les rétentions et les
protentions par laquelle se produit le déphasagsetitiant et du senti qui est & l'origine de
I'intentionnalité et de la conscience elle-méme.eltes idées qui semble le plus occuper
Lévinas dansAutrement qu'étre ou au-dela de l'esserest la proximité douloureuse et

inévitable avec autrui. Ce rapport est d’autans ghagique que, malgré la distance toujours
présente entre le moi et autrui, il n'y a aucundliatéon entre eux : la charge d'étrangeté
d’autrui concerne le moi immédiatement. Cette imiatéte obsédante de la proximité avec

autrui est si pressante qu’elle ne peut pas seraramitdevenir « theme » :

« La proximité apparait comme la relation avec Aiyiui ne peut se résoudre en "images" ni

s’exposer en theme » (AE 126).

Dans la proximité obsédante, autrui ne peut dorg §tee assumé, car il précéde la
possibilité de 'assumer, c'est-a-dire la conscieri « dans une conscience qu’un objet affecte,
I'affection retourne en assomption », la proximdfé@utrui provoque inévitablement un choc,
puisque, «ici, le coup de l'affection fait impac({AE 111). Voici pourquoi la conscience est

toujours retard sur le prochain :

« La proximité est toujours une présence anachuoenida conscience est toujours en retard au
rendez-vous du prochain, le moi est assigné eif fdans la conscience qu'il prend du prochain,

dans sa mauvaise conscience. Le prochain n'esi fmsesure et au rythme de la conscience »

(EDE 229).

Comment comprendre alors ce retard de la conscignce
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« Irréductible a la conscience, méme si elle laldamrse — et, ainsi, trahie, mais thématisée
dans un Dit ou elle se manifeste —, l'obsessiowense la conscience a contre-courant,
s'inscrivant en elle comme étrangere : comme déld@ey comme délire, défaisant la
thématisation, échappant principe a l'origine, a la volonté, adrchéqui se produit dans toute

lueur de conscience. Mouvement, dans le sens tegulginel du terme, an-archique. En aucune

facon, I'obsession ne saurait donc passer pouhypertrophie de la conscience » (AE 128).

L’anachronisme de la conscience, dans lequel wigeaccusé d’avoir tardé » (AE 112), est
la trace d'un temps qui se temporalise en arrierégacconscience. Tandis que « la conscience,
c’est I'impossibilité méme d’'un passé qui n'aur@mais été présent, qui serait fermé a la
mémoire et a I'histoire » (HAH 72), I'obsession ldeproximité du prochain désigne un passé
exorbitant de la conscience elle-méme, un passgraien que le temps des vécus ou actes,
plus ancien que & priori qui permet de recevoir et d’assumer le donné, passivité de la
créature de qui a été fait, une passivité plusiypasgie toute passivité. Dans la dimension de la
création, le sujet, avant d'étre appelé par I'étst, appelé par la passivité de I'élection. Il est
appelé certes a étre, mais avant d’étre, en depaéédent, en deca du jeu de I'étre. C'est « dans
cette référence a un fond d'an-archique passigité,la pensée qui nomme la créature differe de

la pensée ontologique » (AE 132)

320 Cf. également : « Dans la création, I'appelé tid'@pond a un appel qui n’a pu l'atteindre puésgssu

du néant, il a obéi avant d’entendre 'ordre. Aimkins la créatioex nihilo— a moins qu’elle ne soit un non-sens —
une passivité sans retournement en assomptioneese@ et, ainsi, le soi comme créature est perses, uhe
passivité "plus passive" que la passivité de laiarat C'est-a-dire en deca de la virtuelle coinciged’un terme
avec lui-méme. Le soi-méme doit étre pensé en dalmtoute coincidence de soi avec soi [...] » (AR)14
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La mort de la présence de soi a soi

Chez Lévinas, la notion d’obsession est indisselumieint liée a une dimension de

souffrance :

« L'unicité du moi responsable ne se peut glans I'obsession par autruidans le
traumatisme subi en deca de toute auto-identifinatiansun auparavantrréprésentable » (AE

158).

Si lidentité toujours déja faite du sujet élu eSturrence a soi a partir d’'une exigence de
l'autre, elle ne saurait étre une adresse spontaméé «réponse a une assignation qui
m’identifie comme 'unique, non point en me ramet@moi-méme, mais en me dépouillant de
toute quiddité identique et, par conséquent deettrime, de toute investiture, qui se glisserait
encore dans I'assignation » (AE 63), comme si aassance, la persécution a laquelle le moi
est soumis avait déja commencé, et ses blessujassdignante$’. Or, cette persécution
traumatique, dans laquelle le moi est dépossédsodméme et pourchassé de son chez-soi,
constitue I'essence de la subjectivité. La subjéétidu moi s’atteste par le mouvement méme

qui le met en question :

« L'identité ici se fait non pas par confirmatioa soi, mais signification de I'un-pour-l'autre,

321 Cf. : « Je n'ai rien fait et j'ai toujours été eause : persécuté. Lipséité, dans sa passivieasahéde

I'identité est otage. Le maie signifie me voicj répondant de tout et de tous » (AE 145). Cf. égafd : «'un
s’expose d'autre comme une peau s’expose a ce qui la blesse, commgoue offerte a celui qui frappe. [...]
comme on se découvre en négligeant les défensegiittent I'abri, en s’exposant a I'outrage — offeret blessure »
(AE 63). Cf. encore : « Passivité plus passive gueetpassivité antithétique de I'acte [...] vulnéliabiet dolence
s’épuisant comme une hémorragie, dénudant justaspdct que prend sa nudité, exposant son exposit&me —
s’exprimant — parant — découvrant jusqu’a la pitdacque la forme méme de l'identité lui conférgassivité de
I’étre pour I'autre qui n'est possible que sous les espéces de ldidomh pain méme que je mange » (AE 91).



par déposition de soi, déposition qu’est I'incaioratdu sujet » (AE 10652

C’est dans ce mouvement de dépouillement, que leestgesponsable de I'autre, coupable
des fautes d’'autrui qu’il n’a pas commises. Fagigd a en soi, non pas parce qu'il a décidé

librement de les assumer, mais parce qu'il ne pasitse dérober a I'obsession d’autrui :

« Le sujet affecté par l'autre ne peut pas penser kpffection soit réciproque, car de

I'obsession qu'il pourrait exercer sur celui qubséde, il est encore obsédé » (AE 106).

L'obsession d’autrui pese sur le moi comme uneahilipé sans raison et sans explication.
C’est a partir de ce manque de réciprocité avatiagiie nait la subjectivité. Le rapport a autrui
commence par un appel que le moi ne peut évitertehelre et qui 'obsede comme une dette
contractée dans un passé immémorial. La passivit@al face a cet appel irrésistible, laquelle
impligue I'impossibilité de se dérober a la chadgd’altérité dont autrui est porteur, explique la
raison pour lagquelle le lien entre le moi et autri@ist pas fondé sur une réciprocité. C'est le
malgré-moi-pour-un-autrequi constitue le tissu du sujet, lequel ne peag pchapper a la

responsabilité :

« Toute mon intimité s’'investit en contre-mon-g@pun-autre. Malgré moi, pour-un-autre —

voila la signification par excellence et le sensdisméme, dse— accusatif ne dérivant d’aucun

322 . . . s . R
Il faut voir dans le Dire, comme le souligne Fib&y, ce qui dépose le sujet et le rend non-caineid

soi, non-présent a soi : « Dans le Dire, le su@tache a tout étre-la déterminé. Cet arrachemmmendanh’est pas
I'avénement du sujet comme pure conscience desta, rapport de soi a soi qui s'institue n’est lgalle voici de la
conscience de soi hégélienne mais bien plutdt ujpdes déja la mais ce toujours déja n'est pas un fait qui en
viendrait a étre assumé » (F. Aubay, « Le dire cerdéhiscence de la subjectivité »Emmanuel Lévinas. L'éthique
comme philosophie premigractes du colloque de Cerisy-la-Salle, J. Greisch Rolland dir., Ed. du Cerf, La nuit
surveillée, 1993, p. 412-413.). Cette « déhiscende sujet signifie, aux yeux de F. Aubay, que l@siion a autrui
dans le Dire marque la perte de prise sur soi, c®sirette exposition n’était qu'une fagon d’'affenque le moi se
découvre comme déja arraché et déja donné.
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nominatif — le fait méme de se retrouver en seqrd (AE 14).

Précisons comment s’accomplit ce mouvement de dégoant qui se caractérise comme
malgré-moi-pour-un-autreen effet, sans la souffrance, il n'y aurait passinification comme

I'un-pour-l'autre, puisque celle-ci suppose celie-|

« La signification comme l'un-pour-l'autre, sanssasption de l'autre par I'un, dans la
passivité suppose la possibilité du non-sens pur envahistamenacant la signification. Sans
cette folie aux confins de la raisoryrt’se ressaisirait et, au cceur de sa passion, recocenagt
I'essenceAmbigué adversité de la douleur ! peur-I'autre (ou le sens) va jusqu’aar-l'autre,
jusqu’'a souffrir par une écharde qui brile la chaiais pourrien. Ainsi seulement lgour-
'autre — passivité plus passive que toute passivité, esmliu sens — se garde ghur-soi»

(AE 64-65).

Si le sujet n'était pas susceptible de souffrir paen, I'un-pour-l'autre ne serait plus
signifiance, mais seulement douleur du négatif.rRpue le pour-l'autre soit le sens de la
souffrance, il faut admettre que le non-sens puisseacer la signification. Si la souffrance du
sujet se laissait toujours reprendre dans et pegidan, la passivité de I'élection ne serait plus
absolue, mais corrélative d’'une assomption etjlet syppelé recommencerait le jeu de I'étre. Le
pour-rien protége donc lgour-l'autre du retournement epour-soi C'est la raison pour

laquelle le pour-l'autre ne s’ouvre qu'a I'extrédeela souffrance pour rien :

« Cet élément de "pure brdlure", pour rien, darsolafrance, est la passivité de la souffrance

qui empéche son retournement en "souffrance" ainglarait le "pour-l'autre” de la sensibilité,



c'est-a-dire sorsensméme. Ce moment du "pour rien" dans la souffrastde surplus de non-

sens sur le sens par lequel le sens de la souffestiqossible » (AE 150).

Ne renvoyant a aucun sujet constitué comme étre-gmu l'identité du sujet assigné est

I'événement méme de la patience :

« La dolence de la douleur, la maladie ou la makgdu mal, et, a I'état pur, la patience
méme de la corporéité, la peinetdavail et duvieillissement- sont I'adversité méme, le contre-

soi ensoi » (AE 66).

Cette passivité du contre-soi livre son sens dans durée malgré soi » (AE 68) dans
laguelle I'« identité dans la patience intégrald’@gssigné qui, patient — malgré soi — ne cesse de
mourir, dure dans son instant » (AE 65). La patede I'assigné ne saurait se temporaliser a
partir du présent. Elle se temporalise comme uderée malgré soi » (AE 68), et non comme
durée du soi dans laguelle le soi se constitue eassemble sur soi. La patience « excéde tout
présent actuel ou représenté. Elle est de la gdarte un temps sans commencement. Son an-
archie ne saurait se comprendre comme simple rémpmle présent en présent antérieur,
comme une extrapolation de présents selon un tempworable — c’est-a-dire assemblable dans
le recueillement d’'une représentable représentafiette an-archie — ce refus de s’assembler en
représentation a un mode propre de me conceradaps$ » (AE 48). Puisque le laps n’est pas
constitué par la conscience, il se passe sanstreeigerd a jamais, s’accomplissant sur le mode

du vieillissement :

« C'est comme sénescence par-dela la récupéradola dnémoire, que le temps — temps
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perdu sans retour — est diachronie et me concefA& 7).

Tandis que le présent est le passage continuegdardde soi au retour a soi, le temps
comme patience ne se retrouve jamais, puisqufilese sans retour. La diachronie irrécupérable
de la sénescence signifie donc « la disjonctiokidntité ou le méme ne rejoint pas le méme »
(AE 67). Dans la patience, le sujet assigné, déarikii-méme par le temps, ne revient pas a soi,

ne se recouvre pas en s'identifiant & soi dansdsemce a soi. Ici, s’ouvre I'infini du temps :

« Cette inhérence de I'Autre dans le Méme sanspoésde I'Autre au Méme est temporalité,

de par la non-coincidence irréductible des termazkation » (DMT 223).

Or, ce temps infini qui s’ouvre a moi n'est pas n@mps, car dans le mouvement temporel

de la responsabilité, le moi est dépris de soi p&pondre de I'autre :

« Dans cette responsabilité, le moi ne se pose mais perd sa place, se déporte ou se

retrouve déporté » (DMT 181).

En effet, dans le temps infini, le moi devient && d’'un autre, il s’élance vers l'autre sans
retour, en s’offrant a l'autre. La difficulté esbrt suscitée par I'idée d’'un temps infini qui
s'ouvre dans «n mouvement du Méme vers I'Autre qui ne retouangajs au Méme (HAH
44), dans l'infinie responsabilité pour autrui. teenps infini n’est pas un temps dans lequel le
moi peut étre pour moi. Tout au contraire, le manwet de la responsabilité se trouve dans
« l'impossibilité d’acquitter la dette et ainsi umepossibilité d’adéquation : urexcédenceur

le présent » (DMT 223). Le temps infini signifieegle moi est pris dans le temps de l'autre. Or,
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répondre d’autrui dansontemps, et non pas danson temps, tout faire pour qu’il vive, ne

m’impose-t-il pas de tuer la vie en moi ?

« Le sujet est pour l'autre ; son étre s’en va dautre ; son étre se meurt en signification

[...] » (AE 67).

« Ce livre a exposé la signification de la subjétéidans le quotidien extra-ordinaire de la

mort ou "sans égard" pour la mort [...] » (AE 1%8)

Si la diachronie signifie une déprise de soi, uegegxde soi sans retour dans le temps infini
de la responsabilité, alors n’est-elle pas le tian oubli de sof*, c’est-a-dire le lieu d’'une

mort de la présence du moi a lui-méhie@

« Ni ma naissance, ni ma mort, écrit Merleau Pong/,peuvent m’'apparaitre comme des
expériences miennes, puisque, si je les pensas ginme supposerais préexistant ou survivant a

moi-méme pour pouvoir les éprouver et je ne pefse@c pas ma naissance ou ma mort pour

323 Déja, dansDe l'existence a l'existanten opposant l'existence qui se perpétue et seuvetie

faussement dans le temps économique a I'exigensed/éritable renaissance, Lévinas décrit celnime ce qui
présuppose la mort de : « Nous pensons que dans l'instant suivant,dé rijentre pas identique et impardonné —
simple avatar — pour faire une nouvelle expériafm# la nouveauté ne le débarrasse pas de sonieectent a soi ;
mais que sa mort dans l'intervalle vide aura é@oladition d’'une nouvelle naissance et que I"ailf qui s'ouvre a
lui ne sera pas seulement un "dépaysement” mai&illeurs qu’'en soi", sans qu'il s’abime, pour aitadans
'impersonnel ou I'éternel » (EE 157). Mais, le fsninfini est ambigu : d'une part, dans le mouvemds la
responsabilité, le moi est voué au temps de l'aube l'autre, pourtant, si la responsabilité poutra estma
responsabilité, alors il faut que le temps infinhd lequel elle s’installe soit aussontemps. En un certain sens, le
temps de l'autre doit étre en méme temps mon te@p<£halier, dans son ouvrage, intitlla trace de I'Infinj
formule cette ambiguité : « La proximité obsédanta responsabilité infinie envers autrui — ne @ais occulter que
l'interdit de le tuer — ou, comme le dit Lévinag fhire tout pour qu'il vive — concerne aussi ldbjeativité qui
entend I'appel du visage. Elle ne peut donc tueidan elle, c’est-a-dire annulgafacon insubstituable a tout autre
de chercher [...] & se tenir en proximité de I'Infini]. Il ne faut pas tuer la vie en soi a l'instant il s’agit de veiller
sur celle d’autrui » (C. Chalieta trace de I'Infini. Emmanuel Levinas et la soungbraiqueParis, Le Cerf, 2002, p.

215)).
324 Cf. : « Je m'approche de I'Infini dans la mesuigem’oublie pour mon prochain qui me regardenge

:Tz’gublie qu’en rompant la simultanéité indéphasalada représentation [...] » (EDE 215).

Cf. : « Dénudation au-dela de la peau, jusquBléasure a en mourir, dénudation jusqu’a la marg é
comme vulnérabilité » (AE 63).
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de bon. Je ne puis donc me saisir que comme "rdgjaet " encore vivant " — ne saisir ma
naissance et ma mort que comme des horizons pséspels : je sais qu’'on nait et qu’on meurt,

mais je ne puis connaitre ma naissance et ma rfart »

Il est certain que je ne puis jamais étre co-prtaema naissance ni a ma mort. Puisque,
entre elles et moi, il ne saurait jamais y avoircdesimultanéité, elles ne peuvent jamais se
réduire amesexpériences : je ne me découvre que comme toujdéa né » et toujours
« encore vivant ». C'est parce que je ne peuxtassisa ma naissance, ni a ma mort. Or, nous
trouvons ici une caractéristique remarquable quenaiasance et ma mort partagent : elles
indiquent tous les deux une situation ou je susohiment absent. Soit, au moment de ma
naissance, soit, au moment de ma mort, ce qui téaise ces moments, c’est mon absence.
Mais, I'absence du sujet n’'est-elle pas un autm e la passivité absolue du sujet chez
Lévinas, c'est-a-dire la « passivité de la créakor® de la création, sans sujet pour assumer
I'acte créateur » (EDE23) ? En effet, aucun sujet n'opére dans sa orédfin d’'autres termes,

il 'y a pas de la conscience qui assumerait ¢d’améateur » au moment de sa création.
Paradoxalement, ce qui rend possible la passiwtdadcréature, ce n'est rien d’autre que
I'absence totale du moi, le « sans sujet ». C'agsda mort de la présence du moi a lui-méme,

que se produit la relation entre le sujet et séateur :

« La patience ne consiste pas, pour I'’Agent, a pemsa générosité en se donnant le temps
d’'une immortalité de son ceuvre, c’est entrevoitrmamphe dansin temps sans mdi...] viser
un temps par-dela I'horizon de mon temps : escbgi®lsans espoir pour soi ou libération a

I'égard de mon temps. Etmour un temps qui serait sans mpgur un temps aprés mon temps,

326 M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjd®945, Gallimard, p. 249.
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par-dela le fameux "étre-pour la mort" — ce n'es$ pne pensée banale qui extrapole ma propre

durée, mais le passage au temps de I'Autre » (HBH 4

C’est dans ce passage au temps de l'autre, qublgilperd sa souveraine coincidence avec
soi, son identification ou la conscience revieidniphalement a elle-méme pour reposer sur
elle-méme » (HAH 53). Danise temps et 'autreLévinas analyse le probleme de la passivité
absolue du point de vue de la mort. En se confmbr@tda mort, le sujet se rapporte, « en dehors
de toute lumiére », a I'« inconnu » (T9%) qui est réfractaire a la présence du moi niéine.
Puisque cet inconnu ne vient pas du sujet, il rctia sur I'expérience ». La proximité de la
mort est un « événement » (TA 57) dans lequel jet suest plus sujet: un événemesans
sujet. Etant donné que la relation avec la mortvquae la disparition de tout sujet, la mort
renvoie a « la limite de l'idéalisme » (TA 58). Bda proximité de la mort, puisqu’il n'y a plus
de sujet, s’effectue le « retournement de I'ackidt sujet en passivité » (TA 59). Si le sujet ne
peut plus pouvoir, c’est parce que la présence aartui-méme est déchirée par cet événement
de la mort. Cette description de la mort n'indiqiedle pas la « passivité totale » qui est
irréductible & la synthése passie La passivité absolue, qui rend possible ma resimlité
pour autrui, n'est rien d’autre que la mort de lésgnce du moi a lui-méme. Pour Lévinas, ma
responsabilité pour autrui n’est possible que k& folie pure peut étre soupconnée au sein

méme du sens qui signifie dans le dévouement éadifiautre. Cette absurdité est ma mortalité,

327 . , . . .
« Ma mort vient d'un instant sur lequel, sousumgforme, je ne peux exercer mon pouvoir. [...] La

mort est une menace qui s'approche de moi commmysiere ; son secret la détermine — elle s’appreeims
pouvoir étre assumée, de sorte que le temps quiépare de ma mort, a la fois sTamenuise et n'dh fgs de
s’amenuiser, comporte comme un dernier intervalle ma conscience ne peut franchir et ou un saugueltgue
facon se produira de la mort & moi. Le dernier llguthemin se fera sans moi, le temps de la mate @n amont, le
moi dans son projet vers I'avenir se trouve bouls¥@ar un mouvement d'imminence, pure menaceiehguwient
d’une absolue altérité. [...]. Mais 'imminence edadois menace et ajournement. Elle presse etalise le temps.
Etre temporel, c’'est étre a la fois pour la moraedir encore du temps, étre contre la mort. Danfa¢on dont la
menace m'affecte dans I'imminence, réside ma miseagise par la menace et I'essence de la peuridRetatec un
instant dont le caractére exceptionnel ne tientguafait qu’il se trouve au seuil du néant ou d’'vemaissance, mais
au fait que, dans la vie, il est I'impossibilité eite possibilité — secousse d'une passivité¢aatoté de laquelle la
passivité de la sensibilité qui se mue en activitéite que de loin la passivité » (Tl 211-212).
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ma mort pour rien — qui empéche que ma respongatédvienne assimilation de I'autre dans un
comportement. C’est ma mortalité, ma condamnatiamg, mon temps a l'article de la mort,
ma mort qui n'est pas possibilité de 'impossiBilinais pur rapt, qui constituent cette absurdité
qui rend possible la gratuité de ma responsalpibig autrui » (DMT 133). Mais, chez Husserl,
pouvons-nous trouver une idée de rupture radiogde aoi, c’est-a-dire une idée de mort de la

présence du moi a lui-méme ?

La vie infinie du sujet transcendantal

Selon A. Montavont, chez Husserl, il y a toujoues fefus de penser la rupture,
particulierement la rupture comme la mort, et clestraison pour laquelle la vie des¢jo
transcendantal est considérée par Husserl comraevie linfinie 3°°. En effet, aux yeux de
Husserl, le sujet transcendantal ne meurt pasistaj@ le sujet-homme meurt nécessairement.

Or, cette immortalité du moi transcendantal rease« I'infinité du temps » :

« L'auto-constitution révele l'infinité de la corisnce sous la forme de linfinité du temps.
[...] La temporalisation ne peut pas étre détruite qui est immortel, c’est le temps lui-méme.
L'étre éternel dans le devenir n'est pas autre eltpe le devenir éternel, I'extension indéfinie
du temps. La conscience transcendantale ne peotmmencer ni finir absolument : c’est en elle,
dans son proceés infini, que naissent et meurerdbggs. Elle-méme ne nait ni ne périt : elle est
le procés lui-méme dont on ne peut penser ni lens@ncement ni la fin, dans la mesure ou tout

est toujours déja pris dans ce proces, ce mouvemeassant d’auto-constitution du présent

328 A. MontavontDe la passivité dans la phénoménologie de Hussprlcit, p. 148.
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vivant »3%°

L’'immortalité du moi transcendantal résulte dond’oiéinité de I'auto-temporalisation qui
se temporalise sans discontinuité et sans ruptuteng on ne peut penser ni commencement, ni
fin. De méme que l'arrét de sa temporalisation tnjesnais pensable, de méme le moi
transcendantal ne peut ni naitre ni périr. Puisgo®peut jamais penser son arrét, la vie du moi
ne cesse de continuer. La vie transcendantaleoestuthe vie qui ne connait pas de mort, dans
la mesure ou elle n'a pas de fin. Or, si elle é&solument vivante, absolument présente, cela
revient a dire qu’elle ne peut jamais éprouverupture radicale par rapport a elle-méme. Si
Husserl garde cette idée d'immortalité de la venscendantale, n’est-ce pas pour garantir
l'auto-affection ? Mais, il faut bien remarquer gumen que, grace a l'auto-temporalisation

infinie, le moi transcendantal ne puisse jamaisningilipeut pourtant s’endormir et s’éveiller :

« Mais comment représenter originellement I'endssminent et le réveil, et comment
représenter lintervalle de sommeil lui-méme ? @tiee ici que I'évidence, ou est l'auto-
donation originelle ? Ce ne peut étre que le ré¢eeill'occurrence la présentification du réveil et
le souvenir de s'étre endormi. Je me suis évgiléa nouveau conscience de moi et du monde
comme présent du monde et auto-présent fluantflukequi consiste a revenir a soi-méme et,
de méme, le flux qui consiste a se détacher denéaie dans I'endormissement en font déja
partie. Je ne trouve dans ce dernier cas aucunddits le premier aucun commencement. ll'y a
ici un départ, un abandon des intéréts qui me niseli lorsque je suis pleinement éveillé, une

dés-actualisation, il y a la une reprise, une disaizon, une nouvelle continuatior™.

329

Ibid., p. 151.
330

Hua XXIX Die Krisis ser europdischen Wissenschaften une diestendentale Phanomenologie.
Erganzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934&7Par R. N. Smid, 1993, p. 335, tr. fr. par Aorithvont, in
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Ici, on peut voir le refus husserlien de penserrdature : il n’y a pas d’instant
d’endormissement ou de réveil. Le passage de ldgateille a I'état de sommeil a lieu sans
« fin », et inversement le passage de I'état davsmiha I'état de veille sans « commencement ».
Certes, le moi endormi abandonne ces intéréts,, mai®ffet, ils ne sont pas définitivement
abandonnés. Parce que le moi éveillé peut les ééeyples re-actualiser, sans aucune perte.
Comment cette reprise des intéréts est-elle pesBilhi elle est possible, c’est parce que
'endormissement et le réveil ont lieu dans le fl@nporel dont on ne peut penser ni le
commencement ni la fin, et que rien ne peut déchiee sommeil ne réussit donc pas a arréter
le flux de la vie. C’est la raison pour laquellend le passage de la « dés-actualisation » a I'«
actualisation », il n'y a jamais de perte défiretivMais, I'endormissement sans fin est-il
vraiment un endormissement ? Le réveil sans comemeact est-il vraiment un réveil ?
Faudrait-il parler de la quasi-fin et du quasi-coemgement ? Cet endormissement sans fin et ce
réveil sans commencement, n'indiquent-ils pas phat&igilance permanente qui ne saurait se
rompre ? Or, c’est cette circulation ininterrompiee la promesse du départ et du retour que

Lévinas veut mettre en question :

« Mais il faut se demander si la vigilance déflaitonscience, si la conscience n’est pas bien
plutdt la possibilité de s'arracher a la vigilancs le sens propre de la conscience ne consiste
pas a étre une vigilance adossée a une possitiditiommeil ; si le fait du moi n'est pas le
pouvoir de sortir de la situation de la vigilancegpersonnelle. En effet, la conscience participe
déja a la vigilance. Mais ce qui la caractérisecgdement, c’'est de conserver toujours la

possibilité de se retirer "derriere”, pour dornhia conscience est le pouvoir de dormir. Cette

Alter, revue de phénoménologiearis, Ed. Alter, n° 1/1993, p. 285.



fuite dans le plein est comme le paradoxe méma deriscience » (TA 29-30).

Dans le passage de I'état de sommeil a I'état dieyve’y a-t-il pas de rupture temporelle ?
Dans l'instant d’endormissement et dans l'instanté@lveil, le flux temporel peut-il se rompre ?
Si la rupture du flux temporel est possible, cominfiest-elle ? Le sujet est-il en lui-méme

capable de déchirer le flux temporel ?

§2. L’éveil par Pautre et la conscience non-intentionnelle

Le probléme de la rupture du flux temporel nouso@n a la réflexion lévinassienne sur le
probleme de I'éveil par I'autre qui annonce « kutnatisme de I'éveil » ou « I’Autre fissure le
méme de la conscience » (EN 95). Chez Husserl, de pur comme transcendance dans
'immanence précede toute intentionnalité objectigaparce que tout acte intentionnel sous la
forme d’'uncogito, c’est-a-dire tout acte qui est attentivementgéirsur un objet intentionnel,
provient du moi puf™. Le moi pur est donc le centre rayonnant de toetentions, c’est-a-
dire la source du regard intentionnel. Le moi peste en effet le méme dans le changement
incessant de la conscience dans le flux temponelsAqu’il soit inséparable de ses vécus,
pourtant le moi pur s’en distingue. Puisqu’il nénmide jamais avec ses vécus, il est considéré

comme une «transcendance dans l'immanence » (D@BJE*?. Compris comme une

331 Cf. « En tout cogito actuel un "regard" qui rayerdu moi pur se dirige sur "I'objet" de ce corrélat

conscience, sur la chose, sur I'état de chose; eécregard opére la conscience (d’espéce fokkelpqu’on a de lui »
gdées | p. 284.).

32 Parmi les nombreuses études qui mentionnent Husemis nous référons aux textes suivants dans
lesquels il s'agit d’explorer une nouvelle posgibilde la critique de la représentation : « De dascience a la
veille » (1974) et « La mauvaise conscience eeXarable » (1981) (recueillis dabe Dieu qui vient a I'idée « La
conscience non-intentionnelle » (1983), « De I'UMAaitre. Transcendance et Temps » (1983) (redseaii@nsEntre
noug, et « Hors sujet » (1987) (recueilli ddfers suje}. En effet, « La mauvaise conscience et I'inexterabet les
deux articles dankEntre nouspartagent une partie des textes en ce qui condesnparagraphes que nous allons
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transcendance dans 'immanence, le moi pur se éremvdehors du flux temporel des vécus.
Restant en dehors du flux vécu, le moi pur comnie pssiste au flux des vécus et a toutes les

constitutions intentionnelles :

« Toujours la présence de soi a soi se réveillsafeidentité d'état et se présente a un moi

"transcendant dans 'immanence" » (DQVI 46).

Lévinas concoit la transcendance dans I'immanemente une fonction de I'éveil qui
recommence toujours. Dans leiges | le moi pur est la réflexion comme regard suniésus,
c'est-a-dire rayon optiqu&®. En effet, compris comme «le pbdle égologique de
lintentionnalité »**, le moi pur s'identifie avec I« ego-réflexio$ qui apercoit la
constitution. Or, Lévinas radicalise la notion deimpur, en la conduisant jusqu’a celle de la
conscience non-intentionnelle. Aux yeux de Lévimassein de cette intimité du moi comme la
transcendance dans I'immanence surgit une « différentre le méme et le méme jamais en

phase», c’est-a-dire une « scission de l'identité »

« Dans l'identité de I'état de conscience préselni-enéme, dans cette tautologie silencieuse
du pré-réflexif,veille une différence entre le méme et le méme jamaighase, que l'identité
n'arrive pas a enserrer : préciséménsomnieque I'on ne peut dire autrement que par ces mots

a signification catégoriale. Scission de l'identitihisomnie ou leveiller — autrement qu'étre —

aborder.
Cf. « Seuls des actes Bexpérienceréflexive nous révélent quelque chose du fluxeesd nécessaire référence au

moi pur ; seuls par conséquent ils nous enseigmaatle flux est le champ ou s’opeérent librementdegitationes d’'un seul et
méme moi pur, et que tous les vécus du flux sansiens, dans la mesure précise ou il peut lesdegau porter son regard a

ggavers eux" suquelque chose d’étranger au moidégsl, p. 256.) .

« Etant donné que tout cogito requiert un cogiteét que celui-ci est, dans I'accomplissementtd;aen
rapport avec I'ego pur, nous trouvons dans tout acie polarité remarquable : d'un c6té, le pblelaggque, de
l'autre coté I'objet en tant que pole adversédeds 1| p. 157.).

Idées I| p. 152.



reléevent de catégories 'logiques' non moins augugie celles qui soutiennent et fondent I'étre,
comme en reléve la négativité dialectique par feple, a laquelle 'insomnie ne se raméne pas.
Catégorie irréductible de la différene@ coeurdu méme, qui perce la structure de I'étre, en
'animant ou en linspirant. [...] Insomnie comme déféation de I'atomicité méme de l'un

[...] » (DQVI 50-51).

Dans les lignes citées, il s’agit d’'une nouvellgioro de conscience qui, comprise comme
autrement qu’étredéborde l'intention de Husserl ou le moi pur efitfie avec le pble de I'acte.
Contrairement au moi pur, la veille est foncieretngaissive, puisqu’elle egtré-réflexiveet

non-intentionnelle :

« Veille sans intentionalité mais seulement régeikbans cesse de son état méme de veille, se

dégrisant de son identité pour le plus profondspie> (DQVI 51).

Cette veille non-intentionnelle supporte discretetma fonction active de la conscience
intentionnelle. Il y a, pour Lévinas, une extéli®i soi non mondaine, un étre hors de soi qui
doit se distinguer de I'étre au monde. Comprisernentranscendance dans 'immanence sans
intentionnalité, la veille non-intentionnelle estijours en dehors de I'étre et de soi. Aux yeux
de Lévinas, tout écart & soi n'est pas nécessaitedeel'ordre de la transcendance mondaine.
Or, la découverte lévinassienne de la notion ddeveion-intentionnelle, qui provoque la
scission de l'identité, est étroitement liée avieieé d’éveil par I'Autre.

L'éveil par 'Autre met en question le Méfi& c’est-a-dire le mdi’. La phénoménologie

336
(EN 96).
37

Cf. : « Eveil a partir de l'autre — qu’est Autraiequel, sans cesse, met en question la prianitd@&me »

Il faut bien noter que la veille non-intentioneajui est congue comme transcendance dans I'immeane
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husserlienne, malgré son « interprétation gnosépleg> (EN 95), atteste cet éveil par I'Autre,
cette «rupture du contenant par le non-contenab(&N 97). Dans laPsychologie
phénoménologiqueHusserl confirme que I'éveil advient avant le gmila corrélation morphé-
hylétique, c’est-a-dire avant que la vie manifdstenonde au moi pur. Tandis que le moi pur
peut étre « "éveille" de différentes manieres em de tels ou tels objets », le moi insensible et
dormant est le moi potentiel qui n'est pas encerenbi proprement dit: le moi dormant, a

proprement parler, n'est pas le moi, mais il apeatta la vie anonyme, pré-réflexive :

« Il [scil. le moi pur] est le moi des affections et desoasj le moi qui, dans le flux des vécus,
n'a de vie que parce que, d'une part, il exerceear, a titre de vécus intentionnels, des
intentions, qu'il est donc dirigé vers leurs objiEst intentionnelles et a affaire a elles, et daut
part, parce qu'il recoit des stimulations de cegisb qu’il est touché par eux en tant que moi qui
ressent, qu'il est attiré vers eux, qu’il est métpar eux a agir. Pour autant qu'il est cela, til es
"éveillé" et, en cela, il est particulierement "#e& de différentes manieres en vue de tels au tel
objets. Mais il peut également étre un moi insdasittormant. C'est-a-dire que, que ce soit sur
un mode immanent ou transcendant, rien ne se détamlt est intriqgué de facon indifférenciée
dans un flux. Alors, méme le moi lui-méme est @érient et a sa maniére un pdle-sujet qui ne
se détache pas, a savoir qu'il n'est pas alors@lm gui fonctionne dans des fonctions égoiques

variables, touché par des affections particuli@ekes attendant, attiré par elles, puis, suivant

sans intentionnalité doit se distinguer du moi PansAutrement qu’étre ou au-dela de I'esserlogvinas considére
le moi pur comme transcendance dans I'immanendardentionnalité: « il [scil. le qui du dire] n’est pas e duje
pensesujet d’'une cogitation, ni le moi pur de Hussednscendance dans 'immanence de I'intentionatitgonnant
de ce Moi (sujet qui suppose la corrélation suigébet renvoie a celle du Dire et du Dit) » (AE, & note 33).
Tandis que pour Husserl le moi pur est le suppantagon intentionnel, c'est-a-dire inséparable’oeentionnalité,
pour Lévinas la veille non-intentionnelle n’estrrid’autre que « le réveil » du méme par l'autresta-dire «le
Méme infiniment référé dans son identité la plusme a I'Autre » (DQVI 47). Si I'éveil par l'autrdésigne une
structure génétique selon laquelle I'Autre affeletemoi dormant, en « appelant le Méme au plus pebfde lui-
méme » (DQVI 48), alors la veille pré-réflexive peut pas étre qualifiée d’intentionnelle. C’est d@son pour
laquelle Lévinas se pose la question suivanteans intentionnalité, autrement qu’étreeiller n’est-ce pas déja se
substituer a Autrui » (DQVI 52) ? S'il en est ainsbus pouvons dire avec Iégitimité que cette mosiarchargée de
transcendance dans I'immanence sans intentionméfitéte du passage éthique de la notion husseelida moi pur
a celle de conscience non-intentionelle.
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leur impulsion et réagissant par des activitésdiges et des mouvements actuels d’attentidh »

Si le moi n'a de vie que parce qu’il esteillé le moi dormant peut-il toujours garder sa
vie ? C’est cette découverte dammeilqui permet de considérer la passivité éthique cemm
mort de la présence du moi a lui-méme, une mortegéalaquelle le moi, « engourdi jusqu’a
'absence » (DQVI 49), ne coincide pas puremersiraplement avec lui-méme. En fait, a ce
niveau d’analyse, Husserl se heurte a I'énigmeadeohstitution du moi a partir des couches
hylétiques : la transition de la conscience doreamti est immergée dans le flux hylétique, a la
conscience éveillée, qui est la vie active de I'egostituant, pointe déja I'au-dela de l'origine
transcendantale de la phénoménologie. Pourtantsefuseconduit cette découverte du
soubassement hylétique a un geste traditionnelpndjué remarque l'implication de la
potentialité de I'éveil dans la conscience sommet#*. En d’autres termes, il refuse la
possibilité de voir le moi dormant comme indépemdanmoi éveillé. Or, si la constitution du
moi éveillé a partir de la vie sommeillante désidiégeil comme le passage de la vie non-
€goique a la vie égoique, ce passage ne présuppgses un non-moi qui devrait se trouver a
la source génétique du moi éveillé ? Qui poussediedormant a la veille ? Celui qui appelle le
moi dormant a se réveiller n’est pas lui-méme le éweillé. Le probleme de I'éveil renvoie
donc au probleme de l'altérité du soubassementigykt En effet, le moi dormant, qui n'est
encore affecté par rien, et le soubassement hyitigui est censé I'affecter, sont intriqués « de
facon indifférenciée dans le flux hylétique. Celgnffie que, comme Lévinas le remarque,

« dans l'assoupissement, sentant et senti se aderior (EDE 222). L’assoupissement désigne

338 Husserl Psychologie phénoménologiq(k925-1928), tr. fr. P. Cabestan, N. Depraz, Azkla Paris, J.
Vrin, 2001, p. 196.

339 Cf. : « Le moi dormant ne se dévoile naturellemdans son caractére propre, qu’a partir du mdlléye
moyennant une réflexion rétro-active d’un type peoA examiner les choses de plus prés, le sommwitle sens
que relativement a la veille et porte en lui leseptalités de I'éveil » (HusserRsychologie phénoménologique
(1925-1928)pp.cit, p. 197.).
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I'état d’avant la distinction du moi (sentant) et ldhylé (senti). Lahylé avec laquelle le moi
endormi se confond entierement, peut étre considéndme un non-moi. Husserl décrit le
sommeil comme un état d'indifférenciation entrariei et le non-moi, c’est-a-dire comme un

étatsanssujet :

« I'ego endormi, au contraire deebjo éveillé, correspond a I'immersion compléte dans la
matiére égologique, danshglé a I'étre égologique indifférencié, a I'engloutissent de Ego;
alors que legoéveillé s’oppse a la matiere et qu'il est alofeat®, qu'il agit, patit, etc. lEgo

pose le noregoet a un comportement a son égard [.>f.»

Si c’est le non-moi (l&ylé qui conditionne I'éveil du moi, puisque le moird@nt ne peut
pas se réveiller sans étre affecté panfi& alors le soubassement hylétique doit étre corsidé
comme l'origine génétique de l'identité du moi ééeiOr, il faut bien noteque Lévinas fait un

saut décisif, quand il pose la question suivante :

« L'analyse ne doit-elle pas, dés lors, étre paussédela de la lettre husserlienne » (DQVI

50) ?

En effet, la trace du volontaire et du téléologiqiens la notion husserlienne de moi
dormant se montre quand Husserl affirme que céluiacde sens que par rapport au moi éveillé.
Pour Husserl, le moi dormant est donc congu sofartiae des « potentialités de I'évell's En

effacant cette trace du volontaire et du téléolagidans la notion husserlienne de moi dormant,

340 Husserl,Ideen zur einer reinen Phanomenologie une phanologisechen PhilosophjeZweites Buch :

gﬁinomenologische Untersuchungen zur Konstitutipncit, p. 345.
HusserlPsychologie phénoménologiq(925-1928)pp.cit, p.197.



Lévinas radicalise la non-fonctionnalité du moimant, jusqu’a y trouver la passivité absolue.
Cette passivité hyperboliqguement surchargée s@riiibsence radicale du moi qui est
provoquée par son immersion compléte dans hidé c'est-a-dire la passivité de
I'« "autre" pénétrant dans le "méme*% Le moi endormi ne s’épuise plus dans sa potéstial
de I'éveil, puisqu'il retrouve son statut indépendde celui-ci. Il est l'autre au sens ou il est
totalement « possédée par le non-moi, par 'auffeDE 162). Le passage du moi endormi au
moi éveillé se transforme donc en celui de I'aatienéme, de laylé a I'intentionnalité, lequel
renvoie a la transition temporelle de la proto-iegsion (lahylé a la rétention (I'intentionnalité
premiere). Radicalisant la passivité du moi endptrvinas introduit la notion de la conscience

non-intentionnelle

« Mais une conscience réduite — qui, dans la rigftesur elle-méme retrouve et maitrise
comme des objets du monde, ses propres actes deppen et de science et s’affirme ainsi
conscience de soi et étre absolu — reste aussimeame surcroit, conscience non-intentionnelle
d’elle-méme, sans aucune visée volontaire ; conseignon-intentionnelle s’exercant comme
savoir, a son insu, du moi actif qui se représemtéde et objets. Elle accompagne tous les
processus intentionnels de la consciencenduqui, dans cette conscience, "agit" et "veut" et a

des intentions. » (EN51)*

342 Lévinas, dans son article publié en 1965, irgit«l Intentionalité et sensation », décrivait déga |

surgissement de l'impression originaire comme pégsde la conscience a I'égard d’un autre : « loaiveauté
imprévisible de contenus qui surgissent dans seiiece de toute conscience et de tout étre — &sti@n originelle
(Urzeugung, passage du néant a I'étre [...] création qui redetnom d’activité absolue, denesis spontaneanais
elle est a la fois comblée au-dela de toute préwjsile toute attente, de tout germe et de touténcoié et, par
conséquent, est toute passivité, réceptivité dautre" pénétrant dans le "méme", vie et non "peéns€EDE 155-

156).
343 A ce passage correspond a peu pres : « Mais oamsciencedirigée sur le monde et sur les objets,

structurée comme intentionalité, est auisglirectementet comme de surcroit, conscience d’elle-mémescience
du moi actif qui se représente monde et objets;j gime conscience de ses actes mémes de reprigsertanscience
de I'activité mentale. Conscience cependant indiiectmédiate, mais sans visée intentionnelle, ititpliet de pur
accompagnement » (DQVI 259 et EN 136-137).
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La «conscience réduite » au début du texte cigigdé le moi pur comme pdble de
lintentionnalité qui est sujet de l'acte de congion et de I'acte phénoménologisant. Mais,
derriere le moi pur, «reste aussi» la conscienoe-intentionnelle. Compris comme
« conscience réduite [...] dans la réflexion sur-siEme », le moi pur est la réflexion au niveau
transcendantal. Mais, comment le moi pur peut-8tae désintéressé a I'égard de l'acte
constituant et intentionnel, s'il doit étre désande la position, de la croyance au monde ? Ne
doit-il pas puiser dans une autre couche plus pd#oque la réflexion sa possibilité de se
détacher de I'acte constituant ? Derriere le maj puy a une couche non-intentionnelle qui
accompagne discrétement la vie intentionnelle decdascience qui oublie celle-ci dans
« l'inévitable naiveté de sa rectitude intentiofgeloublieuse du vécu indirect du non-
intentionnel et de ses horizons, oublieuse de céagpecompagne » (DQVI 258, EN 137). C'est
dans la conscience non-intentionnelle, que le nwigst supposé surgir. La conscience non-
intentionnelle « a laquelle la réflexion seraittéen de se substituer pour en expliquer les
messages latents » (EN 152) n'est donc pas réfl&%ioEn ce sens, la conscience non-

intentionnelle précéde toute intentionnalité :

« Le "savoir" de la conscience pré-réflexive de sat-il, a proprement parler ? Conscience
confuse, conscience implicite précédant toute tiien- ou durée revenue de toute intention —
elle n'est pas acte, mais passivité pure. [...] "C@mrxe" qui, plutbt que de signifier un savoir
de soi, est un effacement ou discrétion de la possePure durée du temps que l'analyse
phénoménologique décrit, certes, dans la réflexdomyme structurée intentionnellement selon
un jeu de ré-tentions et de protentions, lesquetiass la durée méme du temps, restent du

moins explicites ; durée soustraite a toute volahténoi, absolument hors I'activité du moi, et

344 Cf. également : « Conscience immédiate de soi,imentionnelle, a distinguer de la réflexion, de la

perception intérieure a laquelle, certes, le naertionnel serait apte a s’offrir comme objet ifg@r » (EN 152).
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qui — comme vieillissement — est probablement defifiation méme de la synthésassivea
partir de la passivité du laps dont aucun acteoteenir, restituant le passeé, ne saurait revertir
lirréversibilité. [...] Mauvaise conscience [...] : & intentions, sans visées [...] » (EN 153,

partiellement, EN 138).

La conscience non-intentionnelle est une passité qui assiste a tout I'acte intentionnel
dans le flux des vécus. Or, cette passivité pure, g coincide jamais avec l'activité
intentionnelle, avec la volonté égoique, n'indiquedte pas déja la rupture de la présence du

moi a lui-méme, c’est-a-dire « un effacement ogrédigon de la présence » ? :

« Le vivre de la vie, n'est-il pas excession : wptdu contenant par le non-contenable qui

précisément, ainsi, anime ou inspire ? L'éveil @at-il pas inspiration » (DQVI 56-57) ?

L'éveil par l'autre, c’est-a-dire le passage du-mooi comme le « non-contenable » au moi
éveillé comme le « contenant » provoque la « rgptudu contenant, du flux temporel. La vie
du sujet vit de ce gqu’elle ne peut jamais contaniprésent et, par la méme, I'unité temporelle
du flux est toujours déja dérangée. La passivitgolale, qui est concue comme « ma mort
toujours prématurée » (EN 154), inscrit une diffi€ee irréductible au coeur du Méme, et, par
conséquent perce « la structure de I'étre, enrfiant ou en l'inspirant » (DQVI 50). En fait, le
passage de I'autre au moi attribue une impureéélictible a la vie éveillée. Autrement dit, la

pureté de la présence du moi a lui-méme est déchaéle passage du non-moi au ¥fioCette

345 . . g o L. PO .
Cf.: «L'insomnie — la veillée de I'éveil — estquiétée du coeur de son égalité formelle ou catdgor

par I'’Autre qui dénoyaute tout ce qui, en elle, se noyautsubstance du Méme, en identité, en repos, en mEsen
sommeil ; par l'autre qui déchire ce repos, quiléehire de I'en deca deétatou I'égalité tend a s’installer. C'est
précisément la le caractere catégorial irréductiteld’'insomnie : I'’Autre dans le méme qui n'aliepas le Méme,
mais précisément I'éveille » (DQVI 99).
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rupture du présent vivant, c’est le sujet éthique subjectivité éthique, c’'est le point de

rupture de I'événement de I'étre :

« La subjectivité en deca ou au dela du libre enhalurlibre — obligée a I'égard du prochain-

est le point de rupture de I'essence excédée lpdinl’» (AE 157

Puisque, pour Lévinas, I'essence désigne la «rgpdealité » (AE 38) méme du temps
récupérable, la rupture de I'essence indique néressent la rupture du flux temporel. Selon
Lévinas, c’est dans le présent vivant que Hussérbuve la genése de tout étre et de tout
sens » (DMT 123). Pour Husserl, la forme primoelidé la conscience, c’est le présent vivant,
puisque la conscience absolue trouve sa formenaiirgi dans le présent vivant. Dans la mesure
ou la transition de l'autre au méme, du moi dorn@antnoi éveillé provoque déja la rupture du
présent vivant, elle pointe déja I'au-dela destimiphénoménologique. Ainsi, I'éveil par I'autre
met en question kexpérience comme source de tous sefBMT 244). L'expérience est le jeu
du rassemblement qui renvoie a la corrélationalivité et de la passivité, a la synchronisation
de la corrélation noético-noématique. Mais, cetteenture de la connaissance n’est pas le seul
mode ni le mode premier du sens » (DMT 244) : lesse'est pas entierement réductible a
I’économie de I'exhibition. Tout au contraire, lens peut se produire autrement que par le jeu
du rassemblement. La structure de I'éveil par fautindique-t-elle pas déja une donation du

sens sans I'économie de I'exhibition, ni la volofd.'éveil par I'autre définit I'origine de

346 . T, - A . .
Cf. également : «[...] la subjectivité ou 'humanitesoi-mémegui repousse les annexions de I'essence.

Moi unicité, hors comparaison, car hors la commtdadu genre et de la forme, ne trouvant pas dagantepos en
soi, in-quiete, ne coincidant pas avec soi [...].ditéisans lieu, sans l'identité idéale qu'un éire du kérygme
identifiant les aspects innombrables de sa maatfest, sans identité du moi coincidant avec soieitése retirant
de I'essence — homme » (AE 9-10). Cf. encore : « fuljstitution comme subjectivité méme du sujegrimiption

de l'identité irréversible de I'essence [...] » (AB)1Cf. aussi : « La rupture de I'essence est Igtai[...] Cette
rupture de l'identité — cette mue de I'étre en Higation, c’est-a-dire en substitution — est sajsativité du sujet
[...] » (AE 17).



I'unicité du moi comme une source anarchique gbagpe au présent et, donc, dote le sujet de
son sens dans la passivité absolue, antérieurpriséade positiof’. En d’autres termes, le sens
du sujet lui est donné par « un passé immémoiiBIQV| 241), & travers sa passivité absolitie
Réinterprétant la notion husserlienne d'éveil, bégi entrevoit la possibilité de I'hétéro-
affection qui menace l'auto-affection du sujetl &nte de briser 'auto-affection dans la vie de
la conscience, c'est parce que le projet téléolmyiqui consiste a élargir le domaine de
I'intentionnalité jusqu’au soubassement hylétiqse ieextricablement lié a l'idée de I'auto-
affection’®. A cette auto-affection, Lévinas oppose I'« hétffection $>°qui précéde « I'auto-
affection de la certitude » (AE 152). Autrement dite rapport du sujet a l'autre, précede « tout
rapport du Moi avec lui-méme » (AE 152). L'explicet de la structure du rapport éthique a
l'autre requiert I'hétéro-affection qui provient diehors et traumatise le moi. Dés lors, I'auto-
temporalisation synchronique qui aboutit a la pinééalité est inadéquate a I'éveil par 'autre.
Le probleme de la passivité absolue nous conduit @m probleme du temps, puisque la
passivité absolue de la créature est étroiteméatdila genese temporelle du sujet. Comment
articuler ce moment de création du sujet de fagoporelle ? Le probléme de cette articulation
temporelle de la passivité absolue nous renvoieprlbléme du temps diachronique. La
diachronie n’est pas de l'ordre du «temps de éess » qui portant en lui lamiere qui

conditionne la phénoménalité méme du phénomerssgdaipparaitre toutes choses :

347
348

Cf. : « Je ne suis pas a moi-méme mon origing’gjgpas mon origine en moi » (DMT 201).

Cf. également : « La subjectivité — lieu et naulde cette rupture — se passe comme une pagsivsté
passive que toute passivité » (AE 18). Cf. ausdiidée de l'infini en moi ne peut étre que passiviPassivité qu’on
ne saurait assimiler a la réceptivité, car elleéesaitement alors que la réceptivité est un ressaizent [...]. La
rstipture est passivité plus passive que toute gé&sgiv.] » (DMT 250).

Cf. AE 142.

« Par dela I'auto-affection, — encore activitiit;dlle rigoureusement contemporaine de sa passivie

soi se dénude dans la persécution dont I'accusatose sépare pas, dans la passivité absoluealéalure, de la
substitution. En dépouillant le Moi de son impésiale, I'hétéro-affection instaure une indéclinadilhouvelle : le
soi, soumis a I'accusatif absolu, comme si cetteisation qu’il n'a méme pas a assumer venait de (AE 155).

350
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« La découverte de toutes choses dépend de leertiots dans cette lumiere — ou cette
résonance — du temps de l'essence. Les chosesceeavdént dans leurs qualités, mais les

qualités dans le vécu qui est temporel. L'ostensida phénoménalité de I'étre — ne peut se

séparer du temps » (AE 39)

Or, le temps de I'essence dans lequel se déroudéaoménalité du phénoméne et les
choses apparaissent, n'est qu’un fil directeurindique le temps encore plus profond. Voici

pourquoi Lévinas pose la question suivante :

« La temporalité va-t-elle au-dela de I'essencAB 88) ?

Dans l'autre-dans-le méme, qui désigne le sujeqéth la prépositioblansne signifie rien

d’autre que « la diachronie du temps » :

«[...] 'Autre dansle méme qui n'aliéne pas le Méme mais qui I'égdilit, comme on I'a vu,

cedansdoit s'entendre comme diachronie du temps) » (D243).

Dans I'Autrement qu’'étre ou au-dela de I'essentévinas essaie donc de ré-interpréter
I'analyse husserlienne du temgs.partir de cette réinterprétation de la conscieimtiene du
temps, Lévinas tente de radicaliser la réductissardienne au présent vivant, afin de remonter
a I'impression originaire comme telle. Pour Lévinasréduction au présent vivant n'est pas la

phase la plus profonde. Avant d’examiner la notfiévinassienne d’impression originaire, il

351 Cf. également : « L'ceuvre d’étre — I'essence -telmps — le laps du temps, est ostension, vérité,
philosophie. [...] La temporalité, par I'écart dedBintique a I'égard de lui-méme, esisenceet lumiere originelle
[...] » (AE 38).



nous faudra d’abord nous référer a la réductiosdnliennne au présent vivant.

§3. La nudité de I”impression originaire et la synthése passive

La réduction husserlienne au présent vivant

Dans les années vingt, la phénoménologie husseeliatinterroge plus le monde dans sa
possibilité d’un point de vue de la théorie dedarrissance, ce qui était le cas dansdéss |
mais au contraire prend son point de départ damsolede de la vig> C’est sur la voie du
monde de la vie, que I'époché des idéalisationgssite une seconde époche jusqu’au présent
vivant du moi opérant comme source ultime de cedebh

Les commentateurs distinguent la phénoménologiétigire de la phénoménologie statique
chez Husserl selon le mode d’analyse. Mais, céstendtion ne saurait étre considérée comme
absolument claire, dans la mesure ou, s'il y a sg@es du statique au génétique que I'on peut
dater aux environs de 1917-1921, Husserl n'abarelgpes définitivement la corrélation
noético-noématiqué®. Cela veut dire qu’il approfondit la phénoménotosiatique, en la situant

dans un horizon temporel. Si, desgonsde 1904/1905 jusqu’aux manuscrits du groupe C des

352 Sur ce sujet, cf. I'article de J. Benoist, « $pjeénoménologique et sujet psychologique sAutour de

Ié|5usserl. L'ego et la raisqrop. cit, p. 160-186.
Cf. HusserlLa crise des sciences européennes et la phénonggadlanscendantalep. cit, §55.

Selon N. Depraz, on peut compter trois phases @aphénoménologie husserlienne du temps : d’abord
la premiere phase, qui va de 1904 a 1916, se camskecons sur la conscience intime du tem@d904/05 et
des approfondissements par lesquels Husserldemplétées entre 1905 et 1916 ; ensuite, la dewx@mase, qui va
de 1917 a 1926, consiste en Manuscrits de Bernade 1917/18 et en lésnalyses sur les synthéses passiles
1918-1926 ; en dernier, la troisieme phase, quierd929 a 1935, consiste dans Nesuscrits C Pour cette
périodisation voir N. Depraz, « Temporalité et efiien dans les manuscrits tardifs sur la temp@r#lio29-1935) de
Husserl », inAlter, revue de phénoménologkaris, Ed. Altern® 2/1994, p. 86. Cf. également E. Fink, « La
philosophie tardive de Husserlin,Proximité et distanceGrenoble, Millon, 1994, p. 181-183.

354
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années 30, Husserl repose sans cesse la questiempls, c’est pour interroger le probleme de
la conscience constitutive de la temporalité desuséintentionnels. Puisque tout objet est
temporel, que la conscience pour laquelle I'obgetaenstitue est aussi temporelle, la question
du processus de temporalisation est fondamentaldemps est considéré comme la forme
universelle de toute genése égofgueC’est la raison pour laquelle Husserl veut rerapmt
I'origine phénoménologique du temps, en se demandamment se constitue I'histoire
transcendental du niof.

Le theme principal dans les deux dernieres phasda ghénoménologie husserlienne du
temps, cest le «présent vivant’$ (die lebendige Gegenwdst qui apparait dans les
Manuscrits de Bernaet qui devient un concept central dansNemnuscrits C Il s'agit de la
réduction au présent vivant. Qu'apporte de neuéagéduction radicalisée au présent vivant par
rapport aux réductions précédentes ? Il ne fautpafndre la réduction au présent vivant avec
la réduction phénoménologique-transcendantale. 8daiation au présent vivant n'est pas la
réduction transcendantale, dans la mesure ou dllene réduction radicalisée qui se fonde sur
la réduction transcendantale et qui en constitliagrofondissement et le prolongement.

Mais, pourquoi Husserl a-t-il besoin d'introduirgeuréduction radicalisée jusqu’au présent
vivant ? Depuis lese¢cons Husserl ne se contente pas de mettre au jowrtélation noético-
noématique entre I'apparaitre et I'apparaissantetlt aussi montrer la genése méme de cette
corrélation. Au lieu de s’occuper de la constitnfiddusserl veut s’occuper de sa genese
parce que la constitution intentionnelle du monadeym moi déja constitué renvoie finalement a

la constitution de ce méme moi a l'intérieur d’'uyenése temporelle. Dans la mesure ou la

355 Cf. HusserlMéditations cartésiennes. Introduction a la phénoabégig op. cit, p. 63-64.
356 Cf.: « L'egose constitue pour lui-méme en quelque sorte danisd d’'une histoire »Ibid., p. 64.).
357

Le présent vivant se nomme aussile présent ropdial » (rtimlich), « archi-phénoménal »
(urphéanomeng| « fluent » gtromeng, etc (K. Held,Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise de
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl entwickaltaitfaden der Zeitproblematiben Haag, Martinus Nijhoff,
1966, p.VIL.).
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corrélation noético-noématique présuppose un mga dénstitué, il faudra interroger la
constitution méme du moi, c'est-a-dire son autostitution dans I'histoire temporelle, et
remonter au présent vivant. Ainsi, nous devondngjser de la réduction phénoménologique-
transcendantale la réduction radicalisée: si, ddas réduction phénoménologique-
transcendantale qui permet d'analyser la struchoético-noématique, la condition de la
possibilité de toute expérience doit étre décoeyertte vie noético-noématique a encore elle-
méme une condition égoique de sa possibilité ar pertaquelle elle doit étre comprise. Cette
condition égoique de la possibilité de la vie mmetioématique n'est rien d’'autre que «le
présent fluent-persistant du moi ei€ stehend-stromend Gegenwart des) lghi opére dans
toute exécution noético-noématique. Pour remonie & fond ultime permettant I'expérience
en général »der letzte Ermoglichunsgrund von Erfahrung tberhiula radicalisation de la

réduction est nécessaite:

« La réduction au présent vivant est la réductamicalisée a cette subjectivité dans laquelle

tout ce qui vaut pour moi s'accomplit originairernefr®.

En quoi consiste donc cette réduction au préseantjicensée mettre au jour la conscience
intime du temps dans sa forme intentionnelle sjmhef? Elle consiste justement dans la mise
hors circuit de toute intentionnalité objectivanbeja dans lesegonsde 1904/1905, Husserl
considére la conscience intime du temps comme onsci&nce intentionnelle différente de

l'intentionnalité objectivante et il la déterminepdus tard comme intentionnalité passive

358
359

Ibid., p. 67.

« Die Reduktion auf die lebendige Gegenwart istredikalisierte Reduktion auf diejenige Subjekdit/it
in der alles mir-Gelten urspriinglich sich vollziehfHusserl, Ms. C 3 1, p. 3 (1930), cité par K. dHébid., p. 66.).
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laquelle nous renvoie & ce que Merleau-Ponty appela passivité de notre activitd® Chez
Lévinas, cette intentionnalité passive se nhommensaence sensible et passive » (EDE 120),
«intentionalité spécifique » (EDE 131), «intenttité du sensible» (EDE 140),
«intentionalité du sentir» (EDE 140), «intentibtt¢ fondamentale » (EDE 141),
« intentionalité originale » (EDE 141), « intent@dité transitive » (EDE 142) , « intentionalité
premiére » (EDE 154), « premiére pensée intentiteng EDE 162), etc.

Or, si la réduction au présent vivant nécessitmike hors circuit de toute intentionnalité
objectivante, cela revient a dire quil faut mettentre parenthéses non seulement
I'appréhension, I'aperception, la perception, lssmvenir, I'attente, etc., qui appartiennent a

l'intentionnalité objectivante, mais aussi leurrétats intentionnels :

«[...] Nous ne faisons appel [...] & aucune famctu ressouvenir [... ] ni a aucune fonction de
la mise en intuition préalable <les attentes> J[.Nous laissons aussi hors jeu tout acte
d'imagination et de pensée, toutes sortes d'atidévaluatives et volitives, sans rien préjuger de

leur superfluité ou non pour une subjectivité"»

Que reste-t-il alors, aprés avoir mis hors cir¢aiite intentionnalité objectivante et son
corrélat ? Quel est le résidu phénoménologiquestte mise hors circuit de toute aperception et
de tout objet intentionnel ? En fait, s'il faudraitter I'intentionnalité et son corrélat, pour
s'occuper des profondeurs d’'une constitution temleril faudra quitter aussi le plan du percu,
c’est-a-dire le plan du phénoméne. Pour atteindrestructure du présent vivant, le

phénoménologue est bien obligé de procéder paraaktish méthodique. Autrement dit, la

360 Merleau-Pontyl e visible et I'invisibleop. cit, p. 274.

HusserlDe la synthése passive. Logique transcendantaleredtitutions originairesop. cit, p. 200.



méthode « abstractive » est nécessaire a la reenarlt source ultime de toute transcendance,

au présent vivant :

« Or, si la conscience du temps est en effet i diBginaire de la constitution de I'unité
d’identité ou de I'objectité et ensuite des forndesliaisons, de coexistence et de succession de
toutes les objectités conscientes, elle n'est patirtju’'une conscience produisant une forme
générale. A dire vrai, la simple forme est uneralction, de sorte que I'analyse intentionnelle de

la conscience du temps et de son effectuation,rdeguis le début, qu'une analyse abstraité »

Quitter le plan percu signifie en méme temps quittelan de la transcendance. Or, puisque
la transcendance n’est rien d’autre qu’apparaifuéter le plan de la transcendance revient a
quitter le plan du phénoméne. C’est la raison ptaquelle G. Granel considére la

phénoménologie husserlienne comme « une phénongasians phénomeéne » :

« L'idée phénoménologique fondamentale est chezmétuginverse de ce qu'elle est chez
Hegel : c’est la Non-manifestation. C’est pourgimit niveau manifesté — et d’abord le niveau
ou se constitue I'idée méme du "manifeste" : lecper est un niveau a franchir, un cercle
d’évidence a réduire. La méme idée consiste aglieetoute transcendance doit étre réduite et
que tout ce qui peut, en un sens quelconque, paest une transcendance. La phénoménologie

husserlienne est une phénoménologie sans phénoriféne

362 Ibid., p. 199. Cf. également : « Dans notre considéralies degrés génétiques les plus inférieurs, nous

posons le probléme dans I'abstraction nécessaine @genése systématique : nous faisons commersiride du moi
était uniquement le présent impressionnel et corsimriéen des aperceptions transcendantales n'emttrare jeu a
partir de lois subjectives plus extensives, ries cinnaissances acquises dans la vie du monditéleds pratiques
et esthétiques, des évaluations, etdbiel(, p. 218).

3 G. GranellLe sens du temps et de la perception chez E. Hufsers, Gallimard, 1968, p. 47. Selon F.
Dastur, cette phénoménologie sans phénomene rékuiltebscurité du niveau auquel il faut descendkq...] la
phénoménologie du temps est, comme le soulignsta fitre Gérard Granel, une "phénoménologie shaagmeéne”,
puisque le niveau deUrkonstitutionest celui, non pas de la transparence de I'Abadli-méme dans la clarté du

294



En effectuant la réduction radicalisée au préserant, le phénoménologue est obligé de
remonter & ce qui ne se donne pas au regard, aicesgun non-phénomene plutét qu’'un
phénomeéne, tout en se trouvant a 'origine de lsaton, du phénomene. S'il en est ainsi, on
pourrait dire que dans la réduction radicalisée pnésent vivant, il s’agit d'une
« phénoménologie de I'inapparert®C’est dans cette situation paradoxale ou la émtuc
radicalisée au présent vivant renvoie aux limiteslal phénoménologie, que Lévinas voit le
dépassement de lintentionnalité objectivante dangprésent vivant, puisque, en tentant de
remonter a la source de tout phénoméne, au presamt, et en excluant toute intentionnalité
objectivante et son corrélat, la phénoménologie dmtenue une phénoménologie sans

phénomeéne :

« La conscience objectivante — I'hégémonie de kprésentation — est, paradoxalement,
surmontée dans la conscience du présent. Et cedairement, rend compréhensible
'importance primordiale ou principielle que priterdans I'ensemble de ses recherches, les

manuscrits encore si peu explorés, sur le "Préseant" » (AE 42).

La mise entre parentheses de I’horizon temporel

Ce que Husserl a cherché dans les manuscrits te®esr80 sous le nom de réduction

radicalisée consiste a remonter a ce qui rend vieavécu, a l'origine de la vie transcendantale

concept, mais au contraire de I'obscurité deylk et de la passivité originelle déJfimpression» (F. DasturDire le
%emps. Esquisse d’une chronologie phénoménologkmegéres, Encre Marine, 1994, p. 65-66).

HeideggerQustion Ill et IV tr. fr. J. Beaufret, F. Fédier, J. Hervier, J. Xewis, R. Munier, A. Préau et
C. Roéls, Paris, Gallimard, « Tel », 1966-1976, [7.. 48
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méme. Or, afin d’arriver au présent vivant, il feuduspendre le fonctionnement de I'horizon
temporel. Selon K. Held, a partir de cette « époap@rofondie » \(ertiefte Epochg®®,

« I'horizon du passé et du futur de la vie laqudlg I'expérience du monde doit étre,
phénoménologiquement, mis entre parenthé$&sA partir de cette époché approfondie, le
phénoménologue remonte au « présent de la fonst{Banktionsgegenwart’’, c’est-a-dire au

« présent du moi opérant &égenwart des fungierenden Y& Puisque I'horizon du passé et
du futur est mis entre parenthéses, le présenusepgpofond n’est pas un présent congu comme

ce qui se tient dans I'horizon temporel :

«[...] Ce présent du moi opérant n’est pas a congseenomme une place temporelle : bien
sOr avec la réduction radicalisée, a partir dedatg du flux de la vie, la représentation d’'une

succession des places temporelles est définitivemise entre parenthése¥%

C’est parce que le présent vivant est purifié delaee temporelle en tant que maintenant
dans I'horizon temporel, qu'« a la différence dedspnts des places temporelles, le présent du
moi opérant lui-méme s’appelle donc, dans les desnimanuscrits de Husserl, présent
primordial, archi-modal ou pré-temporél® Husserl nomme cette « sphére de la passivité

originaire et de la pré-réflexivité >die Sphare der Urpassivitat und Praereflexivjitétpré-

365 K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinswaisetrdnszendentalen Ich bei Edmund

Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik cit, p. 62.

« [...] Der Vergangenheits- und Zukunftshorizons deelterfahrenden Lebens muss phanomenologisch
ggr;geklammert werden hd., p. 62.).

Ibid., p. 64.

Ibid., p. 63.

«[...] Diese Gegewart des fungierenden Ich dadhhials eine zeitstelle verstanden werden : die
Vorstellung einer Abfolge von Zeitstellen ist ja tmiler radikalisierten Reduktion, durch die Epoché de

Lebensstromes endgiiltig in Klammern gesetibidl ( p. 63).

370 « Im Unterschied zu Zeitstellengegenwarten halsstGegenwart des fungierenden Ich selbst in den
spaten Manuskripten Husserls daher urtimliche, daieooder vor-zeitliche Gegenwartlbid., p. 63.).

368
369
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temps ou pré-étre Wor-zeit oder Vor-seii’’. Le présent vivant est donc une conscience pré-
temporelle du présent pré-temporel, en deca deiztwo temporel, une conscience qui est en

méme temps un pré-étre en decga de I'étant.

Le moi absolu du présent vivant en deca de I’horizon temporel

En effet, le présent vivant renvoie a « I'absolémdménologique », c’est-a-dire au « Moi
transcendantal » qui n’est rien d’autre que « I¢ absolu du présent vivant’s Si le moi peut
rester toujours identique a lui-méme malgré la fication rétentionnelle, c’est parce gu'il
s'installe originairement dans le présent vivaritgrovoque le flux tempor&F. Le moi absolu
du présent vivant est«un phénoméne originalepifanomehdans lequel tout ce qui,
autrement, peut s’appeler phénomeéne, a toujossisae en quelque sens que ce soft »

Le présent vivant du moi pur est a la fois « peasts» tehendget « fluant » gtromendi
(Held, Ibid., p. 70 ), c’est-a-dire identique ddeschangement. Le moi du présent vivant reste
identiguement le méme en tant que pole, tout anaidifiant sans cesse. En effet, la conscience
est «un continuumunique qui se modifie en permanensg®. Or, quand bien méme cette

modification temporelle ne cesse pas, le moi putereoriginairement a-temporel, car |l

371 Husserl, Ms. C 7 1, p. 30 (1932), cité par K. débid., p. 116.
372 K. Held, Ibid., p. 70.
373

Cf. Ibid., p. 80. A propos de cette identification du meé@le présent vivant, J. Benoist remarque que
dans la réduction radicalisée au présent vivaegol'et la vie, le moi et laylé sont identifiés : « Cette réduction
consiste a revenir a ce qui fait "vivant" le véaud,origine de la vie transcendantale méme. Oruiesg manifeste a
ce niveau, c'est I'ego lui-méme, clairement ideétid la vie [...]. Par la le moi, "source" du fluwemsble étre
soustrait au flux, et c’est effectivement la diffit¢ majeure de cette notion de Présent vivarlg tgi’elle habite
I'inlassable (stérile ?) répétition des manusatéda série C. Le rapport du moi au temps, quise @ans la situation
du moi a I’ "origine"” méme du temps, c'est-a-diend le maintenant, est loin d’étre clair & ce nivedJ. Benoist,
?%our de Husserl. L'ego et la raispop. cit, p. 75.).

« Urphdnomen, indem alles, was sonst Phanomegissdm mag, in welchem Sinne immer, seine Quelle
hat » (Husserl, C 7 1l, p. 12 (1932), cité par Kldjdebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise de
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am &@éth der Zeitproblematilop. cit, p. 70.).
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conditionne le flux temporel :

« Le moi est intemporelufzeitlich. Il n'y a naturellement aucun sens a considézemoi
comme temporel. Le moi est supra-tempoiiblef-zeitlich), il est le pble de la maniere égoique

de se comporter envers le temporel, il est le spjese comporte envers le temporel [. 21%

Le moi pur est a-temporel, dans la mesure ou Iseptépré-temporel hors du temps crée le
flux temporel. Voici pourquoi il se déphase parmm@aip au moi qui serait déterminé comme étant
temporalisé dans le flux temporel. Le moi du présemant est a distinguer du moi
temporalisé, du moi personnel qui est I'étant temapavec ses intentions transcendantes. En
fait, le moi, qui est concu comme un étant temegakest déja un objet transcendant a l'instar
de I'objet mondain par rapport au moi du présemtinvi dont I'auto-temporalisation fluante

constitue le moi personnel comme un étant tempsdrali

« Le moi dans son originarité la plus originairest’pas dans le temps — ici dans le présent

temporalisé, qui, en tant que le présent vivartiiarodal, se temporalise sans ced§e»

Dans « son originarité la plus originaire », le rapérant du présent vivant précede tel ou

tel présent temporalisé qui aurait sa place tentipodans I'horizon temporel et deviendrait

376 « Das Ich ist unzeitlich. Natirlich hat es keir&nn, das Ich als zeitlich zu betrachten. Dasidtliber-

zeitlich, es iet der Pol von Ich-VerhaltungsweigenZeitlichem, er ist das Subjekt, das sich zuligbigm verhalt
[...] » (Husserl, Ms. E. Il 2, p. 50 (1920 ou 192tjt¢ par K. Held,Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der
Seinsweise des transzen dentalen Ich bei Edmunceiusstwickelt am Leitfaden der Zeitproblemabk. cit, p.

117.).
s «Das Ich in seiner ursprunglichsten Urspringith ist nicht in der Zeit — hier der bestandig als

lebendige urmodale Gegenwart sich zeitigenden tigis#i Gegenwart » (Husserl, MS C 10, p. 21 (198it¢,par K.
Held, Ibid., p. 117.).
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« visible » gichtba) dans la réflexioti®. L’absolu invisible ne devient apercevable daasté

de la réflexion gu’en tant gu'il vient de se temgdimer lui-méme : pour qu’il devienne un étant
temporalisé, il faut que le moi intemporel, quingaon originarité la plus originaire, n’est pas
un étant temporel, fasse lI'objet d'une « ontificatk Ontifikation)*”®. Mais, dans son
originarité la plus originaire, qui n'est jamaisiile comme telle, le moi du présent vivant n’est
pas méme comme venant de se temporaliser, maisitoptement en deca de la temporalité,
puisqu’il n'est «pas dans le tempsicht in der Zeit», c’est-a-dire dans le présent
temporalis&’. Dans la mesure ol il est originairement pré-temppré-étre, le moi du présent
vivant se tient en deca de I'« étre-temporalis€ezgitigtseij c’'est-a-dire en deca de ce qui est
« ontifié » pntifizier)*®. En effet, la question de savoir ce que la flugnessistantestavant

de s’ontifier ne peut pas méme se poser, car gadstion présuppose déja que la fluence est un

étant temporalis&.

« La question en retour a partir de I'époché can@ia fluence primordialement persistante —
en un certain sens, feunc stansprésent persistant la ou, a vrai dire, le moprisent, en tant

qu'il renvoie déja a la modalité du temps, ne centpas [...] 5

Le présent vivant est a la fois persistant et fiusemporalisant et temporalisé. Cependant,
I'accent est mis, surtout, sur son caractere gargissur lenunc stansgjui ne renvoie a aucune

place temporelle qu'un présent ne prendrait datesnigs qu’en venant de se temporaliser et de

378 K. Held, Ibid., p. 70.
379 Ibid., p. 90.

380 Ibid., p. 117.

381 Ibid., p. 90.

382 Ibid., p. 103.

383

« Die Ruckfrage von der Epoché aus fiihrt auf dédsmliche stehende Strémen — in einem gewissen
Sinne das nunc stans, stehende Gegenwart, wob&ValasGegenwart als schon auf eine Zeitmodalitétveesend
eigentlich nicht passt [...] » (Husserl, Ms. C 7 13, cité par K. Heldlbid., p. 141).



s'ontifier® : le moi pur du présent vivant n'est pas un étmtun étre, mais plutdt un
« autrement qu’étre » ou un « avant qu'éffé }l est irréductible & I'étant temporel qui est le
moi temporalisé et ontifié.

Or, si I'absolu temporalisant n’est accessible gogs la forme de I'ontification de ce qui,
originairement, n’est pas un étant temporalisée snoi réfléchissant ne le découvre comme
« étant temporel »zgitlich Seiendgs comme « étre-temporalisé dzeitigtseih qu’apres
coup®, alors le présent vivant n'est-il pas ce qui excée moi temporalisé et ontifié ? Cet
exces n‘annonce-t-il pas I'impossibilité d’'une gistale du sujet par lui-méme, et par la méme
la facticité non-assumable ? Mais, nous verronslgyeé-étre du présent vivaapparaita la

conscience d’'une maniere spécifique, que le mostandantal en a toujours déja conscience.

L’archi-facticité du présent vivant

Selon K. Held, le présent vivant doit s’appelerai $ Faktum)®*’. A ce niveau du fait

384 Cf. : « Pour Husserl [...], il y a une subjectiviféi est en deca de la temporalité originaire du fla la

conscience. S’il n'y a pas de conscience vivaniengusoit pas temporelle, il y a cependant poursddsun substrat
intemporel du sujet, a savoir I'identité nue duypde » (R. Bernetla vie du sujetRecherches sur l'interprétation de
Husserl dans la phénoménologip. cit, p. 212.).

A propos du présent vivant pré-temporel conguroenfiorigine de la conscience, J. Benoist remarque
que cette source de I'étre renvoie a une dimensditalement autre que le moi que je suis, a untrem@ment
gu'étre », a un « avant qu'étre » : « LinsistadesHusserl a déterminer cette origine de la conseiesource pure
d’'étre elle-méme pure de I'étre, comme "Vie" noesble au contraire n'avoir d’autre fonction quendiguer
essentiellement un "autrement gu’étre”, ou "avanétee" (Vor-sein) originaire, radicalement indifférent a I"™étant”
que je suis et qui se déploie dans l'indifférendeia"avant qu'étre” que I'étre, dans I'apparitide I'étant, serait
condamné a porter comme la profusion de ce quaduigratuitement donné sans qu'il puisse jamaiédaire a son
sens a lui » (J. Benoisfutour de Husserl. L'ego et la raispap. cit, p. 81, note 1). A ce sujet dlor-sein cf.
égalementa lecture que fait R. Bernet d& Sixieme méditation cartésienn& Le phénoméne qui apparait pour la
premiére fois grace au spectateur, c’est doncffé@reince ontologique entre la conscience constieuahle monde
constitué. [...] "Réfléchir" en phénoménologue surukme de la constitution du monde, ce n'est paseseeit
réveiller la conscience transcendantale de sonwedgsement dans le monde, c’est aussi et sudoetdpparaitre la
différence ontologique entre le sujet transcendagitée monde [...] en distinguant I"étreS¢ir) du monde et le
"pré-étre" Yor-Seir) de la conscience transcendantale » (R. Betreetjie du sujet. Recherches sur l'interprétation
gg Husserl dans la phénoménolqgip. cit, p. 13.).

K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweisdrdaszen dentalen Ich bei Edmund
Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik cit, p. 90.

Ibid., p. 146.
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absolu, puisqu’il n’est pas encore temporaliséréstiar d'un étant, il est absurde de dire que le
moi du présent vivargst C’est la raison pour laquelle il se caractérisemmeanonymé&®, A
proprement parler, dans le présent vivant, il n'pyas méme de moi puisque celui-ci doit

d’abord se temporaliser, pour devenir ensuite hétamporel.

« L'étre d'uneidos I'étre des possibilités eidétiques et des univrsces possibilités, est
indépendant de I'étre ou du non-étre de la réadisate ces possibilités, son étre est indépendant
de toute réalité, c’est-a-dire de la réalité cqroeslante. Mais, €idosdu moi transcendantal est

impensable sans le moi transcendantal en tantagtieiel »°°.

En général, ureidos vaut pour chaque fait possible de eidlos dans l'universalité et
correspond a chaque cas particulier par néceBxites ce sens, tandis queidosest nécessaire
a son fait, un fait singulier est contingent pgrp@rt a soreidos Deés qu’uneidosest gagné
dans la variation libre qui est esquissée a I'awaneteidosest, dans son étre omni-temporel,
indépendant de la réalisation ou de la non-réaisat'un fait de soreidos.L’essence précéde
donc l'existence : par exemple, une table a le d&ige une table avant d’exister comme table :
le fait n’est déterminable que comme fait de s@mpmeidos Mais, pour le moi transcendantal,
il n'en va pas de méme. éidosdu moi transcendantal n’est pas pour Hussedidascomme
les autres : de la méme facon, son fait n'est gpasne les autres. Le rapport du moi
transcendantal a saidos au moi-en-général, est un cas exceptionnel,’e#dds n'est plus

indépendant du fait. Autrement diteilosdu moi transcendantal est dépendant du fait du moi

388
389

Sur cette question de I'anonymat du présent ¥j\anlbid., p. 118-122.

« Das Sein eines Eidos, das Sein eidetischeribtidgliten und des Universums dieser Méglichkeittn i
frei vom Sein oder Nicht-sein irgendeiner Verwirusolcher Mdglichkeiten, es ist seinsunabhangig ater
Wirklichkeit, namlich entsprechender. Aber das Eid@nszendentales Ich ist undenkbar ohne transméalds Ich
als faktisches » (Husserl, Ms. E 1l 9, S. 73, gia& K. Held Ibid., p. 147.).
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transcendantal. Voici pourquoi Husserl décrit lei mo présent vivant comme « archi-fait »

(Urfaktum :

« Je suis l'archi-fait sur cette voie ; je recosnail’'outre ma faculté factuelle de la variation
d'essence etc., dans ma question factuelle enrraties ou telles composantes originaires qui
me sont propres comme structures originaires defatigcité sont mises en évidence [...].
L'absolu porte en lui-méme son fondement et il @@ lui-méme, dans son étre sans fondement,
sa nécessité absolue comme ce qui est une "exést@mEolue”. Sa nécessité n'est pas une
nécessité d’'essence qui laisse ouvert un continjemtes les nécessités d'essence sont des
moments de son fait, elles sont des manieres ddrgdlu fonctionne par rapport a lui-méme —

ses maniéres de pouvoir se comprendre lui-mémewvojr comprendre®°.

Sur la voie de la réduction, I'absolu comme le tm@nscendantal, qui opére de fagon ultime,
n'a son fondement qu’en lui-méme, puisqu’il ne tr@pas son fondement dans I'essence. En ce

391 C’est son existence méme, en tant que l'archi-fai

sens, il est « sans fondemengsufdiog
qui porte en elle-méme toutes les nécessités diessmme ses moments. Dans la mesure ou
le moi opérant du présent vivant n’est pas seuléréa lieu originaire de toute constitution »
(die Urstatte aller Konstitution mais aussi le lieu originaire de « l'idéation ga& propre

essence omni-temporelledd¢ation seines eigenen allzeitichen Wejetes fait du présent

vivant ne peut étre considéré comme une réalisatiatingente d’'une des possibilités infinies.

390 «Ich bin das Urfaktum in diesem Gang ; ich erendass zu meinem faktischen Vermégen der

Wesensvariation etc., in meinem faktischen Rickfiagieh die und die mir eigenen Urbestdnde ergebén,
Urstrukturen meiner Faktizitat [...] Das Absolute asich selbst seinen Grund und in seinem gruedi@ein seine
absolute Notwendigkeit als die eine "absolute Exizt. Seine Notwendigkeit ist nicht Wesensnotwekeitg die ein
Zufalliges offen lasst. Alle Wesensnotwendigkeigémd Momente seines Faktums, sind Weisen seinBezng auf
sich selbst Funktionierens — seine Weisen, sidbssekerstehen oder verstehen zu kénnen » (HuddsrlE IIl 9, p.
74 (1931), cité par K. Heldbid., p. 149.).

391 Cf. : « Cette origine sans laquelle la pensée mstée (et cela veut dire : sans fondement, samsori)
— n'est pour Husserl ni Cause premiére, ni prindipet tout découle. Elle est proto-impression » (EIBEZ).
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Bien au contraire, compris comme le « point de @@die toute constitution Q(ellpunkt alles
Konstituieren¥®, il précéde et rend possible chaque position d'difiérence entre fait et

eidos:

« Le moi opérant de facon ultime est l'archi-fagut court; il n'a pas le caractére du
contingent et du singulier vis-a-vis de la nécéssibsolue de I'essence et vis-a-vis de
I'universalité dekidos mais, en tant que point de départ absolu de tbopération, en tant
que but apodictique de la question en retour pmémologique, il doit s’appeler de soi "fait

absolu"$%

L’archi-fait dont il s'agit ici n’est rien d’autrgue la facticité originaire a partir de laquelle
s'opere le partage constitué du fait et drdios Ainsi, le fait absolu du présent vivant rompt
I'opposition entre fait et essence, puisqu’il gmtien deca de la distinction entre essence et fait
Si j’ai deseidosqui caractérisent éidétiquement tel ou tel étasat j@ peux viser a travers eux,
ce n’'est que sur le fond du présent vivant a pduiuel leidospeut étre exhibé, par le procédé
de la variation éidétique, et donné dans l'intuitiMais, le fait absolu du présent vivant ne se
donne pas de fagon intuitive : il ne se donne pas sine forme du « vis-a-vis gegenubeyr,
c'est-a-dire sous une forme de I'objet qui seraitstitué comme un étant dans le flux temporel.
Autrement dit, le moi transcendantal ne peut jaragisrcevoir ou saisir son propre présemt

ceuvrecomme un étant temporalisé, car il ne fait janhaisnéme face a ce présent, dans la

392 K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweisdrdaszen dentalen Ich bei Edmund

I§|gu3sserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematyk cit, p. 148.

« Das letztfungierende Ich ist Ur-faktum schléaft; es hat nicht den Charakter des Zufalligen und
Singularen gegeniiber der absoluten Wesensnotwegitligke Allgemeinheit des Eidos, sondern als albsolu
Ausgangspunkt alles Fungierens, als apodiktiscied&r phdnomenologischen Riickfrage muss es Selbsblutes
Faktum" genannt werden kb{d.).
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mesure ol iestlui-méme « le présent du jopére dig Gegenwart dekh fungierd®”. Dans

son originarité la plus originaire, le présent vivgui conditionne toute apparition de I'étant
n'est pas ce questou ce qui a le sens d’étant : I'origine de toue &t de toute la conscience
n'est pas un étant, mais un avant qu'étre ou urerngnt qu’'étre qui, originairement, ne se
donne pas comme un étant temporel, comme un objetdendant. L’archi-fait qui, précédant
'apparition de I'étant, fonde toute la donatioriest pas un fait constitué, mais un fait

constituant, c’est-a-dire « la réalité transcenaant (ie transzendentale WirklichKg.

L’anonymat et la nudité du présent vivant

En fait, le moi transcendantal se précede toujduirsnéme et, par la méme, il ne se
découvre qu’« aprés coup machtraglich*®. Puisque le présent vivant précéde toujours @éja |
réflexion, celle-ci ne vient I'éclairer qu'apresugp Certes, le moi transcendantal peut réfléchir
sur les actes constituants qui viennent juste disauler, pour remonter des objets constitués a
leur source constituante. Mais, il ne peut pagcéil sur un acte au moment méme ou celui-Ci
se déroule ; bien au contraire, cet acte ne seedanka réflexion qu'apres coup. Il subsiste
toujours un écart temporel entre le présent vieatd réflexion. Si « la réflexion est I'effort du
moi pour se voir et se saisir lui-méme », cettontd de se voir présuppose déja « I'écart entre
le voyant et le vu »der Abstand von Sehendem und Gesehgffem

Certes, en réfléchissant sur lui-méme, le moi smat lui-méme indubitablement, mais il

394
395
396
397

Ibid., p. 146.
Ibid., p. 148.
Ibid., p. 119.
Ibid., p. 120.
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ne peut recevoir qu'une phase disparaissante-pa&sé&en opération. Si un acte passé peut
devenir I'objet d’une réflexion, c’est parce quest retenu encore vivant par la rétention et que,
tandis que la vie irréfléchie continue, I'acte reteest alors saisi et réfléchi. On peut dire que
c'est la rétention comme écart temporel, qui reoskjble la réflexion sur I'acte qui vient juste
d’étre. C’est pourquoi le moi ne se touche lui-mémé&n tant que ce qui est encore retenu et
par la méme ne rattrape jamais son propre surg&gepnoto-impressionnel. Déja le premier
rapport & soi, qui est I'auto-affection temporeitaplique un écart temporel entre I'affectant et

I'affecté. D’ou I'anonymat du moi :

« Je ne peux ni me voir moi-méme ni me saisir méiv@, parce que je suis moi-méme le
jaillissement de mon opération, que je suis le neegaéme qui saisit. En ce sens, Husserl dit
que : le moi reste lui-méme anonynié®»

Cet anonymat du présent vivant reste « insurmomtablunaufhebbar®®®

malgré la
possibilité de l'auto-réflexion, parce que «le nagérant de fagon ultime est lui-méme le
présent en fonction de toute la réflexidf’»En effet, la réflexion s’écoule dans le tempssdan
la mesure ou le moi réfléchissant dans I'acte déflaxioncontinuea opérer de fagon anonyme.
Le moi transcendantal dans les actes de la réfiexjoi pose le moi opérant comme I'objet, est
lui-méme le moi opérant. En d’autres termes, le médiéchi n'est rien d’autre que le moi
réfléchissant qui vient juste d'étre. Cela signifigil n'y a pas de simultanéité entre le moi

réfléchissant et le moi réfléchi, qu’un écart imsantable se creuse entre eux. En ce sens, ily a

une relation asymétrique entre les deux termes lgue séparation temporelle, & jamais

398 Ibid.
399 Ibid.
400 Ibid., p. 121.
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insurmontable, provoque. Si, puisque la réflexish iacapable de saisir le moi opérant au
présent, elle ne le saisit que dans le souveninne® ce qui a déja passe, alors le moi réfléchi ne
coincide jamais avec le moi réfléchissant qui opéranonymat du présent vivant du moi
opérant reste donc insurmontable. Pour ainsi dirg,a toujours une scission entre le moi
anonyme, qui opere, et le moi-objet découvert dacte de la réflexion : avant de devenir un
objet pour lui-méme, le moi se devance lui-mémeamih que le pble qui est a la fois vivant et
anonyme. C’est la raison pour laquelle Hussertraffique « le pdle opérant, dans son opération
originaire, nest jamais dans le champ tempot&l # ne faut pas confondre le moi temporalisé
et ontifié, qui se donne comme objet temporel darffux des vécus, avec le moi du présent
vivant, dans la mesure ou celui-Ci est « pré-étrexpériencable et indicible »V@r-Sein
unerfahrbar und unsagb}f’>. De méme que du visage d’autrui, je ne peux emrsigacon
faire I'expérience, de méme du présent vivant,\ilanaucune expérience intuitive. Définir le
présent vivant reviendrait a oublier son anonymsatudité Autrement dit: si le présent vivant
estce qu'il est, c’est-a-dire s'il estéfini et, quels que soient les contenus de sa définisidn
est enfermé dans uessencejuelle qu’elle soit, il n’est plugivant Ce ne sont donc jamais des
propriétésétantes des propriétés quontet qui font le présent vivant, en son altérité, e
nudité inexpérimentable et indicible sans qualitéams étre identifiable. En ce sens, le présent
vivant estdans la phénoménologie etu-dela delle, puisqu’il constitue les conditions de

possibilité de toute phénoménalité, tout en vedéfdire toute phénoménalité :

« La vie immédiate, pré-réflexive, non objectivéécue et d’'emblée anonyme ou "muette” de

la conscience, est ce laissgparaitrede par sa retraite, ce disparaitre dans le lagggearaitre

401 Husserl, Ms. AV 5, p. 3 (1933), cité par K. Hdlid., p. 121.

Husserl, Ms. C 13 1I, p. 9 (1934), cité par K.dqébid., p. 103.
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» (DQVI 161).

Le présent vivant est bel et bidansla phénoménologie et cependaiyt estjamaisprésent.

La phénoménologie qui est le langage de ce quirafipast en méme temps le langage de ce

qui se retire.

L’altérité du présent vivant

Le présent vivant n’est pas pour le moi transcetadi@omme I'objet mondain est pour lui,
ayant un sens pour lui. Tout au contraire, il estiéme ce moi transcendantal. C’est la raison
pour laquelle entre le présent vivant et le mondcendantal il N’y a pas de distance et, en ce
sens, ils sont dans une proximité originaire. Rortle rapport du sujet au présent vivant
présuppose une séparation temporelle, qui n'est deautre que I'écart minimal entre
I'impression originaire et la rétention, et renvaiene altérité a soi :

« La conscience réduite, répond-elle a cette demadd sol premier et neutre ?
Essentiellement "impressionnelle” n'est-elle passgdée par le non-moi, par l'autre, par la

"facticité" ? La sensation n’est-elle pas la négatméme du travail transcendantal et de la

présence évidente qui coincide avec l'origine »EEIB2, partiellement déja cité.) ?

L'analyse husserlienne du présent vivant, loin udsifier de facon définitive la notion du
sujet transcendantal, ne I'expose-t-elle pas adr@iom a sa limite extréme qui déborderait le

champ de son travail transcendantal ? Si I'archidia présent vivant excédesldosdu moi, s'il



est «le " réel " précédant et surprenant le plessib(AE 42), alors n’est-il pas ce qui,

irréductible a la propriété du moi, ne saurait jEmaincider purement et simplement avec lui ?
Si l'archi-fait, qui est congu comme inexpérimemabt indicible, se dérobe sans cesse au
regard du moi réfléchissant au présent, s'il n@gjinairement en face de personne, alors ne
désigne-t-il pas l'altérité a chaque fois insurnadaté qui habite le moi ? N'est-ce pas plut6t le

moi qui est en face de l'autre, Begenlbemour la facticité non-assumable ? Le moi ne

s’expose-t-il pas au non-moi ?

« Cette situation ou I'événement arrive a un sggine I'assume pas, qui ne peut rien pouvoir
a son égard, mais ou cependant il est en faceidBule certaine facon, c’est la relation avec
autrui, le face-a-face avec autrui, la rencontesd/isage qui, a la fois, donne et dérobe autrui »

(TA67)%

Pourtant, aux yeux de Husserl, le présent vivand@®e et appartient toujours déja a la
conscience : il n'est pas inconnu, mais connu @jugeje connais, c’est le mien. Certes Husserl
a bien reconnu «l'anonymat a chaque foisinsuratdap (e jeweils unaufhebbare
Anonymitd) du présent vivant. Je seispas I'impression originaire, jamais, intentioneaient,
impossiblement. Mais, ce probléme d’anonymat diwsgmé vivant se déplace, quand, aprés

avoir posé la question de savoir si le moi réflésaint, qui « ne vient qu'apres coup »

403 . . . Lo . i S e p .
La diachronie serait un irréductible décalageptaral entre le moi réfléchissant et le présent ival.

Depraz considére que ce qui rend possible I'exiiicaphénoménologique de I'expérience de l'autrest’pas le
rapport a l'autre lui-méme (Cf. N. Deprakranscendance et incarnation. Le statut de l'inibjsctivitt comme
altérité a soj Paris, Vrin, 1995.). Selon elle, c’est la struetde I'altérité inhérente a la subjectivité traarstantale
qui permet I'expérience d'autrui : elle appelleteettructure « altérité a soi ». Celle-ci a, ditDépraz, la « valeur
d’élucidation de I'expérience de l'autribid., p. 241.). L'altérité a sqirimaire est 'altérité de ldnylé — momenteéel
de la subjectivité transcendantale — a soi, c'edit@dans le vocabulaire de Lévinas, I'altéritd’dperion a soilpid.,
p. 251.), tandis que l'altérité a s®Bcondaireest 'altérité du spectateur phénoménologisanmhauconstituantlpid.,
p. 276. Cf également, DQVI 47-48. Cf. encore E. F8ikieme Méditation cartésienrte. fr. N. Depraz, Grenoble, j.
Millon, « Krisis », 1994, p. 63-64.). D’aprés N. [raz, ces deux altérités a soi constituent phénofogiguement
les conditions de possibilité de l'intropathie. It&aité primaire de la hylé a soi n'est-elle paatérité de I'apérion
qui est éprouvée commal ly a chez Lévinas ? En effet, comprises comme altéritéductibles, I'altérité du présent
vivant et celle d’autrui ont une certaine affinité.
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(nachkommende peut « regarder et saisir schauen und fassgret anonymat, s'il peut le
« dévoiler » énthillen) comme « I'anonymat du centre de fonction perststaidentique »die

des verharrenden identischen Funktionszenyttml y répond :

«[...] Le pble qui est réfléchi dans la réflexiorest pas le pdle vivant [...], pourtant il peut se

montrer, dans la réflexion correspondante, comne@yme, comme opérant®

Si la réflexion, qui ne vient qu'aprés coup, a #pacité de montrer le pdle vivant comme
anonymat opérant, cela revient a dire que, « parsémuent, I'anonymat du phénomeéne
originaire est lui-méme toujours quelque chose amua etwas Gewusstes. Pour Husserl,
malgré « le caractére d’aprés coupNaghtraglichkeit de la réflexion, I'anonymat du moi ne
reste jamais « inconnu mr{bekannt®.

Certes, au fond de ma subjectivité, il y a une dsien anonyme d’étrangéreté a soi-méme :
une altérité m’habite, dans le mesure ou I'anonyaogprésent vivant ne saurait devenir I'objet
pour le moi au présent. Mais, cette altérité dadiymat n’est jamais radicalement autre,
puisqu’elle est toujours connue, puisqu’elle m'apjitad’abord dans 'auto-affection temporelle
et ensuite dans la réflexion. L’anonymat n’est dgnemonanonymat. Dans la mesure ou, dans
I'auto-affection temporelle, le moi transcendargatonscience pré-réflexive du moi anonyme
du présent vivant méme avant de réfléchir sur a@leixplicitement, 'anonymat du présent
vivant est toujours déja égoique et il ne s'oppgueea 'activité réflexive, mais la prépare. Bref,

'anonymat du présent vivant n'a de sens que papad a une prise de conscience

404 K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweisdrdaszen dentalen Ich bei Edmund

Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik cit, p. 121.

«[...] Der in der Reflexion reflektierte Pol istchi der lebendige Pol [...], aber in der entspreckand
All?&ﬂexion als anonymer, als fungierender aufweisb@is. AV 5, p. 2, cité par K. Heldbid., p. 121.).

K. Held, Ibid., p. 122.

30¢



égoique. C'est cette démontrabilité réflexive déspnt vivant comme tel que Lévinas veut
mettre en question quand il se demande si soleghlrd de la conscience réfléchissanre, « qui
prend pour I'objet le moi, ses états et ses actestamx », «le non-intentionnel, vécu en
contrepoint de l'intentionnel, conserve et livresens véritable » (DQVI 259-260). Lévinas
poursuit : « La critique traditionnellement excercé& I'endroit de I'introspection a toujours
soupconné une modification que subirait la consgedite spontanée sous I'ceil scruteur et
thématisant et objectivant et indiscret de la réfle, et comme une violation et une
méconnaissance de quelque secret. Critique toufétutee, critique toujours renaissante. [...]
Ny a-t-il pas lieu de distinguer entreetiveloppementlu particulier dans un concept, la
potentialité du possible dans un horizon d’'une part, gttithité du non-intentionnel dans la
conscience pré-réflexive » (DQVI 260) ? Aux yeuxldwinas, quand la réflexion prend pour
I'objet le présent vivant, le sens véritable deuiel est essentiellement méconnu, car son
intimité secrete est a distinguer de ce qui n'ésbard implicite que pour devenir ensuite le

théme explicit&”.

La pré-donation du présent vivant

Si le moi peut se saisir lui-méme comme un objeisda réflexion, c’est parce que le moi

anonyme est toujours déja pré-donné au moi tradsegal de facon irréfléchie, avant la

réflexion. L'archi-fait s'y donne toujours déja wde maniére indicible » aif eine

407 A propos du probleme de la relation entre laeséfin et le présent vivant, K. Held parle d'un

« paradoxe » : d'une part, le présent pré-tempwgleut étre découvert que dans la réflexion gtiese elle-méme
dans le flux temporel. De l'autre, dans la réflexison « essence authentique » est toujours défj@egK. Held,
Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinswesérdeszen dentalen Ich bei Edmund Husserl, entiviake
Leitfaden der Zeitproblematikp. cit, p. 118.).
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unaussprechliche We®, c’est-a-dire d’'une maniére inexplicable. Avedegiré-donation du
présent vivant, il s'agit d’ « une "donation" dolat maniere de donation n'est méme pas
connue »gine "Gegebenheit", von der nicht einmal die Geghbitsweise bekant i¥°, c’est-
a-dire d’'une « pré-donation archi-passiveuspéssive Vorgegebenhgif. Or, comme nous le
verrons cette maniére inconnue dont le moi anorsendonne au moi transcendantal ne désigne

rien d'autre que la synthéese passive de rétentide protention.

«[...] Je ne suis objet pour moi-méme que dans kuneeou j'ai "conscience de moi-méme",
méme si je ne réfléchis pas. Si je n'avais pa® aahscience, alors je ne pourrais pas non plus
réfléchir. De la méme fagon, une conscience canst de I'objectivité corrélative précede

essentiellement chaque attentidft:»

Si je peux me thématiser comme un objet a I'ind&s autres objets, c’est parce que jai
toujours déja eu une conscience pré-réflexive duquoprécede la réflexion explicite qui le
prend pour I'objet. C’est grace a cette conscigmeeréflexive de soi que le moi du présent
vivant est toujours déja conscient. Cette conseiepce-réflexive de soi qui devance la

conscience réflexive renvoie a I'auto-affectionrdoi :

« Un acte est nécessairement toujours affectat#, rbi qui entre dans les actes comme leur
pble de recouvrement, est par la de la méme famgours affectant ; il ne peut pas opérer, sans

s'affecter lui-méme en tant qu'opérart?

408 Ibid., p. 146.

409 Ibid.

410 Ibid., p. 149.

ji; Husserl]deen 1| p. 318, cité par K. Heldbid., p. 110.

Husserl, Ms. C 10, p. 15 (1931), cité par K. Hébd., p. 111.
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Si le moi peut se thématiser comme I'objet danstd'ale la réflexion, c'est parce gqu'il se
donne lui-méme a lui-méme d’abord et originairengmtun mode affecfi’. Le moi absolu du
présent vivant s'épuise dans sa pré-donation sofmiine de la temporalisation auto-affective
du flux absolu. L'impression originaire m’appardéns le vécu de I'affection qui présuppose un
écart minimal entre affectant et affecté. Or, aigeau de constitution originaire, cet écart, cette
non-coincidence, n'est rien d’autre que la rétent@est-a-dire la fluence du temps. Le présent
vivant ne peut se donner a la conscience que grdaeaétention qui lui est attachée. Mais, le
présent vivant s’épuise-t-il sans reste dans |-affiection temporelle d’abord et dans la
réflexion ensuite ? Sedonne-t-il toujours déjaagtssreste a la conscience pré-réflexive de soi,
ne fat-ce que d’'une maniere indicible ? En d’auteemes, « le "savoir" de la conscience preé-

réflexive de soisait-il, & proprement parler » (DQVI 260) ?

« La conscience pré-réflexive, non-intentionnelte saurait se décrire comme prise de
conscience de cette passivité, comme si, en adj@, de disinguait la réflexion d'un sujet, se
posant comme au "nominatif indéclinable", assuré&aie bon droit a I'étre et "dominant” la
timidité du non-intentionnel comme une enfance’dspkit & dépasser ou un acces de faiblesse

arrivé a un psychisme impassible » (DQVI 261-262).

L’impression originaire toujours déja liée a la synthese temporelle

Si pour Husserl I'impression originaire s’épuisaesaeste dans sa pré-donation, c’est parce

413 Cf. : « L'apparition originaire, et le flux origiire des modes d’écoulement dans I'apparitiongesikjue

chose de bien fixé, dont nous avons consciencarmataffection” » [(econs p. 66.).
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gue, méme dans la réduction radicalisée au pré&senit, la rétention et la protention ne sont
pas mises hors circuit : méme a ce niveau de lactiéah, I'impression originaire ne s’est pas
détachée de lintentionnalité des rétentions et glesentions. En effet, Husserl distingue le
présent vivant de I'impression originaire, puisdegrésent vivant désigne « l'unité concréte
qui entoure toutes les structuresiie(alle Strukturen umfassende konkrete Eipheiest-a-dire
I'unité des trois moments : impression originaiégention et protentidf.

Méme dans la réduction radicalisée au présent fivamétention et la protention ne sont
pas mises entre parenthéses, mais elles formeatl'anpression originaire une unité du flux
temporel, c’est-a-dire « I'’énigme d’étre originairent uni de facon pré-réflexive Rtsel des
praereflexiven Ureinigsei8®. C'est dans cette unité, que le présent vivantasgours déja
conscientelnséparable de la rétention et de la protentionpression originaire se détermine
comme « intervalle fluant»fliessendes Zwischgnc’est-a-dire comme « point de médiation,
non-fixable, entre protention et rétention micht fixierbarer Vermittlungspunkt zwischen
Protention und Retenti9t®. Compris comme ce qui est toujours déja consdianipnymat du

présent vivant est pour Husserl toujours I'anonydiah moi:

« Cet événement tout a fait archi-fluant n’est pasévénement mort, mais I"effectuation’

égoique est le moteur le plus interd&»

L'événement archi-fluant ne signifie pas un évémameort, c’est-a-dire un anonymatns

sujet; tout au contraire, il est un événemeiviint c’est-a-dire un anonymagoique car il est

414 K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweisdrdaszen dentalen Ich bei Edmund

Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik cit, p. 19.
Ibid., p. 112.
Ibid., p. 22.

« Dieses ganz urstrémende Geschen ist nicht @tsshen, sondern ichliche ,Leistung’ ist der ister
Motor » (MS. C 10, p. 23 (1931), cité par K. Hdkid., p. 103.).

416
417

31

1)



« synthése pré-réflexive du moipréereflexive Synthesis des )cjui constitue « sa persistance
dans la fluence »sgine Standigkeit im Stromélf, c'est-a-dire l'unité de Iimpression

originaire, de la rétention et de la protention.

« Chez Husserl, la conscience interne du temgda, @inscience tout court, se décrivent dans
la temporalité de la sensation [...]. Temps, imp@ssensible et conscience se conjuguent.
Méme a ce niveau primordial qui est celui du vémua fluence, réduite a 'immanence pure,
devrait exclure jusqu'au soupgon d'objectivatiom, ¢onscience demeure intentionalité —
"intentionalité spécifique" certes, mais impensaldans corrélatif appréhendé. Cette

intentionalité spécifique est le temps méme » (A4).

Pour Husserl, malgré la réduction radicalisée asemt vivant, la consciences intime du
temps est congcue comme intentionnalité sous la dorspécifique ». Comprise comme
intentionnalité, elle doit avoir son corrélatif agpendé, c’'est-a-dire I'unité temporelle de la
sensation qui s’esquisskans le flux absolu. Certes, I'impression origiaaitest pas le corrélat
objectif d’'une appréhension intentionnelle qui amiom contenu hylétique, selon le schéma
forme/matiere desRecherches logiquespuisque, dans la réduction radicalisée, toute
l'intentionnalité objectivante est mise en paresthel’'impression originaire, qui précede la
Sinngebungubjective dont elle est la source méme, ne dadtrai considérée comme le produit
de I'ceuvre de constitution active. Mais, elle esjdurs déja consciente de fagcon « spécifique »,
méme au niveau pré-temporel, pré-objectif : elld@ene a la conscience de facon irréfléchie a

partir de la synthése temporelle de rétention gbrdéention. Si le présent vivant est a la fois

418 K. Held,Ibid., p. 112.
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persistant et fluant, s'il se tient a la fois hdis temps et dans le temps, c’est parce qu'il est
'unité originaire du présent, du passé et du fu@iest grace a cette unité de I'impression
originaire, de la rétention et de la protentiore ¢gimoi anonyme est toujours déja pré-donné au
moi transcendantal. Ayant toujours l'unité, la fige du temps est intentionnelle. C'est par
I'intentionnalité de la rétention et de la protenti que, malgré la modification, le flux temporel
demeure identique, gardant la forme permanenterésept vivant, laquelle n’est rien d’autre
gue le point de médiation entre protention et té&ian c’est-a-dire I'impression tout juste
passéesur lepoint de venis (AE 41).

Aux yeux de Lévinas, si chez Husserl «rien netoiuit incognito dans le Méme pour
interrompre la fluence du temps et la consciendesguproduit sous les espéces de cette
fluence » (AE 42), c’est parce que l'impressiorgimiaire est toujours déja liée a la synthese
passive de la rétention et de la protention. Ceftagpression originaire s’écarte d’elle-méme,
mais ce n'est que « pour rentrer ensuite dandraéed et pour s’identifier » (AE 145). Dans la
mesure ou dans la modification rétentionnelle, piession est retenue sans aucune perte, « le
temps de la sensibilité chez Husserl est le tempsedupérable » (AE 43). Surgissant de la
rétention d’'une impression originaire par laquebedéfinit le maintenant qui, tout en retombant
dans le passé conserve son identité, la fluenceemips n’'est jamais perdue mais toujours
remémorable et récupérable. Le temps de la cormscient donc un temps essentiellement
constitué, car « a travers le jour qu'ouvre la @diss d’identité — & travers le temps — le Méme
retrouve le Méme modifié » (AE 47). C'est gracéradntionnalité de rétention et de protention,
que le temps est unauto-affection, c’est-a-dire une absolue coincidencesans ou la
subjectivité « se [rejoint] et s'identifie comme eursubstance, contemporaine d’elle-méme,
comme un Moi transcendantal » (AE 73). C’est decalisolue coincidence, que Lévinas essaie

d’opposer une « absolue non-coincidence » (AE 64).
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§4. La réduction hyperbolique a Pimpression originaire

Husserl distingue I'impression originaire de lint®nnalité de la rétention et de la
protention. Pourtant, au sein de l'instant, I'imgsi®n originaire est toujours déja saisie dans la
rétention. Or, pour Lévinas, il s'agit de faire aialla notion d’'impression originaire sans
rétention et sans protention. Dafstrement qu’étre ou au-dela de I'esserlogyinas cherche a
remonter & une couche encore plus profonde queékept vivant. Pour cela, Lévinas tente
d’élargir et de radicaliser la limite méthodique ldephénoménologie husserlienne, enfermée
dans le cadre aussi bien théorétique que téléalegipisqu’'a I'au-dela de lintentionnalité,
c'est-a-dire jusqu’a laylé sananorphé Ce n’est pas a une subijectivité intentionnellen anoi
transcendantal se rapportant a lui-méme de fagentionnelle, que reconduit ici la réduction
|évinassienne. Tout au contraire, cette réductibungcité éthique signifie la reconduction de la
subjectivité constituante a une subjectivité doldehtité se tient en degca de toute
intentionnalité. Lévinas opere donc une réductidimgpression originaire comme telle qui se
tient en deca de lintentionnalité de la rétentatrde la protention. En soulignant la simplicité
du moi, I'impression originaire comme telle quitent en deca de la conscience de soi permet
d’opérer une réduction phénoménologique a sontéosémme telle, de penser son unité simple.
Séparant I'impression originaire de toute intent@ité, Lévinas radicalise la réduction
husserlienne au présent vivant. Certes, pour Hu$smpression originaire est congue comme
la source de toute temporalité et de toute cofistitucar «la conscience n’est rien sans

19

limpression $'°. Mais, aux yeux de Husserl, Iimpression origieadtomme telle qui serait

419
Lecons p.
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séparée de la rétention et de la protention niésing « limite idéale » :

«[...] Ce n'est la précisément qu’'une limite idéalaglque chose d’abstrait qui ne peut rien

étre en lui-méme*°.

Husserl voit donc le concret dans I'ceuvre cachékadtvité égoique, c'est-a-dire dans la
synthése temporelle et cela indique sa tentativefodeler le primat de lintentionnalité
objectivante dans la vie pré-réflexive du sujettt€eentative se montre dans la nécessité de la
synthése passive. D’ou il résulte que le présesmntconcretdoit étre considéré comme ce qui
est inséparable de I'intentionnalité de la rétengbde la protention, comme ce qui est toujours
déja anticipé et toujours encore retenu. Ce queinb8vtente de surmonter, c’est cette
subordination de l'impression originaire a «la thyise, c'est-a-dire a la synchronie qui
justifierait ou susciterait le psychisme comme éspntation : mémoire et anticipation » (DQVI
238). A la différence de Husserl, qui ne compréimlpression originaire que par rapport a la
synthése passive, tout en la déterminant commenaemcement absold? et pour qui « la
rétention de l'impressionnel, impossible en guisepdésent ponctuel [...] constitue le présent
vivant » (DQVI 239), Lévinas essaie de remontefirapression originaire comme telle qui
précede toute conscience et, a ce titre, toutatiotenalité. Elle est une couche plus profonde

que le présent vivant, qui est toujours déja umicala rétention et la protentih Dans la

131, cité par Lévinas, AE 40.
420
Legonsp. 57.
Leconsp. 131.

Lévinas semble, dans une surprenante proximiéé Blenry, mettre ici en avant la non-intentionéatie
l'impression originaire : « La phénoménologie miér telle que je la congois résulte de cette cédn radicale de
toute transcendance qui libére I'essence du saesvale la sub-jectivité en tant que sa "composdnfiétique ou
impressionnelle » (M. HenryPhénoménologie matérie]l®p. cit, p. 15.). Certes, Lévinas met en question la
transcendance intentionnelle de I'impression odge, Mais, il pense la transcendance de l'impogssiriginaire
autrement : « Michel Henry conteste le caractanswendant de la sensibilité qui ne serait d0 Biméntionalité
théorétique gu’elle fonde (laquelle d’ailleurs,angour s’enracinerait dans la manifestation derfianence). Nous
sommes d'accord avec lui pour contester a la siitssila transcendance intentionnelle ; mais noaidimiterons pas
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réduction lévinassienne a l'unicité éthique, ilgitadonc de séparer I'impression originaire de
lintentionnalité des rétentions et des protentio@grtes, séparée de la rétention et de la
protention, I'impression comme telle serait poussstrl quelque choseabstrait, mais il s’agit
d'une « abstraction concréte » (AE 116). Commerézipe Lévinas, darBe Dieu qui vient a
I'idée, « C’est dans la situation éthique que s’accomglaprés moi, I'unité de ce qui reste
disparate ou semble construit ou dialectique dargire ontologique.[...] L'éthique se donne
bien comme la réduction de certains langages » (DN)-141). L'éthique se donne bien
comme la situatiolwoncretea partir de laquelle les langagasstraitsprennent sens. Mais, ici,

il ne s’agit pas de reconduire les notions a I'nami de leur apparaitre, car la situation éthique
est le lieu d’'une mise en question de I'apparailee |'équivalence entre I'apparaitre et son

acces $inngebunp:

«[...] L'apparoir de I'étre n’est pas l'ultime légitation de la subjectivité — c’est en cela que

le présent travail, s’aventure au-dela de la phé&mmiogie » (AE 231).

Loin de reconduire les notions a I'horizon de lapparaitre, il s'agit de les ramener a la
situation éthique, a l'un-pour-l'autre : «la sifitation comme témoignage ou martyre —
intelligibilité d’avant la lumiére, d’avant le pr&st de l'initiative par laguelle la significatioud
logos dans son présent — dans sa synchronie isi¢iétre », c’est-a-dire « la signification
[qui] signifie autrement que par synchronie deréét (AE 98). C'est pourquoi c'est ici le

présent vivant lui-méme formant I'unité avec laeréton et la protention, I'apparoir de I'étre,

la transcendance a l'intentionalité, en partantipgment de la notion de proximité » (EDE, 226en®}. Avec la
proximité, il s’agit d'une ouverture antérieure@lverture intentionnelle, d’'une ouverture hypeigoément passive
qui réside dans l'impossibilité de se dérober :o0ut€ I'ouverture de la conscience serait déja Ision vers le
quelque chose auquel le veiller veille. Mais il tfaenser une ouverture antérieure a l'intentiond@albuverture
primordiale qui est une impossibilité de se dérpbee assignation ; une impossibilité de se dérebesoi[...] »
(DMT 242). Il s’agit donc de I'exposition a I'aufret non pas de l'attention a I'étre (Cf. DMT 244).
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qui tient en quelque sorte le rdle de la notiortralis qu'’il s’agit de reconduire & son horizon de
sens, a la situation éthique. En ce sens, poumb8yil ne s'agit pas seulement de défaire le
geste phénoménologique qui allant au-dela du domeélécouvre la signification que dans
'apparaitre, mais de le radicaliser, en reconduida présent vivant, qui est suscité par
I'apparaitre de I'étre, a I'un-pour-l'autre éthigde sujet qui est appelé par la transcendance de
I'Infini qui ne s'offre jamais a son regard. Orjrafle mettre en question I'équivalence entre
I'apparaitre et son acces, il faut briser la symagta synchronie entre le phénoméne (le Dit) et
la signification (le Dire tendu vers le Dit). Ontérrompre la corrélation (la structuresd’tant
gue entre le Dire et le Dit, c’est briser leur liemtentionnel, c’est-a-dire séparer le Dire sans
Dit ('impression originaire) du Dire tendu vers It (I'intentionnalité de rétention et de
protention). Voici pourquoi, reconduisant le Dikda signification du Dire, par-dela la simple
corrélation qui s’'installe entre le Dire et le BI{AE 231), c'est-a-dire a la « signification dans
sa signifiance méme, en dehors de tout systemet avate corrélation » (AE 88), passant
d'une idée a son superlatif, Lévinas découvre «idée nouvelle nullement impliquée dans la
premiere [... qui] se trouve justifiée non pas d¢arbase de la premiere, mais par sa
sublimation » (DQVI 141-142). Passer d’'une idéermsuperlatif, ce n'est pas entendre @i
tant quecela, maispoussercecijusqu’a cela. C'est ainsi que Lévinas reprend les analyses
husserliennes sur la conscience intime du tempi pwar lespousserjusqu’aune nouvelle
conception d'impression originaire a laquelle Husse serait refusé. En deca de sa corrélation
intentionnelle avec le Dit, le Dire doit étre calé&ié comme purieylé Or, Lévinas congoit cette
pure hylé pour elle-méme, dans sa passivité, avant qu'@lsait synthétisée dans le jeu des

AN

rétentions-protentions. Sur la voie de I'hyperbdl@oussedonc « notre "passivité" occidentale
[qui] est une réceptivité [...] suivie d’'une assoroptk (DQVI 142)jusqu’aune passivité plus

passive que toute passivité. Le Dire, c’est I'inggien originaire comme telle, considérée pour



elle-méme, (jouissance et souffrance), mais avaielg ne soit reprise dans la temporalité de
l'intentionnalité. L'impression originaire devieminsi « hyperbole de la passivité » (AE 63),
c’est-a-dire passivité d'un affect irrécupérabtejjours déja passé, dérangeant l'intentionnalité,

la débordant :

« La subjectivité du sujet, c’est la vulnérabiligxposition a I'affection, sensibilité, passivité
plus passive que toute passivité, temps irrécupgrdia-chronie in-assemblable de la patience,

exposition toujours a exposer, exposition a exprigtgainsi a Dire, et ainsi a Donner » (AE 64).

Cette nouvelle signification hyperbolique d'impriessoriginaire n'est pas abstraite, mais

concrete :

« Absolution de kin, elle n'est ni une évasion, ni une abstractioanceétude plus concréte
gue le simplement cohérent dans une totalité, smrsl'accusation de tous, la responsabilité

pour tous va jusqu’'a la substitution. Le sujetatage » (AE 142).

Examinons de pres le passage de l'ontologie aidjéé c’est-a-dire « la surdétermination

des catégories ontologiques, qui les transformermes éthiques » (AE 146).

« Non réduite, la sensibilité est dualité du senérdu senti, séparation — et aussitdt union —
dans le temps, déphasage de l'instant et déjatidedte la phase séparée. Réduite, la sensibilité
est animée, signification de I'un-pour-l'autre, tiganon-assemblabe de I'ame et du corps, du
corps s'invertissant en pour l'autre par I'animatiodia-chronie autre que celle de la

représentation » (AE 90).
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En effet, si Lévinas obtient cette signification lda-pour-I'autre, ce n'est que parce qu'il
met entre parenthéses non seulement I'horizon dsépet du futur, mais aussi 'intentionnalité
de la rétention et la protention, la ou Hussenned jamais entre parentheéses la synthese passive,

méme au niveau de la réduction radicalisée jusgorésent vivant.

« La temporalité comporte a un niveau — qui, pousdérl, est originel — une conscience qui
n'est méme pas intentionneldans le sens "spécifique” de la rétention. Waimpression,
I'impression originaire, la proto-impression, made recouvrement parfait en elle du percu et
de la perception (qui devrait ne plus laisser padse lumiere) malgré leur stricte
contemporanéité qui est la présence du présengrént non-modification de ce "non-modifié
absolu, source originelle de tout étre et de tmatescience ultérieurs” — cet aujourd’hui sans
lendemain ni hier — la proto-impression s@mprime pourtant pas sans conscience. "Non-
modifiée", identique a soi, mais sans rétentioaridginaire impression ne devance-t-elle pas
toute pro-tention et ainsi sa progressibilité? [...] Le "réel" précédant et surprenant le possibl
— ne serait-ce pas la définition méme migsentlequel, indifférent dans cette description ("la

génération n'a pas de germe !") a la protentio@nrserait pas moins conscience » (AE 41-42) ?

Ici, Lévinas remonte a I'impression originaire coennelle qui précede toute conscience
intentionnelle, bien que I'on ne puisse pas la tésar de facon concrete au moyen du savoir
objectivant. Purifiée de la synthese passive, cew#la rétention et de la protention, elle se
tient en deca de toute intentionnalité. Si I'intenbalité est non-coincidence de la perception et
du percu, de ihtentio et de lintentum I'impression originaire, parce qu’'elle est unesahbe

coincidence de ihtentio et de lintentum est «une conscience qui n'est méme pas
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intentionnelledans le sens "spécifique” de la rétention ».
Dans son article, intitulé « Intentionalité et sdim », Lévinas se pose la question

suivante :

« Mais faudrait-il penser que toute intentionabtt déja a quelque titre souvenir ? Ou, plus
exactement I'objet de l'intention n’est-il pas d@jas vieux que l'intention ? Y a-t-il diachronie

dans l'intentionalité » (EDE 154) ?

C’est la question que Husserl se pose dans le Sugplt VV desecons:

« De quel droit peut-on dire que la perceptioregidrcu sont simultanés » (Lecons, p. 145.) ?

Pour y répondre, Lévinas suit quatre points de pueposés par Husserl, qui sont
successivement adoptés : dans l'attitude naturallesein du temps objectif, il n'y a pas de
simultanéité de la perception et du péftiDans I'attitude phénoménologique, la perceptisin e
en retard sur I'objet perétf. Dans réflexion, il n’y a pas de simultanéité eré perception et le
percu, si dans la sphére immanente pure, la pévoegignifie I'acte de la réflexion en qui se
donnent les unités immaneritésDans I'impression originaire, « si nous voulo®signer aussi
la "conscience interne" comme "perception”, nousnawen fait ici une simultanéité rigoureuse

de la perception et du perctf® Or, Lévinas propose de retourner la thése :

423 Cf.: « I'étoile est antérieure au regard qui l@teaa cause de la vitesse de la lumiére et du telaps

Z%%ction du sujet » (EDE 155).

Cf. : « L'objet n’est possible que si une intent@nime une sensation, laquelle doit étre minimatgm
écoulée pour qu'une intention linspire. L'acte akinc postérieur au matériau de I'objet constifué] La
g%lscience est retard sur elle-méme, une facotatdarder a un passé » (EDE 155).

Cf. : « I'objet précéde bien entendu, la perceptidEDE 155).

426 Legons Supplément V, p. 147.
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« Reste la proto-impression appelée précisémemtstoence interne" et que I'on peut, par
extension, appeler perception : ici percu et peasegont simultanés. L'appendice Xl I'expose
comme indistinction de I'objet et de la perceptiopt elle se décrit d'une fagon qui tranche sur
celle de l'intention. Il faut peut-étre retournarthése : toute distinction entre perception etyer
— toute intention idéalisante — repose sur le terspsle déphasage entreviagéeet levisé La
proto-impression seule est pure de toute idédfilé. est la forme actuelle, lmaintenant,pour
lequel se constitue certes 'unité de la sensatlentique dans le flux, a travers I'emboitement
des retentions et des protentions. Mais le flusintpie la modification de la proto-impression
qui cesse de coincider avec elle-méme, pour semerssans les raccourcis daldschattung
car seule la non-coincidence avec soi-méme — Iasitran — est conscience perceptive a
proprement parler. L'unité de la sensation toujamsdevenir est plus vieille et plus jeune que
l'instant de la proto-impression auquel s’amarrest retentions et les protentions constituant
cette unité. [...] "Conscience interne", elle deviendonscience par la modification temporelle
de la retention, désignant, peut-étre, I'essenctodie pensée comme retenue d’'une plénitude
qui échappe. Le mystere de l'intentionalité gitslbécart de... ou dans la modification du flux

temporel. La conscience est sénescence et recha#tochiemps perdu » (EDE 156).

Si, comme le montre le Supplément Vid=ons la perception est toujours en retard sur le
percu, quand elle en est séparable et en difféoes #impression originaire, qui est pure
simultanéité de la perception et du pefy du sentir et du senti, n'est plus une
perception proprement dite, car le recouvrementajtagn elle de Inhtentio et l'intentumne

laisse pas passer la lumiére intentionnelle. Solescience est intentionnalité, ce n’est que parce

427 ; A 1 . " " — Lo
Cf. : « Si nous voulons désigner aussi la "comegénterne” comme "perception”, nous avons eridait

une simultanéité rigoureuse de la perception gteligu » Lecons p.147.).



gu’elle est non-coincidence dententio et de lintentum Ainsi, déja dans « Intentionalité et
sensation », Lévinas entrevoit la « non-intenti@ale I'impression originaire » (AE 43), qui

« n'est pas, & nouveau conscience » (AE 130), uradigla notion lévinassienne de la sensibilité
comme vulnérabilité, exposition a la blessure. Pbaévinas, l'impression originaire a
nécessairement le sens d'une inconscience, damgdare ol sa coincidence absolue d'avec
elle-méme ne permet pas anténtiode prendre distance a I'égard datEntum une distance
qui seul rend possible I'intentionnalité. Non-maék, elle est « perte de conscience » (AE 43),
tandis qu'« elle deviendra conscience par la mealibn temporelle de la retention » (EDE
156). La ou l'intentionnalité est scission daténtio et de lintentum I'impression originaire se
produit « en dehors de toute négativité dans I'ureopére encore dans la temporalité de la
rétention » (AE 42). En effet, Lévinas tente de tremce que Husserl refusait comme une
absurdité. Dans le Supplément IX Idegcons Husserl, apres avoir posé la question de saioir s
le contenu impressionnel s'imprime sans consciéfcaffirme que le contenu impressionnel
s'imprime nécessairement avec la conscience oiigigai en a déja conscience, méme avant la

rétention :

« On peut dire sur ce point : la phase initialepeat devenir objet qaprésson écoulement,
de la maniere indiquée, grace a la rétention atréflexion (donc a la reproduction). Mais si elle
n'était consciente que par daulerétention, il serait impossible de comprendre wiepgrmet de
la caractériser comme "maintenant". Elle pourmaitt tau plus étre distinguée négativement de
ses maodifications comme la phase qui ne rend mtentionnellement conscient d’une phase
précédente, mais elle est en fait caractériséagmffonciérement positive, comme en témoigne

la conscience. C’est une véritable absurdité queatéer d’'un contenu "inconscient”, qui ne

428 Cf. : « Qu’en est-il de la phase initiale d’'un wéqui se constitue ? Ne vient-elle aussi se doguersur

la base de la rétention, et serait-elle "incongelesiil ne s’y accrochait aucune rétentiorLeg¢ons p. 159-160.) ?
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deviendrait conscient qu'aprés coup. La conscief@®wvusstsein est nécessairement étre-
conscient ljewusst-selnen chacune de ses phases. De méme que la phesgorhelle a
conscience de la précédente, sans en faire un dej@héme aussi la donnée originaire est déja
consciente — et sous la forme spécifique du "maatt’ — sans étre objective. C’est justement
cette conscience originaire qui tourne en modificatétentionnelle (qui est alors rétention de
celle-ci et de la donnée originairement consciemteelle, car les deux sont inséparablement
unies) : si elle n'était pas la, aucune rétentiensarait concevable ; la rétention d’un contenu

inconscient est impossiblé%

Pour Husserl, I'impression originaire, qui est pooincidence de la perception et du percu,

est pourtant consciente méme avant la rétentiorinaé reproche a Husserl de penser I'absolue

coincidence de ihtentio et de lintentum comme conscience au profit de l'intentionnalité

rétentionnelle, et, ce faisant, de refuser la {bi#si, pour la conscience, de s’absenter d’elle-

méme :

« Que cette conscience originellement non-objestesat non objective dans le présent vivant,
soit thématisable et thématisante dans la rétestms rien y perdre de sa place temporelle qui
conféere "individuation" et la non-intentionnalit& da proto-impression rentre dans l'ordre, ne
méne pas en-deca-du-Méme, ni en-deca-de-I'origing. Déphasage de l'identité du "présent
vivant" avec lui-méme, déphasage des phases eBeses) selon l'intentionnalité des rétentions
et des protentions, la fluence rassemble la midé&pbn des modifications, se dispersant a partir
du "présent vivant". Le temps de la sensibilitézchHeisserl est le temps du récupérable. Que la

non-intentionalité de la proto-impression ne s@is perte de conscience — que rien ne puisse

429

Leconsp. 160.
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arriver a I'étre clandestinement, que rien ne mudschirer le fil de la conscience — exclut du
temps la diachronie irréductible dont la présentele essaie de faire valoir la signification

derriére la monstration de I'étre » (AE 42-%#3)

Tandis que Husserl regarde comme absurde « unrmeotiteconscient”, qui ne deviendrait
conscient qu'aprés couf® Lévinas tient I'impression originaire pour l'inescient, qui ne
deviendra conscience que par la transition rétengéile. En ce sens, l'impression originaire
n'est pas intentionnelle, 1a ou la rétention es Wipremiére pensée intentionnelle » (EDE 162),
car, seule la rétention peut originairement diffi€fer uneintentio d’'un intentum Puisque le
flux temporel n'est que I'écart entréntentio et I'intentum l'inconscient qui se tient en deca de
la conscience de soi, précéde toute conscienceugt intentionnalité. En d’autres termes,
limpression originaire s'imprimesans et avant toute conscience intentionnelle. Or, si la
conscience absolue n’est pas absolument consaibeite-méme, si I'impression originaire
n'est jamais donnée qu’indirectement, c'est-a-dieefacon rétentionnelle, alors il faudrait en
conclure gue la conscience n'est jamais absolumpeisente a elle-méme, qu’elle est toujours
en retard sur l'inconscient. C’est ce retard, quovpque la possibilité, pour l'impression
originaire, de déborder la limite de la consciemgedéchirer le lien intentionnel, c’est-a-dire la
structure dén tant quejui assure I'équivalence entre I'apparaitre etdaiication, parce que la
conscience intentionnelle est incapable d’en rémupéuisque «la rétention d'un contenu

inconscient est impossiblé®% En ce sens, comme Lévinas le précise, il ne tsjzg ici de

430 p . i . . U . .
Cf. églement : « Si la pensée difféere du sentimgmé ou, dans I'assoupissement, sentant et senti

confondent ; si la pensée est écart minimal esgntant et senti — ce qui est, peut-étre, la di&fimdu réveil ou la

fluence méme du temps ; si I'apparoir originelncide avec cet écart ou avec ce réveil de tellerfazécisément
que ce qui se montre doit déja avoir été perdu pterretrouvé par la conscience — la consciera@ éette perte
permanente et ces retrouvailles — cette "anamngsig’e qui se montre — fat-il le singulier — eesssentiellement a
identifier, a cause de cette perte, le singuléeericore, dans ces retrouvailles sera idéalitdf (E22).

Leconsp. 160.
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« descendre vers linconscient qui, défini d’'ungofa purement négativpar rapport au
conscient, conserve la structure du savoir deggailles que soient les ramifications inattendues
qui viendraient, deés lors, compliquer cette stmetud’'une quéte de soi, flt-elle égarée sur des
voies obstruées ; inconscient qui reste jeu deolasaence dont I'Analyse entend assurer
I'aboutissement — contre les troubles qui lui viemindes désirs refoulés — au nom des regles
mémes de ce jeu » (AE 130 note 6, souligné par)n8iesn au contraire, il s'agit de découvrir
I'inconscient comme tel qui, loin de n'avoir de seque par rapport a la consciensignifie en
deca de toute corrélation, de toute synchronie.

A travers cette découverte de la perte de conseisiimpose donc undiachronie dans
l'intentionnalité, une rupture radicale a I'égam tdute conscience et de toute intentionnalité.
Comprise comme perte de conscience, la non-intamidé de I'impression originaire retrouve
« son pouvoir d’étonner » (AE 42) et déchire ladilla conscience. Car « Nouée dans un temps
irrécupérable que le présent, représenté danppelra’égale pas » (AE 133), la passivité de
l'impression originaire précéde toute constitutimmporelle a travers les rétentions et les
protentions. En effet, « si le présent ne s’édapgas de sa coincidence avec lui-méme, il ne
serait présent, ni déja passe, ni encore futume gerait ni temporel, ni par simple temporalité
conscient » (EDE 223). En ce sens, la pure coincel@e I'impression originaire avec elle-

méme signifie plutdt unon-présent inconscient

« Le non-présent ici est invisible, séparé (outya@t en cela, non-origine, an-archique » (AE

13).

L'impression originaire comme telle, « n’est pase uwoupure du temps dans un point

conservant dynamigquement — en puissance — la dictim du présent et de I'avenir ou du



passé, ni l'idéalité extra-temporelle dominant lapdrsion temporelle — point et idéalité
impliquant a leur facon, I'aventure ontologique aisnunen decdexempt de toute référence de
thématisation, sans méme que se lévent en lui, eouma "démangeaison” des références a des
références, exempt de toute germination dialecticalesolument stérile et pur, coupé
absolument de l'aventure et de la réminiscence.-Idon entre-temps ou contre-temps (ou
malheur) en dec¢a de I'étre et en deca du néantattigable comme I'étre » (AE 138). Grace au
caractere @n decade l'impression originaire, coupée ou séparéeaderobtention et de la
rétention, quelque chose « s’introduit incognitmsiée Méme pour interrompre la fluence du
temps et la conscience qui se produit sous lexespie cette fluence » (AE 42). Il y a bien ici
une rupture radicale a I'égard du présent, puisquee s'offrant pas au souvenir » (AE 136),
I'impression originaire ne peut se produire qu'asge irréversible. « Déja plus vieux que le
temps de la conscience » (AE 135), elle se pro@uit deca du proceés temporel de

I'identification du moi dans la conscience de soi :

« La récurrence de soi-méme renvoie en deca demrés toute identité identifiée dans le
Dit se constitue : elle est d’'ores et déja consétlorsque I'acte de constitution vient seulement

pour prendre origine » (AE 133).

Puisque la récurrence a soi par laguelle se ddénstoi-méme précede toute constitution

temporelle de l'identité, elle désigne « l'unjtée-synthétique » (AE 136, souligné par nous),

I'ipséité toujours déja faitavanttoute conscience intentionnelle qui la présuppose

« La rupture de I"éternel repos" par le temps’étré se fait conscience et conscience de soi
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en s’égalant aprés la rupture, suppose le soi-ma(A& 133§

La notion d’'impression originaire comme telle, qgét « plus passée que tout passé
remémorable, que tout passé convertible en presgE 133), permet donc de comprendre a la
fois I'absolue coincidence (I'unicité du sujet gss) et I'absolu non-coincidence (la diachronie
dans lintentionnalité) : d’'une part, non-modifi@émpression originaire coincide absolument
avec elle-méme, sans prendre de distance a I'égasbi, puisqu’elle est absolue coincidence
du percu et de la perception. De l'autre, « incomsueable avec la conscience qui s’égale »
(AE 136), elle s’écarte absolument de toute conseiéntentionnelle et de tout présent, puisque
«ni vision de soi par soi, ni manifestation de &osoi, le soi-méme ne coincide pas avec
I'identification de la vérité, ne se dit pas emites de conscience, de discours et d'intériorité »
(AE 135).

Précisons cet «arrachement a soi, au sein de i@ »u (AE 64), cette absolue non-

coincidence entre I'inconscient et la conscientenitionnelle.

§5. La patience en tant que la mort de la présence de soi a soi

En effet, c’est & partir de la rupture irréductiblgre I'impression originaire comme telle et
la conscience intentionnelle, que surgit une paetesoi sans retour dans le passé immémorial,

c’est-a-dire la mort incessante de la présenceide soi. On peut se demander si, « frappée par

433 Cf. également : «[...] Pour que se produise datsdment de Bssencesortant comme un fil incolore

de la quenouille des Parques, une rupture du Minrmmstalgie du retour et la chasse au Méme ettesuvailles et
cette clarté ou se joue la conscience, pour qpecsRiise cet écart de soi et cette reprise — émtiéh et la protention
par lesquelles tout présent est re-présentatioh faut derriere toutes les articulations de ces vements la
récurrence dsoi-méme> (AE 133).



la mort toujours violente et prématurée » (AE 135),ayant pas a s'identifier au présent » (AE
135), I'impression originaire comme telle n’est padieu de la mort de la présence de soi a soi,
d’'un « abandon sans retour » (AE 100). Si pour eilida temporalisation esivantegrace au
présent vivant, alors le non-présent de I'imprassinginaire qui déchire la continuité de la vie
consciente, ne désigne-t-elle pas « le temps molteatre-temps (AE 138) qui s’ouvre dans
le mouvement du Méme vers I'Autre dans lequel lei e&t dépris de soi pour répondre

d'autrui ? :

« Dans cette responsabilité, le moi ne se posenpais, perd sa place, se déporte ou se trouve

déporté » (DMT 181).

Comprise comme excédencesur le présent » (DMT 228§, I'impression originaire ne
signifie-t-elle pas que, loin de rester dans sos@mt vivant ou il se pose et qui constitue
l'identité idéalisante, le moi est pris dans le psrde I'autre dans lequel il est déposé, perdant sa

présence a soi ?

« Dénudation jusqu’a I'un inqualifiable, jusqu’awrpguelqu’un, unique et élu, c’'est-a-dire
exposition a l'autre, sans dérobade possible, te,Rians sa sincérité de signe donné a Autrui,
m’absout de toute identité qui resurgirait commdlataqui se coagulerait pour soi, qui
coinciderait avec soi. Absolution qui inverse l&sse : non pas négation de I'essence mais dés-
intéressement, un "autrement qu’'étre" s'en allamt"gour l'autre”, brllant pour l'autre, y
consumant les assises de toute position pour $oust substantialisation qui prendrait corps de

par cette consumation, et jusqu’aux cendres de cetisumation. — ou tout risque de renaitre.

434
66).

Cf. également : « Elles€il. la responsabilité pour autrui] excéde tout présetuel ou représenté » (AE
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Identité dans la patience intégrale de I'assigné matient — malgré soi — ne cesse de mourir,
dure dans son instant, "blanchit sous le harnass'tetournement du Moi en soi — la dé-position
ou la de-stitution du Moi c’est la modalité mémed#is-intéressement en guise de vie corporelle
vouée a I'expression et au donner, mais vouée etpas se vouant : un soi malgré soi, dans
l'incarnation comme possibilité méme d’offrande, stmuiffrance et de traumatisme » (AE 65,

partiellement déja cité.).

En effet, « la diachronie du sujet » (AE 73) signlé lieu d’'une déprise de soi, d'une mort
sans retour, d’'une « sénescence par-dela la retigréde la mémoire » (AE 67). Elle signifie
une « durée malgré soi » (AE 68), et non pas unéedoour soi dans laquelle le soi se constitue

et se rassemble sur soi :

« La diachronie de la sensibilité, qui ne se ragdemas en présent de la représentation, se
référe a un passé irrécupérable, pré-ontologiqua deternité [...] : I'un-pour-lI'autre qui, dans
le sujet, n’est précisément pas rassemblement, umgisncessante aliénation du moi (isolé en
tant qu'intériorité) par I'héte qui lui est confié I'hospitalité — I'un-pour-I'autre du moi, livré
plus passivement que toute passivité de chainams utze chaine causale — I'étre-arraché-a-soi-
pour-un-autre-dans-le-donner-a-l'autre-le-pain-déssuche, ou le-pouvoir-rendre-son-ame-

pour-un-autre » (AE 99).

Le temps de l'autre m'aliéne sans cesse : je dt#séa déposé par ce temps. Répondre
d’autrui, quand la responsabilité est entendue cemmuvement du sacrifice qui consiste a
« s’élever comme s’élevent les fumées des saaifi@divrer son ame aux hauteurs — au sens

étymologique du terme, a se dés-inter-esser » (B, k'est-a-dire a autrement qu'étre, c’'est
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étre pris dans le temps de l'autre, perdant morpsero’est participer au temps de l'autre,
oubliant mon temps. Si la diachronie du sujet mesuma participatiomon intentionnellea
I'histoire de 'humanité, au passé des autres,"oé regarde” » (EN 189), c’est parce qu’elle

est une temporalisatisanssuijet :

« La temporalisation comme laps — la perte du tempsest précisément ni initiative d’'un
moi, ni mouvement vers un quelcondgeésd’action. La perte du temps n’est I'ceuvre d’aucun

sujet » (AE 66Y°.

La patience comme l'oubli de ma présence a moi-mi@ihentrer le don dans I'éthique qui

consiste a s’offrir a I'autre sans retour :

« Dans la conscience de soi, il n'y a ptwuésencale soi a soi, mais sénescence. C'est comme
sénescence par dela la récupération de la méngpiece temps — temps perdu sans retour — est

diachronique et me concerne » (AE 67).

La patience est la permanence d’'une perte de mrésknsoi a soi sans retour que provoque
la diachronie qui est congcue comme l'absolue ndneidence entre I'impression originaire
comme telle et la conscience intentionnelle, ciedire I'absolue inégalité a soi-méme ou le
Méme ne rejoint plus le Méme. Puisque I'inconscigai se produit avant le présent vivant
n’entre jamais lui-méme dans le temps de la conseiéntentionnelle, il ne se présente pas a la

conscience de soi :

435 Cf. également : « La temporalisation d’avant Ibee- ou dans un verbe sans sujet — ou dans Enpati

du sujet qui git "a I'envers" du moi actif — la jeaice du vieillissement — est non pas positionepéid'égard de sa
mort, mais une lassitude : exposition passive tael'6ans assomption, exposition a la mort, paréae; invisible,
prématurée, toujours violente » (AE 69).

33z



« Dans ce contexte — dans ce Dit — s'efface déglidahronie absolue de la création » (AE

145).

Mais, si le soi-méme éthique est absolument ségaréa vie du présent vivant, si son
identité assignée s'identifie avec I'oubli de la&ggnce vivante du moi a moi-méme, alors le
principe de l'individuation éthique du sujet estaé mort pour que I'autre vive, pour que l'autre
ait le temps ? Mais, qu'est-ce gqpeur? Quel est ici le sens dwour l'autre ? Qu’'entend
Lévinas par le mgbour dans la formule I'urpour-l'autre ? Il marque une « surindividuation du
moi » (AE 151). Au moment méme ou la subjectivité &veillée a la responsabilité, a I'instant
diachronique, I'unicité du sujet assigné n’a toufodéja été unique et irremplagable que parce

que déja contestée, persécutée, mise en questmurisende responsabilité :

« La subjectivité du sujet est la responsabilité|'étre-en-question en guise d’exposition
totale a l'offense, dans la joue tendue vers cqliila frappe. Responsabilité antérieure au
dialogue, a I'échange de questions et de répohsesscurrence de la persécution dans le soi-
méme, est ainsi irréductible a l'intentionnalité elaffirme, jusque dans sa neutralité de
mouvement contemplatif la volonté. La récurrencesdiudans la responsabilité pour les autres,
obsession persécutrice, va a rebours de l'intendilité, de sorte que la responsabilité pour les
autres ne saurait jamais signifier volonté altaiisE’est dans la passivité de I'obsession — ou
incarnée — qu’une identité s’individue unique, setourir a aucun systeme de références, dans

I'impossibilité de se dérober sans carence, aifassion de I'autre sous I'accusation de tous, la

responsabilité pour tous va jusqu’a la substitutiansujet est otage » (AE 142).



Le mot pour dans la formule I'urpour-I'autre signifie donc la responsabilité pour I'eut

qui va jusqu’a la substitution. Or, cette subsititutdoit étre concue comme un assujettissement

a tout et a tous :

« Instauration d’'un étre qui n'est pg®ur soj qui estpour tous— a la fois étre et
désintéressement ; fur soisignifiant conscience de soi, pur tous responsabilité pour les

autres, support de 'univers » (AE 14%)

En effet, c'est cette responsabilité pour autrui wp jusqu’a la sujétion a tout, que ma

souffrance se révele comme une souffrgrard’autre :

« Le pour-l'autre (ou le sens) va jusqu’gpar-l'autre, jusqu’a souffrir par une écharde qui
brdle la chair, mais pour rien. Ainsi seulemenpdair-I'autre — passivité plus passive que toute

passivité, emphase du sens — se gardeodusoi» (AE 64-65).

L'autre n'est pas seulement celui pour qui je seufinais d’abord celui par qui je souffre.
La responsabilité pour l'autre est un assujettiesgra tout et a tous dans lequel je vais jusqu’a

me substituer a l'autre, jusqu’a prendre sur mesi smuffrances et ces fautes, au point de me

rendre responsable de fautes qui n’ont pas commanogoi :

« Obsédée de responsabilités qui ne remontent pdssadécisions prises par un sujet

"contemplant librement", accusée par conséquers dammocence, la subjectivité en soi est le

436 Cf. également : « Le Soi est Sub-jectum : il @stssle poids de l'univers — responsable de totB (

147). Cf. aussi : « Lindans I'un-pour-l'autre n'est pas un étre horgé€étnais signification, évacuation de I'essence

de I'étre pour I'autresoi, substitution a I'autre, subjectivité en tant gugétion a tout, en tant qu’uaut supporteret
un supporter le touv (AE 208).
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rejet vers soi — ce qui veut dire concretementusée de ce que font ou souffrent les autres ou
responsable de ce gqu'ils font ou souffrent. L'utgiae soi, c’est le fait méme de porter la faute

d’autrui » (AE 143).

Le motpour dans la formule I'urpour-I'autre ne signifie pas simplement la responsbili

pour I'autre, mais la responsabiligbur la responsabilité de I'autre :

« Etre-soi, autrement qu'étre, se dés-intéres&st porter la misére et la faillite de I'autre et
méme la responsabilité que l'autre peut avoir de ;nédre soi — condition d’otage — c'est
toujours avoir un degré de responsabilité de gmisesponsabilité pour la responsabilité de

l'autre » (AE 149-150).

D’ou vient ce redoublement de la responsabpibér I'autre ? Il ne vient pas de ma mort,

mais de la mort d’autrui :

« La relation a autrui ou la mort de l'autre pragque I'étre-la humain avant sa propre mort,
n'indique-t-elle pas précisément un au-dela detétmgie — ou un avant I'ontologie — en révélant
une responsabilité pour la responsabilité de e par elle un "moi" humain qui n’est ni
l'identité substantielle d’'un sujet niHigentlichkeitdans la "mienneté" de I'étre » (EN 214,

partiellement déja cité.) ?

La responsabilité pour la responsabilité de l'admegit donc dans la relation a la mort

d’autrui, et non pas dans la relation a ma propat,mcomme si le moi s’en allait en

signification pour l'autre dans « I'oubli extra-dmdire de la mort et ou "sans égard" pour la
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mort » (AE 179), comme si la proximité était « avbessence et avant la mort » (AE 178). Le
débat sur le probleme de la mort entre Heideggkéwdhas s'esquisse ici. Nous verrons que la
mort, concue comme le lieu de I'exister propre cHeregger, subit avec sa réinterprétation
lévinassienne un déplacement : ma propre mort netitmne plus comme principe
d’'individuation, comme c’est le cas chez Heidegder.la mort d’autrui devient la mort

premiere.
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CHAPITRE V

LA MORT D’AUTRUI COMME PRINCIPE
D’'INDIVIDUATION :
LEVINAS ET HEIDEGGER

DansLe temps et l'autreLévinas ne congoit pas la mort commamort, mais comme une
mort anonyme que je ne peux jamais assumer surcoraime une possibilité, car la mort
annonce un événement qui détruit I'identité dutsdjandis que, pour Heidegger, I'étre-pour-la-
mort accomplit I'exister authentique, aux yeux d&vibas, la mort est ce en face de quoi le
sujet « ne peut rien pouvoir, c’est-a-dire ne pglus étre moi » (TA 85), c'est-a-dire un
événement désindividuant qui défait tout pouvaie-@&t toute identité du sujet. Puisqu’elle est
un événement anonyme, la mort n’est donc pas, lpé&xinas, un principe d’individuation. Or,
que devient la mort, qui provoque nécessairemepette de l'identité du sujet, qui détruit le
moi, lorsqu’elle signifie a partir du visage d’awit? Avant de traiter sa notion de la mort et sa
critigue a I'encontre de I'ontologie heideggérienienous faudra d’abord saisir la fagon dont

Lévinas percoit la notion heideggérienne de mort.

§1. De ma mort a la mort anonyme comme désindividuation et

Paltérité d’autrui

La compréhension de I'étre



Ce que Lévinas, dés ses premiers commentaires ideddef*’, met d’emblée en avant,

c’est ce fait qué&tre et temps’est animé que par l'unique question de la véletéétre:

« Le probléme philosophique fondamental est poudétger ontologique et 'ontologie ne

s’occupe que d’'une seule question : qu’est-ce fri2{EDE 80).

En effet, Heidegger nomnexistentiellel'analyse de I'existence humaine indépendamment
de la perspective ontologique. Ce que il appeledlyseexistentialeest donc, ainsi qu'il la
développe dang&tre et Tempsune analyse qui ne vise pasDaseinau niveau ontique et
existentiel, mais s’en occupe en vue de la quegtiorsens de I'étre. A propos de ce qu'll
appelle «la signification de I'étre », Lévinasiste sur le fait que « Heidegger distingue
initialement entre ce qui est)/'étant’ (das Seiendeet 'Tétre de I'étant” @as Sein des
Seiendep» (EDE 56). Il faut les distinguer I'un de l'aatrparce que « ce qui est I'étant,
recouvre tous les objets, toutes les personnafaer$ un certain sens, Dieu lui-méme », tandis
que «I'étre de l'étant, c'est le fait que tous adgets et toutes ces personnes sont. Il ne
s’identifie avec aucun de ces étants, ni méme Bidée de I'étant en général. En un certain
sens, il nestpas ; s'il était, il serait étant a son tour, alqu’il est en quelque sorte I'événement
méme d’étre de tous les étants » (EDE 56). C'ess dztte distinction fondamentale entre
I'étant et I'étre de I'étant, que Lévinas voit eriginalité de Heidegger ». L'étre de I'étant est

donc le probleme fondamental dertologe, alors que « les étants représentent le domaine

437 C’est dans article, intitulé « Martin Heideggef'entologie », paru en 1932 dansR&vue philosophique

(numéro de mai-juin) en 1932, et repris en 194@sdauvrage intituléEn découvrant I'existece avec Husserl et
Heidegger que nous pouvons trouver la premiére lécturenéissienne dEtre et TempsEt c’est de 1940 que date la
deuxiéme étude que Lévinas consacra a Heidegdéontologie dans le temporel », le texte d’'une cammioation,
prononcée en Sorbonne, a l'invitation de Jean VWahikpris, elle aussi, dans I'ouvrage précité.
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d’investigation des sciencestiques» (EDE 56).

Or, puisque « la caractéristique de 'homme posédépart comme étantqui comprend
I'étre implicitement (d’'une maniére pré-ontologigselon I'expression heideggerienne) ou
explicitement (d’'une maniere ontologique) », «Ut de I'homme va nous découvrir I'horizon
a l'intérieur duquel le probleme de I'étre se pas®,en lui lacompréhension de I'étre se fait
(EDE 57). Chez Heidegger, 'homme est un étantoguiprend I'étre et c’est pourquoi, ainsi
gue le note Lévinas, Heidegger le désigne par riaetede Dasein et non pas par celui de
Daseiendes|’homme ne saurait étre un substantif comme déa(ibaseiendes mais un verbe
comme étre-la Qasei) qui n'est rien d’autre que le mouvement incessdieiister ou
s'accomplit le dévoilement de I'étre, c'est-a-dile compréhension de I'étre. C'est dans
'homme, que la compréhension de I'étre se faitnshila compréhension de I'étre est le
caractéristique et le fait fondamentale de I'exisee humaine. En effet, si pour Heidegger la
guestion de I'existence humaine intéresse ici bmgie, ce n’est que parce que ’lhomme est un

étant, quicomprend précisément, I'étre :

« Le probleme de I'étre que Heidegger pose nougmena 'homme, car 'homme est étant

qui comprend I'étre » (EDE 59).

En ce sens, linterrogation sur I'existence humaieeprend sens qu’a partir de I'unique

question du sens de l'étre :

« L’homme n’'intéresse pas l'ontologie pour lui-mérhéntérét de 'ontologie va vers le sens

del’étre en générab (EDE 58-59).



Puisqu’elle ne s'occupe de 'homme que parce gexidtence humaine se définit par la
compréhension de I'étre, dit-Lévinas, « la phildiepde Heidegger est donc une tentative de
poser la personne — en tant que lieu ou s’accotaptibmpréhension de I'étre — en renoncant a
tout appui dans I'éternel » (EDE 89). Voici pourgleDaseindoit se montrer comme le lieu
méme ou |'étre s’expose comme question. Des Idismme n’est plus congu comme une
conscience, mais comme un étreflagein, c’'est-a-dire comme le lieu ou I'étre a lieu, [y

la, se comprend :

« C’est I'abandon de la notion traditionnelle densgience comme point de départ, avec la
décision de chercher, dans I'événement fondameletdlétre — de I'existence dDasein—, la

base de la conscience elle-méme » (EDE 59).

L’individuation du sujet ne s’effectue pas a pade la conscience. Tout au contraire,
’homme ne devient ipséité, dont dérive la constéerque dans ou par la compréhension de
I'étre, qui n'est rien d’'autre qu’'une tache, qui lncombe, de comprendre ce qui en lui se
comprend. C’est cela qui est en jeu dans le pgital deEtre et tempsc’est-a-dire dans le
projet de poser a nouveau la question du sensétte.I'Or, I'élaboration de I'analytique du
Daseinest placée sous le signe d’'une lutte contre kirdidation, d’'une voie a frayer a travers
les recouvrements. Selon J.-L. Marion, « Le phémmm#a a venir & manifestation qu’autant
gu’il n'est pas de prime abord, apparent. Le phénoméne se casactéd’'abord par son
inapparence. [...] Le phénoméne heideggérien, simaigi dans la montée au visible du non-
encore-visible, implique de droit et par principmdpparent de l'apparition. Dans un cas
I'évidence réduit I'apparition a la présence (darltobjectivité pour la conscience), dans l'autre,

I'apparition révelecomme tel'inapparent dont le contraste nimbe I'apparend. l&u d’offrir
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I'évidence certaine d’un objet pour la conscieegghénoméne s’offre comme I'énigme du jeu
a jamais inobjectivable de I'apparent avec l'inappa Le phénomeéne ne signifie plus I'objet
certain, mais un certain jeu de I'apparent darpkaition. En conséquence, la phénoménologie
a pour travail de rendre apparent non seulemardgparent, mais encore le jeu de I'apparent
avec l'inapparent dans I'apparition [...1% S'il faut remonter aux choses mémes, ce n’est que
parce qu'on n'a aucun accés immédiat a elles, queepque la dissimulation et I'oubli sont
inséparables de toute manifestation. C'est le slenginterprétation « grecque » que donne
Heidegger de la phénoménologie au 87. La strudur@hénomene est donc une structure
d’apparent-inapparent, de manifestation-recouvréndetaquelle correspond la structure du
logos Cette structure de manifestation-recouvrementegtiisolidaire des deux modalités de
I'origine et de son recouvrement, de l'origine et don oubli, de l'authentique et de
l'inauthentique, du propre et de I'impropre, trasgeta pensée de Heidegger datre et temps
Avec l'analytigue duDasein il s’agit donc de partir de la forme recouvert&rivée ou
inauthentique poumller vers la forme propre, authentique ou originaire, castire de

remonter du dérivé vers ce d'ou il dérive, verpassibilité originaire :

« [...] En advenant a sa propre manifestation, lenph#&ne ne fait que recouvrir le couvert,
que reprendre sur le mode du manifeste ce qui deheacelé sur le mode du recouvert. Le
phénomeéne ne manifeste qu’autant qu’il manifestegq@ierestait non manifeste avant cette
manifestation méme, et qui en régit encore obscemértiéclat. [...] En conséquence, pour
Heidegger, la phénoménologie n'outrepasse l'usagigdire” du phénomeéne qu’en ce qu'elle

rend manifeste non point banalement le manifessés bel et bien le non-manifest&®

438

92-93.
439

J.-L. Marion,Réduction et donation. Recherches sur Husserl,ddgjdr et la phénoménologi@p. cit, p.

Ibid., p. 92.
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Si I'étre est le phénomene par excellence, c'edejuent dans la mesure ou de prime abord

et le plus souvent il ne se manifeste pas :

«[...] Ce qui doit devenir phénoméne peut trés Igiga en retrait. Et c’est précisément parce
gue les phénomeénes, de prime abord et le plus Bhunesontpasdonnés qu'il est besoin de

phénoménologie. L’étre-recouvert est le conceptpiémentaire du "phénoméne®%

La profondeur du phénomene de I'étre consiste,roheepabord et le plus souvent, en son
retrait et son recouvrement. En ce sens, l'onteloggt un passage de la puissance de la
dissimulation et du recouvrement & l'originaird’a@ithentique. Or, afin de considérerDasein
comme point ou I'étre méme est en question, etetsqr I'étre méme dansDaseinet non pas
étudier en lui un étant particulier, faudrait-il pposer que leDasein puisse se laisser
comprendre a partir de sa possibilité authentigééred un tout. La premiere section de la

premiére partie dEtre et tempse termine au 8 44 par les réflexions suivantes :

« La réponse a la question du sens de I'étre dajptrs défaut. En quelle mesure I'analyse
fondamentale diDaseinjusqu’ici accomplie a-t-elle contribué a prépdiélaboration de cette
question? La libération du phénoméne du souci aigede clarifier la constitution d'étre et

I'étant & I'étre duquel appartient quelque chosarme la compréhension de I'étré

Mais, la derniere phrase de cette section relangedstion :

440
441

HeideggerEtre et Tempop. cit, p. 48.
Ibid., p. 184.
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« Est-ce que la recherche antérieure a en gérérasira prendre en vue D@seincomme

totalité »*2 ?

En réalité, les analyses de la quotidienneté ornépd la lumiére la structure unitaire du
Daseinen tant que soucbprgg. Le phénoméne du souci, Heidegger le définitsdarsixieme
chapitre de la premiére section de la premiéreepdetEtre et tempscomme « étre dDasein»
qui se caractérise par trois moments, que Heidemgmelle des « existentiaux », qui équivalent
a la triple structure du souci. Or, les analyseadguotidienneté n’ont pas encore atteint leur
but parce qu’elles n'ont pas encore attesté I'anitbiéé (Eigentlichkei} possible duDasein son
pouvoir-étre-un-toutGanzseih Ainsi, c’est seulement a partir de cette postébauthentique
d’étre un tout, que le sens ontologique du souensatre dans 'unité totale dbasein Reste
donc & expliquer ces trois moments existentiaux,agpartiennent a la structure unitaire du

SOUCI.

La triple structure du souci

Le premier moment de ces existentiaux est la déi@i (Geworfenheijt:

« Le Daseinn’assume pas son existence en la commencant. tapjyorte de telle maniére

gu'l y a d'ores et déja existé. [...] LPaseina d’'ores et déja saisi et réalisé certaines de ses

possibilités. Il est déja la. LI2a du Daseinest le caractére fondamental de son existence:i@n v

442 Ibid., p. 185.
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de son existence, le Dasein est d’'ores et déjaldansnde. Il est I'étre-dans-le-mondaa6 In-

der-Welt-Seip» (EDE 83).

Le Daseinest toujours déja livré au monde, dans la mesuikyoa toujours déja été. Et son
étre-au-monde s’impose a lui, puisque son étre lgaseinne peut resaisir thématiquement
qu’'apres coup, a toujours déja été au monde. Gal'fatire jeté au monde est caractérisé par
Heidegger comm&eworfenhejtque Lévinas traduit par le terme « dérélictioqub n’indique
pas simplement le fait que 'homme est toujoursirtérieur du monde, mais désigne la
« maniére dont nous nous inscrivons dans ['étrest@-dire dont nous comprenons
I'existence » (EDE 83).

Le deuxieme moment de ces existentiaux du souateesjue Heidegger nomme le projet

(Entwur :

« D'ores et déja ldDaseinest au dela de soi-méme. Etre ainsi au dela de-sétre ses
possibilités — n'est pas contempler cet au-dela menun objet. [...] La possibilité est la
projection duDasein lui-méme de par son existence, I'élan vers ce mjest pas encore.

Heidegger fixe ce mouvement par le tefamwurf[...] » (EDE 69).

Le Daseinse projette sans cesse sur des possibilités deélie. Avec le projet, il s’agit
d'«un saut accompli par dela les "étants" compmiigsne maniere ontique vers I'étre
ontologique » (EDE 65). C'est a ce saut au-del8édent vers I'étre, que Heidegger réserve le
mot de transcendance. Se transcender au-dela-o€iae, c'est €tre ses possibilités, c’'est-
a-dire «les comprendre (EDE 67).

Le troisieme moment existential du souci est laeljerfall) ou leDaseinse perd, s’oublie,
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en existant, non pas en vue de soi-méme, maiseedeaichoses intra-mondainégworfenhiet
Enwurf Verfall : tels sont les trois existentiaux fondamentaudsein équivalents a la triple
structure du souci dbasein En résumeé, « I®asein comprend son existence comme une
possibilité projetée dans une disposition affectives’esquisse déja sa chute dans le monde des

objets » (EDE 84).

Le projet jeté : 1a corrélation entre affectivité et facticité

« Le Daseinse comprend dans une certaine disposition affe@@efindlichkei}. Le Dasein
se tient ici-bas déja disposé d’'une facon détermiiiés’agit de ce phénomeéne, a premiére vue
banal que la psychologie classique vise en indistanla tonalité ou la couleur affective qui se
méle a tout état de conscience : la bonne ou lavamse humeur, la joie, I'ennui, la peur etc.
Pour Heidegger, ces dispositions ne sont pas dé&s étais demodes de se comprendrest-a-

dire, puisque cela ne fait qu'utiétre ici-bas» (EDE 68).

La passivité duDaseins’exprime dansSein und Zeitsous la catégorie de la disposition
affective Befindlichkei}*® L’affectivité est une dimension passive selorukdle leDaseinse
trouve Gich finden toujours déja confronté a lui-méme. Il se trotwejours déja confronté a
lui-méme de telle ou telle maniéere, et cette manieest rien d’autre que le « comment » (EDE
81) de la disposition affective, c’est-a-dire ledeade se comprendre indiquant des humeurs

déterminéestimmunge)i*. Si Lévinas affirme que « Baseinn’assume pas son existence en

443

" Cf. tout le § 29 : « |I®a-Seincomme affection » (Heideggétre et temps, op. cjtp.120-124.).

Dans « Ontologie dans le temporel », I'articleblpti en 1940, Lévinas considére ces modes de se
comprendre comme « comment » : « Si I'essencdadsein consiste a exister, ses états psychologiques dmmt
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la commencgant » (EDE 83), c’est parce qu'il se oafgpa son existence de telle maniére qu'l
se trouve toujours déja disposé d'une facon détereni En d’autres termes, [@aseinest
toujours déja affecté d’une certaine humeur qui’estdes modes de se comprendre.

Il nous faut bien remarquer que Lévinas voit danddréliction la corrélation étroite entre
I'affectivité — comme la disposition affectivBéfindlichkei} ou la tonalité affectiveStimmungy

— et la facticité Eaktizitad***.

« La disposition affective qui ne se détache pasladeompréhension — par laquelle la
compréhension existe — nous révéle le fait quadseinest voué a ses possibilités, que son "ici
bas" s'impose a lui. Elle n'est pas le symboldersymptome, ni I'index de cette situation — elle
est cette situation ; la description de l'affedvin’en prouve pas la réalité, mais en fournit
'analyse. En existant IBaseinest d’'ores et déjgté au milieude ses possibilités et non pas
placé devant elles. Il en a d'ores et déja saisimanqué. Heidegger fixe par le terme de
Geworfenheitce fait d'étre jeté et de se débattre au milieusde possibilités et d'y étre
abandonné. Nous le traduirons par le mot déréfictia déréliction est la source et le fondement
nécessaire de l'affectivité. L'affectivité n'estppossible la ou I'existence est livrée a son gopr
destin. La déréliction, I'abandon aux possibiliiégosées, donne a I'existence humaine un

caractére déait dans un sens trés fort et treés dramatique du terme (EDE 68-69).

Comprise comme la facticité ou I' « effectivité Baktizitd) (EDE 69), la déréliction rend

possible la disposition affectiv@®¢findlichkei}. Puisque c’est elle qui conditionne I'affectivité

maniéres de se rapporter a des pouvoir-étre. fisdes maniéres d’exister, ils répondent a la quesomment, ils
sont comme des adverbes qui s’appliquent au vednsitif exister. Il seront donc toujours analysésnme des
fa%ons de comprendre I'existence et a la fois conesactes par lesquels s’accomplit I'existencEBDE 81).
44 , ) . . " Lo : o

C’est J. Greisch, qui a montré, dans l'interprétatiévinassienne dé&tre et temps« la principale
orignalité » qui réside dans « la corrélation étrgju’elle établit entre I'affectivité et I'effesité, laBefindlichkeitet
la Faktizitét» (J. Greisch, « Heidegger et Lévinas interprédeeka facticité », ifPositivité et Transcendance, suivi de
Lévinas et la phénoménologap. cit, p. 189.
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qui est inséparable de la compréhension, la fa&tau Daseindoit étre considérée comme le
premier «lieu» (EDE 89) indépassable de la cohmrgion ontologique. Or, le caractére
fondamental de la facticité dbaseinsignifie le fait que « I®aseinest voué a ses possibilités,
que son "ici-bas" s'impose a lui » (EDE 68). Let fdiétre jeté, sur lequel l'affectivité ou la
disposition affective reposent, a la connotatiorssatbien dramatique que tragique de la
compréhension de I'existence. Silaseinest originairement jeté dans ses possibilitébasi
répondre de soi-méme, de sa facticité, alors éghafie qu'il n'arrive a son étre qu’aprés avoir
d'ores et déja été, qu'il ne peut ressaisir sop #tématiguement qu'aprés coup, puisque sa
compréhension de I'étre « se trouve a l'intérieurceércle de I'existence déja disposé d’'une
certaine maniere » (EDE 84). En effet, la comprélmmde I'étre n’'est pas maitrisée par une
volonté autonome dDasein,celui-ci ne s’atteint pas lui-méme par une puresién volontaire.
Tout au contraire, ce n'est que sur le fond d’umeeahumeur que IBaseinpeut maitriser une
humeur. Autrement dit, il n’est donné a lui-méme qoujours déja passivement a travers une
certaine disposition affective, une certaine hurfféurLa corrélation entre la facticité et
I'affectivité montre donc la passivité fonciére Baseinqui est toujours déja abandonné a
certaines possibilités telles qu'’il s’est chaquis t#&ja perdu, oublié et mépris dans la possibilité
de la chute.

En effet, c’est dans la disposition affective, gteccomplit la compréhension de I'éffe
C’est la raison pour laquelle Lévinas considérentbtogie heideggérienne comme une

herméneutique, non pas au sens d'une théorie dterpirétation, mais au sens ou cette

446 Dans cette «tonalité considérée comme le moéedobriginaire duDasein», dit-Heidegger, I®asein

« est ouvert a lui-mémavanttout connaitre et tout vouloir at-delade leur portée d'ouverture. De surcroit, nous ne
nous rendons jamais maitre de la tonalité sandit@naais toujours a partir d’'une contre-tonaliénsi avons-nous
dégagé ceremiercaractére ontologique essentiel de I'affectidaffection ouvre leDaseinen son étre-jeté, et cela
de prime abord et le plus souvent selon la guise diétournement qui I'esquive(HeideggerEtre et tempsop. cit

p. 122).

a4t Cf. « Le Daseinse comprend dans une certaine disposition affedBefindlichkei} » (EDE 68). Cf.
également : «[...] L'affectivité n’est pas un simget : elle est une maniére d'exister, c’est-a-die se rapporter a
I'étre. Il y a en elle la marque de la compréhemsltun étre qui n'arrive a I'étre qu’aprés avoiorBs et déja été, qui
se trouve a l'intérieur du cercle de I'existencgaBsposé d’'une certaine maniére » (EDE 84).



herméneutique n’est rien d’autre qu’'une comprélmnsiacticielle de la facticité. La
compréhension de I'étre n’est pas un acte théoritares lequel la conscience contemple un
objet distinct d’elle, mais le fait effectif de Xistence duDasein c’est-a-dire « un événement
fondamental » (EDE 57) dans lequeDaseinest engad®®. Alors que la philosophie classique
pense que la relation de 'homme a quelque choggenese produire qu’en guise de relation
d'un sujet a un objet, la relation dDasein a I'étre, dans laquelle I'étre se comprend,
s’accomplit en guise de relation Baseinasespossibilités, dans le jeu desquelle®hesein se
saisit. Cela renvoie au cercle herméneutique, pais@tre qui s’expose comme question dans
le Daseinest a la fois ce qui se révéele et ce qui révélggHénoméne et son acces, de telle
maniere que I'étre mémest I'affaire du Dasein C’est en effectuant notre I'existence dans
laquelle nous sommes engagés que nous comprenoa£ire. Autrement dit, dans I'ontologie
fondamentale, I®aseinacceéde a son theme de I'étre de I'étant a trdiedstence effective.

L’existence effective dDaseinest donc I'onttogie elle-méme :

« L'ontologie c’est notre existence méme » (EDE*/9)

Tandis que lintellectualisme, aussi bien empirigtgdéaliste, laisse de coté « I'effectivité
de l'existence humaine et le sens de cette effeetly Heidegger « apporte I'idée d'une
compréhension dont I'ceuvre n’est pas distinctéadettuation et de I'effectivité méme du fait.
Par 14, il a pu atteindre dans le fait de 'nomman rpas I"étranger”, I'objet que révéle

lintrospection des psychologues, mais l'existereféective se comprenant de par son

448 Cf. également : « [...] Ce savoir de soi-méme, atbmination interne - cetteompréhension n'admet

plus la structure sujet-objet, mais n’a plus rierthiiorique Ce n’est pas ungrise de conscienceine constatation
pure et simple de ce gu'on est, constatation capadlmesurer notre pouvoir sur nous-mémes, cetteréhension
c’est le dynamisme méme de cette existence, €'psulvoir méme sur sei(EDE 67).

Cf. également : « « La compréhension et I'intedién de cette effectivité, c’est I'ontologie aytajue
du Daseinelle-méme»> (EDE 69).
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effectivité » (EDE 75), dit Lévin4¥.

En réalité, la déréliction et le projet ne sont pates moments successifs ou deux modes
distincts de I'existence » (EDE 83). Tout au camrala déréliction et le projet sont co-
originaires pour ldasein car, de méme que toute compréhension est d’endidpesée dans
une certaine affectivité, de méme, toute la digmrsaffective est ouverture compréhensive. Le
Daseinn’est pas d’'abord jeté, livré, ouvert et abandasmnénonde, pour seulement ensuite s’en
ressaisir dans une compréhension. Tout au contsaineprojet est toujours déja lgeworfener

Entwurf» (EDE 83) : le projet jeté.

L’angoisse : 'unité effective de la triple structure du souci

La compréhension de I'étre, qui se déroule a pdeita disposition affective dans laquelle
le Daseins’ouvre a la fois au soi et au monde, est une mard&xister, et par la elle a le

rapport étroit avec le temps :

« Non point a titre d'attribut essentiel, mais coemla mode d’étre méme de 'homme. Elle
[scil. la compréhension de I'étre] détermine non passkace, mais I'existence de 'homme.
Certes, si I'on considére 'lhomme commeatant la compréhension de I'étre fait 'essence de
cetétant Mais précisément — et c'est la le trait fondarakde la philosophie heideggérienne —
I'essence de I’'homme est en méme temps son eristmque 'homme est, est en méme temps

sa maniére d’'étresa manierel’étre 13, de se "temporaliser" » (EDE 58).

450 Cf. également : « L'ontologie, dite authentiquejncide avec la facticité de I'existence temporelle

Comprendre I'étre en tant qu'étre — c’est existebas » (EN 14).
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Aux yeux de Lévinas, Heidegger s’efforce de dénemue le temps n’est pas un cadre de
I'existence humaine, contrairement a ce que soiit&aat avec sa notion de temps comme sens
interne dans la sensibilité. C’est la temporalsatiu temps, qui est I'événement fondamental
de la compréhension de I'étre. Cela veut dire dastdans la temporalisation originaire, que
s’effectue de la maniére authentique la comprébande I'étre : la compréhension de I'étre se
fait dans I'horizon temporel, qui la conditionn€ohtologie heideggérienne consiste donc a
comprendre la vérité de I'étre dans I'horizon temasbadu Dasein C’est grace a I'horizon
temporel, que « les concepts que Heidegger a @alpmur saisir I®aseinn’en expriment pas
la simple essence, comme la "couleur" ou ["étefidtraduisent laquiddité d’'un objet
matériel », que « le propre ddaseinconsiste a exister de telle maniére que sa quigdit&n
méme temps sa maniére d'étre », que « son esseft@de avec son existence » (EDE 72).

Mais, comment les trois moments existentiaux dwisoeuvent-ils avoir une unité originaire ?

« Quelle est I'unité de sa structure ? [...] L'un@i@e nous cherchons ne peut pas étre un
concept, mais unmaniére d’étre concréteu les structures signalées ne sont pas dispegsées
perdues de vue, comme cela arrive dans la chuteigéi@ment aveugle lorsqu’il s’agit de voir le
Daseinen tant que tel — mais ramassées et accentuéesrr&gunité du fait méme ddasein
mais encore une fois, non pas l'unité empiriqueoqutonnait de I'extérieur et en contemplant,
mais l'unité effectuée intérieurement, I'effect&vitdu Da comprise de par cette effectivité
méme ; un fait qui ne s'impose pas seulement riesnais qui se révele a une compréhension
qui est fait elle-méme ; qui comprend dans la mesurelle est fait et parce qu’elle est fait ; ou
toute I'effectivité est faite de cette compréhensiQuelle est donc la compréhension hors rang
qui saisit leDaseincomme fait par excellence et qui a la fois accinegltte effectivité ? Cette

compréhension est I'angoisse » (EDE 73-74).
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La notion heideggérienne d'angoisse se déploie daadonction privilégiée pour assumer
I'unité de la structure totale ddasein Or, cette unité n’est pas un concept, mais undast-a-
dire « I'unité du fait » qui ressaisit dans sorgrarité et dans son unité la structure totale du
Daseincomme étre-au-monde. Si, chez Heidegger, 'honsheé&signé par le terme Basein
(étre-la) et non pas deaseiendeqétant-la), c'est parce que I'essence de I'honaoiecide

avec sa maniére d’étre concreéte :

« L'excellence de I'existence humaine parmi lesetsbjqui nous entourent tient au fait que
I’'hnomme existe ontologiquement. Son essenegu’il est, sa quiddité, consiste a exister. Aussi

Heidegger I'appell®aseinet non pa®aseindes> (EDE 81).

Si I'étre en général peut étre accessible a lligehce, s'il peut se dévoiler, c’est parce que
ce dévoilement de l'étre s’effectue et se fait dééeénement effectif et dans le fait de la
compréhension en tant que la maniéere d’existeDdsein Cela veut dire que la vérité ne se
manifeste que dans le processagbal ettemporelde I'existencdinie elle-méme. Si I'angoisse
est une « disposition affective exceptionnelle BEEB5), qui constitue le mode de révélation
insigne, d’auto-donation, dDasein cela signifie que ce n'est pas dans un concepis nans
une maniéere d’étre, que Raseinse donne dans 'unité de ses déterminations atellgs. En
ce sens, Heidegger affirme que le « mode d’'aut@ilom» duDaseinn’est pas basé sur les
concepts, mais « fondé dans I'étre Dasein lui-méme $°', 'angoisse indiquant un « mode

d’étre » ou une « possibilité d’étre Baseim, qui ouvrent ldDaseina lui-méme en son étre :

451 HeideggerEtre et tempsop. cit, p. 107.
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« A la structure ontologique dDasein dit-Heidegger, appartient la compréhension d!étre
Etant, il est ouvert a lui-méme en son étre. Aftattet compréhension constituent le mode
d’'étre de cette ouverture. [...] L’angoisse, en tqu¢ possibilité d’'étre dDasein en méme
temps que laseinméme qui est ouvert en elle, livre le sol phénahéaquis pour la saisie

explicite de la totalité originaire d’étre Masein»*?

Mais en quel sens I'angoisse est-elle une afféétaxiceptionnell&

Le néant des choses

« L’angoisse qui présente la méme structure, affygendant une particularité qui la place a
part parmi les états affectifs. |l faut d’aborddiatinguer de la peur. Celui "pour qui" on a peur,
c'est soi-méme, c’est IBasein atteint et menacé dans son "étre dans le mongat' contre
I'objet de la peur, nous le rencontrafensle monde a titre d’étre déterminé. Il en est anaet
de l'angoisse : I'objet angoissant ne se trouve pémtérieur du monde, comme un "quelque
chose de menacant”, a I'égard duquel il y aurgiteindre tel ou tel parti. L'objet de I'angoisse
reste entierement indéterminé. L'indéterminatiogyant rien de purement négatif : spécifique et
originale, elle nous révéle une sorte d'indifféreme’ont pour ledDaseinangoissé tous les objets
guil manie habituellement.L’angoisse est une maniere d'étre ou la non-impore
I'insignifiance, le néant de tous les objets intrmndains devient accessible au Das€iala ne
veut pas dire que l'angoisse nous servit de sigmesighifiance des choses, ni que nous

déduisions cette insignifiance a partir du faitldegoisse, ni que nous éprouvions I'angoisse

452

Ibid., p. 153.
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aprés avoir pris connaissanae cette non-importance des choses. C’est I'asgeife-méme
qui révele, comprend cette insignifiance. Et catiéément, cette insignifiance ne se révéle pas
comme quelque chose d’inoffensif, espéce de néyé#tiorique et théoriquement concevable ;
elle est essentiellement angoissante et, par coesédait partie du domaine dbasein est

guelque chose d’humain » (EDE 73-74).

Ce qui caractérise l'affectivité en général, c’'ase « double intention » (EDE 73) : par
exemple, la peur se dirige sur un objet intériaum@nde, qui est I'objet de la peW¢von), et
en méme temps elle se dirige aussi sur soi-mémegeswi pour qui Worumn) on est effrayé. Ce
retour sur soi dans la double intention se mon@élelrs dans la forme réfléchie des verbes
qui expriment les états affectifs : se réjouirffsgyer, s'attrister, etc. Or, 'angoisse est undao
fondamental et exceptionnel de la disposition iffec puisque d’autres affectivités, la peur, la
joie, etc., ne sont que des modkEsivésde I'angoisse. Tandis que I'objet de la peur save
déja déterminé a l'intérieur du monde, I'objet @mgoisse n’est ni intra-mondain, ni déterminé.
Loin de se rapporter a un étant particulier verkune région déterminée dans le monde, dans
'angoisse leDaseinse trouve confronté a quelque chose d'« entiereime@éterminé ». Dans
I'angoisse, puisqu’il 'y a pas d’objet, il 'y &n ou il n’y a que ceen.**® Or, le néant de tout
chose n’est cependant pas que négatif. Car, c’'pattét de ce néant que I'angoisse révele au

Dasein de facon positive, le monden tant que mondeen l'arrachant au monden tant

453 . -, . . . . . . N
Cf. : « Une disposition affective exceptionnell€angoisse — nous découvre la situation ou ceifpéet

structure du souci est comprise et saisie dans wot€. Comme toute disposition affective, elle este
compréhension. Mais ce qu’elle comprend n’est pashjet se trouvant dans le monde. On est angdissien. Ce
rien est si I'on peut dire précis. C'est le néamtnaibnde » (EDE 85). Cf. aussi : « Dans le devant-dad’angoisse,
dit Heidegger, devient manifeste le "rien et npiget" » (Heideggertre et temps op. cit, p. 156.). Concernant ce
théme de «rien et nulle part » nous renvoyonsaaalyse de J. Taminiaux : « Ce qui angoisse n'ektEtant
déterminé ; il ne vient de nulle région spécifialohais de nulle part ; il ne s’inscrit dans nubiéatité de destination,
mais fait s’effonder toute signifiance [...] ; il s&pproche pas du lointain vers ici ; il est dé&ans étre nulle part.
Mais dans cet effondrement de tout intramondain,[c’dst le monde méme qui s'impose » (J. Taminiauka
phénoménologie heideggérienne de I'angoisse &airs und Zeip, in Phénoménologie et analyse existentjefe
Jonckheere éd., De Boeck, 1989, p. 49).
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gu'ensemble des choses

« Mais avec les objets "intramondains" sombrés tiangant, ldDaseinangoissé ne perd pas
sa constitution d’'étre-dans-le-monde. Bien au ey I'angoisse ramene [RBaseinau monde
en tant que monde — a la possibilité d'étre endaisoi-méme — elle ne I'arrache qu’au monde
en tant qu'ensemble des choses, des ustensilesalmemi Dans l'angoisse |Basein se
comprend d’une maniére authentique ramené qu’adstpossibilité nue de son existence, a son
effectivité pure et simple vidée de tout contentamt de toute chose. C'est cette effectivité de
I'étre-dans-le-monde, dDa pur et simple, qui est I'objet de I'angoisse, cé menace, l&Vovor
L'objet de I'angoisse (I&Vovol) s'identifie donc avec son "pour qui* (Worun) : c'estl'étre-
dans-le-mondeEn faisant disparaitre les choses intra-monddiaagoisse rend impossible la
compréhension de soi-méme a partir des possibdiést trait & ces objets, et elle amene ainsi
le Daseina se comprendre a partir de soi-méme : elle leén@na soi-méme. L'angoisse, en
ramenant l'existence a elle-méme, la sauve de szediion dans les choses et lui révéle sa
possibilité d’exister d'une maniére particulieremaigué comme étre-dans-le-monde. Elle doit
donc constituer la situation ou se ramasse en Umitétalité des structures ontologiques du

Dasein » (EDE 74).

Le néant de toute chose, rendu accessible dargolsse, révéle en méme temps ce qui
reste quand tous les étants disparaissent : lendenen tant que monde » qui est irréductible au
monde compris comme I'ensemble des choses, dessiiseemaniables dans lequelDasein
se comprend de maniére inauthentique a partirpdssibilités ayant trait aux objets intra-
mondains. A proprement parler, ce monde commeutehg désigne rien d’étant intra-mondain

et qui pourtant affecte IPaseinde la maniére la plus radicale, n'est rien d’aquie I'étre-au-
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monde qui est IBaseinméme.

Or, l'angoisse est essentiellement liée au tempsqgp’elle, en ayant le réle révélant et
découvrant, laisse apparaitre le temps comme hotizmscendantal de I'étre ddasein En
d’autres termes, c’est par I'angoisse que s'oueréemps originaire dDasein En réalité,
I'angoisse ne concerne pas seulement la déréljatiais aussi le projet. Certes I'angoisse, que
le Daseinéprouve, l'envoie tout d'abord a soi-méme en d¢aet toujours déja jeté au monde,
de telle sorte que IBaseinse découvre soi-méme dans la facticité de la idéogl. Mais,
'angoisse est en méme temps une compréhension eqgmojet, c'est-a-dire I'ouverture de
I'étre-au-monde en sa possibilité d’exister. Otttecgossibilité eshue: elle s’appuie sur la

nudité du la duDaseirf®*

Ainsi, a partir de I'angoisse, IPaseinressaisit le sens des trois
existentaux, c’est-a-dire la disposition affectremvoyant a la déréliction, a la possibilité du
projet et au discours qui est croisement de cHdledans la présence méme Basein
Autrement dit, dans le phénoméne de I'angoissetroessexistentiaux, dont la structure unitaire
est le souci angoissé, désignent trois extasesotetigs, a savoir le passé, I'avenir et le présent.
Des lors, a travers I'angoisse, nous trouvons téunemporelle des trois existentiaux. Or,
'angoisse, compréhension de l'unité des structuhe®asein est aussi I'étre pour la mort.

C’est la raison pour laquelle I'analyse heideggéree « fait ressortir un certain primat de

I'avenir » (EDE 87).

Ma mort comme principe de I'individuation du sujet

« La thése de Heidegger consiste a soutenir qoals’ajouter du dehors 8aseincompris

454 Sur ce théme de la nudité, cf. l'article de Jnifaaux : « I'angoisse reconduit [Raseina la nudité de

ceci qu'il est jeté dans le dépaysement. Cette dhariion, ce retour, n’ont pas le caractére de lipgtest évident —
mais non plus le caractére du souvenir — on seieouge quelque chose, on ne saurait se souvetar miedité d’un
tel rien » (J. Taminiaux, « La phénoménologie hgigeienne de I'angoisse daBein und Zeip, op. cit, p. 59.).
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comme souci, la mort en est la condition méme. figt que signifie que I'existence se rapporte
a son pouvoir-étre, que signifie se rapporter apossibilité ? Dans la vie quotidienne — nous
sommes constamment en relation avec les entrepissibles. La relation consiste a les réaliser.
C'est-a-dire a détruire la possibilité méme du fdsspour en faire une réalité. La relation
ontologique de I'existence avec sa possibilité d¥x ne saurait donc avoir cette structure, si
toutefois exister c’est comprendre le possibleagh ue possible et si exister un possible n'est
pas la méme chose que le rendre réel. Quel estldarmmportement a I'égard du possible en
tant que possible ? Heidegger le fixe par le tewhee"s'élancer vers le possible”. Mais
I'approche du but que I'élan comporte est-ce aalrese que la réalisation ? Oui. A condition
gue lors de cette approche le possible demeurdudesp plus éloigné de la réalisation. Or une
telle possibilité c’est la mort : elle n'est queplassibilité de I'impossibilité méme de I'existence
La mort en tant que possibilité ne donne "a lait@dlumaine rien a réaliser, rien qu’[elle]
puisse étre en tant que quelque chose de rédlexiSitence est donc un comportement a I'égard

de la possibilité de I'existence, elle ne peut §train étre pour la mort » (EDE 85-86).

Pour Heidegger, se rapporter au soi-méme, c’esasscender vers ses propres possibilités,

et non pas les réaliser. Puisque I'étre n’est dlaaananiére un étant, la relationtologiquede

I'existence avec sa possibilité d’exister n'en vigmais a terme, et n'aboutit jamais a un étant

réalisé. Dans l'ontologie traditionnelle, le possih toujours été défini comme inférieur au réel.

Ainsi, dans la mesure ou la possibilité s’oppoda &alité et a la nécessité, le possible est

considéré comme ce quirkest pas encoreeffectif etpas toujoursnécessaire’¥. Mais la

possibilité n'est pas seulement une déterminatiatégoriale de I'objet: comprise comme

455

«[...] La possibilité, dit Heidegger, signifie cgi n'est pas encoreeffectif etpas toujoursnécessaire.

Une telle possibilité caractérise le seulement iptesssOntologiquement, elle est inférieure a l'effeité et a la
nécessité. La possibilité comme existential, auraine, est la déterminité ontologique positiveplas originaire et
ultime duDasein» (Heideggerftre et tempsop. cit, p. 119.).
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existentiale, elle est aussi une détermination logigue de I'étre duDasein lui-méme.
Puisqu’elle constitue la « détermination ontologiquositive la plus originaire et ultimé®$ de
I'étre duDasein la possibilité n’est pas inférieure a la réalitegis plus haute que celle-ci. Le
Daseinn’est pas une chose déja réalisée qui posséderaiircroit des possibilités a développer.
Tout au contraire, il existe originairement en tgotun étre possible, car son étre lui-méme
consiste en pouvoir étre. L'existence [daseinn’estqu’en se transcendant vers I'étre. L'acces

au soi-méme, a ses propres possibilités est dangassage, pur dynamisme :

« Cettecompréhension’est le dynamisme méme de cette existen¢e> (EDE 67).

Saisir son pouvoir étre, dit Lévinas, « ce n'est pavétir une forme pour s'achever et se
définir. Le saisir c’'est au contraire se placer ativde nouvelles possibilités d'étre. C'est
toujours "avoir a étre" » (EDE 79). Or, la morttant qu'une possibilité de la fin de I'exister,
c'est le pouvoir étre le plus propre dasein lui-méme, parce que la mort n'est pas une
possibilité parmi d’autres, mais la possibilitéplas propre. La mort a le caractere d’imminence
en ce gu'elle est sur le point d’arriver. Mais, slda mesure ou la mort est la possibilité de
I'impossibilité méme de l'existence, cette imminende la mort n’est rien d’autre que
limminence du pouvoir étre le plus propre @asein lui-méme. Si la possibilité est une
détermination de I'étre dDasein alors la mort en tant que la possibilité la ghuspre est la
détermination la plus propre de I'étre Basein Car ce qui permet a la possibilité de rester
toujours possibilité, ce n'est que la mort. En eass le rapport diDaseinavec sa mort est
premier par rapport a toutes ses déterminationsseecomportant a chaque moment vis-a-vis de

la mort, de sa possibilité la plus propre, de soovpir étre le plus propre, IBasein est

456 Ibid.



essentiellement un étpourla mort.

«Nul, dit Heidegger ne peut prendre son mourir a autrli'on peut certes "aller a la mort
pour un autre”, mais cela ne signifie jamais que cee sacrifier pour l'autredans une affaire
déterminé& En revanche, un tel mourir ne peut jamais signifue sa mort serait alors le moins
du monde 6tée a l'autre. Son moutout Daseindoit nécessairement a chaque fois le prendre
lui-méme sur soi. La mort, pour autant qu'elle t5oést toujours essentiellement mienne, et
certes elle signifie une possibilité spécifiquetidiéou il y va purement et simplement de I'étre
du Daseina chaque fois propre. Dans le mourir, il appara# tg mort est ontologiquement

constituée par la mienneté et I'existené¥.»

A chaque fois, IdDaseindoit prendre en charge sa facticité de la déréfichu monde. Il
s’agit 1a de l'auto-assomption qui constitue lippééla plus propre, Iipséiété incessible, a
chaque fois mienne, dasein Si la prise en charge de la facticité est exiggiele caractére
d'«a chaque fois propre », c’est-a-dire «la metanet I'existence », I'assomption de la
facticité exige a son tour l'assomption de I'étreup la mort. Or, si la mort peut étre la
possibilité la plus propre duDasein c'est parce quil n'y a pas de possibilité de
« remplacement »Efsat (EDE 86) : personne ne peut mourir la propre nibautrui a la
place de lui. Certes, on peut décider de mourir pautre, mais cela ne veut pas dire moarir
sa placé® puisque, méme si I'on arrive a retarder le monmtla mort de l'autre, il est
pourtant impossible de délivrer l'autre de sa peomort. On ne peut jamais donner a l'autre

qu’un peu de prolongation du moment de sa mortsman I'immortalité. Il en va de méme

457 Heideggert:tre et tempsop. cit, p. 194.

458 Cf. J. Derrida, « Donner la mort »,lifEthique du donJacques Derrida et la pensée du dactes du
Colloque de Royaumon1992, éd. pal.-M. Rabaté et M. Wetzel éd., PaN&tailié-Transition, 1992p. 47.
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pour le sacrifice dans lequel il ne s’agit pasalebrt de I'autre qui arrivera en tout cas a celui-
ci. S'il en est ainsi, I®aseinne peut jamais assumer le propre mourir de 'alitaemort, qui
est toujours la mienne, renvoie ainsDaseina la solitude de sa résolutioBntschlossenhgit
C’est le « solipsisme existentidf$ face au mourir, qui rend possible la subjectidtésujet,
I'ipséité du moi, dans la mesure ou la mort « nrecause » ldasein« en tant que solitude
(esseulé) » (EDE 88%, en le forcant a chaque fois prendre lui-méme, $eul, son mourir sur
lui-méme. L’étre pour la mort qui est a chaque faisnne, est le lieu méme de la singularité et
de l'irremplacabilité absolues. Puisque la mortditionne I'authenticité diDasein c’'est-a-dire
son ipséité authentique, Lévinas affirme que latranrtant que « la possibilité la plus propre »
est «la plus sienne » ou la « possibilité absohinsienne » et, par conséquent, «la plus
authentique » (EDE 86). Ainsi, la miennef@rpieinigke)t méme de I'existence n’est possible
qu’'a partir de la possibilité de la mort propree§t’ seulement face a la mort quédkeseinest
irremplagable et unique, et par |a méme renvoyé f@repre ipséité la plus authentiqgue que
personne ne peut remplacer et qui en ce sens grigite. Si, dans la vie quotidiennePasein
n'est pas soi-méme comn&elbst mais le On, la mort le contraint de s’assumerpepre,

d’assumer sa singularité irremplacable :

459 . R Lo . . s .
J.-F. Courtine remarque que c'est a cause ddipssme existential », que l'altérité qui affedee

Selbstebestimmurdy Dasein reste « toujours » celle de I'étre ou du rien, maimais celle d'autrui : « Mais
comment sortir alors du solipsisme existential [?. Heidegger reconnait bien — et le point est capit&xistence
d’'une essentielle altération ou altérité inscriteceeur diDasein cette altérité précisément qui creuse le rapp&oi
du Dasein qui dans s&elbstbestimmundjouvre d’emblée sur Unheimlichkeit- I'étrangeté ou I'étrangéreté. Mais
c'est, si I'on veut, toujours l'altérité de I'étoa du rien — I'autre de tout étant — beaucoup plus celle du prochain
(Nebenmenschproche — lointain, familier — étranger) qui affe I'étre-1a » (J.-F. Courtine, « La voix (étrargjede
I'ami. Appel et/ou dialogue », darréeidegger et la phénoménologiaris, J. Vrin, 1990, p. 343.). En fait, il nous
faut bien remarquer que Heidegger ne parle passtlipsisme » diDasein mais de « I'isolemendereinzeluny »
(HeideggerEtre et tempsop. cit, p. 156.). Pourtant, selon J.-F. Courtine, « &lgsisme existential dDasein» est

« expressément et méthodologiqguement revendiquéHpaiegger » (« La voix (étrangére) de I'ami. Apptiou
dialogue »pp. cit, p. 338.) dans la mesure ou son « fonction métlogiue et économique apparait capitabid(,

p. 343).

46 Cf. également : « La mort n™appartient" pas seget indifferemment auasein propre, mais elle
interpelle celui-ci en tantque singulier> (Heidegger Etre et tempsop. cit, p. 209). Cf. aussi la traduction
lévinassienne de cette phrase : « La mort n’amdrpas seulement indifféremment & chaQasein elle le met en
cause en tant que solitude (esseulé) » (EDE 86).
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« L'absoluité de la mort comprise dans le devancensole leDaseinvers lui-méme. Cet
isolement est une guise de l'ouvrir du "La" powxistence. [...] Le devancement dans la
possibilité absolue force I'étant devancant a laspulité d’assumer de lui-méme et a partir de

lui-méme son étre le plus propr&%

Puisque la mienneté ddaseinprésuppose nécessairement l'isolement pubakeinface a
sa mort, isolement dans lequel il n’y a que moirpassumer ma mort, le rapport a la mort
fonctionne comme un principe de lindividuation dujet, car il me soustrait au On et me
singularise en me ramenant a mon étre le plus @rgoi est antérieur a toute forme de
subjectivité. Si la mort peut étre « condition txistence duDasein» c’est parce qu'elle est
« la condition du soi-méme », c’est-a-dire « lenpipe méme de la subjectivité du sujet » (EDE
61). Pour Heidegger, le véritable principe de fuduation du sujet, c’est la m4ft

Maintenant, nous pouvons constater que c’est dangdisse que s’atteste I'horizon entier
de la temporalité finie dDasein puisque l'angoisse entendue comme ['étre-poumdat
dévoile trois caractéres spécifiques de la temjtérak la précédencéévorstanii»'® de la
mort (I'avenir), « I'étrang(ér)eté Unheimlichkeit » *** de [I'étre-au-monde (le passé) et

« l'isolement Unbeziiglichke)t»*®™ dans l'instant (le présent).

« L'élan anticipé vers la mort, la compréhensioridée de ce pouvoir étre exceptionnel
suppose que I®aseinpeut en venir & soi-méme en tant que cette passilel qu'il peut y

demeurer, c’est-a-dire exister. Cette maniére dieiver, d’en venir a soi, c’est I'avenir. Avenir

461 HeideggerEtre et tempsop. cit, p. 209.
462 Cf. : « Langoisse de la mort est le véritablepipe d’'individuation » (F. Dastuka mort. Essai sur la
Liggtude Paris, Hatier, 1994, p. 26.).

HeideggerEtre et tempsop. cit p. 184.

Ibid., p. 200.

Ibid., p. 192.
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non pas en tant que moment qui ne s’est pas enéalisé — ce qui serait quitter la dimension
ontologique ou I'étant se rapporte a I'étre poupkeer dans le plan ontique d'un écoulement
d’instants. L’avenir est ici la condition de laatbn avec la possibilité. LBaseinne serait pas

un pouvoir-étre s'il n'était pas d’'ores et déjarives (EDE 86-87).

L'angoisse nous renvoie a I'avenir. La maniére dnivau soi, c’est I'avenir qui précede
d’'ores et déja le rapport ddaseinavec ses possibilités d’étre. Le projet@aseinprésuppose
donc toujours I'avenir comme a-venir, dans leqeddaseinvient a soi-méme. Or, cet avenir
n'est rien d’autre que la précédence de la masahsd'angoisse, IBaseinressent la précédence
de l'avenir qui s’approche en l'inquiétant et quépd toujours I'aspect de la mort. C’est parce
que la mort est toujours imminente, précédant tosjaléja la possibilité du projet jeté du
Dasein,que dans lI'angoisse [Baseinest acculé a I'inévitable essentiel, a I'incont@able de la

mort qui s’approche toujours.

« Mais dans la mesure ouDmseina d'ores et déja été son avenir — ou il s’est daedéja
engagé dans I'existence, c'est-a-dire dans unéicelavec son pouvoir-étre — il est un avenir
qui se retourne en quelque maniére en arriererayignt sur ses pas. Dans sa projection vers
I'avenir, le Dasein assume un passé. Le phénoméne du passé rendéprécispossible la
déréliction — laGeworfenheit- Par "I'avoir été" la possibilité d'exister estaupossibilité d’ores

et déja assumée. Mais c’est par I'avenir quedseinla découvre » (EDE 87).

L'angoisse nous renvoie au passé. Dans le phénodeeh@ngoisse qui révele d&aseinle

fait que la mort le précéde toujours déjaDkseinse heurte a sa facticité de I'étre-au-monde, a

son passé. Autrement dit, I'angoisse de I'étrepaumort abandonne Baseina sa déréliction.
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Dans cet abandon, Baseinressent son impuissance sur I'origine, dans laureesu I'angoisse

rend étranger IBaseina lui-méme et a son monde, c’est-a-dire a sa priguticite.

« Enfin en accomplissant le retour en arriere gracBavenir, le Dasein existe le plus
authentiquement soba. Arraché a sa déperdition dans le monde qui Istersmuvert il se

ramasse dans l'instant. L’avenir qui revient enéaer permet donc au présent de se faire par la

présentation du monde. C’est le phénomene origimgrésent » (EDE 87).

L’angoisse nous renvoie au présent. Si ce faceoh l@ngoisse s'angoisse n’est pas un
étant intra-mondain, mais I'étre-au-monde commectekt parce que lI'angoisse rend esseulé le
Dasein en coupant les liens de son étre-auprés-des sledson étre-avec-les-autres, c’est-a-
dire en lisolant dans l'instantAtgenblick. C’est ce ramassement dans linstant, qui rend
possible l'existence la plus authentique Da-sein Bref, I'angoisse livre leDasein a la
précédence de la mort (avenir), en le rendant gdraa sa propre facticité de I'étre-au-monde

(passé), pour l'isoler dans l'instant (présent).

La passivité du Dasein

Nous pouvons distinguer dans Dasein une passivité fonciére, que suggérent certaines

descriptions heideggériennes du rapport asymétdgudomme a I'étre.

« La formule “leDaseinest un étre pour qui dans son étre il y va deésmi était séduisante

dansSein und Zejtou elle signifiait leconatus Mais le conatusest en réalité déduit du degré
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d’'astriction a I'étre de cet étant. Il n’y a paexistentialisme ici. Ici, 'lhomme est intéressant
parce gu'il a été astreint a I'étre — et son atstmica I'étre est son questionnement. danatus
mesure I'obéissance a I'étre, l'intégralité de éee-au-service-de-I'étre qui est a la charge de

'homme (ettre sur I'humanisme» (DMT 35).

Selon Lévinas, le rapport ddaseina I'étre se caractérise comme astriction ou obgissa
celui-ci de celui-la. Soumis a I'étre, [Baseinest donc foncierement passif dans son rapport
dissymétrique a I'étre. Loin d'étre constitué parDasein I'étre se donne a celui-ci. L'étre
prime donc vis-a-vis du pdle subjectif et égoiquéisque l'initiative se trouve ici du coété de
I'étre. Le sujet, n'étant pluego donateur, n'est plus a proprement parler un mastimant.

De plus, Lévinas identifie la question de I'étra &oumission a I'étre dDasein

« Mais l'interrogation de l'essmce dans 'homme inverse son génitif-objectif emitfé
subjectif (la fameus&ehre heideggérienne, c’est cette version et non paplsimoment dans
I'évolution du philosophe) : I'essice de I'étre, c’est étre-en-question et c’estaant fue I'étre
équivaut a I'étre-en-question, en tant ques$emene son train dans cet-train-de-se-mettre-

en-questionque I’homme s’interroge sur I'esce de I'étre » (DQVI 81).

En soulignant que dans I'expression « interrogadier’esgnce », il ne faut pas considérer
le génitif objectivement, mais subjectivement, ibég affirme que c'est I'étre lui-méme qui
se met en question en offrant & 'homme la posthile s’interroger sur I'étre. Mais, si c’est
I'étre lui-méme qui requiert 'lhomme comme le lide sa mise en question, cela revient a dire
que ce n’est pas 'homme qui commence a mettreel'& question, mais I'étre lui-méme. Si

Lévinas met l'accent sur la passivité fonciere@aseina I'égard de I'étre, c’'est parce qu'il



accorde l'initiative de la question de I'étre an&lui-méme.

En effet, comme nous I'avons observé, déja d&ns et tempsc’est I'étre qui est I'horizon
ultime pour leDasein Nous avons vu que Lévinas soulignaiteqre et temps’est animé que
d’'une seule et méme question, celle du sens de,l'§tie la question de 'homme n’intéresse
I'ontologie heideggérienne que parce que I'existehamaine se définit par la compréhension
de I'étre. Or, si 'homme est le lieu ou I'étre g@se comme question, le lieu ou la vérité de
I'étre s’accomplit, la question de I'étre et la gudhension du sens de I'étre ne résultent pas du

fait de ’'hommemais lui viennent de I'étre lui-méme :

« La question "qu'est-ce qu’'étre ?" a une conditida possibilité méme pour I'étre de se
révéler, de se dévoiler [...]. La vérité n’est doms ppour Heidegger, quelque chose qui s’'ajoute
a I'étre du dehors, du fait de 'homme, mais unné&ent de I'étre [...] C’est donc parce qu'il y
a vérité qu'il y a pensée et que 'homme se placeaur du probleme philosophique » (EDE

93).

Or, si leDaseinfait de la question de I'étre sa question, c’est@ajue I'étre se met en
guestion, devenant le questionnement Dlasein Autrement dit, I'étre en question qui

caractérise I'événement de I'étre requiert 'hnonmgueest capable de se I'approprier en propre :

«Sein und Zeitpeut étre lu comme explicitant — en vue de répmrarla question de
I'ontologie fondamentale — IBa duDaseincomme I'étant qui se préoccupe d'étre et doit &tre
préalable éclairé pour poser la question de I'&teu I'analytique duDasein En réalité, le fait
que leDaseinde 'homme fait de I'étre son affaire, sa questinfait qu’il a en charge de

guestionner, c’est le propre de I'étre : c’est tepgpe de I'étre que de se mettre en question.
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L’'analytique duDaseinest donc déja un pas dans la description de I'B&m und Zeib'est pas
une préparation de I'ontologie, mais déja un passdintologie elle-méme. [...] Etre en
question, c’est-a-dire étre de telle facon quiltaujours a étre, grace a un étant qui a a se le
rendre propre, dich zu ereignenEtre en question, c’est étEeignis (on n'a pas vu cela en

France dans les années trente, parce qu’on atteagentlichpar authentique) » (DMT 34-35).

Pour LévinasSein und Zeiannonce déja Ereignis de Zeit und Seinpuisque la mienneté

impligue I'Ereignis:

« Sens propre dans I'appropriation, dans ce queedeer appellera plus tarcEreignis La
ou I'affaire de I'étre est imposée a I'étre-la anirnp de se faire sienne — au point que quelqu’un
dise a la premiére personne : cette affaire eshmeieAinsi le propre surgit de son primesaut
comme mienneté ou, a force d'avoir ce questionnéraerpropre, cette affaire d'étre dans le

guestionnement se fait questionnement de mdir@ignis de Zeit und Seirest déja danSein

und Zei} » (DMT 43).

Si la premiere personne @Maseinsurgit du fait que le sens de I'étre devient &ak propre

du Dasein cela signifie que le moi est déduit de I'étre :

« L’étre et sa signification importent tellementliomme que c’est la son affaire propre. La
relation entre ce qui est en question et le quaiséiment est relation unique ; c’est le fait méme
d’avoir une affaire en propre, la mienneté J@aneinigkeit Cette étroitesse du rapport entre le
questionnement et ce qui est en question permetppue la premiére fois avec cette rigueur, le

Moi soit "déduit” de I'ontologie, déduit" de I'étrque le personnel soit "déduit" de I'ontologique.
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Voir § 9 : leDaseina uneJemeinigkeitt, parce gu'il a undemeinigkeitil estlch. Ce fait méme
de ma mienneté mesure la facon d’'étre concernd’§tee et qui, concrétement, signifie le

pouvoir-étre » (DMT 33).

Le moi duDaseinest déduit de la mienneté, plus précisément, plpora de compréhension

duDaseina I'étre :

« L'étre-La est "toujours le mien" cela ne signifie "posé par moi", ni "isolé en un moi

singulier". C’est par sorapportessentiel & I'étre en général que I'étre-La astriéme»*®.

Pour Heidegger, I'étre-la est toujours dérivé denmapport a I'étre méme. Autrement dit,
I'étre-soi duDasein est toujours dérivé de la mienneté. L'existenegport a I'étre, ne se
détermine pas a partir de I'étre-soi, mais c’efitiaa qui se détermine a partir de la mienneté.
Si le rapport de compréhension a I'étre est le iralpDasein ce propre provient du propre de
I'étre, dont I'événement méme est celui d'une n@sequestion. C’est parce que le propre de
I'étre est de se mettre en question quBdseins’interroge sur le sens de I'étre. Et c’est cette
interrogation qui devient I'affaire propre dasein c’est-a-dire sa fagon d’'étre. Le propre du
Daseinprocede du propre de I'étre. L'étre devienien puisque la question de I'étre devient
maquestion. C’est la raison pour laquelle le problataed’ontologie heideggérienne n’est pas
celui de I'&tre-soi, mais celui de la vérité derg&®’.

La distinction entre I'existence propre et I'existe impropre se fonde chez Heidegger sur la
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467

Heidegger|ntroduction a la métaphysiquead. G. Kahn, Paris, Gallimard, « Tel », 19674

Cf. : « L'étre un "soi" caractérise sans doutsdence de cet étant, qui existe, mais I'existeraeonsiste
pas dans "I'étre-soi", pas plus qu’elle ne se déditez a partir de lui [...] la question portant suexistence n’est
constamment qu’au service de I'unique questioradaehsée, c’est-a-dire de la question qu'il faabdird déployer,
portant sur la vérité de I'Etre [...] » (Heidegg@uestions | et |Itr. fr. K. Axelos, J. Beaufret, W. Biemel, L. Braun,
H. Corbin, F. Fédier, G. Granel, M. Haar, D. Janitd®R. Munier, A. Préau, A. de Waelhens, Paris, @alid, « Tel »,
1968, p. 36.).
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mienneté. Ce n’est que sur fond de mienneté, qaseinpeut se choisir lui-méme de fagon

propre ou bien se perdre de impropre :

« Si le Dasein existant peuse choisir soi-méme propremefnt.] c'est parce que l'ipséité,
I'auto-appropriation appartient a I'existence. Miigeut également se laisser déterminer en son
étre par les autres et exister primordialement dmiéne non propre dans I'oubli de soi-

méme %%

Le Dasein quoi qu’il fasse, est toujours exposé a I'étrélqua assumer, a prendre en
charge comme garopre existence. Il ne peut pas ne pas prendre en chéange que ce soit sur
le mode authentique ou inauthentique, propre ouapme, car il a toujours déja été requis par
I'étre, avant toute décision de sa part. Puis@utbujours déja été affecté par I'étrePlaseinse
trouve dans l'impossibilité de ne pas le comprenée d’autres termes, il I'a toujours déja
compris d'une certaine maniére, avant toute détisle sa part. Par exemple, la chute
caractérise la maniere inauthentiqgue d’existerDdigsein Dans la chute comme une maniére
inauthentique de comprendre le monde dans lequablede se montre comme la maniabilité
(Zuhandenhejtdes ustensiles, [Baseins’y perd et s’y oublie dés lors qu'il se met aajs8 ses
possibilités d’exister, non pas en vue de soi-ménas en vue des objets ustensiles. Mais toute
fois, cette compréhension inauthentique n’est rengossible que par la compréhension

authentique :

« Mais la possibilité de la chute dans la banajitétidienne et de l'interprétation de soi a

partir du monde, est également rendu possiblegaompréhension authentique de I'étre dont

468
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HeideggerProbléemes fondamentaux de la phénoménoldgié. J.-F. Courtine, Paris, Gallimard, 1985,



nous venons d’analyser les structures » (EDE 84).

Si le mode authentique et I'originaire se recourer n'est que parce que le niveau de
l'authenticité a en lui-méme son fondement et emmméemps rend possible le mode
inauthentique (la chute) qui n'est que sa posgibderivée. Il en résulte que Daseinne peut
jamais se perdre, au sens ou l'oubli de soi dam@nlest « encore une facon d'étre soi, d'étre
une mienneté » (DMT 58), qu'’il est exposé a I'&amas pouvoir se dérober.

Apres avoir remarqué a propos de I'idée de sulbistitugue I'individuation hyperbolique du
moi consiste dans « le fait d’étre désigné ou agsmy élu pour se substituer sans pouvoir se
dérober », Lévinas précise que «c'est a particelte idée que jJai méme mieux compris
certaines pages de Heidegger » (DQVI 146). Lévpmassulit : « Au par. 9 d8ein und Zeite
Daseinest posé dans seemeinigkeit Que signifie cettdemeinigkeif? Daseinsignifie que le
Daseina a étre. Mais cette "obligation” a étre, cetteigr@ d'étre est une exposition a étre
tellement directe, qu’elle en devient mienne ! €Clamphase de cette rectitude qui s’exprime
par une notion deropriété premierequ’est laJemeinigkeit La Jemeinigkeit c’est I'extréme
mesure de la facon dont Baseinest assujetti a I'eance. Heidegger dit quelques lignes plus
bas : c'est parce que RaseinestJemeinigkeit qu’il est unich. Il ne dit pas du tout que le
Daseinest Jemeinigkeit parce qu’il est urch; il va au contraire vers leh a partir de la
Jemeinigkejtvers moi a partir du "superlatif* ou de I'emphaigecet assujettissement, de cet
étre-livré-a-I'étre, de cettAusgeliefertheitLe Daseinest tellement livré a I'étre que I'étre est
sien. C'est a partir de mon impossibilité de meigef a cette aventure que cette aventure est
mienne propre, qu’elle esligen, que leSeinestEreignis Et tout ce qui va étre dit de cet
EreignisdansZeit und Seirest déja indiqué au 8 9 &=in und ZeitL'étre c’est ce qui devient

mien-propre, et c'est pour cela qu'il faut un homanéétre. C'est par I'homme que I'étre est
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"proprement”. — Ce sont les choses de Heidegggalssprofondes. Ce 8§ avec cette marche qui
va de laJemeinigkeitau Ich, a été beaucoup effacé par la traductiortggentlichkeitcomme
"authenticité" ; on a effacé précisément cet élénum Eigentlichkeit dans l'authenticité :
principe de touEigentum(nous pouvons posséder quelque chose parce qaleneinigkelt,
mais surtout « I'événement de I'étre », I'asse — comme le non-aliénable. Cette lecture de
Heidegger m’a été certainement dictée par l'idée lqwmain, le soi-méme, I'unicité du moi,
c’est l'impossibilité de se dérober a lautre. [..Je ne-pas-pouvoir-se-dérober, c’est
précisément cette marque d'unicité en moi: la pEegnpersonne reste premiere personne,
méme quand empiriguement elle se dér@mxlérober, verbe pronominal : quand je me dérobe
a mes obligations a I'égard d’autrui, je reste eagnoi. [...] C'est par I'éthique, par I'emphase
de mon obligation, que je suis moi » (DQVI 146-14I¢), Lévinas souligne la dérivation du
moi a partir de la mienneté qui est rapportDaseina I'étre. Or, ce rapport se caractérise
comme l'assujettissement a I'esse qui implique la passivité fonciére Baseinpar rapport a
I'étre. Si I'étre est mien-propre, ce n'est quecpaque je suis livré a I'étre sans pouvoir me
dérober, que parce que j'y suis tellement exposgjgsuis incapable de m'y refuser. Puisque
I'étre n'estmienque parce que je suis dans I'impossibilité de regrarépondre, la mienneté,
c’est I'impossibilité de se dérober a I'étre. C'esbn assujettissement a I'étre qui fait que la
question de I'étre deviemha question, c'est-a-direna responsabilité pour le sens de I'étre.
Assujetti a I'étre, leDasein a a répondre de I'étre et de son étre. Or, le Heucette
responsabilité pour le sens de I'étre est I'étrerga-mort. Puisqu'’il est exposé entierement a
I'étre dont il a a répondre, Baseinest par conséquent assujetti & la mort. La mark ese
possibilité a laquelle IBaseinestd’ores et déjeastreint » (DMT 58). Si la miennenté est le lieu

du propre, ce n'est que dans I'étre-pour-la-martelle s’accomplit le plus proprement :



« Il se trouvera que cette ipséité Dasein faite a partir de I'appropriation de I'affaire de
'étre-la en I'homme, est authentique dans I'appian d'une possibilité ou cette
appropriation est la plus propre, la plus incessiau point d’étre inévitable : la mort » (DMT

58).

Si la mienneté résulte de lI'impossibilité de seobiér a I'étre, cela revient a dire que le
Daseinest individué a partir de cette impossibilité, adte passivité radicale. Pourtant, bien
gu’il voit dans la mienneté la passivité radical&gard de I'étre, Lévinas reproche a Heidegger
de congevoir I'étre-pour-la-mort comme responstiour ma possibilité la plus propre.
Certes, Lévinas distingue dans la mienneté unavitéseadicale, puisque c’est I'impossibilité
de se dérober a I'étre, qui constitue l'ipséité@hsein Mais, cette passivité n'est pas assez
radicale, car Heidegger la lie d’emblée a la résmtuwEntschlossenhgide I'étre-pour-la-mort.
Puisque la mienneté ne se situe jamais au-delpodsible, du pouvoir-étre, I'étre-pour-la-

mort, modalité authentique du souci, reste toujtapossibilité pour I®asein:

« Ce qui est cependant frappant dans cette analyd§a si portée a entrevoir le sens de
'humain a partir d'une passivité et d'un passifiplpassif que tout patir et toute patience
simplement corrélatifs d’actes — c'est sa fidéétdidée d’assomption, de cq@réhension, de
saisie, c’'est cette résurgence du courage detagrassivité. LEtre-pour-la-mortou étre a mort
est encore un pouvoir-étre, et la mort, selon wnminologie significative, egpossibilité de
'impossibilité et non point instant extréme, atidca toute assomption, non point une
impossibilité de pouvoir, par-dela tout saisisseimaem tout désaisissement, et par-dela tout

accueil, pur rapt. Les dispositions affectivBsrfimungenqui, pour Heidegger, signifient autant

de facon pour I'étre-la, pour 'humanité, de s’atiay a I'esance qui est a étre — c’est-a-dire a
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saisir le pouvoir étre —, se référent toutes, dayra I'angoisse ou I'étre a la mort affronte
courageusement et désespérément — librementhéalg ou I'humanitéstainsi fidelement son
destin ontologique, entre étre et ne pas étre. ddmse et 'homme en elle, sont toutes
ontologies. Mais la fin de I'eaace n’est plus en question. Elle est prise. Etm@é comme étre
a bout, comme étre a la fin — est certituGewissheita son comble d&ewissenet comme

origine de ma conscience morale » (DQVI 82-83).

La critigue lévinassiennne de Heidegger souligne gelui-ci interpréte la passivité de
mienneté en termes de pouvoir. L’étre-pour-la-mest un pouvoir-étre : la résolution
devancantevprlaufende Enschlossenheitest que I'étre-pour le pouvoir-étre le plus ges®.
C’est grace a la résolution de I'étre-pour-la-mayie I'étre est toujours saisi, pris, assumé,
compris, eté’. La résolution gomme donc I'étrangeté de la mde, sorte que celle-ci
apparaitra comme ce dontDaseinest sar, fondement de toute certitu@e\yissehejt Si ce
que je suis en propre, un moi responsable de |'&tecomplit dans le rapport & ma mort
comme ama possibilité la plus propre, si 'impossibilité texistence constitue une possibilité
la plus propre d'étre que [Raseina a assumer, cela signifie que Heidegger identfimort
avec une possibilittnienne Pour Heidegger, la mort n’est déterminée comriie tpie parce

gu’elle est congue comnmamort :

« La mort, pour autant qu’elle "soit", est toujoessentiellement mienné’%

C’est en ce sens que Lévinas affirme que « la olwt Heidegger n'est pas, comme le dit
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Cf. Heideggerktre et tempsop. cit, § 65.

Cf. : « L'exister est toujours saisi dans I'exigtat, pour I'existant qu’est 'homme, le termedegjgérien
de Jemeinigkeiexprime précisément le fait que I'exister estoou$ possédé par quelqu’un » (TA 24).
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HeideggerEtre et tempsop. cit, p. 194.
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M. Wahl, I"impossibilité de la possibilité”, mai$a possibilité de I'impossibilité" » (TA 92,
note 5), car «I'étre pour la mort, dans I'existerauthentigue de Heidegger, est une lucidité
supréme et, par la, une virilité supréme. Ceststption de la derniére possibilité de
I'existence par ldDasein qui rend par conséquent possibles toutes lessaptrssibilités » (TA
57). Si chez Heidegger, la mort est ma possibiitdir Lévinas cet étre-ma-possibilité affirme
une maitrise, suprément virile, dans cette apprdeidmpossibilité. Pour Heidegger, « la mort
n'annonce pas une réalité contre laquelle nousonggms rien, contre laguelle notre puissance
est insuffisante » (TA 62). En ce sens, I'étre-gaumort comporte un certain volontarisme,
c’est-a-dire un « volontarisme extréme », commeelaarque M. Haéf. L’étre-pour-la-mort
affronte courageusement et librement la mort atdent. Et Lévinas voit dans ce courage en

face de la mort, la marque du solipsisme :
« La philosophie de Heidegger est donc une temtates poser la personne — en tant que lieu
ou s'accomplit la compréhension de I'étre — en ngant a tout appui dans I'éternel. Dans le
temps originel, ou dans I'étre pour la mort, coiditde tout étre, elle découvre meantsur

lequel elle repose, ce qui signifie qu’elle repsserien d’autre que sur sok (EDE 89).

« La totalité de I'étre humain et de son étre-lappe est recherchée sans aucune intervention

d’autrui, uniguement dans [@aseinen tant qu'étre-au-monde » (DMT 45).

Pour Heidegger, la mort est assumée dans la selisasths substitution et sans partage :

« La mort se montre [...] comme possibilité sans swlt®n possible. On peut sans doute

arz M. Haar,Heidegger et I'essence de 'homn@renoble, Jérdme Million, 1990, p. 43.
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"fir einem Anderne in den Tod gehenon ne peut pas cependadetn Anderen sein Sterben
abnehmeh Dans le mourir se révéle la structure ontologiqgu’'est la mienneté, la

Jemeinigkeit (DMT 50).

La mort anonyme comme désindividuation

« C’est sur la douleur appelée, a la Iégére, phgsigue nous allons insister, car en elle
I'engagement dans I'existence est sans aucune @guev Alors que dans la douleur morale on
peut conserver une attitude de dignité et de coumtonet par conséquent déja se libérer, la
souffrance physique, a tous ses degrés, est unessitiité de se détacher de linstant de
I'existence. Elle est I'irrémissibilité méme detfé€ Le contenu de la souffrance se confond avec
'impossibilité de se détacher de la souffrance.cEtn’est pas définir la souffrance par la
souffrance, mais insister sur I'implicatiGui generisqui en constitue I'essence. Il y a dans la
souffrance une absence de tout refuge. Elle daitld’étre directement exposé a I'étre. Elle est
faite de l'impossibilité de fuir et de reculer. Teul'acuité de la souffrance est dans cette
impossibilité de recul. Elle est le fait d'étre aléca la vie et a I'étre. Dans ce sens, la soutan

est 'impossibilité du néant » (TA 55-56).

Si, dansLe temps et l'autreLévinas privilégie la souffrance physique, c’patce qu’elle
met I'accent sur la passivité fonciére de la seuffe a I'égard de I'étre, dally a. Autrement
dit, la passivité radicale de la souffrance coestns I'impossibilité d’échapper a I'étre. Or,

c'est dans la souffrance extréme que la mort exbracée.
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« Mais il y a dans la souffrance [...] la proximité& ¢b mort. Il n'y a pas seulement le
sentiment et le savoir que la souffrance peut ab@ufa mort. La douleur en elle-méme
comporte comme un paroxysme, comme si quelque ctesplus déchirant encore que la
souffrance allait se produire, comme si malgré eoldbsence de dimension de repli qui
constitue la souffrance, il y avait encore un tertdore pour un événement, comme s'il fallait
encore s’inquiéter de quelque chose, comme si éboiss a la veille d’un événement au-dela de

celui qui est jusqu’au bout dévoilé dans la sonffea» (TA 56).

L’événement de la mort, qui s’approche de moi densouffrance, n'est pas compris
comme la possibilité du néant, puisque I'étre,agticoncu comme « irrémissible et sans issue »
(TA 29), ne permet ni ouverture, ni fuite : il stad'une « notion d’étre sans néant, qui ne laisse
pas d'ouverture, qui ne permet pas d'échapper » Z8BA La mort, loin d’étre pur néant,
provoque le sentiment que I'étre n'est pas encatigéaa sa fin, qu'il faut encore supporter
quelque chose qui y arrive inexorablement. Pardalgusurgit en corrélation avec la souffrance,
qui est impossibilité du néant, la proximité derlart, qui est vécue dans la souffrance extréme,

n'est pas ici pensée comme néant :

« L'inconnu de la mort [...] ne se donne pas d’emldémme néant, mais [...] est corrélatif

d'une expérience de I'impossibilité du néant [...A(56).

L’inconnu de la mort, qui surgit dans la souffranpeolonge la passivité de la souffrance
jusqu’'a son comble, en exposant le sujet a la y#sdiotale, qui indique I'impossibilité
d’échapper a I'étre, a laquelle le sujet ne pestgmsoustraire. Compris comme impossibilité

du néant, lI'inconnu de la mort est donc vécu conumeexces d'étre, que, quand toutes les
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forces manquent, il faut encore supporter.

« La mort est, chez Heidegger, événement de lipaltés que, dans la souffrance, le sujet
nous semble arriver a la limite du possible. ltreeive enchainé, débordé et en quelque maniere

passif » (TA 57).

Ici, Lévinas essaie de renverser la thése heidieggé, selon laquelle la mort est
l'impossibilité de toute possibilité. Si Lévinassiste sur le caractére radicalement passif du
sujet face a I'événement de la mort, c’est qu’iitverendre ses distances vis-a-vis de Heidegger.
Comme nous le savons, se rapporter a la mort, ¢Jeat Heidegger, s’y rapporter comme a sa
possibilité la plus propre dDasein décrite par Heidegger comme possibilité de I'isgbilité.
Pour Heidegger, I'impossibilité de I'existence ditug une possibilité d'étre que aseindoit
assumer comme sa possibilité supréme, puisqueuidrse rapporte a la mort d’'une facon
authentique, leDasein se trouve dans l'impossibilité de ne pas assuraepdssibilité de
I'impossibilité de I'existence. Par contre, pounlm@s, le sujet se trouve entierement passif face
a la mort. Il n'est pas libre d’assumer sa mort g@nune possibilité, puisque, dans la passivité
de la souffrance, le sujet est exposé a la mortnw®@ un « événement qu’il n'assume pas, a
I'égard duquel il est pure passivité, qui est albs@nt autre, a I'égard duquel il ne peut plus
pouvoir » (TA 71).

La proximité de la mort, vécue dans la passiviticale de la souffrance, interdit au moi de
prendre sur soi cette souffrance. Lorsque la piésie la souffrance atteint son comble dans la
proximité de la mort, le moi perd toute force ppuendre une seule responsabilité, il ne peut
plus se souffrir ensa souffrance, il ne peut plus mourir dapropre mort. En ce sens, Lévinas

se pose la question :
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« Mais la mort ainsi annoncée comme autre, comn@natlon de mon existence, est-elle

encoremamort » (TA 65) ?

En effet, pour Lévinas, «la ou la souffrance atté sa pureté, ou il n'y a plus rien entre
nous et elle, la supréme responsabilité de cetsengstion extréme tourne en supréme
irresponsabilité, en enfance. C’est cela le sanglopar la précisément il annonce la mort.
Mourir, c’'est revenir a cet état d'irresponsabijlitéest étre la secousse enfantine du sanglot »
(TA 60). Or, si la mort est un événement dont leé neopeut plus répondre, c’est parce qu’elle

se produit hors lumiere, c’est-a-dire hors intébilié :

« L'inconnu de la mort [...] signifie non pas quenf®rt est une région dont personne n’est
revenu et qui par conséquent demeure, en fait mecoiinconnu de la mort signifie que la
relation méme avec la mort ne peut se faire dahsi#re ; que le sujet est en relation avec ce

qui ne vient pas de lui. Nous pourrions dire gest en relation avec le mystére » (TA 56).

La notion de mystére qui est ici appliquée a latmmermet de comprendre en quel sens la
mort signifie un événement ou je suis radicalenpassif, et donc radicalement altéré. Si, dans
la proximité de la mort, je ne peux pas me represdr ce qui m'altére, ce n'est que parce que
la mort échappe a la lumiere qui est capable adeimetr toute passivité en activité, tout ce qui
ne vient pas de lui, en ce qui vient de lui, c@&stire tout autre en méme. Le mystéere de la mort
signifie donc que l'altérité radicale de la mort asonyme Puisque, dans la proximité de la
mort, je ne peux pas retourner son altérité en meiela mort n’est pas mienne, mais anonyme.

Tandis que, pour Heidegger, la mort est miennest-gledire une mort assumable par moi, pour
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Lévinas, la mort n’est plus ma mort, mais une raodnyme que je ne peux jamais assumer sur
moi comme une possibilité. Or, si la mort annonae «vénement dont le sujet n'est pas le
maitre, un événement par rapport auquel le sugst plus sujet » (TA 57), si elle est ce en face
de quoi le sujet « ne peut rien pouvoir, c’'esti&-die peut plus étre moi » (TA 85), alors peut-
elle étre considérée comme un principe d'indivicra? N’est-elle pas plutét un événement qui
provoque nécessairement la perte de l'identité ujet,squi détruit le moi ? Tandis que, pour
Heidegger, I'étre-pour-la-mort accomplit 'existauthentique, aux yeux de Lévinas, elle est un
événement désindividuant qui défait tout pouvaie-@&t toute identité du sujet. Puisqu’elle est
un événement anonyme, la mort n’est donc pas, lpé&xinas, un principe d’individuation. Or,
c'est a partir de cette mort décrite comme un éwiemé anonyme, désindividuant, que Lévinas

opeére le passage a autrui :

« Si en face de la mort on ne peut plus pouvoimroent peut-on encore rester soi devant

I’événement qu’elle annonce » (TA 66) ?

A cette question, comme nous verrons, Lévinas e seul I'autre me permet de

vaincre la mort.

L’altérité de la mort et I’altérité d’autrui

Puisque, dans I'événement de la mort, le moi sever@lacé a la limite du possible, il ne
peut ni assumer, ni répondre. En fait, c'est damsemps et I'autreque le lien entre I'altérité

d’autrui et l'altérité de la mort est explicitemexifirmé, puisque la mort y est pensée comme un



événement méme de l'altérité qui tranche sur I'eepée et par rapport auquel l'activité du
sujet se renverse en passivité inassuf&bl@u’est-ce a dire sinon qu'il y a une affinité rent

l'altérité de la mort et l'altérité d’autrui. L'a@tité de la mort, qui, toujours inattendue et
toujours violente, frappe et envahit le moi saniddisser aucune possibilité de I'assumer, ne
ressemble-t-elle pas a laltérité d’autrui? De mégue la mort brise la «virilité » et '«

héroisme » (TA59) du moi, de méme autrui met le facé a quelque chose qu'’il ne peut ni
assumer, ni maitriser. Or, c’est dans la relatimtiue, que « I'altérité de I'autre apparait dans
sa pureté » (TA 77). La relation érotique, loinrdrutraliser I'altérité, la conserve, car l'autre
n'y est pas « un objet qui devient nétre ou quiiglgvnous », mais ce qui « se retire au
contraire dans son mystére » (TA 78). Certes,liioa érotique semble avoir une affinité avec

le rapport avec la mort :

« En posant l'altérité d’autrui comme mystére défin-méme par la pudeur [...] je pose
l'altérité. Tout comme pour la mort, ce n'est pagraexistant que nous avons affaire, mais a
I'événement de l'altérité, a l'aliénation. [...] ctel&kltérité que I'autre porte comme essence. Et
c’est pourquoi nous avons cherché cette altéritss diarelation absolument originale de I'éros,

relation qu'il est impossible de traduire en pous¢i..] » (TA 80).

Mais, tandis que I'événement de la mort détrudtdiitité du moi, dans la relation érotique,

le moi « survit » :

« Le sujet est encore sujet par I'éros. L'amoushfgs une possibilité, il n'est pas di a notre

initiative, il est sans raison. Il nous envahihetis blesse et cependanfdesurvit en lui » (TA

ars Cf. TA57-63.
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82).

La situation ou le moi survit malgré son état desspaté absolue, Lévinas l'appelle
« victoire sur la mort» (TA 85). Mais, « commerand l'altérité d'un toi, puis-je, sans
m’absorber dans ce toi, et sans m'y perdre, rester? Comment le moi peut-il rester moi dans
un toi, sans étre cependant le moi que je suis tha@msprésent, c’est-a-dire un moi qui revient
fatalement a soi » (TA 85) ? A cela, Lévinas répalwts que « cela ne se peut que d’'une seule
maniere : par la paternité » (TA 85). La paterna#éla relation avec un étranger qui est a la fois
autrui et moi, c’est-a-dire « la relation du moeawn moi-méme, qui est cependant étranger a
moi » (TA 85). C'est dans la fécondité, en m’élarigzers I'autre sans retour, en me retrouvant

le soi d'un autre, que je suis moi :

« Le moi s’élance sans retour, se retrouve le 'smi dutre [...]. Son futur ne retombe pas sur
le passé qu'il devait renouveler — il demeure fighsolu par cette subjectivité qui ne consiste
pas a supporter représentations ou pouvoirs, maenacender absolument dans la fécondité »

(T 249).

La naissance du fils change le sens de ma mor¢ ebhal temporalité. En s’élancant vers

l'autre, vers le fils, le moi ne se dissout pasdéautre :

« Je nai pas mon enfant ; jguisen quelque maniére mon enfant » (TA 86).

Le fils est I'événement ou le moi dépasse sa torsio soi sans pour autant dominer l'autre

ou se dissoudre en lui. Il s’agit donc a la foisind altération du moi par le fils et d’'une



identification du moi dans son fils :

« Cette altération et identification par la fécaédi..] constitue la paternité » (TI 250).

A partir de la paternité qui ne se caractérisegaas« I'absorption [...] dans le terme vers
lequel il se projette » (TA 66), le moi peut se sEmver, c’'est-a-dire étre repris par l'autre, gar |

fils :

« Le fils reprend l'unicité du pére et cependamhdare extérieur au pére » (Tl 256).

Le rapport avec le fils constitue donc I'exempl@lies clair de lavictoire sur la mort, car ici
le moi, tout n'étant pas sujet de pouvoir, estieepar le temps du fils sans s’aliéner, altérité et
identité ne s’opposant plus. Si l'autre me perngevaincre la mort, c’est parce que son altérite,
qui n'est pas moins radicale que l'altérité de lartynest une altérité dguelqu’un Or, la mort,
qui provoque nécessairement la perte de l'idedtit&ujet, que devient-elle lorsqu’elle signifie

a partir du visage d’autrui ?

§2. La mort d’autrui comme principe d’individuation du sujet

La phénoménologie de la mort
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DansDieu, la Mort et le Tempda mort d’autrui est congue comme la moremiére *™*,
non pas parce gu’elle permet au survivant de ctnenkd sens propre de la mort, mais parce

gu’elle est inséparable de I'affection qu’elle pudathez le survivant :

« La mort — la mort d’autrui — ne se sépare pasedearactére dramatique, elle est I'émotion
par excellence, I'affection par excellence. [...] hpossibilité de réduire la mort a une
expérience, ce truisme de I'impossibilité d’'une é&xgnce de la mort, d’'un non-contact entre vie
et mort ne signifient-ils pas une affection plusgee qu'un traumatisme ? Comme s'il y avait
une passivité au-dela du choc. Fission plus affeetque la présenca,priori plusa priori. »

(DMT 18-19, partiellement déja cité).

La mort d’autrui est approchée comme un événemedlctible a une expérience. Parce
gue la mort est précisément un événement, que agvacrit comme fission dans le temps. La
mort, qui nous concerne et affecte le temps véeut prendre un autre sens que celui d’'une
expérience si on la considére en relation aveertgs$, dans son impact sur la durée du temps.
Le sens de la mort nous « vient de la mort d’autteice qui la nous concerne » (DMT 19). La
mort d’autrui est a la fois ce dont je ne peux jenfiaire I'expérience et ce qui me touche au
plus prés, puisque c'est dans la mort d’'autrui, oqueevient I'affection la plus passive que je
puisse ressentir. En effet, si pour Lévinas, latrd@utrui n’est pas une expérience, ce n’est que

parce qu'elle est la mort dgielqu’unqui porte levisage:

« Que savons-nous de la mort, qu'est-ce que la Pn8elon I'expérience, c’est I'arrét d’un

comportement, I'arrét de mouvements expressife ehduvements ou processus physiologiques

ara Cf. DMT 53.
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qui sont enveloppés par les mouvements expresisfsmulés par eux — cela formant "quelque
chose" qui se montre, ou plutgtielqu’'unqui se montre ; fait plus que se montrer ; s'axpti
[...] La vie humaine est 'enrobement des mouvemphisiologiques : ele est décence. Elle est
un "cacher", un "habiller" — qui est en méme temps'dénuder”, car elle est un "s’associer".
[...] La mort est écart irrémédiable : les mouvemaritdogiques perdent toute dépendance a
I'égard de la signification, de I'expression. Lannest décomposition ; elle est le sans-réponse.
C’est par cette expressivité de son comportement habille I'étre biologique et le dénude au-
dela de toute nudité : jusqu’a en faire un visaggie s’exprime quelqu’un, un autre que moi,
différent de moi, qui s’exprime au point de m'étren indifférent, d’étre un qui m’'importe »

(DMT 20).

Ici, il nous faut souligner un mot: «visage ». bert d'autrui n’est pas réductible a
I'expérience, car ce qui meurt dans la mort d’'a@utrest le visage, I'expressivité qui englobe et

cache les mouvements physiologiques — ce qui ytrjarhais présent » :

« Le prochain me frappe avant de me frapper comrjel'avais entendu avant qu'il ne parle.
Anachronisme qui atteste une temporalité différesdecelle qui scande la conscience. Elle
démonte leemps récupérablde I'histoire et de la mémoire ou la représentase continue. Si,

en effet, dans toute expérience, la facture dupfditéde le présent de I'expérience, la mémoire
ou I'histoire ou I'extra-temporalité ded’priori, récupere I'écart et crée une corrélation entre ce
passé et ce présent. Dans la proximité, s’entendommmandement venu comme d'un passé
immémorial : qui ne fut jamais présent, qui n'a coamcé dans aucune liberté. Cdtteondu

prochain est le visage » (AE 112).
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En effet, de « I'ontologie est-elle fondamentabe (2951) jusqu’@Autrement qu’étreu au-

dela de I'essencfl974), le statut du visage reste identique equdén’est ni vu, ni figuré :

« Que la relation avecdtant [scil. I'autre] soit invocation d'un visage et déja gdaroun
rapport avec une profondeur plutét gu'avec un fworiz une trouée de I'horizon [...], tout cela

peut paraitre assez surprenant [...] » (EN 21).

« Le visage est présent dans son refus d’étre moni2ans ce sens il ne sauruait étre compris,
c’est-a-dire englobé. Ni vu, ni touché — car dansdnsation visuelle ou tactile, I'identité du moi

enveloppe l'altérité de I'objet qui précisémentidew contenu » (TI 168).

« Alors que le phénomene est déja image, manifestataptive de sa forme plastique et
muette, I'épiphanie du visage est vivant. Sa viesesie a défaire la forme ou tout étant, quand il
entre dans I'immanence, c'est-a-dire quand il S&gocomme théme, se dissimule déja » (EDE

194).

« L'absolument autre ne se reflete pas dans lacwmse. [...] Le visage désarconne

l'intentionalité qui le vise » (EDE 195).

« Défection de la phénoménalité en visage [...] » (AB).

Puisque le visage est infigurable pour lintentialité objectivante, il échappe au

phénomene. Loin d’apparaitre dans I'horizon de sens, I'énigme du visage « interrompt

I'ordre » (EDE 207-208). En ce sens, la mort d'aiugst doublement en dehors de la sphere de



I'intentionnalité et du sens, c’est-a-dire en dshdusavoir:

« La relation avec la mort d’autrui n’est passavoirsur la mort d’autrui ni I'expérience de
cette mort dans sa fagcon méme d’anéantir I'étre. [ll..h'y a pas de savoir de cette relation
exceptionnelle (ex-ception : saisir et mettre hdes la série). Cet néantissement n'est pas
phénoménal ni ne donne lieu a aucune coincidenda denscience avec lui (or ce sont la les
deux dimensions du savoir). Le pur savoir (=véaincidence) ne retient de la mort d’autrui que
les apparences extérieures d’'un processus (d'infisation) ou finit quelqu’un qui jusqu’alors
s’exprimait. Le rapport a la mort dans son ex-cept+ et, quelle que soit sa signification par
rapport a I'étre et au néant, elle est une exceptiqui confere a la mort sa profondeur n’est ni
voir ni méme visée (ni voir I'étre comme chez Ptato viser le néant comme chez Heidegger)

[...] » (DMT 25).

Pourtant, que la mort d’'autrui déborde la limiteghénomeéene ne veut pas dire qu'il n'y a
pas de relation avec elle. Il s’agit d’une relatipn est autre qu’expérience, « plus ancienne que
toute expérience » (DMT 24).e Dieu, la mort et le tempdoit étre considéré comme une
phénoménologie de la mort. Mais cette expressionédie utilisée avec prudence, pour deux
raisons. D’une part, une phénoménologie de la msrrimpossible, dans la mesure ou de la
mort nous ne pouvons faire I'expérience. D’autrat,pga mort signifie l'inversion de

I' apparaitre:

« La mort est le renversement de I'apparaitre. tC&d'inverse de I'apparaitre, comme un

retour de I'étre en soi ou ce qui faisait signetneren soi, ne peut plus répondre. C’est un

mouvement opposé a la phénoménologie. [...] La ngirpeénomeéne de la fin en étant la fin du
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phénomeéne » (DMT 60).

La mort d’autrui se montre d’emblée comme un paxadmur la phénoménologie, comme
un phénomeneetrait, comme un phénomene qui porte en lui son prograitréors du champ
du phénomeéne. Mais cela ne signifie pas qu'une@hénologie de la mort soit impossible. Ce
paradoxe indique plutét qu’il faut modifier I'accagentionnel a la mort, qui vise toujours la
mort commemienne Or, si la mort indique un phénomene qui se retéiters ne doit-on pas la
mettre en paralléle avec le retrait du visage,t@edire I'épiphanie du visage ? Au lieu de
confier le phénoméne-retrait de la mort dans laedsion existentiale de I'étre-pour-la-mort
gu’est leDasein comme chez Heidegger, il nous faudra penser tjolilve son sens véritable
dans la mort d’autrui, et non pas dans ma morttéamigne déja le fait que la mort d’autrui
provoque chez le survivant une « affection par kswee » (DMT 18), une émotion la plus
intime. En ce sens, avec la phénoménologie de tadtautrui, il ne s’agit pas d’'une fuite dans
le quotidien dans laquelle la mort n'est que ceagrive aux autres. Comme Lévinas le souligne,

le phénomeéne-retrait de la mort d’autrui ne se dquas de fagon dérivée :

« La mort de quelqu’un n’est pas, malgré tout deequsemblait a premiére vue, une facticité
empirique (mort comme fait empirique dont seuladliction pourrait suggérer I'universalité) ;
elle ne s’épuise pas dans cet apparaitre. [...] Aatfindividue dans la responsabilité que jai
de lui. La mort d'autrui qui meurt m'affecte dan®©midentité méme de moi responsable —
I'identité non substantielle, non pas simple cohéeedes divers actes d’identification, mais faite
d'indicible responsabilité. C'est cela, mon affeatipar la mort d’autrui, ma relation avec sa
mort. Elle est, dans ma relation, ma déférence élqgiun qui ne répond plus, déja une

culpabilité — une culpabilité de survivant. Cetdation est réduite a une expérience de seconde
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main sous prétexte qu’elle n'a pas lidentité, @Encidence du vécu avec soi et qu'elle ne
s'objective qu'en des formes extérieures. Cela sspmue l'identité du Méme avec soi est la
source de tout sens. Mais la relation avec autravec sa mort ne remonte-t-elle pas a une autre
source du sens ? Le mourir, comme mourir de I'aatffecte mon identité de Moi, il est sensé
dans sa rupture du Méme, sa rupture de mon Maijtare du Méme dans mon moi. En quoi
ma relation avec la mort d’autrui n’est ni savo@ seconde main uniquement, ni expérience

privilégiée de la mort » (DMT 21-22).

Chez Heidegger, la mort d’autrui est reléguée @orgk plan, puisque mourir, c’est Ia ma
possibilité la plus propre et la plus singuliéreje¢ je ne pourrais jamais décharger autrui de sa
mort. Et pourtant, Heidegger se pose la questiosadeir si « I'expérience de I'étre-la comme
totalité ne peut pas étre donné par I'expérienckadrort de I'autre homme », car « celle-ci a
I'avantage de m’'étre donnée, alors que ma propme @sbla suppression de I'expérience que je
pourrais en avoir » (DMT 48). Le § 47 &#re et temps'intitule : « L’expérimentabilité de la
mort des autres et la possibilité de saisie daseinen son tout ». Alors que, pour Heidegger,
ce n'est pas la mort d’autrui qui pourra donnereacauDaseinen totalité, puisque IBasein
n'est propre que sur le mode de la mienneté essenét se passe comme si Heidegger était
contraint de s’affronter a la question d’autruiséimble que Lévinas n’ignore pas ce fait, car il
souligne que « bien qu'il soit sans issue, ce dgban la mort de l'autre a cependant un aspect
positif pour la recherche : dans ce détour, toutpasse comme Si nous pensions trouver
I'expérience de la mort dans I'expérience d’'unesehqui arrive a tout le mond®lais nous
manquons alors la mort proprd...] La mort se montre alors comme possibilité ssan
substitution possible » (DMT 48-49). Il nous faudvair ici que, malgré le privilege

méthodologique que Heidegger accorde a ma propre taamort d’autrui se glisse déja dans
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les replis de ce qui m'est le plus propre, commdasimort d’autrui surdéterminait déja
secrétement toute compréhension anticipative dproyae mort. En ce sens, dans son ouvrage,
intitulé Le moi et la chair. Introduction a I'ego-analysd. Rogozinski remarque que ma

compréhension anticipative de ma propre mort pravie I'expérience de la mort de l'autre :

« Est-ce mon rapport a ma mort qui fonde la sing@laadicale de mon existence et lui donne
sa vérité ? Nous avons vu que Heidegger récustal 'savoir" que nous croyons tirer de la
mort des autres ; qu'il essaye de s’en tenir aapproche strictement solipsiste. De ce point de
vue, il faudrait méme dire ques autres ne meurent pag décédent, ils s’absentent du monde,
tombent soudain dans le néant. Moi seul je puisrmetseul leDaseinmeurt, parce qu'il est (a-

) moi. Mais d’ou I'existant tire-t-il cette certile absolue de devoir mourir ? Cet étrange savoir,
d’ol me viendrait-il, si ce n'est de mon expériedeela disparitiordes autresou j'anticipe la
mienne ? J'appréhende ma mort comme la possibjlité je n’existe plus, que je ne spisis
rien; le néant, I'anéantissement, tel serait le seftimal de la mort. D'ou provient cette
détermination ? N’'est-ce pas la encore de cettengies cette trouée de néant que la mort
d’autrui creuse dans le monde ? Et cette certigpdema mort est "imminente”, possible a tout
instant, d’ou me vient-elle, sinon de I'’étonnemedd, la sidération ou me plonge I'annonce
soudaine du déceés d'un autre ? C'est I'impossibititi je suis de me "donner" ma mort, de
I'expérimenter par avance, qui m'oblige a I'appreclde maniére indirecte, a I'anticippar
analogieavec la mort des autres, bien que celle-ci n’ait m’'apprendre sur elle. Toute analogie
se fonde sur cette analogie, mais sans le recoanadtle transgresse sa propre régle, part de
l'autre et non diDasein s’empare des déterminations de la mort d'autnuies faisant passer
pour celles de ma propre mort. Sans doute étaitésgtable, dés lors que je prétends énoncer un

savoir sur ma mort. [...] C'est ce qui m'oblige a recourifanalogie, a la fiction ou a la foi



lorsque je désire donner un sens a ce non-sengjsage au sans-visage de ma mort. Si
Heidegger est ici en faute, ce n'est pas tant didfait appel a la mort d’autrui (comment s’en
passer ?), mais de l'avoir dissimulé, en présentmuet simple analogie comme une analyse
rigoureuse de mon étre-a-la-mort. Ce qui favorisetaur de passe-passe et empéche de le
repérer, c’est le caractére équivoqueDdiseinqui est mien sans étre vraiment moi, se définit a
la fois comme l'existant singulier que je suis emene un Soi universel et neutre. Sous le
couvert de cette neutralité ou toute différencereennoi et l'autre disparait, certaines
déterminations de I'autre peuvent étre secrétetnansposées dbasein Le principal défaut de
sa démarche n’est donc pas son solipsisme, comnhe jprétend souvent, mais le fait qu'elle
n'est pas assexolipsiste, ne préserve pas suffisamment la @iffée égologique. En fin de
compte, ma possibilité "la plus propre”, "la plusgsiliere", se réveéle absolument impropre, déja
contaminée par la mort d’autrui : le pouvoir-mowst ce qu'il y a de plus commun, de plus
impersonnel, ce qui efface toute individualité ddasonymat glacé de la mort. En Vvérité, ce

n'est jamaismoi qui meurt, main meurta travers moi %°.

Comment en va-t-il pour Lévinas qui pense que latrdautrui est non seulement mon

affaire, mais gu’elle m’importe en premier lieu,eqyla mort de l'autre n'est pas seulement un

moment de la mienneté de ma fonction ontologiqUeMT 49) ? En effet, que la mort d’autrui

soit la mort premiere, c’est la que réside le s#mda substitution ou la responsabilité pour

autrui atteint son apogée ultime :

«"Je est un autre" — mais sans l'aliénation rimiesne, hors de tout lieu, en soi [...]. En

subissant passivement le poids de I'Autre, appelela méme a l'unicité, la subjectivité

J. RogozinskilL.e moi et la chair. Introduction a I'ego-analyd$earis, Le Cerf, 2006, p. 37-38.
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n'appartient plus a l'ordre ou l'alternative decfwité et de la passivité conserve son sens. |l

faut parler ici d’expiation, comme réunissant id@net altérité » (AE 151).

Comme nous allons essayer de le montrer, Lévinest, motre hypothése, voit dans la mort
d’autrui le principe de l'individuation du moi. Pouévinas, le principe de l'individuation du
moi, n'est ni la vie du sujet, ni la mort dbasein mais la mort d’autrui. Or, si cette
individuation éthique, et non pas ontologique, oyt unautrement qu’étrec’est-a-dire perte
de son identité de moi gast puisque le sujet éthique est un « point de dé&sasement » (AE
174), si, dans la substitution, je cesse d'étre, dei me complaire dans I'étre, pour me
substituer a 'unicité de l'autre, si je sacrifi@municité a I'autre pour devenir le soi de l'autre
alors la responsabilité pour la mort d’autrui pelle-échapper a ce que J. Rogozinski reproche
a Heidegger, c'est-a-dire le fait que le moi Dasein est neutre ne gardant pas assez la

différence égologique

L’identité unique du moi responsable et I'altérité unique d’autrui

Pour Lévinas, répondrenalgré soide l'autre ne signifie pas en répondre sur le mode

anonyme :

« La subjectivité dans le vieillissement est unjgeremplagable, moi et pas un autre, mess
malgré elledans une obéissance sans désertion ou la révipte nTraits qui s’excluent ; ils se

résolvent en responsabilité pour Autrui plus aneéeque tout engagement » (AE 67).



Dans la substitution, loin de s’absorber dans rgmaat, la responsabilité du sujet éthique
est un « non-anonymat du pour-l'autre » (AE 71x 8identité du méme dans le "je" lui vient
malgré soi du dehors, comme une élection ou conimspiration, en guise de l'unicité
d’assigné » (AE 67), cela ne signifie pas que ddiatité assignée par l'autre est une identité
anonyme. Tout au contraire, a partir de I'assigmatpar l'autre, je suis absolument
individualisé, puisque ce moi c'est « moi et pasautre » (AE 163). Le soi éthique, qui est
individualisé par I'élection a la responsabilitéup@utrui, est ce qui m'est le plus propre, dans

la mesure ou il n'y a pas Moi universel et neutnajs moi, c’est moi et pas un autre :

« Le Moi — ou moi dans ma singularité — est qualqujui échappe a son concept. Le moi ne
pointe dans son unicité qu’'en répondant d’autruisdane responsabilité a laquelle il n'y aura
pas de dérobade, dans une responsabilité dontgaumais étre quitte. Le moi est identité de soi-
méme qui se ferait de par I'impossibilité de sesfaemplacer — devoir au-dela de toute dette — et

ainsi patience dont aucune assomption ne sauraiiclér la passivité » (DMT 29).

Parler d’'un Moi universel et neutre contredit noentaf'affirmations de Lévinas, selon

lesquelles c’est toujoursoi — et non pate Moi — qui suis & chaque fois affecté par autransd

une singularité d’en deca du concept :

« L'ipséité est par conséquent un privilege ou éieetion injustifiable qui m’élit moi et non

pas le Moi » (AE 163).

La singularité du moi se produit dans et par l'etifen d’autrui. Elle nait & chaque fois au

cceur de cet affect, et n'est pas déduit a titrgegiglaire d’'un concept préalablement donné. En
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effet, maresponsabilité pour autrui est impartageable, pgisgptte responsabilité ne se dit que

de moi et non pas de l'autre :

«[...] Ce que l'autre peut faire pour moi, c’est sfaire. Si c’était la mienne, la substitution
ne serait qu’'un moment de I'échange et perdragratuité. Mon affaire c’est ma responsabilité
et ma substitution inscrite dans mon moi, insa@emmemoi. L'autre peut se substituer a qui il
voudra, sauf a moi. C’est méme pour cela probabi¢pge nous sommes nombreux au monde.
Si au lieu de me substituer a autrui, j'attendsuglautre se substitue a moi, ce serait de moralité
douteuse, mais, de plus, cela détruirait toutestamdance. On ne peut pas se laisser remplacer

pour la substitution comme on ne peut se laissaplacer pour la mort » (DQVI 148).

Je suis le seul a répondre d'autrui. Puisque Iporesabilité est considérée comme
substitution, nul ne peut répondre a ma place.geeisiul ne peut se mettre a la place de l'autre
a ma place, ma responsabilité pour autrui est plagable, insubstituable. Elle n'est pas
susceptible d’étre partagée. C'est moi et pas tne aui suis otage des autres. D’ou il en résulte
que I'égoité ne saurait étre quelque chose de caonamonoi et a l'autre. Autrui n’est pas un
autremoi, puisque « I’Autre n’est pas un autre Méme » (DMBR). Or, bien que l'autre ne soit
pas un moi, il n’en n’est pas moingique Il ne serait pas inutile de nous rappeler I'otiggT
que J. - L. Marion adresse a Lévinas. Selon J.Mérion, ce n’est pas tel autre homme qui

m’assigne a la responsabilité, mais Autrui en ga@nér

« Le visage ouvre a I'humanité de I'homme autreism@n pas a telle altérité de tel Autrui.

[...] Ainsi le Visage n’est pas acception des perssnil n’est la face de personr&®

476 J.- L. Marion, «D’autrui a lindividu », inPositivité et transcendance. Suivi de Lévinas et la
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Chez Lévinas, tandis que le moi élu, c’est toujdeimmoi a I'accusatif, affecté par autrui, cet
autrui quant a lui reste ambigu, puisqu’il est isgible de statuer définitivement sur sa nature
et ses qualités. Or, si le visage n’est pas recawomume tel, c'est parce qu'il affecte le sujet
toujours déja avant que celui-ci ne se retourne [@percevoir. Le visage « me réclamait avant
que je vienne. Retard irrécupérable. "J'ai ouveri avait disparu". Ma présence ne répond pas
a I'extréme urgence de l'assignation » (AE 112prllrésulte que c’est toujours le sujet qui est
identifié comme sujet éthique. L'assignation idiéatiun sujet responsable, et non pas sa
sourcé”’. En ce sens, la figure d’autrui prend une coloratieutre et anonyme qui la rapproche
de lil y a. Selon J. -L. Lannoy les termes mémes que Lévaraploie pour décrire le
traumatisme de I'autre dans le méme correspondexti drait pour trait aux caractéristiques de
I'il y a dans I'ceuvre de jeune$§€e En effet, dandutrement qu’étre ou au-dela de I'essence
Lévinas parle de il y a comme d’'une épreuve appartenant a la modalité nuemiéaltérité

d’autrui :

« Mais I'absurdité de I'il y a — en tant que motialie I'un-pour-l'autre, en tant que supportée

—signifie » (AE 208).

Lévinas donne, pour ce rapprochement, une judidica I'll y a comme le non-sens

menacant toujours le sens interdit au moi toutsegidoute certitude de lui-méme :

phénoménologiep.cit, p. 299.
47 . . . . L .

En effet, que le visage soit présentation depswisoi ne nous montre pas encore quel autruit,il es
comme objecte J.-L. Marion a Lévinas : « Mais mégient, comment cet autrui se distingue-t-il dé¢ &ore autrui,
s'il ne se référe a rien d'autre gu’a un soi quertant il ne donne jamais a voir ? Nul indice neptécise, sinon
gu'ici "...le répondant gc. cet autre) et le répondsq son visage comme tel) coincident”". L'autre nedditc pas
quel autrui il est, mais seulement le fait qu'il vele comme et dans un visage » (J.-L. MarioD;a«trui a
I'individu », op. cit, p. 297. Cf. également, J.-L. MaridProlégoménes a la charitéaris, La Différence, 1986, p.
113-114, et e phénomeéne érotiquBaris, Grasset & Fasquelle, 2003, p. 161 et s.

Cf. J. -L. Lannoy, « D'une ambiguité »,Htudes phénoménologiques 12, 1990, p. 11-44.
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« L'insignifiance de son ressassement objectif,omamencant derriere toute négation,
m’accablant comme le destin d’'une sujétion a tuttle auquel je suis sujet, est le surplus du
non-sens sur le sens, par lequel pour le Soi, it¢xm est possible — expiation que le soi-méme
signifie précisément. II' y a — c’est tout le poids que pése laltérité supporg@ar une
subjectivité qui ne la fonde pas. [...] Pour supposns compensation, il lui faut I'excessif ou

I'é-coeurant remue-ménage et encombrementilded’» (AE 209).

Il faut & I'éthique I'étre commé y a. Pour que s’impose le pour l'autre, il faut anéalet

pour soi:

« Instauration d'un étre qui n'est pg®ur soj qui estpour tous— a la fois étre et
désintéressement ; four soisignifiant conscience de soi, p@ur tous responsabilité pour les

autres, support de l'univers » (AE 148).

Or, pour anéantir Ipour soj il faut que lil y a « heurte d’absurdité le moi transcendantal
actif — commencant, présent » (AE 208). En somraefigure neutre et anonyme d’autrui
nécessaire pour empécher que le sens issu du visage fige dans le repos de la conscience.

En ce sens, J. -L. Marion se pose la question astgv:

« Si Autrui ne peut s’individualiser, si le visage montre personne [...], s'il reste donc
anonyme, voire neutre, ne compromet-il dasméme I'évasion de l'existant au-dela de

I'existence, la sortie hors de I"horreur dél Iy a', donc la transcendance de I'étre par



I'éthique »7° ?

Certes, la pensée de Lévinas est avant tout urse@eatu sujet, puisque c’est de I'élection
du sujet qu'il est fondamentalement question. Mas,pour Lévinas l'autre n’est pas
individualisé, s’il ne se manifeste pas comme téteahomme, pourtant, il n’en n'est pas moins
unique Bien gue son unicité n'est pas telle unicité céte de tel autrui ayant telle ou telle
qualité, son unicité absolue n’est pas réductibl@wtre en général. Ce n'est pas un exemplaire
du concept préalable « autre » qui m’affecte. Auieuse range paspriori sous une catégorie,
car, loin d’étre anticipé, il produit & chaque faiss catégories. Autrui n’est ni anonyme, ni
neutre, car il estinique Si cette unicité n'est pas concréte, mais aletrdi faut voir cette
unicité abstraite comme une « "abstraction contratmchée au monde, aux horizons, aux
conditions, incrustée dans la signification sangexte, de I'un-pour-l'autre venant du vide de
I'espace, de l'espace signifiant le vide, de I'espalésert et désolé, inhabitable comme
’lhomogénéité géométrique [...]. Espace vide de cendm pas pu s'y recueillir, trace d’'un
passage qui ne s’est jamais fait présent » (AE. Bibkffet, si I'autre est radicalement autre, ce

n'est que parce qu'il est unique :

« Seul 'unique est absolument autre » (EN 200).

C’est donc son unicité, qui rend irréductible sttéraé*®°

. Or, que signifie cette unicité ?
Elle est séparée de tout genre : l'altérité d’autm’est pas une altérité formelle et réciproque e

insuffisante dans la multiplicité d'individus d’'ugenre, mais l'altérité deuhique extérieur a

479 J.- L. Marion, « Dautrui a lindividu »op.cit, p. 301.
480 Cf.: «[...] Dans la proximité du prochain donaricité et, par conséquent, l'irréductibddtérité[...] »
(AT 131).
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tout genre, transcendant tout genre » (EN 200)p@&ir Lévinas, 'autre demeure quant a lui
hors de toute catégorisation précisée, c'est pgree « pour que le désintéressement soit
possible dans le désir, pour que le désir au-delé&tte ne soit pas une absorption — il faut que
le désirable (ou Dieu) reste séparé dans le d8IMT 256). Autrement dit, pour que le désir
ne restitue pas « la contemporanéité du désiralole éésirant », pour que le désirant ne tire pas
du désirable, comme s'il l'avait déja saisi, « wwenplaisance a désirer » (DMT 255), il faut
gue l'autre a la fois s’engloutisse dans l'indiéfgce et que, pourtant, dans ma non-indifférence
a l'autre, soit reconnu « son droit originel d’'umiget d’'incomparable » (EN 202). C'est en ce
sens que Lévinas se demande : « La transcendanBewau-dela de I'étre n'implique-t-elle
pas une indifférence, alors que simultanément ém Bignifie une non-indifférence (DMT 255),
c’est-a-dire une « relation de déférence a ce gupeut étre représenté et qui ainsi ne peut étre
dit ce mais qui n'est pas indifférent » (DMT 131) ? @sertl’'autre n'est pas ue désignable,
démontrable. Mais, il est pourtant I'unique, cde ¢rochain me concerne par sa singularité
exclusive sansapparaitre; méme pas comme umdde 1. Sa singularité extréme, c'est
précisément son assignation. Il m’'assigne avanijejue le désigne commede 1 » (AE 109).

Si l'autre est un soi unique, ce n'est que parcé guassigne. Autrement dit, la singularité
extréme de l'autre consiste dans le fait quikssigne a répondre, qu’the concernepar

excellence

« Derriere l'altérité réciproque et formelle desliiidus emplissant un genre, derriere leur
négativité réciproque, mais, ou, dans le genre humasemblables entre eux de par la
communauté du genre et doués de raison ils samtuahpromis par la Raison a la paix "pour sa
part" — signifie une autre altérité. Comme si, dansnultiplicité humaine, l'autre homme se

trouvait brusquement et paradoxalement — contied@ue du genre — celui guie concernait
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par excellence [...] » (EN 199).

Or, si l'autre n’est unique qu’en tant qu’il m’'agse a répondre, s'il ne possede son unicité
qu'a partir du moment ou j'en réporitfs cela revient & dire que, chez Lévinas, comme le
remarque Michel Vanni, 'autre n’est envisagé qae @pport au sujet, cela renvoyant a la

méthode phénoménologique :

« C’est depuis la perspective du sujet seul, compéle ou champ de cette "expérience”, que
I'événement de l'altérité (dérangement et assignatést envisagé. Il faut sans doute reconnaitre
dans cette maniére de procéder un héritage claitadméthode phénoménologique. Cette
centration sur le sujet devient extréme avadrement qu'étre puisque la description de
I'assignation par autrui y est véritablement déctibmme structure méme de la subjectivité. "Je"
ne suis certes rien d’'autre que la "contractiorcelite assignation, et non pas un ego libre et
constituant, mais dans le méme temps et par ualocurenversement : "Je" suis cette contraction,
et "Je" occupe tout le champ de la description. Aujour du sujet s’opére donc un véritable
rassemblementnificateur, dont le schéma ressemble étrangememassemblement totalisant
de la subjectivité transcendantale. Nous retrouvohisen somme, une curieuse fidélité non
seulement a la méthode, mais aux schemes mémaspiehoménologie transcendantale. Ceci
vient donc confirmer notre thése selon laquelleih&s, tout en s’y opposant (ou peut-étre
justementparce quil s’y oppose et donc s’y appuie), reprend & somgte, mais comme en

sous-main, tout I'héritage de ses maitres en phénologie : a savoir Husserl d’'une part, mais

481 Cf. : « Dans la paix éthique, la relation va atfe inassimilable, incomparable, a I'autre irréihle, a

I'autre unique. [...] Mais I'unicité de I'unique, e l'unicité de I'aimé. L'unicité de I'uniqusignifie dans I'amour.
Non pas que l'unicité de l'altérité soit pensée ommuelques illusions subjectives d’amoureux. Bigrt@ntraire,
c’est le subjectif comme tel qui serait précisénjerila condition de la possibilité de I'unique BN 200-201).
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Heidegger également [...[%.

Le visage mourant et la mort d’autrui comme principe d’individuation du sujet

« Heidegger déduit toute signification pensablel'dititude de I'homme a I'égard de sa
propre mort. Il pense jusqu’'au bout, dans les dmmns du terme. Il méne sa pensée jusqu’a ses
derniéres conséquences, et il pense que ma m@eutettre pour moi que le soi ultime. Je me
demande si c’est 1a, véritablement, pour la pereiées, jusqu’au bout. N'y a-t-il pas une pensée
qui va au-dela de ma propre mort vers la mort aatle homme, et I’humain ne consiste-t-il pas,
justement, a penser au-dela de sa mort ? Je neamwyas avoir I'air d’exhiber une quelconque
belle &me en affirmant cela : ce que je veux diest que la mort de I'autre peut constituer pour
moi une expérience centrale, quelles que soientekesources de notre persévérance dans notre

propre étre » (AT 164).

Tandis que Heidegger identifla mort etma mort, puisque pour lui le sens de la mort ne
peut étre recherché que dama mort, possibilité propre et incessible, Lévinastemt que « la
mort de l'autre, c’'est la la mort premiére » (DMB)5Au contraire de Heidegger, pour qui,
puisque I'étre esnonaffaire,mamienneté se situe dansa possibilité, dansnonpouvoir-étre,
me rapportant & I'étre commenda possibilité la plus propre, pour Lévinas, la moest pas
d’abordmienne je ne me rapporte a la mort qu’en tant qu’eltedesbord la mort d’autrui. La
mort premiére, c’est la mort d’autrui. Alors queup Heidegger, le propre ddaseinprovient

du propre de I'étre, pour Lévinas, le propre diwesaghique est dérivé de la mort de l'autre.

482 M. Vanni, L'impatience des réponses. L'éthique d’Emmanuelinaésy au risque de son inscription
pratique Paris, CNRS, 2004, p. 76-77.



Autrement dit, tandis que, chez Heidegger, le mal@ I'étre devient I'affaire propre ddasein
puisque mon assujettissement a I'étre fait quedene de I'étre devient mien, chez Lévinas, la
mort d’autrui devient mon affaire, puisque mon @tsgsement a l'autre fait que la mort
d’autrui devient mienne. Ce que je suis en progre’accomplit pas dans le rapporna mort,
mais dans le rapport & la mort d’autrui. En ce sémsmienneté responsable de I'étre se
transforme en la mienneté responsable d’autrula$hort n'est pas considérée comme une
possibilitémienne mais I'impossibilité dena possibilité en tant qu’elle se tient au-delanda
possibilité de I'impossibilité, c’est-a-dire au-delemonpouvoir-étre, cela signifie que la mort
d’autrui met en questiomonassomption dena possibilité la plus propre. En ce sens, Lévinas
caractérise la relation avec la mort d'autrui, gaborde la limite de I'expérience, comme
inquiétude: le rapport a la mort d’autrui est « rapport poeat émotionnel, émouvant d’'une
émotion qui n'est pas faite de la répercussionnstne sensibilité et notre intellect, d'un savoir
préalable. C’est une émotion, un mouvement, uneiégde dans ihconnu [...] L'inquiétude

de I'émotion ne serait-elle pas la question guisda proximité de la mort, serait précisément a
sa naissance ? Emotion comme déférence a la mest;aedire émotion commeuestionne
comportant pas, dans sa position de question|éeseats de sa réponse. [...] Mais inconnu qui
n'est pas a son tour objectivé et thématisé, visé/i\g mais inquiétude ou s’interroge une
interrogation inconvertible en réponse. [...]. Inqude qui, ainsi, est réfractaire a tout
apparaitre, a tout aspect phénoménal, comme sofiémallait par la question, sans rencontrer
aucune quiddité, vers cette acuité de la mort sitirit I'inconnu non purement négatif, mais
dans la proximité sans savoir. Comme si la questltait au-dela des formes apparaissantes,
au-dela de I'étre et du paraitre et, en cela ptéuésit, pouvait se dire profonde » (DMT 25-27).
La question qui s'identifie avec l'inquiétude dériotion est question sans égale, puisqu’elle

est question « qui n'est pas posée, qui ne sedrpas étre une modalité de la conscience, qui
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est sans donnée », tandis que «le néant issu dedation reste toujours lié au geste
intentionnel de la négation et garde ainsi la tded&étre que ce geste refuse, repousse, renie »
(DMT 129). Comprise comme question pure, sans danrs&ns position de question,
inquiétude ouvre la pensée a l'inconnu de la matt non-repos. A partir de cette ouverture,
«ouverture sur ce qui n'apporte aucune possibigéréponse » (DMT 30), la pensée a a
répondre au sans-réponse que m’envoie le visaggudr s’absente dans la mort, la mort
d’autrui signifiant « départ, déces, négativité tdtan destination est inconnue », c’est-a-dire
« mort comme départ sans retour, question sanstdompur point d’'interrogation » (DMT 23).
La mort d’autrui est « point d’'interrogation towu, mais marquant aussi une demande (toute
guestion est demande, priere) » (DMT 129). C'esfua se fait le « passage au plan éthique »,
qui « constitue la réponse a cette question »t-&'@lre « ma responsabilité pour la mort de
l'autre » (DMT 133). La mort d’autrui prend son sathique avec la question sans égale, dans
la mesure ou cette question « est a elle-mémeagaepréponse » (DMT 133). Mais, la mort

est-elle séparable de la relation avec autrui ?

« Le néant de la mort n’est-il pas nudité méme idage du prochain ? [...] La proximité du

prochain n’est-elle pas dans ma responsabilité gaunort » (DMT 132-133) ?

A cela, Lévinas répond que « nous rencontrons lg oans le visage d’autrui » (DMT
121Y%  C'est a partir de cette injonction de la morhside visage d’autrui, que l'unicité
d’autrui prend un nouveau sens. Si l'autre @esigue ce n'est pas seulement parce qu'il

m’assigne, mais aussi parce gqu'il ssulface a la mort :

483 Cf. également : « « le caractérggatifde la mort (anéantissement) est inscrit dans kzehau le désir du

meurtre. C’est dans la relation avec autrui que pamsons la mort dans sa négativité » (DMT 17)lidre entre la
mort et le meurtre était déja marqué ddgalité et Infini (Cf. Tl 209-213.). C'est au meurtre d’autrui que
remonterait originellement la mortalité.



« Quelque chose de nouveau se produit en effets pmar nous qui assistons a la mort de
'autre homme. Nous ne saurions jamais ce qu'etieifie pour le mort lui-méme. Nous ne
savons méme pas ce qu'il peut y avoir de Iégitiamesda formule : pour le mort lui-méme. Mais
pour le survivant, il y a dans la mort d’autrui daparition et la solitude extréme de cette
disparition. Je pense queHlimain consiste précisément a s'ouvrir a la mort de taua se

préoccuper de sa mort » (AT 161).

Ce qui m'assigne a répondre, c’est la mort d’aytrigst-a-dire sa solitude face a la mort

que je rencontre dans son visage :

« Unicité de lunique dans son genreou unicité ayant rompu tout genre — au sensaimé

est unique pour I'aimant. L'unicité qui, a I'amasfgnifie la crainte pour la mort de I'aimé »

(AT 128-1291%

Autrui n'est donc unique que parce que ce gui ngass c'est sa solitude absolue face a la

484 Cf. également : « Devant la mort d’autrui, monghn, la mort mystérieuse m’'apparait, en tout cas,

comme un esseulement a I'égard duquel je ne sadeareurer indifférent. Il m'éveille a autrui » (Al64). Cf.
encore : « Je me suis demandé [...] ce que sigeifisshge de I'autre homme. Je me suis permis @eqdiil y a en
lui avant tout une droiture et une rectitude — tre-8e-face précisément comme s'il était exposéadoge menace a
bout portant, comme s'il se présentait tout livié anort. Je me suis parfois demandé si I'idéeigieel droite — de
cette distance la plus courte entre deux pointsest pas originellement la ligne selon laquellevisage que je
rencontre s’expose a la mort. C’est probablementdaiere dont ma mort me regarde et me vise, mais j@is pas
mon propre visage. La premiére chose évidente amsage de I'autre, c’est cette rectitude depsition et ce
sans-défense. L'étre humain dans le visage estigenpl, le dénuement méme. Et en méme tempst fafze. C'est a
la maniere dont il est tout seul dans son faire fag’'on mesure la violence qui se perpétre dansol » (AT 165-
166). Cf. aussi: « Crainte qui me vient du visagautiui. Droiture extréme du visage du prochainhdéat les
formes plastiques du phénomeéne. Droiture d'une €kpo a la mort, sans défense ; et, avant tougdgae et avant
toute mimique, une demande a moi adressée du foume @bsolue solitude ; demande adressée ou oigiiiés
mise en question de ma présence et de ma respltésdliainte et responsabilité pour la mort de tfathomme,
méme si le sens ultime de cette responsabilité fgoorort d’autrui était responsabilité devant llineable et, a la
derniére extrémité, I'obligation de ne pas laidserire homme seul en face de la mort. Méme sk fata mort ou la
droiture méme du visage qui me demande, révela ghdinement et son exposition sans défense efas@iface
lui-méme — méme ci, a la derniére extrémité, lepaslaisser-seul-l'autre-'homme ne consiste, daate
confrontation et cet impuissant affrontement, qéjgondre "me voici" a la demande qui m’interpeli®QVI 263).
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mort. Ce qui m’'éveille a autrui, c’'est donc sa ralité concue comme sa solitude extréme face
a la mort. En ce sens, l'unicité d’autrui, c’eseumicité esseulée par la mort. Puisque « "je suis
responsable de l'autre en tant qu’il est mortel(DMT 53), c’est cette unicité mortelle qui

m’assigne, et qui devient mon affaire propre :

« Cette proximité de l'autre est signifiance duage — signifiance a préciser — signifiant
d’emblée d’'au-dela des formes plastiques qui leweent de leur présence dans la perception.
Avant toute expression particuliére, — et sousei@rpression particuliere qui — déja pose et
contenance donnée a soi — recouvre et protegeénetdiénuement de I'expression comme telle,
c'est-a-dire exposition extréme, le sans-défensmendxposition extréme — avant toute visée
humaine — comme a un tir "a bout portant”. Extiadid’investi et de traqué — de traqué avant
toute traque et avant toute battue. Visage dadsasare dufaire face a..., naissance latente de
la "distance la plus courte entre deux points'oitdre de I'exposition a la mort invisible. [...]
La nudité ou I'exposition sans défense du visage,abandon de victime esseulée et la rupture
des formes dans sa mortalité. Mais @effacedu visage dans son expression — dans sa mortalité
— m’'assigne, me demande, me réclame : comme sota invisible a qui fait face le visage
d’autrui — pure altérité séparée, en quelque fadertout ensemble — était mon affaire. Comme
si, ignorée d’autrui, que déja dans la nudité de wsage, elle concerne, elle "me regardait"
avant sa confrontation avec moi, avant d'étre latmgai me dévisage moi-méme. La mort de
I'autre me met en cause et en question comme cetlie mort, invisible a I'autre qui s’y expose,
je devenais de par mon indifférence, le complieegomme si, avant méme que de lui étre voué
moi-méme, j'avais a répondre de cette mort de figuet a ne pas laisser autrui a la solitude.
C’est précisément dans ce rappel de ma responéapdr le visage qui m’assigne, qui me

demande, qui me réclame ; c’est dans cette misguestion, qu’autrui est prochain » (DQVI
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244-245).

Dans le visage d’autrui, dont la rectitude estefaitut entiere de I'exposition solitaire a la
menace de la mort, je rencontre cette expositiorfegpression de l'autre est nudité, cette
nudité signifie aussi I'exposition a la mort sasabade possible, sans défense possible. Or,
autrui ne voit pas sa mort, ignorant ainsi que ¢atra pour Iui un regard. Répondre de l'autre,
c’est répondre de ce que l'autre est incapableoite ¥est-a-dire de sa solitude face a la mort.
Tandis que, pour Heidegger, la mort comme possildié I'impossibilité est I'affaire dDasein

pour Lévinas, la mort d’autrui est mon affaire :

« Dans la culpabilité de survivant, la mort de ffatest mon affaire.» (DMT 49).

Je suis voué a la mort d’autrui, avant que je me\8mé a ma mort :

« L'inquiétude pour la mort d’autrui passe avanstaici pour soi. Humain du mourir pour
l'autre qui serait le sens méme de I'amour dansesponsabilité pour le prochain et, peut-étre,
I'inflexion primordiale de I'affectif comme tel. [] La relation a autrui dans le sacrifice ou la

mort de I'autre préoccupe I'étre-1& humain avanpsmsre mort [...] » (EN 213-21%.

Alors que, pour Heidegger, puisque le rapport depméhension a I'étre est le propre du
Dasein ce propre provient du propre de I'étre, pour bési le propre du moi provient de la

solitude d’autrui face a la mort, puisque le rappoida mort d'autrui est le propre du moi

485 Cf. également : « Responsabilité qui ne découlecdiae culpabilité ; responsabilité gratuite répanda

un commandement de ne pas laisser autrui seudars@&re extrémité, comme si la mort d’autrui, awdigtre ma
mort, me regardait [...]» (AT 132).

40z



responsable. Alors que, chez Heidegger, c’est nssnjettissement a I'étre qui fait que I'étre
devient mon affaire, chez Lévinas, c'est mon asisgement a l'autre qui fait que la mort
d'autrui devient mon affaire propre, c’est-a-dir@ mesponsabilité. Et le propre du moi
responsable est dérivé de la solitude de l'autre fala mort. Ce que je suis en propre, un moi
responsable d’autrui s’accomplit donc dans le repgp@a mort. Le propre du moi responsable
n'est possible qu’a partir du rapport a la mortudiai, c’est-a-dire a partir de I'impossibilité de
me dérober a sa solitude face a la mort. La mauttdii me force a en répondre en propre.
C’est cette responsabilité pour la mort d’autruij ¢ui est invisible, qui m'individue, en
m’'esseulant. Ce qui m'isole, ce n'est pas ma propogt, mais ma responsabilité pour la
solitude d'autrui face a la mort. Ma solitude e$Separ la responsabilité pour autrui procéde
donc de la mort d’'autrui. Car je suis le seul aongjpe de cette solitude de l'autre. C'est
seulement face a la mort d’'autrui que je rencod&nes son visage, que je suis irremplacable,
impartageable et insubstituable. Ma responsalgbitér sa mort ne concerne que moi et pas un
autre.

Le rapport & la mort d’autrui fonctionne comme wimgipe d’individuation : il n’y a que la
mort d’autrui pour me renvoyer a ce soi responsajle est préalable a toute forme de
subjectivité. Il n’y a quenoi pour répondre de la mort d’autrui. Le moi n’asiqueque parce
qgu’il est irremplacable. En ce sens, mon unicigpomsable perd son caractere neutre a I'égard
de I'étre-moi et de I'étre-toi, pour ne plus comearque moi, moi et pas un autre. Tandis que
I'étre-pour-la-mort aboutit & une mienneté volorgala responsabilité pour autrui signifie une
unicité non volontaire du sujet. Certes, a I'ingtarla mienneté heideggérienne, le sujet éthique
est absolument individualisé, puisque, I'assigmatiGautrui suscite mon unicité la plus propre
et la plus incessible, de telle sorte que la stibjeE est « unique, irremplagable, moi et pas un

autre » (AE 67). Mais, cette unicité absolument me est une « expiation originelle —
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involontaire — car antérieure a l'initiative devialonté (antérieure a I'origine) » (AE 187), c’est-
a-dire « non-anonymat du pour-I'autre, n'impliquepourtant rien de volontaire » (AE 71).
Tandis que I'étre-pour-la-mort signifie la miennegélitaire, puisqu’il est recherché
uniquement dans IBasein sans aucune intervention d’autrui, l'unicité gtlé du sujet n’est
pas solitaire, car mon soi ne se fait que parpange a la mort d’autrui. Bien que mon unicité
présuppose la singularisation absolue, c’est-a{tig@ement pur, celui-ci ne s’accomplit que

face a la mort d’autrui, que dans la relation augtcui :

« La mort que la fin signifie ne saurait mesurarntéola portée de la mort qu’en se faisant
responsabilité pour autrui — par laquelle en réalit se fait soi-méme : on se fait soi-méme par
cette responsabilité incessible, non délégablest@le la mort de I'autre que je suis responsable

au point de m'inclure dans la mort » (DMT 52-53).

Répondre de l'autre, étre le soi a partir de cettponsabilité, c’est répondre de la mort
d’autrui. Ma mort procede de cette responsabilité. C’est gegponsabilité qui rend possible
ma mort. Alors que, pour Heidegger, mourir, c'estuamssr ma possibilité de I'impossibilite,
pour Lévinas, puisque ma mort devient la respofigalgour la mort d’autrui, mon mourir,

c'est répondre de la mort d’autrui, c’est-a-dirsugporter :

« Sympathie et compassion, avoir mal pour l'autrie'mourir mille morts" pour l'autre ont
pour condition de possibilité une substitution praslicale a autrui. Une responsabilité pour
autrui dans le supporter son malheur ou sadimme si on en était coupablditime proximité.
Survivre comme coupahblBans ce sens, le sacrifice pour autrui créevait & mort d’autrui un

autre rapport : responsabilité qui serait peutdétgourquoi I'on peut mourir. Dans la culpabilité
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de survivant, la mort de l'autre est mon affaléa mort est mgpart dans la mort d’autrui et

dans ma mort je meurs cette mort qui est ma fa(avbl 49).

Supporter la mort d’autrui, c’est prendre sur is@mort ou étre pris darsamort. Ce n’'est
gu’a partir de cette responsabilité, que je peuxnnmale suis voué a la mort d’autrui, avant que
je ne sois voué a ma mort, car «j'ai a répondréad®ort des autres, avantagbir-a-étre»
(DQVI 256), puisque « la mort de l'autre m’affeqies que la mienne » (DMT 121). Si je peux
mourir de ma mort, ce n'est que parce que je mdiaisord de la mort d’autrui. La mort
premiere, c’est la mort d’autrui. En ce sens, mourest toujours déja mourir au-dela de ma
mort. Mourir, c’est donc « mourir-pour-l'autre, $acrifice jusqu’'a la folle pensée ou le mourir
de l'autre peut me soucier bien avant, et plus,qaepropre mort » (EN 240), ou « le "mourir

pour lui" et "de sa mort" a la priorité par rappata mort "authentique" » (EN 214).

§3. Le survivre

« De mortuis nihil nisi bene*¥.

La mort d’autrui peut s’entendre non seulement cenimort facticiell®’, mais aussi

486 Cf. : « L'amour n’est pas une possibilité, il n'gsts di a notre initiative, il est sans raisonpilis

envahit et nous blesse et cependaje furvit en lui » (TA 82).
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comme « la mort quotidienne et de tous les instdiastrui qui se retire en lui-méme » (NP
156). Autrui ne se rapporte a moi qu’en s’exposattiut instant a la mort, comme s'il y avait a
tout instant de la mort incessante a I'ceuvre damsrapport a autrui, comme s'il finissait a tout
instant, comme s'’il commencait a tout instant uigequ’il avait voulue séparée de moi a tout
instant. C’est en ce sens, que, pour Lévinas,dporesabilité pour autrui se confond souvent
avec la culpabilité du survivant, comme si le ntaitécoupable de sa mort incessante, toujours
prématurée. Cette responsabilité du survivant &singe, dans la mesure ou elle est une
culpabilité sans faute, ou alors une culpabilitérpaes fautes, qui n'ont pas commencé en moi,
ou pour le seul fait de survivre a la mort d’autrwicomme si le moi empéchait, de par sa
position méme, la pleine existence d’autrui, consimen s’appropriant quelque chose, il risquait
de l'avoir 6té a quelqu’un » (AT 167). En effet;un pour la mort de 'autre » (EN 180) vient «
du vide de l'espace, de I'espace signifiant le yvide I'espace désert et désolé, inhabitable
comme I'homogénéité géométrique », c'est-a-dird’elgpace vide de ce qui n'a pas pu sy
recueillir, trace d’un passage qui ne s’est jarfatsprésent » (AE 116), « comme si, par le fait
d’étre 1a, je privais quelgu’un de son espace yvi@mme si jexpulsais ou assassinais
quelgu’un » (AT 167)

La responsabilité pour autrui, c’est le survivresaas double : d'une part, elle est survivre
au sens ou la perte du propre ontologique poutrBaast mon propre, « signifiance d’'une
autorité signifiantapres et malgré ma maost (EN 179) : le moi responsable survit a la mert d
la présence du moi a lui-méme, c’est-a-dire « mat,ntoujours prématurée », qui « met en

échec I'étre qui en tant qu'étre persévére dartsel’ (DQVI 262§%® Dautre part, elle est

487 Cf. : « En partant de I'Holocauste, je pense adat de I'autre homme, dont je ne sais pas pourguoi

peut se sentir déja comme un survivant responsaf#& 165).

Cf. également : « Dénudation au-dela de la pemguja la blessure a en mourir, dénudation justp'a
mort, étre comme vulnérabilité » (AE 63). Ici, Léas nous rappelle que « pour Platon, I'approchkadée est au
dela de I'expérience, au dela de la consciencep@mm mourir » (AE 63-64, note 35).
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survivre au sens ou le moi responsable provieaugimstant de la mort d’autrui, c’est-a-dire de
la trace de I'autre comme espace {itide moi responsable est la trace de la mort diutr

c'est-a-dire la trace de I'effacement d’'une trace :

« Mais, ce n'est pas la une attitude éthique. Jipaau contraire de l'attitude éthique qui est
le fond de la socialité. Non pas de l'attitude&géird de la mort d’'un étre déja élu et cher, mais
de la mort du premier venu. S'apercevoir que I'aisse aprés un autre quel qu'il soit — voila

I'éthique » (AT 169).

Autrui n’est pas seulement le premigmy mais aussi le premigrarti, aprés qui je passe.
En ce sens, je suis « créature, mais orphelinmtﬁance‘&?o, qui est, nécessairement, chr
naissance obligée de survivre. Sur-déterminée par la mdéautdui, 'impression originaire

devient sur-impression dont le vivre consiste @&tient a sur-vivre.

489 L. . L, A, .
Cf. : « Le dévoilement du visage est nudité — fasme — abandon de soi, vieillissement, mouriryspl

nu que la nudité : pauvreté, peau a rides ; pe#lea : trace de soi-méme. Ma réaction manque tésepce qui est
déja le passé d'elle-méme.[...] Il me réclamait avgmé je vienne. Retard irrécupérable. "J'ai ouvertl.avait
disd:)aru" » (AE 112).

49 « Le soi-méme ne peut pasfaire, il est déja fait de passivité absoluedens ce sens, victime d'une
persécution paralysant toute assomption qui pdus@dveiller en lui pour le posepour soi, passivité de
I'attachement déja noué comme irréversiblementfessn deca de toute mémoire, de tout rappel. Ndags un
temps irrécupérable que le présent, représents, ldarappel n'égale pas, dans un temps de la nessau de la
création dont nature ou créature garde une tracenvertible en souvenir. La récurrence est plissga que toute
passé remémorable, que tout passé convertibleésergr Créature, mais orpheline de naissance oae @hérant
sans doute son Créateur, car si elle le conna&arssumerait encore son commencement » (AE 33R-1



Conclusion
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« La relation a autrui dans le sacrifice ou la nuwtl'autre préoccupe I'étre-la humain avant
sa propre mort, n'indique-t-elle pas précisémentawndela de l'ontologie — ou un avant

I'ontologie — tout en déterminant — ou révélantne wesponsabilité pour l'autre et par elle un

moi" humain qui n'est ni lidentité substantielld’'un sujet ni |Eigentlichkeit dans la

"mienneté" de I'étre. Le moi de celui qui est éltépondre du prochain atnsiidentique a soi,
etainsile soi-méme. Unicité de I'élection ! Par-dela thanité se définissant encore comme vie
et conatus essendit souci d’étre, une humanité dé-inter-essée.rlaifg de I'autre sur le moi,

par laquelle I'étre-la humain est élu et uniqué peécisément sa réponse a la nudité du visage et

a sa mortalité » (EN 214, partiellement déja cité).

Ce travail nous aura conduit & montrer que le ede I'individuation du sujet éthique
n'est ni la vie de la conscience, ni la mortasein mais la mort d’autrui. C’est la raison pour
laquelle répondre d’'autrui, c’est survivre. Ce &ihiwous aura conduit & confronter Lévinas a la
phénoménologie de Husserl et Heidegger, car cex g&mseurs ont été toujours les
interlocuteurs fondamentaux de Lévinas, méme sstcéaissi a partir d'une critique de la
phénoménologie que le parcours lévinassien densdeeéthique se constitue.

C’est a partir de la prise de distance a I'égardiad@otion husserlienne de vie de la
conscience et de la notion heideggérienne de mddladein que Lévinas met en question aussi
bien la possibilité de retenir I'impression origi@gasans aucune perte en mettant en avant
I'inconscient comme lieu de la passivité éthiquee ta possibilité d’assumer la mort sur soi en
mettant I'accent sur la mort d’autrui. Si la réftax husserlienne de la vie du sujet se fonde sur
une analyse intentionnelle de la maniére dont Faspion originaire se constitue dans la
conscience absolue du temps, Lévinas congoit aatrehe vivre du sujet. De méme, si la

pensée heideggérienne de la mort s’appuie sur nalysg de la maniere dont Baseinse
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rapporte a la mort comme sa possibilité la plupmoLévinas pense autrement la mort. Ce
travail nous aura conduit & considérer que ceftérdince a I'égard de Husserl et Heidegger
procede d’une notion différente de I'individuatida sujet. C’est en partant d’'une individuation
du sujet qui s’effectue a partir du rapport a dusuoit la responsabilité sur-impressionnelle pour

autruf®*

, soit la responsabilité pour la mort d’autrui, queus avons réfléchi sur le statut
paradoxal d’un soi dont l'unité est & la fois fatedéfaite par autrli?. L'individuation du sujet
s’accomplit donc non seulement en dehors de I'tidanalité, mais en dehors de ma propre
mort. En d’autres termes, elle se produit aussn l@a-dela de I'unité intentionnelle de la
conscience avec elle-méme, qu'au-dela de ma pligsilai plus propre. En ce sens, le sujet
éthique qui provient de cette individuation est -vtentionnel et non-volontaire, c'est-a-dire
invisible jusqu’'a imivisibilité au point d'éclater. La particularitt da phénoménologie
lévinassienne consiste a saisir la significatiomn-pour-l'autre, en dehors de toute
phénoménalité. Mais, cette phénoménologie sansopié&me peut-elle toujours rester dans le
cadre phénoménologique ?

Selon O. Pdggeler, « quand Heidegger essaie ddtreraenouveau en question ces options
de la métaphysique qui déterminent encore la patesétusserl, il se met au service dedaise
phénoménologique tout autrement que ceux qui simghé continuent de faire des recherches
"phénoménologiques"”, sans soumettre a l'examerpdess de Husserl, ou alors concoivent
I'ceuvre de Husserl historiguement et lui rendemtimage comme a I'ceuvre d’un “classique”

de la philosophie et ainsi ne font précisément geiegue Husserl souhaitait uniqguement et

exclusivement : qu’'a partir du retour aux chosesattinue a construire sur les bases jetées par

491 . . . . A . . . .
Cf.: « Le malgré soi marque cette vie dans senrevinéme. La vie est vie malgré la vie : de par sa

El)g;ience et son vieillissement » (AE 65)

Cf. : « Il faut montrer dans le Dire — en tantapproche — la déposition ou la dé-situation dutsyje
demeure cependant irremplacgable unicité et, corarsabjectivité du sujet » (AE 61).
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lui »**. Peut-étre, nous pouvons appliquer cette phrase é I'explication du rapport de

Lévinas a la phénoménologie de Husserl et Heidegmer sur son chemin vers la pensée
éthiqgue, méme si Lévinas essaie sans cesse de raetfjuestion le geste phénoménologique
qui découvre la signification dans I'apparaitreleilradicalise, pour dégager une signification

au-dela de I'apparaitre, pour faire de la phénohagimjusqu’au bout

« Heidegger déduit toute signification pensablel'dtitude de 'homme a I'égard de sa
propre mort. Il pense jusqu’'au bout, dans les dmns du terme. Il méne sa pensée jusqu'a ses
derniéres conséquences, et il pense que ma m@eutedtre pour moi que le soi ultime. Je me
demande si c’est 1a, véritablement, pour la pereiées, jusqu’au bout. N'y a-t-il pas une pensée
qui va au-dela de ma propre mort vers la mort a@atie homme, et I’humain ne consiste-t-il pas,

justement, a penser au-dela de sa mort » (AT 164) ?

Certes, Heidegger pense jusqu’au bout, mais sa&eearesva pas au-dela de ma propre mort
vers la mort de l'autre. Chez Heideggetpkte transcendance se pense comme saviitDE
226). Il en va de méme pour Husserl :

«Jusqu'au bout elles€il. la Réduction] se dit chez Husserl comme passageed
connaissance a une connaissance meilleure. L'apotficde la Réduction reste caractérisée
comme connaissance indubitable, comme présenceiteivde 'Ego Cogito. Lavie ne peut
certes entrer dans le discours philosophique aememue commerésencea une réflexion.
Mais Husserl ne séparera pas Mere de la vie et la présence, condition du discours

philosophique » (DQVI 56).

493 Otto PdggelerLa pensée de Martin Heideggddn cheminement vers I'étrér. fr. M. Simon, Paris,
Aubier-Montaigne, 1967, p.108-109.
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Certes, Husserl qui a bien montré que la vie detsside dans s@ansitivité pense
jusgu’au bout, mais sa pensée ne va pas au-dédapilésence vivante de soi a soi vers le vivre
comme « incessant éclatement de l'identificatigpas autrui et pour autrui (DQVI 57). Aux
yeux de Lévinas, la phénoménologie de Husserl atddger, allanjusqu’au bout c’est-a-dire
au-dela du donné en soi, s'arréte trop tét. Paskmthoses en soi & son horizon transcendantal,
elle ne passe p@ssqu’au bout c’est-a-dirgusqu’al’Autre*®. En effet, le geste lévinassien, qui
consiste a faire de la phénoménologiggu’au bout soit & effectuer la transitivité infingans
terme et sans arréhous le trouvons déja daba théorie de I'intuition dans la phénoménologie
de Hussert

« Notre but et notre méthode ne sont pas histosigidous n’avons pas lintention de
rechercher l'origine des concepts husserliens daistoire de la philosophie. [...] Pareille
tentative serait d’ailleurs tout a fait prématuréay;, le dernier mot de la philosophie de Husserl
n'est peut-étre pas encore dit et, en tout cast pas imprimé. [...Nous voudrions étudier et
exposer la philosophie de Husserl, comme on éidéxpose une philosophie vivarious ne
nous trouvons pas devant un code de propositiai&éas dont il ne reste qu'a épouser les
formes rigides, — mais en face d’'une pensée quetvite transforme, et au milieu de laquelle il
faut se jeter et philosopher. Il ne s’agit pas poous, de refaire uniguement les raisonnements
de notre auteur, d’en suivre le savant tissu, —-sndai nous trouver en présence des mémes
"choses, comme le dirait le langage phénoménologique.s’igit de comprendre ces
raisonnements a partir de cgsoseset non pas de rechercher, pour les rendre witdlis, un

texte ou une prémisse qui n'ont peut-étre été miisemi formulés » (THI 13-14).

Considérer une pensée comuneante c’est la concevoir comme un mouvement vivant qui
serait capable de ne pas se fixer comme une Dexagdas s’arréter en chemin, comme un

mouvement aulela de lui-méme, qui peut toujours se transformern@t pas comme un

494 Cf.: « Le sujet se comprend-il jusqu'au bout aipale I'ontologie! C’est la I'un des problémes

principaux de la présente recherche ou, plus exexte ce qu’elle met en question » (AE 39).
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mouvement mort qui serait déja figé dans la cadlificn des raisonnements prématurés. Pour
Lévinas, la phénoménologie husserlienne est mangrémisse, qui a été formulée, que la
promesse d’'une vie allant au-dela d’elle-méme. tCpsurquoi il ne s’agit pas de refaire
uniquement ce que Husserl souhaitait, sans sowargettexamen les bases de Husserl, mais de
pousser la phénoménologie de Husserl jusqu’au peut-étre au-dela de ce que Hussetita
Peut-étre la méthode hyperbolique, ou les notiertsamismuent, a-t-elle déja commeded@set

a partir dela phénoménologie de Husserl, car, pour Lévinglte-ci est un mouvement au-dela,
un mouvement transitif qui se transforme, dansdsure ou rattacher un donné a son horizon,

aller au-dela d’'une notion, c’est bien accomplie imyperbole :

«[...] Le "mouvement” au-dela, c’est la métaphorBeshphase elles-mémes » (DQVI 166).

« [...] 'y a des hyperboles ou les notions se tnaumsnt. Décrire cette mutation, c’est aussi

faire de la phénoménologie. L’'exaspération commthaue de philosophie » (DQVI 142).

On pourrait dire ainsi que la méthode hyperboligsenéedansla phénoménologie, que la
méthode hyperbolique de I'éthique lévinassiennesisten & pousser I'hyperbole, comme
méthode phénoménologique, jusqu’au bout. Cettepgrétation peut étre justifiée par le recours
incessant de Lévinas au « faire de la phénomérmiggiuand bien méme il revendique souvent
une méthode dépassant la phénoménologie descripiingi, dansDe I'existence a I'existant
Lévinas requiert une méthode, qui déborde le cddrka description phénoménologique, pour

affirmer 'anonymat de il y a qui détruit le sujet :

« L’affirmation de I'anonyme vigilance dépasse ghénoménejui suppose déja un moi,
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échappe par conséquent a la phénoménologie déseript.]. Indice d’'une méthode ou la

pensée est invitée au-dela de l'intuition » (EE)112

Il s’agit d’'une expérience-limite de la destructidum moi qui pourrait faire cette expérience
et la décrire, puisqu’elléécrit une « situation limite de I'impersonnelle vigilane (EE 112)
qui détruit la possibilité méme de toute expérieitgitive, puisque toute phénoménalité
suppose un moi. Apreés avoir noté, a propos de ssage, qu'« une telle méthode déborde le

cadre strict de la phénoménologie descriptive éowy prenant appui », D. Franck se demande :

« Mais n’en allait-il pas déja ainsi des analysesserliennes du temps, d'autrui ou du corps et
la phénoménologie, de tournant en tournant, neasectérise-t-elle pas par le fait qu’elle ne
cesse de s'écarter de soi et que touts ces édaisseht d'une certaine facon par lui

appartenir $°?

Nous avons vu que remontant au noyau hylétiquerdsept vivant, Husserl remonte en-
deca de I'étant, vers un avant qu'étvi(-sein, de sorte que la réduction radicalisée au présent
vivant excede la démarche descriptive, en nousritiigasser au-dela de la phénoménalité. La
méthode hyperboliqgue n’est-elle pas la tensionéextr d’'une phénoménologie qui cherche a
décrire le point ou le phénoménologue s’écarte ale dune phénoménologie qui prend le
risque de dire lindicible, de décrire lindesciipge ? Mais, si le débordement de la
phénoménologie sur elle-méme appartient a sa démadescriptive, cela signifie que la

phénoménologie n'est pas qu’'une méthode d'expéienc

495 D. FranckDramatique des phénomen&aris, PUF, 2001, p. 93.
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« En posant le présent comme la maitrise de laxistur I'exister et en cherchant le passage
de l'exister a I'existant, nous nous trouvons dansplan de recherches que I'on ne peut plus
qualifier d’expérience. Et si la phénoménologiesh’qu’'une méthode d'expérience radicale,

nous nous trouvons au-dela de la phénoménologié\s34).

Nous avons commencé ce travail en nous demandaritédnas est sorti de la
phénoménologie. Il faut peut-étre retourner lae¢h& Lévinas sort de la phénoménologie, ce
n'est que parce que la vérité de la phénoménolagisisterait a aller jusqu’au bout, a s'écarter
de soi, a s'éclater, c’est-a-dire a sortir de Sbdiréduire, c’est aller au-dela de I'expérience
donnée, si aller jusqu'au bout, c'est dédire ce quité dit, le Lévinas sortant de la
phénoménologie ne fait que restituer la réducticsoi lieu propre. La responsabilité infinie
pour l'autre, qui ne cesse de m'exposer a I'appelitcli, serait la réduction infinie, qui se
transcende sans cesse. Ainsi, Lévinas affirme ouee qui, concretement, signifie que pour la
philosophie la proposition ontologique reste ouwwertune certaine réduction, disposée a se
dédire et a se vouloir autrement dite » (DQVI 210aventure au-dela de la phénoménologie
aurait toujours déja été impliqguée dans celléMiant jusqu’au bout, jusqu’a I'Autre de I'étre,
I'anti-phénoménologie lévinassienne serait pluséléd & I'esprit de la phénoménologie
husserlienne que ne le seraient un texte ou umaigsé qui n'ont peut-étre été ni écrits, ni dits.
Mettant en question la phénoménologie, Lévinas eteam service du départ phénoménologique,
c'est-a-dire de la sortie de sa tant qualépart, sortie qui n'est pas de I'ordre de la@ation
de la cause a l'effet, mais départ transitif sansmmoencement et sans fin, c’est-a-dire
transitivité a I'infini, car appelée par le visageaisant de la phénoménologie jusqu’au bout,
Lévinas ne (dé)dit-il pas ce que Husserl aurai{di)dire ? La phénoménologie n’est-elle pas

supportée par la pensée lévinassienne qui la déloependant ? Certes, la phénoménologie ne
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saurait vivreavecla pensée lévinassienne qui la met en questiois, Maphénoménologie ne
saurait vivre pourtargansla pensée lévinassienne qui la rend tranéifivBeut-étre le survivre
lévinassien peut-il prendre un autre sens que aplei nous avons essayé de montrer. La
phénoménologisurvitdans une pensée qui dit et dédpartir dela phénoménologieontrela
phénoménologie certes, maisa place destpour la phénomeénologie néanmoins, dans sure
phénoménologie qui se substitue a la phénoménologie

En effet, aux yeux de Lévinas, dans la réductiossatdienne se produirait déja I'éveil

éthique :

« La Réduction serait un éveil ou se profile urtmralité de la pensée — signifiance de sens —
tranchant sur les normes qui commandent I'idedtitd1éme. Et, peut-étre (au-dela des horizons
gu'ouvrent implicitement les textes de Husserl @tsa pensée dite se tient fermement) une
rationalité de I'esprit qui ne se traduit ni en @ayvni en certitude et que désigne le terme

irréductible d’éveil » (DQVI 43).

Certes, la subjectivité lévinassienne, qui est sengomme une passivité absolue, toute
entiere vouée a l'assignation par autrui, n'est pasmoi constituant auquel la réduction
husserlienne remonte. Mais, de méme que le mosdesndantal est une transcendance dans
limmanence, de méme, dans le sillage de Hussespjet éthique n’est pas au mofiddls
sont tous les deux irréels, au sens ou ils ne Eande I'ordre du monde effectif, s’écartant de

I'étre « ensemble-dans-un-lieu » (AE 200). La réducphénoménologique aurait pour tache de

496 « With or without you. With or without you. | cative. With or without you » (U2, « With or withd

you », in album : The Joshua Tree, 198Cf).également : « Le secret de I'amour, c'est digiteux qui pourraient
étre chacun pour soi, et cependant ne le sonttpsie peuvent étre I'un(F.W.J.SchellingOEuvres
%étaphysiques (1805-1821). fr. J.-F.Courtine et E. Martineau, Paris, liBard, 1980, p. 189.).

Cf. AE 227.
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retrouver la vie irréelle, qui ne saurait tenir amcun lieu, et que la vie réelle de la Nation
dissimule, de réactiver une attitude irréductibléa&éalité consanguine du Peuple, attitude
certes transcendantale, mais qui dérangeraitsselaiit éclater le rassemblement total de la race
comme codage symboliqgue du corps biologique, dagsel les gens sont liés a leur sang
imaginéou a l'ethnicitéen apparenceet perdent la possibilité de se tenir ouverts ehoses
elles-mémes, c’'est-a-dire aussi bien de prétentatea la maniere dont le sens signifie que de
se mettre a I'écoute d’autrui. Compris comme lespgs a ce qui ne saurait appartenir a ce qui
estnaturel, la réduction husserlienne impliqueraitadé mouvement dclat mouvement au-
dela quitombesoudain sur notre réaliblitique, laquelle est la juste mesure de toute démesure,
pour la déranger. De cela témoigne un philosoplfemand qui voit la vraie tache de la
philosophie dans le fait d’offrir Ieondementd’'une vision du monde pour ce qui domine «
unsere politische Wirklichkeit, «das Leben der Nation im Gazen genommgn’est-a-dire
«das blutvolle Ganze der ungeschiedenen Realitaraasvolks>'®. Aprés avoir présenté la
phénoménologie comme une « philosophie de l'espritel » Ehilosophie des irrealen
Geiste}"®, qui « "réduit" les choses réales qui nous hetirdams I'attitude naturelle®®, et
suggéré que cette irréalité provient, « peut-2trdu fait que le fondateur de la phénoménologie

était un « juif»sol

, il affirme plus loin que die Phanomenologiedie ganze Reiche idealer
Wesenheiten kennt, in die wir mit Geistesaugen ifgokauen konnen, ist undeutsgh

puisque «dieser Idealismus, der die Ubersinnlichen Weseehefertig neben die sinnlich

408 W. Del-Negro,Die Philosophie der Gegenwart in Deutschlaheipzig, Felix Meiner Verlag, 1942, p.

120.
499 Ibid., p. 25.
500 Ibid., p. 36.

S0t Cf. Ibid., p. 34. « Die Gegenstandsthéorie Meinons hatvighverborgeneres Dasein gefiihrt als ihre

Schwestertheorie, dithdnomenologieVielleicht hangt dies damit zusammen, dass dBegriindiger ein Jude war.
Man kann sagen dass die Phdnomenologie mit ihresprAich, Philosophie als strenge Wissenschaft ergigicht

zu haben, jahrzehntelang eine &hnlich beherrschieotie spilté wie vorher der Marburger Neukantiamis, dessen
Ruhme allméhlich zu verblassen begann. Der judisthiéosophie-papste Cohen wurde durch den Juden Edm.
Husserl abgeldst siqid., p. 34.)



irdische Existenz setzt, bedeutet ein Hereinbredniemtalischer Weltanschaung®™. Ja wohl !

Ein Hereinbrechenégla).

502 Ibid., p. 111.
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