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Résumé

La politique européenne de cohésion vise a réduire les disparités de développement
économique entre les régions en proposant des subventions a I'investissement aux régions
européennes les plus en retard. Cette politique s’inscrit dans le débat sur la répartition

et I’évolution des activités dans 1’espace.

Cette these précise la maniere dont les interactions spatiales entre régions influencent
Iefficacité de la politique de cohésion européenne. Nous analysons notamment comment

les interactions spatiales affectent trois aspects de la politique de cohésion.

Dans un premier temps, nous présentons une stratégie d’estimation du processus de
convergence des régions européennes permettant d’intégrer ces propriétés spatiales dans
un modele dynamique en données de panel. Les résultats révelent que la concentration
spatiale initiale des activités agit comme un frein a la convergence des régions les plus
en retard. Celles-ci ne peuvent bénéficier convenablement des effets de débordement
économique (notamment technologique) alors que ce mécanisme explique une part im-
portante de la croissance européenne. Ces résultats justifient donc la mise en place d'une

politique d’aide au développement en faveur de ces régions.

Dans un second temps, nous analysons le processus d’allocation des subventions eu-
ropéennes en déterminant comment la structure de gouvernance de la politique de co-
hésion affecte I'apparition d’interactions stratégiques entre gouvernements régionaux.
Nous développons un modele « d’agence politique » dans lequel nous étudions l'effet
de la structure de gouvernance d’une politique publique sur la décision des électeurs
d’acquérir de I'information sur 'activité des gouvernements locaux. Nous montrons que

I’apparition d’interactions résultant d’'un mécanisme de « concurrence par comparai-

xiil



son » est croissante avec le degré de décentralisation de la politique. A partir d'une
analyse empirique sur la période 2000-06, nous confirmons les propositions du modele
en montrant que les interactions spatiales sont plus intenses lorsque la gouvernance de
la politique est décentralisée. Ce travail met en évidence une nouvelle source d’interac-
tion spatiale dans I’allocation des subventions a partir de déterminants institutionnels

en plus des facteurs socio-économiques étudiés jusqu’alors.

Enfin, nous montrons que 'interaction spatiale influence 1’évaluation de la politique
de cohésion. Nous reprenons la stratégie utilisée pour réévaluer le processus de conver-
gence des régions européennes dans laquelle nous prenons soin de prendre en compte
I’endogénéité de I'allocation des fonds, ainsi que la possibilité d’effets de débordements
des fonds. Les résultats indiquent que si la politique de cohésion a un impact direct
sur le développement des régions les plus en retard économiquement, celui-ci reste mo-
deste et ne permet que de compenser partiellement la concentration spatiale initiale des

activités économiques au sein de la Communauté européenne.
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Abstract

European cohesion policy aims to reduce disparities in economic development between
regions by providing investment subsidies to European regions lagging behind. The
evaluation of this policy is linked to the debate on the distribution of activities in space

and its evolution.

This thesis depicts how spatial interactions between regions influence the effectiveness
of European cohesion policy. We analyze how such spatial interactions affect three

acpects whose study is crucial to support, understand and evaluate the cohesion policy.

At first, we propose a strategy for estimating the convergence process of European
regions to integrate their spatial properties in a dynamic model using panel data. The
results show that the initial spatial concentration of activities impedes the convergence
of the most lagged regions. They can’t benefit adequately from economic spillover effects,
including technology. This mechanism explains a large share of European growth. These
results therefore justify the establishment of a policy of development assistance for the

development these regions.

In a second step, we analyze the grant allocation process in determining how the
structure of governance of cohesion policy affects the development of strategic interac-
tions between regional governments. We develop a political agency model in which we
capture the effect of the governance structure of public policy on the decision of voters
to acquire information on the activities of local governments. We show that the appea-
rance of spatial interactions resulting from a mechanism of « yardstick competition » is
increasing with the degree of policy decentralization. From an empirical analysis of the

2000-06 period, we confirm the proposed model by showing that spatial interactions are
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more intense when the policy governance is decentralized. This work highlights a new
source of spatial interaction in the allocation of grants from institutional determinants

in addition to socioeconomic factors studied so far.

Finally, we show that the way of measuring the impact of the policy is affected by
the presence of spatial interactions. Resuming strategy used to reassess the process of
convergence of European regions in which we take care to consider the endogeneity of
the allocation of funds and the possibility of spillovers of funds. The results indicate
that if the cohesion policy has a direct impact on the development of the regions most
lagging behind economically, it remains small and only allows to partially offsetting the

initial spatial concentration of economic activities within the European Community.
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Chapitre

Introduction

« 1l est souvent plus difficile de finir que de commencer. »

Mon nom est personne

Les autorités européennes tentent de concilier les questions d’efficacité et d’équité en
proposant une politique de cohésion qui « vise a donner a toute région l'opportunité
de faire le meilleur usage de son potentiel et a toutes les personnes d’étre intégrées
socialement, indépendamment du lieu ou elles se trouvent » (Barca, 2009). La politique
de cohésion vise a modifier la répartition et I’évolution des activités dans ’espace en
renforgant le potentiel de développement endogene des régions. Elle fournit un cadre
d’investissement ainsi que le systeme de mise en oeuvre nécessaire pour atteindre un

développement plus harmonieux au sein de ’espace communautaire.

La mesure de 'impact de cette politique nécessite de considérer plusieurs problemes
en méme temps. Le premier provient de l'existence d’interactions spatiales entre les
régions : I’évolution des disparités économiques entre les régions européennes dépend de
la concentration initiale des activités, mais également de 1’anisotropie des interactions

entre les régions (réseaux de transport et commerciaux, diffusion technologique). Les



dynamiques des régions sont ainsi liées et dépendent de la localisation de ces régions
les unes par rapport aux autres. Le second probleme est de déterminer un moyen de
controler I'endogénéité des montants des fonds versés aux différentes régions. Les mon-
tants versés sont en effet corrélés avec un ensemble de déterminants (niveau de richesse
initial) qui affectent simultanément le développement de ces régions. Ces déterminants
sont potentiellement interdépendants entre les régions. Une meilleure compréhension

des mécanismes d’allocation des fonds est une réponse possible a ce probleme.

Cette these précise la maniere dont les interactions spatiales entre régions influencent
I'efficacité de la politique de cohésion. Nous analysons notamment comment les inter-
actions spatiales affectent trois aspects dont 1’étude est déterminante pour comprendre,

analyser la mise en oeuvre et évaluer la politique de cohésion.

Nous définissons comme interaction spatiale toute interaction entre régions qui utilise
I'espace comme suppport de diffusion (Magrini, 2004). Dans cette these, nous considé-
rons deux formes d’interactions.

Tout d’abord les interactions peuvent provenir de la localisation géographique des ré-
gions les unes par rapport aux autres. Le développement des régions est affecté par des
déterminants qui ont une dimension spatiale explicite. Les relations commerciales, la
mobilité des facteurs de production ainsi que les effets de diffusion technologique en sont
les exemples les plus illustratifs. L’ensemble de ces phénomenes lie le développement
d’une région a celui des régions voisines.

D’autre part, chaque gouvernement régional dispose d’instruments économiques pou-
vant influencer I’évolution de l'activité économique ainsi que sa répartition spatiale.
Selon le courant théorique du fédéralisme fiscal (Oates, 1972), le choix par une région

de ces instruments est conditionné par les réactions des autres régions a ce choix. Nous
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définirons ce type d’interaction comme stratégique car elle implique que chaque région

prend en compte les décisions de ses voisines.

La these est organisée comme suit. Nous motivons la mise en place de la politique
de cohésion pour sa capacité a contrebalancer la concentration initiale des activités
dans I'espace (chapitre 2). Le chapitre 3 décrit la facon dont les instruments financiers
sont déployés entre les régions et le chapitre 4 fournit une évaluation de l'efficacité
de ces fonds sur la période 1989-2005. Plus précisément, nous nous concentrons sur
l'origine économique des interactions dans les chapitres 2 (effet des interactions spatiales
sur le processus de convergence) et 4 (effet sur I'impact de la politique de cohésion
sur le développement des régions bénéficaires). Entre ces chapitres, nous cherchons a
distinguer le role des interactions stratégiques dans I’ensemble des interactions spatiales

au sein du processus d’allocation des fonds européens (chapitre 3).

Stratégie d’estimation des modeles dynamiques spatiaux en
données de panel : une nouvelle approche pour évaluer la

convergence des régions européennes

Depuis le milieu des années 1980, de nombreux travaux théoriques et empiriques ont
alimenté le débat sur la convergence (Barro et Sala-I-Martin, 1995). Le cadre de ré-
férence des théories de la croissance est le modele néoclassique. Solow (1956) et Swan
(1956) décrivent le processus d’accumulation du capital par téte, et montrant la conver-
gence de la production entre régions ayant une structure économique similaire. Une
économie converge vers un état stable en raison de la décroissance de la productivité
marginale du capital par téte. Lorsque le capital est rare, il est tres productif, de sorte

qu’il bénéficie d’'un rendement élevé, permettant aux agents économiques d’épargner



davantage. En raison de la décroissance de sa productivité marginale, le taux de crois-
sance du stock de capital dépend de I’écart entre son niveau initial et sa valeur a 1’état

régulier.

A cet état régulier, le revenu régional continue de croitre, mais cette croissance est
déterminée par des facteurs exogenes (progres technologique, taux de croissance démo-
graphique...) que nous définirons comme les caractéristiques structurelles de I’économie.
De ce fait, les régions avec les mémes caractéristiques structurelles (taux d’épargne,
qualification de la population active, et taux de croissance démographique) vont néces-

sairement converger vers des états stationnaires similaires.

Cependant, les interactions spatiales peuvent réduire cette décroissance marginale
du capital de telle sorte que la dynamique dune région vers son état régulier n’est
plus uniquement déterminée par son niveau de richesse initial, mais également par les
effets de débordements économiques. A partir d’une concentration spatiale initiale des
richesses, l'omission des interactions spatiales induit une mauvaise estimation de la
convergence entre régions. La majorité des travaux sur la convergence s’est intéressée a
la dynamique spatiale du processus, ou a sa dynamique temporelle, mais pas les deux

simultanément.

La contribution du chapitre 2 se situe sur un plan empirique. Il s’agit de réévaluer
le processus de convergence des régions européennes a ’aide d’un modele dynamique
spatial en données de panel. Bien que les méthodes d’estimation des panels dynamiques
(Arellano et Bond (1991); Arellano et Bover (1995); Blundell et Bond (1998)) et les
panels spatiaux (Anselin et al., 2008) soient maintenant standards dans la littérature
économétrique, il n’y a eu qu’'une contribution récente des méthodes qui permettent de

considérer les propriétés spatiales des modeles dynamiques en données de panel. Cette
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contribution s’est intéressée a l’estimation des termes dynamiques par le maximum
de vraisemblance (Elhorst, 2005) ou le quasi-maximum de vraisemblance (Lee et Yu,

2010b), mais en prenant les variables additionnelles comme strictement exogenes.

Nous présentons une stratégie d’estimation pour les modeles dynamiques spatiaux en
données de panel en utilisant la méthode des moments généralisés (GMM). Elle consiste
a étendre les restrictions sur les moments de 'estimateur d’Arellano et Bond (1991) a
un panel dynamique spatial. Nous présentons également une alternative permettant
d’introduire de la dépendance spatiale dans le processus d’erreur. Le principal intéret
de cette stratégie réside dans sa capacité a prendre en compte des sources multiples
d’endogénéité, y compris celles provenant de variables autres que les termes dynamiques.
L’inconvénient majeur est qu’elle ne peut assurer de résoudre les problemes de biais dans

les situations pour lesquelles les instruments peuvent étre faibles.

Nous montrons que notre stratégie d’estimation est aisément utilisable pour 1’estima-
tion de plusieurs spécifications dynamiques spatiales. L’application empirique porte sur
la croissance régionale européenne sur une période de 25 ans. Nos résultats indiquent
I'existence d'un processus de convergence conditionnelle au sein de I'UE-15, qui est
fortement affecté par les disparités spatiales. Nous interprétons ce résultat comme une
preuve que la concentration initiale des activités dans l'espace agit comme un frein a
la convergence au sein de I’Union européenne. La prise en compte des interactions spa-
tiales et des effets de rattrapage technologique indiquent que ce dernier mécanisme est
un élément déterminant dans le processus de convergence des régions européennes. Ces
résultats laissent penser qu'un moyen d’accélérer la convergence est d’allouer davan-
tage de ressources aux régions les moins développées, mais également a celles qui sont

entourées de régions pauvres.



La politique de cohésion propose plusieurs cadres d’interventions déterminés sur la
base de criteres socio-économiques des régions. Les aides de la politique de cohésion se
concentrent sur les régions les plus pauvres (avec un niveau de PIB par téte inférieur a
75% de la moyenne communautaire) bénéficiant du programme Objectif 1. En plus de
cette sélection en fonction du niveau de richesse propre a une région, la définition d’un
critere prenant en compte le niveau de richesse moyen des régions voisines pourrait étre
un moyen d’allouer davantage de ressources aux régions qui en ont le plus besoin. La
définition d’un tel critere peut paraitre complexe et sujet a controverse (quelle définition
du voisinage ? Pourquoi ne pas allouer directement davantage de fonds aux régions les
moins développées ?). La décentralisation de cette politique ne serait-il pas un moyen
alternatif afin d’obtenir une allocation qui prend en compte le niveau des fonds recus
par les régions voisines ? Le chapitre 3 répond partiellement a cette question en met-
tant en évidence la maniere dont le mode de gouvernance de cette politique affecte les

interactions spatiales de ’allocation des fonds.

Allocation des fonds structurels européens et interactions

stratégiques

On peut mettre en lumiere deux grandes tendances de 1’évolution des systemes de
gouvernance des Etats européens. Tout d’abord, les Etats cherchent a améliorer 1'effi-
cacité du secteur public en placant la prise de décision au plus proche du citoyen et
mieux prendre en considération la diversité des situations locales. Cette tendance a
la décentralisation est dans le méme temps accompagnée par la création d’organismes
supranationaux visant a l'intégration économique et politique d’un ensemble d’Etats
(la Communauté européenne est ’exemple le plus avancé de ce genre d’organisme). La

création de ces ensembles aboutit cependant a la centralisation de certaines fonctions.
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L’organisation des politiques régionales européennes est directement concernée par cette
évolution, de telle sorte que 1'on peut distinguer au moins trois niveaux de décisions

légitimes (UE, Etats membres et décideurs régionaux).

Dans la mesure ou la décentralisation implique une prise de décision partitionnée entre
plusieurs gouvernements, celle-ci peut conduire a ’apparition d’interactions stratégiques
entre juridictions. Les apports récents de 1’économie politique a ce domaine tentent de
montrer que ces interactions ont pour origine la mise en « concurrence par comparai-
son » des gouvernements locaux par les électeurs (Besley et Case, 1995). En comparant
Iactivité de leurs décideurs locaux a ’activité des autres décideurs, les électeurs peuvent
évaluer plus précisément 'activité de leur décideur local et ainsi sanctionner les gouver-
nements inefficaces (« concurrence par comparaison », Salm