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Chapitre 1

Introduction
Les enjeux de ’étude des
textes

1. CONTEXTE ET POSITIONNEMENT

En 1978, date a laquelle j’ai soutenu une thése ancien régime, a 1’Institut National des Langues
et Civilisations Orientales (INALCO), je m’intéressais au langage spécialisé de 1’océanologie. De
1, j’ai suivi un parcours qui m’a menée de la traduction a la documentation puis a la recherche, du
privé au public et de la linguistique a I’informatique. Mon entrée au Cnrs! date de 1982. Mes
travaux a 'INALCO, puis au Centre de recherche en linguistique sur I'Asie orientale de ’EHESS?,
ont porté sur I’étude des textes, principalement la macro syntaxe, sur le japonais et sur la
comparaison des langues — la linguistique contrastive. Travailler sur des textes était encore une
option a risques dans les années 1980. Quoique les travaux pionniers aient déja été publiés, ils
restaient confidentiels. On tenait alors majoritairement qu'au-dela de la syntaxe de phrase, il n'existe
plus la moindre organisation, puisque le locuteur est libre de son expression et n’obéit & aucune
régle (cf p. 18). L’¢étude du discours s’est fort heureusement répandue depuis le tournant du XXle

siécle, mais reste lieu de controverses.

Outre les références théoriques sur lesquelles je reviendrai, mes travaux sont proches de ceux de
contemporains, par exemple Sophie Moirand, qui propose dés 1990 une grammaire du texte et des
dialogues, a partir de textes simples et de 1’oral, en particulier le discours didactique a I’école

(Moirand, 1990). Avec son équipe du Centre d’étude des discours ordinaires et spécialisés, le

' Centre national de la recherche scientifique

2 Ecole des hautes études en sciences sociales



Cediscor, elle s’oriente vers la vulgarisation scientifique dans la presse (Moirand, 2007). Toujours
soucieuse des méthodes, elle s’intéresse a ’énonciation ou s’attache a cerner I’explication ou

I’argumentation (Moirand et al., 1993 ; Moirand 2003 ; Doury & Moirand, 2005).

L’approche rhétorique est renouvelée par I’étude des figures de pensée, reliant les figures de
style et le raisonnement, en rupture avec l’éclairage esthétique dominant. Par leur orientation
multilingue, mes travaux sont également proches de ceux de Kjersti Flottum menés a la méme
époque (mais alors publiés en suédois) sur un corpus littéraire puis académique (Flottum, 2001 ;
Flottum & Rastier, 2003) ; ils s’en distinguent par la modélisation. Dans une autre direction,

Fahnestock se penche sur la rhétorique a I’ceuvre dans les écrits scientifiques (Fahnestock, 1999).

Des dix années passées a étudier la structure relationnelle des textes scientifiques en japonais et
en frangais, je retiendrai I’enseignement du corpus et ’intérét de la méthode distributionnelle, points
qui seront développés dans les chapitres suivants. Par enseignement du corpus, j’entends 1’étude
manuelle du matériau texte (voir p. 27). Elle a été menée sur une collection de plusieurs centaines
d’articles, académiques et de vulgarisation, collection qui a depuis largement dépassé le millier
(sans compter les traitements automatiques). La méthode distributionnelle, préconisée par
Bloomfield (1933) et ses successeurs Harris (1951, 1952) et Hockett (1958), met ’accent sur le
relevé systématique de la forme et de la position, notées séparément. Cette étude a abouti a une
description des articles académiques. Mais la description n’est pas suffisante. Pour déméler ce qui
reléve de la langue, du genre, du style individuel, deux théories, celle de Jakobson et celle de

Yamada, m’ont servi d’appui, dans le cadre de la thése d’état que je préparais alors?.

La théorie de Yamada est issue de la comparaison du japonais, du chinois et de 1’allemand
(Yamada, 1908, 1936). Elle est fortement influencée par la psychologie et les travaux allemands sur

I’aperception. Il faut signaler que cet auteur a été quasiment mis a I’index aprés la 2°™

guerre
mondiale, du fait de sa récupération par, ou sa coopération avec, le régime militaire, et de ce faitn’a
pas été traduit en anglais. Au Japon méme il sort peu a peu du purgatoire, la célébration du

centenaire de sa grammaire a été marquée en 2008 dans sa province d’origine.

La théorie de Jakobson est plus connue. Ce pionnier, animateur du Cercle de Moscou puis de
I’école de Prague couvre tous les champs de la linguistique, fonde des domaines nouveaux, la

phonologie et la poétique. Il ceuvre avec Troubetskoy dans les années 1920 jusqu’a la 2™

guerre
mondiale. Il a ensuite émigré en Europe de 1’Ouest et aux Etats-Unis. Son ceuvre, qui enjambe
littérature et linguistique, est considérable et difficile. Elle a marqué profondément le structuralisme.
Elle a été traduite et compilée en anglais dans des ceuvres choisies en 8 volumes (Jakobson, 1960-

1988), et traduite tot en francais par Todorov (Jakobson, 1963, 1973a, 1973b).

3 Cette thése n’a pas été soutenue, pour plusieurs raisons, dont 1’absence de traduction de Yamada pour
raisons politiques ; la thése d’état a disparu en tant qu’exercice académique tandis que je me confrontais au
domaine de I’informatique linguistique.



Sans doute Yamada et Jakobson ont en commun d’établir explicitement leur méthode sur
plusieurs niveaux d’analyse. Ces deux auteurs ont aussi en commun de présenter les principes de
leur méthode, en relation avec leurs résultats. Ce point est essentiel, puisque j’étais davantage
préoccupée par les opérations que par les étiquettes et déja motivée par la transposition des acquis

méthodologiques de la linguistique vers 1’informatique.

En effet, ma premiére exposition a I’'informatique linguistique n’a pas été celle de la plupart de
mes collégues. A 'INALCO en 1982-1985, j’ai été formée au CERTAL* dans la lignée de I’école
de Prague, telle qu’illustrée par Sgall en informatique. Cette approche dite structurale était trés peu
connue alors en dehors du monde slavisant, les ténors écrivant en tchéque a de rares exceptions pres
(Sgall, 1982 ; Hajicova, 1983). Le troisiéme Cercle de Prague, comme on 1’appelle aujourd’hui, met
I’accent sur les opérations (les relations), contrairement a 1’école américaine, qui met 1’accent sur

les opérandes (les mots) (Peregrin, 1995).

Si les écrits d’informatique linguistique d’Europe de I’Est> étaient peu accessibles dans les
années 80, en revanche, j’étais familiére des travaux du premier Cercle de Prague en linguistique (la
classique Ecole de Prague). Les travaux de référence de ce qu’on a coutume d’appeler le second
Cercle de Prague dans les années 60 ont commencé a étre publiés en anglais ou en frangais dans les
Travaux du cercle linguistique de Prague (Trnka, 1964 ; Danes, 1966). Ceux du troisiéme Cercle de
Prague, dominé par les informaticiens linguistes a partir des années 90, ont été largement publiés en
anglais par Hajicova et ses collaborateurs (Hajicova et al., 1990 entre autres). Certains travaux
anciens ont aussi été traduits en anglais dans les Travaux du cercle linguistique de Prague nouvelle
série depuis 1995. La diffusion internationale des travaux fondateurs n’a cependant commencé
qu’avec les réimpressions par Benjamins, depuis 2006, des publications traduites du tcheque (Sgall,

1990 ; Sgall, 1992 ; Sgall, 1995 entre autres) ainsi que des Travaux qui étaient peu accessibles.

Ce contexte de formation décalé par rapport aux préoccupations contemporaines et aux
matériaux de référence accessibles explique une position trés minoritaire, sinon marginalisée en
linguistique informatique. Je la partage avec Jacques Vergne qui a également recu la formation du
CERTAL a la programmation dite « sans dictionnaire », appuyée sur le calcul des relations
morpho-syntaxiques. Cependant, depuis longtemps les pratiques pragoises se sont écartées de la
morpho-syntaxe calculatoire pure et dure (Hajicova ef al., 1992). Aprés avoir exploré nombre de

formalismes de calcul, les néo-structuralistes se sont rapprochés du mod¢le dominant en traitement

4 Centre d’étude et de recherche sur le traitement automatique des langues, dirigé par le Professeur Patrice
Pognan a I'INALCO.

5 pour les plus jeunes, on disait alors « derriére le rideau de fer ». La Tchécoslovaquie a été envahie par
I’URSS en 1968. La révolution de velours en 1990 lui a redonné son autonomie. La partition de la République
tchéque et de la Slovaquie a eu lieu fin 1992.



automatique des langues, celui de la mémorisation de données avec le Prague Dependency
TreeBank (Sgall et al., 2003)°.

Ces quelques notes sur mon parcours marquent I’empreinte forte du structuralisme pragois sur la
direction de mon travail : le multilinguisme, d’emblée, I’intérét pour le discours et le texte, les
méthodes informatiques a trés forte composante calcul et trés faibles ressources mémoire. En méme
temps, la perspective historique montre qu’entre le Cercle de Prague « classique » plus ou moins
porté au rang d’icone aujourd’hui, et la linguistique informatique de Prague plus ou moins idéalisée,
il y a un fossé. Enfin, entre le passé reconstruit et la réalité contemporaine il y a bien des chemins

qui ne se croisent pas.

Le but de cette présentation n’est pas de justifier d’une ou de ma théorie du texte, mais plutot de
montrer comment j’en suis venue a dissocier la modélisation linguistique de la modélisation

informatique. Ces deux activités ne sont pas symétriques et encore moins transitives.

En effet, contrairement & une option admise, je considére, au terme de mes longues années
d’apprentissage, au demeurant passionnantes, qu’il y a une rupture irréductible entre ce qui est utile
a un apprenant et ce qui est utile en programmation. Les méthodes que j’ai proposées pour 1’analyse
manuelle des textes font [’objet d’un manuscrit que je projette de rendre accessible & un plus large
public sous forme d’ouvrage. L’analyse automatique se fonde sur d’autres principes. Je défends
donc une approche du traitement automatique des langues (ou TAL) & I'opposé de la vision
anthropomorphe de I’intelligence artificielle (LA), qui insiste sur la simulation, le fait que I'lA a pour
but d'avoir toutes les apparences de l'intelligence (humaine ou rationnelle), voire sur le fait que le
fonctionnement interne du systéme [A doit ressembler également a celui de 1'étre humain ou étre
rationnel. Au fur et & mesure que ’on découvre I’outil complexe qu’est un ordinateur, 1’idée d’un

fonctionnement compréhensible en tout point s’efface au profit d’un résultat compréhensible.

J’ai pourtant conservé le terme de « différentielle » par lequel je qualifie ma méthode. Ce terme
est utilisé dans 1I’équipe ISLanD, et porte I’influence de Coursil (1992, 2000). Il a aussi été proposé
par Rastier (2001) pour remplacer « structurale », adjectif galvaudé ou mal compris. Il met en avant
la tradition saussurienne, selon laquelle, en linguistique, tout est différence. Toutefois, 1’orientation
macro syntaxique, celle que j’ai choisie, a longtemps ¢été récusée par Rastier et bien d’autres. Ma
préoccupation était de définir des relations, et des opérations indépendantes du style personnel et de

la langue du texte.

Il me fallait schématiser et systématiser. La notion de schématisation appliquée au texte est
exprimée par Grize en ces termes (1990 :73)
Sauf a de rares exceptions comme « un train peut en cacher un autre », une schématisation n’est

pas faite que d’un seul énoncé. Elle ne I’est pas non plus d’une simple succession d’énoncés. C’est un

6 voir le nouveau site du Cercle de Prague http://www.cercledeprague.org.
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systéme, une structure diront certains, dont les éléments soutiennent entre eux des relations multiples.
Ainsi les énoncés sont organisés en configurations de dimensions variables, lesquelles configurations
a leur tour se composent pour constituer un tout. Le tout peut étre de la taille de A la recherche du

temps perdu ou « Bains interdits. Eau polluée ».

Je n’avais mesuré a mes débuts ’aspect minoritaire de I’approche multilingue dans le monde
qu’a travers les difficultés techniques pour traiter le japonais en France et le frangais au Japon :
c’était avant 1’adoption de la norme ISO-IEC 10646 qu’on appelle communément Unicode. En
1993, j’ai rejoint le Laboratoire de Mécanique et d’Informatique pour les Sciences de 1’Ingénieur
(LIMSI) et proposé une schématisation des textes avec des relations multiples. Cette proposition
était trop ¢loignée de ’approche lexicale et monolingue en vigueur pour étre acceptable par ce

laboratoire.

En effet, ’approche de la syntaxe en «IA langage »” s’appuyait sur ’héritage américain :
I’étiquetage de chaque mot dans les phrases, a partir de dictionnaires et de réseaux sémantiques, et
non sur la projection de relations grammaticales (Sabah, 1988, 1989). Les relations étaient
formulées comme patrons de succession (séquence d’étiquettes), et non pas internalisées comme
chronologie d’opérations, une étrangeté venue de 1’Est, que je trouvais pour ma part parfaitement
raisonnable8. Ma modélisation était jugée irreprésentable informatiquement. Dans le chapitre 2, je
reviendrai brievement sur les écueils rencontrés, et je commenterai ici et la dans les chapitres
suivants les différences entre la vision descriptive ou « énumérative » dominante en TAL, en France
et dans le monde, et la vision « projective » que je défends. La différence majeure est que dans la
vision dominante on a d’abord modélisé I’objet (la langue ou le corpus), puis l’utilisateur, tandis

que je modélise la méthode.

En 1998 j’ai rejoint le Groupe de recherche en Informatique, Image, Instrumentation de Caen
(GREYC). J’ai proposé une orientation multilingue, rendue possible par 1’approche de 1’analyse
syntaxique sans dictionnaire défendue par Jacques Vergne (Vergne, 1989). Techniquement, les
choses sont devenues plus simples aprés 1’avenement d’Unicode (Giguet & Lucas, 2002 ; Lucas,
2002). Sans abandonner les aspects théoriques et linguistiques, j’ai travaillé sur des applications en
bonne intelligence avec 1’équipe 13 rassemblant les recherches sur le langage et 1’informatique.
Celle-ci ayant été remodelée en trois équipes en 2003, j’ai poursuivi mes travaux dans I’équipe
ISLanD (Interaction sémiotique, langues, diagrammes) dirigée par Anne Nicolle puis Jacques
Vergne depuis 2007. Cette équipe met ’accent sur le point de vue de I'utilisateur dans I’interaction

homme/machine, ainsi que sur la pluridisciplinarité, 1’expérimentation, et les aspects

7 Intelligence artificielle appliquée au langage naturel

8 Cette perception était d’autant plus ancrée chez moi que j’avais séjourné au Japon dans le laboratoire
Tanaka a I’Université de technologie de Tokyo, ou certains travaux slaves étaient connus et 1’approche
« informée par les connaissances linguistiques » était bien regue.
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épistémologiques — entre autres les méthodes a ressources restreintes — davantage que sur une
spécialisation par la tache, ou le « corps de métier » modelé sur le savoir faire des entreprises,

comme la recherche d’information, le résumé, 1’indexation ou la traduction.

Au cours des dix ans passés au GREYC, mon activité principale a été de définir des
algorithmes : évaluer des objectifs et des voies d’approche pour les traitements informatiques
linguistiques. La grammaire est souvent présentée comme une réécriture a partir des mots et de
leurs étiquettes, une vision trés chomskienne, qui n’est pas celle de I’école de Prague telle que
véhiculée via Sgall et Pognan (Pognan, 1975, 2007 ; Kubon et al., 2007). Mon activité a pourtant
évolué, au fur et & mesure de la formation regue et de la pratique en informatique. Je me suis écartée
de la morpho-syntaxe et appliquée a transformer les régles en opérations, une activité qui est celle
du génie logiciel et en particulier de la conception et des schémas d’activité (Morand, 2006). Je
parle de définition d’algorithmes, au minimum dans le sens de « mode de résolution de probléme »
et ordinairement dans le sens de conception d’algorithme informatique. Il m’arrive aussi de

programmer des logiciels d’étude®, pour tester rapidement des hypothéses.

La présentation qui suit ne forme ni la synthése ni le catalogue de mes activités scientifiques!©,
mais est destinée a éclairer mon engagement depuis une quinzaine d’années, a 1’interface de la
linguistique et de I’informatique, disciplines entretenant des rapports parfois difficiles. La
conviction qui m’a soutenue est que les recherches théoriques sur le discours proposent des notions
indispensables pour revoir la facon de procéder habituelle, au bénéfice des utilisateurs. La
modé¢lisation en linguistique est néanmoins trés différente de la modélisation en informatique, car

les processus en jeu n’ont rien a voir (Nicolle, 2003).

En attendant un hypothétique renversement des priorités dans I’enseignement de 1’informatique
et du TAL (Morand, 2009), une méthodologie plus adaptée au matériau traité et aux usages ne peut
que profiter a ’'informatique linguistique. J’illustrerai [’application de mes méthodes a la recherche
d’information avec par exemple la détection des citations dans les dépéches de presse, 1’analyse
thématique d’articles ou d’ouvrages ; la caractérisation de collections d’articles, le résumé, le suivi

des forums.

2. OBJECTIFS

Mon objectif initial était de montrer la pertinence des notions issues de la théorie linguistique,

spécialement de 1’analyse de discours et de la linguistique textuelle, dans un milieu ou le souci

9 selon Anne Nicolle, logiciel destiné a éprouver une méthode, tester une hypothése, sans prétention a la
perfection et sans lourde batterie d’évaluation des résultats (Nicolle, 1996).

10 voir en annexe la liste de mes publications, qui couvre des champs plus classiques, comme la macro
syntaxe ou 1’énonciation du c6té linguistique et I’approche par tiche du coté informatique. La conception de
modeles est le fil rouge et le lien entre ces activités entrant dans des disciplines reconnues.
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applicatif est dominant et occulte souvent la méthodologie. J’ai changé sur ce point. J’adopte ici une

approche factuelle, orientée par les besoins, car sans un contexte d’usage, il n’y a point de solution.

Avec I’explosion d’Internet, le besoin de constituer des unités de sens a différentes échelles se
fait sentir. Les articles de presse forment des flux dont on souhaite connaitre la teneur, les articles de
recherche forment des collections que [’on souhaite consulter rapidement. Les ouvrages
¢lectroniques et les bibliothéques numériques se multiplient. Proposer un ouvrage en réponse a une
requéte en recherche documentaire ne répond pas a ’attente des utilisateurs, on parle alors d’extraits
ou microdocuments (Heinonen, 1998). Depuis quelques années, les congres et ateliers sur le texte se
sont multipliés, avec des spécificités applicatives, les dépéches boursicres, les textes médicaux
notamment. Les traitements & gros grain sont devenus indispensables. La problématique du résumé
de texte reste a ’ordre du jour, mais celle de la synthése de collections de documents prend de

I’importance.

Autre problématique, gérer le multilinguisme de la toile. La diversité linguistique rend les
traitements sous-jacents aux moteurs de recherche (indexation) de moins en moins gérables, elle
nécessite la traduction des mots-clés dans un nombre croissant de langues, sans parler des
sociolectes (par exemple, les nouvelles formes employées en messagerie ¢électronique). Les limites
du traitement mot 2 mot sont bien connues, pourtant, les propositions offrant une alternative au

traitement a fondement lexical sont rares.

2.1. Les enjeux économiques

Les travaux présentés ont pour trait commun des méthodes peu coliteuses car elles ne prennent
que le texte en entrée, elles sont dites « endogénes » (par opposition avec les méthodes qui
s’appuient sur des dictionnaires externes) ou « robustes ». On les appelle aussi « légeres » ou
« parcimonieuses ». Le colt d’acquisition et de maintenance des ressources externes,
principalement les dictionnaires et grammaires, représente un handicap, surtout pour les petites

entreprises qui forment le tissu économique local et national.

Les travaux présentés concernent des applications recherchées par des professionnels. La presse,
les articles académiques, les forums sont autant d’objets d’étude pour lesquels il est possible de
proposer des analyses peu dépendantes de la langue, mais au contraire dépendantes de 1’objectif ou
la visée de I’utilisateur. Il me semble utile de proposer des outils adaptés au genrell, se déclinant en

plusieurs langues, comme alternative aux outils en principe génériques proposés pour une langue.

Il Le genre de texte regroupe des catégories associées a des usages sociaux, ordinairement rapportés a des
époques et a des cultures. Les nomenclatures du genre varient selon les auteurs et les besoins, par exemple, le
genre journalistique, le genre académique font référence a des situations contemporaines connues (Moirand,
2003), tandis que le genre épistolaire ou le genre épique sont des catégories littéraires davantage caractérisées
par le style (voir infra p. 15).
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Le traitement de grandes collections d’articles nécessite également de rechercher des moyens
d’annotation rapides et fiables, pour filtrer les documents répondant & une requéte sans faire appel a

la consultation de ressources externes.

Le rapport qualité prix est un avantage des méthodes dites « robustes » ou « parcimonieuses »
que nous avons développées, elles sont accessibles a des utilisateurs ne possédant pas de gros
moyens informatiques et financiers. Cela oblige a mieux définir les besoins réels des utilisateurs, a
abstraire davantage les propriétés du texte et les traitements qui permettront de répondre aux

attentes.

2.2. Les enjeux politiques et culturels

Les raisons pour développer des approches « factorisées » du traitement des textes ou des
documents multimedia sont particulierement justifiées en Europe, entité politique multilingue et
sensible a 1’équilibre entre les diverses expressions linguistiques (site Europa). La factorisation
réfere a I'usage d’un programme pour des textes dans diverses langues ayant des traits communs,
par exemple du point de vue de la syntaxe ou encore de la source émettrice. Souvent en effet, les
informations recherchées sont les mémes. Le cofit de traitement des langues officielles traitées une a
une, a partir du lexique, est une trés lourde charge. Le probléme est démultiplié dans la perspective
de la traduction, lorsque chaque langue source analysée individuellement doit étre mise en relation
avec une langue cible. Les procédures actuelles ne permettent que des couplages deux a deux. Elles
défavorisent les langues pour lesquelles des ressources électroniques n’ont pas été constituées de
longue date. Si les méthodes statistiques permettent des traitements moins coliteux, cela se fait trop

souvent au prix de la qualité. En pratique, I’'usage de [’anglais se banalise comme /ingua franca.

Il est donc tout a fait justifié de développer des méthodes portant sur des ensembles de langues,
qui renversent la perspective, en exploitant la similitude du résultat escompté et en relativisant les
différences d’expression, ce qui permet une meilleure économie des traitements informatiques. Ces
méthodes doivent inclure des tdches de diagnostic non seulement de graphie, de langue, mais aussi
de famille de langue et de style. Dans le cas de la traduction, les traitements partiraient d’une langue
vers un ensemble d’autres. Les recherches incluent des processus de recherche de résolution
optimale pour analyser le texte de départ dans le cas de la traduction, et pour proposer des

documents répondant & une requéte dans le cas de la recherche d’information multilingue.

3. CHOIX ET DEFINITIONS

Mod¢éliser la méthode (les opérations, processus, opérateurs...), plutdét que 1'objet, est mon souci
constant. Ce n’est pas le role du linguiste dans la vision dominante, car il empicte sur les
prérogatives de I’informaticien responsable de 1’architecture du systéme et de I’implémentation des
programmes. Je souligne donc a nouveau 1’ouverture d’esprit de mon équipe, qui m’a permis de

m’impliquer dans la définition des algorithmes dés 1999.
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Je définis quelques termes que j’emploie mais qui sont souvent employés ailleurs dans des sens
différents. Certains des termes de cette liste et quelques autres seront discutés plus avant dans le

chapitre suivant. I’y reviendrai dans les deux derniers chapitres prospectifs de ce mémoire.

Algorithme : mode de résolution de probléme, stratégie adoptée pour résoudre un probléme a
I’aide d’un ordinateur. J’appelle souvent « algorithme maitre » 1’approche ou angle d’attaque du
probléeme et « processus » le déroulement des opérations incluant une chronologie. Une « solution
technologique » provient par exemple des techniques d’algorithmique du texte, solutions éprouvées
pour une sous partie du probléme. Ainsi I’algorithme de Boyer-Moore, qui traite de la similarité de
chaines de caractéres quelconques, est une technique dans la « reconnaissance des contours de
segments de texte », I’idée maitresse, issue de la méthode distributionnelle, laquelle est traduite
informatiquement par le processus itératif dit « d’exploration des quatre coins ». J’ai été influencée
par des présentations de mes collégues du GREYC, en TAL mais aussi en algorithmique et en
image, il arrive certainement que je rebaptise métaphoriquement certains processus que j’emploie. Il

arrive aussi que je les détourne.

Corpus : collection de textes a traiter par ordinateur. Le corpus d’étude est un échantillon réputé
représentatif, prélevé et étudié a la main pour proposer un traitement adéquat pour les objectifs, en
fonction des constantes et des mesures observées. L’échantillon ajouté pour évaluer 1’adéquation du

traitement proposé a posteriori s’appelle corpus de test.

Genre : ensemble de textes similaires en vertu de la situation de communication, pris en
synchronie, dans le sens de Moirand (2003) ou de Marcoccia (2003).

D'ot une définition toujours provisoire mais un peu plus précise du genre, qu'on considére comme
une représentation socio-cognitive intériorisée que l'on a de la composition et du déroulement d'une
classe d'unités discursives, auxquelles on a été « exposé » dans la vie quotidienne, la vie
professionnelle et les différents mondes que 1'on a traversés, une sorte de patron permettant a chacun
de construire, de planifier et d'interpréter les activités verbales ou non verbales a l'intérieur d'une
situation de communication, d'un lieu, d'une communauté langagiére, d'un monde social, d'une

société... (Moirand, 2003)

Décrire les genres dans une perspective socio-cognitive, c¢’est considérer que les traits définitoires
d’un genre sont les suivants (voir Berkenkotter & Huckin 1995) :

- Les genres sont dynamiques : les genres sont des rhétoriques dynamiques qui sont mises en
ceuvre par des acteurs comme des réponses appropriées a des situations récurrentes et qui servent a
stabiliser I’expérience individuelle et a lui donner une cohérence et un sens.

- Les genres sont situés : notre connaissance des genres et li€e a notre participation a des activités
communicatives situées. La connaissance d’un genre est, de ce point de vue, une forme de

« cognition située ».
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- Les genres sont décomposables en forme et contenu : la connaissance d’un genre, c’est la
capacité a savoir quel contenu est adapté a quelle forme.

- Les genres sont « dialectiques » : le genre auquel appartient une activité communicative est a la
fois construit par 1’activité et le cadre cette activité.

- Les genres sont des indices de communautés : L’adoption d’un genre est un indice des normes,

de I’'idéologie, de I’épistémologie d’une communauté de paroles [...]. (Marcoccia, 2003)

Kanellos (2008) rappelle les visions dominantes du genre et fait du document numérique (DN)
un genre a part enticre :

Suivant la premiere [vision dominante], le genre serait le produit d'une analyse logique et sa
détermination reléverait d'une activité classificatoire. Suivant la seconde, il serait de la nature d'un
prototype et sa détermination procéderait de I'explicitation d'une structure fondée sur la similitude. A
ces deux, on proposerait volontiers une vision du genre du DN en termes de projet d'interprétation : le
genre serait alors une donnée permettant de déclencher des lectures efficaces, respectant les normes

d'une communauté. (Kanellos, 2008)

Le répertoire des genres (Orlikowski & Yates, 1994) sert a préciser les intitulés des catégories
employées. Dans les applications, ces intitulés sont idéalement définis en accord avec les

utilisateurs.

Grain : la notion de granularité est employé depuis longtemps par Prince entre autres. Le grain
correspond pour moi a un champ opératoire et un traitement, il compte donc plus d’une fenétre
d’observation, plus d’une unité typographique ou dispositionnelle en entrée, et éventuellement plus
d’une unité logique en sortie. Par exemple, le grain phrase dominant en TAL est un grain qui tient
compte des phrases (traitées une par une) et des mots, mais aussi de certaines lettres (terminaisons)

et tend a rejoindre une analyse logique par proposition.

Mise en forme matérielle ou MFM : terme de Virbel (1985) pour définir les unités
typographiques et délimitées par la disposition sur la page, perceptibles a 1’ceil. En machine,
représentation intermédiaire fournie par un segmenteur informatisé, prenant en entrée le document
brut et donnant en sortie sa hiérarchie et ses séquences (structure logique) comme entrée d’un
systeéme d’interprétation.

\

Morphologie : désigne tout ce qui a rapport a la forme par opposition a la position.

Ordinairement observée au nieau de la chaine de caracteres.

Ordre de grandeur : correspond a un grain de traitement, avec des unités de mesures simples
(longueur, profondeur) ou complexes (densité, débit, accélération) en rapport les unes avec les
autres, ce qui permet des déductions et des calculs. Dans la gestion de 1’échelle, il faut s’assurer que

les ordres de grandeur restent en relation d’équivalence pour rendre compte d’un phénomeéne.
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Processus : Les processus informatiques impliquent un déroulement dans le temps (Nicolle,

2003 ; 2006).

Référentiel : par analogie avec la physique, arricre-plan méthodologique; ensemble
d’opérations captant des rapports expliquant un phénomeéne, et ensemble de mesures associées a un
ordre de grandeur qui permettent de calculer des valeurs pour des instances de ce phénoméne. Un
espace cartésien est un référentiel, une théorie ou une dominante dans le sens de Jakobson!2 est un

référentiel.

Résolution : par analogie avec la résolution numérique et la résolution métrologique. Le détour
par la mise au point présente la question des ordres de grandeur. Le probléme de la mise au point a
été posé par I’Ecole de Prague dans les années 60, en rapport avec une vision systémique de la
linguistique a différents niveaux (notamment phonétique et morphologie). Différents termes ont été
employés « netteté et flou », « centre et périphérie » ou encore « prototype et allomorphes ». Voici
ce qu’en dit Danes§ en 1966, citant Hockett, 1963.

Mais I’essence de [la relation périphérie centre a travers] toutes ses manifestations [linguistiques a
différents niveaux] peut étre subsumée par le fait qu’elle infirme une conception commune de la
langue, celle qui veut que son organisation soit exprimée par des patrons fixes, symétriques,
réguliers, et un systéme uniforme d’unités (a différents rangs). C’est exactement ce présupposé
fallacieux qui a conduit de nombreux linguistes, [...], & des impasses. IlIs ont découvert
empiriquement au bout du compte et a deux extrémes opposés, que cette conception aboutit a de
fausses solutions : ou bien ils dénient toute systématicité a la langue, ou bien, au contraire, ils
cherchent a s’adapter aux données établies, en les simplifiant au point de les dénaturer, pour les faire
entrer colte que colite dans les patrons prévus. [...] Ces deux solutions sont également a-scientifiques
et on ne peut qu’étre d’accord avec Hockett, quand il dit [...] « La plupart des systtmes sont en
quelque sorte manipulés pour apparaitre nets et symétriques par vertu des procédés semi-magiques de
la logistique propre aux analystes. Cette manipulation est [une nécessité] heuristique — elle met en
valeur des relations a l'intérieur d’un systéme, qui seraient restées obscures sinon. Mais les
asymétries, méme si on les repousse aux confins du systeéme, en font partie intégrante ». (Danes,

1966, pp. 9-10)

La résolution en métrologie suppose un instrument de mesure ou d’enregistrement : la résolution
est le plus petit écart entre deux valeurs, tel que l'appareil en donne une mesure différente. En
informatique, on parle de la résolution d’une image numérique : elle est donnée en nombre de pixels
par unité de longueur (centimétre ou pouce). La résolution d'une image numérique s'exprime en PPI
(Pixel Per Inch) la résolution d'impression d'une imprimante se détermine en DPI (Dot Per Inch).

Un intéressant résumé de la problématique de la perception et de la manipulation informatique

12 Pour une glose de la notion de dominante ([1960] 1963 : 209-248) voir Louis Hébert (2006).
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d’images montrera sans doute quelle analogie je construis entre la résolution d’image et la

résolution de texte (en chaines de caracteres) (Karczmarczuk, 2007).

Style : Je définis le style a la manic¢re de la rhétorique comme moyen d’expression des idées
(Fahnestock, 1999). Dans cette acception, il n’y a pas d’opposition entre le fond et la forme, et le
style n’est pas d’emblée défini comme collectif ou individuel. Un résumé plus succinct est proposé
ici a partir du site Silva rhetoricae.

style elocutio AeELg

One of the five canons of rhetoric. Style concerns the artful expression of ideas. If invention
addresses what is to be said; style addresses how this will be said. From a rhetorical perspective
style is not incidental, superficial, or supplementary: style names how ideas are embodied in

language and customized to communicative contexts. (http://humanities.byu.edu/rhetoric/silva.htm)

Texte : le texte entier, I’ouvrage, 1’article correspondant & un acte de communication en un

temps et un lieu. Correspond a document et non a texte opposé a image, ou texte opposé a phrase.

4. CONTRIBUTIONS

Mes contributions portent sur la facon de relier des connaissances établies de longue date en
rhétorique et en linguistique & des connaissances récentes en informatique ; en particulier je pose le
probléme de modélisation dans le traitement informatique des textes dans 1’optique « robuste » et

« différentielle ».

4.1. Modéliser le modele

Dans la modélisation des relations, qu’elles soient syntaxiques ou macro syntaxiques, j’ai
développé un travail sur les opérations et non sur les opérandes, ce qui permet de sortir d’un mode
d’approche trop rigide, hérit¢é de la pratique américaine descriptive. L’approche dominante

considere qu’il est nécessaire de modéliser /'objet langue ou idiome, a travers son lexique.

Le type de modélisation que je préconise vise a traiter des textes variés par une procédure
uniforme, sous certaines conditions : par exemple que 1’objectif du traitement soit bien ciblé et que
les textes traités soient comparables. Le genre de texte est une des maniéres de regrouper des textes

comparables, par leurs conditions de création et de réception, ou encore le style.

On emploie couramment les termes de déduction et d’induction en informatique. Suivant une
remarque de Bernard Morand, il serait sans doute préférable d’employer le terme de calcul lorsqu'il
s'agit d'une opération en machine ou d'un algorithme. Ce qui reviendrait & garder déduction (ou
induction) pour l'activité humaine de raisonnement. Le mérite de cette distinction est de pouvoir
ensuite poser la question de la relation homme/machine, la machine effectuant la partie calcul de la
déduction, a charge pour I'homme de fournir les prémisses et d'interpréter la conclusion. Je n’ai pas

toujours respecté cette discipline dans ce mémoire, tant elle demande d’efforts au lecteur. Mais il est
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vrai qu’elle permettrait de bien séparer ce qui est prévu par le programmeur, ce qui est fait

automatiquement et ce qui est percu par 1’utilisateur in fine.

Quoique depuis des années j’aie défendu 1’idée de modéliser des relations et des relations de
relations, cette idée n’a pas été tres audible. Elle a pourtant été défendue et illustrée par Ganascia et
son équipe, notamment en apprentissage, en ce qui concerne le retour d’expérience et I’exploitation
de notions comme la récurrence qui caractérise un comportement (Ganascia, 2001). L’idée de
calculer sur des calculs ré-apparait, sous d’autres vocables et dans d’autres domaines, par exemple
dans celui de la robotique et des systémes dits autonomes, sous la problématique de I’adaptation et
de l’auto-controle (en anglais self-*). Ailleurs en fouille d’Internet, elle a surgi sous les termes
d’adaptation semi-controlée, de reconfigurabilité, d’auto-diagnostic ou d’auto-correction du

systéme.

4.2. Des méthodes différentielles

La premiere différence importante entre les travaux dominants en TAL, qui exploitent des
formes — stockées en mémoire — exclusivement ou prioritairement, et mon approche, est que la
position relative des indices exploités est pour moi indispensable, prioritaire. La forme ne vaut
qu’en co-occurrence, comme propriété ou attribut d’un tagméme (ce point sera développé pp. 40 a
49). Cela entraine une représentation de la position, a travers [’usage de tableaux ou de graphes dans
nos réalisations. La plupart du temps, la question n’est pas posée en termes de trouver quelque
chose de défini n’importe ou, mais bien de trouver ce qu’il y a (indéfini) en un lieu défini. Ces
méthodes nécessitent de gérer les espaces de recherche, et par conséquent de bien reconnaitre la
structure typo-dispositionnelle du document (Déjean, 1998b ; Déjean & Meunier, 2007 ; Giguet et
al., 2008).

Deuxiéme différence, les informations sur /’absence d’une forme recherchée a une position
donnée sont exploitées autant que la présence de cette forme a cette position (voir p. 43, 48 sq. et
56, 75). Autrement dit j’utilise les traces d’une recherche. Les indices morphologiques recherchés
sont des indices fiables, ils sont peu nombreux. Les méthodes de déduction sont fortement
contextualisées, ce qui permet d’améliorer les résultats. Une marque zéro, dans le métalangage des
linguistes, est une marque, a condition bien entendu qu’elle soit « oppositive ». Dans le

métalangage des informaticiens, ceci sera exprimé par la notion de « décision sous incertitude ».

La troisiéme différence est que les objets informatiques manipulés sont des relations,
constitutives de structures ou de constructions: en particulier les relations oppositives et
complémentaires, et non les formes elles-mémes. Dans la vision dominante en TAL, les formes sont
réputées préexister et avoir des « étiquettes » indépendamment de la visée de 1’application. Je
considére pour ma part que c’est au contraire le modéle qui fait voir, qui permet d’interpréter ce que

I’on voit dans un cadre. Les indices exploités sont souvent des résultats de tests sur des formes
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quelconques, typiquement présence ou absence d’une chaine répétée, présence ou absence d’une
chaine partiellement semblable & la méme position, tous problémes dits de « comportement » qui

sont gérés par 1’algorithmique du texte sans qu’il soit besoin de mémoires de formes attendues.

Le mode¢le relationnel est une grille de lecture, il est donc choisi en fonction de I’objectif des
utilisateurs. Je projette un modéle relationnel sur un corpus, le modele ayant une cohérence interne,
fournissant un systéme d’interprétation. Les réalisations de ce systétme — les instances — sont
diverses et données, a travers les cas traités. Il faut savoir les relativiser : les marques sont
inconstantes (on peut méme dire arbitraires), mais les relations sont constantes et les comportements
plus encore. Je cherche a créer les conditions d’interprétation optimales pour un utilisateur.
Autrement dit, le probléme est de gérer 1’extrapolation fiable de valeur d’une marque a partir d’un

contexte qui doit étre bien délimité et suffisamment balisé.

4.3. Les méthodes robustes appliquées au texte

Dans la modé¢lisation des relations macro syntaxiques, j’ai développé un travail sur les
opérations transverses, dites multigrains, c’est-a-dire sur des espaces de recherche et
d’interprétation qui soient raisonnables dans un « ordre de grandeur ». Comme 1’a formulé Greimas,
« 1l faut garder le jeu a 1’¢chelle du joueur ». Ainsi, les mesures ne sont pas les mémes pour des
dépéches ou pour des ouvrages, pour des textes ou des collections de textes : on utilise en premiére
instance les unités typo-dispositionnelles, du paragraphe au chapitre ou au volume, pour aller vite
(Virbel, 1985). Pour y arriver informatiquement de ani¢re autonome, on a recours a la
reconfiguration dynamique ou au paramétrage dynamique des unités de travail, ou recherhe de

I’ordre de grandeur.

J’ai abordé le style du document dans une perspective ancienne, comme lien entre 1’auteur, le
public et le sujet traité (site Silva Rhetoricae). Ce qui permet de traiter des textes variés par une
procédure uniforme. On passe ainsi a un probléme d’adaptation, permettant de projeter des attentes

concernant le public de I’analyseur (les utilisateurs) qui ne sont que partiellement connus.

Ce probleme est appelé « validation ou vérification des propriétés du systéme », on peut le
résoudre si I’on connait les caractéristiques de 1’analyseur et celles du corpus traité. Une question
qui se pose dans les adaptations dynamiques est qu’a un moment le logiciel ne fait plus ce qu’il était
censé faire, ou ne fait plus quelque chose que ’utilisateur reconnait comme porteur de sens. Il faut
donc doter ces sytemes de moyens de vérification de cohérence sur leurs propres résultats, une

question appelée « capacité réflexive » ou encore « self-controle » ou « auto-correction ».

4.4. Le paramétrage du grain et I’auto-controle

Dans les travaux présentés, le grain d’analyse est pris en compte, ce qui n’est pas courant. Le
paragraphe est de plus en plus souvent représenté comme unité d’analyse du texte. J’ai introduit des

unités de plus haut niveau, comme la section ou le chapitre. De plus, plusieurs grains d’analyse sont
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pris en compte dans une démarche « descendante » dans le sens du tout vers les parties, du texte
vers ses constituants. Par exemple, un article scientifique est divisé en zones, en sections et en
paragraphes. Enfin, le grain d’analyse optimal pour une tache sur une collection de documents est
calculé. Par exemple dans le genre journalistique, pour détecter des citations, une unité d’analyse
« groupe de phrases » est appropriée en francgais, et constitue une unité construite pour présenter les

résultats.

Les parametres de variation que sont la longueur et la densité du texte relévent du style. On peut
les envisager du point de vue du style individuel, ou, ce qui est la solution majoritaire, dans le cadre
des sous-genres, ou du style collectif. Ainsi une dissertation est plus longue qu’un exposé. On sait
aussi qu’un article de sciences humaines est plus long qu’un article de sciences exactes. Pour gérer
ces parametres de variation, il est souhaitable de faire un profilage de textes (Habert et al., 2000) et
méme un diagnostic (proactif) du texte entrant. Je reviendrai plus loin (pp. 97-98 et 101-102) sur
ces termes. La disposition du texte est trés révélatrice du sous-genre, la ponctuation également. Ces
parametres sont traités automatiquement sous le terme générique de « stylométrie » proposé par
Karlgren (2000). J’ai repris en partie ces calculs mais en les filtrant par des contraintes fortes en
fonction de la tche visée (donc de la grille de lecture) et du corpus traité, comme nous le verrons a

partir d’exemples d’applications dans les chapitres 3 et 4.

Le paramétrage du grain d’analyse, c’est-a-dire, du point de vue informatique, le passage en
parametres des grains traités, est une condition nécessaire pour permettre I’analyse robuste de textes
longs, de forums ou d’ouvrages : il est important en effet que I’arbre ne cache pas la forét. On se
donne ainsi un degré de liberté plus grand pour traiter de documents plus ou moins volumineux

jusqu’a un niveau de détail plus ou moins fin.

4.5. Les traitements bilingues ou multilingues

On peut appeler les traitements endogenes développés dans 1’équipe ISLanD « a-lingues », c'est-
a-dire indépendants de la langue (Vergne, 2005 ; Lardilleux & Lepage, 2008). Le terme « alingue »
que j’ai proposé en 2001 a été retenu par Jacques Vergne et ensuite par Yves Lepage, mais il peut
induire en erreur, si on le comprend comme « refus de la linguistique ». En réalité, c’est le contraire.
Ce sont des traitements qui exploitent les propriétés des modéles de linguistes, les contraintes
logiques. Généralement les constantes de genre sont plus exploitables en pratique que les
traitements fondés sur des descriptions par langue (j’utilise aussi le terme idiome préféré par les

linguistes pour éviter certaines confusions, entre « langue officielle » et « dialecte » par exemple).

Le choix de travailler sans ressources externes ¢limine une incertitude sur les incomplétudes du
dictionnaire. Il permet de réduire les colits de traitement. Sur le plan scientifique, ce choix permet
de reformuler des hypotheses linguistiques en relation avec le probleme posé. Mais il faut ici

entendre « hypothéses linguistiques » au sens fort « hypothéses de la linguistique » ou « hypothése
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d’un linguiste ». Les points suivants marquent une nette coupure avec le paradigme dominant, qui

oppose les traitements par langue / idiome, dits symboliques, et les traitements statistiques.

a) Ordinairement les travaux de TAL s’appuient sur le lexique, la partie la moins stable et la plus
fine de la description des langues (géopolitiques). Toutefois, il est admis sans discussion que les
traitements doivent s’appuyer sur des descriptions mémorisées de formes spécifiques, telles les
annotations de dictionnaire associant un mot et une catégoriec grammaticale (ou plusieurs), ou
encore, dans I’analyse de textes, 1’association de passages de texte et des valeurs attribuées
manuellement par 1’annotateur humain a ces passages. Cela suppose un travail cofliteux, a refaire
chaque fois que I’on change de langue ou de domaine d’application. Les limites de ces méthodes
sont connues : le souci d’exhaustivité dans la description s’oppose au souci de généralisation de la
procédure d’affectation de valeur & une nouvelle occurrence. Mon modele définit des relations, leur

distribution et leur arité et non les termes de la relation.

b) Une méthode qui ne part pas de la description mémorisée du corpus, ni de I’idiome, mais de la
théorie linguistique, exploite en fait la cohérence de la théorie choisie, les capacités réductrices
d’une théorie, et aussi les capacités limitées de I’interprétant ou de [’utilisateur in fine (Morand,
2004). Elle permet d’unifier sous un méme métalangage des phénoménes pergus comme similaires.
Typiquement, rechercher des citations dans des articles de presse est une tdche qui implique
d’établir une relation entre locuteur et citation : les moyens de marquer syntaxiquement une citation
sont peu nombreux, et caractérisent des familles de langue. Les variantes tant typographiques que
syntaxiques et morphologiques peuvent faire 1’objet de classes d’équivalence. Les techniques
mobilisées sont plus proches de l'algorithmique du texte ou de la géométrie que des approches n-

grammes ou lexicales du type « sacs de mots ».

c) Les outils statistiques ou les métriques utilisés (ex: lois de Zipf) sont des moyens
technologiques correspondant & la fois & des observables discrétisables qui peuvent étre comptés
automatiquement (les unités typo-dispositionnelles) et & des grilles d’interprétation. Ils sont plus ou
moins ¢élaborés, par exemple ils tiennent compte des propriétés des hapax, de la caractérisation
début-milieu-fin des segments selon les principes distributionnels, des propriétés des séries comme

’incrementum.

d) La vision de I’écrit comme linéaire ou unidimensionnelle me semble un obstacle a dépasser.
Ce qu’il faut créer est au contraire un espace d’interprétation plus riche qu’un espace a une seule
dimension, a supposer que I’écriture soit une linéarisation. Pour atteindre un degré de généralisation
suffisant pour gérer des textes dans le cadre des traitements multilingues ou multigrains (tenant
compte de 1’échelle), j’ai développé un travail sur les relations. Ce travail permet d’approcher la

notion d’ordre de grandeur dans un calcul.

Concretement, les relations (théme et rhéme, locuteur et citation, harmonisation des participants

a une discussion et débat proprement dit, etc.) seront exemplifiées dans les chapitres 3 et 4.
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Chapitre 2

Le contexte et les enjeux
de I’étude des textes

Ce chapitre a pour but de montrer les profondes différences d’approche du texte entre
linguistique et TAL dominant. Il propose un éclairage succinct sur différentes notions, & commencer
par celle de discours ou de texte, et quelques repéres dans les approches actuelles pour situer mes
choix méthodologiques. Il explique peut-Etre pourquoi ce n’est pas simple de travailler a ’interface
de cultures qui se méconnaissent. La linguistique textuelle ou analyse de discours que je préconise
traite de différents grains, tandis qu’en TAL D’analyse par déplacement d’une petite fenétre
d’observation reste ancrée sur le mot comme atome et ne dépasse que rarement la phrase comme

cadre d’analyse.

1. DES DEFINITIONS CONFLICTUELLES

Le texte ou discours écrit est 1’objet de mon travail. Toutefois, les termes de document, de texte
et d’autres encore sont couramment employés et discutés (voir la réflexion de Pédauque, 2006). Le
premier mot a définir est celui de corpus. C’est une collection d’objets d’étude, des phrases, des
textes ou des documents. En linguistique, le corpus est construit dans une visée, comme échantillon
représentatif du phénomene observé. En informatique, c’est plus simplement le matériau empirique

qui sert de donnée d’entrée (Habert et al., 1997 ; Rastier, 2002).
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1.1. Définitions en sciences humaines

Dans le champ des sciences humaines, de vastes discussions ont opposé les linguistes sur la
légitimité du discours comme objet d’étude. Pour mémoire, ces prises de position a propos de la
macro-syntaxe ou « grammaire » du texte.

La structure syntaxique d'une phrase constitue un systéme de verrouillage aussi définitif que la
structure morphologique du mot. Sans doute a-t-on quelque latitude d'élargissement interne
(procédures d'enchissement diverses, par nominalisation, subordination, coordination, incise etc.),
mais aucune d'enchdssement externe. La fronti¢re de mot comme celle de phrase est infranchissable
dans le domaine grammatical, morpho-syntaxique. Tamba-Mecz, La sémantique, 1988 p. 119.

Les mots les phrases et les textes sont encore dans les faits 'objet de disciplines distinctes que
séparent des frontieres académiques plutdt que scientifiques. [...] Si la linguistique restreinte, centrée
sur la morphosyntaxe, domine encore, nous entendons prouver le mouvement en marchant, montrer
que le texte est irréductible a une suite de phrases ; mieux, qu'il constitue non seulement l'objet

empirique, mais 1'objet réel de la linguistique. Rastier. Sens et textualité, 1989 p. 5.

Depuis les années 1980, d’autres discussions ont opposé les tenants des études textuelles et ceux
de I’analyse du discours, avant d’aboutir a un consensus. Le terme de discours est plus générique, il
englobe la forme écrite et la forme orale. Le texte est inclus “dans le champ plus vaste de pratiques
discursives qui doivent elles-mémes &étre pensées dans la diversité des genres qu’elles autorisent et

dans leur historicité¢” (Adam 1999 : 39).

Les définitions mettent 1’accent sur des propriétés du discours ou du texte. L’analyse du
discours, sous le nom de rhétorique, remonte a 1’ Antiquité grecque. Toutefois, il reste peu de choses
de cette tradition, comme le soulignait Barthes (Barthes, 1966) et a sa suite de nombreux
contributeurs du Dictionnaire d’analyse de discours dont voici quelques extraits (Charaudeau &
Maingueneau, 2002).

discours : Notion qui était déja en usage dans la philosophie classique ou, a la connaissance
discursive, par enchalnement de raisons, on opposait la connaissance intuitive. Sa valeur était alors
assez proche de celle du logos grec. En linguistique, cette notion, mise en avant par G. Guillaume, a
connu un essor fulgurant, avec le déclin du structuralisme et la montée des courants pragmatiques.

« Discours » entre dans une série d’oppositions classiques. En particulier : discours vs phrase
discours vs langue, discours vs texte, discours vs énoncé. (Maingueneau, in Charaudeau &
Maingueneau, 2002 : 185 sq.)

rhétorique : La rhétorique est la science théorique et appliquée de 1'exercice public de la parole,
prononcée face a un auditoire dubitatif, en présence d'un contradicteur. Par son discours, l'orateur
s'efforce d'imposer ses représentations, ses formulations, et d'orienter une action. La rhétorique a été
définie par les théoriciens de 1'Antiquité et portée jusqu'a I'époque contemporaine par un paradigme

de recherche autonome. [...]
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En France, la rhétorique a disparu officiellement du cursus de 1'Université républicaine au
tournant du siécle dernier (Douay, 1999). La question de la renaissance de la rhétorique est un topos ;
l'effacement du mot « rhétorique » est peut-€tre nécessaire a sa survie dans l'analyse de discours.

(Plantin in Charaudeau & Maingueneau, 2002: 505-508).

Cette derniere définition met au premier plan le discours oral et la relation entre un orateur et son
public. Les nouveaux moyens de communication tendent a effacer la distinction de medium, par la
possibilité d’archivage du son et de 'image animée. Le discours collectif est également favorisé, a
travers D’écriture polyphonique, les forums et encyclopédies en ligne comme Wikipedia. Nous
mettons en regard une définition du discours et du texte de Rastier (2001) et celle plus large du texte
de McKenzie (1991, cité par Bazin, 1996).

discours : ensemble d’usages linguistiques codifiés attaché a un type de pratique sociale. Ex. :
discours juridique, médical, religieux. (Rastier, 2001 : 298).

texte : suite linguistique autonome (orale ou écrite) constituant une unité empirique, et produite
par un ou plusieurs énonciateurs dans une pratique sociale attestée. Les textes sont I’objet de la

linguistique. (Rastier, 2001 : 302).

texte : L’étymologie méme du mot « texte » confirme qu’il est nécessaire d’étendre son acception
usuelle a d’autres formes que le manuscrit ou I’'imprimé. Le mot dérive, bien entendu, du latin

« texere », qui signifie « tisser » et fait donc référence, non pas a un matériau particulier, mais a un

processus de fabrication et a la qualité propre ou a la texture qui résulte de cette technique (...) sous

le terme « texte », j’entends inclure toutes les informations verbales, visuelles, orales et numériques,

(...) tout ce qui va de I’épigraphie aux techniques les plus avancées de discographie. (Mc Kenzie

1991 cité par Bazin 1996).

J’ai employé d’abord le terme de texte, référant a 1’écrit sous sa forme classique, mais beaucoup
d’auteurs emploient « texte » pour « extrait de texte » ; j’ai donc recouru au terme de discours, selon
I’usage dominant en linguistique, dans le sens de tout cohérent. J’emploie aussi le terme de discours
écrit, ce qui peut paraitre étrange. Dans le cas des forums, par exemple, le discours collectif est
produit et archivé sous forme écrite, mais il est congu comme document pour [’action plutét que
comme texte en tant qu’achévement en soi (Zacklad, 2004) ; alors que, dans la rédaction collective

d’encyclopédie en ligne, fexte garde sa connotation de complétude et d’autorité, sinon de pérennité.

1.2. Définitions en informatique

L’usage dominant en informatique est d’employer document pour évoquer un tout sémantique,
éventuellement multimédia. On parle de document numérique ou de document électronique, et non
de texte électronique. Souvent en effet, le mot texte renvoie a des extraits de texte ou a la partie en
format texte s’opposant a l’image (ou aux autres formats). Dans le cadre de 1’informatique
linguistique, un autre terme technique est employé dans les programmes et a 1’oral, mais il

n’apparait guére a 1’écrit, c’est celui de fichier. Ce terme se décline suivant le format en fichier
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texte, fichier bimodal, fichier image etc. Il pourrait étre défini comme objet technique qui
généralement contient un texte ou un document électronique. Il existe bien sir des documents
divisés en plusieurs fichiers, ou des fichiers qui contiennent plusieurs textes. Cela est vrai de tout
support, le livre matériel en est le premier exemple. Nous devons tenir compte de cet aspect dans les
traitements informatiques, soit pour diviser le fichier texte entrant, soit au contraire pour éviter de

prendre une partie pour un tout.

Ces quelques remarques a propos des définitions montrent le besoin de constituer une unité
virtuelle en rapport avec le sens, appelée discours. Cette unité abstraite coincide ordinairement mais

non nécessairement avec une unité tangible ou manipulable (un livre, un fichier électronique).

Les définitions acceptées en informatique pour le texte et son traitement sont trés marquées par
I’approche dominante qui part du dictionnaire et conserve 1’orientation de ’intelligence artificielle
américaine.

Texte (traitement du). Pour Walter Kintsch et Teun van Dijk comme pour Charles Perfetti, la
compréhension en audition comme en lecture s’effectue par un traitement mot a mot, phrase a phrase
(et éventuellement paragraphe a paragraphe), qui vise a 1I’élaboration d’une représentation mentale
intégrée dans laquelle les informations littérales sont interprétées a la lumiere des connaissances
préalables de 1’auditeur ou du lecteur. [...] Elle est élaborée a partir d’informations explicites de
nature lexicale organisées en phrases, phrases qui sont elles-mémes agencées en textes aux structures
plus ou moins contraignantes (récits, articles scientifiques, modes d’emploi). (Fayol in Houdé et al.
1998 : 141).

Texte (algorithmique du). Algorithmique spécialisée en traitement du texte. Les bases
techniques concernent la recherche de motifs, la comparaison de mots et 1’alignement de séquences.
Elles sont utilisées dans les domaines de la recherche documentaire, de 1'indexation pour les moteurs
de recherche et des logiciels syst¢éme (édition, traitement et compression du texte). Les méthodes
décrites trouvent leurs applications dans les questions de traitement de la langue naturelle, d'analyse
des séquences génétiques et de bases de données textuelles. (Crochemore er al., 2001, 4° de
couverture et présentation du cours).

Text parsing

[...] I have discussed two different notions of parsing that appear in the literature on natural
language processing. The first, which I call grammar parsing, is the well-defined parsing problem
for formal grammars, familiar from both computer science and computational linguistics; the second,
which I call text parsing, is the more open-ended problem of parsing unrestricted text in natural
language, which I define as follows:

Given a text T = (x,, ..., x,) in language L, derive the correct analysis for every sentence x; € T.
(Nivre, 2006 : 440)

Pourquoi I’unité x est-elle nécessairement la phrase ? Certes le consensus existe, mais il

n’est ni étayé ni argumenté.
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On trouvera une approche, par bien des aspects originale, mais illustrant bien la

coalescence entre texte et mots écrits dans Dutoit (2000).

2. TYPES ET UNITES D’ANALYSE DE TEXTE

2.1. Origines de la diversité

Les origines de la diversité des analyses linguistiques sont imputées d’une part aux observables,
c’est-a-dire a ce qu’il est facile d’observer dans une langue donnée ou dans une famille de langues
(les langues latines par exemple) ; d’autre part, & des choix historiques ou épistémologiques, des
préférences culturelles, qui fondent les grandes familles de pensée linguistique (Swiggers, 1997 ;

Auroux, 1989, 1992, 2000).

Les moyens techniques disponibles & une époque changent les conditions d’observation, par
exemple la conservation de traces de I’oral sous la forme d’enregistrements des sons a bouleversé la
perception de la langue au début du XXe siécle. La représentation électronique de 1’écrit et les
moyens de calcul associés forment également un terreau technologique favorisant une nouvelle
perception (Vergne, 1998, 2001 ; Nicolle, 2002 ; Habert, 2004). Dans le méme temps, la perte des

reperes habituels rend la tache difficile.

Je m’efforcerai de montrer que les outils informatiques construits par analogie avec le travail
humain et nommés de méme (« analyseurs » par exemple) se sont considérablement écartés de la
« simulation » anthropomorphe. On continue a appeler analyseurs des outils qui sont des
transducteurs ou des calculateurs de chemins dans des graphes et qui n’utilisent aucun des repéres
que le lecteur voit comme significatifs. Le résultat est obtenu par des voies propres au calculateur,
et sa qualité n’a plus aucun rapport avec la plausibilité de la simulation. Ainsi, on peut définir
suivant les principes de Gelstat un « fond » au lieu de définir une « forme » saillante, si les moyens

de capter la forme saillante sont peu fiables.

2.2. Modélisations du discours

Les analyses de discours en sciences humaines sont en grande partie disjointes des traitements
informatiques des langues et des textes, les domaines de savoir étant restés cloisonnés. Le
métalangage est donc différent, comme on 1’a vu avec discours et document. 11 en va de méme avec

les notions clés de structure, de modele et modélisation, de relations.
2.2.1. Modélisation en linguistique

Le terme de théorie s’applique en linguistique a une vision d’ensemble, & une ceuvre, modeéle
renvoie a une modélisation ou schématisation de certains phénomeénes, en général dans une langue
donnée et avec des exemples illustratifs : on parle ainsi du modéle de la proposition de Vaugelas

(repris dans la grammaire scolaire du frangais).
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En sciences humaines, les analyses de discours portent sur des textes au sens d’écrit cohérent.
Pour faciliter ’approche, je présente quelques types ou familles de modéles de maniére tres
schématique, avant de revenir sur des exemples plus précis. La premicre distinction importante pour
notre propos est la fenétre d’observation. Une famille d’auteurs traite du discours en tenant compte

de son ¢lasticité, une autre choisit un cadre d’observation fixe, souvent de quelques paragraphes.

La premiere famille est celle des théoriciens qui s’intéressent au discours comme un tout, et
admet 1’¢lasticité, ou si I’on veut la taille variable d’un discours comme propriété. Deux écoles
principales peuvent étre reconnues, I’école slave, dont Jakobson est le maitre incontesté, et 1’école
américaine avec Harris. L’Europe occidentale est au confluent de ces deux courants (Firth, [1957]
1968 ; Van Dijk, 1972). L’école slave a donné des reperes et des méthodes pour aborder le discours,
a travers les contes, les épopées ou la poésie. Le premier Cercle de Prague est le foyer de cette
recherche dite structurale, parce qu’elle définit des rapports de forme ou de structures a travers des
contrastes et des continuités. Troubetskoy et Jakobson y élaborent les principes de la phonologie.
Un des apports majeurs de Jakobson est la prise en compte de la relation entre auteur et lecteur,
dans la théorie dite de 1’énonciation (Jakobson, 1960-1988 ; en frangais 1963, 1973). Dans cette

tradition, les opérations (complexes) ont plus d’importance que les opérandes.

L’école américaine, avec Harris et Pike entre autres, définit aussi des principes généraux, mais
met 1’accent sur des procédures, des outils méthodologiques. Harris a défini le concept de sélection,
une position remarquable que peut occuper une forme remarquable (Harris, 1951, 1952). Le concept
de tagméme recouvre une unité théorique qui relie une position, et la forme qui occupe cette

position (Pike, 1958, 1967).

Cependant, au Japon et bien plus tot, dés 1908, Yamada avait proposé une analyse de ce type
pour le japonais, en précisant qu’il s’agit d’une option méthodologique (Yamada, 1908). Ce qui
importe est de comprendre comment les opérations de mise en texte (ou en phrase) sont

interprétables et objectivables!3.

La deuxieme famille comprend des successeurs des pionniers, le second Cercle de Prague pour
I’école slave, tardivement traduits (Firbas, 1964 ; Vachek, 1964 ; Danes, 1994), et dans une seconde
vague, van Dijk (1972), Adam (1977) influencés par cette école. Halliday (1976) se réclame de
Firth, pour I’école européenne; enfin Longacre (1976) se réclame de Pike pour 1’école américaine.
Ces auteurs ont en général tenté de formaliser les études de discours en leur donnant un cadre, une
fenétre d’observation fixe, généralement petite (de 1’ordre du paragraphe). Le souci est de relier les

théories du texte a des connaissances préexistantes sur la syntaxe de phrase (Halliday, 1985).

13" Ce point, qui fait écho aux mises en garde d’autres grands linguistes, est souvent ignoré par les successeurs
qui pensent disposer d’une description d’une langue, laquelle devient rapidement normative.
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Dans leurs travaux ultérieurs, a la suite de van Dijk, Longacre et Halliday ont abord¢ le texte de
maniére plus globale, en relation avec le genre (van Dijk, 1973, 2005 ; Longacre, 1983 ; Halliday &
Martin, 1993). Harris s’attaque & une théorie mathématique de I’information et I’applique au
discours scientifique, a I’échelle de ’article (Harris, 1991, 2002). Au Japon, la recherche passe tres
vite du paragraphe au texte et au genre (Sakuma, 1983, 1989). Le méme mouvement s’observe plus
tardivement en Europe, avec plusieurs ramifications (Adam, 1999 ; Adam et al., 2004 ; Rastier,

2001).

Les analyses de texte macro syntaxiques sont par conséquent ascendantes en général: elles
cherchent a faire la jonction entre des connaissances établies en syntaxe de phrase et ’approche du
texte. Elles reposent sur des modéles binaires (deux fonctions) ou ternaires (trois fonctions
principales), & ’instar des grammaires de phrases (Biilher, 1934). Les mod¢les les plus connus sont
compositionnels. Ils supposent que chaque unité atomique a un rdle, et que la composition des

unités du plus bas niveau suffit a justifier le niveau suivant.

Au contraire, les travaux de Jakobson et ceux de Yamada, auxquels je me référe, ne supposent
pas le principe de composition. Ils mettent en avant les principes de perception différentielle, et
I’irréductibilité du tout a la somme des parties. Ce qui se voit a une échelle, a un degré de
résolution, n’est pas ce que 1’on voit quand on accommode a une autre résolution. De manicre
imagée, une carte de France n’est pas la somme des cartes & grande échelle, celle des communes,

par exemple : les hameaux disparaissent, d’autres contours apparaissent.

L’exposition est un mode d’organisation du discours par expansions successives, qui
s’interprétent en théme et rhéme (une relation constitutive, deux segments fonctionnels principaux),
tandis que 1’argumentation en est une autre, fondée sur 1’agencement des propositions et des
jugements. Les propositions sont construites en respectant 1’équilibre ou la relative symétrie axiale
des constituants (trois segments fonctionnels principaux, sujet, verbe, compléments). Les 