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Avant propos

Emmanuel Levinas est un auteur rarement convoqué dans le champ clinique et
psychopathologique. Son ceuvre a pourtant consisté a interroger et se faire responsable, tout
comme la psychanalyse (Freud parleHddtbarkeit responsabilité, dans s&ésois essais sur
la théorie de la sexuali}é¢de la racine du lien social, de I'impossible rapport entre les étres
parlants, et de la division subjective. Elle prend sens aupres de ’'homme concret et de son
expérience quotidienne. Cette particularité justifie a elle seule son abord dans une thése de
psychologie. Son éthique du Dire questionne la modalité responsive a lI'adresse du sujet en
détresse, et en cela intéresse au plus pres le champ psychothérapeutique et
psychopathologique. Son cheminement de pensée s’inscrit principalement, avec le judaisme,
dans le registre philosophique pour s’en démarquer, ou pour en renouveler les fondements.
Pour cette raison, des auteurs comme Husserl, Heidegger, Platon, Aristote, Kierkegaard, ainsi
gue des concepts philosophiques, sont convoqués dans ce travail, non pas pour s’exercer a la
philosophie, mais pour s’emparer de I'enjeu clinique du Dire a la croisée de la pratique
responsive et de I'équilibre subjectif, souci majeur du psychologue clinicien. Des situations

cliniques y sont convoquées a cet escient.

La conservation et le respect de toute l'originalité de I'ceuvre lévinassienne a animé
'ensemble de ce travail. Pour autant, son usage et sa mise en tension dans une these de
psychologie, sa confrontation a la pratique clinique auprés de sujets en souffrance, amene a la
questionner dans un abord tout autre que philosophique, et d’en tirer des conclusions
différentes. Mais n’était ce pas le souhait méme de Levinas de faire jaillir la nouveauté a
I'occasion de chaque lecture ? J'espére en tout cas avoir respecté et fait honneur a cet esprit de
différence.
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Ce travail est né de la rencontre contingente et d’un étonnement, puis d’un désir
d’approfondissement et de mise a 1I’épreuve de 1’ceuvre importante d’Emmanuel Levinas,
inclassable contemporain. (Anti)-philosophe, il fait parti de ceux, — éparses —, a s’étre penché
avec sérieux sur I’étrange et irrémédiable hiatus entre et au sein méme des étres parlants.
Soulever ces questions comme il 1’a fait entraine souvent un rejet, ce méme phénoméne qu’a

connu et que ne cesse de connaitre la mise a nu de 1’inconscient.

Peu de travaux portent sur Jacques Lacan et Emmanuel Levinas (quelques uns en
langue allemande' dans un abord phénoménologique, peu en francais?), les quelques études
réalisées notent généralement une certaine proximité, notamment dans les notions centrales de
traumatisme et d’affection. Les deux hommes se sont probablement croisés, au séminaire
d’Alexandre Kojéve®, ou au Collége philosophique de Jean Wahl®. Ils ont cotoyé Alphonse de
Walhens®, Eliane Amado Lévy-Valensi®... Pour autant, ils ne se sont véritablement jamais
rencontrés. Guy Félix Duportail leurs a consacré un ouvrage’, o il les articule pour mettre en
avant [’intentionnalité responsive, Désir dans une perspective phénoménologique (I’auteur
parle de remplissement paradoxal par le vide®, trouée du Réel par le manque du désir). Cette
intentionnalité responsive est celle du sujet heurté par le Réel du traumatisme — passage de

I’effraction du Réel a 1’objet (@) comme visée du désir (« [’objet intentionnel re-nait, pour

'Bernet Rudolf, Das traumatisierte Subkekt, 2000, paru en frangais sous le titre Le sujet traumatisé, dans la
Revue de Métaphysique et de Morale, Subjectivité et langage, n°2, 2000 ; Gondek Hans-Dieter, Trauma — iiber
Emmanuel Levinas, 2001, Cogito and Séparation — Lacan/Levinas, dans Fragmente n°39/40, 1996 (paru
également dans Levinas and Lacan : The Missed Encounter, Suny Series in Psychoanalysis and Culture, State
University of New York Press, Albany, 1998, pp.22-55) ; Waldenfels Bernhard (Der Antwortregister 1994,
Grenzen der Normalisierung 1998, Bruchlinien der Erfahrung 2002, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main).

% C’est ce que remarque Michel Haar, L éthique comme traumatisme, dans Les cahiers de I’Herne n°60, Editions
de I’Herne, 2006, consacré a Levinas. Principalement, un article fait date, celui de Paul Laurent Assoun, Le sujet
et I’Autre chez Levinas et Lacan, Rue Descartes n°7, Logiques de 1’éthique, juin 1993, PUF, pp.123-145.
L’auteur met en avant certaines accointances, notamment dans le passage de la suprématie de 1’imaginaire a
I’ordre signifiant, le sujet ramené a la question de 1’ Autre comme fonction a la fois symbolique et inconsistante.
11 pose également I’hypothése, sans développement, la fonction de traitement du réel de 1’écriture Iévinassienne.

? L’influence de la lecture kojévienne de La phénoménologie de I’Esprit de Hegel semble trés présente a la fois
chez Lacan et Levinas qui critiquent la fin de I’Histoire comme savoir absolu. Le sens d’absolu comme délié¢ de
tout semble leurs avoir totalement échappé.

* Jean Wahl a notamment invité Lacan a un congrés pour prononcer sa conférence Subversion du sujet et
dialectique du désir (Ecrits, Seuil, 1966). Lacan est directement intervenu au Collége philosophique & propos du
Mythe individuel du névrosé (Cf. De nos antécédents, dans Ecrits, Editions du Seuil, 1966, p.72, note de bas de
page). Lacan fait référence a Jean Wahl dans Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, Seuil, 2001, p.376. 1l a
notamment parcouru ses articles sur Heidegger (Cf. Le Séminaire Livre IlI, Les psychoses, (1955-1956), Seuil,
1981, p.339).

> Lors de la séance du 6 juin 1962 (Cf. Le Séminaire Livre IX, L identification, (1961-1962), inédit), Lacan note
la présence d’Alphonse de Walhens comme auditeur a son séminaire, traducteur de Sein und Zeit de Heidegger.
Levinas rend hommage a son ami dans Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, (1978), Editions Martinus
Nijhoft, 2008, p.191.

¢ Auditrice au séminaire de Lacan et amie de Levinas.

7 Duportail G.F., Intentionnalité et Trauma, Levinas et Lacan, Editions L’Harmattan, 2005.

¥ Idem, p.198, 203.
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ainsi dire, du vide formé sur fond d’abime '»), réponse au trauma (contre-intentionnalité
qu’on trouve & la fois chez Levinas et Lacan®) par le Désir (intentionnalité responsive).
L’auteur expose comme une nouveauté cette intentionnalité responsive (Désir), nonobstant
elle n’est que la formulation en termes phénoménologiques de la notion de Désir comme

défense contre le Réel® (impossible lacanien ou absence de rapport sexuel).

Une certaine proximité permet de mettre Levinas et Lacan, si ce n’est en continuité, du
moins sur une méme ligne. L’antiphilosophie lévinassienne le porte a complexifier et
renverser Dintentionnalité husserlienne, celle 1 méme qui est a Porigine de ses &crits®.
L’intentionnalité telle que Levinas la reformule, est Désir, non pas objectal, mais Désir de
I’Autre’. Husserl, fidéle a la philosophie occidentale, convertit ’accueil d’autrui en
expérience d’autrui, réduit de facto la relation a autrui au savoir que la réflexion mesure’. A
rebours de cette démarche, Levinas apologise 1’inadéquation contre 1’adéquation a I’objet
dans ’intentionnalité¢’. L’intentionnalité husserlienne est relation (thématique®) avec 1’objet
(I’acte objectivant reste dans la catégorie lévinassienne du Méme’), 13 ou la relation
métaphysique décrite par Levinas n’est pas de 1’ordre sujet/objet, mais relation sociale

(relation dans la non-relation), expérience par excellence, sans toucher.

Pour Levinas, 1’ostension (le fait que 1’étre se montre, la phénoménalité de I’étre) ne
peut se séparer du temps, évenement d’étre. Certes la noése elle-méme a un étirement
temporel et une constitution dans le temps : les qualités sensibles sont vécues dans le temps,
dans I’étirement temporel. Chez Husserl, la conscience interne du temps, et la conscience tout
court, se décrivent dans la temporalité de la sensation ; ainsi, la conscience n’est rien sans
I’impression. Temps et impression sensible se conjuguent. « Méme a ce niveau primordial qui
est celui du vécu, critique Levinas, ou la fluence réduite a 'immanence pure, devrait exclure

Jjusqu’au soupg¢on d’objectivation, la conscience demeure intentionnalité, - "intentionnalité

"Tdem, p.204.
* Idem, p.49.
3 Idem, p.241.

* Levinas E., La conscience non intentionnelle, (1983), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a
l"autre, Grasset et Fasquelle, 1991, p.132.

> L’ Autre est une notion complexe : 4 la fois autre homme, désir et langage. Le point commun est I’extimité : le
plus intime est extériorité, et donc altérit. Lacan parle « de I’Autre en tant qu’il n’est pas connu [...] » dans Le
Séminaire Livre III, Les psychoses, Editions du Seuil, 1981, p.50-51.

% Levinas E., Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie, dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.53.
7 Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Martinus Nijhoff, 1971, p.12.

¥ Idem, p.111.

? Idem, p.127 : « toute intentionnalité est soit une représentation, soit fondée sur une représentation».
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”

spécifique’” certes, mais impensable sans corrélatif appréhendé. Cette intentionnalité
spécifique est le temps méme. Il y a conscience dans la mesure ou [’'impression sensible
differe d’elle-méme sans différer ; elle différe sans différer, autre dans lidentité *». Différer
dans I’identité, maintenir ’instant qui s’altére, c¢’est le pro-tenir ou le re-tenir : un temps ou
rien n’est perdu. La proto-impression (impression originaire chez Husserl) ne s’imprime pas
sans conscience. Ainsi, méme si Husserl appelle I’impression originaire commencement
absolu, ou encore création 0riginaire3, elle reste du domaine de I’intentionnalité. Husserl n’a
donc pas libéré le psychisme du primat du théorique®. Le temps de la sensibilité est le temps
du récupérable et la fluence du temps reste du domaine de 1’étre. La protention raméne la

diachronie (temporalité de I’effraction et de la rupture) a la synchronie (prise en main de la

temporalisation du futur)’.

Husserl a découvert a travers la notion de I’intentionnalité non théorique des
significations autres que celle de D’apparaitre. Cependant, il affirme constamment une
analogie fondamentale entre la conscience intentionnelle cognitive et les intentions
axiologiques ou pratiques’. Le principe essentiel de la phénoménologie de Husserl est que
I’étre commande ses facons d’étre donné, I’étre ordonne les formes de savoir qui I’appréhende
— une nécessité essentielle rattache 1’étre a ses facons d’apparaitre a la conscience. Ce que
Levinas reformule : la conscience est évenement qui déroule en manifestation 1’énergie ou
’essance’ (acte du verbe étre) de 1’étre et qui en ce sens se fait psychisme. Ainsi, Iessance de
I’€tre équivaut a une ex-position, renvoi a la position de 1’étant, affermissement de la

positivité de la présence, donc au repos de [’identique. L’exposition renvoie 1’étre a

" Husserl E., Lecons pour une phénoménologie de la conscience interne du temps, traduction Dussort, PUF,
1996, p.141.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.57.
3 Husserl E., Lecons pour une phénoménologie de la conscience interne du temps, op.cit., p.131.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.59 : « Que cette conscience originellement
non objectivante et non objectivée dans le présent vivant, soit thématisable et thématisante dans la rétention
sans rien y perdre de sa place temporelle qui confére "individuation" et voila que la non-intentionnalité de la
proto-impression rentre dans [’ordre, ne mene pas en degca du Méme, ni en dega de [’origine. Rien ne s introduit
incognito dans le Méme pour interrompre la fluence du temps et la conscience qui se produit sous les espéces de
cette fluence ».

> Levinas E., La conscience non intentionnelle, op.cit., p.135 : « Husserl décrit le savoir théorétique dans ses
formes les plus achevées — le savoir objectivant et thématisant — comme comblant la mesure de la visée,
lintentionnalité vide se remplissant ».

% L’axiologie se fait connaissance des valeurs ou de ce qui doit étre, comme la pratique, connaissance de ce qui
est a faire ou de 1’objet usuel.

7 Pour Levinas, le a de essance a pour but de désigner le sens verbal du mot étre — étre a entendre ici comme
verbalité pure qui caractérise 1’existant échappant a 1’hégémonie de la présence (cf. Rabinovich S., La trace dans
le palimpseste, lectures d’Emmanuel Levinas, L’Harmattan, 2003, p.120).
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I’exhibition, et I’apparaitre au phénomeéne. La présence dans cette représentation s’exalte.

. N . o) . 1
L’essance va jusqu’a I’affirmation thétique dans une conscience .

Ainsi, le connaitre est le mouvement husserlien de I’étre lui-méme. L’aperception
transcendantale (car intentionnelle), activité synthétique et englobante, confirme la présence,
qui revient sur elle-méme dans la représentation et se comble, s’identifie. « Cette vie de la
présence dans la représentation, précise Levinas, est certes aussi ma vie, mais dans cette vie
de la conscience, la présence se fait événement ou durée de présence», temps de la
synchronie — fonction de I’intentionnalité — plus forte que la diachronie’. L’ceuvre de la
conscience fixe 1’étre dans son théme puis s’oublie elle-méme dans cette fixation.
L’expérience objective est une orientation de I’expérience vers 1’objet. Le sujet intentionnel
est 1a a titre anonyme (a rebours de toute responsabilité subjective impliquant une division).
La conscience se dissimule, car en retrait. La vie de la conscience est comme exclue du

monde (sujet muet).

A la vie d’un moi, ’essance se donne. La perception, le concept (Begriff) ont une
signification d’emprise (réduction de 1’Autre au Méme). La transcendance du monde promet
possession et jouissance, identification du monde, satisfaction, « présence du retrouvable que
le doigt désigne, que la main saisit, maintenance ou présent ou la pensée pensant a sa mesure

rejoint ce qu’elle pense. Pensée et psychisme de |'immanence et de la satisfaction *».

D’un autre coté, Levinas reconnait & Husserl que c’est a partir d’Autrui que la
subjectivité transcendantale s’arrache au moi comme isolement en soi, méme si Husserl ne
cesse pas pour autant de penser la relation entre moi et ’autre en termes de connaissance’. 1l
trouve chez le philosophe allemand un hiatus irréductible entre la passivité de la sensibilité
(entre la hylé® — matiére premiére — des synthéses passives) et ’activité de I’idéation. Pour
Levinas, ce qui tient I’abime ouvert entre le phénomene et I’idéalité n’est rien d’autre que le
sujet ancré dans sa passivité. 1l situe précisément la subjectivité dans la passivité et non dans

Iactivité (intelligibilité).

! Levinas E., Herméneutique et au deld, (1977), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a I'autre,
Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.76.

? Idem, p.77.

3 D’ou une certaine proximité entre la diachronie et I’association libre qui, avec I'intervention de ’analyste, vise
la coupure d’une temporalité linéaire.

* Idem, p.79.

3 Levinas E., De la conscience a la veille — A partir de Husserl, (1974), dans De Dieu qui vient a I’ldée, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p.52.

% Husserl E., Ideen I, traduction Paul Ricceur, Editions M. Nijhoff, 1950, p.85-86-97.
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Il débusque chez Husserl une transcendance d’un autre ordre quand ce dernier
introduit insensiblement dans sa description de I’intention un €lément qui tranche sur la pure
thématisation : I’intuition qui comble ou dégoit une visée visant a vide son objet. Du vide que
comporte un symbole par rapport a I’image qui illustre le symbolis¢€, on passe au vide de la
faim : il y a 1a un désir en dehors de la simple conscience intentionnelle. Intention encore,

. . P .y y . 1
certes, mais dans un sens radicalement différent de la visée théorique .

I note une autre modalit¢é husserlienne du subjectif que 1’aperception

transcendantale ou le savoir acquis ne se maintient pas dans la plénitude de son sens :

« les glissements et les déplacements de sens (Sinnesverschiebungen) — jeux ensorceleurs
ou ensorcelés — se jouent au ceeur de la conscience objectivante, de la bonne conscience
claire et distincte, sans heurter en rien cependant sa marche rationnelle spontanée et naive.
Mais tout se passe comme si, dans sa lucidité, la raison identifiant 1’étre marchait en
somnambule ou révait debout, comme si malgré sa lucidité pour I’ordre objectif, elle
cuvait’, en pleine lumiére, quelque vin mystérieux *».

L’aventure de la connaissance est donc un assoupissement. Husserl, contre cet
assoupissement, et méme s’il s’est en grande partie peut-étre fourvoyé, a promu une
révolution permanente : la réduction phénoménologique qui permet de dégager la conscience
pure, conscience non soumise a un destin ontique dans la pensée du Méme. Pour autant, il
reste dans la philosophie de la connaissance. La réduction phénoménologique enseigne un
sens malgré I’inachévement du savoir et de I’identification, elle mesure cette inadéquation de
facon adéquate. Malgré 1’inachévement, la réduction qui porte sur 1’évidence vivante du je
suis (portion limitée a un noyau du champ de la conscience dit proprement adéquat) est

apodictique : évidence irréfutable”.

Pour Levinas, cette expérience préréflexive du moi ne se réduit pas qu’a un moment
de la pré-objectivation, mais est présent vivant’, transcendance de | ‘immanence® ou encore

traumatisme de [’éveil (passivité), dépassant ’interprétation gnoséologique husserlienne.

"Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence, op.cit., p.107-108.
? Version lévinassienne de /’in-conscient.

* Levinas E., La philosophie et I’Eveil, (1976), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a l'autre,
Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.91. Je souligne

* Idem, p.93.
> Idem, p.94 : « Le présent vivant du cogito-sum n’est pas uniquement sur le modéle de la conscience de soi,
savoir absolu ; il est la rupture de 1’égalité de "l’ame égale”, rupture du Méme de l'immanence : réveil et vie ».

S Idem, p.95 : « Dans [’identité de la présence a soi — dans la tautologie silencieuse du pré-réflexif — s accuse
une différence entre le méme et le méme, un déphasage, une différence au ccoeur de [’intime. Différence
irréductible a I’adversité, laquelle reste ouverte a la conciliation et est surmontable par assimilation. Ici, la
prétendue conscience de soi est aussi rupture, 1’Autre fissure le méme de la conscience qui ainsi est vaincu :
Dautre qui I’appelle plus profond que lui-méme ».
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Autrui arrache le sujet a son hypostase. Le sujet, Je, s’expose a Autrui, contracte des comptes

a rendre (logique de la dette).

Au-dela de la transcendance telle que le philosophe allemand a pu la concevoir
(intentionnalité hors de soi et temporalité extatique), Levinas distingue 1’éveil a Dieu', Di-eu-
ré’, et la temporalité messianique. Il affirme la primauté du désir de 1’ Autre sur celui du sujet
(renversement de ’intentionnalité), 1a ou paralléelement Lacan formule que le désir, c’est le
desir de I’Autre. 11 est impossible pour les deux auteurs de concevoir la subjectivité sans la
question du langage et du Dire (le rapport a I’ Autre est supporté par le langage). Pour autant,
ce langage n’a rien a voir avec telle ou telle idéologie de la communication. 11 s’agit plutdt de
malentendu, d’Autre incomplet et d’extimité’ chez Lacan, envers du langage comme rire qui

cherche a détruire le langage établi chez Levinas.

Les deux auteurs s’accordent sur une incomplétude irrévocable. Le besoin® n’est pas
maitre en sa demeure, le désir (de 1’Autre) décomplete irrémédiablement, et depuis toujours,
le parlétre® (la perte a toujours déja eu lieu) : I’idée lévinassienne d’un psychisme de la
jouissance (registre du Méme) est dépassée par la présence d’Autrui (son appel) — Lacan
qualific de mythique le temps de la jouissance originaire’. Le désir lévinassien est
métaphysique dans le sens qu’il tend vers 1’absolument Autre. Le moi, totalité¢ imaginaire, lui
non plus, n’est pas la finalité de ’éthique’ (Iévinassienne et lacanienne). La psychanalyse vise
a mettre en exergue une logique torique 1a méme ou Levinas parle d’une idée de I’Infini au
sein méme du moi, idée de contenir plus que le sujet ne peut contenir, débordement, en lien
avec la notion de création (le sujet trouve a ’intérieur de lui ce dont il ne saurait étre a
I’origine, I’Autre lui pré-existe). L’Autre, comme causalité psychique, induit une genese

passive de la subjectivité (du fait de la préexistence de 1’Autre) qui se constitue a partir d’un

"Levinas E., Herméneutique et au dela, op.cit., p.75.
2 Lacan J., Télévisions, dans Autres Ecrits, Seuil, 2001, p-533. Dieu est Dire.

3 Lacan I., Le Séminaire Livre XVI, D’un Autre a l’autre, Seuil, 2006, p.249. Néologisme forgé par Lacan : la
part la plus intime du sujet lui est la plus étrangere. On trouve dans 1’hébreu cette notion d’alius: le terme qui
désigne ’acte de la réunion, I’assemblée (knesser) vient de la racine kanes (entrée). C’est au-dedans, dans la
pénombre et le voilement, qu’autrui en son visage est rencontré.

4 N . . . . . oy
Méme si Levinas peut par moment parler de faim, il ne s’agit en aucun cas de comprendre cette référence
comme besoin, mais comme détresse, appel et demande.

> Lacan J., Conférence a Columbia University [1975], dans Scilicet, 6/7, 1976, p.49. Néologisme qui indique un
corps parasité par le langage et une jouissance entamée.

% Tout comme 1’idée de narcissisme primaire.

7 Levinas E., En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1979, p.225. Levinas définit
I’éthique comme suit : « relation entre des termes ou ['un et l’autre ne sont unis ni par une synthése de
l’entendement ni par la relation de sujet a objet et ou cependant |’'un pése ou importe ou est signifiant a [’autre,
ou ils sont liés par une intrigue que le savoir ne saurait épuiser ni déméler ».
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temps et d’un langage préalablement donné. Le sujet nait dans un monde habité par d’autres,
et a partir d’eux, il aura accés a une langue qui ne sera jamais la sienne propre (idem pour le
temps).

Le moi est le Méme par excellence et ne se produit que comme séjour dans le monde’,
ot il trouve un lieu et une maison, oU fout est com-pris>. Le moi est la possibilité de
suspendre 1’altérit¢é méme de ce qui n’est autre que de prime abord — revirement de I’altérité
du monde en identification de soi (concret de 1’égoisme). Contre cette mémete, 1’éthique fait

le pari d’une séparation radicale.

Levinas convoque le secret, rupture de la durée historique, diachronie®, « temps qui
n’est pas présent, simultanéité, durée, mais qui se produit comme relation avec [’absent,
relation de la non-contemporanéité *» ; Lacan traite de la discontinuité signifiante (S1//S5),
d’aphanisis ($) et de coupure. La vérité synchronique n’est que semblant, seuls mi-dire’
(Lacan) et vérité monosyllabique (Levinas) n’ont droit de cité. Dans une premiére partie, je
propose d’explorer précisément comment 1’éthique, telle qu’elle est congue par Lacan et
Levinas, est réponse au dire d’ex-sistence, a I’appel et a la demande, réponse au sujet exilé de
la langue, et comment elle s’écarte de toute pente ontologique (de I’Etre a I’ Autre) dans une
continuelle recherche de 1’ouvert dans la rencontre de la parole de I’Autre (et de I’Autre a
I’Un). Ce constat opéré, je tente d’expliquer comment 1’¢éthique responsive lévinassienne
repose sur I’Un ichnologique (depuis ses premiers textes jusqu’a Autrement qu’étre ou au-
dela de [’essence), traitement de la diachronie signiﬁante6 et du Réel par I’Un d’exception

(Un-pas-sans-1’ Autre).

""Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.22.
% Idem, p.23.

’ Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, op.cit., p.232. La racine de la diachronie est la
différence : a la fois temporisation, temps différé, ajournement, et Altérité (dissemblance polémique et allergique
— cf. la différance de Derrida). La différance derridienne fait allusion explicitement a la pensée de la trace qui se
trouve chez Nietzsche, Freud et Levinas. Différance est un mot qui échappe a la désignation et interpelle le
substantif, la substance, l’essentia. La diachronie lévinassienne apologise précisément la problématique
aporétique de la nomination.

* Wenzler L., Postface a l’édition allemande du Temps et I’Autre, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne,
Editions de I’Herne, 2006, p.193.

> Lacan J., Télévisions, op.cit., p.509 : «Je dis toujours la vérité : pas toute, parce que toute la dire, on n’y
arrive pas. La dire toute, c’est impossible, matériellement : les mots y manquent. C’est méme par cet impossible
que la vérité tient au réel ». Je souligne.

S Lacan J., Le Séminaire Livre XVI, D’un Autre @ ['autre, Editions du Seuil, 2006, p-180: «/...] ce qui
caractérise, ce qui fonde le signifiant, ce n’est absolument pas quoi que se soit qui lui soit attaché comme sens,
c’est sa différence [...] le fait que tous les autres soient différents de lui. Sa différence réside dans les autres ».
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Dans une seconde partie, la mise en tension de cette modalité responsive avec celle,
lacanienne, telle qu’elle est dépliée dans L ‘étourdit’ — texte majeur du psychanalyste quant a
la question de I’interprétation —, met en évidence une temporalité de I’écho (1’Un 1évinassien,
ou pour-1’Autre témoignant de I’ichnologie du visage®). Pour autant, Lacan, dans sa pratique
quotidienne aupres des sujets en souffrance, a été contraint de faire un pas supplémentaire qui
n’annule en rien les avancées précédentes : 1’Un ichnologique comme traitement de 1’exil de
la langue n’est pas sans reste, et les écrits 1évinassiens, tout comme la clinique auprés de
sujets en souffrance, mettent sur le devant de la scéne ce reste méme et 1’au-dela de la
métaphore. Ce saut méne a traiter de la relativisation lacanienne de I’éthique de 1’Un
d’exception (ou Un ichnologique) et I’enjeu d’un second tour d’interprétation et ses

conséquences.

Une autre modalité de réponse a 1’exil de la langue, I’ Un du sinthome (ou écriture d’un
bord — Un sans Autre), qui dépasse toute dimension de filiation et de transmission, via le
déplacement que Lacan opére entre le trait unaire (articulation signifiante hétérogéne) et le
nom propre, permet de qualifier I’éthique lévinassienne, dans 1’aprés coup, de version d’un
Pere digne de ce nom, enjeu de la transmission. L’Un du sinthome ne repose pas sur le
paradigme de la transmission (sort de la problématique de I’articulation hétérogene ou
diachronie), mais sur I’invention, comme le montre différentes tentatives d’écriture d’un bord,
celle de Blanchot, ami de Levinas, de Celan (Levinas lui a consacré un ouvrage), et de Lacan
lui-méme. Ce travail est I’occasion, d’une part, d’une interrogation nouvelle de I’ceuvre
lévinassienne, et d’autre part, d’un questionnement d’une clinique de 1’Un, entre temporalité

de I’écho (pas sans Autre) et temporalité de I’invention (sans Autre).

"LacanJ ., L’ étourdit, dans Autres Ecrits, Seuil, 2001.

* Visage : en hébreu panime. Panime se dit seulement au pluriel, sans distinction masculin ou féminin, terme
excédant les catégories courantes de la langue. L’Infini en hébreu est un excédant s’exprimant au pluriel comme
Elohim (Dieu) — pas de distinction masculin/féminin. La racine verbale de panime, PNH, dénote : viser. Comme
adverbe (cf. Le guide des égarés de Maimonide Traité I chapitre 37, Verdier, 2012), on trouve différentes
racines (Liphnei, avant; Biphnime, dedans; Biphnei, présence; Mipnei, causalité) qui connotent un
renversement de 1’intentionnalité : le visage d’autrui me vise en venant vers moi.
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PREMIERE PARTIE : I’UN D’EX-SISTENCE
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CHAPITRE I : LACAN ET LEVINAS — UNE
ETHIQUE DU DIRE D’EX-SISTENCE
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I. L’ETHIOQUE — REPONDRE A I’APPEL DE I’AUTRE

1. La Chose lévinassienne : la redécouverte du symptome

L’ceuvre de Levinas est une pensée du symptome. Il n’en est pas le découvreur ;
I’auteur de ce geste, selon Lacan, c’est Marx : « Le symptome n’est pas définissable
autrement que par la fagon dont chacun jouit de l'inconscient en tant que l’inconscient le
determine. Cherchez [’origine de la notion de symptome, qui n’est pas du tout a chercher
dans Hippocrate, qui est a chercher dans Marx'». En 1966, il écrivait déja que Marx avait été
celui qui avait introduit « une dimension qu’on pourrait dire du symptome, qui s articule de
ce qu’elle représente le retour de la vérité comme tel dans la faille d’un savoir’». Marx est,
d’une part, celui qui s’oppose au savoir absolu de Hegel : le symptome ne se laisse pas
réduire, la vérité résiste a la marche du savoir par le symptome. D’autre part, il fait du
prolétaire un sujet dépouillé de tout, réduit a rien, pure perte de jouissance (Lacan fait surgir

le concept de jouissance de la question de I’étre en défaut dans ’opération de nomination”).

a. L’effraction diachronique

Levinas, pas plus médecin que Marx, ne découvre pas le symptome, cependant, il
répete a sa maniere le méme geste. Par sa parole, I’ Autre Iévinassien fait rupture (révélation,
« anonymat de la voix qui appelle’ »). L’interruption a lieu a différents niveaux. Le premier,

tout comme chez Marx, est celui de I’Histoire qui ne se résume pas a une simple progression

"Lacan J., Le Séminaire Livre XXII, RSI, 1974-1975, séance du 18 février 1975, inédit.
? Lacan J., Du sujet enfin en question, dans Ecrits, Editions du Seuil, 1966, p.234.

3 Le concept lacanien de jouissance est ’objet & lui seul d’ouvrages complets. De fagon restreinte (et forcément
insuffisante), on peut dire qu’elle résulte de la marque signifiante (soit de 1’Autre) sur le corps, (Le Séminaire
Livre XVII, L’envers de la psychanalyse, (1969-1970), Paris, Seuil, 1991, p.206 : « [...] c’est bel et bien en tant
que liée a l’origine méme de [’entrée en jeu du signifiant, qu’on peut parler de jouissance. [...] La jouissance est
trés exactement corrélative de la forme premiere de [’entrée en jeu de ce que j appelle la marque, le trait unaire,
qui est marque pour la mort, si vous voulez lui donner son sens. Observez bien que rien ne prend de sens que
quand entre en jeu la mort. C’est a partir du clivage, de la séparation de la jouissance et du corps désormais
mortifie, ¢’est a partir du moment ou il y a jeu d’inscriptions, marque du trait unaire, que la question se pose »),
qui produit pour le sujet un rapport dérangé a son propre corps (Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011,
p-43).

* Marion J.L., La voix sans nom. Hommage — a partir — de Levinas dans Levinas E., Rue Descartes,
Quadrige/PUF, 2006, p.18.
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linéaire : la diachronie, ou temporalité Verticalel, fait effraction” au sein du déploiement de la

chaine synchronique, le temps messianique rompt le temps historique horizontal”.

Diachronie (effraction, révélation)

»
»

Temporalité linéaire, synchronie

b. L’interpellation ou le dérangement de la jouissance

Le second est celui de la jouissance’ ou sensibilité’. Dans I’un de ses ouvrages faisant
date (ou plutdt scansion) au cours de I’histoire de la philosophie du XX siécle, Totalité et
Infini, Levinas expose un état de jouissance qu’il qualifie lui-méme de mythique — il ne traduit
pas "homme concret — mais nécessaire & son argumentation® : cette jouissance est toujours
déja perdue. Elle constitue 1’égoisme méme du moi, « il s’agit du sentant et non du senti.
L’homme comme mesure de toute chose — c'est-a-dire mesuré par rien — comparant toutes
choses, mais incomparable, s affirme dans le sentir de la sensation "». L’accomplissement de
cette séparation (ou sensibilité a entendre ici comme vie sans Autre, sans interaction avec
autrui, sans langage) est athéisme®, indépendance absolue de I’Autre, et non pas opposition.

La séparation ou ipséité se produit originellement dans la jouissance du bonheur. Dans cet

état, D’étre séparé¢ affirme une indépendance qui ne doit rien a I’Autre qui lui reste

" Levinas E., Dieu, la mort et le temps, cours prononcés a la Sorbonne de 1975 a 1976, Editions Grasset &
Fasquelle, 1993, p.28 : « Le temps est a la fois cet Autre-dans-le-Méme et cet Autre qui ne peut étre ensemble
avec le Méme, ne peut étre synchrone ».

% Idem, p.125. Le non-repos ou ’inquiétude du temps signifie une inquiétude du Méme par I’Autre qui échappe
au discernable et au qualificatif, ou intrigue.

} Idem, p.79 : Le temps est la « relation non pas avec ce qui arrive mais avec ce qui ne peut arriver, non pas
parce que l’attente serait vaine mais parce que [’attendu est trop grand pour [’attente et que la longueur du
temps est relation qui tient plus qu’elle en tient ».

* Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971.

> Idem. 11 est nécessaire de distinguer deux versions de la sensibilité chez Levinas : la premiére (mythique) est
celle de la jouissance (complétude), la seconde, qui n’a rien a voir, est celle de la proximité (non-rapport a
I’Autre). Voir infra. Dans la méme veine, il faut distinguer la séparation athée (sans Autre et mythique), et la
séparation éthique.

% Idem, p.147.
7 Idem, p.53.
¥ Idem, p.54.
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transcendant — d’ou la notion d’athéisme qu’il ne s’agit pas ici d’entendre dans un registre

religieux, mais plutdt comme vie sans Autre.

Cette sensibilité décrite a partir de la jouissance de I’¢élément n’appartient pas a I’ordre
de la pensée (I’intentionnalité déja permet par son mouvement transcendant une sortie de la
jouissance mythique), mais au sentiment, affectivité ou frissonne 1’égoisme du moi : ou on ne
connait pas, ou on vit les qualités sensibles. Le moi, Méme par excellence, se produit comme
séjour dans le monde' o tout est com-pris* : 1a possibilité de posséder, de suspendre 1’altérité
méme de ce qui n’est autre que de prime abord et autre par rapport au moi, est la maniére du
Meéme — revirement de I’altérit¢ du monde en identification de soi (concret de 1’égoisme). Il en
résulte que « si le Méme s’identifiait par simple opposition a [’Autre, il ferait déja parti d 'une
totalité englobant le Méme et I’Autre *». Les objets du monde contentent le sujet de leur
finitude, sans apparaitre sur un fond d’infini. Le fini sans 1’infini n’est possible que comme
contentement (ou jouissance). La sensibilité, essentiellement naive, se suffit dans un monde
insuffisant pour la pensée’. Mettant en rapport avec une pure qualité sans support, avec
I’¢élément, elle n’est pas a entendre ici comme moment de la représentation, mais comme fait
de jouissance. Elle n’est pas non plus une connaissance théorétique inférieure, elle se satisfait
simplement du donné. La connaissance sensible (hors représentation et intentionnalité
théorétique) n’a pas a surmonter la régression a I’infini, vertige de ’intelligence ; elle ne
I’éprouve méme pas !

Le donné sensible dont se nourrit la sensibilité vient toujours combler un besoin. « 4
’origine, il y a un étre comblé, un citoyen du paradis *», contentement, innocence. L’8tre
humain se plait dans ses besoins, du vivre de quelque chose, ou ce dont nous jouissons ne
nous asservit pas. « Vivre de... [autre dénomination de la complétude], c’est la dépendance a
quelque chose qui vire en souveraineté, en bonheur essentiellement égoiste ®». Le besoin est
une dépendance heureuse, susceptible de satisfaction comme un vide qui se comble. Le
bonheur n’est pas fait d’une absence de besoin dont on dénonce la tyrannie et le caractere
imposé€, mais de la satisfaction de tous les besoins. La jouissance accomplit la séparation

athée, existence chez soi d’un moi autochtone — a rebours d’une expérience de 1’exil.

"Idem, p.22.

? Idem, p.23.

3 1dem.

* Idem, p.142-143.
> Idem, p.154.

5 Idem, p.118.
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La sensibilité ne reléve pas de I’expérience (relation a Autrui)' qui excéde : « I’Autre
métaphysique est autre d’une altérité qui n’est pas formelle, d’une altérité qui n’est pas un
simple envers de l’identité, ni d’une altérité faite de résistance au Méme, mais d’une altérité
antérieure a toute initiative, a tout impérialisme du Méme *». Dans la jouissance, le sujet est
immanent au monde, se tient dans le monde. S’y tenir précéde, difféere du penser et du
travailler. Sentir, c’est se contenter sincérement de ce qui est senti, jouir, se refuser aux
prolongements inconscients, étre sans pensée, c'est-a-dire, sans arriére pensée, sans
équivoque, rompant avec toutes les implications — bref, se tenir chez soi’. Cette jouissance est
immanentiste, absolument sans transcendance, et ne ressemble en rien par exemple au Da du
Dasein heideggérien qui implique une transcendance (déclosion®) : pas souci d’étre, ni

relation avec 1’étant, pas méme négation du monde, mais son accessibilité dans la jouissance.

Si Levinas déploie cette description d’un état de jouissance mythique, c’est pour
mieux exposer son envers, le réel de la chose : la sensibilité est toujours dérangée (et donc en
cela mythique), mise en question par la transcendance de I’Autre, son interpellation”.
L’innocence présumée est la méme que celle de Kierkegaard®. L’idée de I'Infini se révéle :
«le Désir est une aspiration que le Désirable anime, il nait a partir de son "objet", il est
révélation. Alors que le besoin est un vide de I'dme, il part du sujet '». Levinas distingue le
besoin qui part du sujet, du Désir qui vient de 1’Autre désirant et désirable®. L’interpellation
de I’Autre a pour résultat immédiat d’abolir la complétude moique, jouissance de la
sensibilité. Le désir de I’Autre renverse ’intentionnalité, le sujet devient objet et perd sa
maitrise, I’interpellation le divise. Le langage suppose la transcendance, la séparation’
radicale des interlocuteurs : « Le langage se parle la ou manque la communauté entre les

. 1 o r o]
termes de la relation [...] ®», expérience de 1’absolument étranger, expérience pure,

"Idem, p.145.
% Idem, p.28.
3 Idem, p.147.
* Voir infra.

> Idem, p.33.

% Kierkegaard S., Le concept de I’angoisse, Gallimard, 1990. Kierkegaard explique que le péché n’est pas
conséquence de la peccabilité, le péché est condition qui préceéde la peccabilité. Le premier péché détermine un
avant et un apres : I’innocence est 1’avant, mais n’existe que dans I’apres coup de ’acte du péché — acte qui
correspond a un saut qualitatif ou ’acte du péché, en détruisant 1’innocence, la fait apparaitre.

7 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.56.

¥ Idem, p.56 : « L’étre séparé est satisfait, autonome et, cependant, recherche I'autre d 'une recherche qui n’est
pas aiguillonnée par le manque du besoin — ni par le souvenir d’un bien perdu — une telle situation est langage.
La vériteé surgit la ou un étre séparé de l’autre ne s’abime pas en lui, mais lui parle. Le langage qui ne touche
pas autre, fiit ce de tangence, atteint [’autre en l’interpellant ou en le commandant, ou en lui obéissant de toute
la droiture de ces relations ».

? Cette séparation n’est pas la séparation sensible : elle concerne le sujet pris dans la parole et le Désir, articulé a
I’Autre.

' I1dem, p.70.
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traumatisme de [’étonnement . L’étrangeté d’ Autrui est sa liberté méme, son altérité résistant

a la mémeté est source méme de liberté.

c. L’a-phénoménalité du visage

Autrui paralyse la possession qu’il conteste par son épiphanie (visage), « il ne peut
contester ma possession que parce qu’il m’aborde, non pas du dehors, mais de haut. Le
Méme ne pourrait s’emparer de cet Autre & moins de le supprimer *». La transcendance
lévinassienne n’est pas a entendre comme un hors-le-monde, mais comme ce qui fait
effraction dans la supposée continuité du monde : « le visage, expression par excellence,
formule la premiere parole : le signifiant [celui qui émet le signe — le qui] surgissant a la
pointe de son signe, comme des yeux qui vous regardent >». Ce que vise Levinas dans son a-
phénoménologie du visage, c’est précisément ce qui échappe a la phénoménologie tout en
étant omniprésente (a la pointe du signe, donc au-dela), une présence débordant I’articulation
discursive. Le visage de I’Autre interpelle I’éthicien®, appelle a sa responsabilité : « Dans le
discours, je m’expose a l’interrogation d’Autrui et cette urgence de la réponse — pointe aigiie
du présent — m’engendre pour la responsabilité ; comme responsable je me trouve ramené a
ma réalité derniére>». L’appel de 1’Autre brise 'intériorité, rompt avec le monde qui peut
étre commun®. La différence absolue ne s’instaure que par le langage, le discours (ou lien
social) met en relation avec ce qui demeure essentiellement transcendant. « Les fermes, les
interlocuteurs, écrit Levinas, s’absolvent de la relation ou demeurent absolus dans la
relation. Le langage se définit peut-étre comme le pouvoir méme de rompre la continuité de

A )y . .7
[’étre ou de [’histoire’ ».

"Idem, p.71.
* Idem, p.185.
3 Idem, p.193.

4 ’ o . . . ~ y ‘ . . .

L’éthicien est celui qui a a charge de répondre a et de I’interpellation. L’usage de ce terme dans la suite de ce
travail renvoie exclusivement a 1’éthicien 1évinassien. En ce qui concerne 1’éthique lacanienne, c’est I’analyste
qui incarne cette position.

> Idem, p.194.
% Idem, p.211.
" Idem, p.212.
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2. La demande : sortir de ’étre ou sortir du Méme (semblant lévinassien) et

sortir de I’Z1 y a (Réel lévinassien)

a. Délier du Méme

La demande de I’Autre, demande du sujet qui s’adresse a 1’éthicien, a celui qui a la
charge de répondre, est foncicrement demande de sortie de 1’Etre. Son expression ne consiste
pas a donner son intériorité : Autrui qui s’exprime ne se donne précisément pas, il fait
effraction pour lui-méme et pour I’éthicien. L’Autre épiphanique est sans attribut, il ne se

r e SN | 5 2 9: [ A
présente que dans sa nudité et sa misere , et c’est de ce sans ornements™ qu’il s’agit d’étre

responsable en tant qu’interlocuteur.

Levinas, pour répondre a cette étrange requéte, met en place une non-dialectique
spécifique. Le visage d’Autrui est ce qui surprend le moi, le déloge de son autochtonie et de
sa maitrise. Ainsi, I’ Autre déloge le moi de la catégorie du Méme. La responsabilité consiste a
répondre a cette demande de 1’ Autre sans le réintégrer au Méme, sans le com-prendre, sans
I’assimiler @ une communauté mondaine, voir encore plus : sans le tuer. Autrui est le seul que
le sujet puisse vouloir tuer car seul Autrui échappe a sa possession’. Le meurtre seul est
négation totale. Les négations du travail, de I’usage, de la représentation sont prise et
compréhension. Tuer n’est pas dominer mais €liminer. Répondre a cet appel consiste d’une
part, pour Levinas a ne pas le réintégrer dans une continuité, mais bien plus, apologiser cette
effraction, cette dé-prise. Il ne s’agit donc pas de réintégrer I’ Autre dans un discours établi ou
dans un semblant pour reprendre un terme de Lacan. Mais bien plutot d’étre éveillé a ce qui
échappe au discours, a toute prédication, de répondre au manque-a-€tre du sujet barré, sa

disparition dans et par le symbolique (parole).

b. Délierde '/l v a

D’autre part, I’Etre décrit par Levinas n’est pas seulement le pendant d’un discours

clos, ’Etre du Méme. Il en développe une autre version tres différente (méme si Levinas a

1 . . , . . r . . .
Idem, p.218 : « L’infini se présente comme visage dans la résistance éthique qui paralyse mes pouvoirs et se
leve dure et absolue du fond des yeux sans défense dans sa nudité et sa misere ».

* Idem, p.71.
3 Idem, p.216.
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tendance dans son ceuvre a les mettre sur le méme plan et les rejeter massivement sans
distinction qualitative'), voire incompatible : I’J/ y a. Le demande de 1’Autre, au-dela de la
demande de sortie de I’emprise du discours englobant, est demande de sortie, d’évasion de 1’7/
y a’. Cette existence pure, étreinte étouffante comme la mort’, anonyme et fatale, est
I’insupportable de 1’existence, ce qui résiste a toute symbolisation. Nécessité d’assumer a
perpétuité la charge de I’existence”, ’excés du vivant, elle est I'irrémissible de ’horreur de la
nuit sans issue et sans réponse’. L’Il y a est ce qui ne s’articule pas dans un discours,
impersonnalité qui « fient d I'absence de maitre, a I’étre qui n’est I'étre de personne ®». Si le
maitre est absent, le discours ne se constitue pas. L’/ y a se distingue de I’effraction propre au
Dire de I’Autre. Ce dernier est ce qui ex-siste’ au discours, ce qui le décompléte sans pour
autant 1’annihiler totalement, alors que 1’// y a n’est 2 aucun moment pris dans un discours®.
L1l y a est pur non-sens’ et échappe au discours. Levinas fait appel a la description du

Royaume des Méres dans ’acte I du second Faust de Goethe pour le décrire'’, (im-)monde

sans frontiére, hors espace-temps.

L’Il y a renvoie a la charge de 1’avoir, plus particuliérement a I’avoir du corps'’, « étre
se doublant d’avoir : fatalité de I'il y a *». Cette lourdeur de I’avoir empéche la quiétude du
repos, perpétuel dérangement, « insomnie — la torture du repos pur et simple — nous ne
pouvons pas nous réconcilier avec la base qui nous soutient. Le sommeil est le fait méme de
se reposer “». L’Il y a est un Réel, impossible a écrire qui ne cesse pas de s’imposer, « I/ y a

qu’il est impossible de nier et qui réapparait derriere chacune des négations que l’'on en

" Poirié F., Levinas E., Essai et entretiens, Editions Babel, 1987, p.90 : « Méfiance a I’égard de I'étre, qui, sous
une autre forme, s’est continuée dans ce que j’ai pu faire apres cette date ».

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.253-256.
3 Levinas E., De ['existence a I’existant, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2004, p.28.

* Levinas E., Carnets de captivité, dans Buvre compléte, Tome I, Edition Grasset et Fasquelle, 2009, p.120 : « le
sujet est encombré par son existence ».

> Levinas E., Le temps et [’ Autre, p.102.
% Idem, p.112.
7 Cette notion d’ex-sistence implique un hors de, un da-cété.

¥ 11 faut bien distinguer dans un premier temps /Il y a du Visage : le premier est hors discours et hors parole, n’a
aucun lien avec, méme de séparation, alors que le Visage ex-siste au discours, il est ce qui fait effraction a partir
du discours lui-méme (le dire ex-siste au dit). Pour autant, il est possible d’opérer un rapprochement entre Visage
et Il y a sous la notion 1évinassienne d’///éité (voir infra).

? Levinas E., Ethique et Infini, Fayard-Poche, 1982, p.9.

' Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.308 : « IL Y A — régne des méres du Faust ».

""'Le corps propre est, selon Lacan, le lieu de la jouissance fondamentale, 1a ou s’inscrit la marque fondamentale
(marque sur le corps qui peut aller jusqu’a la destruction pour en extraire une homéostase, un déplaisir exquis —
Cf. Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L’envers de la psychanalyse, Editions du Seuil, Paris, 1991, p.51-55).
Ainsi, [’Autre, c’est le corps (Lacan J., Le Séminaire Livre XIV, La logique du fantasme, séance du 10 mai 1967,
inédit.

"2 Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.407.

" Idem, p.465.
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tente. Glissement vertigineux vers un abime ou le moi perd sa fixité méme. Il y a anonyme de
[’étre '». Cet autre versant implique de répondre au Réel, et notamment au Réel du corps
(corps dénudé).

La demande de 1’Autre, qui par son interpellation, s’adresse a 1’éthicien et induit sa
responsabilité, est donc double. D’un coté, elle appelle a sortir de 1’étre du discours, de
Iarticulation qui tournerait sans accroc (discours courant’). La rencontre de I’ Autre a valeur
de réveil, de tuché’, qui vient bousculer le ronron de 1’automaton® signifiant. D’un autre coté,
elle est demande de traitement d’un Réel insupportable. Cette expérience est paradigmatique
de la situation de demande de soin, ce que Lacan a traduit en ces termes : « je te demande de
me refuser ce que je t’offre [...] parce que ¢a n’est pas ¢a °». Cette demande dévoile un
double exces : I’exces de la subjectivité sur le Méme, et la subjectivité excédée par le Réel de

I'llya.

3. Répondre a la demande — le dire ou interprétation

L’éthique lévinassienne interroge : comment répondre a I’interpellation d’Autrui ?
Selon I’éthicien, cette question passe devant toutes les questions posées auparavant dans
I’Histoire de la philosophie occidentale. Levinas est a la recherche d’une éthique comme
philosophie premiere. Cette question est parallelement celle de Lacan lorsqu’il cherche a
déterminer les coordonnées du désir du psychanalyste, celui qui précisément a a charge de
répondre — c’est sa responsabilité — a I’adresse du sujet en souffrance. Leur point de rencontre
est cette particularité d’étre responsive. Toutes les deux partent du méme constat : la demande
de I’ Autre est a la fois mé-ontologique, et tentative de circonscription d’un Réel inassimilable.
La question a laquelle ils répondent peut-Etre reformulée de cette facon : comment répondre a
I’Autre doublement exilé de la langue ? Exilé une premiere fois du discours auquel le
semblant ne peut pas satisfaire (le sujet excéde le Méme), exilé une seconde fois par un Réel
qui rend le vécu insupportable (1I’// y a excéde le sujet). Les coordonnées de cette réponse

dépendent de la modalité de traitement de 1’exil de I’éthicien lui-méme.

! Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, (Euvres complétes, Tome 2, Imec Grasset, 2009,
p.157.

2 .1s . . . .
Lacan utilise cette expression pour qualifier le discours figé, tournant en rond, et ne prenant pas en compte sa
propre impuissance et impossibilité.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Editions du Seuil,
1973.

* Idem.
3 Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011, p.81-82.

30

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



a. Vision et Voix

Levinas distingue deux plans irrémissibles entre Athénes et Jérusalem, celui de la
vision, paradigme de la pensée occidentale, et celui de la voix, paradigme de la pensée sémite.
La vision est satisfaction essentielle, agrément de la sensibilité, jouissance, contentement du
fini sans souci de I’infini. La conscience retourne a elle-méme, tout en se fuyant dans la
vision. Le lien entre vision et toucher, entre représentation et travail demeure essentiel : la
vision se mue en prise, elle « n’est pas une transcendance. Elle préte une signification par la
relation qu’elle rend possible. Elle n’ouvre rien qui, par dela le Méme, serait absolument
autre, c'est-d-dire en soi' ». L’abord par Autrui ne se fait pas par la vision, mais par la parole.
Quand elle passe par la vision, c’est le regard qui s’y présentifie’. La réponse, ou
interprétation, ne peut étre que du registre du dire. Ainsi, du Dire-d’Autrui, la réponse

lévinassienne se fait Dire-a-Autrui.

b. Du Dire-d’ Autrui au Dire-a-Autrui

Le Dire-a-autrui vise a témoigner du dire d’Autrui dans un acte de réitération : « Dire
témoignant a autrui I'Infini qui me déchire me réveillant dans le Dire* ». Le Dire qui déchire
I’éthicien est le dire ex-sistant a la demande de 1’Autre, demande de sortie de 1’étre du
discours et demande d’évasion de la lourdeur d’un Réel insistant. Le témoignage, ou la
réponse, vise a ré-itérer, cette fois ci, pour 1’ Autre, cette ex-sistence. Ce Dire d’interprétation
se réduit a la voix qui I’énonce et fait ex-sister I’énonciation de 1’énoncé. Le Dire est le « Me
voici » ne s’identifiant « a rien sinon a la voix qui s’énonce et se livre. Voila ou l’on doit
chercher 1’origine du langage’ ». En clair, I’éthique 1évinassienne repose sur le Dire-d-
I’Autre comme itération® de son propre dire ot ’énonciation ex-siste & la chaine de 1’énoncé.

L’interprétation tente de témoigner a 1’Autre sa propre altérité. Elle se veut « passivité de

! Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.208.

* Lacan distingue la vision du regard. La premiére est du registre de la forme, le second est ce qui vient percer,
décompléter la totalité, et présentifier la pulsion. Je renvoie au Séminaire Livre XI de Lacan J., Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit.

3 Levinas E., Herméneutique et au dela, (1977), dans De Dieu qui vient d [’Idée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.167.

* Levinas E., Dieu et la philosophie, (1975), dans De Dieu qui vient a I’Idée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.121.

> Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.224.
5 Idem, p.223.
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[’extradition obsidionale ou cette extradition se livre a [’autre au lieu de s établir en position

ou en substance '» et est irréductible a un acte en tant qu’attitude psychologique?.

c. La différence herméneutique

Le rapport de I’éthicien lévinassien au Dire-de-l’Autre est similaire au rapport a
’Ecriture dans la tradition juive ou la différence herméneutique® dédit le dit pour faire ex-
sister le dire®. L’ Autre est hors concept, le Talmud est un discours d’un style inoui approchant
cet impossible’. Le judaisme a un souci d’actualité’, la Bible a des sens innombrables’, fidéle
a I’impuissance réfractaire au systéme®. Levinas fait référence au Psaume 62 verset 12 : « Une
fois Dieu I’a énoncé, deux fois je I’ai entendu... », des sens innombrables habitent la Parole de
Dieu (question de 1’équivoque)’.

L’enjeu de la réitération est d’indiquer un impossible de la saisie qui se retrouve dans
I’espace (temporel) qui se crée entre le texte et son interprétation, entre la Loi écrite et la Loi
orale, c'est-a-dire la parole. Le précieux de ’interprétation talmudique réside dans ce point :
« le livre ne procure pas la signification, mais celle-ci se constitue dans la parole redoublée
par Uinterprétation '*». Le temps est I'espace de la différence herméneutique, différence entre
le texte et l’interprétation du texte, entre le dit et le dire, qui se produit a partir de
1’ébranlement du sens par la manne'' entrainant un dynamisme de signification'”. Pas de sens

absolu : la manne n’a pas de nom, elle reste hors nomination. On trouve la manne au Chapitre

' Idem.
% Idem, p.231.
* Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., Payot et Rivages, 2003, p.81.

* Levinas E., Les cordes et le bois, sur la lecture Jjuive de la Bible, (1972), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987,
p.174-175 : « L ’Ecriture a un mode d’étre tout différent de celui de la pure matiére a exercice de grammairien.
Etre de telle maniere que [’histoire antérieure a [’écriture compte moins que les le¢ons qui la suivent ; que
linspiration se mesure a ce qu’elle aura inspiré ; qu’une rupture se produise dans le systeme synchrone de
signes qui circulent au sein de I'immanence pour que, sous le couvert d’un premier signifié, bruissent d’autres
significations, en appelant au Dire nouveau, a ['interprétation — voila quelques traits d’une ontologie que la
thématisation scientifique du texte ne peut que méconnaitre ». A propos de cette différence herméneutique,
Lacan indique que le juif est précisément et justement celui qui sait lire (Lacan J., Radiophonie, dans Autres
Ecrits, Editions du Seuil, 2001, p.428).

3 Levinas E., Antihumanisme et éducation, (1973), dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.428.

S Levinas E., Les cordes et le bois, sur la lecture juive de la Bible, op.cit., p.176.

" Idem, p.177.

¥ Lacan a d’ailleurs pu dire : « Il y avait tout ce qu’il faillait pour donner avec la Bible un sens a cette
élucubration mythique de mes dires » (Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011, p.104).

? Levinas E., Les cordes et le bois, sur la lecture juive de la Bible, op.cit., p.177.

' Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., op.cit., p.147.

"' Idem, p.68.

"2 Idem, p.81.
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16 de I’Exode ou Dieu fait tomber du pain des cieux. Ce pain a le nom de manne, le « qu’est
ce que c’est ». La manne fait événement, rupture dans le monde (et en ce sens révélation). La
Tora est double, I’oral donne le sens (non définitif) a 1’écrit. Ce défaut de nomination est

’appendice d’une « résistance au langage institué '», au semblant du discours.

Dans le méme esprit, la Loi de la Thora est elle-méme dans son fondement écriture
d’écriture, elle repose sur des tables brisées (coupure !) dans I’ Arche Sainte. « La différence
herméneutique, écrit Ouaknin, la parole de commentaire est une reprise infinie de la parole,
qui ouvre [’homme porteur de cette nouvelle parole a un au-deld créateur’»: la
caractéristique de la Bible est le dépassement du vouloir dire par le pouvoir dire, surplus de
sens. Il y a une transcendance des mots dans le pouvoir dire qui dépasse le vouloir dire, qui
«implique que, pour nous, le texte du passé et la pensée qu’il contient deviennent des étres
nouveaux dans un nouvel horizon, que nous les créons comme objet de notre pensée dans un
rapport autre avec leur étre inépuisable*». Levinas nomme cette attitude méthode
paradigmatique. Talmud en hébreu se dit Ta/moud, mot fondé¢ sur la racine LMD (lamed), qui
signifie la transcendance des mots par I’interprétation (ce que Levinas reprend dans le titre
d’un de ses ouvrages®). Cette transcendance est rappelée au niveau typographique, la lettre
lamed est la seule de 1’alphabet hébraique qui dépasse la ligne qui la supporte. Le talmud est
un dépassement incessant entre ce qui est dit et ce qui est a dire, mouvement incessant d’étre
et de désétre. L’interprétation ouvre ainsi a une transcendance des mots. La différence entre

vouloir dire et pouvoir dire est la différence herméneutique propre a I’éthicien.

"Tdem, p.149.

* Idem, p.148.

3 Levinas E., Quatre lectures talmudiques, Editions de Minuit, 1968, Préface.
* Levinas E., L au-dela du Verset, Broché, 1982.
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II. UNE ETHIQUE ME-ONTOLOGIQUE

«J'ai été faire comme ¢a une petite visite pendant ces
vacances histoire de lui faire un petit signe, avant que nous
nous dissolvions tous deux, au nommé Heidegger, je I'aime
beaucoup. Enfin, il est encore trés vaillant. 11 a quand
méme ceci que, qu'il essaie d'en sortir. Il y a quelque chose
en lui comme un, comme un pressentiment de la
"sychanalysse" ; comme disait Aragon. Mais ce n'est qu'un,
ce n'est qu'un pressentiment parce que, Freud. Enfin il ne

sait pas ou donner de la téte quand il . . . ¢a l'intéresse pas.
Pourtant quelque chose, par lui, par Freud, a émergé n'est-
ce pas ».

Lacan J., Le Séminaire Livre XXII, RSI, séance du 8 avril
1975, inédit.

Levinas a été I'un des premiers a introduire la philosophie heideggérienne sur le
territoire francgais, aprés son séjour d’étude universitaire a Fribourg. Sa pensée s’inscrit a la
fois dans une certaine continuité mais également dans une large rupture de la tradition
phénoménologique allemande. Il construit son éthique a partir de certaines avancées, de la
prise en compte d’une forme d’incomplétude’, la destruction de la représentation et de ’objet
théorétique, la dénonciation comme naive de la vision directe de 1’objet”. Pour autant, il ne
dénie en rien les impasses de cette démarche. Il se démarque de ’ontologie a laquelle il
reproche une réduction de I’Autre au Méme via les thémes de compréhension et de vérité de
I’étre, une mise a I’écart de I’autre homme et de son désir, une temporalité linéaire ne laissant
pas place a I’effraction. Lacan, apres une certaine curiosité pour cette pensée de I’existence, et
parallelement a la fréquentation de spécialistes en ce domaine (lors de la séance du 6 juin
1962°, Lacan note la présence d’Alphonse de Walhens & son séminaire qui a traduit Sein und
Zeit, grand ami par ailleurs de Levinas®), la réduira a une forclusion du sexe (et donc de
I’ Autre), question centrale pour la psychanalyse et son éthique. Bien que 1’existence révele

une faille dans tout systeme de savoir, elle reste prise dans une logique de 1’étre chez

' Levinas E., En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.158-159 : « Si le sentiment est un
fait obscur de la vie psychologique, la description phénoménologique prendra cette obscurité pour une
caractéristique positive du sentiment — elle ne la pensera pas comme une clarté simplement diminuée. Si le
souvenir est toujours modifié par le présent ou il revient, la phénoménologie ne parlera pas d’un souvenir
faussé, mais fera de cette altération la nature essentielle du souvenir ».

? Idem, p.160.

* Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification, (1961-1962), séance du 6 juin 1962, inédit.

* Levinas E., In memoriam, Alphonse De Walhens, (1984), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.146. Voir
également Levinas E., 4 propos de Buber, quelques notes, (1982), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.59-
60.
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Heidegger. Au contraire, pour Lacan, I’ex-sistence est propre au Réel', et non a I’Etre”. Ainsi,
la différence en tant que telle ne concerne pas 1’Etre, mais 1’ Autre (diachronie 1évinassienne,
division lacanienne). L’impossible ou Réel (non rapport) n’est pas le propre de la différence
ontologique, mais le résultat de 1’incomplétude de 1’Autre. Pour autant, commengons par le

pas de Heidegger.

1. L’ex-sistence

a. La différence ontologique

Un mouvement d’ouverture a [’alterite

Lacan et Levinas ont tous deux une dette a I’endroit de Heidegger qui a su mettre en
évidence 1’existence de I’Etre. Levinas® souligne que I’ontologie heideggérienne est la
primordiale raison de I’intelligence du sens verbal du mot étre’. Le verbe étre est, de tous, le
mieux entendu et pour autant le moins définissable. Le grand pas de Heidegger est d’avoir
inscrit dans le marbre la différence ontologique entre I’Etre (I’ceuvre méme d’étre) et I’étant
(le nom, les étres qui sont). Cette distinction est, pour Levinas, transcendance, premier pas

d’un mouvement d’ouverture & I’altérité’, rupture du Méme.
Dans la langue grecque, le verbe étre est condition de tous les prédicats, il a une

fonction logique, copulative, qui opére comme synthése. Au contraire, en hébreu (tradition

dont se réclame Levinas®), le verbe hayah, qui se traduirait imparfaitement par le verbe étre,

" Le Réel chez Lacan est la modalité de I’impossible, ce qui ne cesse pas de ne pas s’écrire. Il s’éprouve
notamment, mais pas seulement, dans le (non)-rapport a 1’ Autre.

* En découle, dans le cadre de cette thése et dans un souci de clarté deux écritures : 1’existence heideggérienne
(qui reste aux prises de I’étre méme si elle implique une différence), et [’ex-sistence (qui s’appuie sur un
incommensurable non-résiliable dans le rapport interhumain). La ou I’existence implique une différence
ontologique (différence insuffisante aux yeux de Lacan et Levinas), I’ex-sistence implique un non-rapport (réel)
al’Autre.

3 Levinas E., Mourir pour..., (1987), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, Editions
Grasset et Fasquelle, 1991, p.206 a 213.

* Levinas E., Noms Propres, Montpellier, Fata Morgana, 1976, p.9 : « Et grdce a Heidegger, notre oreille
s’éduque a entendre dans sa résonnance verbale, sonorité inouie et inoubliable ».

> Levinas E., Transcendance et Mal, (1978), dans Levinas E., De Dieu qui vient a [’ldée, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2004, p.193. Levinas précise, page suivante, que c’est cette différence qui a permis a Jean
Luc Marion, dans L 'Idole et la distance, de ne plus entendre Dieu a partir de 1’€tre.

% Levinas E., Difficile liberté, Biblio essais, 1984, p.202 : « L’incompréhension de [’essence éthique de I’esprit
est due, en grande partie, a ['oubli de I’hébreu ».
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n’a pas de conjugaison possible au présent'. Ainsi, la substantivation de 1’action qui permet
d’assurer ce temps intermédiaire ne peut pas s’appliquer a ce verbe (idem dans la langue russe
— langue maternelle de Levinas). La langue hébraique, contrairement au grec, n’est pas tissé
autour du verbe étre. Spinoza décrit le présent seulement comme un point, comme si ¢’était le
seul entre passé et futur. Le temps présent se dit beynoni, point intermédiaire insaisissable
comme présent et comme présence. L’action ne peut pas €tre saisie au temps présent (car
temps intermédiaire). Ainsi, la conjugaison du présent donne des substantifs

(féminin/masculin, singulier/pluriel) qui garde la marque de I’impossible.

Le verbe est une dimension du Dieu des Juifs. Ainsi, le verbe, qui grammaticalement
exprime 1’action, et congu comme action pure qui se soustrait a I’espace, n’a lieu que dans la
diachronie du temps. L’irréductibilité du verbe hayah a ’esse rend suspecte la traduction du
Tétragramme”, Exode 3,14, Eheye Ascher Eheye. On ne peut pas le traduire au présent (Je
suis qui je suis). Ce verbe constitue le nom infini de Dieu, roc de silence dans le langage®, et
indique la fluence du temps (temps déformalis¢). Cette parole de Dieu n’est pas un nom
(problématique de la nomination, question centrale de 1’éthique chez Lacan et Levinas). Le
tétragramme est le nom impronongable, donc pas un nom. YHWH porte la marque des trois
temps simultanément, Y (futur), W (présent), H final (passé)*. HaYaH est donc temps pure
irréductible a I’espace. Selon Levinas, la majeure découverte de Heidegger est la transitivité

du verbe étre, c’est 1a sa possibilité d’ouverture (différence ontologique).

L’intérét du philosophe allemand se porte sur I’étre comme éveénement ou comme
geste. La compréhension de son aventure ne se pense pas en terme de quiddité, il ne s’agit
pas de s’interroger sur le qu’est ce que c’est, mais sous des modalités adverbiales
(existentiaux), ses comment (étre-la, étre-au-monde, étre-avec...). Heidegger réalise ainsi
une suspension (époche) de la quiddité dans 1’essence de 1’homme pour concevoir cette
essence comme existence (déclosion), comme modalité adverbiale de I’évenement de 1’étre. 11

est ainsi a I’origine d’une nouvelle approche du sensé ne reposant pas sur la quiddite.

" De plus, par I’absence de voyelle, elle manifeste d’autant plus I’absence, et la résistance a la nomination.

? Marion J.L., La voix sans nom. Hommage — a partir — de Levinas dans Levinas E., Rue Descartes,
Quadrige/PUF, 2006, p.18 : « le nom par excellence de Dieu, tel qu’il le révele a Moise, atteste précisément
I’impertinence de tout nom d’essence ou de description en se résumant a une tautologie vide — je suis qui je suis,
qui ouvre le champ a la litanie sans fin de tous les noms ».

3 Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., Payot et Rivages, 2003, p.67.

* HYH renvoie au constant devenir, changement continu dans le temps, marquant I’impossible de la conjugaison
au présent, I’impossible du substantif. Comme la trace 1évinassienne (voir infra), il se manifeste par son absence,
ne peut pas exprimer la présence, et renvoie a la question de 1’///éité 1évinassienne : 1’hypostase ne se produit que
quand le verbe se transforme en pronom personnel de la 3°™ personne du singulier (HW, HY), I’hypostase en
hébreu au présent de la 3°™ personne du singulier se dit nistar (1’occulte) — Illéité. L’ Illéité signifie dans la trace
dans la mesure ou elle échappe a la présence.
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L onto-théo-logie

Lacan entérine indirectement la différence ontologique lorsqu’il rend hommage au
discrédit heideggérien quant a la réduction de I’Etre a la dimension de 1’étant qui, selon le
psychanalyste, se réduit a I’étreinte de I’espace métrique de Descartes et Aristote, soit au

registre de la sphére :

« il n'est pas légitime de réduire le corps - au sens propre de ce terme a savoir ce que nous
sommes, et rien d'autre, nous sommes des corps - de réduire les dimensions du corps a celle
de ce qu'au dernier terme de la réflexion philosophique, Descartes a appelé 1'étendue. Cette
étendue, dans la théorie de la connaissance, elle est la depuis toujours. Elle est 1a depuis
Aristote. Elle est 1a au départ de la pensée qu'on appelle - du nom, j'ai horreur de ces
foutaises — occidentale. C'est celle d'un espace métrique a trois dimensions, homogéne et
au départ - ce que ceci implique - c'est une sphére sans limite, sans doute, mais constituée
quand méme par une spheére. [...]. C'est autour de cette appréhension de l'étendue que la
pensée du réel, celle de 1'é¢tant comme dit Heidegger s'est organisée. Cette sphére était le
supréme et le dernier étant : le moteur immobile' ».

Ce dernier étant est ce que Heidegger a discrédité comme onto-théo-logie, mouvement de
réduction de la différence ontologique Etre/étant au seul registre de 1’étant (un étant supréme,
Dieu, et les autres étants constituant le monde), réduction dénoncée également par Levinas®.
Pour autant, méme s’il accrédite la différence ontologique, Levinas ne rapporte pas Dieu a
L’Etre, mais au Dire. Heidegger, méme s’il joint Dieu a I’Etre et le distingue de 1’étant
supréme, reste ancré dans une pensée de I’étre, ce que Levinas dénonce comme recouvrement
de I’Autre par le Méme. Bref, « Etre ou ne pas étre, ce n’est probablement pas la la question

3
par excellence “».

Verwerfung et événement de ’Ouverture a l’Etre

Lacan note tout I’intérét de cette différence ontologique en faisant un parallele entre
Verwerfung (forclusion, rejet) et Evénement d’Ouverture a I’Etre. C’est lors du séminaire
L’éthique® que, faisant référence au das Geviert (le quadriparti), & Holderlin, et & la
forclusion, le psychanalyste rapproche le concept du retrait propre a la psychose (Verwerfung)

du concept heideggérien.

"Lacan J., Le Séminaire Livre XIII, L’ Objet de la psychanalyse, séance du 5 janvier 1966, inédit. Je souligne.
* Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.137-155.

3 Levinas E., La conscience non intentionnelle, (1983), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a
l’autre, Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.142.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L Ethique de la psychanalyse, Editions du Seuil, Septembre 1986.
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Dans une confrontation entre Rilke et Holderlin, Heidegger précise ce qu’il en est du
Geviert. 1l accuse le premier d’annuler la différence ontologique, de reconduire 1’Etre a 1’étant
du sujet. Rilke serait dans la droite ligne de la tradition métaphysique (qui est, toujours selon
le philosophe, a 1’origine du recouvrement de 1’Ouverture de I’Etre par une généralisation de
I’étant) : il aurait renversé 1’ouvert du monde en ’extrayant de la sphére sacrée du Geveirt,
nceud de la Terre et du Ciel, des Divins et des Mortels, lieu dévoilé d’une énonciation pure,
Dire originel (le quadriparti — das Geviert). L’Etre est cette question radicale qui dévoile la
pauvreté du sujet dans la nuit du monde, fracturant en quelque sorte le registre ontique de
I’étant. L’Ouverture a 1’Etre est sortie, révolution historiale de la vie vers autre chose qu’elle,
une reprise de 1’espace ouvert par [’étre-jet¢ du Dasein. Rilke ne raménerait qu’a la
dialectique narcissique (sphére), a D’étant dépourvu d’Ouverture a D’Etre. Le jugement
d’Heidegger est sans appel : Rilke ne serait pas un vrai poete, celui qui risquerait le plus et
éprouverait, dans I’absence de Salut, I’Etre sans abri, celui qui apporterait aux mortels la trace
des dieux enfouis (Etre) dans 1’opacité de la nuit du monde (étant). Holderlin, pour qui le dire
n’appartient pas a I’enceinte de la langue1 (quotidienneté), qui a notamment écrit, dans un
poeme intitulé La vocation du poeéte, « Bis Gottes Fehl hilft %» (qui se traduit par jusqu’a ce
que le défaut de Dieu soit une aide), serait plus proche de I’ouverture, de 1’événement de

I’Etre.

Ainsi, a suivre Lacan, I’expérience ontologique de 1’Ouverture a I’Etre équivaudrait au
retranchement de 1’étre — c'est-a-dire la Verwerfung, enjeu de la réponse de Lacan au
commentaire de Jean Hyppoli‘[e3 a propos du texte de Freud sur la dénégation — Die
Verneinung®. Cet article de ’inventeur de la psychanalyse porte sur le mécanisme inconscient
de la dénégation qu’il extrait d’une séquence clinique, le dire d’un patient : « Vous demandez
qui peut étre cette personne dans le réve. Ce n’est certes pas ma mere ». Freud explique ce
qu’il entend par dénégation : une levée du refoulement sans 1’acceptation du refoulé, ou la
fonction intellectuelle se sépare du processus affectif. La dénégation est acceptation
intellectuelle du refoulé, mais persistance de 1’essentiel du refoulement. Méme si est imposée

I’acceptation intellectuelle compléte du refoulé, le processus de refoulement lui-méme n’est

! Heidegger M., Chemins qui ne menent nulle part, Gallimard, 1986, p.326.
? Holderlin, Poémes, Aubier, 1943, p.281.

3 Lacan J., Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la « Verneinung » de Freud, (1954), dans Ecrits,
Editions du Seuil, 1966.

* Cet article de Freud en version allemande et frangaise, traduit et annoté par Jean-Claude Capéle et Daniel
Mercadier, est consultable a 1’adresse suivante : http://www.khristophoros.net/verneinung.html. Egalement
consultable dans Freud S., La dénégation, dans Résultats, idées, problémes, tome 2, Paris, PUF, 1985, p.135-
139.
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pas encore levé. Le rdle de la fonction intellectuelle de jugement est d’affirmer ou de nier des
contenus de pensée. Nier quelque chose en jugement, par la condamnation (le « non »),
permet au penser, par le symbole de la négation, de se libérer des limitations du refoulement.
La négation au sein de la dénégation permet de prendre connaissance du refoulé sans

I’accepter dans la séparation de I’intellectuel a 1’affectif.

Mais, Freud va plus loin et s’attarde sur 1’origine psychologique de cette fonction
intellectuelle de jugement. Il distingue, au sein de la fonction intellectuelle de jugement, le
jugement d’attribution (attribuer ou refuser une propriét¢ a une chose) et le jugement
d’existence (reconnaitre ou contester a une représentation 1’existence dans la réalité). Le
jugement d’attribution, c’est la propriété bonne ou mauvaise, en moi le bon, au dehors le
mauvais. Le jugement d’existence résulte de la condition a partir de laquelle je peux décréter
que la chose existe. Pour Freud, cette fonction a a voir avec le moi-réalité ou le principe de
réalité se construit a partir du principe de plaisir. Il ne s’agit pas d’inclure le bon et d’exclure
le mauvais, mais de savoir, quand on a une perception, si elle existe dans la réalité. Freud est
contraint d’en passer par le mythe pour donner forme épique a I’origine du jugement de la
fonction intellectuelle. Dans le jugement, il y a introjection et expulsion (mythe du dedans et
du dehors). Derriere I’affirmation — Bejahung — il y a ’unification — Vereinigung — qui est la
marque méme de I’Eros. Derriere la dénégation — Verneinung — il y a expulsion — Ausstossung
(Verwerfung) — qui est la marque de Thanatos. Freud décrit ainsi une double opération au sein

du jugement d’attribution et du jugement d’existence.

Pour Hyppolite, la construction du texte de Freud sur la dénégation comme origine
méme de I’intelligence est dialectique (dans le sens hégélien ou I’ Aufhebung — nier, supprimer
et conserver — est négation de la négation). L’intelligence consiste a dire ne...pas, a porter une
négation aprés une premicre négation (qui serait celle du refoulement). La dénégation est
I’Aufhebung du refoulement mais la non-acceptation du refoulé. C’est un mode de
présentation de ce qu’on est sur le mode de ne [’'étre pas ou l'intellectuel se sépare de
I’affectif. Dire non est le socle ou s’¢labore 1’intellect, la pensée ne surgit qu’avec un contenu
nié par la dénégation. La Verneinung est I’étage foncier d’une négativité en acte dans le
psychisme, ou refus et destructivité porte sur quelque chose de ’affect (Ie mot est le meurtre
de la chose chez Hegel). Bref, la genése de la pensée (Bejahung) est une négation de la
négation ou la pensée se sépare de I’affectif. Selon Hyppolite, Bejahung et Ausstossung sont
simultanés, Freud a besoin de construire un mythe du dedans et du dehors pour rendre compte

d’une négation premicre.
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Pour Lacan, I’approche de Freud porte sur les objets qui entourent le sujet (jugement
d’existence et d’attribution), celle d’Hippolyte sur la question de la négativité dans le rapport
du sujet avec les objets du monde. Il se penche de son c6té sur la négativité dans le rapport du
sujet & I’étre’, le non intellectuel est une méconnaissance de la premiére symbolisation en lien
avec la mort (question de la Verwerfung — c’est ici que s’inscrit le mythe freudien du dehors
et du dedans), la Verneinung est du co6té de la négativité mais pas de la mort (négation de la
négation). La Bejahung est I’ersatz de 1’unification du moi, lieu de la méconnaissance au
niveau ontique (I’étant heideggérien) de la conscience du sujet, conscience ontologiquement
trouée par la création du symbole de la négation, par I’événement de 1’Ouverture a 1’Etre,
dans la Verwerfung. Bref, la Bejahung n’est pas totale ou compléte, elle s’accompagne d’un

retranchement (c’est ici le point commun avec la notion heideggérienne de déclosion/retrait).

« L’affectif dans ce texte de Freud, précise Lacan, est con¢u comme ce qui d’une
symbolisation primordiale conserve ses effets jusque dans la structuration discursive. Cette
structuration, dite encore intellectuelle, étant faite pour traduire sous forme de
méconnaissance ce que cette premiére symbolisation doit a la mort *», ou encore, a la perte.
L’affectif est ce rapport du sujet a I’Etre, une certaine écoute du néant, une posture qui annule
les résistances du sujet a ’appel de I’Etre, il permet le dévoilement dans la structure d’une
« sorte d’intersection du réel et du symbolique qu’on peut dire immédiate, pour autant qu’elle
s’opere sans intermédiaire de ['imaginaire, mais qui se médiatise, encore que ce Soit
précisément sous une forme qui se renie, par ce qui a été exclu au premier temps de la
symbolisation *». L’affectif dévoile en quelque sorte le Réel, ce qui échappe au symbolisable,

ouverture qui comporte pour tout sujet une part non symbolisable.

Lorsque le sujet subit cette articulation du Réel et du Symbolique, c’est cliniquement
le registre de 1’hallucination, et lorsque le sujet agit cette articulation, c’est I’acting out. Au
sujet de I’hallucination, Lacan dégage le terme de Verwerfung, et indique que c’est
exactement ce qui s’oppose a la Bejahung primaire et constitue comme tel ce qui est expulsé.
La Verwerfung a coupé court a toute manifestation de 1’ordre symbolique, c'est-a-dire a la
Bejahung. Or, la Verneinung et la Verdrangung correspondent au temps second de la
Bejahung. La Verwerfung coupe court a la Verneinung et a la Verdrangung. Ce qui n’est pas

venu au jour du symbolique apparait dans le Réel. L’Ausstossung constitue le Réel en tant

' Lacan J., Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la « Verneinung » de Freud, (1954), dans Ecrits,
Editions du Seuil, 1966, p.382.

* Idem, p.383.
3 Idem.
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qu’il est le domaine de ce qui subsiste hors de la symbolisation. Quand ce Réel surgit, le sujet
ne peut trouver de mot, tel est I’état dans lequel se trouve ’homme aux loups quand il subit

I’hallucination de son doigt coupé.

Lacan prend la Verwerfung (exclusion radicale du Réel — a entendre ici dans son sens
subjectif) comme vérité ontologique de la Verneinung. La Verwerfung est ce qui s’oppose en
I’accompagnant a la Bejahung primaire, extase du néant comme Ouverture a 1’Etre. La
dimension ontologique de 1I’Ouverture a I’Etre (Verwerfung) informe 1’ontique de son peu de
fondement ; elle concerne la relation du sujet a 1’étre au sens strict, elle ne laisse plus rien étre
comme un simple étant et dévoile I’€tre comme néant en inscrivant tout rapport au monde sur

fond d’absence. Lacan fait explicitement ce lien entre la révélation de I’étre et la Verwerfung :

« La Verwerfung donc a coupé court a toute manifestation de I'ordre symbolique, c'est-a-
dire a la Bejahung que Freud pose comme le proces primaire ou le jugement attributif prend
sa racine, et qui n'est rien d'autre que la condition primordiale pour que du réel quelque
chose vienne a s'offrir a la révélation de 1'étre, ou, pour employer le langage de Heidegger,
soit laissé-Etre. Car c'est bien a ce point reculé que Freud nous porte, puisque ce n'est que
par aprés, que quoi que ce soit pourra y étre retrouvé comme étant '».

Quelque chose de 1I’Ouverture a I’Etre n’est pas laissé étre sur le plan ontique de la
Bejahung et n’aura pas de représentant dans ’histoire du sujet”. L’ontique est ici, si I’on suit
la logique de Lacan, et pour comprendre son allusion a Heidegger, négation de 1’ontologique,
ou encore, négation de la négation. Lever cette double négation est inscrire, comme le fait
Heidegger, la différence ontologique. L’ontologique existe a 1’ontique, tout comme la

Verwerfung existe a la Bejahung’.

Non-cloture du Dasein

Levinas souligne également une certaine forme de dépassement de la totalité et de
I’idéalisme. Bien que la structure du Souci — Sorge — désigne la compréhension de 1’étre dans

le Da comme toujours référé a la rencontre des choses et comprenant a partir de ces choses, il

" Idem, p.387-388.

2 Idem : « Telle est l'affirmation inaugurale, qui ne peut plus étre renouvelée sinon a travers les formes voilées
de la parole inconsciente, car c'est seulement par la négation de la négation que le discours humain permet d'y
revenir. Mais de ce qui n'est pas laissé étre dans cette Bejahung qu'advient-il donc ? Freud nous l'a dit d'abord,
ce que le sujet a ainsi retranché (verworfen), disions-nous, de l'ouverture a l'étre, ne se retrouvera pas dans son
histoire, si l'on désigne par ce nom le lieu ou le refoulé vient a réapparaitre ».

3 Idem, p.392 : « le sujet n'éprouvera pas un sentiment moins convaincant a se heurter au symbole qu'il a a
l'origine retranché de sa Bejahung. Car ce symbole ne rentre pas pour autant dans l'imaginaire. Il constitue,
nous dit Freud, ce qui proprement n'existe pas; et c'est comme tel qu'il ex-siste, car rien n'existe que sur un fond
supposé d'absence. Rien n'existe qu'en tant qu'il n'existe pas ».
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remarque que le Souci exclut la totalité du fait d’une permanente non-clture du Dasein'.
Heidegger, par I’étre en question, a ouvert la voie a une rationalité de 1’inquiétude, abime sans
fond, toujours a-étre, tache d’étre, possibilité de (se) saisir et de (se) manquer. C’est la
question de 1’étre (I’étre en question) qui est compréhension de 1’étre. L’apport de la

Geworfenheit est de briser la présomption de domination de I’intellection”.

b. L’insuffisance de la différence ontologique : [’ex-sistence au-dela de 1’Etre

Lacan et Levinas reconnaissent donc a Heidegger une certaine portée de la différence
ontologique qui permet a la pensée de sortir d’une topologie sphérique, de la totalité, par
I’existence. Cependant, au-dela de cette dette reconnue et assumée, les deux penseurs de
I’éthique n’en restent pas 13°. La différence a laquelle ils s’attachent ne concerne pas 1’étre
(ontologique/ontique), mais I’ Autre (dont la caractéristique majeure est la diachronie en terme

lévinassien, ou articulation signifiante hétérogéne, et la modalité de I’impossible).

L’articulation hétérogéne S, // S, reléve d’une logique de I’exception/exclusion®, tout
comme la logique de I’énonciation/énoncé. Comme le désir, S;//S, sont articulés, mais
inarticulables. C’est ce que démontre le concept de sujet chez Lacan : un sujet est représenté
par un signifiant aupres d’un autre signifiant — le signifiant qui représente le sujet comme
énoncé ne peut le représenter comme source de 1’énoncé (énonciation). Autrement dit, dans le
savoir ou il vient prendre place, le S; s’inscrit comme ce qui rate a représenter son
énonciation. Par I’entremise de la fonction phallique (le phallus’), le S, est intégré dans
I’Autre du signifiant second, mais au prix de 1’élision du S; (car les deux ne peuvent pas
coexister ensemble — rapport d’exclusion), dans une logique ichnologique (trace d’un
effacement). Le S; toujours intrus par rapport a I’Autre, fonctionne sur la logique de

I’exception (paradoxe russellien de ’ensemble des ensembles qui ne se contiennent pas eux-

"Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.41.

? Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1979, p.96 : « [...] contrairement
a l'idéalisme qui posséde les instruments nécessaires pour dominer [’homme lui-méme, Heidegger pose I’homme
comme ne pouvant pas entierement s’assumer. La Geworfenheit trace une limite a 'intellection. Au sein de
I’homme apparait un noyau inextricable qui transforme la conscience idéaliste en existence. Le monde acquiert
un sens grdce a I’homme, mais I’homme n’a pas entierement un sens. Et par la le theme traditionnel du réalisme
réapparait chez Heidegger : celui d’une réalité tranchant sur la compréhension ».

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.22 : Lacan
indique notamment que les avancées de Heidegger ne peuvent constituer qu’une propédeutique au champ
psychanalytique.

* Lacan, ., Le Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 12 mai 1965, inédit.

> Le phallus symbolique est le signifiant du manque de signifiant, inscription symbolique de I’incomplétude de
I’ Autre.
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meémes et renvoie a la logique d’exclusion S,//S,), le S, se fonde sur ’exclusion de S;. Ainsi,
S; et S, sont articulés de facon hétérogene : S| ne peut pas faire partie de I’ensemble dans

lequel se situe S,.

Cette articulation hétérogeéne se retrouve également a propos de I’inscription du sujet
au champ de I’ Autre (genése du sujet), 1a ou le sujet est parlé (puisque 1’ Autre lui préexiste) :
le signifiant parlé (S;) n’est pas le signifiant entendu (S,, méme s’il s’agit du méme mot).
Ainsi, le sujet, « s’il apparait d’un coté comme sens, produit par le signifiant, de [’autre il
apparait comme aphanisis '». Cette aphanisis est un effet de réel au sens ou elle est la

traduction de I’impossible rapport entre S; et S,.

De I’Etre a I ’humain

Levinas dépasse le fond de ’ontologie : I’humain exige a un au-dela de I’étre de
prendre sens. Cette transcendance qui induit une différence radicale est le champ de la parole,
de la demande, du dénudement (visage). La ou Heidegger distingue Etre/étant, Levinas les
sépare’ et inverse le privilége heideggérien conféré a I’Etre dans un souci d’authenticité. Il
consideére que I’Etre (qui devient /’exister dans la terminologie 1évinassienne) se rapporte a
I'Il'y a (version lévinassienne du Réel lacanien’), et que 1’étant (/’existant dans la
terminologie lévinassienne) est ce qui, du sujet, excede le Méme (révélation) et tente de se
débrouiller d’un Réel impossible a surmonter. Pour Levinas, I’exister, ou I/ y a, se réalise sans
sujet, donc sans existant mais surtout sans néant. De plus, malgré une limite des pouvoirs de
I’intellection, il souligne les limites de la critique heideggérienne de I’idéalisme : au bout du
compte, Heidegger reste fidele a 1’idée de pouvoir comme propre de la pensée (la puissance

. . . . . .4
voile I’impuissance et ’impossible de surcroit”).

"Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.191.

* Levinas E., Le temps et [’autre, op.cit., p.24 : « Cette distinction heideggérienne est pour moi la chose la plus
profonde de Sein und Zeit. Mais, chez Heidegger, il y a distinction, il n’y a pas séparation. L exister est toujours
saisi dans [’existant et, pour [’existant qu’est [’homme, le terme heideggérien de Jemeinigkeit exprime
précisément le fait que [’exister est toujours possédé par quelqu 'un ».

? Voir infra.
4 .. L, . .
Voir infra, la théorie des discours chez Lacan.
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De [’Etre au Réel

Malgré un paralléle affirmé entre Verwerfung et Ouverture a I’Etre qui peut laisser
penser a une certaine proximité avec I’ontologie heideggérienne, Lacan asseéche explicitement
toute tentation d’amalgame a au moins deux reprises et s’extraie du champ de 1’ontologie.
Une premicére fois lors du séminaire Les psychoses', une seconde fois, lors du séminaire Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse®. Dans ces deux passages, il réfute la
proximité entre Verwerfung et Ouverture a I’Etre : ce qui ex-siste n’est pas du registre de
I’Etre, mais du Réel. La différence n’est pas ontologique, mais signifiante, elle concerne le
champ de I’Autre. Le non-réalisé échappe a 1’ontologie, il est méme pré-ontologique, tout
comme Levinas dira que 1’éthique est philosophie premiére (dans le sens ou le
questionnement éthique précede, voire annule, le questionnement ontologique). C’est dans ce
méme séminaire que Lacan redéfinit a la fois le statut de 1’inconscient et de la répétition qui
désormais renvoie a la rencontre toujours manquée du Réel (fuché) et par conséquent a
I’impossibilité d’une assomption de I’histoire du sujet (I’automaton signifiant ne peut pas

venir 4 bout de la diachronie hétérogéne) et au rejet du Gewesen heideggérien’.

Etre et effet monde

Lacan reproche a 1’ontologie la pétition que 1’étre est : « Le discours de I’étre suppose
que [’étre soit, et ¢ est ce qui le tient” ». L’ontologie oublie qu’elle est elle-méme un discours.
I1 écrit a propos de Parménide : « /...] que [’étre soit et que le non-étre ne soit pas, je ne sais
pas ce que ¢a vous dit a vous, mais moi je trouve ¢a béte. Et il ne faut pas croire que ¢a

m’amuse de le dire’ ». L’étre est un effet du discours qui produit un effet monde. La

" Lacan J., Le Séminaire Livre III, Les psychoses, (1955-1956), Editions du Seuil, 1981, p.334. A propos des
penseurs de I’étre ouvert, Lacan précise : « Ces gens s’ efforcent de redécouvrir qu’assurément, ce qui est au
fond de la pensée n’est pas le privilege des penseurs, mais que dans le moindre acte de son existence, [’étre
humain, quels que soient ses égarements sur sa propre existence, reste quand méme, lorsque précisément il veut
articuler quelque chose, un étre ouvert. C’est la le niveau auquel sont censés se tenir ceux qui véritablement
pensent, qui le disent. Sovez certains en tout cas que ce n’est pas la que je me tiens, bien que certains essaient de
répandre la pensée contraire. Tout au moins, ce n’est pas la que se situe et se congoit la réalité dont il s’agit
quand nous explorons la matiére analytique ». Je souligne.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.31-32 : « la
béance de l'inconscient, nous pourrions la dire pré-ontologique. J'ai insisté sur le caractere trop oublié — oublié
d’une fagon qui n’est pas sans signification, de la premiere émergence de l’'inconscient, qui est de ne pas préter
a l'ontologie [...] ce n’est ni étre, ni non-étre, c’est du non-réalisé ».

* Voir infra, La difficulté de ’assomption de [’histoire.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, (1972-1973), Editions du Seuil, 1975, p.25.

> Idem, p.25.
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coappartenance de 1’étre et de la pensée manifeste I’aporie du cogito de Descartes'. A rebours
de cela, Lacan précise ce qu’est la pratique analytique, « a savoir [’objectivation de ce que
[’étre parlant passe encore du temps a parler en pure perte *». La visée de la parole en
analyse est a rebours d’un effet monde. L’étre est un fait de dit et « i/ n’y a aucune réalité
pré-discursive. Chaque réalité se fonde et se définit d’un discours *». Bref, le discours fait
étre, I’étre est un effet discursif. Pour se détacher de cet effet monde, Lacan préconise de
dissocier le signifiant du signifié*, par le maniement de 1’équivoque, soit ’exergue de
I’articulation signifiante hétérogene. « C’est, note-t-il, un cercle vicieux de dire que nous
sommes des étres parlants. Nous sommes des parlétres, mot qu’il y a avantage a substituer a
l’inconscient, d’équivoquer sur la parlotte d’une part, et sur le fait que c’est du langage que

nous tenons cette folie qu’il y a de [’étre .

c. Dépasser I’ontologie

Gagarine, dépassement du Lieu et exil

L’ontologie heideggérienne, malgré un mouvement d’ouverture, reste prisonniere de la
logique de I’étre, pensée du Méme sans Autre pour Levinas, pensée hors sexe (donc sans
Autre) pour Lacan. La critique 1évinassienne est apre, I’enracinement heideggérien serait un
retour a I’anté-humain, apologie du lieu sans prise en compte de la relation a I’ Autre homme :
« réve de noblesse du sang et de I’épée ®». Dans Heidegger, Gagarine, et nous’, il part de la
critique heideggérienne de la technique comme oubli de I’étre. Heidegger souhaite que
I’homme retrouve le monde qu’il a perdu (I’Etre), qu’il se libére des objets qui I’empéche de
retrouver le monde. L’Etre méme se manifeste de derriere ces expériences (avec les objets), se
donne et se confie a la garde méme de I’homme. Le gardien de 1’Etre, tirerait de cette grace

son existence et sa veérité.

acan reformule le cogito « je pense, donc je suis » par « je pense : "donc je suis" », révélant le mouvemen
'L formule 1 to « je p donc j jep "donc j "y, révélant | t
propre d’annulation de la différence chez Descartes, le « donc je suis » est une pensée.

* Idem, p.79.
* Idem, p.33.

*Idem, p.31 : « Distinguer la dimension du signifiant ne prend relief que de poser que ce que vous entendez, au
sens auditif du terme, n’a avec ce que ¢a signifie, aucun rapport ».

> Lacan J., Conférence a Columbia University [1975], dans Scilicet, 6/7, 1976, p.49.
% Levinas E., Entretien avec Roger-Pol Droit (1992), dans Les imprévus de [’histoire, Biblio essais, 1994, p.186.
" Levinas E., Heidegger, Gagarine et nous (1961), dans Difficile liberté, Biblio essais, 1984, p.349.
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Pour Levinas, en se faisant berger de I’Etre, ’homme a a habiter le lieu, a étre-1a. Cet
enracinement apologise le mysteére des choses et est la source de toute cruauté a 1’égard des
hommes. Ainsi le sacré filtre a travers le monde, éternelle séduction du paganisme, trace des
dieux enfouis (Etre) dans I’opacité de la nuit du monde (étant). Pour Levinas, qui est loin de
s’en tenir a la tradition philosophique, « le judaisme ne peut étre que la négation de cela '» :
refus du sacré au profit du Saint’. Heidegger place le Neutre de ’Etre au dessus de I’étant
(I’autre homme pour Levinas) que cet étre déterminerait en quelque fagon a son insu —
Heidegger professe le matérialisme. La philosophie de Heidegger « pose la révélation de
[’étre dans [’habitation humaine entre Ciel et Terre, dans [’attente de dieux et en compagnie
des hommes et érige le paysage ou la nature morte en origine de [’humain. L étre de [’étant
est un Logos qui n’est verbe de personne *». Le Dire heideggérien a cette étrange particularité

de se réaliser sans 1’altérité de I’ Autre homme, bien qu’en compagnie des hommes.

Le mystére des choses chez Heidegger est I’étre ontologique. La critique de Levinas se
redouble : « L’implantation dans un paysage, [’attachement au lieu, sans lequel ['univers
deviendrait insignifiant et existerait a peine, c’est la scission méme de [’humanité en
autochtones et en étrangers. Et dans cette perspective la technique est moins dangereuse que
les génies du Lieu ». Contre 1’avis du philosophe allemand, la technique supprime le privilege
de I’enracinement, elle « arrache au monde heideggérien et aux superstitions du Lieu ». C’est
alors qu’apparait la possibilit¢ d’apparition du visage dans sa nudité, I’interpellation de
I’ Autre. Gagarine est celui qui a quitté le Lieu et percé la sphére topologiquement fermeée. Le
judaisme a toujours été libre a 1’égard des lieux, désensorcelant la Nature — il ne s’agit pas de
chercher le sens de I’Etre, la Terre est pour offrir & I’homme. L’homme est maitre de la Terre
pour servir les hommes®. Le judaisme met au second plan les valeurs d’enracinement et
institue d’autres formes de fidélité et de responsabilité’, et précisément, celle de répondre a

I’interpellation de 1’autre homme.

'Idem.

* Levinas E., Les Imprévus de I'Histoire, op.cit., p.161 : « La vraie corrélation entre ’homme et Dieu dépend
d’une relation d’homme a homme, dont I’homme assume la pleine responsabilité comme s’il n’y avait pas de
Dieu sur qui compter ». La mission messianique reléve ainsi de ’homme, du Juste, 7Tzadik dans la mystique
juive. La langue hébraique considére la justice — tzédek — en méme temps comme vérité. Le juste, tzadik, est
celui qui est dans le vrai dans ses actes : il fait justice au plus faibles et est sincere. Le latin s’approche davantage
du sens discursif et formel, alors que I’hébreu se référe a la signification factuelle et matérielle de la justice.

3 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.333.
* Levinas E., Heidegger, Gagarine et nous (1961), dans Difficile liberté, op.cit., p.351.

> Levinas E., Une religion d’adultes (1957), dans Difficile liberté, op.cit., p.45 : « Pour le judaisme, le monde
devient intelligible devant un visage humain et non pas, comme pour un grand philosophe contemporain qui
résume un aspect important de |’Occident, par les maisons, les temples et les ponts ».
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Ce qui ex-siste n’est pas I’Etre, mais I’interpellation. L’ontologie heideggérienne
subordonne le rapport a Autrui a la relation avec I’Etre en général ; c’est ’Etre avant 1’étant,
I’ontologie avant la métaphysique (la métaphysique est, dans le lexique Iévinassien,
I’éthique). « L’ontologie devient ontologie de la nature, impersonnelle, fécondité, mere
généreuse sans visage, matrice des étres particuliers, matiére inépuisable des choses '», une
certaine forme d’inhumanité, I’Etre (matérialisme) sans Autre. L’ontologie comme théorie et
intelligence des étres ramene I’Etre au Méme, renonce au Désir métaphysique, qui, comme
transcendance, est accueil de I’Autre par le Méme, d’Autrui par moi, et se produit
concrétement comme la mise en question de Méme par I’Autre. Cette mise en question du

Méme ne peut se faire que par I’ Autre?.

L’a-étre du Dasein est source du moi, cloisonnement imaginaire’. Levinas découvre
dans le paragraphe 9 de Sein und Zeit que 1’a-étre du Dasein est la source de la Jemeinigkeit
(mienneté) et dés lors du moi*. Le Dasein est tenu a son métier d’étre, a sa geste d’étre, a son
événement d’étre’. Le Dasein est essentiellement défini par le souci qu’il a de son propre étre.
Le souci (Sorge) n’indique chez Heidegger que la nécessité pour un Dasein solipsiste d’avoir
charge de son étre. L’angoisse est I’expérience en laquelle le Dasein s’éprouve face au néant
dans sa possibilité la plus propre. Cette emphase imaginaire s’accompagne d’une topologie de
I’installation : 1’espace heideggérien (le Da du dasein) n’est qu’usurpation de place. Levinas
questionne a propos de cette topologie : « étre-la, n’est ce pas déja occuper la place d’un
autre ? Le Da du Dasein est déja un probléme éthique® ». La responsabilité n’est pas une
déréliction dans un monde’, une situation qui est son propre retournement, ol je peux
m’installer, batir, et me faire une place. La proximité est une signification en deca de tout
monde, assignation du Méme par 1’ Autre®, et « il est impossible de sortir de I'immanence du

Méme en partant de I'idée de I’Etre *».

"Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.38.
? Idem, p.33.
3 L’imaginaire est une catégorie lacanienne, celle de la bonne forme et de la totalité (complétude).

* Levinas E., Diachronie et représentation, (1985), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre,
Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.167.

3 Levinas E., Philosophie, Justice et Amour, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre,
Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.121.

% Levinas E., 4 propos de Buber, quelques notes, dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.65.

7 Levinas E., La pensée de Martin Buber et le judaisme contemporain, dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987,
p.19.

¥ Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, 1978, Editions Martinus Nijhoff, 2008, p.215.
? Levinas E., Liberté et Commandement, Edition Fata Morgana, 1994, p.74.
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L’hontologie

L hontologie’ est ce par quoi Lacan répond a I’ontologie, dévoilant ainsi le semblant
de I’Etre sur lequel bute Heidegger®. La honte est cet affect qui surgit quand vacille 1’image
du sujet. Elle a une certaine portée ontologique, dans le sens ou elle est son propre envers,
sentiment d’extimité (le plus intime de 1’étre) et d’exil, ou 'impureté et le défaut heurtent et
pointent le sujet dans sa division. La honte comporte de ce fait une pointe de fuché’, révéle a
la fois répétition et pulsion. Le sujet honteux est celui qui, I’espace d’un instant, perd son
refuge ontologique et accéde a sa vérité de sujet divisé. Instant de chute de I’identification
imaginaire au phallus®, réduction au rien. Lacan s’¢loigne ainsi de I’authenticité
heideggérienne comme retrouvaille de 1’étre véritable — ce que Heidegger appelle résolution’

—, que ["hontologie réduit au semblant®.

d. L’ontologie heideggérienne, mentalité ?

Corps imaginaire et corps réel

Ce parcours met en ¢vidence chez Heidegger une certaine topique de la mentalité : une
pensée non lestée par le Réel. L’étre n’est qu’un fait de dit’ (donc sans dire) et le fait est
conséquence de la mentalité®. En effet, I existence chez Heidegger se porte sur la déclosion de
I’Etre, 1a ou pour Levinas et Lacan, il s’agit d’autre chose (le rapport a I’Autre). Pour le

psychanalyste, la philosophie de Heidegger répond a la question — qu’est ce qu’un corps ?°

"Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L envers de la psychanalyse, Editions du Seuil, 1991, p.209.

2 Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, (1975-1976), Editions du Seuil, 2005, p.85 : « c’est bien la
que bute toute la métaphysique de Heidegger. Dans ce petit morceau sur echt, il avoue, si je puis dire, son
échec ».

3 Surgissement du Réel. Voir Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, op.cit.

* Le phallus imaginaire chez Lacan est une entité identificatoire qui laisse croire & la complétude, qui permet de
recouvrir le manque au champ de I’ Autre et du Désir.

> Heidegger M., Etre et temps, Editions Gallimard, 1986, §60, p.353-360.

% Lacan J., Le Séminaire Livre XIII, L’Objet de la psychanalyse, séance du 9 février 1966, inédit : « Bien siir
Heidegger a belle part a représenter qu'est abandonné le fond, irrémédiablement refoule de I'Aléthéia,
l'Unvedrdngung, si ce n'est pas ainsi qu'il la nomme, c'est ainsi que nous pouvons l'identifier. Mais ce rappel est
Jfragile de ne représenter qu'un retour d une mouvance sans issue, conformément au terme qui est employé a
l'origine de la pensée grecque c'est de l'aetheos qu'il s'agit, de l'echt, de 'authentique ».

7 Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.107.
¥ Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.66.
? A entendre ici comme corps imaginaire, comme sphére.
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« toute la notion du Dasein postérieure est construite pour nous donner si je puis dire l'idée
primitive qu'on peut avoir de ce que c'est qu'un corps, comme d'un la constituant de certaines
dimensions de présence '». Méme si Lacan, au départ, reconnait & Heidegger un remaniement
de I’étendue cartésienne par I’introduction de la notion centrale de différence ontologique, au
final, il ne se satisfait pas de cette approche : les dimensions de la présence comme la
proximité et I’éloignement relévent chez Heidegger du fait que son pére était tonnelier (le
tonneau repose sur une topologie sphérique). Pour Lacan, il vaudrait mieux questionner « ce
qu'a de commun tout instrument : la cuiller primitive, la premiere fagon de puiser, de retirer
quelque chose au courant des choses, qu'est-ce qu'elle a a voir avec l'instrument du

signifiant *», soit I’ Autre.

La ou Heidegger fait du corps le lieu de la différence ontologique (étre/étant), Lacan
en fait aussi le lieu de la différence, mais pas ontologique : c’est parce que le corps est marqué
par la langue (par 1I’Autre) qu’il est le lieu d’une perte irrévocable, ou réelle. La différence
lacanienne est avant tout signifiante (articulation hétérogene ou diachronie 1évinassienne), elle
marque une impossibilité, ou séparation radicale. A rebours de la mentalité, Lacan propose
une autre version du corps qui inclurait la dimension du Réel, celui marqué par le signifiant.
L’homme a un corps qu’a partir du fait qu’il vide I’étre”. Ainsi ’homme parle avec son corps
— parlétre. Cette version du corps s’écarte définitivement de I’ontologie : « LOM, LOM de
base, LOM cahun corps et nan-na Kun. Faut le dire comme ¢a : il ahun... et non : il estun...
(cor/niché). C’est I’avoir et pas [’étre que le caractérise. Il y a de I’avoiement dans le qu’as-
tu ? dont il s’interroge fictivement d’avoir la réponse toujours. J'ai ¢a, c’est son seul étre. Ce
que fait le f...toir dit épistémique quand il se met a bousculer le monde, c’est de faire passer
[’étre avant ['avoir, alors que le vrai, ¢ est que LOM a, au principe’ ». Le corps, ¢’est 1’avoir,

et non I’étre : introduction de la jouissance’ et de 1’en-trop du Réel.

"Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification, (1961-1962), séance du 20 juin 1962, inédit.
? Idem.
3 Lacan J., Joyce le Symptome, (1975), dans Autres Ecrits, Editions du Seuil, 2001, p.565.
4
Idem.

> La jouissance est & entendre ici a la fois comme jouissance perdue du fait de la prise du corps dans
I’articulation signifiante hétérogéne, mais également comme son envers, soit I’en-trop qui ne se résorbe pas dans
le symbolique.
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De [l’articulation imaginaire a l’interruption

Levinas déplore a sa manic¢re ce non lestage par I’impossible (séparation) lorsqu’il
indique que 1’ontologie heideggérienne est une pensée du Méme qui ne se laisse pas déranger
par I’ Autre. Il reproche au philosophe de ne pas avoir séparé 1’Etre de 1’étant' au-dela de leur
distinction : I’exister est toujours saisi dans 1’existant, et ’exister est toujours possédé par
quelqu’un?. Cette non-séparation marque le lieu d’une fausse différence (pensée du Méme) 1a
ou I’Autre, et le Réel impliqué, est la marque de I’interruption. L’// y a (que Levinas rapporte
également au corps’), exister sans existant, est ce quelque chose en excés qui n’est ni sujet, ni
substantif (nom). Ce fond n’est pas le néant, mais bien quelque chose qui ne peut étre affirmé
purement et simplement, parce qu’on affirme toujours un étant (existant), mais il s’impose
parce qu’on ne peut pas le nier. L’/] y a (exister pur) est ainsi anonyme, il résiste a la

. . . . . n 4
nomination. Il n’est pas un en-soi mais bien plutot un sans-soi .

Levinas précise cependant que cette notion de 1’// y a est présente chez Heidegger,
dans le retournement du néant en exister puisque le néant heideggérien a une activité et un
étre : le néant néantit (affirmation dans la production du néant). Mais Levinas préfere
rapprocher I’// y a de la version héraclitéenne du Cratyle, au fleuve ou on ne se baigne méme
pas une seule fois, — la rencontre est toujours manquée’ —, ol ne peut se constituer la fixité
méme de 1'unité®. Ainsi, Levinas réintroduit le Réel dans une pensée qui tente d’en faire
I’économie (matérialisme heideggérien, mentalit¢). Le phénomene (Etre) est ce qui se
dissimule non pas par défaut (Heidegger), le néant reste référer a ’ontologie, mais par exces
(Il y a) de présence. L’ €tre (I/ y a) ne peut pas étre ce qui permet aux choses de faire monde.
Levinas s’oppose ici a la déclosion de 1’étre : « la doctrine qui interprete le monde comme
horizon a partir duquel se présentent les choses, comme ustensiles, comme attirail d’une
existence soucieuse de son étre, méconnait cette installation a l’orée de l’intériorité que la

demeure rend possible '». C’est a partir de la demeure' que la main prend et comprend,

1 . . s . o

Levinas nuance cependant son propos: la Geworfenheit, le fait-d’étre-jeté-dans 1’existence indique une
existence indépendante de I’existant, un existant jeté dans I’existence sans pouvoir en devenir le maitre, soit un
exister sans existant.

* Levinas E., Le temps et I’autre, op.cit., p.24.
? Voir infra.
* Idem, p.24-27.

* La rencontre manquée caractérise la rencontre du Réel chez Lacan dans le Séminaire Livre XI, Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse.

% Levinas E., Le temps et 'autre, op.cit., p.28.
" Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.175.
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fabrique un monde a partir de I’élément, de 1’7/ y a qui reste inarticulable. « La saisie d’une
chose éclaire la nuit méme de l'apeiron’ ; ce n’est pas le monde qui rend possible les
choses *». La pensée de la déclosion ou Etre et étant s’articulent fait donc I’impasse sur le

Réel (non-rapport et sé¢paration radicale).

e. Aporie de I’assomption de I’histoire

Du Gewesen a la répétition

La temporalité de la répétition, telle qu’elle est développée a partir du Séminaire XI,
contrebalance un premier simili d’adoption par Lacan du Gewesen heideggérien.
L’authenticité du Dasein tient dans le refus de la quotidienneté ou se dernier est complétement
immergé dans 'ontique (étant). En refusant la quotidienneté, le Dasein a la possibilité
d’assumer son étre-jeté, c'est-a-dire d’étre tel qu’il était & chaque fois déja (nullité®), étre ce
qu’il a déja été, étre son été — Gewesen. C’est dans le devancement dans la mort que la nullité
se révele dans un mouvement de retour sur 1’été authentique, possibilité extréme et la plus
propre (étre-pour-la-mort), re-venir vers 1’été le plus propre. Avec cette temporalité du
Gewesen, 1’€tre-jeté jaillit de 1’avenir. Dans ce pro-jet (le Dasein vit hors de lui) qui
présentifie ’avenir du fondement été, ou le Dasein est toujours déja-en-avant-de-soi dans
[’étre-jeté depuis un se-pro-jeter fondé dans I’avenir, le Dasein ne peut étre son été qu’en le
devenant. C’est la structure fondamentale de la temporalit¢ du Dasein : avoir-a-étre-son-
propre-étre. Le Dasein existe authentiquement dans 1’extase de la temporalité. L’avenir est le

temps propre de I’authenticité.

Lacan adopte cette temporalit¢ du Gewesen dans le proceés de la cure analytique au
début de son enseignement. La parole vide, proche du bavardage heideggérien
(quotidienneté), qui s’efface face au silence dans un état angoissé’, gravite autour de ce qui
parasite le sujet et qui peut étre décrit comme des éléments non-intégrés dans son histoire. Le

sujet de cette parole vide alterne entre une chute dans ce bavardage et une confrontation au

! Je renvoie le lecteur a la partie ultérieure — Une pensée contre le Réel. La demeure est chez Levinas une fagon
de se décaler de 1’1/ y a qui reste hors prise symbolique et imaginaire.

?L’élément, il y a.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.175.

* Heidegger M., Etre et temps, § 65, op.cit., pp. 383-391.

> L’angoisse est, pour Lacan, le seul affect qui ne trompe pas, puisque signal du Réel.
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silence ou il peut réaliser un saut vers une parole originaire (mouvement du Gewesen) —
parole pleine — qui déclot ce qui n’a jamais été symbolisé auparavant. Le statut de
I’inconscient est de n’étre pas encore, d’advenir depuis I’avenir dans une réécriture de
I’histoire, singuliére reconquéte de la réalité authentique' de 'inconscient. Le symptome
contraint le sujet & reconquérir cette réalité authentique’, il est la limite négative au monde
symbolique, a une histoire a la fois continu et synchrone, point de départ contraignant de tout
travail d’assomption de I’histoire. Le sujet engage la voie de son authenticité dans cette
dialectique entre discours courant (la quotidienneté heideggérienne) et réécriture de I’histoire.

La parole pleine doit donner existence aux chapitres refoulés du passé du sujet.

A Dinstar du mode¢le heideggérien de I’authenticité, I’inversion de la temporalité dans
la parole pleine conduit Lacan a une archéologie de I’avenir au moyen d’un laisser-parler. Le
passé n’est que parce que le sujet a un avenir’. Ainsi le symptome est un retour du refoulé qui
provient de I’avenir®. Lacan, comme Heidegger, congoit la temporalité authentique du sujet
comme futur antérieur. Dans 1’assomption de son histoire, le sujet aura été. L inconscient est
ce qui sera réalisé dans le symbolique, ou, plus exactement, qui, grace au progres symbolique
dans I’analyse, aura ét¢°. Ce que Lacan reformule en 1953 : « Ce qui se réalise dans mon
histoire, n’est pas le passé défini de ce qui fut puisqu’il n’est plus, ni méme le parfait de ce
qui a été dans ce que je suis, mais le futur antérieur de ce que j’aurai été pour ce que je suis

. .6
en train de devenir “».

Le sens provient du futur, la parole fait acte, créer du sens — ce qui renvoie au graphe
du désir et au point de capiton par rétroaction’, fonction propre du signifiant du Nom-du-
Pére®, signifiant semblantisé dans la suite de I’enseignement de Lacan. Dans le discours du
sujet, le point de capiton est ce moment historique qui lui fait intégrer son histoire en
produisant un sens nouveau. La relativisation du Nom-du-Pére s’accompagne d’une
relativisation du proces dialectique du Gewesen par la mise en avant d’une autre temporalité,
celle de la fuché’, qui révéle une temporalité de I’effraction radicale, temporalité de la

verticalité (rompant la temporalité¢ du Gewesen qui s’inscrit dans une temporalité malgré tout

"Lacan J., Le Séminaire Livre I (1953-1954), Les écrits techniques de Freud, Seuil, 1975, p.32.
? Idem, p.189.

3 Idem, p.180.

* Idem, p.181.

> Idem.

% Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, Editions du Seuil,
1966, p.300.

" Lacan J., Subversion du sujet et dialectique du désir, (1960), dans Ecrits, Editions du Seuil, 1966, p.805.
¥ Cette notion est développée ultérieurement.
? Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit.
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horizontale — Heidegger parle d’ailleurs d’horizon de 1’étre — puisqu’il s’agit de produire une
continuité), et du Réel qui résiste a toute tentative d’assomption de I’histoire dans une
diachronie (rupture et différence) radicale. Malgré donc une premicre adoption de cette
temporalit¢ par Lacan, il semble que la répétition propre au Réel demande une autre

temporalité, celle précisément que Levinas oppose a I’ontologie.

De la co-propriation a l’effraction messianique

Ce dernier note tout d’abord que Heidegger détourne le sens usuel d’Ereignis
(événement) pour lui attribuer le sens de co-propriation'. Ce détournement montre comment
le mouvement du Gewesen est une tentative d’appropriation de ce qui fait effraction, pensée
du Méme imperméable a toute dimension d’altérité¢. La ou I’interprétation du temps chez
Heidegger est projection vers 1’avenir, pour Levinas, le temps est diachronie, rupture du
Méme par 1’ Autre, sans possibilité de reprise de I’ Autre dans la totalité du Méme (temporalité
linéaire). Levinas, contre Heidegger, invite a penser la mort a partir du temps (diachronie), et
non le temps 4 partir de la mort® (qui implique une horizontalité et une temporalité linéaire).

Le sens de la mort se montre dans la diachronie du temps entendu comme relation a I’ Autre.

La temporalité messianique de Levinas est une temporalité de I’effraction. Pour tenter
de saisir sa spécificité, il faut I’associer a sa conception de 1’étre juif. En 1947, dans Etre juif,
il distingue le temps historique du temps messianique et répond en quelques sortes aux textes
de Sartre d’apres guerre sur la question juive. La theése sartrienne, dans ses Réflexions sur la
question juive’, déploie ’idée que c’est I’antisémite qui fait le juif, c’est lui qui cherche a
mettre le juif en dehors du temps historique. Le juif est stigmatisé dans son rapport au temps,
il est identifié par I’Autre qui le met a la place de I’objet (a)’, objet rébus & éliminer.
Finalement, pour Levinas, Sartre reste aux prises d’une logique occidentale ou le juif est le
rébus de I’Histoire, ou I’essence du juif est réalisée par les antisémites dont la volonté se
réduit a I’élimination de la diachronie signifiante. Pour Levinas, le juif ne répond pas a
I’essence (catégorie du Méme), mais se réalise lui-méme par I’ex-sistence (apologie de la

diachronie). Le juif résiste au temps historique, et ce rapport d’ex-sistence au temps définit,

" Heidegger M., Identité et Différence, dans Questions let 2, Gallimard, 1990, p.270.
? Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.119.
3 Sartre J.P., Réflexions sur la question juive, Gallimard, 1985.

* Concept lacanien, I’objet (a) est I’objet cause du désir qui troue irréductiblement 1’ Autre. Quand I’antisémite
met le juif dans cette position, c’est pour le rayer de la carte et pour mettre a distance I’incomplétude.
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influence en quelques sortes, 1’éthique. Le messianisme est une temporalité d’ajournement, de
ratage : le Messie ne viendra pas quand on I’attend, il fait effraction dans la continuité linéaire
du temps, il est hors logique téléologique. Le messianisme lévinassien n’a rien de commun
avec la parousie (Salut) propre a la civilisation chrétienne qui repose sur une dialectique de
type hégélienne : le Messie est venu, puis parti, puis revenu. Dans le messianisme juif, il n’est
pas question d’attente d’un Messie qui est déja venu, mais plutdt attente d’un Messie qui n’est

jamais venu. Bien plus encore, le Messie ne sera jamais parmi nous (rencontre manquée) !

Pour Levinas, le juif n’est jamais en phase avec son histoire (contre 1’ontologie
fondamentale qui est une pensée du séjour). Le judaisme ne pense pas I’essence mais I’ex-
sistence du peuple juif au travers de I’Histoire. Le propre du judaisme est la diachronie, contre
une temporalité de la synchronie comme la réminiscence ou la temporalité hégélienne. Le
temps historique peut étre interrompu a tout moment : Dieu s’adresse a Abraham, ce qui fait
rupture et entraine un dessaisissement du savoir, une interruption de I’historicité, du temps
homogéne par D'interpellation. L’Autre lévinassien, par son interpellation, fait éveénement
messianique, rompt la continuité de la temporalité¢ historique. La révélation fait effraction
dans I’Histoire, verticalité (Transcendance, Hauteur) qui fracture 1’horizontalité. Le temps
messianique est donc interruption, Israél échappe au destin, a 1’Histoire, ouverture sans

fermeture (puisque 1’ouverture est sans cesse a renouveler).

2. De’Etre a I’Autre

a. De [’étre-pour-la-mort au non-rapport sexuel

Reprise lacanienne de [’étre-pour-la-mort

La temporalit¢ du Gewesen se réalise dans [’étre-pour-la-mort, possibilité de
I’impossibilité ; le dépassement de 1’un s’accompagne du dépassement de 1’autre. Lacan, a
I’instar du Gewesen, adopte dans un premier temps cette séduisante notion d’étre-pour-la-

mort'. Suivant la temporalité du Dasein authentique, ¢’est dans le chemin de ’analyse que le

"Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, Editions du Seuil,
1966, p.279 : « les symboles enveloppent en effet la vie de I'homme d'un réseau si total qu'ils conjoignent avant
qu'il vienne au monde ceux qui vont l'engendrer "par l'os et par la chair”, qu'ils apportent a sa naissance avec
les dons des astres, sinon avec les dons des fées, le dessin de sa destinée, qu'ils donnent les mots qui le feront
fidele ou renégat, la loi des actes qui le suivront jusque-la méme ou il n'est pas encore et au-dela de sa mort
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sujet, par I’assomption de son histoire, se déprend des signifiants qui lui préexistent. La
notion heideggérienne d’étre-pour-la-mort résonne, chez Lacan, avec la limite du
symbolisable, a ce qui sera révélé dans I’assomption de I’histoire du sujet. L’enjeu est la
limite de I’historicité ontique et I’ouverture a I’historicité ontologique. Lacan articule [ étre-
pour-la-mort a la seconde mort d’Antigone, au franchissement de 1’ Ate (question du désir pur,
du désir de mort, au-dela de I’historicité) et a la dernieére phrase d’Edipe, un povou (le ne-pas-
étre), ou le uny reléve de « la négation identique a [’entrée du sujet sur le support du signifiant

!y — dimension tragique et question du manque-a-étre.

Il indique, dans la méme veine, que « [’instinct de mort exprime essentiellement la
limite de la fonction historique du sujet. Cette limite est la mort, non pas comme échéance
eventuelle de la vie de ['individu, ni comme certitude empirique du sujet, mais selon la
formule qu’en donne Heidegger, comme "possibilité absolument propre, inconditionnelle,
indépassable, certaine et comme telle indéterminée du sujet", entendons-le du sujet défini par
son historicité *». L’étre-pour-la-mort réaliserait 1’assomption de Ihistoire dans une reprise

de la limite du signifié jamais atteinte’.

De [’étre-pour-la-mort a l’étre-pour-le-sexe

Cette adoption trouve néanmoins rapidement ses limites. La mort propre au signifiant
n’a pas grand-chose a voir finalement avec [’étre-pour-la-mort, qui ne fait que reconduire
I’apologétique de I’€tre : « la distinction entre pulsion de vie et pulsion de mort est vraie pour
autant qu’elle manifeste deux aspects de la pulsion. Mais c’est a condition de concevoir que
toutes les pulsions sexuelles s articulent au niveau des significations dans [’inconscient, pour

autant que ce qu’elles font surgir, c’est la mort — la mort comme signifiant et rien que comme

méme, et que par eux sa fin trouve son sens dans le jugement dernier ou le verbe absout son étre ou le
condamne, - sauf a atteindre a la réalisation subjective de l'étre-pour-la-mort ».

"Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L Ethique de la psychanalyse, op.cit., p.361.

* Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, Editions du Seuil,
1966, p.318.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre IV, La relation d’objet, (1956-1957), Editions du Seuil, 1994, p.48 : « C’est tres
certainement ce que Freud nous a apporté sous le terme d’instinct de mort. 1l s’agit de cette limite du signifié
qui n’est jamais atteinte par aucun étre vivant, ou méme, qui n’est jamais atteinte du tout, sauf cas exceptionnel,
probablement mythique, puisque nous ne le rencontrons que dans les écrits ultimes d’une certaine expérience
philosophique. C’est néanmoins quelque chose qui se trouve virtuellement a la limite de la réflexion de I’homme
sur sa vie, qui lui permet d’entrevoir la mort comme la condition absolue, indépassable, de son existence,
comme_s’exprime Heidegger. Les rapports de I’homme avec le signifiant dans son ensemble sont trés
précisément liés a cette possibilité de suppression, de mise entre parentheses de tout ce qui est vécu ». Je
souligne.
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o . iy . 192 -
signifiant, car peut-on dire qu’il y a un étre-pour-la-mort’ ?° ». La mort est en prise avec

I’entrée dans le langage, elle est cette perte de vivant irrécupérable, entame de la jouissance.
Le pas de Lacan est de subvertir [’étre-pour-la-mort par [’étre-pour-le-sexe’. Ce passage

révele la vérité du discours sur /’étre-pour-la-mort heideggérien.

L étre-pour-le-sexe® est le propre de la subversion freudienne : Freud découvre que
quand on est deux (et / 'étre-pour-le-sexe implique ce deux), dans [’étre-pour-la-mort, c’est de
la mort de 1’ Autre dont il s’agit. L’expérience analytique montre que la castration que le sujet
découvre ne saurait étre d’abord la sienne, mais celle de I’Autre’. Le lieu de I’incomplétude
est d’abord celui de I’Autre®. Lacan se distingue finalement de Heidegger pour qui /’étre-
pour-la-mort authentique est celui du sujet lui-méme, sans en passer par la mort de 1’ Autre.
Heidegger, alors que son approche semble questionner la mort propre du sujet, ne ferait que
voiler la mort de 1’ Autre pour mieux voiler la radicalité de la mort propre. Il s’agit donc, pour
la psychanalyse, de dévoiler ’envers de 1’étre-pour-la-mort qui cherche a se réaliser sans
I’Autre, c'est-a-dire, 1’étre-pour-le-sexe, et ainsi de répondre a/de la mort de 1’Autre et d’en
tirer les conséquences ultimes pour le sujet lui méme. Cette mort de 1’Autre implique
I’inexistence du rapport sexuel ; Lacan et Levinas y répondent, nous le verrons plus loin, par

I’Un (hénologie).

Levinas : la mort de I’ Autre

Levinas rejette également 1’étre-pour-la-mort conjointement a un questionnement sur

le non-rapport. Il parle précisément de différence sexuelle, non réductible a la constitution de

! Je souligne.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.232.
LacanJ., D ‘ecolage, 11 Mars 1980, Ornicar ?, n°20-21, p.361.

* Lacan J., Allocutions sur les psychoses de I’enfant, (1967), dans Autres Ecrits, Editions du Seuil, 2001, p.366.

> Lacan explique a ce propos : « L’essentiel de ce que je vous ai apporté en vous décrivant la fonction du
phallus, c’est qu’il est ce signifiant qui marque ce que I’Autre désire en tant que lui-méme, comme Autre réel,
Autre humain, il est dans son économie d’étre marqué par le signifiant. [...]. C’est précisément dans la mesure
ou I’Autre est marqué par le signifiant que le sujet peut — et ne peut que par la, par l'intermédiaire de cet Autre
— reconnaitre que lui aussi est marqué par le signifiant [...]. En d’autres termes, c’est pour autant que le désir
de I’Autre est barré que le sujet va reconnaitre son désir barré, son désir insatisfait a lui », Cf. Le Séminaire
Livre V, Les formations de l’inconscient, op.cit., p.366. La fonction du phallus est d’inscrire un manque au
champ de I’ Autre résultant de la virtualisation (ou mortification) symbolique.

511 en découle une conséquence clinico-pratique auprés des enfants trés importante : un enfant qui s’oppose a
une demande qui lui est formulée n’est pas forcément un enfant dans la toute-puissance qui refuse la frustration
(soit le manque de son propre c6té), mais peut-€tre aussi et d’abord un sujet qui a la plus grande difficulté a
symboliser le manque au champ de I’ Autre, de I’éducateur en 1’occurrence. ..
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deux espéces'. Tout comme Lacan, il indique I’envers de 1'étre-pour-la-mort. Toute la
complexité et la pertinence de la pensée 1évinassienne (qui implique une lecture a plusieurs
étages) est qu’elle introduit ce non-rapport avec la question de la mort de 1’autre homme. Or,
cette mort n’est pas a penser dans le registre de la disparition existentielle, mais bien plutot
dans le registre de la détresse, de I’interpellation, de la nudité. La mort de 1’autre homme, « out
quelque chose d’absolument inconnaissable apparait ; absolument inconnaissable, c'est-a-
dire étranger a toute lumiere, rendant impossible toute assomption de possibilité, mais ou
nous sommes Saisis 2>>, est effraction du Réel sur le devant de la scéne. Ainsi, lorsque Levinas
critique /’étre-pour-la-mort, il met a nu la vérité de cette possibilité de I’impossibilité, soit
I’impossibilité de la possibilité, varité’ du non-rapport sexuel.

Et Levinas d’ajouter qu’ « avec la mort, [’étre-la humain se précéde lui-méme en son
pouvoir-étre le plus propre. Dans cette possibilité, il y va pour le Dasein purement et
simplement de son étre-au-monde... Tandis qu’il se précede comme cette possibilité de lui-
méme, il est completement assigné a son pouvoir-étre le plus propre. Par cette précédence,
tous les rapports a d’autres Dasein sont pour lui dissous *». En effet, Heidegger laisse croire
que ’étre-pour-la-mort est la mort propre, alors que, comme 1’ont noté Freud et Lacan, il

s’agit avant tout de la mort de I’ Autre. Mais de cette mort de 1’ Autre, Heidegger n’en dit mot.

C’est 1’occasion pour Levinas de dénoncer a nouveau la subversion de 1’ Ereignis en
appropriation par Heidegger entrainant une mise a I’écart de 1’envers de [’étre-pour-la-mort ;
I’ipséité du Dasein, « fait a partir de [’appropriation de [l’affaire de I’étre par l’étre-la en
[’homme, est authentique dans [’appropriation (Ereignis) d’une possibilité ou cette
appropriation est la plus propre, la plus incessible, au point d’étre inévitable : la mort *». 11
en déduit que chez Heidegger, « la totalité de I’étre humain et de son étre-la propre est
recherchée sans aucune intervention d’autrui, uniquement dans le dasein en tant qu’étre-au-
monde ®». 1l s’agit donc d’une solitude, chez Heidegger, qui n’est pas la conséquence ou le
pendant du non-rapport, mais d’une solitude en lien a la forclusion de la problématique du

non-rapport sexuel (mentalité¢), forclusion de la mort de I’Autre et de la diachronie. C’est

! Levinas E., Notes philosophiques sur éros, dans (Euvres complétes, Tome 3, Eros, Littérature et Philosophie,
Editions Grasset/Imec, 2013, p.194.

? Levinas E., Le temps et [’autre, op.cit., p.58. Proximité avec les conditions de 1’angoisse chez Lacan, c'est-a-
dire le désir de 1’ Autre.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XXIV, L’insu..., séance du 19 avril 1977, inédit. Néologisme de Lacan qui
combine variété et vérité. La varité est une version de la vérité, qui par définition, n’est pas-toute.

* Levinas E., Mourir pour-..., (1987), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a 'autre, op.cit., p.211.

> Levinas E., Dieu, la mort et le temps, cours prononcés 4 la Sorbonne de 1975 a 1976, Editions Grasset &
Fasquelle, 1993, p.45.

% Idem, p.45.
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précisément a cette mort de 1’Autre homme que 1’éthique lévinassienne cherche a répondre
dans le mourir-pour-1’Autre (I’ Un lévinassien'), ou 13, véritablement, il s’agit bien de la mort
propre, apres ’irruption de I’incomplétude de 1’ Autre.

Levinas précise encore : « Pour le dasein, la fin n’est pas le point final d’un étre mais
une facon d’assumer la fin dans son étre méme *». Heidegger veut saisir le Dasein dans sa
totalité, dans 1’aspect ou il est en possession de soi, ou il se montre étre-pour-la-mort, méme
si « Etre-pour-la-fin, c’est un pas encore, [...] ce pas encore est le pas encore envers quoi
’étre la se référe en l'accueillant comme imminence’. Il ne se le représente pas, ne le

.7 g 4
considere pas, et cet accueil n’est pas non plus une attente».

Une angoisse sans Autre

L’angoisse chez Heidegger est angoisse de la mort pour un étre qui est précisément
étre-pour-la-mort : le pouvoir étre est en danger de mort, mais le pouvoir étre est précisément
ce qui menace (le pouvoir étre est étre-pour-la-mort). 1l y a coincidence du de et du pour. Le
Dasein a a-étre, mais avoir-a-étre est aussi avoir-a-mourir. La mort signifie ma mort au sens
de mon anéantissement’, I’angoisse est angoisse devant mon propre néant. Mais ce néant ne
passe pas par le constat de I’absence de rapport sexuel, puisqu’il ne passe pas par la mort de
I’ Autre et son incomplétude, mais la masque. C’est ce que Lacan indique dans ce passage du
séminaire : « L 'étre-pour-la-mort, pour [’appeler par son nom, qui est la voie d’acces par ou
Heidegger, dans son discours rompu, nous mene a son interrogation énigmatique sur [’étre
de [’étant, ne passe pas vraiment par [’angoisse °». L’angoisse heideggérienne n’est pas
I’angoisse lacanienne, signal du Réel, c'est-a-dire de 1I’énigme du désir de I’ Autre et du non-

rapport sexuel.

A propos de la causalit¢ de 1’angoisse, Levinas questionne : « Le temps de notre vie
que la mort saisit emprunte-t-il son sens en premier lieu a cette émotion (I’angoisse) ou bien

cette émotion vient-elle de cette question sans possibilité de réponse ? '». Levinas met ici a

' Voir infra.

? Idem, p.50.

? Et non pas transcendance.

* Idem, p.54.

> Idem, p.60.

% Lacan J., Le Séminaire Livre X, L’angoisse, op.cit., p.16-17.
" Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.46-47.
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plat une causalité de ’angoisse : la mort de I’ Autre homme, absence d’Autre de I’Autre’ (A
lacanien) et de rapport sexuel (diachronie irréductible)®. Levinas réduit ’étre-pour-la-mort
heideggérien au solipsisme’, possibilité la plus propre, possibilité indépassable, esseulante,
certaine et indéterminée. Etre-a-la-mort, ce n’est pas se rapprocher de la réalisation de la
mort, mais laisser ressortir davantage ce possible en tant que le plus proprement possible.
L’homme est pensé en totalité avec la Dasein tout entier dans son rapport & la mort*. L’Etre
reste I'ultime référence de la Mort et du Temps chez Heidegger’ pour qui « le privilége du
dasein réside en ce que celui-ci existe ontologiquement. Tout ce qu’est [’homme, toutes ses
modalités sont des adverbes : non pas des propriétés, mais des maniéres d’étre® », soit la
forme transitive du verbe étre : étre-a. L’humanité de I’homme revient a-étre : étre-homme,
c’est étre au service de 1’Etre, berger de I’Etre’. La seule question est que signifie étre ? Pour
Levinas, I’étre n’est pas la signifiance du sens, la mort ne revient pas a I’intrigue €tre/ne pas

étre.

Du Mitsein au face-a-face

Cette remise en cause de 1’étre-pour-la-mort au profit de la mort de I’ Autre conduit
Levinas a qualifier d’insuffisante la conception heideggérienne de I’étre-avec®, le Mitsein
« chez Heidegger, l'intersubjectivité est coexistence, un nous antérieur a Moi et a I’ Autre, une
intersubjectivité neutre °». L’intersubjectivité heideggérienne n’est pas relation de face-a-face
(relation ou se présentifie le désir de I’ Autre), mais cote a cote dans le travail autour d’un

. 1 . . N . . .
objet commun'®. Levinas s’oppose radicalement a cette subordination du rapport & autrui a

I’ontologie'’, au lieu de voir dans la justice et I’injustice’ un accés originel a Autrui.

"Lacan J., Le Séminaire Livre VI, Le désir et son interprétation, Paris, Editions de la Martiniére, 2013, p.353.

% Levinas situe ’angoisse dans le moment responsif 4 la confrontation au Dieu-Un, & son énonciation : « Le
monothéisme, la parole du Dieu-Un, est précisément la parole que I’on ne peut pas ne pas écouter, a laquelle on
ne peut pas ne pas répondre. Elle est la parole qui oblige a entrer dans le discours » (Levinas E., Monothéisme
et langage (1959), dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.269).

3 Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.61 : « la notion d’étre-pour-la-mort qui signifie étre a I’égard
de la possibilité de ne plus étre la, cet étre a l’égard n’étant pas quelque contemplation de la fin s ajoutant a
I’étre que je suis. Etre-pour-la-mort c’est se rapporter a la mort par cet étre méme que je suis ».

* Idem, p.63.

> Idem, p.67.

% Idem, p.68.

7 Heidegger M., Lettre sur I’humanisme, dans Questions 3 et 4, Gallimard, 1990.
8 Heidegger M., Etre et temps, Gallimard, 1986, § 26, p.159-168.

? Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.63.

' Levinas E., Le temps et [’autre, op.cit., p.18-19.

"' Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.89.
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Heidegger essaie de vider la distinction entre le sujet et 1’étre de la signification. En
réintroduisant le temps dans 1’étre, il dénonce 1’idée d’une subjectivité irréductible a I’essence
et ramene, par dela 1’objet inséparable du sujet, leur corrélation et 1’anthropologique qui se
comprend par eux, a une modalit¢ de I’étre. L’effort heideggérien consiste a penser la
subjectivité en fonction de 1’étre — dont elle traduit une époque : la subjectivité, la conscience,
le moi, supposent le Dasein, lequel appartient a 1’essence comme modalité selon laquelle cette
essence se manifeste alors que la manifestation de I’essence est 1’essentiel de I’essence’.
Levinas reproche a Heidegger de penser que la signification étre, corrélative de toute

manifestation, soit la source de cette manifestation et de toute signification’.

Cette critique du Mitsein rejoint celle de I’insuffisance du pas opéré par la différence
ontologique. La déclosion heideggérienne (ou donation) marque une fissure dans 1’Etre
(événement), par le mouvement existentiel qui, partant de 1’Etre, se projette (tout en s’en
retirant) dans le monde, dans le registre de I’étant, pour donner le « /a » du Dasein. Or le lieu
de causalité de ce mouvement chez Heidegger est I’Etre lui-méme (c’est I’Etre qui se projette
ou déclos). Sa conception ontologique ne sort pas de I’Etre. Ce mouvement différentiel est
présent chez Levinas et Lacan qui ont tous deux a cceur cette fissure méme ; pour autant, 1a ou
il ressort de la projection chez le philosophe allemand, il est aspiration pour les deux autres,
c'est-a-dire que la direction du mouvement est inversé, ainsi en est-il de la subordination de
I’Etre a I’ Autre. Rien d’étonnant a cela puisque la causalité ne se loge pas dans I’Etre, mais

dans I’ Autre (Visage, désir, et langage). La fissure ne s’origine pas de I’Etre, mais de I’ Autre :

Lieu de la causalité — Sans mesure de I’Etre —
heideggérienne
Provenance Déclin >Déclosion
Séjour
_/
Lieu de la causalité ——— Plan ou surface
lacano-1évinassienne de I’étant (Autre 1évinassien, Désir)

" Ces questions de la Loi sont précisées plus loin.
* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.34.
3 Idem, p.110.
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b. Parole et compréhension

L’invocation

La forclusion a la fois de 1’Autre et de I’absence de rapport sexuel (séparation) chez
Heidegger conduit Levinas a critiquer sa conception de la parole, de la compréhension et du
Logos (Alétheia). La parole pour Levinas n’est pas du registre de la compréhension, mais de
I’invocation. Elle est en prise directe avec 1’Autre et sa demande, précédant toute référence
ontologique. « La compréhension, en se rapportant a l’étant dans |’ouverture de [’étre, lui
trouve une signification a partir de l’étre. Dans ce sens, elle ne l’'invoque pas, mais le nomme
seulement. Et ainsi elle accomplit a son égard une violence et une négation' », la
compréhension est une violence faite a I’autre homme, a 1’étant, elle réduit son altérité¢ au
Méme. L’essentiel de la structure de la parole est chez Heidegger etwas als ewas, quelque
chose comme quelque chose” (les choses dans le monde ne sont donc jamais saisies dans leur
nudité, mais toujours comme ceci ou comme cela). La parole heideggérienne est, pour
Levinas, cette réduction méme : « Entre [’articulation et ['utilisation de l’appareil sonore et
de [l'appareil sémantique — [’intention de [’appel direct a autrui ne joue aucun role
constitutif *». 11 s’agit alors pour Levinas de « prendre position a I’égard de la fagcon dont
Heidegger déprécie le terme Ausdruck® », I’acheminement vers la parole (titre d’un ouvrage
de Heidegger), et de mettre en avant, contre la compréhension et la vérité de I’étre (Alétheia),

invocation’.

La Création

A propos du Logos®, Levinas écrit qu’ « Au Liegen heideggérien s oppose la création :

[il s’ensuit que] ['idée de fondement est inversée — le commencement [...] n’est pas un

' Levinas E., L ontologie est-elle fondamentale, (1951), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a
["autre, op.cit., p.20.

* Heidegger M., Etre et temps, op.cit., § 32-33.
* Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.376.
* Idem, p.277.

> Levinas E., Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie, (1978), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987,
p.36. La signification ultime n’est pas la vérité mais la socialité.

% Heidegger M., Logos, dans Essais et Conférences, Gallimard, 1980.
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fondement, mais une parole'». Loin d’entendre le Logos comme dire compris comme
expression, Heidegger, dans cet article, réduit le Logos a un laisser-étendu (liegen-Lassen),
préservation dans la non-occultation de ce qui est étendu, fait de laisser la chose présente se
montrer d’elle-méme, se faire voir en lumiére. Cette double idée de lumiére et de non-
occultation est réfutée par Levinas pour qui le Dire manifeste ce qui s’excepte du discours. La
Création s’oppose a la déclosion, au laisser-&tre dans la lumicre, elle est a rebours de
I’interprétation heideggérienne de la vérité de I’étre comme dévoilement constitutif du sens
ultime de la rationalité, et comme fondement®. Levinas, pour qui la parole est avant tout ex-
pression, rejette la parole heideggérienne qui ne prend pas en compte la parole dans son
rapport a I’Autre : « La parole ne joue [...] pas [chez Heidegger| — en tant qu’invocation —

de réle dans le rapport avec le monde *».

De I’idée heideggérienne qu’on est responsable au-dela de nos intentions car le plus
simple de nos gestes comporte une maladresse inévitable, — en tendant la main pour attraper
une chaise et I’approcher, le sujet raye le parquet’ —, Levinas en déduit que la conscience
n’épuise pas la relation avec la réalité. La conscience de la réalité ne coincide pas avec notre
habitation dans le monde. Le probléme chez Heidegger est que la philosophie de 1’ex-sistence
s’efface devant l’ontologie5. La compréhension rapporte 1’étre particulier a la connaissance de
I’universel et toute relation avec un étant particulier suppose I’intimité ou I’oubli de 1’étre,
assujetti les rapports entre ¢€tants aux structures de I’€tre. Or, Autrui est étant. Contre
Heidegger : Autrui n’est pas objet de compréhension d’abord et interlocuteur ensuite,

S . r . 6 . B
I’évenement du langage ne se situe pas sur le plan de la compréhension” mais le précede.

De la vérite de | ’Etre a la verité du Désir

Lacan, méme s’il reconnait au Logos heideggérien sa structure de mi-dire, indique son

fourvoiement dans la notion de vérité de [’étre : la vérité ne concerne pas 1’étre, mais le désir,

"'Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.328.
? Idem, note de I’éditeur n°52 page 496.
* Idem, p.375.

* Levinas E., L ontologie est-elle fondamentale, (1951), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a
l’autre, op.cit., p.14.

5 . A I3 J . , .7 . .

Idem, p.15 : « Ce fait d’étre embarqué, cet évenement dans lequel je me trouve engage, lié que je suis avec ce
qui devrait étre mon objet par des liens qui ne se réduisent pas a des pensées, cette existence s interpréte comme
comprehension. Des lors le caractere transitif du verbe connaitre s attache au verbe exister ».

% Idem, p.17.
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et par extension, le sexe. Dans son article Logos’, Heidegger, interprétant le Fragment 50
d’Héraclite, explique que les hommes n’arrivent pas au logos (terme héraclitéen), méme par
les paroles, d’ou cette structure paradoxale du mi-dire repérée par Lacan : selon Héraclite, le
logos n’est pas que parole mais existe par la parole, il existe et n’existe pas a la fois. Entendre
les paroles n’est pas écouter le logos qui reste inaudible dans les mots. Le Logos ex-siste au
code. Selon Héraclite, repris par Heidegger, pour appréhender le logos (vérité de I’étre), il
faut quitter le registre du sens, du raisonnement et de la signification ; il est ce qui dans la
parole se présente en la dépassant: « Le logos est en lui-méme a la fois dévoilement et
voilement. 1l est I’Aléthéia *». La vérité selon Heidegger est « hors-retrait» (traduction
littérale d’Aléthéia), elle a cette particularité de rester en retrait’. La parole peut s’ouvrir a la
vérité tout en I'occultant. Lacan reconnait a Heidegger d’avoir « sauver [’honneur de la

. . . . , . 4
philosophie » en apercevant « que rien ne cache autant que ce qui dévoile ™.

Pour autant, il en reste néanmoins philosophe (discours du maitre). Ces propriétés de
la parole sont effectivement celles qu’on retrouve dans le champ de la psychanalyse,
I’inconscient est pulsatile, il s’ouvre et se referme, le message ex-siste au code. La différence
fondamentale cependant entre 1’ontologie heideggérienne et la psychanalyse lacanienne, et
c’est 1a que Lacan rejoint la critique lévinassienne, est que dans la premicre, il s’agit de la
vérité de I’étre, du monde en général, alors qu’il s’agit de la vérité du désir (inconscient) du
sujet chez Lacan’ (et par extension du désir de I’ Autre, car le désir du sujet, ¢ est le désir de
I’Autre). Pour Heidegger, il s’agit de faire silence dans I’étre-un-avec-I’autre® pour donner
plus authentiquement a comprendre (meilleur compréhension que celui qui ne se défait jamais
de la parole), silence visant une inscription au champ de 1’étre alors que la parole analysante

vise une inscription au champ de 1’ Autre’.

' Cet article a été également traduit par Lacan et paru dans La psychanalyse, n° 1, 1956, pp. 59-79.
* Heidegger M., Logos, dans Essais et conférences, op.cit., p. 267.

’ Heidegger M., De [’essence de la vérité. Approche de « l'allégorie de la caverne » et du Théététe de Platon,
Paris, Gallimard, NRF, 2001, p. 112.

* Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, Seuil, 2001, p451.

> Lacan J., Le Séminaire Livre XIII, L’Objet de la psychanalyse, séance du 12 janvier 1966, inédit : « C'est
Alétheia cette figure ambigué de ce qui ne saurait révéler sans occulter, c'est Aléthéia dont un Heidegger nous
rappelle dans la pensée qui est la notre la fonction inaugurale et nous rappelle a y retourner. Je dois dire non
sans une étrange maladresse de philosophe car au point ou nous en sommes, j'ose dire que nous, psychanalystes,
nous avons plus a en dire - oui, plus a en dire - que ce que Heidegger dit du Sein méme barré dans son rapport
au Wesen [essence] ».

% Heidegger M. Etre et temps, op.cit., § 34, p.207-213.

7 C’est précisément cette problématique de 1’inscription au champ de I’ Autre qui constitue le nerf de I’expérience
analytique, et le fond de I’éthique 1évnassienne.
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Lacan substitue a 1’étre la dimension symbolique, en cela le statut de I’inconscient
n’est pas ontique mais bien éthique'. Le symbolique ne se confond pas avec 1’étre, le
symbolique subsiste comme ex-sistence du dire’. Dans le discours analytique®, ce qui parle
sans le savoir fait du sujet un je, sujet du verbe, ce qui ne suffit pas pour autant a le faire étre.
Il ne s’agit pas de faire silence et de se détourner de 1’ Autre, mais, bien au contraire, de faire
émerger le désir inconscient au sein méme de la parole analysante. La parole est ce qui ouvre
et ferme ’accés a la vérité de I'inconscient dans les formations de 1’inconscient (lapsus,
bévue syntaxique et grammaticale). Il s’agit pour le sujet en analyse d’étre ouvert a
I’inattendu, au surgissement du trébuchement, /ogos caché dans la parole pour reprendre
Heidegger, sortir du parler quotidien. Le trébuchement se transforme en vérité (logos,
Alétheia) sur son propre désir. Pour Lacan, le mot €tre n’a aucun sens en dehors du langage.
L’existence du rapport sexuel ne peut pas s’écrire, en d’autres termes, le rapport sexuel ex-

siste a 1’étre.

De I’Etre au sexe

Le psychanalyste indique I’aporie éthique d’une pensée qui se recentre sans arrét sur
I’étre et sa compréhension pour mettre de coté I’enjeu du désir, du rapport a I’ Autre désirant,
a la cause du désir (objet (a)), et au sexe. A propos de sa lecture subversive du cogito, je
pense : « donc je suis », il indique que la pensée ne fonde 1’étre qu’a se nouer dans la parole
ou toute opération touche a I’essence du langage : la parole, le dire troue 1’étre et la pensée.
Ainsi, la pensée et I’étre sont pour Lacan la méme chose, d’ou sa reformulation du cogito
cartésien qui insiste sur la mise sur le méme plan du je pense et du donc je suis. La vérité
(toujours mi-dite) n’émerge que par le dire qui ex-siste a I’énoncé. « Si cogito sum, écrit
Lacan, nous est fourni quelque part par Heidegger a ses fins, il faut en remarquer qu’il

algébrise la phrase, et nous en sommes en droit d’en faire relief a son reste : cogito ergo, ou

A . N 4 o . .
apparait que rien ne se parle qu’a s ’appuyer sur la cause » : la cause du désir est bien ce qui

" Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.34 : «le
statut de [’inconscient, que je vous indique sur le plan ontique, est éthique ». Le statut indiqué en effet ne peut
étre qu’ontique puisque Lacan ne présente pas une formation de I’inconscient devant son auditoire, mais une
tentative d’explication du phénomeéne qui dans son surgissement est éthique. Par contre, les formations de
I’inconscient de Lacan qui prend la parole devant son auditoire est éthique. Le dépassement du statut ontique des
indications lors du séminaire est une question que Lacan traite jusqu’a sa mort (cf. les nceuds borroméens).

? Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore op.cit., p.108.

3 Lacan I., Télévisions, dans Autres Ecrits, op.cit., p.518 : « Le discours que je dis analytique, c’est le lien social
déterminé par la pratique d’une analyse ».

* Lacan 1., La science et la vérité, (1965), dans Ecrits, Editions du Seuil, 1966, p.865. Je souligne.
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échappe a la fois a Descartes et a Heidegger dans son faire silence dans [ ’étre-un-avec-I’autre,
la vérité n’est pas de I’ordre de 1’étre, mais du sexe' (I’Autre et son incomplétude). Lors du
séminaire sur la jouissance féminine, il explique que « ce qui est de [’étre, d’un étre qui se
poserait comme absolu, n’est jamais que la fracture, la cassure, l'interruption de la formule

A I A ) . I ’ . . 2
étre sexué en tant que l’étre sexué est intéressé dans la jouissance “».

A propos du souci, Lacan s’exprime :
b

« Que dans I'ensemble pratiquement nous nous accommodions fort bien, nous faisions notre
affaire de ramener les gens a la leur - d'affaire bien sir - seulement ce qu'il y a de certain,
c'est que méme quand nous épinglons ce résultat sous la forme de succés thérapeutiques,
nous savons au moins ceci : de deux choses 1'une : ou que nous l'ayons fait en dehors de
toute espeéce de voie proprement analytique, et alors ce qui clochait au cceur de l'affaire -
car c'est de cela qu'il s'agit - cloche toujours, ou bien que si nous sommes la parvenus, c'est
justement dans toute la mesure - qui n'est pas le b-a-ba de ce qu'on nous enseigne - ou nous
n'avons pas cherché d'aucune fagon a régler l'affaire, mais nous avons été ailleurs, vers ce
qui clochait, ce qui tournait au centre, le nceud libidinal. [...] Ramener les gens au bien-étre
de leur Sorge, de leurs "petites affaires" est toujours pour nous plus ou moins, dans le fond
nous le savons, c'est pour cela que nous n'avons pas a nous en vanter - un pis-aller, un alibi,
un détournement de fonds, si je puis m'exprimer ainsi > ».

Le Souci — le Sorge — va certes a ’encontre de la quotidienneté, pour autant, il ne fait pas

véritablement avancer le probléme ; c’est seulement lorsque le Sorge, 1’occupation, se relache
\ .4 .

que selon le psychanalyste, sur un ton provocateur, on commence a baiser'. Le souci masque

la question de la sexualité et de I’ Autre, il ne peut étre le but de I’analyse.

Conclusion intermédiaire

La différence est une notion capitale et a la croisée des chemins de Heidegger, Levinas et
Lacan. Elle marque un hiatus irréductible, et en cela est source d’inspiration pour 1’éthicien et
le psychanalyste. Pour autant, chez le philosophe allemand, elle ne concerne que le champ de
I’Etre. Levinas et Lacan visent non pas la déclosion ontologique, mais 1’ex-sistence propre a

I’Autre. Ils mettent ainsi I’accent sur la question du non-rapport inhérent au lien social, que

" Lacan J., Le Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 19 mai
1965, inédit : « L'orientation de la vérité, ce qui se découvre, n'est pas, vers un savoir, méme a venir, qui est
toujours, par rapport a un point X dans une position latérale, foncierement ce que nous avons a amener au jour
comme verité, comme Alétheia, comme révélation heideggérienne, quelque chose qui donne pour nous, un sens
plus plein sinon plus pur, a cette question sur l'étre qui, dans Heidegger s'articule et qui s'appelle pour nous,
pour notre expérience d'analyste, le sexe».

? Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.16.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification, (1961-1962), séance du 20 juin 1962, inédit. Je souligne.

* Lacan J., Le Séminaire Livre X, L angoisse, (1962-1963), Editions du Seuil, 2004, p.95 : « son souci, Sorge,
nous dit le philosophe Heidegger. Bien sur, mais nous voila bien avancé ».
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Lacan qualifie de sexuel. Un passage par 1’ouvert platonicien permet de préciser ce qu’il en
est de cette différence dans le champ de la socialité. Ici encore, il ne s’agit pas de faire une
¢tude philosophique de I’ceuvre platonicienne, mais d’en repérer les enjeux cliniques : la

solution hénologique a 1’ichnologie signifiante et sociale.

66

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



III. UNE RECHERCHE DE I’OUVERT DANS LA RENCONTRE
DE L’AUTRE

« Platon était vraiment quelqu’un de trés bien ».

Jacques Lacan, Le Séminaire Livre VIII, Le
transfert, (1960-1961), Editions du Seuil, 2001,
p-174.

La philosophie platonicienne est par excellence une pensée de la rencontre de I’autre
homme, le dialogique met en évidence I’importance de cette expérience. Pour autant, il parait
difficile de parler d’une univocité de cette ceuvre tant elle révéle de multiples facettes. Levinas
et Lacan, tout deux penseurs de la rencontre, se sont nourris et prononcés sur la richesse de
son contenu, sans pour autant faire I’impasse sur ses apories qui tiennent principalement au
binarisme sans ouverture de la réminiscence, au rapport de la forme et de la maticre.
L’avancée de Platon tient principalement dans la mise en évidence d’une logique de /’ex-
sistence qui ne repose pas, contrairement a Heidegger, sur une logique de 1’étre, mais sur une
hénologie — que Levinas traduit par Métaphysique (ou Un au-dela de I’Etre) — qui ouvre a la

question de la trace et de la diachronie.

1. Apories d’un binarisme sans ouverture

a. Limites de la réminiscence

Maieutique et Enseignement

Levinas reconnait qu’au début du Phédon, Socrate tient une certaine position en voie
vers 1’éthique, celle qui consiste, dans la relation du Méme avec 1’ Autre, a ne pas unir en un
Tout le Méme et 1’Autre. Socrate est celui qui « se refuse au faux spiritualisme de ['union
pure et simple et immédiate avec le Divin, qualifiée de désertion. Il proclame inéluctable le
cheminement difficile de la connaissance partant de [ici-bas'». Pour autant, cette

transcendance de la relation ne coupe pas les liens d’unification qu’implique une relation, la

"Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.40.
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lecon socratique reste ancrée dans la primauté du Méme : « ne rien recevoir d’Autrui sinon ce
qui est en moi, comme si, de toute éternité, je possédais ce qui me vient du dehors '».
L’enseignement, en tant que réception de 1’expression de 1’ Autre, écoute, sans assimilation au
Méme, tel que le développe Levinas, est différent de la maieutique?, il vient de I’extérieur et
apporte, a la fois a celui qui parle et celui qui écoute, plus qu’ils ne peuvent contenir® : « un
étre recevant l’idée de l'infini — recevant puisqu’il ne peut la tenir de soi — est un étre
enseigné d’une fagcon non maieutique — un étre dont [’exister méme consiste dans cette

. ’ . y . . ’ . 4
incessante réception de [’enseignement, dans cet incessant debordement de soi (ou temps)™ ».

Maieutique et an-archie

La limite de la maieutique est qu’elle ne prend pas en compte la fonction de 1’origine
et donc de la trace : «la réminiscence platonicienne, en effet, ne retourne pas a l’origine,
mais accroche le Moi a [’éternité des idées. Elle ne réduit pas le concept au souvenir, mais le
souvenir au concept. Le "jadis" de la réminiscence est le déja de I'éternel *». L origine chez
Levinas est an-archie, a la fois hors du sujet qui s’inscrit primairement au champ de 1’ Autre,
et immémoriale, marquant I’absence de fondement. L’an-archie renvoie a la fois a I’aporie du
discours, a I’absence d’ordre (anarchie), et au manque de fondement (la privation de 1’arché,
de I’origine)®.

Cette aporie de I’origine qui introduit la dimension de manque dans la dialectique est
également soulevée par Lacan’ : la fin de 1’analyse repose sur un manque fondamentale, la
maieutique est donc inopérante. Lacan distingue I’inconscient de la réminiscence qu’il inscrit

du coté de ce qui rassure, soit ce qui permet d’oublier I’inconscient®. La dialectique socratique

" Idem, p.34.

% Idem, p.43.

* Idem, p.223.

* Idem.

> Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.110.

% Selon M.A. Ouaknin, il y a une grande proximité entre an-archie et Tsimtsoum (cabale de Louria). Dieu se
retire de lui-méme et laisse place a la création, a la créature. La créature est donc prise dans un mouvement de
reconquéte de 1’espace vide. La parole divine instaure une limite a cette reconquéte par un cri : « Dai' », qui veut
dire « ¢a suffit », d’ou le nom de ce Dieu, Shaddai, « celui qui a dit a son monde ¢a suffit ». Or ce nom a la
particularité de signifier aussi la parole d’une femme qui parle de son propre corps et qui dit « mes seins ». D’ou
le lien entre parole de limitation de la totalité et parole érotique (féminin). Le Tsimtsoum est création de
séparation, relation sans relation, impossibilité de toute totalité (Méditations érotiques, Essai sur Levinas E.,
Payot et Rivages, 2003, p61-62).

"Lacan J., Le Séeminaire Livre VIII, Le transfert, (1960-1961), Editions du Seuil, 2001, p.52 et 142.
8 Lacan J., La méprise du sujet supposé savoir, (1967), dans Autres Ecrits, op.cit., p.329
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reste dialectique de la conscience de soi la ou la problématique freudienne décentre

. . . 1
principalement le sujet de la conscience .

b. La dialectique socratique : apologie de I’épistéme

D’une part, Lacan fait de Socrate une figure de I’hystérie” et rend méme hommage a
son désir de vérité®. D’autre part, il indique plus précisément qu’il incarne la complicité de
I’hystérie et de la science® (qui prend ses élans du discours de 1’hystérique et qui forclos la
division subjective). C’est en cela que I’interlocuteur de Socrate n’est pas I’interlocuteur du
psychanalyste : le discours de I’analyste n’est pas le discours du maitre®. Or, « [’hystérique,
c’est le sujet divisé, autrement dit c’est I’inconscient en exercice, qui met le maitre au pied du
mur de produire un savoir. Telle fiit I’ambition induite chez le maitre grec sous le nom de I’
emotnun (épistéme). La ou la doyo. (doxa) le guidait pour [’essentiel de sa conduite, il fut
sommeé, - et nommément par un Socrate hystérique [...] — de faire montre de quelque chose

qui valiit la teyve (techné) de I’esclave et justifidt de ses pouvoirs de maitre 5.

Socrate n’est pas responsable, quoiqu’il fit hystérique’, de ce qui suivit, soit du « long
détour aristotélicien. D’ou Freud d’écouter les socratiques que j’ai dit, revint a ceux d’avant
Socrate, d ses yeux seuls capables de témoigner de ce qu’il retrouvait® ». Ce dont témoigne
les présocratiques, ce sont des Dieux comme mode de révélation du Réel. La philosophie,
depuis Aristote, et comme la révélation chrétienne, en visent 1’¢limination, par une
articulation signifiante’ qui rétablirait ’homogene. C’est précisément ce que vise Socrate dans

son passage de la doxa a 1’épistéme"

" Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, op.cit., p.292-
293.

* Lacan J., Allocution sur [’enseignement (1970), dans Autres Ecrits, op.cit., p.302.

* Lacan J., Propos sur la causalité psychique, (1946), dans Ecrits, op.cit., p.193.

* Lacan J., ...ou pire, (1972), dans Autres Ecrits, op.cit., p.548.

> Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, op.cit., p.293.
S Lacan J., Radiophonie, (1970), dans Autres Ecrits, op.cit., p.436.

7 Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, op.cit. : Lacan
reconnait a Socrate et son désir I’énigme intacte du psychanalyste, mais s’en distingue par rapport a la visée de
Socrate qui est de « faire accéder d’authentiques maitres a la nécessité d’un ordre qui fasse justice de leur
puissance et vérité des maitres-mots de la cité ».

¥ Lacan J., Introduction a I’édition allemande des Ecrits, (1973), dans Autres Ecrits, op.cit., p.558.
? Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.58.
' Idem, p.59.
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c. Tentative de suppléance a ’impossible écriture du rapport sexuel

La participation

Le rapport de la forme et de la maticre, participation platonicienne, tente de suppléer
au non-rapport sexuel'. Par la participation, I’Idée éternelle et immuable informe la matiére,
elle dit le mode d’apparition de 1’étre, permettant a 1’ame (registre de I’Idée) d’identifier le
sensible. Cette identification, réduction de 1’Autre au Méme pour Levinas, permet de fixer la
réalité¢ sensible dans une instantanéit¢ nominative et offre la possibilité a la raison de la
répéter a l’identique dans son interrogation ontologique (répétition platonicienne). La

nomination dans ce cas ne fait plus question.

Pour Lacan, ce n’est pas I’Idée qui vient informer la matiére, mais le signifiant, qui du
fait de I’articulation diachronique (hétérogene et non pas homogéne), entraine une perte. De
I’Idée au signifiant, Lacan met en avant la facilité du voilement dans la logique du voir. Mais
la pulsion révéle « I’écho dans le corps du fait qu’il y a un dire*». La voix est un objet
pulsionnel, le plus important du fait de I’impossibilité¢ pour I’orifice de I’oreille de se boucher,
se clore. Le regard fait concurrence a la voix, en tant que cet objet pulsionnel est plus
facilement voilé, avec pour corollaire, la forme si chere a Platon, par laquelle « /’individu se
présente comme il est foutu, comme un corps [...], puissance de captivation qui est telle que,

. s . . , ) . . 3
jusqu’a un certain point, c’est les aveugles qu’il faudrait envier “».

Le Beau

Précisons qu’Aristote est, une fois n’est pas coutume, celui qui n’a pas voulu « mettre

la réalité du corps dans l'idée qui le fait *». 1 s’est opposé a Platon, celui qui a défié « la

" Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore (1972-1973), Editions du Seuil, 1975, p.76 : « [a propos de] tout ce
qui a éte cogité du rapport de la forme et de la matiere, ce rapport si fondamental, auquel se réfere chaque pas
de Platon, [...], concernant ce qu’il en est de la nature des choses. 1l est visible, touchable, que ces énoncés ne
se supportent que d’un fantasme par ou ils ont tenté de suppléer a ce qui d’aucune fagon ne peut se dire, a
savoir le rapport sexuel ». Et p. 102 : « Toute cette histoire de la matiere et de la forme, qu’est ce que ¢a
suggere comme vieille histoire concernant la copulation! [...] Pour ce qu’il en est de la jouissance, il faut
mettre la fausse finalité comme répondant a ce qui n’est qu’une pure fallace d’une jouissance qui serait
adéquate au rapport sexuel. A ce titre, toutes les jouissances ne sont que des rivales de la finalité que ¢ca serait si
la jouissance avait le moindre rapport avec le rapport sexuel ».

% Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.17.
* Idem, p.18.
* Lacan J., Joyce le Symptome, (1975), dans Autres Ecrits, op.cit., p.567.
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mort [...] en tenant que l’idée suffira ce corps a le reproduire ». Lacan ajoute : « "Mes tempes
si choses" interroge Molly Bloom a qui c’était d’autant moins venu a portée qu’elle y était
déja sans se le dire. Comme des tas de choses a quoi on croit sans y adhérer . les escabeaux
de la réserve ou chacun puise. Qu’il y ait un homme pour songer a faire le tour de cette
réserve et a donner a l’escabeau la formule génerale, c’est la ce que j'appelle Joyce le
symptome . L’expression Mes tempes si choses tésonne avec la métempsycose
platonicienne, et 1’escabeaux, avec le beau platonicien, dernier rempart a 1’obscene,
(« I’eaubscéne. Ecrivez ¢a eaub... pour rappeler que le beau n’est pas autre chose ).
Aristote n’est pas tombé dans 1’escabeau platonicien, il n’a pas pour autant fait le pas de
Joyce : «Ainsi des individus qu’Aristote prend pour des corps, peuvent n’étre rien que
symptomes eux-mémes relativement a d’autres corps. Une femme par exemple, elle est
symptéme d’un autre corps “». Et Lacan, aprés avoir défini le symptome comme évenement
de corps, précise ce pas de Joyce qui «ne se tient pour femme a l’occasion que de
s’accomplir en tant que symptome *». En place et lieu du rapport sexuel (qui ne s’écrit pas !),
le seul partenaire du sujet que Lacan puisse concevoir, c’est le symptome. Joyce est celui qui
dénonce les semblants de 1’escabeau, et se fait symptdme’. « La pointe de I'inintelligible, écrit
Lacan, y est désormais [’escabeau dont on se montre maitre. Je suis assez maitre de
lalangue®, celle dite frangaise, pour y étre parvenu moi-méme ce qui fascine de témoigner de

. . A . ) 7
la jouissance propre au symptome. Jouissance opaque d’exclure le sens '».

d. Larépétition : envers de la réminiscence

Consumation de [’exhaustion de [ ’étre

Alors qu’il critique les psychanalystes qui oublient a quel point la totalité est liée au
mirage, Lacan se distingue de la réminiscence supposée a tout avenement de I’Idée, pour en

révéler Denvers: 1’ « exhaustion de ['étre qui se consomme dans la répétition de

"Tdem, p.568.

* Idem, p.565.

* Idem, p.569.

* Idem.

> La question du symptome est abordée infra.

S Lalangue, néologisme de Lacan, se définit comme « rien de plus que l'intégrale des équivoques que [I]
histoire [singuliere] y a laissé persister », cf. Lacan J., L étourdit, op.cit., p.490.
" Lacan J., Joyce le Symptéme, (1975), op.cit., p.570.
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Kierkegaard '». Tl met en tension la répétition dans son versant réminiscence, et la reprise
kierkegaardienne. A rebours de la sphére antique qui repose sur une dialectique dedans-
dehors, Lacan met en avant la grande Nécessité (ananké) qui s’exerce dans le Logos®. La
réminiscence et la participation sont imaginarisation du Réel. Il ne s’agit pas de s’opposer a la
notion de transcendance puisque, d’une part, la barre (que se soit celle du sujet divisé - $ -, ou
celle de I’Autre - A) renvoie a cette notion eu égard la résistance a la signification, et que

d’autre part, Lacan référe la transcendance a I’inconscient’.

Dans La relation d’objet’, Lacan oppose la réminiscence imaginaire & la répétition
symbolique, Platon a Kierkegaard, avec 1’idée d’un impossible d assouvir’. A I’époque de ce
séminaire, il n’est pas encore question de la répétition comme dialectique négative fuché-
automaton, mais de répétition symbolique, en tant que ce qui est dit est sujet a redite, et que
ce qui est répété différe. C’est dans son ouvrage La reprise® que Kierkegaard, (celui qui,
selon Levinas’, a tenté de penser la sortie hors de soi, le passage du Méme a 1’absolument
Autre, et pour qui 1’intériorité est au plus intime hantée par un Autre excédant ses pouvoirs,
qui se matérialise dans une rencontre manquée), développe ce qu’il en est de cette

temporalité.

L ouverture du péché

En indiquant la filiation entre Kierkegaard et Freud quant a la question de la répétition
de l’au-dela du principe de plaisir, Lacan oppose la réminiscence platonicienne, relation
dyadique platonicienne (correspondant harmonique du vivant), a la répétition kierkegaar-
dienne, relation triadique avec le péché comme troisiéme terme®. Ce péché ne connote rien de

morale, mais désigne la distance de 1’homme a Dieu (ou non-rapport), hiatus de leur

"Lacan I., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (1953), dans Ecrits, op.cit., p.293.
% Lacan J., D’un dessein, dans Ecrits, op.cit., p.367.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.88.

* Lacan J., Le Séminaire Livre IV, La relation d’objet, (1956-1957), Editions du Seuil, 1994.

> Idem, p.15-16 : « La perspective platonicienne fonde toute appréhension de 1'objet sur la reconnaissance, la
réminiscence, d’'un type en quelque sorte préformé. Elle est séparée, par toute la distance qu’il y a entre
I’expérience moderne et [’expérience antique, de la notion donnée dans Kierkegaard sous le registre de la
répétition, répetition toujours cherchée, mais jamais satisfaite. De par sa nature, la répétition s’oppose a la
réminiscence. Elle est toujours comme telle impossible a assouvir. C’est ce registre que se situe la notion
freudienne de la retrouvaille de [’objet perdu ».

% Kierkegaard S., La reprise, Paris, Garnier Flammarion, 1990.

7 Levinas E., Noms propres, Biblio Essais, 1997, p.135.

¥ Lacan J., Le Séminaire Livre II, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse,
op.cit., p.110. Déja le symptoéme implique du trois.
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séparation, que Kierkegaard met en scéne dans le monde de la grace qu’il oppose au monde
paien'. Ce péché est la faute du Pére transmise & Kierkegaard” (bien loin de la transmission
socratique ou le pere est simplement pére du fils dans une continuité non diachronique) : il a
blasphémé le nom de Dieu, il I’a maudit. Kierkegaard est convaincu que Dieu va se venger
sur lui et qu’il va mourir jeune. Il est I’héritier du pere de la faute, celui qui incarne la
rencontre manquée. « Le péché héréditaire, précise Yves Depelsenaire, désigne [’incidence du
signifiant dans la destinée de [’étre parlant, [’incidence du point de perte, de [’entropie qu’il
introduit structurellement dans le régime de sa jouissance et qui nécessite la répétition ».
Le testament de Kierkegaard, apologie de I’impossible, renvoie a [I’inexistence du
christianisme (récusation de la maieutique®) dans le sens qu’étre chrétien ne peut étre qu’un
échec, ce n’est pas un état synthétique (Aufhebung) mais un scandale. « Un Kierkegaard |...],
précise Lacan, dans [’Instant donc de sa mort méme, nous a dénoncé ¢a : le prétre qui est une
canaille, le chrétien qui est un héros, voila l'imaginaire et le symbolique. Mais il n’y a rien de
tout cela : dans le réel, le prétre n’est qu’imbécile et le chrétien absent. Testament de
Kierkegaard. L effet est le méme dans les deux cas : il faut que I’absence témoigne qu’elle est
responsable de 1'imbécillité. Ici 1'Eglise, la ['exigence pour le psychanalyste, qu’un témoin
soit, du psychanalysant qu’il fut >». Cette position du desétre (impossibilité d’étre chrétien)

est la conséquence méme de la répétition de I’absence de rapport et de sa prise en compte.

L’ouverture du phallus : le comique manquant a Jones

Dans La reprise, tout I’effort de Kierkegaard est de distinguer une répétition en arricre
(réminiscence) d’une répétition en avant en quéte de nouveau. La répétition en arriere est du
registre de 1’esthétique, son représentant est le pocte. Il distingue 1’espérance, le ressouvenir,
la reprise : « l’espérance est un fruit alléchant qui ne rassasie pas ; le ressouvenir est un
piteux viatique, qui ne rassasie pas ; mais la reprise est le pain quotidien, une bénédiction qui

rassasie ®». Lacan se rapporte 4 une des tripartitions de Kierkegaard — celle des officiers, des

"Tdem, p.110.

? Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.35:
« I’héritage du Pere, c’est celui que nous désigne Kierkegaard, c’est son péché ».

* Depelsenaire Y., Une analyse avec Dieu, Le rendez vous de Lacan et de Kierkegaard, Editions de La lettre
volée, Collection Essais, Bruxelles, 2004, p.143.

* Kierkegaard S., La reprise, op.cit., p.65.
> Lacan J., La psychanalyse en ce temps, dans Bulletin de I’Association freudienne, 1983, n°4/5, p.17-20.
% Kierkegaard S., La reprise, op.cit., p.67.
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femmes de chambre, et des ramoneurs'—, dans son article sur le symbolisme de Jones. II
cherche a dénoncer une mise a 1’abri, sous le pouvoir de Jones, des officiers (la commission
Turquet?), des femmes de chambre (Anna Freud et Marie Bonaparte), et des ramoneurs (Jones
en étant le plus grand représentant). Reconnaissant malgré tout a Jones son affirmation du
primat du phallus comme point de gravit¢ du symbolisme dans I’inconscient contre
I’herméneutisme outrancier de Jung, il indique cependant qu’il reste emprisonné dans son

approche naturaliste, passant a c6té du phallus comme signifiant (ou point-trou?).

Or, « pas plus que dans Kierkegaard, il ne s’agit dans Freud d’aucune répétition qui
s’assoie dans le naturel d’aucun retour du besoin. Le retour du besoin vise a la
consommation mise au service de ’appétit. La répétition demande du nouveau *». Lacan note
le glissement entre le besoin de sérieux de Jones (humainement, il parait qu’il n’était pas tres
fantasque ni drole) et son sérieux du besoin (son approche naturaliste). Bien plus tard, il
jouera sur 1’homophonie entre Ernest et earnest (sérieux), réintroduisant le jeu du signifiant’
(ouverture par I’équivoque) et marquant 1’affinité entre le phallus et le comique dont Jones ne
semblait pas manier les subtilités. Dans ce passage, Lacan glisse de cette mauvaise farce de
I’histoire analytique a la farce kierkegaardienne, paradigme de la répétition qui demande du

nouveau.

Lacan avait déja fait appel a la farce a la fin de son article sur Jones, par son clin d’ceil
a une petite histoire juive problématisant une sortie de cheminée, en posant la question : « Qui
donc, lit-on dans le Talmud, de deux hommes qui sortent ['un apres [’autre d’une cheminée
dans le salon, aura, quand ils se regardent, l’idée de se débarbouiller ?6». Contrairement a
Jones qui prend éternellement sa place au ciel des ramoneurs, faisant taire éternellement ainsi
la Chose freudienne, 1’histoire juive met en scéne le malentendu fondamental. Un petit

négociant veut étudier le Talmud et y consacrer son existence, il rencontre un rabbi qui

" Lacan J., Sur la théorie du symbolisme d’Ernest Jones », dans Ecrits, op.cit., p.716 : « Kierkegaard a pour
Jjamais promue dans les fonctions humaines, tripartites comme chacun sait, des officiers, des femmes de
chambre, et des ramoneurs ». Kierkegaard écrit avec ironie qu’« un homme spirituel disait qu’on pouvait classer
I’humanité en officiers, servantes et ramoneurs. Cette remarque, a mon avis, n’est pas seulement spirituelle, elle
est aussi profonde et il faut un grand talent spéculatif pour donner un meilleur classement ». Cette tripartition
n’a rien a voir avec la répartition esthétique, éthique et religieuse (Kierkegaard S., La reprise, op.cit., p.103).

? La commission Turquet avait pour mission de vérifier si Lacan appliquait bien 1’orthodoxie psychanalytique de
I’'IPA (Association Internationale de Psychanalyse), notamment a propos de la durée des séances. Lacan
pratiquait la séance courte indéterminée temporellement par le biais de la coupure.

* Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification, séance du 13 juin 1962, inédit.

% Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.59.

> Lacan J., Joyce le symptome 1, dans Jacques Aubert (s.1.d.), Joyce avec Lacan, Paris, Navarin, 1987, p.24.
% LacanJ ., Sur la théorie du symbolisme d’Ernest Jones, Ecrits, op.cit., p.717.
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d’emblé tente de le décourager. Le négociant insiste, le rabbi lui fait alors passer un petit test,

une devinette, il lui demande :

« Voici deux voleurs qui passent par une cheminée. L’un en sort couvert de suie, 1’autre
miraculeusement propre. Lequel des deux ira se laver ? ».

Le négociant répond : « I’homme couvert de suie ira se laver, 1’autre non ».

« Tu vois, reprend le rabbi, tu n’es pas apte a I’étude du Talmud. Réfléchis : I’homme
couvert de suie, voyant son compére tout propre, en déduira qu’il est lui-méme propre et
n’ira pas se laver. Quant a celui qui est propre, voyant 1’autre tout noir, il en déduira qu’il
doit se laver ».

Le négociant d’ajouter : « quelle merveille que le Talmud ! J’ai compris. L’homme propre
ira se laver, ’homme sale n’ira pas ».

« Tu vois, conclut le rabbi, que le Talmud n’est pas fait pour toi. Comment peux tu croire
un seul instant que deux hommes passant par la méme cheminée, 1’un puisse en ressortir
propre, I’autre sale. Va et reprend ton négoce ».
Cette question talmudique a pour effet de ramener au centre de la problématique la coupure
entre énoncé et énonciation. Le négociant fixe son attention sur I’énoncé du rabbin, et passe a
coté de ses véritables intentions : le tromper. La parole trompe de structure : 1’énoncé est dans
un rapport d’exclusion avec 1’énonciation. Le ramonage évacue cette dimension en se
rapportant au tout, et forclos le Réel, « ¢ était la chimney-cure, le ramonage. Pas trace, dans

tout ¢a, de la moindre chose génantel ».

Le comique kierkegaardien

Kierkegaard parle de la farce a propos des réflexions de Constantin sur les spectacles
du Posse-Theater de Berlin ou se joue des farces, et ou, a ce moment de son épopée, il
cherche a revivre le méme dans une répétition en arriére® (réminiscence). La fonction de la
farce est la mise en marche du désir d’essayer son moi en s’identifiant aux personnages
poétiques qui jouent sur la sceéne, et représente un premier moment du développement, quand
I’individu n’est pas encore lui-méme, pas encore un moi. Pour renouer avec un tel état, il faut
se tourner vers le comique qui représente 1’ultime étape du mouvement a travers 1’esthétique
et peut permettre le saut vers 1’éthique. La farce faisant appel a la spontanéité du spectateur, a
son activité créatrice, sollicite sa liberté, contribue a ce que I’individu se risque en solo

comme /’Unique, en s’essayant a travers des personnages inachevés qui lui sont présentés. La

" Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.144. Voir
également p.127 ou cette distinction entre énoncé et énonciation est reprise toujours a propos de I’humour juif.
Le nceud de I’histoire repose encore sur le malentendu : Je vais a Lemberg — Pourquoi me dis tu que tu vas a
Lemberg puisque tu y vas vraiment, et que, si tu me le dis, c’est pour que je crois que tu vas a Varsovie.

? Kierkegaard S., La reprise, op.cit., p.89.
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farce est plus féconde et plus profonde que la tragédie, la comédie ou méme le vaudeville qui
suscitent des obligations esthétiques convenues, en raison méme du caractére achevé qu’ils
présentent (reprise en arriére et non pas reprise en avant). L 'Unique est le seul, il prend le
risque de choisir et d’inventer son acte. La ou 1’idéal offre un mode¢le a suivre dans les genres
visant la perfection, le hasard doit régner dans la farce qui reste imparfaite, parce qu’il met
I’imagination en mouvement. Mais Constantin, de par sa quéte du Méme, bute sur

I’incalculabilité des effets de la farce (il ne peut pas répéter le méme).

L’échec de la répétition du Méme

La tripartition relevée par Lacan n’est pas une création de Kierkegaard, mais de J.L.
Heibergl, homme pour lequel Kierkegaard n’avait que bien peu de sympathie et auquel il
reprochait de n’avoir rien compris a sa reprise. Son éloge du grand talent spéculatif de cet
homme, dont la passion classificatoire portant justement sur les femmes aboutissait & un
ensemble infini de traits différentiels, révélant I’impossible d’une classification, est clairement
ironique. Ainsi, « [...] rien d’autre n’y fut repris que l’effet d’une reprise 2y Kierkegaard
refait le méme voyage a Berlin et mesure a quel point la répétition du méme lui échappe — la
rencontre est manquée. Ce qui se répete est un point de vide et la reprise (en avant) est une
fagon de faire avec le trou. Le cor de postillon®, instrument si cher & Kierkegaard, ne produit
jamais le méme son, c’est un impossible a répéter qui se répete. Et c’est parce qu’il est
impossible de répéter le méme son qu’il est impossible de ne pas répéter. Il s’agit alors de
dépasser le stade esthético-éthique et d’accomplir le saut de la foi, mouvement religieux en

ORI 4 r
vertu de I’absurde réalisé par Job", rencontre manquée.

Lacan précise, a propos de faits cliniques, que la réminiscence est précisément ce qui

vient recouvrir I’impossibilité de la répétition du Méme :

« Ce qui est intolérable a Hans, ce qu’il ne peut envisager, c’est qu'il y ait une Anna
différente de celle qu’il connait pendant les vacances de Gmiinden, et il compense le fait
par une réminiscence. J'emploie trés précisément ce terme avec son accent platonicien,
comme oppos¢ a la fonction de la répétition et de l'objet retrouvé. Le petit Hans fait d’Anna
un objet dont 1'ldée est 1a depuis toujours. De méme que Platon devait bien avoir quelque
chose qui expliquat notre accés au monde supérieur, puisque nous pourrions y entrer encore
que n'en faisant pas partie, de méme le petit Hans réduit Anna a quelque chose dont on se

" Heiberg J.L, Om Inddelinger (Des classements), in Kjobenhavns flyvende Post, n°40, 1827.
* Kierkegaard S., La reprise, op.cit., p.113.

* Idem, p.119.

* Kierkegaard S., Crainte et tremblement, Rivages poche/Petite Bibliothéque, 2000.
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souvient depuis toujours. Cette réminiscence est la premiére étape de cette imaginification
de ceréel [...]'».
Lors de la remémoration par I’homme aux loups de son hallucination du doigt coupé, le
souvenir (son contenu), qui renvoie a la réminiscence, est ce qui recouvre ce qui est retranché
de la Bejahung, ou « rien n’existe que sur un fond supposé d’absence *». 11 y a un au-dela de
I’idée éternelle (rapprochée par Lacan de la notion d’archétype). Cet au-dela est ce qui est

retranché du symbolique, soit le Réel.

Aporie de la dyade platonicienne

La réminiscence rate donc 1’essentiel de la répétition car elle ne prend pas en compte
I’impossible synchronie de I’articulation signifiante. A ce sujet, Lacan distingue la dyade
platonicienne de celle des mathématiques modernes, support de 1’ex nihilo, ou le « un est ce
qui va représenter le zéro pour un autre un >». Ce zéro qui accompagne le un, et qui fait que
le deux est déja compris dans le un, est le propre du trait unaire qui inscrit a la fois la perte
dans Dinscription signifiante et la répétition®, mémorial de jouissance pour reprendre une

expression de Lacan.

"Lacan J., Le Séminaire Livre IV, La relation d’objet, op.cit., p.368-369.
? Lacan J., Réponse au commentaire de Jean Hyppolite, (1954), dans Ecrits, Editions du Seuil, 1966, p.392.

* Lacan J., Les Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 20
janvier 1965, inédit : « la découverte - comme nécessaire - que le zéro, le manque, est la raison derniére de la
fonction du nombre entier, que le un originellement le représente et que la genese de la dyade est pour nous fort
distincte de la genese platonicienne, en ceci que la dyade est déja dans le un, pour autant que le un est ce qui va
représenter le zéro pour un autre un ».

* Lacan I., Le Séminaire Livre XVI, D’un Autre @ l'autre, (1968-1969), Editions du Seuil, 2006, p.121 : « La
répétition est liée d'une facon déterminante a une conséquence qu'il [Freud] désigne comme l'objet perdu. Pour
résumer, il s’agit essentiellement du fait que la jouissance est visée dans un effort de retrouvaille, et qu'elle ne
saurait l'étre qu'a étre reconnue par l'effet de la marque. La marque méme introduit dans la jouissance la
flétrissure d'ou résulte la perte. Ce mécanisme fondamental et essentiel a confronter a ce qui était déja apparu
dans une recherche, celle de Platon, qui, somme toute, se poursuivait sur la méme voie, et qui concernait toute
essence. Elle aboutissait a l'ldée, a la préexistence de toute forme, et, du méme coup faisant appel a cette chose
peu facile a penser, la réminiscence ».
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e. Vérité socratique et Instant kierkegaardien — 1’enjeu du scandale

Rupture de la continuité temporelle

La répétition kierkegaardienne remet en cause la vérité définie dans la maieutique. Le
penseur danois développe la notion d’Instant', coupure radicale entre I’avant et I’aprés. C’est
a propos de Rosenzweig, grand héritier de la pensée kierkegaardienne, que Levinas fait un
paralléle entre la temporalité messianique et I’Instant qu’il qualifie d’éternité vivante® : « 4
une existence figée dans un systéme’ dont elle devient moment, Rosenzweig oppose "l'individu
quand méme" et la nouveauté inépuisable des instants de la vie *». Kierkegaard se demande si
la vérité peut s’enseigner, si elle peut s’apprendre, et met en exergue, quant a la maieutique, le
paradoxe et indécidable suivant : comment chercher ce que [’on sait puisqu’on le sait, et
comment chercher ce qu’on ne sait pas puisqu’on ne le sait pas ? Kierkegaard reproche a
Socrate que, de par sa solution, I’instant n’est pas Instant véritable puisqu’il ne fait pas
rupture entre 1’avant et ’apres de la maieutique, cette vérité étant toujours déja 13° : « le point
de départ temporel [de la vérité socratique] est un néant : car a l’'instant méme ou je découvre
avoir su la verité de toute éternité, mais sans le savoir, du méme coup cet instant s enfouit
dans [’éternel, absorbé par lui, de sorte que je ne pourrais méme pas le trouver, si je le
cherchais, parce qu’il ne se localise point mais n’est qu'un ubique et nusquam® ». La vérité
socratique se confond avec I’éternit¢é comme ce qui est la, immuable depuis toujours ;
I’instant n’a aucune valeur en soi et le point de départ temporel chez Socrate est inexistant.
Pour que cet instant ne soit pas ainsi, il faut que I’homme qui cherche n’ait pas, jusqu’a cet
instant, la vérité’, qu’il ne se ressouvienne pas. L’Instant kierkegaardien demande du

nouveau, et produit une naissance.

"' Kierkegaard S., Miettes philosophiques, Editions Gallimard, 1990.

? Levinas E., Franz Rosenzweig, une pensée juive moderne, (1965), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.75.
3 Référence au systéme hégélien.

* Idem, p.74.

> Kierkegaard S., Miettes philosophiques, op.cit., p.47.

% Partout et nulle part.

" Idem, p.48.
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Rapport malheureux

Kierkegaard s’intéresse aux coordonnées d’une relation maitre/disciple (c'est-a-dire un
discours ou lien social) qui permettrait le surgissement de 1’Instant. Socrate était un maitre, il
était autant influencé qu’il influengait les autres, « le disciple est pour le maitre [’occasion de
se comprendre soi méme, et réciproquement le maitre est pour le disciple celle de se
comprendre soi méme '». A rebours de I’enseignement socratique, le maitre pour Kierkegaard
est Dieu lui-méme, la relation qu’il instaure entre lui et le disciple est non-relation, ou amour
malheureux et compréhension mutuelle impossible’. Toute tentative d’instaurer une unité, soit
en abaissant le maitre au disciple, ou inversement, est vouée a 1’échec, « c¢’est la le paradoxe
supréme de la pensée, que de vouloir découvrir quelque chose qu’elle-méme ne peut

penser” ». Ce paradoxe trouble ’homme et sa conscience de soi (division subjective ?).

11 ajoute : « mais qu’est ce donc cet Inconnu auquel se heurte l’intelligence dans sa
passion paradoxale, et qui trouble méme pour I’homme sa connaissance de soi ? C’est
[’Inconnu. [...]. Appelons donc cet Inconnu le dieu. Ce n’est qu’'un nom que nous lui
donnons’ ». Bien avant Freud, Kierkegaard explique que penser cet inconnu est négation de la
néga‘[ion5 (rapport), comme I’exprimait Lacan dans sa réponse a Jean Hyppolite. Kierkegaard
défini cet inconnu comme /’absolument différent qui se répéte®, définition étonnement proche
du trait unaire chez Lacan (trait de la pure différence), de I’articulation du S; (agent du
discours) au S, (Autre du discours) au sein du discours du maitre (appelé également discours
de I’inconscient) marquée du sceau de 1I’impossibilité. Ce rapport malheureux du paradoxe et

de 'intelligence, dans ’instant, est « scandale [...], mécompte, [...] conséquence de la non-

" Idem, p.59.

2 Idem, p.61 : « Cet amour est cependant fonciérement malheureux ; tant d’inégalité en effet sépare maitre et
disciple, et ce qui semble si facile, ce pouvoir du dieu de se faire comprendre, ne l’est pas tellement, alors qu’il
ne doit pas détruire leur différence [...]. Le malheur n’en est pas l'impossibilité pour les amants de s unir, mais
celle pour eux de se comprendre ».

* Idem, p.74.
* Idem, p.77.

> Idem, p.82 : « La passion paradoxale de I'intelligence se heurte donc toujours d cet Inconnu certes existant,
mais qui reste inconnu et, comme tel, inexistant. La s arréte ['intelligence, cependant sa paradoxologie ne laisse
pas de la pousser jusque la et de s’en occuper ; prétendre en effet exprimer notre rapport a I’Inconnu en niant
son existence, c’est impossible, puisque cette négation implique justement un rapport ».

S Idem : « Qu’est ce donc cet Inconnu ? Cest la limite ot [’on arrive toujours, et d ce titre, quand d la catégorie
du mouvement on substitue celle du repos, c’est ce qui differe, ['absolument différent. Mais c’est un différent
absolu, et sans nul indice distinctif. Défini comme le différent absolu il semble sur le point de se révéler, mais
c’est une erreur, la différence absolue ne pouvant méme pas étre pensée par l’'intelligence, car ne pouvant se
nier de facon absolue, elle use d’elle-méme a cette fin et pense donc sans sortir d’elle-méme ce différent qu’elle
pense par elle-méme, elle ne pense donc qu’en prolongement d’elle-méme la sublimité qu’elle pense par elle-
méme ». Je souligne.
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Vérité qui sert au paradoxe pour vous tenir a distance’ ». L’instant est effraction de la fuché
dans I’automaton, Réel brisant la fausse continuité de 1’articulation signifiante : « a établir
l’instant, on a le paradoxe ; car dans sa forme la plus abrégee le paradoxe peut s’appeler
l’instant, c’est l'instant qui fait du disciple la non-vérité ; [’homme qui se connaissait se perd

en perplexité sur lui-méme et, au lieu de la connaissance de soi, prend conscience de son

péché [..]° ».

2. L’ex-sistence platonicienne

a. Dépassement du binarisme clos

to pragma (la Chose)

Cette acception de la répétition s’accompagne de la notion d’ex-sitence. Le Réel est ce
qui ex-siste au symbolique et a I’imaginaire ; sa rencontre, répétée, est toujours manquée. La
maieutique, que Levinas épingle sous le registre du Méme’, ne fait que recouvrir ce qui ne
cesse pas de rejaillir. Il note cependant avec intérét que la philosophie platonicienne, la
métaphysique, dépasse la mémeté et ouvre a un autre champ, ’Un au-dela du Méme,
hénologie, ou 1’Un ex-siste au Méme. Platon, maitre du temps ou la cité se décompose (rafale
démocratique), n’est ni un disciple de Socrate, ni un familier, il ne fait que frayer son propre
chemin en Dinterrogeant’. Pour Lacan, Platon n’a voulu qu’une Chose’ : to pragma®. Le mode
d’union derniere avec fo pragma — la Chose — n’est pas effusion d’amour au sens chrétien du
terme’, les histoires d’amour de Socrate sont pour Platon simplement des bouffonneries®.

Lacan prend les écrits de Platon dans le registre de 1’humour’ (contrairement & Ernest Jones,

" Idem, p.89.
? Idem, p.89.

3 Levinas E., La pensée de I'étre et la question de I'Autre, (1975), dans De Dieu qui vient a [’ldée, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p.176 : « L éternité de I’dme du monde a laquelle est apparentée 1’ame
humaine, y est le retour cyclique du Méme lorsque les deux cercles restituent leur position initiale au terme de la
grande année ».

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.106.

> Das Ding, et non pas Die Sache. Voir Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L éthique de la psychanalyse, op.cit.
% Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.106.

" Idem, p.108.

¥ Idem, p.108.

? Lacan J., Les Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 20
janvier 1965, inédit.
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Platon serait un humoriste...), mais indique qu’il a été¢ entendu autrement, et mal entendu,
puisque le désir chrétien de résurrection des corps s’est reconnu dans Platon. Le Dieu des
chrétiens, fascinés par le discours de Socrate en raison d’une commune adoration du Verbe'
(dans le sens ici d’un rapport homogeéne [S;S;]), est réduit au symbole du Fils qui a donné sa

vie en signe d’amour.

Kob avro (séparation)

Ce (non)-rapport a la Chose est identifi¢ par Levinas sous la notion de Kaf avro,
respect de 1’étre illuminant I’intellect, respect de la séparation entre 1’étre et 1’intellect. Ainsi,
dans la connaissance, le connaissant ne participe ni ne s’unit a I’étre connu. Le métaphysicien,
retranché, ne forme pas de totalité avec I’autre rive. Pour Levinas, Platon nous dit dans Le
Parménide que « la connaissance au sens absolu du terme, expérience pure de [’autre étre, se
devrait de maintenir ['autre étre Ko avro *». Ainsi, 1’ceuvre du langage consiste « d entrer en
rapport avec une nudité dégagée de toute forme, mais ayant un sens par elle-méme, Ka8 ovro,
signifiant avant que nous ne projetions la lumiere sur elle [...] I». Kaf avro, ¢’est ce qui a un
sens par lui-méme, et non pas ce qui a un sens par moi. Kaf avro est bonté”. « Le visage, le
nouméne, le Ka® avro — se tourne vers moi comme nudité et misére *». L’éthicien ne peut pas

faire rapport avec le visage de 1’autre qui fait effraction et réduit 1’intersubjectivité au néant.

Le Phédon

A en croire Lacan, ’objet du Phédon n’est pas de démontrer I’immortalité de 1’ame,
mais le contraire®. Platon y présente le plaidoyer de Socrate ot I’dme en tant qu’harmonie
exclut d’elle la possibilité de rupture, I’idée de 1’essence incorporelle est un leurre’. Pour
Levinas, dans le Phédon toujours, ’entremise des Idées par Platon renvoie a 1’expérience

absolue du face a face®, c'est-a-dire au non-rapport. La notion de 1’Idée équivaut a une

"Lacan I., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.107.
? Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.60.

* Idem, p.72.

* Idem, p.200.

> Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.437.

S Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.80.
" Idem, p.94.

¥ Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.67.
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transmutation de 1’autre en Autrui. « Le vrai discours, pour Platon, peut se porter secours a
lui-méme : le contenu qui s offre a moi est inséparable de celui qui [’a pensé, ce qui signifie
que [’auteur du discours répond aux questions. La pensée ne se réduit pour Platon, a un
enchainement impersonnel de rapports vrais, mais suppose des personnes et des rapports
inter-personnels '», rapports qui impliquent chez Levinas une non réduction de I’Autre au
Méme’. L’entremise des Idées n’établit pas, entre les interlocuteurs, I’égalité pure et simple :
le philosophe dans le Phédon est sous la magistrature des dieux. Les interlocuteurs ne sont pas
égaux, le discours est discours avec un dieu qui n’est pas compagnon d’esclavage. La relation

avec Autrui dépasse la rhétorique”.

Nomination aporétique

A propos du Cratyle, dialogue poursuivi entre Hermogeéne, Cratyle et Socrate, pour
Lacan, Platon ne dit pas le vrai sur le vrai (épistéme). Ce dialogue est sans conclusion finale,
laissant une place a la dimension de I’inconscient’. Hermogéne insiste sur le
conventionnalisme arbitraire de la nomination, sur la non-connivence entre le phonéme et la
chose. Cratyle au contraire défend I’idée d’une parfaite connivence entre le mot et la chose
désignée. Platon, dans ce dialogue, ne tranche pas, il ne donne pas la solution de la
nomination et laisse la question ouverte. Lacan indique quant a lui la fonction du nom propre :
suturer, masquer, coller le manque, le trou du sujet, et met en garde contre une lecture
simpliste de Platon : « Platon a tout au long de ses discours par ou il s'adresse a nous, un
discours en fin de compte toujours essentiellement énigmatique, au point de se faire a
l'occasion déroutant, humoristique : il est tout a fait clair qu'il faut étre vraiment sourd pour

. \ ’ . . \ 5
ne pas voir qu'a tel ou tel détour, il va jusqu'a se moquer de nous ~».

"Idem, p.68.

* Voir infra.

3 Idem, p.68-69.

4 o . . \ . 7 .
Lacan J., Les Séminaire Livre XII, Probléemes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 7 avril
1965, inédit : « Un tel dialogue - celui-la entre autres en tout cas, si ce n'est tous - est bien la pour nous faire

saisir que les dialogues de Platon, loin de dire le vrai sur le vrai, sont expressément faits pour laisser en

suspens ; donnant vraiment le sentiment qu'il en sait plus qu'il ne nous en livre, ceci d'une facon assurément non
équivoque. S'il en sait plus qu'il ne nous en livre et s'il ne le dit pas, il y a bien la quelque raison, qu'a la vérité
méme s'il nous le disait on n'en serait pas encore plus avancés, mais que déja, dans les traces qu'il nous donne,
au-dela peut se lire, ce qui aprés lui, fait notre chemin, et trés précisément la place est marquée de - par exemple
- ce que l'expérience de l'inconscient peut conduire a vous dire ».

> Idem, séance du 9 juin 1965, inédit.
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La ternarité de [’ldée

La philosophie platonicienne ne se réduit pas a la maieutique, a la participation et au
rapport de la forme et de la maticre. Platon avait bien saisit I’enjeu de la nécessité d’un tiers
terme dans 1’opération de nomination qui ne peut pas simplement reposer sur un binarisme
clos'. Dans son systéme, Platon utilise I’ldée comme consistance imaginaire pour faire
nouage de la structure. Cette consistance a la fois supplémentaire et nécessaire met en
évidence la supercherie de la reformulation aristotélicienne reposant sur la logique du tiers
exclu. Il faut cependant préciser que ce ternaire platonicien, s’il dépasse la logique du tiers
exclu avec 1’ajout de 1’Idée, repose néanmoins sur une consistance imaginaire la ou Lacan
recherche la consistance du Réel>. Ce Réel en question est ex-sistant, et le seul moyen de le
prendre en compte dans une formalisation, pour le Lacan de 1’époque, repose sur 1’écriture
mathématique et 1’'usage des quanteurs’. Pour autant, au-deld de 1’Idée comme tiers terme
dans I’opération de nomination, I’ex-sistence a été repérée par Lacan chez Platon a propos du

dire de I’opinion vraie et de I’Un du Parménide.

La manifestation

Levinas débusque cette ex-sistence dans le témoignage platonicien de la présence dans

la pensée d’une idée dont I’ideatum déborde la capacité de la pensée (comme Descartes). 11

I

r . ’ . \ . . A \ 4 .
écrit : « Contre une pensée qui procede de celui qui "a sa téte a lui"", il affirme la valeur du

' Lacan J., Le Séminaire Livre XXII, RSI (1975-1975), séance du 11 mars 1975, inédit. A propos de la
nomination, « ['inouie, c'est que depuis longtemps, n'est-ce pas, il y avait un nommé Platon qui s'est rendu
compte qu'il y fallait le tiers, le troisieme terme, de l'idée, de [’éidos qui est quand méme un trés bon mot grec
pour traduire ce que j'appelle I'Imaginaire, hein ! Parce que ¢a veut dire l'image ? 1l a tres bien vu que sans
l’éidos, il y avait aucune chance que les noms collent aux choses. Ca n'allait pas jusqu'au point qu'il énonce le
neeud borroméen des trois, du Réel, du Symbolique, de I'Imaginaire. Mais c'est parce que le hasard ne lui avait
pas fourni. L'idée faisait pour lui la consistance du Réel », je souligne. Le « pour lui » indique que la consistance
du Réel par I’idée est la solution platonicienne, et laisse entendre que la solution lacanienne est autre.

2 C’est ’enjeu de identification au symptome et de I’Un de la lettre. Voir infra.

* Idem : « le Réel c’est ce qui ex-siste, au sens, en tant que je le définis par Ueffet de la langue sur lidée, soit sur
l’imaginaire supposé par Platon, a l’animal parlétre, entre autres, entre-autres animaux, corps au diable au
corps, comme vous voudrez. [...] Le Réel, il faut concevoir que c’est I'expulsé du sens. C’est 'impossible
comme tel. C’est ’aversion, I’aversion du sens. [...] L'ex-sistence de l'immonde, a savoir de ce qui n'est pas
monde, voila le Réel tout court. Mais ¢a vaut bien de pousser ¢a jusqu'a l'élaboration du quanteur — il ex-siste
tel x — qui plutot qu'un x, ¢a vaudrait mieux, oui, de dire une x pour qu'elle ex-siste des lors, cette une. L'ex-
sistence comme une, voila ce qu'il faut se demander, c'est a quoi elle ex-siste. Elle ex-siste a la consistance
idéique du corps, celle qui ce corps le reproduit, tout comme Platon le situe trés bien selon la formule
maintenant que nous contaminons de l'idée du message prétendu des genes. Elle ex-siste au Symbolique [...] ».
Lacan indiquait déja cette voie auparavant : « il est évident que la solution de la question de I’ldée ne pouvait
pas venir a Platon. C’est du coté de la fonction et de la variable que tout ¢a trouve sa solution », dans Lacan J.,
Le Séminaire Livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, op.cit., p.27.

* Platon, Phédre, 244 a.
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”

délire qui vient de Dieu, "pensée ailée'", sans que pour autant le délire prenne ici un sens
irrationaliste. Il n’est qu'une "rupture, d’essence divine, avec la coutume et la régle’". La
quatrieme espece du délire, c’est la raison méme, s’élevant aux idées, pensée au sens
supérieur. La possession par un dieu — [’enthousiasme — n’est pas l’irrationnel, mais la fin de
la pensée solitaire ou intérieure, début d’une vraie expérience du nouveau et du noumene —
déja Désir’ ». Cette ex-sistence que Platon qualifie de manifestation, et non de dévoilement,

est ce que Levinas rapproche dans sa terminologie de la révélation®.

Cité juste et service

Le dépassement platonicien d’un binarisme sans ouverture est également relevé par
Levinas a propos de la construction d’une cité juste. Il met d’abord en avant, avec I’athénien,
et contre la tyrannie, que le gouvernement d’une cité juste doit étre un service, et non une
exploitation’. « Dans la République, Platon dit : en tant que chef, aucun chef ne se propose et
n’ordonne ce qui est utile a lui-méme, mais ce qui est utile a celui qu’il commande.
Commander, c’est donc faire la volonté de celui qui obéit %,. Dans cette notion de service, la
thématique 1évinassienne de /'Un-pour-1’Autre (I’Un 1évinassien), Un qui ex-siste a I’ Autre et
qui témoigne du bris de la totalité, est sous jacente’. La solution de Platon pour se prémunir
contre la tyrannie est d’instituer un Etat juste par une loi extérieure écrite, soit sortir d’un

binarisme clos.

Levinas reprend a son compte une parole de Céphale au début de La République :
c’est en dehors de soi qu’on trouve la possibilité d’étre libre. La liberté, contre la tyrannie, est
préservée par une loi extérieure. La situation de face-d-face®, qui dépasse toute relation
d’intersubjectivité et toute dialectique du Méme, est un « rapport de commandement sans
tyrannie, qui n’est pas encore obéissance a une loi impersonnelle, mais condition

indispensable de institution d’une telle loi °». Levinas tente ici une formulation de la

" Idem, 249 a.

2 Idem, 265 a.

3 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.41-42.

* Idem, p.59-61.

> Platon, République, 342 e.

% Levinas E., Liberté et Commandement, op.cit., p.34.
7 Voir infra I’Un lévinassien.

¥ Le face-a-face est cette expérience de la non-rencontre de 1’Autre, ou I’irruption de I’interpellation vient
rompre toute continuité temporelle linéaire.

? Levinas E., Liberté et Commandement, Edition Fata Morgana, 1994, p.42.
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ternarité : un discours avant le discours permettant I’institution d’une loi pour la cité, sans
violence, hors affrontement imaginaire. Selon Levinas, Platon fait allusion a ce face a face au
moment ou Thrasymaque se refuse a faire un discours, consent a faire un signe de la téte, et
finalement est entrainé par Socrate dans la discussion. La situation de face a face — premiére
forme de commandement, dire d’ex-sistence — est la condition a 1’établissement de 1’Etat —
seconde forme de commandement — garant de la liberté de chacun contre la tyrannie. Levinas
reconnait comme valable les solutions platoonicienne contre la tyrannie, pour la liberté. Mais
il ajoute qu’il faut préalablement (a la subordination a 1’impersonnelle raison — loi de 1’Etat)
le discours avant le discours, le face a face. Lacan, de son coté, est également sensible a la
posture de Thrasymaque, révélant I’impossible de la dialectique : « Le dialogue parait en lui-
méme constituer une renonciation a l’agressivité ; la philosophie depuis Socrate y a toujours
mis son espoir de faire triompher la voie rationnelle. Et pourtant, depuis le temps que
Thrasymaque a fait sa sortie démente au début du grand dialogue de la République, I’échec

de la dialectique verbale' ne s’est que trop souvent démontré *».

b. Doxa et enseignement : I’ex-sistence du Dire

La vertu du Ménon

Lacan part de ce qui est non-enseignable par I’épistéme dans Le Ménon — [’ex-sistence
du dire — pour amener les fondements de son propre enseignement, le mathéme et la topologie
(Moebius et Cross-cap)’. Socrate y fait la promotion d’un savoir intégralement transmissible
puisque déja la, (I’épistéme), dans son rapport dialectique a 1’esclave, qu’il s’agit de faire ré-
émerger par réminiscence. Il existe cependant un autre type de savoir, /’orthé doxa, trou dans
le discours de 1’Autre, non transmissible, comme I’exemplifie la décision du stratége lors
d’une bataille. La doxa (registre du mythe, opinion vraie, mais telle que le sujet est incapable
d’en rendre compte — il ne sait pas en quoi c’est vrai) est intermédiaire entre 1’épistéme

(science socratique) et I’amathia (ignorance). Elle n’est ni I’un, ni ’autre.

Cet intermédiaire est le démonique — les dieux sont du Réel. Le démon est ce par quoi

ces dieux font entendre leur message aux mortels, éveillés ou endormis, monde de

"1 s’agit de la dialectique verbale socratique.
? Lacan J., L agressivité en psychanalyse (1948), dans Ecrits, op.cit., p.106.

3 Lacan J., L Etourdit, (1972), dans Autres Ecrits, op.cit., p.481. La topologie est du coté de 1’écriture, et non du
langage. Voir infra.
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1’énigmatique, oul le sujet ne reconnait pas le sien propre'. Dans cette situation, il ne peut donc
pas recevoir son propre message sous une forme inversée (ce qui constituerait une inscription
dans le discours). Lacan vise précisément a enseigner ce qui échappe a I’épistéme, par le biais
du mathéme en tant que parcours des différentes formes de I’impossible (ronde des discours),

a partir du dire indécidable toujours particulier®.

Dans Le Ménon, il trouve une premiere trace de cet enseignable : la vertu se transmet
comme opinion vraie (orthé doxa) et pas comme science universelle, elle ouvre un
enseignable particulier et ex-sistant. Le Ménon préfigure en quelques sortes la question du
mathéme (passage de fout x phi de x aux quatre formules de la sexuation®). Platon bute sur
I’impossible, le dire d’ex-sistence : impossibilité pour ceux qui ont la vertu de I’enseigner

(Péricles), et impossibilité pour ceux qui I’enseigne d’étre vertueux (sophistes).

De la vertu a I’objet (a)

Nonobstant, « on ne peut nier qu’il y ait progrés *» du Ménon a Lacan. Enseigner,
c’est buter sur un Réel, dont le monde n’est que « chute dérisoire ». Le pas de Lacan est dans
I’indication de cette chute dérisoire (I’objet (a), cause du désir) : 1a ou Platon fait sens de
I’opinion vraie (elle trace la transmission de la vertu), elle est ab-sens de signification pour le
psychanalyste. Le non enseignable devient mathéme par « la fixion de [’opinion vraie *» :
I’enseignement fixe 1’objet (a), autour duquel peut se jouer le mouvement du dire modifiant,
lequel cerne le Réel et le fixe par I’impossible. Lacan joue de I’équivoque fixion/fiction : le
mathéme s’appuie sur la fixion du Réel (butées sur I’impossible) et fait en méme temps
travailler le symbolique (qui produit des fictions) dans les bascules discursives. Il y a
productions de fictions a partir de la fixion (fixation de sens par 1’objet (a)). La fixion est le
Réel fix¢, objet (a), le Dire. On ne peut rendre compte du dire qu’en suivant « ses effets dans
le discours analytique ». Ses effets sont I’interprétation en tant qu’elle produit du sens et va
contre la signification figée. Le signifiant asémantique est le sens qui se produit par

I’homophone, la grammaire et la logique, soit 1I’équivoque.

"Lacan I., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.151.
* Voir infra.

? Voir infra.

* Lacan J., L Etourdit, (1972), dans Autres Ecrits, op.cit., p.481.
> Idem, p.483.
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L’enseignement lévinassien

L’enseignement chez Levinas ne repose pas sur la dialectique, mais sur 1’ex-sistence
du dire qui constitue toute I’intrigue d’une relation qui créve ’intersubjectivité et rompt la
continuité discursive'. Le maitre est le visage de I’Autre (Autre qui parle), son épiphanie’,
qu’il ne s’agit pas de comprendre (il s’agirait dans ce cas d’une réduction de 1I’Autre — le
maitre — au Méme), mais d’entendre. Ce visage qui s’adresse a quelque chose a apprendre a
I’éthicien (et a lui-méme). Ce qui est enseignant dans la rencontre de 1’Autre, ¢’est son dire
qui ex-siste au dit, rraumatisme de [’étonnement’. L’éthicien est a I’écoute des surgissements
de I’inconscient. Le dire est « /...] transcendance ou [’ Autre qui parle] répond de ce que ses
intentions n’ont pas mesuré’». La ou le comprendre reléve de I'intentionnalité, I’apprendre
reléve d’une contre-intentionnalité: « C’est pour cela, précise Levinas, que [’enseignement (et
la parole qui est son éléement) — est le vrai symbolisme. Non pas en tant que le symbole serait
signe renvoyant a une image ; mais en tant que, arrétant notre emprise sur la réalité et nous
mettant dans la situation non pas de comprendre, mais d’apprendre — de communiquer sans
emprise, de questionner >». Autrui est a la fois détresse et enseignement a recevoir : « La
transcendance d’autrui, qui est son éminence, sa hauteur, sa seigneurie, englobe dans son
sens concret sa misére, son dépaysement et son droit d’étranger ®». L’enseignement
lévinassien repose principalement sur cet appel de 1’ Autre, dire qui s’extraie de tout savoir et
rompt la temporalité linéaire. L’Infini, par ou le dire s’ex-prime, a la fois affecte la pensée en

la dévastant et 1’appelle’.

c. L’ex-sistence de la cause du désir — la caverne et le trou

L’objet (a), reste de I’impossible inscription dans le langage, et en ce sens, objet ex-

sistant a 1’Autre et marquant son incomplétude, est mis en jeu dans le mythe de la caverne,

"Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.204.

* Levinas E., Signature, dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.439.

3 Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.71.

* Levinas E., Signature, dans Difficile liberté, op.cit., p.440.

3 Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, Imec Grasset, 2009, p.187.
S Levinas E., Totalité et Infini, p.49.

" Levinas E., Dieu et la philosophie, (1975), dans De Dieu qui vient d [’Idée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.109.

87

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



par le biais du trou' (objet regard, cause du désir). Par ce mythe, Platon met en scéne, d’une
certaine fagon, I’aveuglement de ’homme, mais dévoile également I’envers de la vision, son
origine, le désir de 1’Autre. La vision et le regard, tout comme 1’énonciation et 1’énoncé ne
peuvent pas étre synchrones. L’Un ex-siste toujours a 1’autre, tout comme 1’écho est toujours
second 4 une premiére émission sonore sans pouvoir coincider”. Choisir I’un entraine la perte
de I’autre, et le choix est toujours forcé. Lacan ajoute : « Supposez que la caverne de Platon,
¢a soit ces murs, ou se fait entendre ma voix. Il est manifeste que les murs, ¢a me fait jouir !
Et c'est en ¢a que vous jouissez tous, et tout un chacun, par participation. Me voir parlant aux
murs est quelque chose qui ne peut pas vous laisser indifférents. Et, réfléchissez, supposez
que Platon ait été structuraliste, il se serait apercu de ce qu'il en est vraiment de la caverne, a
savoir que c'est sans doute la qu'est né le langage. Il faut retourner laffaire’». Le
retournement de 1’affaire manifeste que I’envers et 1’endroit sont en continuité’, mais

diachroniques, ce qui rompt justement la participation.

d. Le Banquet

Une mise en scene du Désir

Le désir est également en jeu dans le Banquet, qui, comme d’autres textes de Platon’,
indique un au-dela de la complétude sphérique. Lacan invite a parcourir le Banquet comme le
compte rendu de séances analytiques’, une mise en scéne du désir dépassant a la fois le besoin
et la complétude de I’amour. Levinas évoque cet écrit, de fagon bréve mais précise, au
moment ou, dans ses avancées théoriques, il montre le saut du moi athée (sans Autre)

jouissant dans le Bonheur’, au Désir, impliquant la séparation :

"Lacan J., Je parle aux murs, Editions du Seuil, 2011, p.88 : « Platon [...]. C’est lui qui a inventé la caverne. Il
en a fait une chambre noire. 1l y avait quelque chose qui se passait a l'extérieur, et tout ¢a, en passant par un
petit trou, faisait des ombres. C'est la que, peut-étre on aurait un petit fil, un petit bout de trace. C'est
manifestement une théorie qui nous fait toucher du doigt ce qu'il en est de l'objet a ».

? Entendre I’écho de sa propre de sa voix, ou un enregistrement, s’accompagne généralement d’un sentiment
d’étrangeté révélant I’hétérogénéité de I’articulation entre le dit (S1) et ’entendu (S2).

3 Idem, p.89.

* Lacan utilise la bande de Moebius pour montrer cette étrange propriété de continuité et d’exclusion : cette
figure topologique a une seule face, il est donc nécessaire de parcourir I’ensemble de la structure sans franchir de
bord, mais étre sur une face exclue I’autre face (impossible synchronie).

> Voir infra, a propos du Parménide.
®Lacan J., Le Séeminaire Livre VIII, Le transfert, (1960-1961), Editions du Seuil, 2001, p.38.
7 Jouissance du besoin, hors dialectique du Désir.
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«Le mythe platonicien de I’amour, fils de I’abondance et de la pauvreté, peut-il
s’interpréter comme indigence de la richesse méme, comme le désir non pas de ce qu’on a
perdu, mais comme Désir absolu, se produisant dans un étre se possédant et, par
conséquent, déja absolument sur pied ? Platon, en rejetant le mythe de 1’androgyne que
présente Aristophane, n’a-t-il pas entrevu le caractére non-nostalgique du Désir et de la
philosophie, supposant existence autochtone et non pas exil ; désir comme érosion de
I’absolu de I’étre a cause de la présence du Désirable, présence par conséquent révélée, qui
creuse le Désir dans un étre qui, dans la séparation s’éprouve comme autonome '».
Platon aurait donc pergu ce passage de la jouissance du sujet séparé¢ (sans Autre), athée, au
Désir, passage permis par la présence du Désirable, de 1’ Autre, et situable dans 1’abandon du
mythe d’Aristophane (nostalgie d’une existence autochtone) pour le mythe de Poros et Penia
(exil).
Levinas précise que « [’Immortalité n’est pas l’objectif du premier mouvement du
;. . , , 2 , . . .
Désir, mais I’Autre, I'Etranger” ». Le désir n’est pas le besoin’, et creuse au contraire toute
idée de complétude, par la transcendance. L’amour, comme relation avec Autrui, peut se
dépouiller de toute transcendance, ne rechercher qu’un étre connaturel, une ame sceur, se
présenter comme inceste (Lacan parle de I’ennui propre & I"unien® dans 1’identification et la
réduction de 1’ Autre 4 1’Un de la totalité)’. Le mythe d’Aristophane est non-aventure comme
retour a soi (jouissance imaginaire)®. Mais « le vrai Désir est celui que le Désiré ne comble
pas, mais creuse. Il est bonté. Il ne référe pas a une patrie ou a une plénitude perdues, il n’est

pas le mal du retour, il n’est pas nostalgie. 1l est le manque dans 1’étre qui est complétement

et a qui rien ne manque '». Le désir entraine dans les voies de I’exil.

La Banquet de Platon est convoqué a propos de la question cruciale du désir de
I’analyste®. Lacan fait cas de la transcendance relevée par Levinas, en la renvoyant au méme
terme appliqué au nombre par Leibniz dans la Quadrature des courbes. Les nombres
transcendants sont des réels non algébriques (ex : le nombre Pi qui ne peut pas étre calculé,

ou infiniment). Dans Télévision, il est indiqué que le discours analytique introduit du nouveau

"Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.58.

* Idem, p.58.

* Idem, p.118.

* Anagramme d’ennui.

> Lacan J., Télévision, (1974), dans Autres Ecrits, op.cit., p.527.

S Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.285.

7 Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.243.

¥ Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.225 : « si ’analyste réalise comme I’image populaire,
ou aussi bien I’'image déontologique, de [’apathie, c’est dans la mesure ou il est possédé d’un désir plus fort que
les désirs dont il pourrait s’agir, a savoir d’en venir au fait avec son patient, de le prendre dans ses bras, ou de
le passer par la fenétre. [...] I’analyste dit — Je suis possédé d’un désir plus fort. 1l est fondé a le dire en tant
qu’analyste, en tant que s’est produite pour lui une mutation dans [’économie de son désir. Et c’est ici que les
textes de Platon peuvent étre évoqués ». Lacan a consacré une bonne partie de ce séminaire a I’étude du Banquet.
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- 1
dans I’amour, qui, transcendant, « se supporte du nom de trans-fert ». Le transcendant

renvoie au savoir non-su (inconscient).

De Pausanias a Aristophane

A Daffiit de cette ex-sistence, Lacan® va a I’encontre de I'interprétation classique selon
laquelle Pausanias serait celui qui exprimerait I’opinion de Platon dans I’idée d’amour
platonique (I’amour des riches) ou 1’érastes apporte intelligence et mérite, 1’éromenos gagne
éducation et savoir’. Pausanias ne dit rien de I’amour populaire : « pour ce qui est de la plébe,
de ’amour populaire, nous n’avons rien a en dire. Si Platon était d’accord, ajoute Lacan,
croyez vous que nous verrions apparaitre ce qui se passe tout de suite aprés *». Avec les
pitreries d’ Aristophane, 1’amour devient un sentiment comique’ et marque un tournant dans le
Bangquet : Platon introduit la dimension du phallus® (I’organe apparait a la fin de son
discours), et le terme dioeusme renvoie a la spaltung, refente ou division subjective’. « Si
Aristophane a le hoquet, c’est parce que pendant tout le discours de Pausanias, il s’est tordu

de rigolade® », et Platon aussi. Il fait basculer toute la suite du Banquet d’un autre c6té’.

Diotime et to pragma

Le discours d’Agathon sur les bienfaits de I’amour ne vaut pas tripette. L’apport de
Socrate en son nom, par sa question qui semble anéantir le discours de son aimé, (« cet amour
dont tu parles, est-il ou non amour de quelque chose ?'’ »), indique le passage de I’amour au

roso 11 . . . .
désir ' comme manque. Cependant, pour lui, le discours engendre et assure la dimension de la

"Lacan J., Télévision, (1974), op.cit.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.77.
3 Idem, p.73.

* Idem, p.78.

> Idem, p.46.

% Le comique est ce qui, chez Kierkegaard, permet le saut de ’esthétique a I’éthique, en manifestant 1’impossible
répétition du méme. Voir précédemment.

" Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.146.
¥ Idem, p.80.

’ Idem, p.118.

" Tdem, p.141.

"' Idem, p.82.
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vérité — épistémé. Socrate, supersophiste', raméne la vérité au discours homogéne. Lacan se
pose contre les commentateurs classiques qui pensent que Socrate fait parler Diotime pour
éviter de pousser trop loin I’humiliation d’Agathon (qui soutiendrait ’amour comme
tempérance) : le discours d’Agathon participe de I’ironie (c'est-a-dire de la dimension
d’énonciation), il parle par énigme, et « il semble que dans [’excés méme de son discours, il y
avait quelque chose qui ne demandait qu’d étre entendu*». Platon s’amuse du discours
macaronique (poésie burlesque) du tragédien, et Agathon s’amuse lui-méme. Le vrai message
d’Agathon, railleur, est : I’amour, c’est ce qui vous met en panne’, ce qui vient se mettre en
travers de toutes les situations significatives, ce qui n’est jamais a sa place, ce qui est toujours

.4
hors de saison".

L’intervention de Socrate en manicre de rupture ne réduit aucunement ce qui vient de
s’énoncer dans le discours d’Agathon’. Une fois posée la fonction du manque et du phallus (il
ramene le débat sur le plan du désir), Socrate s’arréte la. Selon Lacan, il est en difficulté
devant la Chose, fo pragma (ce que cherche Platon et ce qu’évite Socrate), et c’est pour ¢a
qu’il fait parler Diotime. Socrate lui passe la parole parce que sa dialectique comme
cohérence du signifiant ne peut pas aller plus loin concernant les choses de 1’amour. Socrate
affirme le savoir interne au jeu du signifiant, le savoir entierement transparent a lui-méme est

. . r 276
ce qui en constitue la vérité’.

Le discours de Diotime se caractérise par ses béances, ce que ne pouvait assumer
Socrate’. Au-dela de I’épistéme, il y a le mythe (doxa) et Diotime y repasse. Elle s’¢loigne du
terme de manque introduit par Socrate et s’interroge sur 1’objet qui manque chez celui qui
aime. Sa réponse (celui qui aime, aime les biens pour en jouir) est un retour temporaire en
arriére. De I’amour des biens, Diotime passe & 1’amour du Beau® qui n’a pas rapport avec
I’avoir mais avec I’étre, I’étre mortel (qui se perpétue par la génération). La génération

(alternance génération/destruction) est le mode par lequel le mortel (corps) approche du

" Idem, p.102. Socrate est cependant encore autre, d’oul son cté insituable, atopique (le nulle part de son étre).
Page suivante, Lacan indique qu’on n’arrive pas a fixer ce que pouvait étre effectivement ce personnage.

? Idem, p.139.
’ Idem, p.132.
* Idem, p.134.
> Idem, p.140.
5 Idem, p.145.
" Idem, p.146.

8 Idem, p.154. « Le beau spécifie la direction dans laquelle s’exerce I'appel, 'attrait a la possession, a la
Jjouissance de posséder, a la constitution du Ktéma. Voila le point ou Diotime nous méne pour définir I’amour ».
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permanent et de 1’éternel'. Et Lacan d’ajouter que « tout le discours de Diotime articule la
fonction de la beauté comme étant d’abord une illusion, un mirage fondamental, par quoi
[’étre périssable et fragile est soutenu dans sa quéte de la pérennité, qui est son aspiration

essentielle *», et d’émettre son hypothése sur le Beau : il consiste a voiler le désir de mort’.

Pour autant, Diotime va suffisamment loin pour déboucher sur un paradoxe : la réalité
tragique d’Alceste qui a accepté de mourir a la place d’Admete, et retombe sur le beau pur
(beauté éternelle, plan fixe des astres), donc au-dela de 1’0bjet4, mettant ainsi en avant le
caractére métonymique du désir (ce qui rejoint la perspective de I’Eros dans la doctrine
platonicienne). L’érastes est conduit vers un trés lointain éromenos, et n’est donc plus dans la
possession. Le terme de la visée n’est plus dans I’avoir, mais dans I’étre : identification
derniére du sujet avec ce supréme aimable. « Pour tout dire, plus le sujet porte loin sa visée,
plus il est en droit de s’aimer, si ’on peut dire, dans son moi idéal >» : Lacan distingue ici

I’Eros platonicien (ou I’aimant ne vise que sa propre perfection) et I’ Agape chrétienne.

Mais, Platon n’en reste pas la! Les seules choses dans lesquelles Socrate s’y
connaisse, ce sont les choses de I’amour, or il ne peut justement en parler qu’a rester dans la
zone du il ne savait pas®. Le mythe introduit par Diotime prend son sens de cet insu. L’amour
est congu pendant le sommeil de Poros (ressource). Penia (érastes) est la désirante originelle
dans sa position féminine. Elle est d’avant la naissance d’amour, elle n’a rien d’éroménon,
elle est sans ressource. Lacan qualifie Poros par son « il ne savait pas » ; « Socrate ne peut ici
se poser dans son savoir qu’a montrer que de [’amour, il n’est de discours que du point ou il

. 7
ne savait pas ».

Alcibiade : apologie du scandale

Avec le surgissement d’Alcibiade, en rupture avec le développement océanique du

discours de Diotime, ivresse et scandale subvertissent les lois de la cité. Socrate a la fonction

1 , , . .

Idem, p.155 : « Le beau est le mode d’une sorte d’accouchement, non pas sans douleur, mais avec la moindre
douleur possible, de la pénible menée de tout ce qui est mortel vers ce a quoi il aspire, c'est-a-dire
limmortalité ».

* Idem, p.155.

* Idem, p.156 : « Le désir de beau, désir en tant qu’il s’attache a ce mirage, qu’il y est pris, est ce qui répond a
la présence cachée du désir de mort ».

* Idem, p.157.
> Idem, p.158.
% Idem, p.159.
" Idem, p.161.
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d’agalma, merveille des merveilles' que quéte Alcibiade, plus-de-jouir en liberté et de
consommation plus courte’ qu’il loge en son maitre parfait’, siléne. Mais Socrate ne répond
pas a la demande d’amour d’Alcibiade, il le laisse mordu par une étrange blessure®. Il refuse
d’entrer lui-méme dans le jeu de 1’amour, car, pointe Lacan, lui sait>. Alors qu’Alcibiade dit a
Socrate ce qu’il veut de lui, Socrate lui indique que 1a ou il voit quelque chose (I’agalma), il
n’est rien®. Pour Socrate, il n’y a rien en lui qui soit aimable, son essence est ce vide, ce creux,
khénosis, a I’opposé du plein d’Agathon. L’inscientia est non-savoir comme appel du vide au
centre du savoir. Socrate refuse de donner le simulacre de la substitution de I’érastes a
1’éréménos’.

Le scandale surgit dans ce nouveau mode de présentation de 1’amour : dans le réel,
1’amour ne tend pas a I’harmonie (contre le Beau)®. D’une part, Alcibiade ne veut pas partager
son éromenon (Socrate), il veut se le garder (contre le Beau). Au ceeur de I’action d’amour,
s’introduit 1’objet de convoitise unique qui remet en cause 1’identité de 1’objet et du Bien
(Alcibiade ne dit pas qu’il veut 1’objet pour son Bien’, il dit qu’il le veut que ce soit bien ou
pas). D’autre part, il ne s’agit plus de faire I’éloge de I’amour, mais de faire 1’éloge de son
voisin de droite'® ! Désormais, il faut étre trois pour aimer, et non plus deux (il se couche
entre Agathon et Socrate), tout comme la ternarit¢ du péché de Kierkegaard qui marque la
séparation du deux par I’introduction d’un troisiéme terme. Socrate pose un acte : il révele a
Alcibiade I’objet de son désir, Agathon. Platon se dégage ici de 1’idée que I’amour du Beau a
pour fin I’identification au souverain Bien : quelque chose (Alcibiade ne dit pas ce que sont
les agalma) ex-siste''. La triplicité — quelque chose ex-siste a la dialectique imaginaire — est
I’essentielle de la découverte analytique : topologie de la relation du sujet au symbolique,

distincte de la capture imaginaire sphérique'”. On distingue alors deux perspectives sur

"Idem, p.186.

% Lacan J., Radiophonie, (1970), dans Autres Ecrits, op.cit., p.437.

3 Lacan J., Subversion du sujet et dialectique du désir, (1960), dans Ecrits, op.cit., p.825-826.
* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.85.

> Idem, p.188 : « ¢ est parce que Socrate sait qu’il n’aime pas ».

% I1dem, p.189 : « C’est justement parce que Socrate sait, qu'il se refuse a avoir été a quelque titre que ce soit,
Jjustifié ou injustifiable, éromeénos, le désirable, ce qui est digne d’étre aimé ».

7 Idem, p.190 : « §"il se pose devant Alcibiade comme ne pouvant lui montrer les signes de son désir, ¢ est pour
autant qu’il récuse d’avoir été lui-méme, d’aucune fagon, un objet digne du désir d’Alcibiade — non plus du
desir de personne ».

¥ Idem, p.164.
? Idem, p.192.

10 . . . \ . c e s
Idem, p.168 : « S"il va s’agir d’amour, c’est en acte, et c’est la relation de ['un a I’autre qui va avoir ici a se
manifester ».

"' Idem, p.170 : « Alcibiade nous arrache a la dialectique du Beau qui était jusqu’ici la voie, le guide, le mode
de capture, sur la voie du désirable ».
2 1dem, p.169.
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I’amour : 1’une ¢lide le concret de 1’expérience dans la montée vers un bien supréme, I’autre

met en avant la question de ’agalma’, kénose.

Le démon de Socrate

Alcibiade s’exprime a 1’abri d’un je ne sais pas ce que je dis. Socrate lui indique que
bien qu’il soit ivre, il lit quelque chose en lui : Agathon. Socrate dit a Alcibiade que son
discours (celui d’Alcibiade) énonce que lui, Socrate, est obligé d’aimer Alcibiade et
qu’Agathon est obligé de se faire aimer par Alcibiade. Puis Socrate, par 1’¢loge, manifeste son
désir pour Agathon®, répondant ainsi, par la satisfaction, a la demande d’Alcibiade en le
mettant sur le plan de 1’Autre universel’. Donc Socrate, parce qu’il sait, substitue quelque
chose a autre chose. Alcibiade ne désire pas le Beau, mais 1’aga/ma qu’il a vu dans Socrate
qui le détourne parce que 1’agalma, il sait qu’il ne I’a pas. Mais Alcibiade désire la méme
chose dans Agathon, I’agalma, « point ou le sujet s’abolit dans le fantasme *». « Socrate
substitue ici son leurre a ce que j’appellerai le leurre des dieux >y, il sait ce qu’est I’amour et
c’est pour ca qu’il est destiné a s’y tromper®, en méconnaissant I’essentiel de la fonction
agalmatique. Le leurre est ainsi réciproque entre Alcibiade et Socrate. Alcibiade montre
I’amour qu’en tant que Socrate peut s’y tromper et ne ’accompagner qu’en s’y trompant.
Alcibiade donne la représentation vraie, sans le savoir, de ce qu’implique 1’ascese socratique
et, en méme temps, montre ce qu’il y a 1a, qui n’est pas absent de la dialectique de I’amour
¢laborée dans le christianisme. Les dieux de la mythologie antique sont objet de scandale,
avec leur conduite arbitraire, injustifiable, incohérente et leurs interventions dans les affaires
des hommes. Avec le christianisme, Dieu sort du désirable, car s’il est désirable, il peut 1’étre
plus ou moins, et donc sortir du régime de 1’Absolu. Les dieux de 1’ Antiquité se révelent sous
forme démonique aux hommes dans 1’agalma de quelque chose qui viole toutes les regles,
comme manifestation d’une essence restant cachée, dont 1’énigme reste toute entiére derriére’.

Alcibiade est le démon de Socrate®.

"Idem, p.181.
* Idem, p.193.

3 Idem, p.194 : « ¢’est par la que tu vas entrer dans la voie de I'identification supérieure que trace le chemin de
la beauté ».

* Idem, p.194.
> Idem, p.194.
% Idem, p.198.
" Idem, p.197.
¥ Idem, p.195.
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Fin bachique et coupure

Socrate, tout comme 1’analyste, refuse bien la substitution amoureuse, mais pas dans le
sens de Lacan : il ne s’agit pas, avec Socrate, de coupure. L’ interprétation de Socrate n’est pas
en rapport avec 1’objet cause du désir (I’objet (a)), mais avec I’objet du désir (qui implique
une intentionnalité¢). L opinion de Platon se révele a la fin du Banquet ou il « nous cache ce
qu il pense tout autant qu’il nous le révéle '» : « Platon est bien décidé, ce dernier mot, a ne
pas nous le dire® ». Avec cet intérét pour la fin bachique du Banquet — geste de Platon —,
Lacan n’en reste pas, d’une part, a 'interprétation de Socrate qui réintroduit le leurre’, et
indique, d’autre part, que le maniement du transfert ne doit pas déboucher sur une copulation,

. . B . N . . . 4
mais bien sur /’ex-sistence qui révele 1’aporie du discours socratique .

In vino veritas

Kierkegaard écrit une suite au Banquet de Platon, In vino veritas’, ou les cing convives
sont enivrés dés le début de la discussion : le vin est la défense de la vérité®. Kierkegaard
amene la question de la duperie de la féminité, la femme comme symptdme. Le jeune homme
met en scene I’inexplicabilité du véritable objet d’amour. Pour Constantin, c’est la nature de
la femme, sa relativité, qui rend compte du non rapport dans ’amour. Elle est incompléte et

irrationnelle’, elle dépasse toute catégorie'. Selon Victor Emerita, I’influence de la femme sur

" Idem, p.79.
% Idem, p.79.

3 Idem, p.215-216 : « Socrate s’appréte a faire I’éloge d’Agathon. Et puis, tout d’un coup, par un arrét de la
cameéra, il est escamoté, nous n’y voyons que du feu, par [’effet d 'une nouvelle entrée de fétards. Grdce a quoi la
question reste énigmatique. Le dialogue peut revenir indéfiniment sur lui-méme, nous ne saurons pas ce que
Socrate sait de ce qu’il fait. Ou bien est-ce Platon qui se substitue alors a lui ? Sans doute, puisque c’est lui qui
a écrit le dialogue, lui le sachant un peu plus, et permettant aux siécles de s’égarer sur ce que lui, Platon, nous
désigne comme la vraie raison de [’amour, en croyant que c’est de mener le sujet sur des échelles qui lui
permettent I’ascension vers un beau de plus en plus confondu avec le beau supréme. Cela dit, ce n’est pas du
tout ce a quoi, a suivre le texte, nous nous sentons obligés ».

* Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...Ou Pire, Seuil, 2011, p.127 : « [...] le transfert, bien qu’il y ait peut-étre
quelque chose de I’ordre du deux a son horizon, ne peut pas passer pour une copulation. Je pense tout de méme
avoir un petit peu indiqué alors le mode de dérision sur lequel se déroule cette scéne a trés proprement parler
designée comme bachique ».

5 Kierkegaard S., In vino veritas, dans Stades sur les chemins de la vie, (Buvres complétes, traduction francaise
Paul Henri Tisseau et Else-Marie Jacquet-Tisseau, Paris, L’Orante, tome 9, 1978.

6 Cette vérité 1a est bien entendue contre la vérité socratique.

7 Idem, p.45 : « On ne comprend bien la femme que sous la catégorie de la plaisanterie. Il revient a I’homme
d’étre et d’agir absolument, d’exprimer [’absolu ; la femme se trouve dans le domaine du relatif. Entre deux
étres si différents, aucune véritable interaction ne peut s’exercer. Cette disproportion constitue justement la
plaisanterie, entrée dans le monde avec la femme ».

95

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



I’homme est positive tant qu’elle se fait désirer et qu’elle maintient 1’insatisfaction. Johannes
le séducteur, pour qui il ne sera pas nécessaire d’interrompre les discours par les hoquets, fait
I’¢loge d’une diversité inépuisable. In vino veritas met en évidence 1’inadéquation de I’objet
le plus désirable et une autre jouissance, inconciliable, celle que Lacan qualifiera d’Autre a la
jouissance phallique, celle que la femme éprouve comme supplémentaire. Kierkegaard
n’inscrit pas de conclusion a cette discussion : la salle est réduite en ruine. Suivant Yves
Depelsenaire, on peut soutenir que 1’esthétisme de In vino veritas anticipe, dans la
méconnaissance, le stade religieux, a propos de la jouissance Autre : « Johannes est donc a la
fine pointe de [’opposition de [’esthétique et du religieux. De sa passion esthétique, il ne sera
Jjamais, comme le dit La Boétie, que le serf volontaire. Serait-il capable du saut dans le
religieux, il découvrirait alors, comme Alcibiade dans le Silene socratique, la jouissance d’un
manque au-dela de I’appat dont il se nourrit. 1l découvrirait trés exactement [’existence en
tant que c’est "La femme" qui peut y introduire — a condition de barrer ce "La" *». Nous

reviendrons sur cette absence de fondement propre au féminin ou jouissabsence’.

3. Une distinction nécessaire : I’exotérique et I’ésotérique ou le premier et le

second Platon — L.°Un au-dela de I’étre, vers une pensée hénologique®

a. L’Un au-dela de I’Etre

Le Bien

Levinas s’attache, dans son parcours des textes grecs, a dépister ’ex-sistence de 1’Un.
Il y voit une premicre trace dans I’idée platonicienne d’un au-dela de I’essence et de 1’Idée,
dans le Bien, notamment dans le livre VI de La République qu’il cite’, ot Apollon donne la

réplique a Glaucon :

1 .. .. I . sryr .

Idem, p.52 : « La condition naturelle de la femme est si singuliere, elle est faite d’éléments si complexes que
nul prédicat ne peut l’exprimer, et qu’a les accumuler, on les voit se contredire d’une maniere telle que seule
une femme peut s’en accommoder ».

* Depelsenaire Y., Une analyse avec Dieu, Le rendez vous de Lacan et de Kierkegaard, op.cit. , p.78.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, op.cit., p.121.

* Idem, « je fais de I’hénologie ».

SLevinas E., Préface a l’édition allemande de Totalité et Infini, dans la revue Nouveau Commerce, cahier 10,
printemps 1988.
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« — Affirme donc [...] que le bien n’est pas une essence, mais qu’il est encore au-dela de
I’essence, I’excédant en ainesse et en puissance.

Alors Glaucon, sur un mode trés rieur :
— O Apollon, quel débordement prodigieux '».

L’une des voies de la métaphysique grecque consiste a rechercher le retour a 1’Unicité, la
confusion avec elle. Cependant, la métaphysique grecque congoit le Bien comme séparé de la
totalité de I’essence, et ainsi entrevoit une structure avec un au-dela de la totalité, au-dela de
I’étre”. Platon ne déduit en aucune fagon I’étre du Bien, la transcendance dépasse la totalité.
Dans cet au-dela, Levinas y inscrit 1’idée de I’Infini, I’enseignement le plus profond, la
reconnaissance du Désir, « L’Infini s’ouvre ['ordre du Bien. Il s’agit d’'un ordre qui ne
contredit pas, mais dépasse les régles de la logique formelle *». Dans le langage, 1’extériorité
s’évertue, s’exerce et se déploie : « Qui parle, assiste a sa manifestation, inadéquat au sens
que [’auditeur voudrait en retenir a titre de résultat acquis et, en dehors de la relation méme
du discours, comme si cette présence par la parole se réduisait a la Sinngebung de celui qui
écoute. Le langage est le dépassement incessant de la Sinngebung par la signification *». La
signification dans 1’usage lévinassien est une notion bien précise qui renvoie directement au
Dire épiphanique dissoci¢ d’une réduction a I’énoncé, /’Un-Dire au-dela du dit. Le discours,
dans son extra-dimension de Dire, est discours avec Dieu (qui par sa révélation fait effraction
dans la continuité historique) et non pas avec les égaux (relation intersubjective), selon la
distinction établie par Platon dans le Phedre. La métaphysique, dans ce sens lévinassien, et
qu’on retrouve chez Platon dans son appel a ’au-dela de I’étre identifié comme Bien, est
I’essence de ce langage avec Dieu’. Dans le passage 505¢ de La République, ce n’est pas la
conscience qui fonde le Bien, mais le Bien qui fonde la conscience, la sagesse « c’est ce que
le Bien commande. C’est en vue du Bien que toute dme fait ce qu’elle fait’ ». Levinas
distingue chez Platon la vérité, qui résulte de la synthése du concept, du Bien qui est a
rechercher au-dela de I’essence, dans une impossible totalisation’. L’enjeu pour Levinas, dans

sa lecture de 1’idée de Bien au-dela de I’étre, est la séparation®.

! Platon, La République, V1, 509c¢, trad. Pachet, Folio, Gallimard.

? Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.105.

* Idem, p.107.

* Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.330.
> Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.331.

% Levinas E., Dialogue sur le Penser-i-I’autre, (1987), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser d
I"autre, Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.223.

7 Levinas E., Totalité et totalisation, dans Altérité et transcendance, Editions Fata Morgana, 1995, p.67.
8 Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.79.
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L’au-dela de la justice institutionnelle

La justice pour Levinas est un droit a la parole dans le sens d’un droit au dire d’ex-
sistence. Il en trouve une idée' dans Gorgias (523 c-¢) qui développe un au-dela de la justice
institutionnelle ou les vivants jugent les vivants (question du général et réduction de 1’ Autre
au Méme). En 523 c-d, Zeus reproche au jugement dernier cette dimension du Méme, ou
I’ Autre est thématis€, sans singularité. Platon annonce la possibilit¢ d’une relation (relation
dans une non-relation) dans la différence et développe une non-indifférence (double négation
qui renforce la différence, séparation irréductible) en guise d’ultime justice, ce que Levinas

interpréte comme apologie du dire d’ex-sistence.

b. L’Un du Parménide

L’Un, trace d’un effacement

L’ex-sistence chez Platon trouve encore autre forme, 1’Un au-dela de I’étre de la

\

premicre hypothése du Parménide, qui se refuse a toutes les possibilités, a toutes pensées

. r . . r B A 2 . oA ’
demeurant connaissance, thématisation et présence a I’étre”. L’Un ne devrait « ni étre nommé,
ni désigné, ni opiné, ni connu >». Levinas écrit de cet Un qu’il est :

« étranger a la définition et a la limite, au lieu et au temps, a I’identité avec soi et a la
différence par rapport a soi, a la ressemblance et a la dissemblance, étranger a I’étre et a la
connaissance dont d’ailleurs tous ces attributs constituent les catégories. Il est autre chose
que tout cela, autre absolument et non pas par rapport a quelque terme relatif. Il est
I’Trrévélé ; irrévélé non pas parce que toute connaissance serait trop limitée ou trop petite
pour en recevoir la lumiére. Mais irrévélé parce que Un et parce que se faire connaitre
implique une dualité qui jure déja avec I'unité de I’Un. L’Un est au-dela de 1’étre non pas
parce 4que enfoui et abscons. Il est enfoui parce qu’il est au-dela de I’étre, tout autre que
I’étre ™».

Cet Un reste hors articulation, puisqu’irrévéleé, il est trace, trace d’un effacement, Un d’ex-

sistence. La trace chez Levinas est 1’équivalent conceptuel de la constitution du nombre 1

! Levinas E., Idéologie et Idéalisme, (1972), dans De Dieu qui vient a I'Idée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.28 a 30.

? Levinas E., Philosophie et transcendance (1989), dans Altérité et transcendance, Edition Fata Morgana, 1995,
p.30.

3 Platon, Parménide, 142a. Cité par Levinas E., Facon de parler, (1980), dans De Dieu qui vient d I’Idée, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p.267.

* Levinas E., La trace de I’ Autre, dans En découvrant Iexistence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.265.
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chez Frege, reprise par Lacan pour formaliser la constitution du sujet divisé dans ’articulation

signifiante'.

Le nombre de Platon

On connait ’avis de Lacan sur le Bien qu’il qualifie d’effet d’un deuil immortel” :
« La Schwdrmerei de Platon, c’est d’avoir projeté sur ce que j’appelle le vide impénétrable
I’idée du Souverain Bien *». 1l faut cependant reconnaitre au penseur grec que le Bien ex-siste
a I’étre, ce que Lacan n’a semble-t-il pris en considération que plus tard. Il a voulu dans un
premier temps démystifier la perspective platonicienne et aristotélicienne du Bien, en
’amenant au niveau de 1’économie des biens*. Le Bien, tout comme le Beau, serait barriére,
séparation ou mise a I’écart du champ central du désir (das Ding). Depuis Platon, la question
du Bien est articulée a la question du plaisir. Lacan rapporte le bien du c6té de I'utile dans le
sens de ce qu’un sujet peut en disposer, son domaine est la naissance du pouvoir : disposer de
ses biens, c’est avoir le droit d’en priver les autres (fonction imaginaire). « Défendre ses biens
n’est qu’une seul et méme chose que se défendre a soi méme d’en jouir *», la dimension du
bien et son utilitarisme dressent un mur sur la voie du désir (Lacan termine ce séminaire sur
L’éthique de la psychanalyse par I’aphorisme — ne céedes pas sur ton désir). Le bien est une

barriére a un au-dela dont on ne sait rien, la pulsion de mort®.

Lacan a recherché chez Platon cette part ésotérique’ (qui serait souvent mise de coté
lors de reprises de sa pensée) basée sur le nombre et complexifiant la question du Bien, ’Un
au-dela de I’Etre. Le 09 juin 1965°, alors qu’il fait référence a 1’élaboration frégéenne, il
s’attarde sur I’étre du nombre, et le zwang ou il situe la découverte freudienne. Lacan rapporte
zwang (contrainte) a zwei, puis a FEitzweiung, soit 1’idée de la Spaltung freudienne (la
division) par I’insu de la causalit¢ du symptome. L’€étre du nombre est division, c’est la
grande découverte de Frege (le nombre 1 est déja une dyade puisqu’il contient le zéro). Lacan

renvoie alors, a titre anecdotique et dans un style particulierement elliptique, a 1’idée de I’idée

' Voir infra.

? Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.16.

* Idem, p.13.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L Ethique de la psychanalyse, op.cit., p.256.
> Idem, p.270.

S Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., 2001, p.15.

7 Idem, p.204-205.

¥ Lacan J., Les Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 9 juin
1965, inédit.
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chez Platon en indiquant que le Bien serait « jeu de nombre'». A la fin de sa legon, il précise
que ce nombre de Platon, le deux, dyade, avatar de la division, Entzweiung, est en lien avec le
réel du sexe, « fonction qui a donné tant d'embarras au fondateur de la dialectique ». Ce deux
est apergu comme ce qui fait obstacle et butée a 1’instauration de 1’étre et de I’Un (unifiés ou
symétriques). L’ésotérique traiterait de ce que l’exotérique met de coté. Lacan évoque
précisément I’interrogation platonicienne sur I’existence d’une idée de la boue, une idée de la
crasse, qu’il met en lien avec la découverte analytique de la vérité de ’homme, I’introduction
du déchet comme terme essentiel d’une des possibilités de support de 1’objet (a). Ainsi, Platon

se serait arrété sur ce qui résiste précisément a la participation et la dialectique.

Ainsi, Platon apporterait lui-méme, dans son enseignement ésotérique, le point de
butée a la dialectique de son enseignement exotérique, la division subjective, pendant de
I’impossibilité du rapport sexuel. L’Entzweiung est cette « ambiguité impossible a résoudre
de cet Un toujours évanoui, toujours contraint de se confronter au deux’». Lacan se sert
réguliérement de Frege pour donner un appui mathématique a la division subjective3 s le
nombre 1 ne se supporte que du 0, donc pour avoir du 1, il faut déja du 2, et dans le 2 figure
déja le 3. Le 1 se fonde donc du 1 et du pas 1. L’Un de Platon repose sur cette méme logique

du Un et du Pas-Un.

Cet Un, ou encore Idée de I’Idée qui par extrapolation renvoie au z€ro, est béance dans
le dire. Platon a pu serrer, selon Lacan, ce réel du dire :

« Eidos, qu’on traduit improprement par la forme, est quelque chose qui déja nous promet
le cernage de ce qui fait béance dans le dire. En d’autres termes, pour tout dire, Platon était
lacanien. Naturellement, il ne pouvait pas le savoir. En plus, il était un peu débile, ce qui ne
facilite pas les choses, mais ’a sirement aidé. J’appelle débilité mentale le fait d’étre un
étre pailant qui ne soit pas solidement installé dans un discours. C’est ce qui fait le prix du
débile “».

"Idem. 11 ajoute : « Qu’il y a une lecon de Platon sur le bien con¢u comme l'idée de l'idée. C'est Simplicius |...]
qui nous en témoigne [...]. Ce qu'a eu de surprenant - pour ceux qui y ont assisté - cette legon, c'est trés
précisément que Platon n'y a parlé que du nombre. Tout le monde s'attendait a ce qu'on discute ce qu'il en était
du bien : si c'était la richesse, ou la bonne santé, la bonne humeur ou la bonne science. Une partie de
l'assistance prit méme congé au milieu, fort dégue ». Simplicius, philosophe néoplatonicien du VI®™ siécle,
commentateur d’Aristote, reprendrait un texte de ce dernier qui évoquerait cette fameuse lecon de Platon a
laquelle il aurait assisté.

? Lacan J., Les Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, (1964-1965), séance du 16 juin
1965, inédit.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...Ou Pire, (1971-1972), p.132-133 : « Dans la logique de Frege, celle qui
s’inscrit dans les « Grundlagen der Arithmetik », vous verrez a la fois 'insuffisance de toute déduction logique
de 1, puisqu’il faut qu’elle passe par le 0, dont on ne peut tout de méme pas dire que ce soit le 1, et pourtant
c’est de ce 1 qui manque au niveau du 0 que procéde toute la suite arithmétique. Parce que déja, de 0 a 1, ¢a fait
2. Des lors ¢a en fera trois parce qu’il y aura 0, [ et 2 ».

* Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, Ou Pire, p.131.
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La débilité' I’a aidé, elle lui a permis de ne pas s’enfermer dans un discours (le sujet dit débile
chez Lacan est entre deux discours), le dire étant justement ce qui permet de révéler le
semblant du dit et de ’accumulation de savoir, de déclencher la bascule d’un discours a

I’autre.

c. Lecture lacanienne de 1’Un du Parménide

La béance dans le Dire

C’est dans le Parménide de Platon que 1’Un ex-siste, « par une curieuse avant-
garde %y. Le pas du Parménide historique est d’avoir rabattu I’étre (substance) sur le dicible’,
I’étre et la pensée de 1’étre sont le méme. Il a accordé au non-étre qui n’est pas (/’étre est, le
non-étre n’est pas selon 1’aphorisme parménidien) un étre de langage, puisqu’il est 1’objet
d’un discours. Cependant, Parménide en reste au dit, il a donc tort contre Héraclite (qui met
en avant le /ogos et I’énonciation). Dans le Parménide, Platon suggere, par la mise en scene
de I’incapacité de Socrate a répondre aux objections de Parménide sur I’hypothese des Idées,
ce qui fait difficulté dans la notion méme d’Idée. Comme le dit Lacan, « /e pas de Platon [...]
c’est de montrer que, des qu’on essaie de [le] dire de facon articulée, ce qui se dessine de la
structure fait difficulté *». 1l ajoute que « le réel, ¢ ’est dans cette voie qu'’il faut le chercher’ »,
dans la voie de ’ex-sistence du dire, ou Un-dire (hénologie). L’eidos permet d’une certaine

facon le serrage de ce qui fait béance dans le dire, c'est-a-dire le Réel.

1 71 01042 \ . . . . ..
La débilité n’est pas a entendre ici, me semble-t-il, dans sons sens strictement clinique.

? Lacan 1., ...ou pire, (1972), dans Autres Ecrits, Editions du Seuil, 2001, p.547. Voir également Le Séminaire
Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011, p.138-139 : « Si quelque chose me donnait 1’idée qu’il y a dans le dialogue
platonicien je ne sais quelle premiére assise d’'un discours proprement analytique, je dirais que c’est bien celui
la, le Parménide, qui me le confirmerait ».

3 Lacan I., Le Séminaire Livre XIX, Ou Pire, Editions du Seuil, 2011, p.130 : « Aprés qu’on eut dit que ¢ était
Uair, l’eau, la terre, le feu, on avait plus qu’a recommencer. Le pas de Parménide est de s étre avisé que le seul
facteur commun de toute substance, c¢’était d’étre dicible ».

4 Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, Ou Pire, op.cit., p.130.

> Idem, p.131.
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L’Un de la premiere hypothese

Lacan oppose le Parménide de Platon a la Métaphysique d’Aristote, connerie qui
confond ’étre et 'Un’, ce fait « de remplir tout ce que laisse de béant qu’il ne puisse y avoir
de rapport sexuel *». 1l ajoute : « Il [Aristote] s interroge sur le principe. Naturellement, il
n’a pas la moindre idée que le principe, c’est le rapport sexuel. Mais on voit que c’est
uniquement @ ce niveau la qu’il se pose toutes les questions *». Voyons comment Platon met
en scene ’ex-sistence du dire dans le Parménide, principe qui prend justement en compte
I’absence de rapport sexuel et la séparation radicale. Platon pose différentes hypothéses. La
premiére est : ei hen estin, s’il est Un*. Lacan traduit cette premiére hypothése par « (si) ¢ est
Un », ou « (si) Yadl’Un ». La seconde hypothese, non explorée par Lacan, insiste sur 1’étre :

hen ei esti, si 1’Un est. Pour Platon, 1’Un et le monde ici bas sont radicalement séparés.

Partons de la premiere hypothéese : supposons que [’Un est. De cette hypothese se pose
deux questions : quelle est la conséquence pour 1’Un, et quelle est-elle pour les autres (ce qui
n’est pas un) ? L’incompatibilité de 1’Un a I’Etre apparait a partir de la premiére question
(qu’elle est la conséquence pour 1’Un ?) qui se subdivise en trois variantes, suivant les trois
facons de concevoir I’Un. La premicre variante est : si /'Un est vraiment un, que peut-on en
déduire pour 1’Un ? Platon répond qu’un tel un n’est pas car un « Un » vraiment un n’admet
aucune altérité et ne peut s’inscrire dans aucune dichotomie. S’il était opposé a 1’autre de la
dichotomie, il ne serait plus I’Un. Ainsi I’Un n’est ni limité, ni illimité, ni mu ni immobile, ni
passé ni présent ni futur. Donc I’Un qui est Un est incompatible avec 1’Etre.

La seconde variante est : si /'Un est (sans €tre toujours un), quelle conséquence pour
lui-méme ? Pour étre Un, il est nécessaire qu’il s’inscrive dans les deux termes de la
dichotomie, sinon il ne serait qu’une partie de la dichotomie et ne serait pas 1’Un. Ainsi, il est
illimité et limité, mu et immobile, passé et présent et futur. L’Un qui est ne peut étre qu’en
incluant en lui I’hétérogene, ce qui suppose un passage entre les 2 termes de chaque

dichotomie.

Et enfin, la troisiéme variante, qui reprend les deux premiceres, est : [’'Un qui passe de

[’Un qui est Un (premicre variante) a ['Un qui est (seconde variante), quelle conséquence

"Idem, p.30.
? Idem, p.29.
3 Idem, p.30.

4 . . . . oA . .
Avec des variantes comme ei hen estai hen, si I’Un doit étre Un, ou encore ei hen hen (avec ellipse du verbe
étre), si ’Un.
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pour lui-méme ? Le passage entre les deux termes de la dichotomie dans la seconde variante
suppose un point qui n’est aucun des deux termes. Le changement suppose un point de
passage entre les deux opposés de chaque dichotomie : I’instantané (exaiphnés) qui est ni-ni
(aucun des 2 termes). Cet instantané revient a la premicre variante. Platon en déduit que 1’Etre
et I’Un sont incompatibles, mais doivent pourtant s’articuler ce qui suppose le passage d’un
dire (premiére variante) & un autre dire (deuxiéme variante) et leur articulation (troisiéme

variante)'.

L’Un de la théorie des ensembles

Cette premicre hypothése (S'i/ est Un) est une négation de tout prédicat de I’'Un qui ne
participe aucunement a I’Etre. Lacan met en lien ’Un de Platon avec la théorie des
ensembles’ qui, a énoncer le fondement de 1’Un, aboutit a la mise en valeur du non-
dénombrable, « I’impossibilité a dénombrer *». « L’Un commence au niveau ot il y en a un
qui manque. L ’ensemble vide est donc proprement légitimé de ceci, qu’il est, si je puis dire, la
porte dont le franchissement constitue la naissance de ’Un ». Ainsi, « ce qui constitue ['Un et
qui le justifie, c’est qu’il ne se désigne que comme distinct, sans autre repérage qualificatif-
C’est qu’il ne commence que de son manque®». Chaque nombre correspond cardinalement au
cardinal qui le précede en y ajoutant I’ensemble vide. Lacan appelle cet Un qui ne commence
que de son manque la « nade, a savoir la porte d’entrée qui se désigne du manque, de la
place oii se fait un trow’n, « [...] c'est-a-dire 1'Un en tant qu’il sort de I’ensemble vide, qu’il

est la réitération du manque®». La nade (1’Un) est 1’ensemble vide de la théorie des ensembles

qui est « au principe du surgissement de 1’Un numérique, dont est fait le nombre entier '».

"I me semble 4 la fois intéressant et important de souligner que c’est par I’instant (exaiphnés) qu’il y a passage
d’un dire a un autre. Je rappelle que c’est dans I’instant que Kierkegaard inscrit la rencontre manquée.

> Idem, p.143 : « Le statut de 1'Un, a partir du moment ou il s’agit de le fonder, ne peut partir que de son
ambiguité. A savoir que le ressort de la théorie des ensembles tient tout entier en ceci, que ['Un, qu’il y a, de
l’ensemble, est distinct de 1’'Un de [’é¢lément ». Lacan associe également sur le caractére irrationnel de la
diagonale du carré (scandale pythagoricien), puis sur la méthode dite d’exhaustion d’ Archimeéde (ou on se sert du
fini pour définir un transfini), et enfin sur la série trigonométrique de Fourier.

3 Idem, p.144.
* Idem, p.146.
> Idem, p.147.
% Idem, p.161.
" Idem, p.162.
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L’Un de la pure différence

Non seulement 1’Un n’est pas plusieurs, mais, puisque n’ayant pas de parties non plus,
il ne saurait €tre tout ; il ne participe ni a la limite ni a la figure, il n’est dans aucun lieu ni en
aucun temps. Il contrevient au principe d’identité, et se pose comme pure différence a soi,
dans I’exclusion radicale de tout prédicat : il n’est pas méme qu’un autre ou autre que soi (car
dans ce cas, il serait plusieurs), mais il n’est pas non plus autre qu’un autre (car il faudrait
inclure la propriété d’altérité dans 1’un), ni méme que soi. Sans aucune détermination, 1’Un
est cette pure différence que Lacan a repérée dans le trait unaire. La premiére hypothése est
hen estin. La difficulté de cet énoncé est qu’il comporte toujours le verbe Estin (étre). Lacan
propose donc de traduire hen estin par «s’il y a Un », ou «s’il y a I’'Un », puis « Yadl’Un »,
ce qui a pour conséquence d’évacuer completement 1’Etre. L’Un n’est pas 1’étre, et c’est ce

qui constitue 1’ex-sistence :

« C’est bien ainsi que je prétends vous mener quelque part, a poursuivre, par cette bifidité
de I'Un — encore faut-il voir si elle tient —, cet Un que Platon si bien distingue de 1’Etre.
C’est assurément que 1’Etre, lui, est Un toujours, en tous les cas, mais que 1’Un ne sache
étre comme Etre, voilda qui est dans le Parménide parfaitement démontré. C’est bien
historiquement d’ou est sortie la fonction de I’existence. Ce n’est pas parce que 1’Un n’est
pas qu’il ne pose pas la question, et il la pose d’autant plus que, ou que se soit a jamais qu’il
doive s’agir d’existence, ce sera toujours autour de 1’Un que la question tournera. [...] Il
n’y a pas d’existence, sinon sur fond d’inexistence, et inversement, ex-sistere, c’est ne tenir
son soutien que d’un dehors qui n’est pas. C’est bien la ce dont il s’agit dans I’Un. Car a la
vérité, d’ou surgit-il ? En un point ou Platon arrive a le serrer. [...] L’Un semble donc ici
précisément se perdre, et porter & son comble ce qu’il en est de I’existence, jusqu’a confiner
a I’existence comme telle en tant que surgissant du plus difficile a atteindre, du plus fuyant
dans ’énongable. [...] Ce qui n’existe qu’a n’étre pas, c’est bien de cela qu’il s’agit [...]'».

Cette ex-sistence de I’Un a lieu dans ’instant, exaiphnés. A la fin de ce passage, Lacan fait
référence a Aristote pour confirmer sa lecture de I’instant platonicien, au livre IV de la
Physique (222b 14-15) : quelque chose (ekstan, que Lacan traduit par « ce qui n’existe qu’a

n’étre pas ») qui surgit dans un temps qui ne peut pas étre senti (en anaistheto khrono) du fait

de sa petitesse (dia mikroteta). Nous sommes ici au plein cceur de la diachronie.

Conclusion intermédiaire

La courte exploration de I’ceuvre heideggérienne, telle qu’elle est évoquée par Levinas

et Lacan, a permis de clarifier le champ de la différence : non pas ontologique, mais

"Lacan I., Le Séminaire Livre XIX, ...Ou Pire, (1971-1972), p.134-135.
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hétérologique (Autre ou diachronie lévinassienne, articulation signifiante hétérogeéne chez
Lacan). La recherche de I’ouvert dans la rencontre de 1’Autre a travers les repéres posés par
Levinas et Lacan dans 1’ceuvre platonicienne conduit & I’Un au-dela de 1’Etre, hénologie qui
vient trouer la temporalité linéaire d’un binarisme clos. Cette ex-sistence se révele étre plus
précisément celle du Dire : 1’énonciation troue le champ de I’Autre et du sujet, révele leur

incomplétude.
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IV. L’EX-SISTENCE DU DIRE — PREMIER TOUR DE
L’ETOURDIT' ET UN D’EXCEPTION

« En somme, nous ne savons toujours pas si, lorsqu’on
sonne a la porte, il y a quelqu’un ou non ».

Ionesco, La cantatrice chauve, cité par Emmanuel Levinas,
dans En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger,
Vrin, 2006, p.283.

« Ou suis-je dans le dire ?»

Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011,
p.233.

« Il y a d’abord la droiture du visage, son exposition droite,
sans défense. La peau du visage est celle qui reste la plus
nue, le plus dénuée. La plus nue, bien que d’une nudité
décente. La plus dénuée aussi: il y a dans le visage une
pauvreté¢ essentielle ; la preuve en est qu’on essaie de
masquer cette pauvret¢ en se donnant des poses, une
contenance. Le visage est exposé, menacé, comme nous
invitant a un acte de violence. En méme temps, le visage est
ce qui nous interdit de tuer ».

Emmanuel Levinas, Ethique et Infini, 1982, p.80.

1. Ex-sistence du dire et division subjective

Lacan traite précisément du dire dans L étourdit, a travers le dire de I’analysant et le
dire d’interprétation, soit le dire de t¢émoignage (le sujet, par son dire, témoigne de sa division
subjective), et le dire de nomination (réponse a 1’adresse du sujet divisé€), ou encore le dire
d’autrui et le dire-a-autrui en termes lévinassiens. Un parcours précis de ce texte permet
d’éclairer la parenté¢ du dire chez Lacan et Levinas, ou la question de 1’énonciation est

proprement inscrite dans la problématique du discours et du lien social.

a. L’éveénement du Dire

Il n’y a du dit que de I’étre®, « [...] le propre du dit, ¢’est I’étre [...]. Mais le propre

du dire, ¢’est d’exister par rapport a quelque dit que ce soit '». L’ étourdit est apparition de

"Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., 2001.
? Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.92.
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I’inconscient comme non sens ouvrant un au-deld de la signification courante, une
transcendance. L’étre propre au langage est du semblant (preuve en est qu’on peut tout dire et
son contraire), I’ex-sistence concerne le Réel. L’écriture du titre de 1’article — L étourdit —
manifeste cette dimension : tout d’abord, la lettre ¢ d’érourdit empéche de comprendre
I’étourdi. La lecture de [’étourdit comme association du pronom « [/’ » et du verbe éfourdit
(comme par exemple cela [’étourdit) manifeste I’absence de sujet grammatical. Le sujet en
souffrance, ou 1I’Autre en terme lévinassien, s’adresse avec ses mots, ses énoncés, qui disent
autre chose que ce qu’il souhaite dire, ce qui en fait un sujet divisé entre ses énoncés et son

énonciation, marque du Réel.

« Qu’on dise reste oublié derriére ce qui se dit dans ce qui s’entend*» : ce dire,
indisponible directement, oubli¢ derriere ce qui se dit, est celui du sujet s’adressant sous
forme impersonnelle. Pour que ce dire oublié¢ puisse survenir, il ne suffit pas d’effacer le dit,
mais au contraire le redoubler, dans une certaine modalité de réponse a I’adresse — enjeu de
I’éthique lacanienne et 1évinassienne. C’est dans la différence entre le dit et ’entendu, entre la
présentation et la représentation, que se révéele le dire sous un mode particulier, celui de /’ex-
sistence, que Levinas exprime en ses termes : « Le premier mot dit le dire lui-méme. Il ne
désigne pas encore d’étres, ne fixe pas de themes et n’entend rien identifier. [...] Le premier
mot ne dit que le dire lui-méme avant tout étre et toute pensée ou se mire et se réfléchit [’étre.
Mais si le premier dire dit ce dire méme, le dire et le dit, ici, ne peuvent s’égaler. Car le dire
en se disant, rompt a tout moment la définition de ce qu’il dit et fait éclater la totalité qu’il
embrasse *». Cette rupture fait événement (temporalité messianique), a/vénement® («il n’y a

de sujet que d’un dire *»).

b. De l’universel a la contingence

« Cet énonceé, précise Lacan, qui parait d’assertion pour se produire dans une forme
universelle, est de fait modal, existentiel comme tel : le subjonctif dont se module son sujet, en

témoignant ®». A partir d’une analyse formelle de la phrase « Qu on dise reste oublié derriére

"Tdem, p.93-94.

2 LacanJ ., L’ étourdit, op.cit., p.449.

* Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.329.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.16.

> Lacan J., Le Séminaire, Livre XXI, Les non-dupent errent, séance du 18 décembre 1973, inédit.
% LacanJ ., L étourdit, op.cit., p.449.
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ce qui se dit dans ce qui s’entend », s’oppose ’apparence d’assertion de cette phrase a sa
modalité. En effet, au premier abord, cet énoncé parait prétendre dire sur un plan universel
comment les choses sont effectivement. La proposition est universelle, elle concerne tout dire
qui, en tant que dire, reste toujours oublié¢ derriere ce qui se dit dans ce qui s’entend. Mais ce
caractére assertif n’est qu’une apparence : tout comme 1’énoncé, il voile la modalité de la
contingence (révélée par le subjonctif — qu’on dise). Ainsi, le caractére assertif et universel
des trois verbes suivant : reste (conjugué a I’indicatif), se dit et s ‘entend (forme passive), sont

mis en question par le subjonctif (modalité de la contingence — qu ‘on dise).

Habituellement, la contingence du qu 'on dise est oublié¢ derriére I'universel, 1’Autre
est recouvert par le Méme. L’emploi du subjonctif vise a montrer que la prétention
d’universalité de 1’assertion est toujours le résultat d’un dire : « pour qu’un dit soit vrai,
encore faut-il qu’on le dise, que dire il y ait ». Cette assertion, « Qu’on dise reste oublié
derriere ce qui se dit dans ce qui s’entend », elle est dite, et de ce dire, ’'universalité en
tombe. Le dire est ce qui contrevient, ex-site, a ’'universel. C’est uniquement a partir de cet

ex-sistence que 1’assertion et I'universel sont possibles.

c. L’impuissance

Pour démontrer ce qu’il en est du dire par rapport au dit, Lacan part donc de la
grammaire des deux phrases — « Qu’on dise reste oublié derriere ce qui se dit dans ce qui
s’entend », et «cet énoncé qui parait d’assertion pour se produire dans une forme
universelle, est de fait modal, existentiel comme tel : le subjonctif dont se module son sujet, en
téemoignant » — et de leur rapport de signification. Une signification est d’abord attachée a un
dit, et inscrite dans un discours', pratique de parole entre deux partenaires. Cependant, ces
deux partenaires du discours sont disparates : le lien social entre les deux est marqué par
I’impossibilité du dialogue (pas de rapport). Lacan formalise ce lien social par sa théorie du

. . . . 2
discours qui repose sur le double quaternaire suivant” :

"Tdem, p.450-451.

% Lacan J., Introduction a I'édition allemande des Ecrits, (1973), dans Autres Ecrits, op.cit., p.558-559. Lacan
reprend (détourne !) & Aristote (dans ses Premiers analytiques - 1, 3 et 13 ; 1, 8-22 - et dans De [’interprétation —
paragraphes 12-13) les catégories de nécessaire, de contingent, de possible et d’impossible. Le contingent est ce
qui cesse de ne pas s’écrire, le nécessaire est ce qui ne cesse pas de s’écrire, I’'impossible est ce qui ne cesse pas
de ne pas s’écrire, ce que recoupe la formule i/ n’y a pas de rapport sexuel, et le possible (en lien avec
I’impuissance dans les discours) est ce qui cesse de s’écrire. Lacan réfute cependant 1’'usage qu’en fait Aristote :
« Aristote joue des quatre catégories, de l'impossible qu’il oppose au possible, du nécessaire qu’il oppose au
contingent. Nous verrons qu’il n’est rien de tenable dans ces oppositions », dans Lacan J., Le Séminaire Livre
XIX, ...ou pire, op.cit., p.21.
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Semblant — Impossible —» Autre

T |

Nécessaire Contingent
Vérité ----  Impuissance --- Produit

L’articulation entre le semblant (ou agent') et I’ Autre est marqué du sceau de I’impossible : il
n’y a pas de rapport entre les deux interlocuteurs. Le semblant se soutient, nécessairement,
d’une vérité qui le détermine, a son insu (marqué par une barre horizontale entre le semblant
et la vérité), pour s’adresser a I’Autre. Cette vérité ne peut étre que mi-dite, et son adresse
témoigne de ce mi-dire. L’Autre répond au semblant (dire-a-autrui) en émettant un produit
qui ne peut €tre que contingent et qui ne peut en aucun cas retourner a la vérité (impuissance).
Chaque discours engendre un produit impuissant a rejoindre la vérité de 1’agent du discours.
Le propre du discours analytique tel que Lacan le formalise est de démontrer I’impuissance de

chaque discours qui se développe, de structure, depuis une impossibilité.

d. Le dépouillement de soi

Rupture du conatus essendi

Dans la situation de I’adresse du sujet, I’articulation entre S; (le dit en place de
semblant) et S, (I’entendu du dit en place d’Autre) est hétérogeéne. Ainsi /’étourdi (S;) devient
1’étourdit (S,) pour introduire 1’énigme du dire : I’articulation hétérogene S,//S, fait ex-sister
un dire. Tout ce que prononce le sujet, que se soit une lettre, un mot, ou encore une phrase,
s’offre a la parole dans une transformation de la signification. Levinas traduit cet effet de
transformation, de division subjective (le sujet « dans l'énonciation élide quelque chose qui
est a proprement parler ce qu'il ne peut pas savoir, a savoir le nom de ce qu'il est en tant que
sujet de l'énonciation *»), comme interruption du conatus essendi’ : « Le Dire est ouverture,

un nouveau degré de passivité. Avant le discours, je suis revétu d’une forme, je suis ou mon

' L’ Autre lévinassien, ou visage, occupe cette place.
* Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification, séance du 10 janvier 1962, inédit.
3 Levinas E., La proximité de ’Autre, (1986), dans Altérité et transcendance, Edition Fata Morgana, 1995, p.108.
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étre me cache. Parler, ¢’est rompre cette capsule de la forme et se livrer '». 11 y a un véritable
dépouillement de soi — passivite — dans le témoignage (dire). L’un qui se dit dans le dire est
I’un absout de toute relation, sans situation, sans demeure, expulsé de partout et de soi méme’.
Le témoignage est Expression (« Expression — ce n’est pas le fait de rendre objectif — le
projet n’est pas ici : réaliser une intériorité — mais s’adresser a autrui, se manifester 3%) qui

r \ - - oz e g, . ’ 4
échappe a I’intentionnalité, il « ne se réalise pas comme un projet préalablement congu ™».

Passivite et exil

Ce dépouillement de soi met en échec toute tentative d’identification, le sujet s ex-
pose. Levinas traduit cette exposition dans 1’idée de passivité sémitique, 1’exil, en lien avec la

fission du soi, autre fagon de témoigner de la division subjective :

« Quand je dis : la passivité consiste a se livrer, a subir au-dela de toute passivité, d’une
passivité qui ne s’assume pas, j’aboutis a la fission du soi. Notre "passivité" occidentale est
une réceptivité qui est suivie d’une assomption. Les sensations sont produites en moi, mais
moi je me saisis de ces sensations et je les concois. Nous avons affaire a un sujet passif
quand il ne se donne pas ses contenus. Certes. Mais il les accueille. Il se livre davantage
quand il se dit ; quels que soient les refuges du Dit — des mots et des phrases — le Dire est
ouverture, un nouveau degré de passivité> ».

C’est par le dire qui le divise que le sujet s’expose dans la passivité.

Levinas déploie une apologétique du langage quotidien®. L’apophansis (le parler)
signifie pour lui comme une modalité¢ de I’approche d’Autrui : la proposition est proposée a
I’autre homme, le Dire est une approche du prochain. Il y a langage quotidien tant que la
proposition se propose a 1’autre homme et tant que le Dit n’a pas absorbé cette approche.
Dans le langage quotidien, il s’agit de I’approche du prochain (énonciation) au lieu de I’oubli

dans I’enthousiasme de 1’¢éloquence.

«Dans le langage quotidien, écrit Levinas, nous approchons 1’autre homme. Le Dire ne
s’épuise pas en prestation de sens s’inscrivant, fable, dans le Dit. Il est communication qui

' Levinas E., Questions et réponses, (1975), dans De Dieu qui vient a I’Idée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.142.

? Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.187.
? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.313.

*Idem, p.271. Levinas ajoute que I’ « /...] expression du sens est plus que la pensée qui la visait. La pensée qui
cherche l’adéquat le déborde dans I’expression ».

> Levinas E., Questions et réponses, op.cit., p.142.

% Cette idée de quotidienneté est une nouvelle fagon pour Levinas de s’inscrire précisément dans ce que
Heidegger a mis de coté, soit le rapport a 1’Autre homme et a sa parole (hétérologie plus radicale que la
différence ontologique).
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ne se réduit pas au phénoméne de la vérité-qui-unit : il est une non-indifférence a autrui,
susceptible de signification éthique a laquelle se subordonne encore 1’énoncé méme du Dit.
La proximité qui ainsi s’annonce n’est pas un simple échec de la coincidence d’esprits que
comporterait la vérité. C’est tout le surplus de la socialité. Socialit¢ qui est aussi
irréductible a la connaissance d’autrui ; elle se dessine dans le langage selon un tout autre
modele que I’intentionnalité, malgré toute I’importance qui revient au dit dans le langage et
qui s’y affirme dans une rhétorique quittant déja le logos quotidien '».

e. L’insignifiance du Dire

Aucun mot n’a de sens propre’, et le sens dont les mots bénéficient leur est conféré

dans I’unité sémantique de la proposition (dans une certaine articulation homogéne [S;S,]%).
. . . , . .. .. . 4

Mais Levinas ajoute que « ¢ est dans la distance entre sens que signifient les significations” ».

La signifiance du Dire est insignifiance, ce qui ne fait pas signe” :

« La vérité de la chose en soi ne se dévoile pas. La chose en soi s’exprime. L’expression
manifeste la présence de 1’étre, non pas en écartant simplement le voile du phénoméne. Elle
est, de soi, présence d’un visage, et dés lors, appel et enseignement, entrée en relation avec
moi — relation éthique. L’expression ne manifeste pas davantage la présence de 1’étre en
remontant du signe au signifié. Elle présente le signifiant’. Le signifiant, celui qui donne
signe — n’est pas signifié. [...] Le signifiant doit donc se présenter avant tout signe, par lui-
méme — présenter un visage '».
La signification du dire est signification sans signifi¢ thématique, signification qui n’a rien
d’une apophansis dans son sens classiquement entendu (Levinas renouvelle la notion
d’apophansis en refusant de la réduire a ce qui dit que quelque chose est ou n’est pas). Le
langage ¢éthique, le dire, marque [Dinterruption de la phénoménologie, diachronie

irrécupérable.

Phénoménologie du son et symbole

S’intéressant de tres pres a la phénoménologie (pour s’en détacher), particulierement

au son et a la voix, en lien avec la question du symbole, Levinas attrape la division

"Levinas E., Langage quotidien et rhétorique sans éloquence, (1981), dans Hors sujet, op.cit., p.193.
2
Idem, p.186.

3 L’inscription par Lacan de I’impuissance sous le registre du simple possible, et non du nécessaire, prend ici
toute sa valeur. La philosophie et le discours du maitre nous montre la capacité de certains discours a voiler cette

impuissance en faisant de la diachronie S,//S, une articulation homogéne [S;S,], cherchant ainsi a forclore le
Réel.

* Idem, p.187.

> Levinas E., Sur Maurice Blanchot, Fata Morgana, 1975, p.39.

% Le signifiant dans le lexique lévinassien est le sujet qui parle, le sujet du dire.
" Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.198.
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subjective : « le symbolisme du son ne s’accomplit entierement que dans le mot. Le mot est la
sonorité du son'». L’essence du son est une rupture’, «par le son tout en demeurant
absolument autre, écrit-il, [’absolu s’impose : le son n’est que son, il n’est rien, le sujet n’a
rien livré de soi *». Cet impossible de la représentation du sujet dans le son est propre a I’ex-
sistence du dire. Le son est un événement mystérieux (gloire) qui rend I’étre Autre*. Le son de
la voix repose sur I’'usage du symbole, distinct du signe (le signe est ce qui renvoie a quelque
chose pour quelqu’un Ia ou le symbole lévinassien ne renvoie pas directement a quelque
chose — proximité certaine entre symbole et signifiant qui représente chez Lacan le sujet
aupres d’un autre signifiant), le séparant ainsi de toute synchronie possible : « /.../ la sonorité
du son — c’est le symbole. C’est ainsi que le symbole est autre chose qu’'une allégorie ou un
signe. Nous sommes encore loin du mot tel que nous le connaissons dans le langage courant —

\ . . . . ’ .. 5
ou le mot a une signification, ou il est par conséquent aussi signe “».

Levinas précise encore le rapport du son et du symbole distinct du signe :

« Si le symbole a dans ’existence une fonction différente de I’allégorie et du signe, s’il est
autre chose qu’un rapport avec une réalité qui pour des raisons empiriques est inaccessible
a ’homme mais qui serait accessible a Dieu — si le symbole est une fonction indépendante
de la vision et non pas une vision insuffisante — nous avons désigné la valeur symbolique de
I’expression. Elle s’accomplit dans I’¢1ément du son ».
La valeur symbolique de I’expression est précisément la division subjective, que Levinas
‘o g 6 5 . , . ,
caractérise d’éclatement’. Le propre du symbole est I’impuissance — fout n’est pas a la portée
du pouvoir’ — et articulation hétérogéne (diachronie S,//S,), ou rapport irréductible. La
parole se dit, ne fut-ce que par le silence gardé et dont la pesanteur reconnait cette évasion

d’Autrui. Dans le discours, I’écart qui s’accuse inévitablement entre Autrui comme théme et

"Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.146.
% Idem, p.90.

3 Idem, p.91.

* Idem, p.92.

> Idem.

% Idem, p.144. Le passage complet est le suivant : « Dans sa production méme, le son est éclatement. Alors que
voir, c¢’est revétir la réalité d’une forme par la laquelle la réalité acquiert un sens — devient assimilable, devient
phénomeéne — entendre, c’est entrer en une relation telle que le point du contact est aussitot un éclatement,
comme si la forme de cette expérience était débordée par son contenu, réfractaire a la forme. Ce débordement
d’une expérience par elle-méme, incapable de tenir son contenu — c’est la sonorité méme du son ».

7 Idem, p.144-145 : « C’est dire que le son est essentiellement symbole, qu'’il est symbole dans le sens absolu du
terme ; qu’il est une entrée en relation avec ce qui, a tout jamais, est caché a la connaissance : non pas parce
que la connaissance est limitée et impuissante, mais précisément parce qu’elle est puissance et pouvoir et que
tout n’est pas a la portée du pouvoir. Le signe — qui n’est pas symbole — est une qualité sensible renvoyant a une
qualité sensible absente ou remplagant cette qualité. La lettre est le signe du son. Mais le son, dans son
déchirement, n’annonce pas quelque qualité. Le son peut servir de signe — comme la siréne ou le coup de sifflet ;
mais dans son retentissement et dans son éclatement, il instaure un rapport irréductible. Il n’est ni signe de
quelque chose, ni un symptome, ni une allégorie ». Le symptome est entendu ici dans son acception médicale,
comme signe.
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Autrui comme interlocuteur, affranchit le théme qui semblait un instant le tenir, conteste
aussitot le sens qu’il pourrait étre prété a ’interlocuteur. La structure formelle du langage
annonce 1’inviolabilité éthique d’Autrui et, sans aucun relent de numineux, sa saintetél, son

absolue singularité.

Biffures et éequivoque

Levinas extrait la notion de symbole des biffures (ou bifurs) de Michel Leiris (Biffures
— 1948), développées autour des « associations d’idées », « car les sensations, les mots, les
souvenirs invitent la pensée a se séparer, a tout instant, de la direction qu’elle semble avoir
prise et a cheminer par des sentiers inattendus ; biffures — car le sens univoque de ces
éléments est, a tout instant, corrige, surchargé2 ». La pensée est ainsi symbolique, induisant
la présence d’une idée dans ’autre ; ainsi, « [’association des idées, saisie au niveau des
biffures, devient [...] une pensée par dela les catégories classiques de la représentation et de
I’identité’ ». La biffure pose le multiple comme le simultané, un « état de conscience comme
irréductiblement ambigu », équivoque. Levinas rapproche d’ailleurs le procédé des biffures
de I’ceuvre des peintres modernes, ou « de derriere la ligne rigide se dégage la ligne comme
ambigiiité* ». Le mot se détache du sens « en tant qu’il s attache a une multiplicité de sens
[ou] il fonctionne comme le fait nu de signifier sans signifier un objet déterminé. C’est le

\ \ . 5
vague du poeme. Par la le mot se rapproche du son musical *».

Se rapportant a « La Voix et le phénomene » de Derrida, Levinas conteste la possibilité
méme de la plénitude de la présence : critique la plus radicale de la philosophie de I’étre, ou
« le signifié toujours a venir dans le signifiant, n’arrive pas da prendre corps®». Ceci s’accorde
avec «l’essence dissimulatrice du symbole », découverte la plus profonde de la pratique

psychanalytique : « le vécu se refoulerait de par les signes linguistiques faisant la texture de

! Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.213. Dans De Saint Cheron M., Entretiens avec Levinas E., 1983-1994,
Editions Biblio essais, 2006, p.13, Levinas précise que cette sainteté est hors de toute idée de foi religieuse. Pour
Lacan, la seule religion qui soit (dans le sens péjoratif du dogme) est la religion catholique.

* Levinas E., La transcendance des mots, A propos des biffures, (1949), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987,
p.198.

* Idem, p.199.

* Idem, p.200.

> Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.132.

S Levinas E., La pensée de I’Etre et la question de I’Autre, (1975), dans De Dieu qui vient a I'Idée, op.cit., p.181.
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son apparente présence . jeu interminables de signifiants ajournant a jamais — refoulant — le

. o] . .. .
signifié '», et I’'usage freudien de I’association libre.

f. L’exposition

La division subjective est le propre du visage lévinassien, — le visage de 1’ Autre, dans
son expression, est exposition extréme, la vulnérabilité méme, mystérieux esseulement’ —, Se
rapproche de I’hétérogénéité de I’articulation signifiante telle que Lacan la note dans sa
définition du sujet barré, représenté par un signifiant auprés d’un autre signifiant. Levinas
ajoute que «le visage n’est pas dévoilement mais pur dénuement dans [’exposition sans
défense. Exposition comme telle, exposition extréme a la mort, la mortalité méme 3. La
thématique de la nudité renvoie au dénuement de I’expression, a I’exposition®. Cette
épiphanie du visage est langage® et demande’. Elle présentifie, non pas la forme’, mais la
mortalité du prochain®. La mort du prochain est, dans le lexique du penseur juif, I’équivalent
de la division subjective : I’ Autre, par son visage, s’exprime, et s’exile (ex-sistence du dire),
« le visage dans sa nudité est la faiblesse d’un étre unique exposé a la mort °». Le visage est
« celui qui parle. Ce qui ne veut pas dire qu’il se révéle — Car alors il serait idée "*». Cette
division est une « altération incessante de I’homme'" ». Levinas décrit un excés du visage par
rapport a la phénoménalité dans I’expression. S’exprimer est tout le contraire de signifier et
I’expression n’est pas du tout au service de I’idéalité du langage. La signification propre a
I’expression, ex-sistence du dire, est irréductible a la thématisation, « message intraduisible
en langage objectif, indéfendable par le discours cohérent, nul au regard de [’ordre public

des significations dévoilées et triomphantes de la Nature et de I'Histoire *».

"Idem, p.182.

% Levinas E., Philosophie et transcendance, dans Altérité et transcendance, op.cit., p.44-45.

3 Levinas E., Paix et proximité, (1984), dans Altérité et transcendance, Editions Fata Morgana, 1995, p.144.
* Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, Rivages poche, 1998, p.95.

> Levinas E., Signature, dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.439.

% Levinas E., Notes sur le sens, (1979), dans De Dieu qui vient a I’ldée, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
2004, p.247.

7 Levinas E., La trace de I’ Autre, dans En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.271 : « Le
visage parle. [...]. Parler, c’est avant toutes choses cette fagcon de venir de derriere son apparence, de derriere
sa forme, une ouverture dans l’ouverture ».

8 Levinas E., De l'utilité de l’insomnie, 1987, dans Les imprévus de [ histoire, Biblio essais, 1994, p.179.
? Idem.

' Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.280.

""" Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., op.cit., p.130.

"2 Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.297.
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g. Latrace du retrait

Trace, exil, effacement

L’ex-sistence du dire lévinassien met a nu la trace dans un mouvement qui a la fois
met sur le devant de la scéne la division subjective et le dire que non a ’'universel par la
notion d’exception. Le visage, par son ex-position, éclate « comme trace du retrait que l’infini
en tant qu’infini accomplit avant de venir' ». La trace ne reléve pas du signe linguistique?, elle
ne signifie pas en renvoyant a..., mais est marque du retrait, elle renvoie a ce qui s’est retiré
au moment méme de I’expression, a I’an-archie, ou « aucune mémoire ne saurait suivre ce
passé a la trace [...], dans la trace de ’Absent absolument révolu, absolument passé, retiré
dans ce que Paul Valéry appelle "profond jadis, jadis jamais assez™». Le visage comme trace
— trace de lui-méme — est trace expulsée dans la trace, « trace d’un passé dans le visage |...]
[qui] n’est pas [’absence d’un encore non-révélé, mais [’an-archie de ce qui n’a jamais été

’ y . . . . y . oA . 4
présent, d’un infini qui commande dans le visage de |’Autre et qui [...] ne saurait étre visé ».

La trace est celle d’un effacement ou d’une absence, trace d’un passé qui n’a jamais
été présent, trace de la division subjective révélée par le hiatus dit/dire. Cette trace, dans son
renvoi, ne s’atteint pas : « sa merveille tient a [’ailleurs dont elle vient et ou déja elle se retire.
Mais cette venue d’ailleurs n’est pas un renvoi symbolique a cet ailleurs comme a un
terme “». Sa révélation ne permet pas sa saisie, mais réitére son impossible préhension : « Si
signifier équivalait a indiquer, le visage serait insignifiant. Et Sartre dira d’une fagon
remarquable, mais en arrétant I’analyse trop tot, qu’Autrui est un pur trou dans le monde. 1l
procede de [’absolument Absent. Mais sa relation avec [’absolument absent dont il vient,
n’indique pas, ne révéle pas cet Absent °». La transcendance 1évinassienne est trace : I’au-dela
dont il s’agit est le visage’, qui, par 1’expression, s’exile du langage et vient marquer
I’irréductible faille de ce dernier —, ce que E. Weber traduit en ses termes : « substitution,
proximité, inspiration, traumatisme, etc., trahissent cette faille dans la langue, cette

signifiance de la trace, ce "coup traumatique” ouvrant la signification, ou cette "trouée" qui

! Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de l’essence, op.cit., p.148, note 19.

? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.264.

3 Levinas E., La trace de I’Autre, dans En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.276-277.
* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.155.

> Levinas E., La trace de I’ Autre, op.cit., p.276.

% Idem.

" Idem, p.277.
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!

"entame [’illusion (...) que la langue est donnée comme un territoire ou l’on peut s’installer’
pour vivre tranquillement '». La subjectivité divisée est cette impossibilité de s’installer

tranquillement dans le langage.

La seule chose perceptible de cette trace comme frace authentique est la trace de
I’effacement, ce que Levinas explique dans ses magnifiques lignes se positionnant a nouveau

contre le paradigme du signe” qui appartient encore a la phénoménologie :

«le détective examine comme signe tout ce qui marque sur les lieux du crime ’ceuvre
volontaire ou involontaire du criminel, le chasseur marche sur la trace du gibier, laquelle
refléte 1’activité et la marche de la béte que la chasseur veut atteindre, I’historien découvre,
a partir des vestiges qu’avaient laissé leur existence, les civilisations anciennes comme
horizon de notre monde. Tout se range en un ordre, en un monde, ou chaque chose révele
I’autre ou se révele en fonction d’elle [...]. Signe, la trace ne nous fait pas sortir de 1’ordre
du monde. La trace authentique, par contre, dérange I’ordre du monde. Elle vient en sur-
impression. Sa signifiance originelle se dessine dans ’empreinte que laisse celui qui a
voulu effacer ses traces dans le souci d’accomplir un crime parfait, par exemple. Celui qui a
laissé des traces en effacant ses traces, n’a rien voulu dire ni faire par les traces qu’il laisse.
Il a dérangé I’ordre d’une fagon irréparable. Il a absolument passé. Etre en tant que laissé
une trace c’est passer, partir, s’absoudre ».

Ex-sistence de |’'Une-trace

L’effacement de la trace (effacement qui permet d’échapper au paradigme du signe)
entraine une perte irrécupérable. La trace suit la logique de I’Un en retrait”, et met en évidence
I’ex-sistence de 1I’Un (hénologie), ou transcendance’. Levinas fait le lien avec la
transcendance plotinienne, la procession (comptage) a partir de I’Un qui ex-siste dans une

séparation absolue®. Il le cite’:

« Quand il s’agit du principe antérieur aux étres, 1’Un, celui-ci reste en lui-méme ; mais
bien qu’il reste, ce n’est point une chose différente de lui qui produit des étres
conformément a lui ; il suffit de lui pour les engendrer... ici la trace de I’Un fait naitre
I’essence, et I’étre n’est que la trace de 1'Un .

" Weber E., Approche, Ritspa, Esther, Quelques remarques sur Martin Buber et Levinas E., dans Levinas, Les
cahiers de L’Herne, Editions de I’Herne, 2006, p.458.

? Levinas E., La trace de I’Autre, dans En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.278.
3 Idem, p.278-279.

*Idem, p.280 : « la trace est la présence de ce qui, d proprement parler, n’a jamais été 14, de ce qui est toujours
passé ».

3 Idem : « Ce qui dans chaque trace d’un passage empirique par deld le signe qu’il peut devenir, conserve la
signification spécifique de la trace, n’est possible que par sa situation dans la trace de cette transcendance ».

S Idem : « Plotin a cong¢u la procession d partir de 1'Un, comme ne compromettant ni l'immutabilité, ni la
séparation absolue de I'Un ».

" Idem, p.281.
8 Plotin, Ennéades V, 5, trad. Bréhier.
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On remarque ici la finesse de 1’analyse de Levinas : tout comme Lacan dans L ’étourdit, il
articule, dans cette notion de trace, la division subjective a une des modalités de son

traitement : I’exception (nia)'.

Trace et contraction

Toujours dans ce méme registre de la trace, Levinas fait référence au Dieu de 1’ Exode
(33), qui «ne se peut qu’a titre de trace signifiant un passage qui se confond avec
[’éclatement du sujet mis en défaillance de soi*». La contraction de Dieu — En Sof — est
également contraction de 1’Autre, cet au-dela de I’essence pressenti par les platoniciens, et
introduit la problématique de la nomination : « on ne doit pas le nommer d’aucun nom, pas
méme du Tétragramme, pas méme du bout de la plus petite lettre 3y, puisqu’elle sort de la
logique du tiers exclu. La trace, par son vide et sa désolation, indique, en accusant la retraite
de I’indiqué, ce passé irréversible, au lieu d’une référence que le rejoindrait’. Tout comme
Lacan au début de L ’étourdit, Levinas indique que « cette facon de se manifester sans se
manifester, nous [’appelons — en remontant a l’étymologie de ce terme grec et par opposition
a lapparoir indiscret et victorieux du phénomeéne — énigme *», trace du dire qui s’est déja
retiré du dit® — ex-sistence. Ce dire met & mal 'universel de 1’énoncé, « la signifiance de
[’Enigme vient d’un passé irréversible, irrécupérable qu’elle n’a peut-étre pas quitté ("peut-
étre”, modalité de [’énigme, irréductible aux modalités de [’étre et de la certitude),

. rex sy a \ . .7
puisqu’elle a déja été absente des termes mémes ou elle se signalait "».

Absente des termes, mais pas absente du lieu. Lacan, en distinguant le dit du dire,
distingue le terme du lieu qui se retrouvent dans chaque discours (le place du semblant ou de
I’agent, en tant que lieu du dire, et en cela réel, peut étre occupé par quatre termes qui sont le
S1, le Sy, Ie $ et I’objet (a)). Ce que Levinas traduit en ses termes : « Signe donné de ['un a
["autre — avant la constitution de tout systeme de signes, de tout plan commun que forme la

culture et les lieux — signe donné de Non-Lieu a Non-Lieu® ; [...] langage d’avant le

' Voir infra, 4 propos de la clinique de 1’Un ichnologique.

? Faessler M., Dieu, autrement, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, Editions de 1’Herne, 2006, p.414.
3 Levinas E., L’au-dela du verset, Minuit, 1982, p.196-197.

* Levinas E., En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 2006, p.289.

> Idem, p.291.

% Idem, p.295.

7 Idem, p.298.

¥ Je souligne.
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langage '». L’avant de la constitution de tout systéme de signe est ce lieu du dire, Non-lieu
pour Levinas puisqu’il ex-siste au dit et le pose, tout comme chez Lacan pour qui le lieu ne
donne pas une assise subjective. La décence” des deux éthiques réside dans le respect du
(non)-lieu sans considération du terme, « le prochain n’est pas phénomene et sa présence ne
se résout pas en présentation et en apparoir. Elle est ordonnée a partir de [’absence ou
s ’approche I’Infini ; a partir de son Non-Lieu : elle est ordonnée, dans la trace de son propre

départ *».

Trace et trait unaire

Cette trace de I’effacement, ou en retrait, rejoint le trait unaire : « Le trait unaire, le
sujet lui-méme s’en repere, et d’abord il se marque comme tatouage, premier des signifiants.
Quand ce signifiant, cet un, est institué — le compte, c’est un un. C’est au niveau, non pas de
["un, mais du un un, au niveau du compte, que le sujet a a se situer comme tel. En quoi, déja,
les deux uns se distinguent. Se marque ainsi la premiere schize qui fait que le sujet comme tel
se distingue du signe [...]*». L’effacement (le signifiant est une trace effacée’) est le propre
de ce trait premier (l'inconscient se situe, en son cceur méme, au niveau de l'acte d'énonciation
et du nom ¢lid¢ ; il est le lieu méme de 1'impossible surgissement du signifiant initial, du trait
unaire, impossible a représenter comme tel, d'ou la répétition — toujours manquée —,
l'insistance, dynamique propre de l'inconscient), trait comptable portant le un, caractére
¢lémentaire du signifiant, représentant la fonction de différence (la différence comme telle

dans le réel °) et de répétition de cette différence (des autres signifiants)’.

"Idem, p.323.

2 Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.460.

* Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.322.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.129-130.

> Lacan J., Le Séminaire Livre X, L’ angoisse, op.cit., p.76. Voir également Le Séminaire Livre V, Les formations
de linconscient, Seuil, 1998, p.343 : « L’empreinte du pied de Vendredi que Robinson découvre au cours de sa
promenade dans [’ile, n’est pas un signifiant. En revanche, a supposer que lui, Robinson, pour une raison
quelconque, efface cette trace, la s’introduit nettement la dimension du signifiant. [...] Si le signifiant est ainsi
en creux, c’est en tant qu’il témoigne d’une présence passée. [...] dans ce qui est signifiant, dans le signifiant
pleinement développé qu’est la parole, il y a toujours un passage, c'est-a-dire quelque chose qui est au-dela de
chacun des éléments qui sont articulés, et qui sont de leur nature fugaces, évanouissants. [...] Ce passage en
tant qu’évanescent, c’est cela méme qui se fait voix ». Les éléments que je souligne renvoient aux notions
lévinassiennes de trace, d’an-archie, de transcendance, et d’expression.

S Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L identification (1961-1962), séance du 6 décembre 1961, inédit.
7 Idem, séance du 22 novembre 1961, inédit : « /...] l'originalité qu'apporte le trait, disons, de sérialité, qu'ils

comportent, trait aussi de discrétion, je veux dire de coupure, ceci que Saussure n'a pas articulé mieux ni
autrement que de dire que ce qui les caractérise de chacun, c'est d'étre ce que les autres ne sont pas ».
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Ce qui se répete est la mémeté de la différence (le trait unaire est différence pure), le
trait implique une perte irrécupérable. L’exemple de Lacan des coches sur le baton' (une
coche pour un mammouth) ne constitue le sujet qu’en le destituant de toute représentation”.
La coche dénote (et non pas connote) un mammouth sans qualité, soit sa singularité absolue
(ce mammouth a pour seule singularité de ne pas étre un autre mammouth). «[...] le trait
unaire, précise Lacan, est ce dont se marque la répétition comme telle. [...] N’importe quoi
peut servir a écrire [’'Un de répétition. Ce n’est pas qu’il soit rien, c’est qu’il s’écrit avec
n’importe quoi >». Le chiffre du trait unaire affecte la jouissance d’un effet de perte et entraine
la production du sujet divisé. La répétition associée est répétition de la perte, ou effet de la
marque4, «l’étre ne s affirme d’abord que de la marque du 1, et tout le reste ensuite est réve
— notamment, la marque du 1 en tant qu’il engloberait, qu’il pourrait réunir quoi que ce soit.
1l ne peut rien réunir du tout, si ce n’est précisément la confrontation, [’adjonction de la
pensée de la cause a la premiere répétition du 1. Cette répétition déja coiite, et institue, au

niveau de (a), la dette du langage “».

Le trait unaire est ainsi la manifestation la plus primaire du nombre, la comptabilité
n’est possible qu’a partir du trait unaire. Frege®, sur la genése du nombre, a « introduit avec
ses élaborations sur le zéro comme ensemble vide, [le] premier Un qui doit étre répété pour
permettre au 1 de la série des nombres d’exister comme un autre, car zéro et un ¢a fait deux,
non pas au sens du nombre 2, mais au sens de la différence des deux uns que sont [’ensemble
vide et le premier des nombres '». Cette premiére répétition du Un est la seule nécessaire pour
expliquer la genése du nombre (la propriété fondamentale du zéro chez Frege est d’étre
comptée pour un alors que son assignat conceptuel ne subsume sous lui qu’absence d’objet,
qu’un blanc), comme la genése du sujet en tant qu’effet de perte® (I’inscription du sujet dans

la chaine signifiante le rejette inévitablement a 1’extérieur de cette chaine). La répétition du

"'Lacan, Le séminaire Livre IX, L ‘identification, séance du 06 décembre 1961, inédit.
LacanJ., L ‘identification, séance du 6 décembre 1961, inédit.
* Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, op.cit., p.167-168.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.356 : « [...] U'imposition du signifiant sur I'homme est
a la fois ce qui le marque et ce qui le défigure ».

> Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L envers de la psychanalyse, op.cit., p.183.

% Voir notamment les séances du 27 janvier et du 24 février 1965 du séminaire XII, Problémes cruciaux pour la
psychanalyse, inédit.

7 Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L envers de la psychanalyse, op.cit., p.184.

¥ Miller J.A., intervention au Séminaire de Lacan J., Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 24
février 1965, inédit : « La représentation du sujet aupres de I’Autre sous la forme du trait unaire est corrélative
de son exclusion hors de ce champ. [...] Ce rapport du sujet a I’Autre, au grand Autre, fait que ce sujet doit étre
representé afflige de cette barre du signifiant qui le fait fonctionner hors du champ de ’Autre [...]. La barre du
grand Autre n’est rien d’autre que le rapport d’extériorité du sujet a l’Autre qui constitue cet Autre comme
inconscient en tant que le sujet n’atteint pas [’ Autre ».
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trait unaire, comme premicre et unique, est la loi constituante du sujet en tant qu’effet produit
de I'immixtion de la différence’. Cette division, une fois produite, et produite en une seule
fois, ne cesse plus. Il ne peut y en avoir de premiére, elle n’est donc pas ordinal, mais il n’y en
a qu'une qui, une fois produite, ne cesse plus (nécessaire)’. Chez Levinas, la temporalité
messianique, effraction du visage comme trace, ne cesse de se répéter, ’Un qui est au
principe de la répétition est fendu d’un manque (an-archie). L’unaire est le comptable qui
commence avec le manque. Ce qui s’écrit nécessairement et qui fait répétition est cet
ensemble vide ; chaque fois que s’inscrit un trait, s’inscrit aussi le vide qui sert a I’écrire, ce

que Lacan nommera différemment jusqu’au rapport vide insistant”.

2. Ex-sistence du Dire et ronde des discours

a. Apologie contre jugement de 1’Histoire

Autrui est en quéte de jugement (en recherche d’identification, de nomination) pour se
confirmer contre la mort. Levinas prévient que ce jugement ne doit pas étre le jugement de
I’Histoire. Contre la tyrannie de I'universel et de I’impersonnel s’affirme ’homme comme
singularité irréductible, extérieur a4 la totalité et aspirant a 1’ordre religieux® ou la
reconnaissance de 1’individu le concerne dans sa singularité, ordre de la joie qui n’est ni
cessation, ni antitheése de la douleur, ni fuite devant elle. La singularité ne peut trouver de
place dans une totalité. Le jugement de 1’histoire se prononce toujours par contumace (sans la
présence de celui qui est jugé, sans son énonciation’). L’absence de la volonté (du Désir) a ce
jugement consiste en ce qu’elle ne s’y présente qu’a la troisiéme personne, sans la parole a la
premiére personne. Cette présence de la subjectivité au jugement qui lui assure la vérité, n’est

pas un acte de présence purement numérique, mais une apologie’. La ou le jugement de

I’Histoire s’énonce dans le visible, dans les événements historiques, est exclut I’apologie.

""Lacan J., Compte rendu du séminaire La logique du fantasme, dans Autres Ecrits, Paris, Seuil, 2001, p.325.
2 LacanJ ., D’un dessein, dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p.367 : « la répétition est unique a étre nécessaire ».
* Lacan J., ...Ou pire, Compte rendu du Séminaire 1971-1972, dans Autres Ecrits, op.cit., p.550, note 1.

* Je précise & nouveau que le religieux lévinassien n’a rien de commun avec la religion ou la croyance.

> Le « nommer a » que Lacan qualifie de désastreux le 19 février 1973, dans Les non-dupes errent, inédit.

S Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.271.
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L’invisible doit pouvoir se manifester pour que I’histoire perde son droit au dernier mot,

, . .. . S|
nécessairement injuste pour la subjectivité .

La réponse a I’apologie ne peut pas étre dialectique. Etre jugé hors dialectique ne
consiste pas a entendre un verdict, s’énongant impersonnellement et implacablement a partir
de principes universels. Bien au contraire, « [’exaltation de la singularité dans le jugement se
produit précisément dans la responsabilité infinie de la volonté que le jugement suscite. Le
jugement se porte sur moi dans la mesure ou il me somme de répondre. La vérité se fait dans
cette réponse a la sommation. La sommation exalte la singularité précisément parce qu’elle

’ \ e, s . .2
s adresse a une responsabilité infinie “».

b. Dit et dédit

L’interprétation lévinassienne (le dire-a-autrui, geste de 1’éthicien), ou réponse a
I’adresse du sujet (I’Autre 1évinassien dénudé), vise a redoubler I’aporie entre S; et S,, par
I’apologie, le prophétisme (le prophéte est celui qui fait entendre ce qu’il a entendu — du Dire
de I’Autre au Dire responsif). Il ne s’agit pas de chercher un rapport entre significations
hétéroclites qui consisterait a découvrir, a la place d’une variété infinie de significations, une
signification ultime qui expliquerait toutes les autres. Pour révéler ’interruption, ce qui est dit
doit étre dédit, le dire appelant un dédire’. Levinas ajoute que ’appel du dédit est intérieur au

dit*, il est propre a I’articulation (hétérogéne) signifiante.

Bascule discursive

Cette instabilité du dit entrailne un mouvement au sein méme du discours, que Lacan
qualifie de bascule. Ce dernier note une impuissance spécifique a chaque discours : le produit
du discours ne se met jamais en rapport avec la vérité. Le discours analytique et le discours

lévinassien révelent — 14 ou dans les autres discours, le rapport S;-S; est justement ce qui tente

" Idem, p.273 : « Le jugement de I’histoire consiste a traduire toute apologie en arguments visibles et a tarir la
source inépuisable de la singularité d’ou ils coulent et dont aucun argument ne saurait avoir raison [...]. L idée
d’un jugement de Dieu représente l’idée limite d’un jugement qui tient compte de cette invisible et essentielle
offense qui, pour la singularité, résulte du jugement, d’'un jugement d’autre part, foncierement discret qui ne fait
pas taire par sa majesté la voix et la révolte de I’apologie ».

* Idem.
* Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.146.
* Idem, p.149.

121

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



de stabiliser la structure (rapport d’homogénéité) —, une impuissance particuliere, ce que

Levinas explique en ces termes :

« Le discours est ininterrompu — Certes. Mais cela ne 1’enferme pas dans ’immanence, le
présent et I’étre. Car de lui-méme, tout discours est transcendant. Il brise la totalité dont il
enveloppe tout silence et toute eschatologie et toute interruption en parlant a
Iinterlocuteur’. Il ne parle pas a lui-méme. [...]. Et méme en enveloppant tout cela par le
présent discours je ’interromps en écrivant. Le dialogue, le discours recherche 1’unité —
mais il la demande en interrogeant et par 1a méme la brise. Si la pensée ne se sépare pas du
discours, elle a déja perdu la totalité. Tout discours est brisé¢, dérangé de par cette
contradiction ultime *».

Le discours en effet est ininterrompu, c'est-a-dire que 1I’impossible d’un discours entraine une

bascule des termes qui instaure un nouveau discours, le lien social ne reste pas hors discours.

Ainsi, chez Lacan comme chez Levinas, ¢’est bien le rapport de signification qui est en panne

(et produit une bascule, ou transcendance).

L’équivoque

Plus précisément, chez Lacan, il s’agit de s’orienter de I’équivoque, c'est-a-dire du
signifiant, de sa grammaire (articulation S;-S;) et de I’ex-sistence : éfourdi (S;) n’est un
signifiant que s’il est entendu comme voué a autre chose qu’a un emploi univoque (éfourdit —
S,) : ce qui inaugure I’équivoque homophonique au sein méme d’une tautologie assertive
(méme parole — ainsi, tout ce qui est dit est sujet a redite). S; et S, se citent 'un 1’autre en un
renvoi réciproque interne au signifiant. S; et S, sont articulés par citations réciproques et
énigmes croisées. L’articulation de ce qui se dif (S; en place d’agent) et de ce qui s entend (S;
en place d’ Autre) met nécessairement en évidence une ex-sistence : un dire extérieur au dit est
appelé a I’ex-sistence par I’intermédiaire du dit. Des qu’il y a signifiant (S;//S; ; dit//entendu),
il y a nécessairement ex-sistence du dire. Telle est « la voie par oi advient le nécessaire *».
Ce dire n’est ni le dit, ni ’entendu, il est dans le mouvement de citation et d’énigme croisées
du couple S,//S,. Le dit (S)) et [’entendu (S;), dans leur mouvement universel (assertion),
supposent un dire (modal de la contingence — qu’on dise) qui les limite pour que dit et
entendu il y ait. Pour trouver le dire, on ne peut rester ni dans le dit, ni dans I’entendu, ni dans

I’un et I’autre, mais il s’agit d’étre délogé de toute place stable (non-lieu) dans le mouvement

! Je souligne.
* Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.335-336.
3 Lacan J., L’étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.450.
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de citation et d’énigme (terme si cher a Levinas) croisées de S; et S;. Du fait de son décalage
par rapport au couple S;-S;, I’ex-sistence du dire est réelle. Le qu’on dise introduit une

équivoque grammatical, celle des détours dits.

Une bonne logique

Lacan cherche a déplier une bonne logique' pour ordonner les modes d’accéder au
nécessaire du dire: «pour qu’'un dit soit vrai» (S; équivoque homophonique
étourdi/étourdit), « encore faut-il qu’on le dise » (S, révele la modalité du S; — équivoque
grammaticale), et « qu’on dise qu’il y en ait » (ex-sistence du dire — équivoque logique). Les
trois types d’équivoques que Lacan convoque sont présents dés I’Organon d’ Aristote.

Ce dernier distingue le registre sémantique (équivoque homophonique), le registre
syntaxique (équivoque grammatical) et le registre syllogistique (équivoque logique). Pour le
penser grec, toutes les équivoques peuvent é&tre solutionnées, c'est-a-dire annulée.
L’homophonie se rapporte aux homonymies aristotéliciennes des Réfutations sophistiques de
I’Organon, liées a 1’expression, résolvable par 1’écriture (pouvoir diacritique) qui dissipe les
sens, la ou pour Lacan, I’écriture permet au contraire de révéler 1’équivoque. Les équivoques
grammaticales renvoient aux phrases dans I’Organon et sont interdites dans les Réfutations

sophistiques. La logique enfin renvoie aux raisonnements et releve des syllogismes.

Par sa logique syllogistique, Aristote cherche a évacuer toutes les ambigiiités possibles
au sein d’un raisonnement. Le syllogisme vrai repose sur le principe de non contradiction. Il
considere que celui qui parle sans signifier, soit le sujet tel que Lacan cherche a le formaliser,
est semblable & une plante’. Le psychanalyste, pour se démarquer du logicien qu’est Aristote,
parle justement de la plante qui jouit pour définir le champ lacanien® : parler, ce n’est pas

signifier quelque chose, mais jouir :

« Ce qui est frappant, c’est ceci : c’est que s’il y a quelque chose qui nous donne I’idée du
"se jouir", c’est I’animal [...]. La question devient intéressante a partir du moment ot on
I’étend et ou, au nom de la vie, on se demande si la plante jouit. [...]. La question reste a
trancher si vie implique jouissance. Et si la réponse reste douteuse pour le végétal, ¢a ne
met que plus en valeur qu’elle ne le soit pas pour la parole. Lalangue ou la jouissance fait
deépdt, comme je 1’ai dit, non sans la mortifier, non sans qu’elle ne se présente comme du

1
Idem.

* Cassin B, Jacques le Sophiste, Lacan, logos et psychanalyse, Editions EPEL, 2012, p.131.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L envers de la psychanalyse, op.cit., p.88.
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bois mort, témoigne quand méme que la vie, dont un langage fait rejet, nous donne bien

I’idée qu’elle est quelque chose de ’ordre du végétal '».
La bonne logique et le champ lacanien, contre Aristote, ordonnent donc les modalités
suivantes : le possible de 1’équivoque homophonique, la contingence du qu’on dise, et le
nécessaire de I’ex-sistence du dire. Il faut absolument parcourir le dire pour pouvoir passer de
la contingence au nécessaire, ce qui releve de I’impossible, et entraine une bascule du
discours (et donc un changement de discours). En effet, il n’y a pas de métalangage® : aucun
langage ne peut établir la vérité des propositions d’un langage qui serait objet de

I’établissement sans étre lui-méme confronté a sa propre impuissance.

« Il n’y a pas d’universelle qui ne doive

. . . . 3
se soutenir d 'une existence qui la nie ~»

Lacan généralisant cette analyse du couple S1//S,*, est conduit & la formule : « I/ n'’y a
pas d’universelle qui ne doive se soutenir d’une existence qui la nie >». Toute universelle
suppose la contingence du gu’on dise et donc le nécessaire d’un dire, lui-méme extérieur a
I’universel du dit. L’ex-sistence contient I'universelle tout en s’exceptant de cette universelle.
Tout énoncé, quel qu’il soit, « ne s’énonce pas de nulle part®» : un dire ex-sistant pose
I’énoncé. La généralisation de Lacan concerne également la réponse a I’adresse du sujet, le
dire-a-autrui, la responsabilité de celui qui interpréte (I’assignation 1évinassienne’). 1l s’agit
de répondre 4 et de la division subjective du sujet, son « affection ®», qui s’adresse dans un
dire ex-sistant a ses énoncés. Cependant, la question est trop grande pour une réponse (trop
grande d’un point de vue théorétique)’ : le sujet demande 4 la fois un refuge face I/l y a, sans
étre enfermé¢ pour autant dans le Méme, ce qui, en termes lacaniens, est demande de refuge

face au Réel, mais également demande de dé-assujettissement a un discours clos, comme

"Lacan 1., La troisieme [1974], dans Lettres de I’Ecole Freudienne, 1975, n°16, p.22-23.
2 LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.450.

3 Idem, p.451.

* Idem, p.451 : « A étendre ce proceés ».

> Idem, p.451. Cette négation renvoie a la négation forclusive de Damourette et Pichon (Des mots a la pensée,
Paris, Vrin, 1982). Les mots comme « pas », « point », « plus », « personne », « jamais » ont pour fonction de
d’évacuer ce qu’ils expriment en dehors du champ de ce qui est réel ou réalisable.

% LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.451.

7 Levinas E., Paix et proximité, (1984), dans Altérité et transcendance, op.cit., p.144 : « exposition qui est
expression, premier langage, appel et assignation [...] qui concernent le moi, qui me concernent ».

¥ Levinas E., Signature, dans Difficile liberté, op.cit., p.440 : « Responsabilité pour Autrui que cette affection
suscite ».
? Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.165.
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celui du discours du maitre (philosophe). Il s’en déduit qu'un discours clos n’est pas efficace

face au surgissement Réel, et n’est pas satisfaisant pour le sujet.

Alléger ['universalité du discours du maitre

Le discours du maitre fait comme s’il n’y avait pas de (non-)lieu pour dire cette
universelle, comme s’il n’y avait pas cette ex-sistence du dire qui I’a posé. Cette négation de
I’ex-sistence (négation de I’exception, donc négation de la négation), « pour faire alibi a ce
que je dénomme du discours du maitre '», cherche a dissimuler I’impossible articulation entre
S; et S,. Le discours du maitre feint la nullibiquitéz, un seul lieu : ’universel. La ritournelle
de la logique philosophique > se réduit a l’alternance des discours du maitre et de
I’universitaire. Du c6té¢ du maitre, I’agent (S;) s’adresse au savoir (S;) et 2 son mouvement
d’universalisation. Du c6té de l'universitaire, 1’agent (S;) adresse son savoir universel a

I’étudiant (a).

Discours du maitre : SS———» S,
- |
h // a

Discours universitaire : S, —m a|1
S // $

Dans cette ritournelle, Lacan note une alternance entre la question morale propre aux
préoccupations du maitre (I’universel du bien de la Dialectique de la raison pratique de Kant)
et la connaissance (I’universel du savoir de la Dialectique transcendantale® de la Critique de
la raison pure) propre a celles de ’universitaire. La raison, en position de semblant, pose la
double universalité de la loi morale issue de la raison pratique et de la loi naturelle issue de la
raison pure. Or, si on efface le semblant (I’agent), et c’est la conséquence logique de

I’impuissance, on efface aussi son pendant : ainsi, la loi «s’allege de s’ affirmer comme

"LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.451.
? Idem, p.451.
3 Idem.

* La dialectique transcendantale fait la critique des illusions dans lesquelles tombe la raison lorsqu’elle prétend,
grace aux outils de I’entendement (les catégories) établir une connaissance de 1’ame, du monde, de Dieu (car
échappent a 1’expérience).
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formulée de nulle part, c'est-d-dire d’étre sans raison'». La lourdeur de la loi morale
kantienne (ou du surmoi identifié par Freud a la loi morale kantienne) dépend donc de la place
d’ou cette loi est édictée (la raison pratique chez Kant). L’allégement de cette loi morale ne
peut venir que de la mise a 1’écart de la raison pratique. On obtient un allégement de ce
surmoi si l’universalisation est sans raison, dégagée de toute raison de faire le bien
notamment. Or 1’association libre permet précisément la mise a 1’écart des deux raisons (pure
et pratique) et fait place au seul dire en tant qu’il n’est soutenu que par son fonctionnement
propre, c'est-a-dire son ex-sistence. Par I’association libre, la division subjective renverse la
raison du pseudo agent du discours (qui se réveéle n’étre qu’un semblant) et permet, au-dela
d’une simple ritournelle, 1’apparition de la structure de la ronde des discours. Dans la

structure dire/dit/entendu, aucun des trois ne peut servir de fondement aux deux autres.

Cette ronde des discours est présentée par Levinas en ces termes :

« Le discours philosophique qui énonce sa propre rupture ou sa propre impuissance, est-il
le méme que celui qui vient de se rompre ou de s’arréter ? S’il est le méme, c’est que le
conditionné et le conditionnant sont contemporains (structure). Mais le discours est aussi
libération a I’égard de sa condition. Le discours philosophique est un discours qui se rompt
— qui se retire de la parole qui marmonne impersonnellement — (qui se parle) — il s’en retire
pour parler du discours ou tout a I’heure il parlait. Mais le discours qui énonce sa propre
rupture — ou sa propre impuissance — n’est pas le méme que celui qui vient de se rompre ou
de s’arréter. Il a réfléchi sur l’interruption. Il n’y a pas d’unité du discours, mais une
histoire faite de ses interruptions et de la descente a un nouveau niveau. Repli sur des
positions préparées a 1’avance ? Une descente qui est la marche vers le discours absolu a
partir duquel toute cette histoire et toute cette descente est visible. Ou n’est-il pas encore en
question — en tant qu’il s’adresse 4 un Autre >».

Cette histoire faite de ses interruptions ne permet pas le fondement d’un ultime discours, mais

est toujours en question, du fait de ’adresse a I’ Autre : maintien du dire d’ex-sistence.

¢. Une pratique de 1’ab-sens

Se garder de comprendre

Dans la situation analytique, les manifestations de I|’inconscient excedent la
signification que permettrait le rapport S-S, et ne cessent de surprendre, itération du réveil’.

Un rapport entre S;-S, conduit au sens dans les autres discours, alors qu’il est impossible dans

"Idem, p.451.
* Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.336.
3 Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.223.
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le discours analytique. L’articulation hétérogeéne entre S;-S, est ab-sens’ , s’écarte du sens.
L’interprétation, dans un redoublement, cherche a mettre en évidence cette ab-sens si
facilement annulée : ainsi /’analyste fait absence®, écoute I’ab-sens, ’éloignement du sens, le
non sens en jeu. Telle « est sa ressource, d lui, de tous les jours® ». Ecouter, et non pas
comprendre, ce qui reviendrait a assimiler I’Autre au Méme : « tout mode prématuré de
’interprétation est critiquable en tant qu’elle comprend trop vite, et ne s apercoit pas que ce
qu’il y a de plus important a comprendre dans la demande de [’analysé, c’est ce qui est au-
dela de cette demande. C’est la marge de [’'incompréhensible qui est celle du désir. C’est
dans la mesure ou cela n’est pas aper¢u, qu’une analyse se ferme prématurément, et pour

. , 4 . . , . . B
tout dire, est manquée "». Toute explication ou compréhension oublie /’ab-sens.

La gonfle du sens ab-sexe

La vérité n’est pas le dévoilement (Heidegger) de ce qui est caché, mais pulsation.
Lacan répond négativement a la question de savoir si la pratique de /’ab-sens confirme « la
logique dont s articulent dans [’analyse castration et (Edipe’ », la logique freudienne ou la
castration est le roc définitif. Il précise cependant que « Freud nous met sur la voie de ce que
[’ab-sens désigne le sexe ®» : le sexe ne repose sur aucune détermination a priori. Freud est
celui qui a franchit la logique du tiers exclu, celle du « mot qui tranche "», du oui ou du non,
ou la réalité tombe dans la sphéere de tel mot ou catégorie, ou en dehors. Du c6té aristotélicien
du tiers exclu régne le sens ab-sexe® ou se déploie la sphére du mot, véritable « gonfle’», et
I’universel. Lacan prévient, « Si vous posez qu’on ne peut pas a la fois dire oui et non sur le
méme point, la vous gagnez... Mais si vous misez que c’est ou oui ou non, la vous perdez .
Lacan ne vise pas le paradoxe (qui se soutient de la contradiction dissipée comme

I’homonymie traitable des mots de 1’Organon), mais une équivoque intraitable. Le trou du

"LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.452.

* Idem, p.451.

3 Idem.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.250.
5 Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.452.

% Idem.

7 Idem.

¥ A propos d’Aristote, Lacan précise que « le Horsexe, voila I’homme sur quoi I'dme spécula ». Cf. Le Séminaire
Livre XX, Encore, op.cit., p.78.

? Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.452.
Lacan J., Le Séminaire Livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, Paris, Seuil, 2006, p.73.
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souffleur est la condition de tout sens, de toute logique, et de tout paradoxe (voir le paradoxe

du catalogue qui contient I’ensemble des catalogues).

Avec le sexe ab-sens, 1’adresse du sujet ex-siste au tiers exclu. Le dit de la vérité,
qu’on peut recueillir — en lisant un livre de philosophie par exemple — n’est pas le dire de la
vérité qui échappe et reste toujours énigme : « c’est ainsi que le dit ne va pas sans
dire [...]. Partant de la locution : "¢a ne va pas sans dire", on voit que c’est le cas de
beaucoup de choses, de la plupart méme, y compris de la chose freudienne telle que je I’ai
située d’étre le dit de la vérité. N'aller pas sans... c’est faire couple, ce qui comme on dit "ne
va pas tout seul” '». Et a la Chose freudienne s’ajoute la Chose évinassienne. Le dit (citation)
fait couple avec le dire (énigme), tout en restant ex-sistant a ce dernier (méme structure que la
non-dialectique tuché/automaton ou le Réel ex-siste a I’articulation signifiante). « Le
psychanalyste, ¢’est la présence du sophiste d notre époque, mais avec un autre statut*»
Lacan préfere prendre la référence du sophiste, ennemi juré d’Aristote qui n’a fait que
déployer son logicisme et sa réduction de toutes équivoques de la langue. Aristote ignorait le
principe de I’absence de rapport sexuel, I’absence de rapport entre 1’agent et 1’Autre,

impossibilité révélée par I’impuissance entre le produit du discours et la vérité de 1’agent.

Langage et scepticisme

Dans la philosophie occidentale, le Dire s’épuise en Dits, mais le scepticisme inscrit
un intervalle entre le Dire et le Dit. Le Dire sceptique rappelle la rupture du temps
synchronisable, remémorable. La philosophie retourne toujours a la diachronie puisqu’elle se
dit a Autrui qui est hors théme, le langage est scepticisme. Ainsi, 1’histoire de la philosophie
occidentale n’a ¢été que sa réfutation, et c’est heureux. Le Dit reste équivoque et
insurmontable dans /’Un-Dire (Dire hénologique). Le Discours ne peut récupérer son sens que
par la répression ou par la médication’. Le Dit thématise le dialogue interrompu ou le
dialogue mis en retard par des silences, des échecs, ou des délires ; nonobstant les intervalles
ne sont pas récupérés. Il y a toujours trace d’une diachronie réfractaire au présent. Tout

discours, méme dit dans D’intériorité, est dans la proximité et n’embrasse pas la totalité.

"LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.452.
? Lacan J., Le Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, 12 mai 1965, inédit.

3 Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence, op.cit., p.264. Cette référence a la médication est
connexe au symptome comme signe du paradigme médical.
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L’interprétation, la réponse au dire d’autrui, doit maintenir le dire hénologique, ex-position,

pour entrainer la bascule discursive.

Le dire responsif

Le redoublement de la passivité de 1’ex-position par 1’ex-position elle-méme, est
traduite par des spécialistes de 1’ceuvre 1évinassienne en ces termes : « Ce dire qui n’identifie
rien s’identifie a ma voix méme, qui par dela les mots qu’elle profere dit sa propre venue en
excés sur toute signification visée'». La passivité de 1’exposition est passivité elle-méme
exposée dans le Dire”. La proximité® est naissance latente, puisqu’an-archique, en deca de
I’origine, de l’initiative, d’un présent désignable et assumable, « naissance du sujet dans le
sans-commencement de [’an-archie et dans le sans fin de I’obligation *». Ainsi, le dire comme
réponse est témoignage’ du dire adressé o « ’infiniment extérieur se fait voix "intérieure”,
mais voix témoignant de la fission du secret intérieur faisant signe a Autrui®», dans un geste
non-prédicatif’, consistant a conserver toute I’Altérité de I’ex-sistence du dire du sujet dans
I’ex-sistence du dire responsif de 1’éthicien, dans la droiture du face a face qui « n’est pas un
jeu de miroirs, mais ma responsabilité, c'est-a-dire une existence déja obligée. Elle place le
centre de gravitation d’un étre en dehors de cet étre. Le dépassement de [’existence
phénoménale ou intérieure, ne consiste pas a recevoir la reconnaissance d’Autrui, mais a lui
offrir son étre. Etre en soi, c’est s’exprimer, c'est-a-dire déja servir autrui. Le fond de

[’expression est la bontéy.

! Calin R. et Sebbah F.D., Le vocabulaire de Levinas, Editions Ellipses, 2011, p.82.

* Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit, p.218. Ainsi le Dire responsif redouble
I’exposition, exposition de I’exposition.

? La proximité, ou responsabilité, est le terme qu’utilise Levinas pour qualifier la modalité de réponse a 1’adresse
de I’Autre.

* Idem, p.219.

> Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.105 : « Le témoin témoigne de ce qui s est dit par lui. Car il dit « Me
voici | » devant autrui ; et du fait que devant autrui, il reconnait la responsabilité qui lui incombe, il se trouve
avoir manifesté ce que le visage d’autrui a signifié pour lui. La gloire de I’Infini se révéle par ce qu’elle est
capable de faire dans le témoin ».

% Levinas E., Autrement qu’étre, op.cit., p.187.
" Derrida J., L Ecriture et la différence, Editions du Seuil, 1967, p.218.
¥ Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.200.
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Une réponse questionnante

Levinas ne pense pas le langage comme communication d’un sens mais comme
question'. Lacan indique justement que, dans une opposition de la reproduction biologique au

«il n’y a pas de rapport sexuel », « la réponse ne fait question’ que la oi il n’y a pas de

rapport @ supporter la reproduction de la vie>». 1 illustre ce «il n’y a pas de rapport
sexuel » et la question qui I’accompagne par un apologue sur le psychologue® (celui qui, de
par sa situation professionnelle, est amenée a répondre a la détresse de 1’ Autre), du registre du
discours universitaire, avec pour semblant (le savoir S;) « ses inventions », pour Autre (1’objet
(a)) «[l’dme », pour produit le sujet divisé ($) entre ses facultés, ses passions, et ses
perceptions (ce qui représente bien le champ éclaté de la psychologie), et pour vérité (S;) la

théologie (dans le sens restrictif ou Dieu, immuable, est I’explication de tout).

Ses inventions —— » ’dme

La théologie / le sujet éclaté du champ de la psychologie

L’impuissance de ce discours, — qui fait du psychologue un grand malheureux —, qui ne réitére
pas la question (qui ne maintient donc pas 1’ex-sistence du dire) se situe dans I’impuissance
du produit (le sujet hétéroclite) a retrouver Dieu. Son malheur réside dans I’inconciliable entre
I’hétéroclite du sujet barré, et sa volonté « que le psychique soit normal *», a rebours du pari

sur I’ex-sistence du dire et de la joie.

L’ homme-volt

Devant cet échec, le psychologue se rabat sur le modele (zoologique) de I’adaptation
du monde intérieur (/nnenwelt) a I’environnement (Umwelt) — modéele stimulus/réponse —

avec pour garanties ultimes les normes de Dieu. Lacan prévient : le psychologue « ferait

"Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.146.

* Je souligne.

3 Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.456.
* Idem, p.455-456.

> Idem, p.455.
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mieux de s occuper de I’homme-volte qui fait le labyrinthe dont I’homme ne sort pas *», c'est-
a-dire de rentrer dans la ronde des discours (équivoque homophonique Umwelt/homme-volte
¢éclairée par la grammaire du signifiant qui passe de I’Umwelt a [’homme-volte, puis éclairée
par la logique de cette volte qui est « le labyrinthe dont [’homme ne sort pas », ¢’est a dire la
ronde des discours) et de parcourir le mur de I’impossible (/" homme-volte est aussi ['ohm-volt,

unité physique de résistance, ce qui résiste au discours établi).

Mais faisons confiance a I’inconscient et a sa transcendance : au sein du schéma
normatif psychologique, la réponse au stimulus ne permet pas de se maintenir en vie, mais
IO . . 2 . O sr_ J
conduit a la mort, ce qui ouvre la question” qui se répete (I’énigme se développe en boucle).
Ainsi, «le psychologue rentre dans I’homme-volte de la répétition, celle qu’on sait se
. Y. . 3 5- . , . .
produire de l'inconscient “». L’inconscient en acte (transcendance) est la réponse qui stimule
la question et ainsi reproduit la vie. Le vivant n’est pas mécanisme biologique, mais poursuite
du dire dans les bascules des différents discours, reproduction de la question qui subsiste dans
une boucle ou la réponse renvoie a la question, puis la question a la réponse. La réponse fait
citation de la question et continue a faire énigme. Mais pourquoi est-on en droit de
. . 4 , < 4 . .
questionner ? « Pour te faire parler *», répond Lacan, c'est-a-dire pour reproduire la question
. . 5 . .5 va, 6 . , .
et faire ex-siser 1’inconscient, autrement dit’, autrement qu’étre’. Les parlants sont indéfinis

méme si « d’étre des » (indéfinis), ils « se croient des étres », des étres définis.

Le coit est coitération, répétition, itération du dit qui permet de dévoiler 1’ex-sistence
du dire. Pour signifier sans réserve, en termes lévinassiens, il faut que la subjectivité soit
passivité de la passivité : sincérit€¢ du Dire, défaisant 1’aliénation que le Dire subit dans le Dit,
« Dire tenant ouverte son ouverture, sans excuse, sans évasion ni alibi, se livrant sans rien
dire de Dit’ ». Dire, c’est exposer I’exposition, faire signe en se faisant signe sans se reposer

dans sa figure méme de signe.

"Tdem, p.455.

? Idem.

3 Idem, p.456.

* Idem.

> Idem.

% Titre de 1’ouvrage magistral de Levinas, Autrement qu étre ou au-dela de I’essence.
" Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.223.
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Na’assé véenichma’

C’est dans cette idée de passivité de la passivité, que le faire avant d’entendre de la
tradition juive, Na'assé vénichma’, ou le « commandement s’ énonce par la bouche de celui
qu’il commande' », peut en un sens résonné”. Le commandement est I’appel de 1’Autre, dire
d’ex-sistence, il est redoublé par le dire responsif d’interprétation. Le témoignage
(interprétation) est cette fagon pour le commandement de retentir dans la bouche de celui la
méme qui répond. Le Dire sans Dit du témoignage signifie selon une intrigue qui rattache a ce
qui absolument se détache, a 1’Absolu, intrigue qui ne se dit pas en termes de certitude ou
d’incertitude et ne repose sur aucune théologie positive. Témoigné — et non thématisé — dans
la réponse faite a autrui, 1’Infini signifie a partir de la responsabilité pour-autrui, d’ou cette
idée d’obéissance précédant toute écoute du commandement, de faire avant d’entendre,
« Possibilité de trouver, anachroniquement, l’ordre dans [’obéissance méme |...] Iy. Alnsi,
« la transcendance de la révélation tient au fait que [’ "épiphanie” vient dans le Dire de celui

qui la recoit’ ».

" Idem, p.230.
* Un sens parmi d’autres. Voir infra.
? Idem, p.232.
* Idem, p.234.
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CHAPITRE I1I : CLINIQUE DE I’UN
ICHNOLOGIQUE — REPONDRE AU DIRE
D’EX-SISTENCE PAR I’EXCEPTION (LA

PROXIMITE)
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L’ceuvre Iévinassienne met 1’accent sur la relation diachronique a I’autre homme, et
plus particuliérement sur la demande, sa manifestation comme ex-pression, visage a-
phénoménologique, dire d’ex-sistence : Un-Dire qui ex-siste a l’universalité. La trace de
I’ Autre (ichnologie) ex-siste au Méme (hénologie ou Un d’ex-sistence), ce qui me conduit a
parler d’une hénologie ichnologique (I’Ur de la trace en retrait). Le parcours de I’ensemble de
son ceuvre permet de mettre en exergue un cheminement qui le conduit a une certaine
modalité de réponse a cette articulation hétérogene : le pour-1’Autre ou I’ Un-dire d’exception
(que j’inscrit dans le champ plus vaste d’une clinique de 1I’Un ichnologique, ou Un
d’exception) qui cherche a se faire I’écho de [’ex-pression de I’autre homme, écho de la trace,
pour en faire I’apologie (rendre Grdce' ou dire en retour). C’est en raison de cette temporalité
de I’écho (réponse a I’ichnologie de la trace) que je parle d’une clinique de 1’Un ichnologique.
De ce point de vue, I’Un ichnologique est une modalité de réponse a la trace ou articulation
signifiante hétérogene (diachronie) par I’Un d’exception. Les lignes qui suivent se proposent
d’en isoler les différentes manifestations dans les écrits de Levinas et aupres de sujets de ma

pratique professionnelle.

' Léhodot : rendre Grace (dire en retour). Le mot Iéhouda (Juda) et le mot Iéhoudi (juif) sont formés sur cette
racine (question de I’exception Juda/Juif).
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I. L’UN LEVINASSIEN — UNE REPONSE AU REEL

1. Un insupportable, le réel du corps affecté, et une Evasion nécessaire

a. Lanausée

Une mauvaise rencontre — le réel du corps

L’hypothese est la suivante : I’ceuvre de Levinas est une tentative de circonscrire un
réel, un insupportable, un impossible, par le biais a la fois de la construction d’une éthique, et
par le biais d’une écriture. A la question de l’origine de sa pensée, il répond: « Cela
commence probablement par des traumatismes ou des tdtonnements auxquels on ne sait
méme pas donner une forme verbale : une séparation, une scene de violence, une brusque
conscience de la monotonie du temps '». Levinas décrit & plusieurs reprises dans ses écrits de
jeunesse, comme dans ceux les plus tardifs, I’expérience d’une mauvaise rencontre, d’un
heurt. La premiére occurrence reléve du corps propre et la seule solution possible offerte a
Levinas a 1’époque est I’évasion. 1l n’éléve pas cette notion d’évasion au rang du concept,
pour autant, une indication (« Dans cette histoire De [’évasion, j’ai eu peut étre le sentiment
d’étre tourmenté par quelque chose d’unique et qui me tourmente encore’ ») laisse a penser
qu’elle est le fil conducteur de 1’ensemble de son ceuvre, sous deux formes principales qui
sont, d’une part, I’évasion de I’étre pur (// y a), et d’autre part, I’évasion du Méme (que
Levinas regroupe sous la méme catégorie, I’Etre). Dans les deux cas se développe une logique
de I’exception (clinique de I’Un ichnologique) qui traite un double exces : le Méme excédé

par la subjectivité, et la subjectivité excédée par le Réel de I’/ y a.

Cet étre pur, ou // y a, est également ce qu’il appelle dans sa terminologie I’exister.
L’exister (dans son acception lévinassienne) n’est pas 1’ex-sistence qui reléve plutot chez lui
de I’existant (qui concerne le (non-)rapport diachronique a 1’Autre — ou ex-sistant)’. Pour

autant, il est impossible de définitivement les séparer car 1a ou Levinas parle d’// y a quant a

"Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.2.
* Poirié F., Levinas E., Essai et entretiens, op.cit., p.99.

* Ainsi, pour tenter une premiére schématisation, il est possible d’inscrire d’un coté I’Il y a, ou étre pur, ou
exister, ou existence. De 1’autre, 1’existant, ou ex-sistant, ou ex-sistence. Le lieu de la différence hétérologique
chez Levinas est I’ex-sistant.
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I’exister, il parle d’l/léité quant a 1’interpellation de I’Autre homme, usant a nouveau de
I’impersonnalité de la troisiéme personne — I/ —, (voir infra). L’exister contamine ainsi d’une
certaine facon 1’ex-sistant. Levinas s’inscrit, a son insu, dans le fil freudien a la fois de la
pulsion, concept médiant entre le corps et I’intellect (champ de I’articulation signifiante
hétérogéne), et du ¢a (impersonnel)’.

Ainsi, du fait de cette non séparation définitive entre I/ y a et Illéité, 1’impersonnel
lévinassien (entendu ici comme regroupant I/ y a et Illéité) est a distinguer de ce qu’il qualifie
lui-méme d’impersonnel a 1’endroit de l’ontologie heideggérienne qui fait 1’impasse sur
I’Autre (I'impersonnel de I’Etre en tant que mise a 1’écart de la division subjective et de la
socialité)’. Ce lien entre exister (// vy a) et ex-sistant (interpellation et diachronie, I//éité)
permet de dégager 1’/ y a de tout amalgame avec 1’existence heideggérienne qui ne prend pas
en compte I’interpellation (voir supra), sans pour autant oublier quelques points tangentiels

fondamentaux (notamment la question de la différence).

Considérer ce lien ou cette connexion entre I/ y a et Ill¢ité implique de considérer les
différentes étapes de I’ceuvre de Levinas dans une perspective autre que génétique ou
chronologique, mais dans une approche synoptique, ou différents champs renvoient a
différents strates de 1’expérience (cf. infra, le graphe du désir de Lacan). La honte, par
exemple, telle qu’elle est développée par Levinas manifeste cette nécessité de cet étagement,
puisque la honte, affect du corps réel (exister 1évinassien), n’est pas pensable sans la présence
de I’Autre, son Désir, son interpellation (ex-sistence ou existant). De méme, I’exces de
I’interpellation d’Autrui conduit Levinas a parler d’hémorragie (convocation du corps réel).
Cette connexion est largement prise en considération par la psychanalyse (notamment par le

concept freudien de pulsion) pour laquelle le corps est pris dans le champ signifiant.

L’essai intitulé De [’évasion porte sur I’exister pur, quoddité sans quiddité, que
Levinas qualifie d’existence sans existant, ou I’'ll y a de 1’étre se révele dans une profondeur

brutale et sérieuse : pure verbalité, pure affirmation qui dépasse les possibilités de négations

! Cette inscription de son ceuvre dans le fil de la pensée freudienne serait certainement réfutée par Levinas lui-
méme. J’assume pour autant ce paralléle. Je rappelle que I’Etre 1évinassien recouvre a la fois le champ du Méme
et celui de I’Etre pur (ou I/ y a et corps réel). Levinas sépare radicalement 1’étre (exister) de 1’étant (ex-sistant)
dans sa critique de la différence ontologique heideggérienne qui reconduit la logique du Méme, quand il s’agit
pour lui de faire I’apologie d’une subjectivité qui excéde le Méme. Par contre, il les entreméle (I y a et Illéité)
quand il s’agit de traiter de ce qui excede le sujet (dimension pulsionnelle mise en évidence par Freud, Réel
lacanien). Ainsi, la diachronie, c'est-a-dire la socialité, est contaminée par le Réel de I’exister. Ces deux versants
se retrouvent dans la demande du sujet en souffrance : demande d’assomption d’une subjectivité excédant le
discours, et demande de refuge d’une subjectivité excédée par un insupportable.

2 .
Voir supra.
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par la symbolisation. A propos de cette neutralité¢ de I’/ y a, il déclare : « Ma réflexion sur ce
sujet part de souvenirs d’enfance. On dort seul, les grandes personnes continuent la vie ;
[’enfant ressent le silence de sa chambre d coucher comme bruissant '». Son ceuvre se
développe contre cet événement’. Cet étre pur est du registre du Réel lacanien, et plus
précisément du corps en tant que réel, cet avoir bien encombrant. « Le mal de [’étre, écrit-il,
[...] devient le mal d’étre’», reflétant la « structure fondamentale de [’existence se

’ A . . 4
dédoublant en étre et en avoir et succombant sous la charge de son avoir “».

Lacan décrit le réel du corps de la fagon suivante :

« LOM, LOM de base, LOM cahun corps et nan-na Kun. Faut le dire comme ¢a : il ahun...
et non : il estun... (cor/niché). C’est I’avoir et pas 1I’étre que le caractérise. 11 y a de
I’avoiement dans le qu’as-tu ? dont il s’interroge fictivement d’avoir la réponse toujours.
Jai ¢a, c’est son seul étre. Ce que fait le f...toir dit épistémique quand il se met a bousculer
le monde, c’est de faire passer 1’étre avant 1’avoir, alors que le vrai, c’est que LOM a, au
principe *».
L’homme a un corps qu’a partir du fait qu’il vide 1’étre® (I’étre entendu ici non pas dans le
sens de I’existence lévinassienne, mais dans le sens du Méme), il parle avec son corps —
parlétre. L’étre que Lacan développe dans cette citation a un sens dans le seul lieu de la
parole’. Le Réel ne porte pas sur un contenu inconnaissable, mais sur le corps® et son
évenement. Levinas développe une notion proche de la jouissance (réelle) du corps propre en

écrivant : « c’est par [’exister que je suis sans porte ni fenétre, et non pas par un contenu

. . .. . 9
quelconque qui serait en moi incommunicable” ».

Lacan note a ce propos que :

« le parlétre adore son corps car il croit qu’il I’a. En réalité, il ne I’a pas, mais son corps est
sa seule consistance — consistance mentale, bien entendu, car son corps fout le camp a tout
instant. Il est déja assez miraculeux qu’il subsiste durant le temps de sa consumation, qui
est de fait, du fait de le dire, inexorable. Rien n’y fait, elle n’est pas résorptive. Certes, le
corps ne s’évapore pas, et, en ce sens, il est consistant, le fait est constaté méme chez les

" Levinas E., Ethique et Infini, Fayard-Poche, 1982, p.2.

2Collin F., La peur, Levinas E. et Maurice Blanchot, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, Editions de I’Herne,
2006, p.314.

3 Levinas E., De [’existence a [’existant, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2004, p.19.
* Idem, p.41.

> Lacan J., Joyce le Symptéme, (1975), dans Autres Ecrits, Editions du Seuil, 2001, p.565.
% Idem, p.565.

7 Idem, p.566.

¥ Lacan distingue le corps imaginaire (forme), le corps symbolique (pris dans la chaine signifiante), et le corps
réel, corps vivant toujours en exces qui rend le sujet toujours in-tranquille. Ce corps réel renvoie a 1’existence
lévinassienne, a 1’avoir embarrassant du corps.

? Levinas E., Le temps et I'autre, op.cit., p.21.
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animaux. C’est bien ce qui est antipathique a la mentalité, parce qu’elle y croit, d’avoir un
corps & adorer. C’est la racine de I’imaginaire '».
Le corps imaginaire, adoré, donne un appui, une consistance, mais fout le camp a tout instant
et laisse surgir le corps réel bien embarrassant qui ne permet pas d’inscrire une consistance
sereine. Ce corps la est bien lourd et en trop, il résiste a I’appropriation symbolique par la

négation.

L’étre rivé

Cet étre corporel résiste « comme inamovibilité de notre présence’ », lourdeur du
corps qui enserre, qui étouffe, et qui met la nomination en échec’. Cette inamovibilité de la
présence se révele dans un affect qui a été décrit par Sartre dans son roman Les mots, la
nausée. Levinas précise : « la nausée comme telle ne découvre que la nudité de l’étre dans sa
plénitude et dans son irrémissible présence *», 1a ou le corps imaginaire se dénude et laisse
place au Réel. Elle est cette disposition fondamentale qui manifeste 1’€tre comme Etre,
véritable tautologie déprise de toute articulation signifiante. La nausée annonce le sentiment
d’étre rivé a soi, dans un impossible décalage qui permettrait une réflexivité. On ne sort pas
de ce corps réel. Levinas souligne une grande proximité entre cette nausée et I’angoisse, qui
ont pour point commun une indétermination essentielle indiquant une limite de la
symbolisation et un insupportable : le fait « d étre rivé constitue toute [’angoisse de la nausée.
Dans la nausée, qui est une impossibilité d’étre ce qu’on est, on est en méme temps rivé a soi

A ’ ’ . .o 5
méme, enserré dans un cercle étroit qui étouffe “».

L’en-trop

Cet étre pur est ce que Levinas nomme plus tard, dans un contexte plus élargi, 1’7 y a°,

le fait qu’il y a, en de¢a ou en retrait de tout les étants et de la nomination. Catherine Chalier

"Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.66.
? Levinas E., De I’évasion, Fata Morgana, 1982, p.70.

3 Levinas E., Le temps et l'autre, op.cit., p.37 : « La relation avec soi est [...] la relation avec un double
enchainé a moi, double visqueux, pesant, stupide mais avec lequel le moi est précisément parce qu’il est moi.
[...]1 Mon étre se double d’un avoir : je suis encombré par moi-méme. Et c’est cela I’existence matérielle ».

* Levinas E., De [’évasion, op.cit., p.90.
> Idem.

% Levinas E., De [’existence a [’existant, op.cit.
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note que le fait d’étre rivé a soi (corps propre) et le fait d’étre rivé a 1’1/ y a sont « les deux
faces [...] en effet lices, puisque |’étre pur est décrit comme une nuit pesante, ou tout et tous
sont confondus — aucun n’existant ne s’y laisse percevoir —, mais il est aussi indissociable de
[’étre qui le porte '». LIl y a est le sans fondement, élémental, « absence de toute rive loin de
toute terre *», absence de limite ne permettant pas la constitution d’un ensemble. Ainsi, de la
nausée telle qu’elle est décrite par Levinas, Jacques Rolland, son préfacier, indique qu’elle
« doit ainsi étre comprise comme le sentiment de notre étre lorsque nous sommes en mer de
telle sorte que, dans la dérive de la terre et la disparition de |’embarcation, la mer elle-méme
se retire comme mer et que nous demeurons seuls a flotter dans le pur élément *». Cette
description manifeste un corps qui ne tient pas dans son image, un corps sans bord qui
uniquement se ressent, et un corps qui n’est pas pris dans un discours puisque il est non-

contenu dans I’innommé (« la mer elle-méme se retire comme mer »).

Cette dérive, errance sans embarcation qui permettrait de s’extraire de cet ¢lémental,
provoque I’Unheimlich. La nausée est retour du rien qui se manifeste dans un trop, sensation
d’étre rivé a soi méme, « affirmation méme de 1’étre *». Ce réel du corps est « ['impersonnel
[...] qui, derriére toute négation, retourne intact et indifférent au degré de la négation *». La
négation, propre du langage, n’a aucune prise sur cet impersonnel. Dans la nausée, c’est bien
le corps (im-)propre qui est en jeu : « ¢ ’est a travers la nausée ou [’existant est submergé par
son existence, s’aperc¢oit enchainé a [’étre en tant que rivé a son propre étre, que l’étre
s’impose comme fait d’étre ou comme le pur fait de s’imposer jusqu’a la nausée ®». Etre rivé

a soi ne donne aucune assomption au corps, I’assomption du moi est illusion :

« le moi rivé a soi subit 1’étreinte d’un soi qui ’encombre et I’étouffe, mais, loin que cet
étouffement de soi sous soi méme signifie 1’étreinte sans distance par laquelle le moi, au
comble de la passivité, s’empare de soi, il signifie une passivité dans laquelle le moi est
privé de tout pouvoir, et d’abord du pouvoir de s’emparer de soi ; au comble de la passivité,
le moi ne se reconnait plus, ne s’identifie plus, il est devenu étranger a lui-méme, il se
trouve comme placé a coté de soi et déja opposé a soi '».

Le corps réel peut a tout moment détroner le corps imaginaire, celui qui donne un semblant de

consistance. « Le corps, précise Rodolphe Calin, est la simultanéité du propre et du physique,

! Chalier C., Figures du féminin, lecture d’E. Levinas, Editions Des femmes-Antoinette Fouque, 2006, p.143.

2 Rolland J ., Sortir de I’étre par une nouvelle voie, Préface a Levinas E., De [’évasion, Fata Morgana, 1982, p.27.
3 Idem.

* Levinas E., De [’évasion, op.cit., p.91-92.

> Levinas E., Totalité et Infini, op.cit., p.165.

% Rolland J., Sortir de I’étre par une nouvelle voie, op.cit., p.40.

7 Calin R., Levinas et l’exception du soi, PUF, 2005, p.104.
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du soi et de ’anonyme, de la souveraineté et de la vulnérabilité’ », ce que Levinas reléve par
ses mots : « la vie est corps, non pas seulement corps propre ou pointe sa suffisance, mais
carrefour de forces physiques, corps-effet. La vie atteste, dans sa peur profonde, cette
inversion toujours possible du corps-maitre en corps-esclave, de la santé en maladie *». La

maladie est cette pointe de 1’existence ou le réel du corps prend le pas sur I’historicité.

Le corps jouit

« Dans la nausée, précise-t-il, qui est une impossibilité d’étre ce qu’on est, on est en
méme temps rivé a soi méme, enserré dans un cercle étroit qui étouffe *». La nausée révéle un
impossible, «[’étre méme de notre étre, [...] incapacité de rompre avec soi méme*»,
modalité du Réel. La formulation de Levinas est cependant complexe. D’un co6té, la nausée
révele le fait d’étre rivé a soi méme, dans un cercle qui étouffe. Il précise pour autant bien
plus tard que le corps est « [’en soi hors de soi “», c'est-a-dire corps qui se jouit, corps qu’on a
d’un avoir encombrant et fragile (on I’a et on ne 1’a pas) mais qu’on n’est pas, intimement 1i¢
a la « récurrence préalable du soi méme, d’emblée acculé a soi, au pied du mur, ou tordu sur
soi dans sa peau, mal dans sa peau °». Levinas combine ainsi, dans sa description, a la fois
I’enserrement du corps, un étouffement, et une extimité, jouissance de 1’avoir traduisant la
dépossession d’une possession. Il pose justement la question, au détour de réflexions éparses :
« Quelque chose se consomme de par le corps. Est-ce le mystére méme de la matiére [...] '».
Quoi de mieux choisi que ce terme, la consommation, pour indiquer cette étrange jouissance
(échec du plaisir). La matiere (et donc par extension le corps propre) est pesanteur et

enfermement en soi méme : « /.../ claustration qui est le sens méme de la matiere 5.

"Idem, p.144.

? Levinas E., Totalité et Infini, op.cit., p.138.

3 Levinas E., De I’évasion, op.cit., p.90.

* Idem, p.85.

> Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.132.
% Idem.

7 Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.172.

¥ Levinas E., Sur Maurice Blanchot, op.cit., p.63.
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b. Lahonte

La honte ne fait qu’un avec la nausée, révélant I’impossibilité de se fuir pour se cacher
a sol méme, une présence irrémissible du moi a soi méme, I’échec a quitter I’étre par le
plaisir . Dans cette révélation du semblant du plaisir, la honte manifeste a celui qui se croit

, . < g C. o, o e e, < 4. . . )
supérieur, c'est-a-dire non divisé, son infériorité, c'est-a-dire son impuissance”.

L’instant de révélation

Une vie de plaisir peut se révéler honteuse au détour d’un instant de vérité (destitution
subjective sauvage). Levinas fait le lien entre le sans honte ou le sans géne et celui qui renie
son origine, c'est-a-dire celui qui s’exclut du champ de la diachronie de la trace®, de 1’ex-
sistence, celui qui renie son peére, créateur qui ex-siste dans le retrait: « Honte.
Caractéristique d’un étre pleinement responsable — souverain, héroique, ayant renié son
pere, existant. Existant en tant que créé qui voudrait cacher sa souveraineté injustifiée quand
elle est absolument séparée de [’origine. La honte suppose la dualité du souverain et du créeé.
Innocence — étre créé qui n’a pas pris la responsabilité d’exister *». La dualité du souverain

et du créé correspond a cet instant d’effraction du réel ou I’incommensurable se révele.

Echec de la puissance imaginaire

La psychanalyse, elle aussi, de son coté, établi ce lien entre honte, nausée, et

dévoilement de la nudité’ (manque-a-étre, vacuité de ’étre des registres symbolique et

' Levinas E., De [’évasion, op.cit., p.82 & 84 : « nous constatons donc dans le plaisir un abandon, une perte de
soi méme, une sortie en dehors de soi, une extase, autant de traits qui décrivent la promesse d’évasion que son
essence contient [...]. Le plaisir est affectivité, précisément parce qu’il n’adopte pas les formes de [’étre, mais
qu’il essaie de les briser. Mais c’est une évasion trompeuse. [...] le sens de son échec est souligné par la
honte ».

* Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.444-445 : « Phénoménologie de la honte : étre supérieur
possédant une infériorité — raison et animalité. Mais la honte ne se congoit que si je suis responsable de mon
indignité — J'ai honte d’étre. Non pas parce que mon existence est injustifiée et que je n’ai pas pu choisir ma
naissance. Mais au contraire, parce que j’ai [’air de [’avoir choisie — parce que j’ai I’air d’affirmer mon droit a
mes besoins qui cependant sont la cause de ma honte ».

? On retrouve a nouveau le dédoublement de 1’impossible chez Lévinas : L'/l y a de I’existence (notamment
I’avoir embarrassant du corps propre), et I’/lléité de la diachronie.

* Idem, p.445.

> Bernard D., Lacan et la Honte, De la honte a I’hontologie, In progress Editions du Champ lacanien, 2011,
p.207 : « Dans sa honte ou son dégout, [...] le sujet éprouve ce qu’il est, par dela ses identifications, comme pur
déchet et opaque jouissance ». Levinas met en série, a juste titre, la nausée (dégott) et la honte.
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imaginaire, dénonciation de I’imposture du moi', mais également dévoilement de I’excés du
corps affecté par le langage — parlétre —, pesanteur de 1’étre), expérience de destitution
subjective ol le sujet honteux est atteint dans son extimité®, « exil structural de ['étre

parlant’».

La honte est également 1’affect qui surprend le sujet quand le visage de I’ Autre met a
mal I’illusion de liberté, illusion de pouvoir (puissance). Elle surgit quand 1’imaginaire de
puissance chute, au moment du retour de la pulsion (passage de 1’aller ou le sujet est désirant
au retour ol le sujet devient objet et ol est convoqué son étre de jouissance)’. Cet instant
d’effraction met a mal 1’assise symbolique : « a ['instant ou elle est vécue, la nausée, privée

de parole, pure passion du retour de rien qui I'enserre et ['étreint’, n’est pas la possibilité de

penser ni de se penser [...]° ». La honte révéle I’impossibilité de s’échapper du corps réel,

corps dénudé :

« Ce n’est pas par pur hasard que sous la forme poignante de la pudeur, la honte se rapporte
en premier lieu a notre corps. [...] C’est celle que I’on veut cacher aux autres, mais aussi a
soi méme. [...] Si la honte est 1a, c’est que 1’on ne peut pas cacher ce que I’on voudrait
cacher. La nécessité de fuir pour se cacher est mise en échec par I’impossibilité de se fuir.
Ce qui apparait dans la honte c’est donc précisément le fait d’étre rivé a soi méme "».

Cette révélation est brutaleg, la seule voie de sortie et de traitement de ce réel du corps est,

pour Levinas, ’évasion’.

"Idem, p.12.

% Idem, p.86. Levinas écrit a4 ce propos que : « La honte apparait chaque fois que nous n’arrivons pas a faire
oublier notre nudité. Elle a rapport a tout ce que I’on voudrait cacher et que l’on ne peut pas enfouir. L’ homme
[...] est incapable en fin de compte de couvrir la nudité de sa présence physique », cf. Levinas E., De [’évasion,
Fata Morgana, 1982, p.86. Le terme de nudité est lui aussi au croisement du corps réel (Il y a) et de I’Autre
(Levinas parle de nudité du sujet qui parle).

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.132.

* Bernard D., Lacan et la Honte, De la honte a I’hontologie, op.cit., p.79.
> Je souligne. Ce retour de rien est le retour du trajet pulsionnel.

% Levinas E., De [’évasion, op.cit., p.90.

7 Idem, p.86-87.

¥ Idem, p.87 : « la nudité est honteuse quand elle est la patence de notre étre, de son intimité derniére. Et celle
de notre corps n’est pas la nudité d’'une chose materielle antithése de [’esprit, mais la nudité de notre étre total
dans toute sa plénitude et solidité, de son expression la plus brutale dont on ne saurait ne pas prendre acte ».

9 I A A . . .
Idem, p.90 : « [’expérience de l’étre pur est en méme temps l’expérience de son antagonisme interne et de
l’évasion qui s’impose ».
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Le camp de travail

et Triste opulence

Ce vécu du corps réel sera réactualisé pour Levinas dans sa mauvaise expérience du
camp de travail' ou il fut fait prisonnier lors de la seconde guerre mondiale, assigné par
I’ Autre malveillant a (dés-)incarner le déchet de I’humanité. Levinas parle de violence subie,
de traumatisme au cceur de lui-méme, d’emprise”. Il a pu échapper au camp d’extermination
grace a son statut de soldat frangais. Levinas est trés discret sur ce vécu d’emprisonnement,
un voile pudique est nécessaire, les allusions sont éparses et souvent breves. Il indique a
propos de I’antisémitisme la chose suivante : « Dans la persécution je retrouve le sens
originel de judaisme, son émotion initiale. Non pas persécution quelconque — persécution
absolue, qui pourchasse 1’étre de partout pour [’enfermer dans le fait nu de son existence .
Cet enferment au sein de la nudité renvoie a ce qu’il a auparavant écrit de la honte, mais

vécue dans ce camp et a cette époque dans 1’horreur la plus totale.

La seule chose qui a pu lui redonner un peu d’humanité au cours cette expérience est
un chien, Bobby, 1a ou les rapports avec les nazis le dépouillaient de sa peau humaine, dans un
état dépourvu de sens, réduit a «ume quasi humanité, une bande de singes .
« L’antisémitisme, écrit Lévinas, est [’archétype de tout internement. L ’oppression sociale,
elle-méme, ne fait qu’imiter ce modele. Elle cloitre dans une classe, prive d’expression et
condamne aux signifiants sans signifiés, et, dés lors, aux violences et aux combats *»,
signifiants sans signifiés, un parler simiesque (langage de singe), dans I’impossibilité d user
de I’Autre du langage, dans I’impossibilité¢ de s’exprimer humainement. Dans cette situation,
et paradoxalement, seul Bobby donnait une humanité aux prisonniers, en les accueillant au
retour du travail apres de longues journées de labeur dans des conditions intolérables. Levinas
fait la distinction entre Bobby qui reconnait les prisonniers comme homme en dehors de la
patrie (ex-sistence de 1’Un d’exception®), et le chien d’Ulysse a son retour de 1’Odyssée

(Ithaque et la patrie’). Bobby descend des chiens d’Egypte® qui n’ont pas aboyés lors de la

" Levinas E., Une religion d’adultes, (1957), dans Difficile Liberté, op.cit., p.28.

? Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.219.

3 Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.179-180.

* Levinas E., Nom d’un chien ou le droit naturel (1975), dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.234.
> Idem.

% Voir infra, clinique de 1’Un ichnologique.

7 Contrairement a I’exil tel que le congoit Levinas, ot 1’Un reste ex-sistant, Ulysse réintégre sa patrie.

¥ Idem, p.231.
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fuite des Juifs, qui ont donc donné une humanit¢ a des hommes hors patrie, un statut

d’exception.

Dans le troisiéme tome des ceuvres complétes', le théme d’Eros (roman inachevé basé
sur des ¢léments autobiographiques, intitulé dans un premier temps Triste opulence et écrit
lors de sa captivité¢) est la débacle («la vieille terre de France est devenue du sable
mouvant *»), la captivité elle-méme, puis le retour (désabusé) a Paris dans I’aprés guerre.
Cette expérience a lieu lors de la défaite de la France, la chute de la draperie (« Les draperies
qui tombent. [...] Perte de sens par les choses. Et la solitude qui en résulte *»), chute des
semblants, nudit¢ humaine et absence d’autorité (chute du Peére), fin du sens ou les choses se
décomposent (« Le pied n’arrivait a trouver nulle part un point d’appui. [...]. L étendue se
trouvait dépouillée de ses qualités les plus familiéres de continuité et d’ordre” »). Cette perte
de sens conduit a la solitude, perte de toute stabilité, de toute substantialité (« I/ a lu Paul
Rondeau Interprete Stagiaire. Syllabes étranges5 »). L’espace n’offre plus aucun appui, perd
son ordre et sa continuité (« ou les institutions n’avancent aucune signiﬁcationé »). Ce qui
conduit a I’élémental (Il y a), monde cassé (« le ciel est vide ¢’était absolument évident’ ») ou
se déroule la captivité. L’anatomie perd sa finalité biologique pour retourner a sa massivité de
chair, passage de 1’organisme au corps réel : « Phantomes — ils accomplissent les gestes dans
la réalité sans réalité — non seulement absence d’objets mais absence de progres,
d’accomplissement. L’année de captivité — les gestes quotidiens sont cela® ». La captivité est
une épreuve de la cassure du monde, theme qui ouvre le premier chapitre de De [’existence a

[’existant.

2. S’évader

Pendant sa captivité, Levinas rédige De [’existence a [’existant, essai philosophique

qui expose 1’1l y a, existence anonyme, et différentes tentatives de traitement par 1’évasion. La

' Levinas E., Buvres complétes, Tome 3, Eros, littérature et philosophie, Editions Grasset, octobre 2013, pp.37-
59.

? Levinas E., Eros, dans Euvres complétes, Tome 3, op.cit., p.37.
* Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.132.

* Idem.

> Idem, p.42.

% Idem, p.43.

7 Idem.

¥ Levinas E., Eros, cité par Calin R. et Chalier C., Préface aux carnets de captivité, dans Levinas E., Tome I,
Editions Grasset et Fasquelle, 2009, p.18.
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reprise de ce terme déja utilisé¢ en 1935' n’est sans doute pas sans lien avec I’emprisonnement.
Pour autant, ce vécu n’est pas a ’origine de I'usage de ce signifiant chez Levinas, pour qui il
s’agit de traiter un Réel en excés dans une modalit¢ proche de la structure de la phrase
freudienne Wo es war soll ich werden® : « Ce travail [ ...] cherche a approcher I'idée de I'étre
en geénéral dans son impersonnalité pour analyser ensuite la notion du présent et de la
position ou, dans [’étre impersonnel surgit, comme par [’effet d’une hypostase, un étre, un
sujet, un existant >». La premiére modalité de traitement du Réel de /’Il y a est une tentative
de nomination par I’imaginaire, qui entraine une forme d’inhibition. Les suivantes sont des
avatars de tentatives de nominations symboliques, avec pour point remarquable de constituer,
au sein méme de la naissance d’une position désirante, un point d’exception en retrait par

rapport au réel de 1’1/ y a (clinique de 1’Un ichnologique).

a. L’Ilya: forme élargie du Réel 1évinassien

Tragique et recommencement

Comme indiqué précédemment, Levinas distingue ’existence (1I’Etre), du coté de la
pure verbalité¢, de 1’existant (I’étant) du coté du substantif. L’existence, vécue dans
I’inquiétude et dans I’angoisse’, est ce qui résiste a la nomination. L’Etre, dans son caractére
impersonnel, « se refuse a toute spécification et ne spécifie rien *», recéle un tragique® et une
conquéte qui, nécessairement, recommence perpétuellement’, révélant la structure de la
répétition, ou le Réel ne cesse d’échapper a toute médiation satisfaisante. Au joint entre
existence et existant, Levinas parle de séparation et d’adhérence, deux termes qui reflétent
bien la difficulté et le propre de la répétition, ou c’est bien une rencontre manquée
(séparation) qui insiste (adhérence), « [’étre est essentiellement étranger et nous heurte. Nous

. ’ . ’ . . ’ A 8
subissons son étreinte étouffante comme la nuit, mais il ne répond pas. Il est le mal d’étre “».

! Levinas E., De [’évasion, op.cit.

* Traduite notamment par Lacan par : 14 ou s’était, je dois advenir (La chose freudienne, dans Ecrits, op.cit.,
p.417-418). 1l en donne d’autres versions, comme : la ou s’était, je doiz advenir, le ¢ marquant une altérité
irréductible propre au je.

3 Levinas E., De l’existence a [’existant, op.cit., p.18.

* Idem, p.20.

> Idem, p.17.

% Idem, p.21.

7 Idem, p.27.

¥ Idem, p.28.
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Pour marquer cette dualité, Levinas distingue le moi (consistance imaginaire) du soi
(lourdeur de I’avoir, donc réelle) : «le fait d’exister comporte une relation par laquelle
[’existant fait contrat avec [’existence. Il est dualité '» incommensurable. Il ajoute que
« ’existence manque essentiellement de simplicité. Le moi posséde un soi, ou il ne se refléte
pas seulement, mais auquel il a affaire comme a un compagnon ou a un partenaire, relation
qu’on appelle intimité *». L’absence de simplicité dévoile une absence de quiétude dans cette
particuliére relation au partenaire. Ce soi, ombre’, met a mal le support imaginaire du moi et
du corps, et met a nu une faute qui rompt avec toute présomption d’innocence, « [’existence
traine un poids — ne fiit-ce qu’elle-méme — qui complique son voyage d’existence ». Bref, la
conséquence est la suivante : « on n’est pas, on s’est *».

L’1l y aest absence comme présence inévitable, consumation impersonnelle, hors
discours, ou rien ne répond sinon la voix du silence (pulsion), sourde menace indéterminée,
abime matérielle, dans I’épaisseur de sa présence et de son poids®. Son frolement (rencontre
manquée) provoque 1’horreur d’un mouvement qui va dépouiller la conscience de sa
subjectivité méme®. C’est alors que, dans un mouvement de dépersonnalisation « ’existence
privée de chaque terme, maitrisée par le sujet qui est, perd ce caractere privé, retourne a un
fond indistinct '». Selon Lacan, le Réel est ce qui revient toujours & la méme place. Levinas
quant a lui parle de la fatalité de I’étre irrémissible, « expérience décisive du sans issue de
[’existence, de son retour fantomatique a travers les fissures par ou on [’avait chassée »,
ot dans Dactivité méme de la pensée (automaton signifiant), bourdonne 1’arriére pensée®.
L’angoisse, non pas devant le néant, mais bien plutdt devant 1’excés’, (« le fait nu de la
présence opprime : on est tenu a I’étre, tenu a étre '*»), vient scander cet effondrement et
cette horreur de la nuit sans issue et sans réponse''. Face a ce Réel, le sujet « exposé a

[’étre '*» perd son statut de sujet et se fait I’objet d’une pensée anonyme, objet de la pulsion,

"Idem, p.37.
* Idem.

> Idem, p.38. Le passage complet est le suivant: «L’existence projette une ombre qui la poursuit
infatigablement. Elle ne se mire pas dans ['innocence de Narcisse, épousant son image, mais apprend avec elle
[’échec de son innocence ».

* Idem.

> Idem, p.97.

% Idem, p.98.

7 Idem, p.99.

¥ Idem, p.116.

? Idem, p.110. Levinas parle de retour d une présence.
% Tdem, p.109.

"' 1dem, p.102.

2 I1dem, p.111.
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dans une destitution subjective sauvage qui réveille d’une fausse qui¢tude : « /’insomnie nous
met donc dans une situation ou la rupture avec la catégorie du substantif n’est pas seulement

la disparition de tout objet, mais ’extinction du sujet '».

La jouissance de lalangue

L’Il y a ne permet pas la constitution d’un dehors et d’un dedans, tout comme Freud
I’a construit dans son texte sur la dénégation. La description qu’en fait Levinas se rapproche
de ce que Lacan a pu cerner du réel de lalangue. Alors qu’il lie la sensation corporelle (le trop
du corps) a I'impersonnalité de I’élément (// y a en deca de I’intentionnalité), il fait la
remarque suivante : « le mot n’est pas séparable du sens. Mais il y a d’abord la matérialité du
son qu’il remplit et qui permet de la ramener d la sensation *». Cette matérialité du signifiant,
motérialité®, hors sens, est ce qui marque précisément le corps du sujet et y inscrit
définitivement la jouissance. Cette jouissance du corps n’est pas sans lien avec la jouissance
propre a lalangue qui ne permet pas au sens de s’inscrire définitivement. Levinas écrit a la
suite que « le mot se détache de son sens objectif et retourne a l’élément du sensible encore
d’une autre maniere : en tant qu’il s’attache a une multiplicité de sens, en tant qu’ambigiiité
qu’il peut tenir de son voisinage avec d’autres mots® ». De ce fait, «la sensation et
[’esthétique [la poésie]| produisent donc les choses en soi [...] dans un élément nouveau —
étranger a toute distinction entre un dehors et un dedans, se refusant méme a la catégorie du

substantif >».

"Idem, p.113. Cf. également p.112 : « Dans certains réveils du délire, dans certains paradoxes de la folie, on
peut surprendre cette conscience impersonnelle ou I'insomnie s ’abime. La fatalité de ces étranges états qu’il est
impossible de raconter, tient au fait qu’ils ne m’arrivent méme pas a moi, comme a leur sujet ».

% Levinas E., De [’existence a [’existant, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2004, p.86.
3 Néologisme de Lacan.

* Idem, p.86.

> Idem, p.87.
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b. La paresse : inhibition et nomination imaginaire

La lassitude et la fatigue

Levinas déplie une phénoménologie du corps résistant a 1’7/ y a ou il tente d’inscrire
une nomination imaginaire, ou le mouvement du corps se rétracte, s’inhibe, voire s’annule,
dans un sommeil libérateur de 1’insomnie, inhibition. La premiére version est la /lassitude,
décalage quant au corps réel. Contrairement a un vécu de pur plaisir, elle prend en compte la

lourdeur de D’exister :

«Il existe une [...] lassitude de soi. [...] la lassitude vise 1’existence méme. Au lieu de
s’oublier dans la 1égéreté essentielle du sourire, ou ’existence se fait innocemment, ou dans
sa plénitude méme elle flotte comme privée de poids et ou, gratuit et gracieux, son
épanouissement est comme un évanouissement, 1’existence dans la lassitude est comme un
rappel d’un engagement a exister, de tout le sérieux, de toute la dureté d’un contrat
irrésiliable'».
Nonobstant, cette nomination bute rapidement sur un écueil : elle ne méne nulle part, elle ne
s’oriente vers rien (absence de désir), elle permet seulement 1’évitement de 1’angoisse, «[...]
. e , 2
Evasion sans itinéraire et sans terme, elle n’est pas pour accoster quelque part “». Elle
exprime un refus’® du sujet face au Réel, face a la jouissance du corps, une abdication face a
I’existence’. Pour autant, la lassitude, tout comme la fatigue®’, permettent d’inscrire une

discontinuité dans le trop plein de I’existence anonyme. La fatigue est comme un retard qui

constitue le présent, surgissement dans 1’existence d’un existant.

Le retard sur [’existence

Levinas présente ¢galement une phénoménologie de la paresse comme recul face a

I’existence’. La fatigue est une « impossibilité de suivre, décalage constant et croissant de

"Idem, p.31.
? Idem, p.32.

3 Idem, p.30 : « événement de refus », « recul devant ’existence ». Ce refus n’est pas a entendre dans le sens de
la Verwerfung propre a la psychose telle développée par Lacan.

*Idem, p.32 : « Avant tout jugement, se lasser de tout et de tous, ¢ ’est abdiquer [’existence. Le refus est dans la
lassitude : la lassitude par tout son étre accomplit ce refus d’exister ».

> Idem, p.50 : « Se fatiguer, c est se fatiguer d étre ».
% Idem, p.37.
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[’étre par rapport a ce a quoi il reste attaché '». Ce retard constitue I’avénement de la
conscience, un pouvoir de suspension par le sommeil et I’inconscience. Dans la paresse, la
«solitude [...] d’un étre qui ne se suit plus, qui, désarticulé de soi — dans une luxation du moi
par rapport a soi — ne se rejoint pas dans linstant ou il est cependant engagé da jamais *».
Cette luxation permet de se séparer de la jouissance intraitable du corps. Levinas précise
rapidement que cette tentative de la paresse d’échapper a I’existence est un échec car
« ’avenir, un instant vierge [c'est-a-dire dénué d’existence], est impossible ». La fatigue est a
la fois condamnation a ’étre, (« la main ne ldche pas le poids qu’elle souléve’ ») mais aussi,
raidissement, ou rupture avec les sources vives. L’inhibition trouve rapidement ses limites,

méme si elle montre une certaine efficacité pour le sujet dans sa défense contre le Réel.

c. Effort et hypostase : nominations symboliques

Naissance de [’existant

La premicre forme de nomination symbolique est /’effort. Elle est symbolique car elle
met en jeu a la fois un désir (en tant qu’intentionnalité permettant un mouvement hors de soi,
par la conscience), et une position en retrait (celle de la conscience qui s’excepte de
I’anonyme et créée du manque), permettant la constitution d’un monde. Elle reste cependant
attachée a I’imaginaire puisque D’effet de I’effort, tel décrit par Levinas, est la fatigue,
ralentissement du corps jusqu’a ’arrét (inhibition). L’effort, accomplissement méme de
Iinstant, « au milieu de I'écoulement anonyme de [’existence », permet « arrét et position *».
L’instant décrit par Levinas est le moment de (re-)naissance du sujet désirant (intentionnalité),
coupure dans le flot continue de I’enlisement dans 1’exceés sans manque de 1’existence. En
cela, I’instant est négation, inscription d’une perte, permettant une certaine assomption : « /e
présent est dans le bruissement anonyme de [’existence, [’apparition d’un sujet qui est aux
prises avec cette existence, qui est en relation avec elle, qui I’assume >». L’effort, ou I'acte,

est « la premiere manifestation ou la constitution méme de [’existant ». L’effort fait ressentir

" Tdem, p.42.
* Idem, p.50.
* Idem, p.50.
* Idem, p.48.
> Idem, p.49.
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I’apesanteur du corps. L’obstacle de 1’effort n’est pas un objet du monde, mais le réel du
corps propre qui révéle 1’impossibilité de coincider avec soi'.

Tout comme la fatigue qui apporte dans un décalage un retard insuffisant de 1’existant
sur D’exister, I’effort retombe dans I’impossibilit¢ de s’échapper a soi. Effort et fatigue ne

suffisent pas a traiter le retour du Réel :

« Qu’en conclure, écrit Rodolphe Calin, sinon que la fatigue, condamnation de la présence
a son propre poids d’étre, est en méme temps constamment une esquive ou encore une
hésitation devant cette présence, que la présence a soi du moi ne va jamais sans cette
esquive, c'est-a-dire sans un défaut de présence a soi, que, pour qu’il y ait une épreuve de
soi, il faut en méme temps qu’il y ait du non éprouvé dans cette épreuve ? “».
La fatigue est une résistance a I’existence, mais ce refus se révele impuissant. L’impossible
se réitere dans une affectivité intermittente” ; la libération a 1’égard de soi par le biais de
I’inhibition (nomination imaginaire), ou par le biais du désir mondain (début de nomination

symbolique) apparait comme une tache infinie”.

Naissance du sujet de la conscience

Une autre voie d’évasion, toujours dans une temporalité de I’instant’, et également
nomination symbolique, est ce que Levinas décrit comme hypostase, naissance du sujet de la
conscience, « amplification de cette résistance a I’étre anonyme et fatal ®». Prise de position
relevant de la conscience, 1’hypostase tente d’échapper & la corporéité du corps’ (le corps
jouit), par le biais de I’intentionnalité (désir objectal). Levinas parle de position car, malgré le
mouvement propre de ’intentionnalité, la conscience part d’un point pour aller vers autre
chose. C’est dans ce point que réside la position. L’intention (ou désir intentionnel) permet

ainsi de s’échapper de I’existence.

L’intention est animée d’un désir objectal et constitue le monde. Cette intentionnalité

permettant de quitter 1’existence est pour Levinas inconsciente, « c’est avant le monde que

" Idem, p.50. L effort permet la production d’un décalage quant a I’impossibilité de coincider avec soi, soit un
traitement symbolique du Réel.

* Calin R., Levinas et I’exception du soi, op.cit., p.114.

3 Idem, p.117. Voir également p.118 : « Trop de présence a soi annule la présence, et finit par me rendre
étranger a moi-méme, par se renverser en présence anonyme ».

* Levinas E., De [’existence a [’existant, op.cit., p.143.
> Idem, p.16.
% Idem, p.80.

" Levinas E., Totalité et Infini, op.cit., p.140 : « la conscience ne tombe pas dans un corps — ne s’incarne pas ;
elle est une désincarnation — ou plus exactement un ajournement de la corporéité du corps ».
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I’inconscient joue son réle propre '» de constitution®. Cette intentionnalité est dépourvue de
circuit pulsionnel, il ne s’agit pour ’instant que d’un désir d’objet : « en tant que valeur, en
tant que fin du désir, [’'objet est un étre, terme d’un mouvement, début d’une impassibilite,
d’un calme repos en soi> ». Dans cette situation, il n’est pas encore question du Désir (de
I’Autre)*. Par la conscience, « le monde, [...], est stable et fait de solides *». Cette relation
dans le monde se caractérise par la correspondance compléte entre le désir et sa satisfaction
dans un cercle fermé. Levinas n’est pas dupe de I’insuffisance de cette construction pour
traduire ’expérience humaine, il en reconnait cependant I’importance® et respecte ce registre
mondain ou le désir trouve satisfaction. Il le qualifie d’ailleurs de sincérité, a 1’abri du
soupcon, sans équivoque, dans 1’'univoque de I’intention (sincérité a 1’égard des objets), ou

o .y , 7
« on ne lui préte pas les arrieres pensées de menteur, du dupe "».

L’intériorité de la demeure

L’existence n’est pas un substantif, elle n’est pas a distance mais colle au moi,
contrairement a 1’intention qui instaure une distance entre, a la fois le moi et I’objet mondain,
ainsi qu’entre le moi et le corps réel, dégagé d’une lourdeur. Une fois le moi de la conscience
constitué et détaché du soi, I’intentionnalité permet une prise sur le monde, un enveloppement
de I’extérieur par I’intérieur. Contrairement & 1’anonymat de 1’existence®, cette prise sur le
monde permet la possibilité d’une intériorité, d’un dedans’. L’hypostase permet, contre 1’7 y
a, la constitution d’une demeure, avatar de I’Un (clinique de I’Un ichnologique) qui s’extrait

de I’'indéterminé pour permettre la constitution d’'un monde. Etre dans le monde, c’est cet

' Levinas E., De l’existence a [’existant, op.cit., p.57.

211 est notable que la structure que Levinas décrit est celle du signifiant du Nom-du-Pére, signifiant d’exception
qui permet de constituer 1’univers du langage. En cela, I’hypostase est bien une nomination symbolique. Cette
structure, qui correspond a la notion lévinassienne d’évasion, est récurrente dans 1’ensemble de 1’ceuvre du
philosophe. Voir infra.

3 Idem, p.58.

* Idem, p.62 : « les personnes ne sont pas |'une devant l’autre, simplement, elles sont les unes avec les autres
autour de quelque chose ».

> Idem, p.63.

6 Idem, p.69 : « Dans [’aventure, le monde est un épisode qui, loin de mériter le nom de chute, a son équilibre,
son harmonie et sa fonction ontologique positive : la possibilité de s’ arracher a l’étre anonyme ».

7 Idem, p.70.

¥ Idem, p.78 : « L existence dans le monde en tant que lumiére — qui rend possible le désir — est donc, au sein de
l’étre, la possibilité de se détacher de 1’étre ».

? Idem, p.73 : « Aussi le moi dans le monde en méme temps qu’il tend vers les choses se retire-t-il d’elles. Il est
intériorité. Le moi dans le monde a un dedans et un dehors ».
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intervalle déja apparu dans I’analyse de la fatigue et du présent. Le Moi existe en se

recueillant et se réfugie empiriquement dans la maison.

Le recueillement autorise une suspension des réactions immédiates que sollicite le
monde, en vue d’une plus grande attention a soi mé€me, a ses possibilités et a la situation. Il
coincide avec le mouvement de I’attention affranchie de la jouissance immédiate. L’homme
se tient dans le monde comme venu vers lui & partir d’un domaine privé, d’un chez soi, ou il
peut, a tout moment se retirer. Il s’extraie a partir d’une intimité, le monde objectif se situe

N . s i1z . , L
par rapport a la demeure, rompant le plein de I’élément (jouissance), y ouvrant I’utopie ou le

« je » se recueille en demeurant chez soi.

Le Vivre de...

La demeure rend possible travail et propriété. La maison instaure une relation avec un
monde a posséder, a acquérir, a rendre intérieur. L’élément se fixe entre les quatre murs de la
maison, il devient chose (plus tranquille, il passe de Das ding a Die sache pour reprendre la
distinction de Lacan') par le travail. Cette saisie, cette emprise, qui suscite les choses et
transforme la nature en monde, suppose, tout comme la contemplation du regard, le
recueillement du moi dans sa demeure. La possession ajourne 1’avenir imprévisible de
I’¢lément. Le travail, transformant 1’élément en chose, apaise le bruissement anonyme, le
remue-ménage incontrolable de I’élémental, inquiétant jusqu’au sein de la jouissance méme.
La main (travail) dessine 1’information de I’informe, elle prend et comprend, reconnait 1’étant
(ex-sistant) de 1’€tre (existence). L’identité¢ de la chose (ustensile heideggérien) n’est pas sa
structure originelle (en-soi kantien — élément/matiere). La demeure, surmontant 1’insécurité de

la vie, est un perpétuel ajournement de I’échéance ou la vie risque de sombrer.

La fagon d’accéder a 1’obscurité insondable de la matiere n’est pas une idée de I’infini,
mais le travail. Le travail n’est pas transcendance, mais acquisition. Il définit la mati¢re sans
recourir a I’idée de I’infini, sans transcendance?. Le travail n’est pas violence car il s’applique
a ce qui n’a pas de visage, mais a I’'/l y a, « il ne s’ attaque qu’au sans visage des dieux paiens
dont il dénonce désormais le néant’ ». La main prend et comprend, traverse 1’indétermination

de I’¢élément, elle est tatonnement et emprise. Etre séparé (par I’hypostase), c¢’est demeurer

"Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L éthique de la psychanalyse, op.cit.
* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.171.
3 Idem, p.172.
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quelque part. L’€tre séparé est content dans sa joie de respirer, de voir et de sentir, il est dans
la possession. Le Vivre de... se concrétise dans I’expérience corporelle, existence séparée qui

affirme son indépendance dans I’heureuse dépendance du besoin.

L’identification du monde — la nomination

La position du sujet (conscience) permet a I’instant de faire irruption dans 1’€tre pour
que s’arréte I’insomnie, éternité méme de I’étre, « le scintillement de la conscience, [...] ¢ est
, \ a . . g1 . . .
[...] le phénomene méme de la localisation et du sommeil "». La localisation de la conscience
, o . Ce ) , e
n’est pas subjective, mais la subjectivation du sujet. Se coucher, c’est précisément borner
I’existence au lieu, a la position. Le sommeil rétablit la relation avec le lieu comme base, 1a ou
I’existence réduit a I’insomnie d’une nuit sans alternance avec le jour. La conscience inscrit
« une base, elle a un lieu. Le seul avoir qui ne soit pas encombrant, mais qui est la condition :
. .2 . \ s ’ : ’
la conscience est ici” », contrairement a 1’encombrement de l’avoir du corps. C’est par
I’évanescence du présent, dans I’instant, que la possession devient elle-méme possible.
L’instant fait rupture dans la continuité. L’instant du présent interrompt la continuité du temps
(éternité), « rangon de sa subjectivité, c'est-a-dire de la transmutation au sein du pur
événement d’étre, de I’événement en substantif, de I’hypostase’ », accomplissement d’un sujet
. . . , . . . .4 C . .
(intentionnel), il tranche sur la durée ou il est saisi’, mouvement de venir a soi sans partir de
quelque part’. La ou le temps 1évinassien (a ne pas confondre avec le présent et 1’instant) se
refuse a I’hypostase, le présent réalise la situation exceptionnelle ou 1’on peut donner a

I’instant un nom, le penser comme substantif.

Cette substantivité indique bien que la démarche de Levinas est une tentative
d’identification et de nomination : « L identité, en effet, est le propre non point du verbe étre,
mais de ce qui est; d’'un nom qui s’est détaché du bruissement anonyme de [’il y a.
L’identification est précisément la position méme d’'un étant au sein de [’étre anonyme et

envahissant ®», question centrale pour la psychanalyse.

! Levinas E., De l’existence a [’existant, op.cit., p.118.
? Idem, p.120.
’ Idem, p.125.
* Idem, p.126.
> Idem, p.131.
5 Idem, p.149.

153

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



d. Limites de I’hypostase

Itération du réveil

Trés rapidement, Levinas indique les limites de I’hypostase comme nomination
(symbolique) pour tempérer le Réel de I’existence. L’instant reste du registre de 1’exister car
en assumant ’instant, le sujet s’engage dans «/’irréparable de [’exister, dans un pur
événement qui ne se référe d aucun substantif, d aucune chose'». L’instant est donc
ambivalent : a la fois, il permet la maitrise de I’existant sur I’exister, mais ne se sépare pas du
poids de I’existence sur 1’existant, « rien ne saurait annuler l’inscription dans [’existence qui
engage le présent. La coupe de [’existence est bue jusqu’a la lie, épuisée ; rien n’est laissé
pour le lendemain *». Le présent reste assujetti a la lourdeur de I’exister. Le moi tel qu’il est
décrit par Levinas retourne de fagon irrémédiable a soi, traduisant la fragilité d’un traitement
du Réel par la conscience intentionnelle. A la rigueur, il peut s’oublier dans le sommeil,
«mais il y aura un réveil’». Dans la tension et la fatigue du commencement perle la sueur
froide de I’irrémissibilité de I’existence”. L’hypostase est marquée par son échec méme. De ce
fait, I’hypostase n’est pas vraiment Désir, il reste désir d’objet, étre-au-monde pour reprendre
la terminologie heideggérienne. Il permet au sujet, dans I’intentionnalité, de se détacher du soi
dans la lumiere et le désir des choses, mais 1’1/ y a fait retour comme le définitif de

I’enchainement d’un moi a son soi’, le Réel revient toujours & la méme place.

Naissance perpétuelle

La naissance perpétuelle est le signifiant 1évinassien de la répétition de 1’automaton
face au Réel qui ne cesse d’échapper a la maitrise imaginaire et symbolique®. L’affect est le

marqueur de la désintégration de [’hypostase, retour, dans la tranquillité de la position, du

"Idem, p.55.

? Idem, p.132.
3 Idem, p.134.
* Idem, p.142.

> Idem, p.142-143 : « Le monde et le savoir ne sont pas des événements ot est émoussée la pointe de ’existence
dans un moi qui serait absolument maitre de [’étre, absolument derriere lui. Le je recule par rapport a son objet
et par rapport a soi, mais cette libération a I’égard de soi apparait comme une tache infinie. Le je a toujours un
pied pris dans sa propre existence. Dehors par rapport a tout, il est intérieur par rapport a lui-méme, lié a lui-
méme. L’existence qu’il a assumée, il y est a jamais enchainé. Cette impossibilité pour le moi de na pas étre soi,
marque le tragique foncier du moi, le fait qu’il est rivé a son étre ».

5 Idem, p.159 : « exigence du non-définitif ».
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Réel du corps'. Cette dualité entre un moi qui tente vainement d’échapper a la lourdeur du soi
par une tentative de nomination a la fois imaginaire (paresse) et symbolique (hypostase)
induit une solitudez, ou le sujet n’est pas Un comme unité, mais seul face a sa dualité, entre
son moi et son soi : « cet autre que moi court comme une ombre accompagnant le moi® ».
Cette solitude, dualité¢ de I’ennui, n’est pas celle qui peut s’éprouver dans le champ de la
socialité, elle est plutot « dualite qui éveille la nostalgie de [’évasion, mais qu’aucun ciel
inconnu, aucune terre nouvelle n’arrivent a satisfaire, car dans nos voyages nous nous
emportons *». La nomination par ’hypostase dans I’activité économique et dans le monde

reste fugace’.

3. Autrui : Pultime évasion

a. Désir de I’ Autre et non rapport

Le Désir permet d’alléger le sentiment d’exister, la lourdeur de I’étre®. C’est ce que
Levinas met en scéne dans son premier roman inachevé Eros: alors que les semblants
vacillent sous la dureté de la guerre et que le poids du réel du corps envahit le champ spatial,
le désir permet une courte évasion : « I/ était a coté d’une lycéenne dans un coin perdu de la
tranchée et sentit avec joie renaitre en lui le désir sans ambigiiité, sans pathétique, simple
comme la pureté. Tout le poids de son patriotisme exaspéré, de ses angoisses pour le destin
du monde qui se jouait, a fondu, comme s’il était sorti a I’air pur d’une armure de chevalier
médiéval, ou depuis des semaines il marchait lourdement "».Ce Désir dont il est question
n’est pas le désir d’objet mondain en jeu dans /’étre-au-monde heideggérien et que Levinas a
déployé a propos de I’hypostase, mais Désir dans la relation a 1’Autre sujet, celui qui

s’exprime (socialité, discours). L’hypostase, nomination symbolique reposant a la fois sur un

"Idem, p.121 : « L’émotion met non point [’existence, mais la subjectivité du sujet en question ; elle I'empéche
de se ramasser, de réagir, d’étre quelqu’un. Ce qu’il y a de positif dans le sujet s ’abime dans le nulle part.
L’émotion est une maniere de se tenir en perdant la base. Elle est, dans son fond, le vertige méme qui s ’insinue
en elle, le fait de se trouver au dessus d’un vide ».

* Idem, p.144.

3 Idem, p.151.

4 . \ . . R 24 , . . A

Idem. Egalement : « L’enchainement a soi, c’est l'impossibilité de se défaire de soi méme. Non seulement
enchainement a un caractere, a des instincts, mais une association silencieuse avec soi méme ou une dualité est
perceptible. Etre moi, ce n’est pas seulement étre pour soi, ¢’est aussi étre avec soi ».

> Levinas E., Le temps et l'autre, op.cit., p.21 : « Mon étre [...] est ce qu’il y a de plus privé en moi. [...] De
sorte que tout élargissement de ma connaissance, de mes moyens de m’exprimer demeure sans effet sur ma
relation avec ’exister, relation intérieure par excellence ».

S Bernard D., Lacan et la Honte, De la honte d [’hontologie, op.cit., p.132 : « Désirer allége du sentiment
d’exister, de la nausée existentielle qu’évoquait Levinas, et permet de s’en défendre ».

7 Levinas E., Eros, op.cit., p.44.
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retrait et sur un désir (intentionnel), échoue & traiter le retour du Réel du corps'. Levinas
r r . . r 9 4 2
développe un autre Désir, une autre temporalit¢ que celle de I’instant comme présent”, la
diachronie, et une autre forme de nomination symbolique ou le Désir passe par « la relation
de la parole — celle qui fait sortir de I’ordre de I'incarnation *», contrairement a la nausée qui

7 M N . A ’ A 4
« ne se réfere qu’a soi méme, [ ...] fermée sur tout le reste, sans fenétre sur autre chose "».

L’ceuvre, cet objet convoité

L’ Autre homme est au-dela de 1’activité économique et du monde qui I’y introduit par
ailleurs. Bien que la volonté (athéisme coupé de 1’ Autre) assure le chez soi de 1’étre séparé qui
peut s’enfermer dans son intériorité, ou les choses ne sauraient le heurter absolument
(Pataraxie épicurienne vit de cette vérité), elle se livre a Autrui par son ceuvre : son exercice
se voit comme une chose, fiit ce par I'insertion de son corps dans le monde des choses.
L’intériorité n’épuise donc pas 1’existence de 1’étre séparé. L’inscription dans une volonté
étrangere se produit par ’entremise de 1’ceuvre qui se sépare de son auteur, de ses intentions
et de sa possession et dont s’empare une autre volonté ; toute volonté se sépare de son ceuvre.
L’inconnu, qui résiste a toute connaissance, désigne le sens que I’ceuvre regoit a partir de
I’ Autre dans une Sinngebung, donation de sens, étrangére’. L’ Autre déposséde le sujet de son
ceuvre, la prend ou ’achéte et dirige ainsi le comportement du sujet. Ainsi, ce dernier
s’expose 4 I’instigation et une séparation se creuse entre lui, producteur, et le produit®. Le
vouloir du sujet échappe au vouloir de I’ Autre.

Les desseins d’Autrui se montrent comme inconvertibles en données d’un probleme

que la volonté du sujet pourrait escompter. Autrui, impensable, ne peut étre connu. L’ceuvre a

un sens pour une autre volonté, elle peut servir un autre et se retourner éventuellement contre

' Levinas E., De ’existence a ’existant, op.cit., p.170-171 : « I’engagement dans [’étre a partir du présent qui
déchire et renoue la trame de [’infini, comporte une tension et comme une crispation. Il est éveénement.
L’évanescence de l'instant, qui lui permet d’étre présent pur, de ne pas recevoir son étre d’'un passé, n’est pas
I’évanescence gratuite du jeu ou du réve. Le sujet n’est pas libre comme le vent, mais déja une destinée qu’il ne
tient pas d’un passé ou d’un avenir, mais de son présent. L’ engagement dans [’étre — s’il se dégage aussitot du
poids du passé, le seul qu’on ait aper¢u dans [’existence — comporte un poids propre que son évanescence
n’allége pas et contre lequel le sujet seul, qui se fait par [’instant, est impuissant ».

*Idem, p.171 : « Le temps et Autrui sont nécessaires a sa libération ».
? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.413.

* Levinas E., De I’évasion, op.cit., p.92.

> Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.251.

% Idem, p.252 : « I’eeuvre ne se défend pas contre la Sinngebung d’autrui et expose la volonté qui la produite a la
contestation et a la méconnaissance, elle se préte au dessein d’'une volonté étrangere et se laisse approprier ».
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son auteur'. S’ouvre la voix du Désir et du Désir de I’ Autre, qui permet de s’écarter du Réel
de I’incarnation car il est transcendance®, non pas dans le sens de I’intentionnalité (il est
plutdt contre-intentionnalité puisqu’il est avant tout Désir de 1’Autre), mais dans le sens,
d’une part, de I’extase quant a I’irrémissible de 1’étre qui se réalise de fait par la parole, et
d’autre part, d’une extase quant & la mémeté d’un certain usage sphérique de la langue.
L’intentionnalité ne reste qu’immanence, Salut par le monde ou la conscience hors de soi est

limitée par la relation a 1’ustensile dans la jouissance du « vivre de... ».

Autrui et sa mort

C’est parallelement par I’entremise de la mort que Levinas passe de 1’hypostase a
I’Autre. Le fait d’étre acculé a la vie et a I’étre est source de souffrance’, « passivité » ou le
sujet est impuissant a maitriser ce qui le submerge comme la mort annongant un événement
ou le sujet n’est plus sujet’, mais saisi. La mort décrite par Levinas n’est pas celle du sujet

intentionnel, mais avant tout celle de I’ Autre’.

La connaissance du menacant (le Désir de 1’ Autre) préceéde toute expérience raisonnée
sur la mort d’Autrui. Ce n’est pas le savoir de la mort qui définit la menace, c’est dans
I’imminence de la mort, dans son irréductible mouvement d’approche, qu’elle consiste
originellement®. L’approche de la mort est une des modalités du rapport avec Autrui, menace
qui s’approche du moi comme un mystére. La mort de I’Autre entraine une destitution

subjective qui interdit de poser un pour-soi qui ne soit pas déja livré a autrui.

" Idem, p.253 : « Le fait que le vouloir échappe a lui-méme, que le vouloir ne se contient pas, équivaut a la
possibilité pour les autres de s’emparer de [’ceuvre, de l’aliéner, de ’acquérir, de I’acheter, de la dérober. La
volonté elle-méme prend ainsi un sens pour I’autre comme si elle était une chose».

2 . y . N » . . y y A ,

Levinas E., De l’existence a l’existant, op.cit., p.164 : « C’est dans I’Eros que la transcendance peut étre pensé
d’une maniere radicale, apporter au moi pris dans [’étre, retournant fatalement a soi, autre chose que ce retour,
le débarrasser de son ombre ».

* Levinas E., Le temps et 'autre, op.cit., p.55.
* 11 sagit ici du sujet intentionnel, celui de la conscience.

> Idem, p.58 : « oit quelque chose d’absolument inconnaissable apparait ; absolument inconnaissable, c'est-a-
dire étranger a toute lumiére, rendant impossible toute assomption de possibilité, mais oti nous sommes saisis ».
Proximité avec la causalité de 1’angoisse chez Lacan.

S Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.260 : « Le caractére imprévisible de la mort vient de ce qu’elle ne tient
dans aucun horizon. Elle ne s offre a aucune prise. Elle me prend sans me laisser la chance que laisse la lutte,
car, dans la lutte réciproque, je me saisis de ce qui me prend. [...] Autrui, inséparable de 1’évenement méme de
la transcendance, se situe dans la région d’ou vient la mort, [...]. L’ heure insolite de sa venue approche comme
I’heure du destin fixée par quelqu’un. [...] La mort me menace d’au-dela. L’inconnu qui fait peur, le silence des
espaces infinis qui effraie, vient de I’Autre, et cette altérité, précisement comme absolue, m’atteint dans un
mauvais dessein ou dans un jugement de justice. [...]. Une conjoncture sociale se maintient dans la menace ». Je
souligne.
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Une temporalité de I’avenir

La relation avec la mort est une relation avec 1’avenir, insaisissable, entralnant un
retournement de I’activité du sujet (intentionnalité) en passivité (contre-intentionnalité), et
venant faire limite a I’hypostase : « Cette approche de la mort indique que nous sommes en
relation avec quelque chose qui est absolument autre, quelque chose portant I'altérité '».
L’avenir est la temporalit¢ de I’inconscient lacanien. La ou, pour Freud, I’inconscient ne
connait pas le temps, (I’inconscient demeure avec son mécanisme de répétition), qu’il est déja
la comme savoir insu refoulé (avec cette idée d’une guérison par le dévoilement du savoir
refoulé — perspective nonobstant modifiée avec ’au-dela du principe de plaisir et la
compulsion de répétition), I’inconscient chez Lacan est inconscient-phénomeéne, inconscient-
évenement qui s’inscrit dans le temps. Dans le séminaire Les quatre concepts fondamentaux
de la psychanalyse®, Lacan ne prend pas I’inconscient sur le versant savoir (automaton), mais
sur le versant sujet (tuché). Le versant savoir (celui défendu par Freud) s’accommode d’un
inconscient déja 1a, donc avant son surgissement dans le discours, et portant des effets. Le
versant tuché s’accommode de l’inconscient comme phénomeéne, comme manifestation,
comme imprévisibilité, comme émergence disruptive (pulsation, discontinuité), temporalité
de I’éclair, de ce qui s’ouvre et se referme. D’ou une inversion fondamentale entre Freud et
Lacan. Pour le premier, la référence fondamentale de I’inconscient est le passé, le futur
(’imminence) pour le second. C’est dans une dynamique que I’inconscient se réalise, et c’est

par apres, dans un second temps, qu’il est re-projeté comme ayant été déja la.

Désir de I’Autre et passivité

Levinas développe deux limites a I’hypostase. La premiere, déja vue, est que
I’hypostase échoue a traiter du Réel de la corporéité dont elle ne se détache pas. La seconde
passe par I’Autre. Il y a pour autant une subtilité a éclaircir, car « la supréme violence est dans
cette supréme douceur» et, « I’Eternel fait mourir et fait vivre* ». D’ un coté, la relation a

. ., r5 . . . .
I’ Autre, socialité’, permet de s’extraire de la lourdeur de I’immanence (I’exister) qui ne cesse

"Levinas E., Le temps et [’autre, op.cit., p.63.

** Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.53 a 62.
* Levinas E., Liberté et Commandement, op.cit., p.37.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.260.

> Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.49.
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de convoquer le corps réel (douceur/vivre). D’un autre coté, cette relation expose la
conscience au Désir de 1’Autre et a la demande (violence/mort), Autre qui se révele
mystérieux, ou « [’avenir, c’est ce qui n’est pas saisi, ce qui tombe sur nous et s’empare de
nous. L avenir, ¢’est I’autre '», auquel il faut répondre. Dans la jouissance (imaginaire) et le
présent, le sujet est actif. Dans 1’approche de la mort et I’avenir, le sujet est passif, la
conscience intentionnelle se renverse’. La transcendance de I’expression suppose elle-méme
I’avenir de I’altérité, relation non-réciproque tranchant sur la contemporanéité (présent). La
relation de parole n’a rien d’évident, I’idéal de communication ne tient pas, le sujet et I’ Autre
n’ont rien en commun, I’échange — et ¢’est heureux — ne peut tourner qu’a la brouille® : « dans
le désordonné des narcisses, il y a [’aveu d’un acces impossible, d’'une violence en échec,
d’une possession refusée *». Autrui est précisément cette dimension qui ne se réduit pas a
I’objet mondain, qui entraine dans la volupté d’un « avenir illimité, vide, vertigineux ». La
fonction de la langue telle que la décrit Levinas ne consiste pas & nommer, mais a produire le
langage, c'est-a-dire a apporter les germes de la poésie qui bouleverse les existants dans leur
position et dans leur positivité méme °». La poésie permet de se déloger d’un usage de la

langue qui enfermerait le sujet (ou I’ Autre) dans un discours clos, figure du Méme.

Désir métaphysique et hauteur

Ce Désir métaphysique, tendant vers « I'absolument autre’» et se distinguant du

besoin®

, est hors satisfaction. Il est désir de « [’au-dela de tout ce qui peut simplement le
compléter. Il est comme la bonté — le Désiré ne le comble pas, mais le creuse’ ». 1l implique
une relation qui n’est pas rapprochement, non-rapport dont la positivité vient de 1’éloignement

(séparation ou évasion). Le Désiré est invisible, dans le sens ou il ne peut se réduire au Méme.

"Levinas E., Le temps et ['autre, op.cit., p.64.

> 1dem, p.73 : « Il y a un abime entre le présent et la mort, entre le moi et ['altérité du mystére. Ce n’est pas sur
le fait que la mort arréte [’existence, qu’elle est fin et néant, que nous avons insisté, mais sur le fait que le moi
est en face d’elle absolument sans initiative ».

3 Levinas E., De [’existence a [’existant, op.cit., p.62: «se brouiller, c’est constater qu’on n’'a rien de
commun ».

* Idem, p.66.

> Idem.

% Idem, p.140.

7 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.21.
¥ Idem, p.22.

? Idem.
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: . . 1
Il ouvre une dimension de hauteur, celle de I’ Autre, du faible, du pauvre’, de la veuve et de
, ) . o .

["orphelin®. Le point commun des ces quatre catégories est le manque, le dernier, plus
précisément est I’absence de filiation linéaire ou continue, ce que Levinas généralise a

I’absence de patrie commune qui fait de I’ Autre I’étranger, 1’étranger qui trouble le chez soi.

b. L’accuelil de ’étranger — étage de la révélation

L’envers de la communication

Le Désir est I’expérience absolue, celle d’Autrui, non pas dévoilement, mais
révélation’, autre nom de Ieffraction. L’Autre, par son Désir et son expression” est celui qui
dérange le sujet (et lui-méme), qui le déloge d’une place confortable. La métaphysique, la
transcendance, 1’accueil de 1’Autre par le Méme, d’Autrui par Moi, se produit concrétement
comme la mise en question du Méme par 1’Autre’. Le rapport qui se constitue entre le sujet
lévinassien (I’éthicien), destitué, et I’ Autre (divisé), est religi0n6, rapport sans constitution de
totalité, relation sans relation’. C’est dans la religion que le (non-)rapport subsiste entre le
Méme et I’Autre en dépit de ’impossibilité du Tout... Le face a face demeure situation
ultime. « Le Méme et I’Autre se tiennent en rapport et s absolvent de ce rapport, demeurant

’ ;8
absolument séparés ~ ».

Le visage, maniére dont se présente 1’Autre, dépassant I’idée de 1’Autre en Moi’,
parle, il est une présence vivante. Sa « facon de défaire la forme adéquate au Méme pour se
présenter comme Autre, c’est signifier ou avoir un sens. Se présenter en signifiant, c’est
parler. Cette présence, affirmer dans la présence de I’'image comme la pointe du regard qui
vous fixe, est dite'’ ». Le « ¢ est signifier » met sur la voix du désir de 1’Autre, 13 ou le regard

se dématérialise. La signification telle que I’entend Levinas est par excellence la présence de

' Le pauvre renvoie chez Levinas au sujet dénué de présence pleine ou imaginaire, ou sujet diachronique.
? Levinas E., Le temps et I'autre, op.cit., p.75.
3 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.61.
* Idem, p.28. Le rapport du Méme et de 1’ Autre est le langage. C’est ce que Lacan propose dans son schéma L,
ou I’axe imaginaire (champ du Méme), et coupé par 1’axe symbolique (rapport du sujet au langage).
5
Idem, p.33.
% Idem, p.30.
7 Idem, p.79.
¥ Idem, p.104.
? Idem, p.43.
" Idem, p.61.
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extériorité. « L il ne luit pas, il parle '», et celui qui s’exprime peut mentir’, le monde
silencieux vient d’Autrui. Au fond, la parole est du silence, un rire perfidement retenu, envers
du langage : I’interlocuteur a donné un signe, mais s’est dérobé a toute interprétation — et c¢’est
la le silence qui effraie. L’envers du langage est ce rire qui cherche a détruire le langage
utilitaire, « la parole est en effet toujours une reprise de ce qui fut simple signe jeté par elle,

. , , . . 3
promesse toujours renouvelée d’éclairer ce qui fut obscur dans la parole” ».

Desir de I’Autre et destitution subjective

L’interpellation d’autrui, son Désir, entraine une destitution subjective® pour le sujet
lévinassien (celui qui a a charge de répondre), qui se rapproche, notamment par I’affect, de ce
qu’il a décrit quant au dévoilement du corps réel : cette découverte «s’accomplit comme
honte ou la liberté se découvre meurtriére dans son exercice méme °». Nonobstant, la honte
ici ne marque pas 1’émergence du réel du corps, mais le dévoilement de la division du sujet
mettant un terme a tout idéal de liberté et de maitrise. Cette déprise est le début de la
conscience morale qui commence lorsque la liberté se sent arbitraire et violente (domination,
voire annihilation de 1’Autre). La liberté du sujet ne se fonde pas sur elle-méme. L’auto-
fondation est de I’ordre de la détermination de I’ Autre par le Méme (pouvoir). Or accueillir
Autrui, c’est mettre la liberté en question (impuissance), Autrui seul échappe a la
thématisation. Le rapport avec Autrui ne se mue pas, comme la connaissance, en jouissance et
possession, en liberté. La liberté est du registre de I’impérialisme du Méme. L’essence de la
raison ne consiste pas a assurer a I’homme un fondement et des pouvoirs, mais a le mettre en
question® et & I'inviter a la justice.

Autrui n’affecte pas comme celui qu’il faut surmonter, englober, dominer, mais en tant
qu’Autre, indépendant du sujet : derriere toute relation entretenu avec lui, ressurgit 1’absolu
(accueillir un étant absolu). L’Autre qui se manifeste dans 1’expression par sa miseére et sa
Hauteur en appelle a 1’éthicien qu’il divise, qui ne peux étre sourd a cet appel, et suscite sa

bonté. Selon Levinas, il y a un lien entre expression et responsabilité (donc entre appel de

"Idem, p.62.
* Levinas distingue sans les formuler comme tel énoncé et énonciation.
* Idem, p.99.

4 . N 7. ro. ) . . . y . r
Idem, p.224 : « Le langage ne se joue pas a l'intérieur d’une conscience, il me vient d’Autrui et se répercute
dans la conscience en la mettant en question ».

> Idem, p.82. Je souligne.
S Idem, p.84 : « Accueillir Autrui, c’est mettre ma liberté en question ».
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I’ Autre et réponse a cet appel), qui est I’essence éthique du langage, c'est-a-dire cette fonction
du langage antérieure a tout dévoilement de I’étre, « /e visage ouvre le discours originel dont

. . . y . roo. .l yr . 2
le premier mot est obligation qu’aucune intériorité’ ne permet d’éviter” ».

Le commandement

La réponse est inconditionnelle, la demande de 1I’Autre ne peut pas rester dans cet
. . e . . , 3
état : elle se présente dans « [’'inajournable urgence avec laquelle il exige une réponse” »,
2 ) y .4
commandement. Le Méme ne se tourne vers I’absolument Autre que sur « [’appel d’Autrui *».
La révélation® , par rapport a la connaissance objectivante, constitue une véritable inversion.
Pour définir les coordonnées de son éthique, Levinas cherche a caractériser le Désir de celui
qui a a charge de répondre a cette adresse, désir qui passe a nouveau par le langage. L’ ceuvre
de ce langage consiste a répondre a un commandement hors identification hégélienne®, qui

n’émane pas du maitre qui demande 1’assujettissement.

Ce commandement est le Tu ne tueras point. La réponse est, dans 1’éthique
lévinassienne, contrairement a la lutte a mort de pur prestige, non-annulation de 1’épiphanie
d’autrui. Le visage s’oppose face a I’éthicien, dit « non » a la mémeté. Ce non n’est ni formel
(théorétique), ni hostile, mais impossibilité de tuer celui qui présente ce visage. « Le visage,
c’est le fait pour un étre de nous affecter, non pas a l’indicatif, mais a ['impératif, et d’étre
ainsi extérieur @ toute catégorie '», la révélation de I’infini dans I’éclat de I’extériorité ne
mene a I’acceptation d’aucun contenu dogmatique. Dans I’idée de I’infini se pense ce qui
reste toujours extérieur a la pensée. La (non-)relation avec I’infini accomplit 1’expérience par
excellence, « elle se produit, précise Lévinas, dans le fait invraisemblable ou un étre séparé
fixé dans son identité, le Méme, le Moi, contient cependant en soi — ce qu’il ne peut ni
contenir, ni recevoir par la seule vertu de son identité. La subjectivité réalise ces exigences

impossibles : le fait étonnant de contenir plus qu’il n’est possible de contenir® », extimité.

" L’intériorité ici en question est celle de la jouissance athée, sans Autre.
? Idem, p.220.

’ Idem, p.234.

* Idem, p.63.

> Idem, p.12.

% Levinas E., Le Moi et la totalité, (1954), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a l’autre, Editions
Grasset et Fasquelle, 1991, p.45.

7 Levinas E., Liberté et Commandement, op.cit., p.52.
¥ Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.12.
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c. Le féminin

L’Autre dans sa pureté

Levinas évoque la figure de Béatrice de Dante a laquelle Lacan fait référence
notamment dans 7élévision (Dante ne peut pas satisfaire sa jouissance a elle, ce qui témoigne
de I’absence de rapport sexuel) : « Avant [...] Dante [...] ’amour est considéré en dehors de
la femme. La femme en est en quelque sorte maniere d’accident. Chez Dante : la femme, le
féminin devient une articulation essentielle de [’amour. Béatrice. Mene sur la voie vers
’amour de Dieu. [...] la catégorie du non-moi '», qui permet de se décaler de la jouissance
imaginaire. Dans sa rencontre de I’Autre désirant, Levinas pointe 1’absolu de la jouissance
féminine, Autre dans sa pureté® : « la féminité [...] nous est apparue comme une différence
tranchant sur les différences, non seulement comme une qualité, différente de toutes les
autres, mais comme la qualité méme de la différence’ ». 1l remarque trés justement que Freud
n’a pas réussi a aborder la logique féminine au-dela de I’GEdipe*. La logique des sexes
s’oppose 4 'unité parménidienne’ de I’étre, « le pathétique de I’amour consiste dans une
dualité insurmontable des étres. C’est une relation avec ce qui se dérobe a jamais. La
relation ne neutralise pas ipso facto [’altérité, mais la conserve ». Cet impossible du rapport
sexuel, I’Eros (qui n’est ni une lutte, ni une fusion, ni une connaissance mais relation dans
une non-relation avec 1’altérité, avec le mystére®), est le pathétique de la volupté ; le rapport
érotique est essentiellement équivoque. A c6té de la nuit comme bruissement anonyme de /'//

v a, s’étend la nuit de [’érotique ; derriere la nuit de I’insomnie veille la nuit du caché, du

"Levinas E., Le temps et [’autre, op.cit., p.78-79.
? Idem, p.77.
* Idem, p.14.

* Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.191. Chez Freud, « Ce qui reste
inapergu, c’est que l’érotique découpe la réalité en relations irréductibles aux rapports de genre et d’espéce, de
partie et de tout, d’action et de passion, de vérité et d’erreur ; que par la sexualité le sujet entre en rapport avec
ce qui est absolument autre — avec une alterité d’un type imprévisible en logique — avec ce qui demeure autre
dans la relation sans jamais se convertir en mien ; - et que cependant cette relation n’a rien d’extatique, puisque
le pathétique de la volupté est faite de dualité ». Levinas pointe ici I’impossible jouissance de I’ Autre. La volupté
renvoie a la relation avec 1’ Altérité féminine. Par la sexualité, le sujet entre en rapport avec ce qui est absolument
Autre — avec une altérité d’un type imprévisible en logique formelle — avec ce qui demeure autre dans la relation
sans jamais se convertir en mien —, cependant cette relation n’a rien d’extatique, puisque le pathétique de la
volupté est fait de dualité.

> Levinas E., Le temps et ’autre, op.cit., p.78.
% Idem, p.81.
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clandestin, du mystérieux, patrie du vierge, simultanément découvert par I’Eros et se refusant

a I'Eros dans la profanation'.

Dans un deuxiéme roman inachevé, La Dame de chez Wepler’, Levinas expose trois
figures féminines. La premiere est Madame Riberat, folle et terriblement angoissante
(désordre et fin du monde®) pour le héros, Simon (« qu était ’effroyable aventure de la folie
de Madame Riberat sinon la sortie de cette femme du cadre des choses qui la rendait
supportable4 »). La seconde, Suzanne, confronte le héros, dans le cadre d’une vie a deux, au
non rapport sexuel qu’il s’agit a tout prix de voiler (« Ah si Suzanne savait qu’il la caressait
pour n’avoir pas a supporter son amour’ »), surtout lorsque la vie courante et la quotidienneté
laissent place au silence et au vide® du téte-a-téte. La derniére est la prostituée, figure tentante
qui n’implique précisément pas le non rapport (« plaisirs sans mauvaise conscience’ »), dans

la tentation du viol.

Mystere et pudeur, une jouissance Autre

Dans la confrontation au féminin, le mystere et la pudeur — voile qui peut étre profané
(la profanation n’a rien a voir avec le dévoilement, il indique une effraction) — ne sont pas
abolis. Le féminin ne s’accomplit pas dans une transcendance vers la lumiere, mais dans la
pudeur. Il est faiblesse antérieure a la manifestation des attributs, (sans)-qualité (I’altérité
méme, vulnérabilité). L’épiphanie de ’aimée est déja évanescence, pamoison, fuite en soi au
sein méme de sa manifestation. Dans cette fuite, I’ Autre est Autre, étranger au monde. Cette
extréme fragilit¢ se tient a la limite d’une existence sans facons, sans ambages, d’une
épaisseur non signifiante et crue, paroxysme de matérialité, nudité exhibitionniste d’'une
présence exorbitante. La clandestinité, qui épuise I’essence de cette non-essence, avoue, dans
I’impudeur, une vie nocturne. Elle se référe a la pudeur qu’elle a profanée sans la surmonter —
le secret apparait sans apparaitre. La profanation, levée du voile de la pudeur (qui, d’étre

« insurmontable en amour en constitue le pathétique ®»), est cette simultanéité du clandestin

! Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.289.

* Levinas E., La Dame de chez Wepler, dans (Euvres Complétes, Tome 3, op.cit., pp.117-127.
3 Idem, p.118.

* Idem, p.121.

> Idem, p.120.

% Idem.

7 Idem, p.122. La bonne conscience lévinassienne est sans responsabilité, coupé du Désir de 1’Autre et de sa
nudité. La mauvaise conscience est celle de 1’éthicien réveillé par I’incomplétude.

¥ Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.287.
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et du découvert — «équivoque », dont la radicalité, «profondeur dans la dimension
souterraine du tendre, [’empéche de s’identifier, avec le gracieux auquel cependant il
ressemble ». La féminité est « la simultanéité ou [’équivoque de cette fragilité et de ce poids

de non signifiance, plus lourd que le poids du réel informe '».

Le contact manqué d’Eros : la caresse

La caresse, décrite d’un point de vue phénoménologique, est le paradigme 1évinassien
du contact manqué dans 1’Eros : ce qui est caressé n’est pas touché a proprement parler. La
caresse ne sait pas ce qu’elle cherche. Ce « ne pas savoir », point fondamental pour Socrate
dans le Banquet quant a ’amour?, est essentiel dans le non-rapport au féminin. La caresse,
attente d’un avenir pur, sans contenu, consiste a ne se saisir de rien, a solliciter ce qui échappe
sans cesse de sa forme vers un avenir, ce qui se dérobe comme s’il n’¢tait pas encore. Ce n’est
pas une intentionnalité de dévoilement, mais une marche a I’invisible. « Dans un certain sens,

;. . . 5 . B . . .3
écrit Levinas, elle exprime [’amour, mais souffre d’ une incapacité de le dire’ ».

Dans son accomplissement, le Désir qui anime la caresse renait, alimenté par ce qui
n’est pas encore, ramenant a la virginité a jamais inviolée (non-rapport sexuel) du féminin. La

caresse cherche ce qui n’est pas encore, un moins que rien, enfermé et sommeillant au-dela de

o~

I’avenir et, par conséquent, sommeillant tout autrement que le possible, lequel s’offrirait

oo

I’anticipation. La profanation qui s’insinue dans la caresse répond adéquatement
’originalité de cette dimension de 1’absence, a la rencontre manquée. Dans le charnel de la
tendresse, le corps quitte le statut de I’étant. L’ Aimée, a la fois saisissable, mais intacte dans
sa nudité, au-dela de 1’objet et du visage, et ainsi au-dela de ’étant, se tient dans la virginité.
Le féminin, essentiellement violable et inviolable, (I’Eternel Féminin est, selon Levinas, la
vierge ou le recommencement incessant de la virginité), I’intouchable dans le contact méme
de la volupté, fragilité a la limite du non-étre — la vierge demeure insaisissable, se retirant

dans son avenir, est au-dela de tout possible promis a I’anticipation.

La caresse n’agit pas, ne se saisit pas de possible. Le secret qu’elle force ne I’informe
pas comme une expérience. La caresse est le ne-pas-coincider du contact, une dénudation

jamais assez nue. Le prochain ne comble pas ’approche, d’ou le dés-ordre de la caresse,

"Tdem.
? Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit.

3 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.288. D’ou cette impossibilité de dire ce qu’est I’amour. Je renvoie a
nouveau a I’analyse lacanienne du Banquet de Platon — voir supra.
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diachronie, plaisir sans présent. Dans la caresse, un non moi amorphe (I’Autre féminin)
emporte le moi dans un avenir absolu ou il perd sa position de sujet. Son intention ne va plus
vers la lumiére, vers le sensé. La volupté, comme profanation, découvre le caché en tant que
caché, ou le découvert ne perd pas dans la découverte son mystere, bien au contraire. La nuit
(du Réel) ne se disperse pas, elle envahit. La découverte/profanation se tient dans la pudeur,
fit-ce sous les especes de I'impudeur : le clandestin découvert n’acquiert pas le statut de
dévoilé. Ressurgit a nouveau dans le texte 1évinassien 1’affect marqueur du Réel : « la honte
de la profanation fait baisser les yeux qui aurait dii scruter le découvert' ». La rencontre de
I’Autre féminin est, apres le corps et 1’1l y a, la troisiéme version de 1’impossible (ou Réel)

lévinassien.

La non signifiance du lascif

L’Autre féminin s’exprime, sa fagon de dire ou de se manifester elle-méme cache en
découvrant, dit et tait I’indicible, équivoque qui ne se joue pas seulement entre deux sens de la
parole, mais entre la parole et le renoncement a la parole, entre la signifiance du langage et la
non signifiance du lascif’ que dissimule encore le silence. « La volupté profane, elle ne voit
pas “», le visage de I’ Aimée n’exprime pas le secret que 1’Eros profane — « il cesse d’exprimer
ou, si l'on préfere, il n’exprime que ce refus d’exprimer, que cette fin du discours et de la
décence, cette interruption brusque de I'ordre des présences *». Le féminin offre un visage
qui va au-dela du visage ou la pureté¢ de I’expression se trouble déja par 1’équivoque du
voluptueux, expérience pure. L’amour ne se réduit pas a une connaissance, il ne saisit rien,
n’aboutit pas a un concept, n’a ni la structure sujet-objet, ni la structure moi-toi. Le
mouvement de I’amour (Eros) consiste a aller au-dela du possible. Le lascif demeure a jamais

non-signifiance.

! Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.291.
? Qui est enclin & la volupté.

* Idem, p.291.

* Idem, p.291.
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4. La proximité ou I’Un lévinassien

L’Un 1évinassien (Un ichnologique), en tant qu’élection, est le dernier mode de
traitement du Réel décrit par Levinas. Je qualifie ce mode de traitement d’Un ichnologique,
car il répond au retrait de la trace (trait unaire et articulation signifiante hétérogene —
hénologie ichnologique), par I’'Un d’exception. Cet Un est a la fois la solution lévinassienne a
la rencontre manquée (diachronie) et a I’impossible (le non-rapport), ainsi que le paradigme
de son éthique. Cette ¢lection est également une voie d’évasion, notion qui traverse
I’ensemble de son ceuvre, tentative de nomination du Réel, sous laquelle la logique de
I’exception prend différentes formes (dont I’hypostase est une premiére version). L’évasion
accomplit un retrait dans le plein', un « invraisemblable recul dans le plein du ponctuel, dans
I’inextension de 1'un *». Elle concerne 1’arrachement a I’anonyme présence de 1’1/ y a, mais
également I’arrachement & soi, dont la surprésence reconduit irrémédiablement a 1’anonymat”,

a I’échec de la nomination. L’Un d’exception permet également de décompléter le Méme.

a. Une interprétation du Désir de 1’ Autre : la proximité

De la révélation comme signification...

L’ Autre désirant fait effraction (temporalité messianique) dans la continuité du temps
et du discours. La réponse de I’¢thicien lévinassien a cette extra-temporalité est la
signification”.

Cette signification éthique a un statut tres particulier, elle permet la fonction du signe
méme : « ce n’est pas la médiation du signe qui fait la signification, mais c’est la signification
(dont 1’événement originel est le face a face) qui rend la fonction du signe possible *». Cette

signification du visage de I’ Autre est premicre, et permet dans un second temps la possibilité

! Levinas E., De l’existence a [’existant, op.cit. ; p.118.
* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.139.
* Calin R., Levinas et I’exception du soi, op.cit., p.73.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.330 : « Qui parle, assiste a sa manifestation, inadéquat au sens que
l"auditeur voudrait en retenir a titre de résultat acquis et, en dehors de la relation méme du discours, comme si
cette présence par la parole se réduisait a la Sinngebung de celui qui écoute. Le langage est le dépassement
incessant de la Sinngebung par la signification ».

> Idem, p.226.
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de la fonction du signe'. C’est donc la rencontre de I’Infini dans un premier temps, « premiére
signification », qui dans un second temps permet le recours a un systéme de communication.
Ainsi, I’essence du langage est la relation avec Autrui. L’Epiphanie révele 1’Infini, c'est-a-dire

Autrui. « La signification précéde la Sinngebung *», c'est-a-dire le don de sens’.

...a la signification du pour-1’Autre

Plus précisément,

« Le sens”, c’est le visage d’Autrui et tout recours au mot se place déja a I'intérieur du face
a face originel du langage. Tout recours au mot suppose l’intelligence de la premiére
signification, mais intelligence qui, avant de se laisser interpréter comme "conscience de",
est société et obligation. La signification, c¢’est I’Infini, mais 1’Infini ne se présente pas a
une pensée transcendantale, ni méme a I’activité sensée, mais en Autrui ; il me fait face et
me met en question et m’oblige de par son essence d’infini “».
La signification est a la fois 1’épiphanie de I’Autre (société) et la réponse de 1’éthicien
1évinassien (obligation), ce qui n’est pas la pour nous étonner, puisque le Désir de I’homme,
c’est le Désir de I’ Autre. Pour autant, la transcendance d’ Autrui par rapport au sujet responsif
n’a pas la méme signification que la transcendance de 1’éthicien responsif par rapport a Autrui
(Levinas parle de non réciprocité). Autrui, enserré, exposé aux pouvoirs, restent imprévisible,
c'est-a-dire transcendant, et se manifeste dans la résistance morale du visage a la violence du
meurtre. Il y a donc en premier lieu la transcendance d’ Autrui, puis en second lieu la réponse,

qui est précisément la signification du pour-/’Autre. La manifestation de I’ Autre est d’abord

hors signification.

La passivit¢ du pour-Autrui (réponse de I’éthicien) exprime une signification ou
n’entre aucune référence, positive ou négative, a une préalable volonté (manifestation de
I’Autre). La diachronie du temps ne tient pas a la longueur de Dl’intervalle, telle que la
représentation ne saurait I’embrasser. Elle est disjonction de 1’identité (division subjective) ou
le méme ne rejoint pas le méme : non synthese, lassitude. Le pour soi de I’identité n’y est plus

pour soi. L’éthicien est pour-l’Autre, son étre s’en va pour I’Autre, son étre se meurt en

signification, malgré lui dans une obéissance sans désertion possible, responsabilité pour-

"Tdem, p.292-293.
* Idem, p.227.

3 Cette logique s’apparente a celle du signifiant du Nom-du-Pére qui permet le capitonnage de la chaine. Ainsi la
signification paternelle permet le sens. Voir infra.

* Le sens renvoie ici  la signification du pour-I’Autre.
> Idem, p.227.
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. . . \ o1
autrui plus ancienne que tout engagement (donc avant toute volonté). Le Régne de Dieu’,
Dieu non thématisable, est obéissance sans désertion. L ’'étre-pour-la-mort (de 1’ Autre) est
patience, non anticipation, durée malgré soi, c'est-a-dire obéissance. Le « malgré moi » est

réponse a un appel absolument hétéronome, coup traumatisant.

Le pour-l’Autre est la conséquence de la confrontation au Désir de 1’ Autre qui permet
dans un temps second de lui donner une signification’. Ainsi, « la volonté [...] a le temps
d’étre pour Autrui et de retrouver ainsi un sens malgré la mort’ ». Autrui se présente
notamment par sa mort, avatar de I’ Autre de 1’ Autre qui n’existe pas (voir supra). La réponse
lévinassienne a cette non-existence par la bonté permet d’y inscrire une signification : « Le
Désir ou se dissout la volonté menacée, ne défend plus les pouvoirs d’une volonté, mais a son
centre hors d’elle-méme, comme la bonté a laquelle la mort ne peut enlever son sens *». Le
pour-l’Autre répond a I’'incomplétude, a 1’Infini ; signification qui répond a et de ’articulation

signifiante hétérogene.

La patience : un sens nouveau

Etre temporel (c'est-a-dire, étre fils de 1’articulation diachronique), ¢’est étre a la fois
pour la mort — celle de 1’Autre, celle qui révele son incomplétude et I’absence d’Autre de
I’ Autre — et avoir encore du temps, étre contre la mort, c'est-a-dire répondre a cette mort par
une signification particuliere, le pour-l’Autre, ou souffrance. Dans 1’angoisse, la mort est
encore future, a distance de nous; la souffrance’ par contre réalise, dans la volonté, la
proximité extréme de 1’étre menacant la volonté : virement de Moi en chose®. Par la
souffrance, 1’étre libre cesse d’étre libre, mais, non libre, est encore libre” : « cette situation oil
la conscience privée de toute liberté de mouvements, conserve une minimale distance a

[’égard du présent ; cette passivité ultime qui se mue cependant désespérément en acte et en

" Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence, op.cit., p.88-89.

* Levinas E., Totalité en Infini, 1961, Editions Martinus Nijhoff, 1971, p.263 : « L ’ennemi ou le Dieu sur lequel
je ne peux pouvoir et qui ne fait pas partie de mon monde, reste encore en relation avec moi et me permet de
vouloir, mais d’un vouloir qui n’est pas égoiste, d 'un vouloir qui se coule dans [’essence du désir dont le centre
de gravitation ne coincide pas avec le moi du besoin, d’un désir qui est pour Autrui ».

* Idem, p.263.
* Idem.

> Point de renversement, de la mort de I’Autre (S(4)) a la souffrance du pour-I’Autre, équivalent conceptuel a
I’opération de capitonnage (boucle rétroactive) de la métaphore paternel chez Lacan.

% Idem, p.266.
7 Libre puisque désaliéné du Méme, non libre puisque sous I’obligation de I’ Autre.
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espoir — est la « patience » - la passivité du subir et cependant, la maitrise méme '». L’ Autre,
par sa présence matérialisée par son Désir, pulvérise la liberté de 1’éthicien (destitution
subjective, donc aliénation a I’ Autre). La patience permet d’y répondre, dans une passivité du
subir qui redonne une paradoxale maitrise au sujet (I’éthicien). La réponse lévinassienne a
I’ Autre est donc bien un traitement de I’effraction du Réel (celle de la diachronie signifiante),

de I’impossible relation entre 1’ Autre et I’éthicien :

« L’étre, explique Levinas, qui me violente et me tient n’est pas encore sur moi, il continue
a menacer a partir de ’avenir, n’est pas encore sur moi, n’est que conscient. Mais
conscience extréme o la volonté arrive & une maitrise dans un sens nouveau’ ot la mort
ne le touche plus, la passivité extréme devient la maitrise extréme® (ce qui fait la patience).
L’e'4go'1'sme de la volonté se place au bord d’une existence qui ne porte plus I’accent sur
soi” ».

Du par au pour

Ce sens nouveau émerge face a I’énigme du désir de I’Autre’, et se décale des
tentatives précédentes de nomination imaginaire (paresse) et de nomination symbolique par

I’hypostase® :

« Ainsi seulement la violence reste supportable dans la patience. Elle ne se produit que dans
un monde ou je peux mourir par quelqu’un et pour quelqu’un. Cela situe la mort dans un
contexte nouveau et en modifie le concept, vidé du pathétique qui lui vient du fait d’étre ma
mort. Autrement dit, dans la patience, la volonté perce la crotite de son égoisme et comme
déplace le centre de sa gravité hors d’elle pour vouloir comme Désir et Bonté que rien ne
limite ».
Le traitement du Réel diachronique est manifeste dans le glissement du par au pour, du
dérangement par 1’ Autre, a la solution du pour-1I’Autre. Le percement de 1’égoisme manifeste
une modalité¢ de traitement qui se décale d’une nomination imaginaire par une seconde
version de nomination symbolique (autre que celle de I’hypostase), et plus précisément, par

une opération paternelle’.

" Tdem, p.266.

? Je souligne.

3 Renversement lévinassien.

* Idem, p.266.

> Opération paternelle.

% Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.267.
7 Voir infra.
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b. Logique de I’exception

L’exception du signifiant du Nom-du-Pere :

[’élection fondationnelle

La signification que Levinas met en place s’accompagne de la position qu’adopte
I’éthicien face a I’assignation de I’Autre réel : I’exception' (Levinas parle généralement
d’élection). Le Réel se présente sous différentes versions dans I’ensemble de son ceuvre:
d’abord le corps, puis 1’1/ y a comme version plus étendue de I’insupportable, et enfin, le non-
rapport a I’ Autre (diachronie). Une premicre modalité de traitement est imaginaire : celle de
I’inhibition dans la paresse. Une seconde est symbolique, I’hypostase qui s’extrait de I’horreur
de '/l y a, Un-en-retrait qui permet au chaos de s’organiser en monde. La derni¢re repose a
nouveau sur la logique de I’Un-en-retrait (Un ichnologique)®. Cette ultime version est proche
de ce que Lacan déplie autour du signifiant du Nom-du-Pére, signifiant d’exception, et de la
signification phallique (signification de I’incomplétude de 1’ Autre — le phallus est le signifiant
du manque de signifiant au champ de 1’Autre), qui vient a la place du Désir énigmatique et
embarrassant de 1’Autre, réponse a I’articulation signifiante hétérogéne. La singularité
lévinassienne, c’est que c’est [’éthicien, confront¢é a 1’Autre, qui incarne Ilui-méme
I’exception, pour répondre a cet Autre inconsistant dans le « retentissement d’'une vocation
d’au dessus du logique qui commande encore l'individu a travers les nécessités du genre et

de l’espece et éveil a une vigilance, originelle et ultime, de la pensée a autrui [...] “».

Une autre version de I’exception chez Levinas se trouve dans son commentaire du
concept de Moi pur husserlien, ou ’absoluité du Moi pur lui interdit le statut de particulier

(car le particulier fait parti d’un ensemble et n’est donc pas en retrait) :

«Il est absolument dépourvu de composantes explicites, il est en soi et pour soi
indescriptible, moi pur et rien de plus. Absolu et pur auquel la vie noético-noématique
remonte et dont elle procéde, le Moi supporte et, sans doute, soutient 1’épreuve
méthodologique supréme de la Réduction transcendantale par laquelle Husserl retourne a la
pensée, pure de toute compromission avec les "choses du monde", qui n’ont qu’a "se tenir

" Levinas E., La laicité et la pensée d’Israél (1960), dans Les imprévus de I’histoire, op.cit., p.161 : « pour que
les hommes puissent s’aborder les uns les autres, sans heurts, en se reconnaissant mutuellement dans leur
dignité humaine par laquelle ils sont égaux, il faut que quelqu’un se sente responsable de cette égalité au point
d’y renoncer, au point d’exiger de soi "infiniment plus" et "toujours davantage ».

* Levinas E., La spiritualité chez le prisonnier israélite, dans (Euvre compléte, Tome I, op.cit., p.206 : « Habitué
depuis longtemps a se considérer comme appartenant a la Communauté frangaise il a connu la grande douleur
d’en étre exclu, mais acculé a son judaisme il y a puisé autre chose que I’amertume de [’outrage et de la honte.
L’humiliation reprit la saveur biblique de I’élection ».

3 Levinas E., Hors sujet, op.cit., p.111.
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tranquilles" si on peut dire, qu’a étre et qu’a apparaitre, qu’a se montrer sans ambages, sans
les ombres mémes que pourraient projeter les choses qui lui apparaissent a lui le pur et
I’impassible Moi ou Je, sans dépdt ni usure que les phénomenes pourraient lui laisser,
préservé de tout commerce inaper¢u ou clandestin avec 1’objet, de toute complicité
prématurée avec le vrai ot I’apparaitre seul importe '».
Ce Moi pur est en dehors de I’étant, transcendant, seul a apporter la comparution originaire de
tout. Il n’est ni particulier ni universel, mais unique depuis toujours. A la suite de ce passage,
Levinas associe sur 1’¢lection éthique. Dans les deux cas, le point commun est I’exil hors du
monde (exil de la langue) auquel il incombe au sujet qui s’excepte (I’éthicien) de donner
sens a I’ensemble, ce que Jean Michel Salanskis qualifie admirablement d’élection

fondationnelle’. L’éthicien est comptable et responsable de tout I’édifice de la Création’,

. . . 4
« nuque raide qui supporte ['univers "».

L’exception lévinassienne est épinglée de différentes nominations : responsabilité’,
parole prophétique qui « répond essentiellement a l’épiphanie du visage [...] comme moment
irréductible du discours suscité essentiellement par [’épiphanie du visage ®». On peut
percevoir ici une bifidité. D’un coté, le prophéte est celui qui fait entendre ce qu’il a entendu,
interprétation du Dire de I’Autre qui permet a ce dire méme d’ex-sister’ ; d’un autre coté, le
prophéte rejoint la logique phallique®, (I’éthique 1évinassienne rejoint le premier tour de
L étourdit). Cette position face au visage permet de constituer le fait originel de la fraternité
(le sujet est «fils du discours’ »), 'Un élu permet la consistance de I’ensemble' : « Le

e A 2
mot "je" signifie "me voici' ", répondant de tout et de tous” ».

"Idem, p.211-212.

2 Salanskis J.M., L’émotion éthique — Levinas vivant 1, Editions Klincksieck, 2011, p.87. Levinas parle de
« particularisme qui conditionne ['universalité » (Levinas E., Une religion d’adultes (1957), dans Difficile
liberté, Biblio essais, 2010, p.44).

3 Levinas E., Piéces d’identité (1963), dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.86.
4
Idem.

> Levinas E., La trace de I'Autre, dans En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.274 :
« responsabilité comme si tout [’édifice de la création reposait sur mes épaules ».

% Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.235.

" Levinas E., Philosophie, Justice et Amour, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre,
op.cit.,, p.125. Les instants prophétiques sont des instants de crise de ’étre : « Dans la structure méme de la
prophétie s ouvre une temporalité rompant avec la rigueur de [’étre, avec l’éternité comprise comme présence
qui ne passe pas ». Le prophétisme n’est pas oracle mais hétéronomie, traumatisme de I’inspiration.

¥ Levinas E., Judaisme et temps présent (1960), dans Difficile liberté, op.cit., p.318-319 : Le prophéte est
indépendance, voire exception : « [’homme le plus profondément engagé dans sa vie — celui qui ne peut jamais
se taire — le prophéte — est aussi [’étre le plus séparé, le moins capable de devenir institution ». ldée
d’indépendance qui va jusqu’a I’indépendance économique. Ceci s’acquiert « par un mode de vie — rite et
générosité de coeur — ou une fraternité humaine et une attention au présent se concilient avec une éternelle
distance a l’égard du contemporain ».

? Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ou pire..., séance du 21 juin 1972.

' Rendre Grace (dire en retour) se dit en hébreu Léhodot. Le mot Yéhouda (Juda) et le mot Yéhoudi (juif) sont
formés sur cette racine (question de 1’exception Juda/Juif). Yéhouda s’écrit de cinq lettres : yod-hé-vav-dalet-hé,
soit le tétragramme, plus la lettre dalet. Cette lettre dalet dit porte, d’ou yéhouda dit porte dans le nom
tétragramme. Le tétragramme dit le présent, le passé, le futur. La porte dans le nom est donc a la fois une porte
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La fondation de la communauté humaine

La fraternité, ou communauté humaine qui s’instaure par le langage — ou les
interlocuteurs restent absolument séparés — ne constitue pas 1’unité du genre (totalité), elle ne
s’explique pas par la ressemblance des freres. C’est la responsabilité de 1’éthicien en face d’un
visage le regardant comme absolument étranger qui constitue le fait originel de la fraternité.
L’égalité (entre les autres hommes) dépend de 1’accueil du visage®. L’éthicien, comme Un-
hors-communauté, prend a sa charge la constitution de la communauté, ce qui le conduit a
incarner une place au-dela de I’universel, au-dela de la justice, au-dela de la loi (puisqu’il la
fonde), celle d’élu®. Proférer « je » — affirmer la singularité — signifie posséder une place
privilégiée a I’égard des responsabilités pour lesquelles personne ne peut remplacer I’éthicien.
La justice, la loi, ne serait pas possible sans 1’unicité de I’éthicien. L’appel a la responsabilité
infinie confirme la subjectivité¢ dans sa position apologétique (€lection) et une impossibilité¢ de
se dérober. C’est ce qui constitue la subjectivité de ’éthicien, I’exception sert I'univers’,
« c’est en posant la solitude en termes spécifiques du" je" que [’on peut découvrir le sens de

. o, rpn 6
la "collectivité" “».

Atlas éthique et anachorese

Levinas utilise de nombreuses formules pour qualifier ce statut d’exception qui permet

de fonder I’ensemble et de donner une consistance a4 I’inconstant’ tout en marquant

dans le temps, qui refuse 1’installation dans le présent (I’hébreu n’a pas de verbe étre au présent), et une modalité
de traitement de la diachronie irréductible — nomination.

1 P . ror . . . . ’ . y, . . ’ \
Le Me voici fait référence au hineni biblique prononcé par Abraham et Isaie en réponse, toujours inadéquate, a
Dieu.

? Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.180-181.

3 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.236 : « le monothéisme [I’Un de la trace] signifie cette parenté humaine
(fraternité), cette idée de race humaine qui remonte a l’abord d’autrui dans le visage, dans une dimension de
hauteur, dans la responsabilité pour soi et pour autrui ».

* Idem, p.274 : « la justice ne m’englobe pas dans I’équilibre de son universalité — la justice me somme d’aller
au-dela de la ligne droite de la justice, et rien ne peut marquer des lors la fin de cette marche ; derriere la ligne
droite de la loi, la terre de la bonté s’ étend infinie et inexplorée, nécessitant toutes les ressources d’une présence
singuliere. Je suis donc nécessaire a la justice comme responsable au-dela de toute limite fixée par une loi
objective. Le moi est un privilege ou une élection. La seule possibilité dans [’étre de traverser la ligne droite de
la loi, c'est-a-dire de trouver une place au-dela de l'universel — c’est étre moi. La moralité dite intérieure et
subjective, exerce une fonction que la loi universelle et objective ne saurait exercer, mais qu’elle appelle ».

> Levinas E., Difficile liberté, op.cit., p.135-136.
S Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., 2009, p.68.

7 Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.251 : « Le Moi supporte toute la responsabilité comme
s’il existait un point privilégié¢ : [’homme en tant que Moi ». Ou encore, dans Difficile Liberté, op.cit., p.39 :
« particularisme qui conditionne ['universalité ». Ou encore, dans les Carnets de captivité, Carnet 2, op.cit.,
p-83 ou Levinas parle du « caractere insulaire de ’existence ». « surindividuation » dans Autrement qu’étre ou
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I’incomplétude. Le sujet se fait Atlas éthique', « le Soi est Sub-jectum : il est sous le poids de
["univers — responsable de tout. L unité de |'univers est... ce qui m’incombe, me regarde dans
les deux sens du terme, m’accuse, est mon affaire *». Le Moi qui porte cette responsabilité a
un statut différent (unicité de Iélu), il est le seul a étre responsable’. Levinas s’appuie sur
I’Un de Parménide qui se trouvant en mouvement se met au repos, et lorsque il est au repos se
met en mouvement : cette nature d’étrange sorte qui a sa situation dans I’entre deux du
mouvement et du repos. Il s’agit dans le texte du Parménide d’une retraite, d’une anachorese
qui ne va pas hors du monde pour s’y installer chimériquement (ce qui reviendrait a un au-
dela de I’étre qui reviendrait a 1’étre). En deca, la Moi est Soi, n’est plus de 1’étre, ni de
I’histoire. L’anachorése est coupée absolument de 1’aventure et de la continuité historique,

renvoie a I’exode rural dans I’Egypte antique.

Le porteur porté

Cette position d’exception donne un support a 1’éthicien, une consistance. C’est en ce
sens que la position éthique dépend de la modalité de traitement de la diachronie signifiante :
I’éthique du pour-I’Autre dépend de la réponse éthique du sujet Levinas a la diachronie
signifiante. Porter la souffrance de 1’Autre permet d’écrire un rapport (bien que partiel !),
mais d’une écriture qui est toujours a effacer et a réécrire. Il s’agit d’étre porté par celui que
I’on porte : du dire de I’ Autre au dire propre — ce qui revient a « [ 'antique parabole des Sages
d’Israél racontant que les lévites qui portaient a travers le désert [’Arche Sainte du
Tabernacle étaient aussi portés par cette Arche *». C’est par la responsabilité du pour-1’Autre
que le Salut de I’éthicien a un sens. Levinas parle d’ailleurs d’expiation : « comme réunissant
identité et altérité >». L’expiation est donc a concevoir comme partenaire de la position
d’exception qui donne un support identificatoire paradoxale, dans une position en retrait, par

le dire.

au-dela de [’essence, op.cit., p.151, « surencheére de ['unité », p.137. Dans En découvrant [’existence avec
Husserl et Heidegger, op.cit., p.274 : « son ipséité, dans sa fonction de support de ['univers ».

" Levinas, Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.152 : « Je supporte ['univers ».
* Idem, p.147.

3 Levinas E., Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.233.

* Levinas E., 4 [’heure des nations, op.cit., p.140.

> Levinas E., Autrement qu’étre, op.cit., p.151.
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Election éthique et élection juive

\

Cette réponse a I’incomplétude par 1’exception est le propre du judaisme, 1’¢lection
¢thique est analogue a 1’¢lection juive. Le judaisme permet ce retournement dont Levinas

s’est saisi lors de I’expérience déshumanisante des camps :

« On pouvait trouver a cet amour de Dieu une terrible confirmation dans la douleur et dans
le doute mémes. Dans la passivité totale de ’abandon, dans le détachement a 1’égard de
tous les liens — se sentir comme entre les mains du Seigneur, ressentir sa présence. [...]
Découvrir le mystérieux retournement de la souffrance supréme en bonheur. [...] qu’est le
judaisme sinon 1’expérience depuis Isaie, depuis Job de ce retournement possible — avant
I’espoir, au fond de la désespérance — de la douleur en bonheur ; la découverte dans la
souffrance méme des signes de ’élection '».

Job est confronté au lieu de I’ Autre comme vide (S(4)), habité par personne. L’ Autre ne peut

donc pas répondre a la demande. Job est dans ce moment de déréliction ou, a la demande, ne

répond que le silence de 1’ Autre divin. I fait I’épreuve que rien dans 1’ Autre ne vient 1’assurer

dans son étre. L’¢lection permet de traiter ’intraitable.

La loi juive repose sur ce principe d’élection : « ce que le judaisme apporte |...] au
monde, ce n’est pas la genérosité facile du ceeur, ni des visions métaphysiques inédites et
immenses, mais un mode d’existence guidé par la pratique des mitsvoth’ ». Or, dans ce
rapport a la mitsva, a la loi donc, le sujet est extrait, mis en dehors de son milieu naturel et
culturel, de sa Nation. Hegel indique que le terme nation vient de naitre — nasci’. Selon Gilles
Hanus, pour le Maharal de Prague, le mot guer (étranger) est dérivé de garguir, le grain. Or,
le grain n’est véritablement Un que lorsqu’il est extrait de son milieu, de la terre. De méme, le
guer est sujet en tant qu’il est arraché & sa Nation, du fait de son rapport aux sept misvoth®,
« Pratiquer les commandements c’est supporter 1'étre du monde ». A Dinstar du sujet
lévinassien qui est en dehors du monde, Israél est en dehors du temps et de I’Histoire. La
position d’exception du peuple d’Israél permet la « délivrance ®», dans le judaisme, le Salut
individuel devient collectif, « [’expérience d’Israél est comprise comme appartenant en droit

a toute [’humanité ou s’adressant a elle. Mais il faut que cette universalité tolere la voie

' Levinas E., L expérience juive du prisonnier, dans Euvre compléte, Tome I, op.cit., p.213. Ou encore, «[...]
les juifs firent [’expérience unique d’une déréliction totale. Ils connurent une condition inférieure a celle des
choses, une expérience de la passivité totale, une expérience de la Passion. Le chapitre 53 d’Isaie y épuisait
pour eux tout son sens » (Levinas E., Une religion d’adultes, (1957), dans Difficile Liberté, op.cit., p.28).

? Levinas E., Vieux comme le monde, dans Quatre lectures talmudiques, Editions de Minuit, 1968, p.180.

3 Hegel G.W.F., La Raison dans [’Histoire, 10/18, réédition 1979, p.219.

* Hanus G., L Un et l'universel, Lire Levinas avec Benny Levy, Verdier, 2007, p.59.

> Levinas E., L au-deld du verset, op.cit., p.191.

% Levinas E., Séparation des Biens, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, op.cit., p.467, note de bas de page.
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. . . \ . 1 .
particulariste qui la porte a sa maniére ». Le commandement, Tu ne tueras point, ne
s’applique qu’a D’éthicien, et aucunement aux autres. Il est le seul a devoir réaliser ce

commandement exceptionnel.

J4 . 2
Le renversement fondateur du Na’assé vénichma’

C’est bien I’élection, c'est-a-dire le statut d’exception, qui permet de fonder la
signification, au sein d’une temporalité que Levinas qualifie d’anachronique. De 1’appel a la
réponse, il y a un renversement (le faire avant d’entendre). L’obéissance (qui caractérise la
position d’exception, 1’élection) précéde toute écoute du commandement (adresse de 1’ Autre

et articulation hétérogene S,//S,) :

C’est la « possibilité de trouver, anachroniquement, I’ordre dans I’obéissance méme et de
recevoir I’ordre a partir de soi méme — ce retournement de 1’hétéronomie en autonomie est
la fagon méme dont I’Infini se passe — et que la métaphore de I’inscription de la loi dans la
conscience exprime d’une maniére remarquable, conciliant (en une ambivalence, dont la
diachronie est la signification méme et qui, dans le présent, est ambigiiité) 1’autonomie et
I’hétéronomie. Inscription de I’ordre dans le pour-1’autre de 1’obéissance [...], traumatisme
qui m’a absolument surpris, I’ordre n’a jamais été représenté, car il ne s’est jamais présenté
[...] au point que ¢’est moi qui dis seulement — et aprés coup — cette inouie obligation® ».
Ce renversement permet a I’éthicien d’étre auteur de ce qui lui a été a son insu insufflé¢ — avoir
TN . " L. . .
recu, on ne sait d’ou, ce dont il est I’auteur. « On peut appeler prophétisme, écrit Levinas, ce
retournement ou la perception de [’ordre coincide avec la signification de cet ordre faite par
celui qui y obéit. [...] le prophétisme serait le psychisme méme de l’dme : [’autre dans le
méme [...] *». Levinas cite Isaie : « Avant qu'ils appellent, je répondrai’ » - renvoyant a
I’anachronisme de D’inspiration (prophétisme), obéissance précédant 1’écoute de I’ordre.
Levinas parle de signification prophétique®, ce qui indique bien le lien entre la position

d’exception et la signification qui en découle.

! Salanskis J.M., L humanité de I’homme — Levinas vivant 2, Editions Klincksieck, 2011, p.62.
? Faire et entendre.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.232. Je souligne. On pergoit ici I’influence de
Rosenzweig avec le passage de la Révélation a la Rédemption qui s’inscrit dans le passage déja opéré par
Levinas du par ou pour, ou dans le renversement fondateur du Na ‘assé Vénichma’'.

* Idem, p.233. Le prophétisme correspond a la Rédemption de Rosenzweig ; le passage est consommé entre
Révélation et Rédemption (réponse).

> Idem, p.235. Isaie 65,24.

S Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.238.
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c. Lamise a I’écart de la jouissance féminine

L’au-dela de la signification du pour-1’Autre

La pensée de Levinas ne s’est pas déployée sans tenir compte de la jouissance
féminine, laquelle résiste a la signifiance du visage, et donc a 1’exception (phallique). La
nudité érotique est une signification a rebours, en attente, qui signifie a faux, une clarté
convertie en ardeur et nuit, expression qui cesse de s’exprimer, qui exprime son renoncement
a I’expression et a la parole, sombrant dans I’équivoque du silence ; parole qui dit, non pas un
sens, mais I’exhibition'. Elle exhibe 1’au-dela de la signifiance du visage, ce qui résiste a la
solution phallique. La non-signifiance du lascif (I’équivoque radicale constitue 1’épiphanie du
féminin) est comme 1’envers de I’expression de ce qui a perdu I’expression, « le visage, tout
droiture et franchise, dissimule dans son épiphanie féminine des allusions, des sous entendus.
1l rit sous cape de sa propre expression, sans conduire vers aucun sens precis, en faisant

. . . . . 2
allusion dans le vide, en signalant le moins que rien” ».

Dés lors, I’Eros est un ravissement au-dela de tout projet, profanation et non pas
dévoilement de ce qui existe déja comme rayonnement et signification. L’Eros va au-dela du
visage. « L apparition impudique de la nudité érotique alourdit le visage, pesant un poids

3 . . .
monstrueux dans [‘'ombre de non-sens” qui se projette sur lui, non pas parce qu’un autre

visage devrait surgir derriére lui, mais parce que le caché s arrache a sa pudeur *» — I’Eros
manque totalement de quiddité’. Levinas parle chez la femme d’une « épaisseur non
signifiante, et crue ®», d’une « non existence '»°. Il n’y a rien a dire devant la non-signifiance
de la femme, sa décence « se tient a la limite de I'obscéne’ ». 11 fait le paralléle entre le

, . . . . 1 . N . . . .
féminin et le « jeune animal '®» et renvoie a celle qui ne fait qu’ « allusion dans le vide en

"Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.295.
* Idem, p.296.

? Je souligne.

* Idem, p.296.

> Idem : « L’amour ne méne pas simplement, par une voie plus détournée ou plus directe, vers le Toi. Il se dirige
ans une autre direction que celle ou [’on rencontre le Toi. Le caché — jamais assez caché — est au-dela du

d tre direct 1l /

personnel et comme son envers, réfractaire a la lumiére, catégorie extérieure au jeu de l’étre et du néant, au-

dela du possible, car absolument insaisissable ».

5 Idem, p.233.

7 Idem, p.236.

¥ Cette non-existence est le nya de Lacan (pas-tout). Voir infra.
? Idem, p.239.

" Tdem, p.241.
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signalant le moins que rien'». Levinas tombe juste sur le féminin, sur ’absence de
fondement et de signification. L’absence de forme qui qualifie également le visage devient

étrangement inquiétant quand il s’agit du féminin.

Une version du féminin au service de [’exception

Pour autant, 1’éthique du pour-I’Autre, malgré cette traversée de 1’étrange contrée
féminine, penche du co6té de la solution toute-phallique (la ou Lacan parle a propos du féminin
de pas-tout) : Levinas fait le choix de mettre le féminin (I’Eros est « le face a face redoutable
d’une relation sans intermédiaire, sans médiation®») au service de 1’exception (la proximité).
Le terme de profanation indique bien d’ailleurs une volonté 1évinassienne de ne pas rester
trop longtemps hors des limites de la Loi. Le principe du « Tu ne commettras pas de
meurtre », la signifiance méme du visage, est a I’opposé du mystére que profane Eros et qui
s’annonce dans la féminité du tendre. La faiblesse de la féminité invite a la pitié pour ce qui,
en un sens, n’est pas encore, a [’irrespect pour ce qui s’exhibe dans I’impudeur, et ne se
découvre pas malgré I’exhibition. Levinas outrepasse cet irrespect : le féminin suppose le
visage, il faut que ce dernier ait été apercu pour que la nudité puisse acquérir la non-
signifiance du lascif’. Pour I’éthicien, le pas-tout (le féminin et la non-signifiance du lascif)
suppose le tout phallique®. La relation, en apparence asociale (c'est-a-dire hors signifiance du
visage) de I’éros, a une référence au social (au visage). La non-signifiance se tient dans la
signifiance du visage. Ainsi, elle renvoie par la méme au visage’. Seul ’étre qui a la franchise
du visage peut se découvrir dans la signifiance’®. Pour autant, Levinas n’est pas dupe, il sait
que le féminin ne se réduit pas au visage’, il en a cherché une articulation®. Son choix finit par

subordonner le féminin a la socialité.

"Idem, p.242.
% Levinas E., De [’existence a [’existant, op.cit., p.162.

> Donc selon Levinas, la non-signifiance du lascif repose tout de méme sur la signifiance du visage :
retournement.

* Rolland 1., Préface a Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.42 : « Différence qui ne doit pas étre
pensée a partir du modéle sexuel ("Homme et femme il les créa”), mais du rapport de I’homme a [’autre homme.
Différence sans fond de communauté, dira Autrement qu’étre, béant de ['un a [’autre, de moi a autrui ».

> Levinas, alors qu’il est confronté a la jouissance de la femme, retourne la situation pour retomber sur la
signifiance du visage, le pour-1’Autre.

® Point d’articulation et de retournement.

7 L’impossibilité de réduire la volupté au social — la non-signifiance ot elle débouche et qui se manifeste dans
cette indécence du langage qui voudrait dire la volupté — isole les amoureux, comme s’ils étaient seul au monde.
On peut se demander si 1’insupportable pour Levinas ne réside pas justement de se trouver seul face a la
jouissance féminine, isolée du reste du monde.

¥ Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.372 : on trouve cette note, « Visage et le féminin ?? ».
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La mauvaise équivoque

Pour mettre peut étre davantage a distance la non-signifiance du lascif’, il qualifie le
féminin de mauvais équivoque®, en raison de 1’ambigiiité de ’amour qui peut chercher a
réduire la transcendance de I’Autre dans la possession ; ’homme et la femme « ont autre
chose d faire qu’d roucouler *».

Levinas distingue donc différents types d’équivoques : 1’équivoque propre au féminin
qui s’exalte et se dégrade en objet de jouissance’ (complétude imaginaire et réduction de
I’ Autre au Méme), et 1’équivoque du dit qui ouvre sur le dire, mouvement d’ouverture propre
a la métaphore’ entendue comme transcendance. L’amour, comme relation avec Autrui, peut
se dépouiller de toute transcendance, ne rechercher qu’un étre connaturel, une ame sceur, se
présenter comme inceste. Le mythe d’Aristophane est aventure comme retour a soi (registre
de la jouissance), ou le « désir — mouvement sans cesse relancé, mouvement sans terme vers
un futur, jamais assez futur — se brise et se satisfait comme le plus égoiste et le plus cruel des
besoins ®». L’amour reste un rapport avec autrui, virant en besoin ; et ce besoin présuppose
encore 1’extériorité totale, transcendante de 1’ Autre, de I’aimé. Cette simultanéité du besoin et
du Désir, de la concupiscence et de la transcendance, tangence de 1’avouable et de

I’inavouable, constitue au final I’originalité de 1’érotique’.

Le féminin de la demeure

Levinas, pour mettre la jouissance Autre au pas de la jouissance phallique, réduit le

féminin a la fonction de ’accueil de la demeure. Au sein de la Maison, « la douceur vient a

' Levinas E., Totalité et Infini, op.cit., p.241: « L’aimée [...] s’oppose a moi [...] comme une animalité
irresponsable qui ne dit pas de vraies paroles ».

? Idem, p.286 : « I’équivoque par excellence ».

3 Levinas E., Du sacré au saint, Editions de Minuit, 1977, p.135.

* Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.314-315 : « L’élan n’est pas aussi pur et
chavire dans la jouissance. L’aventure par excellence est aussi une prédestination. L’étre amoureux recherche
un objet auquel, malgré son extériorite, il est aussi intimement lie qu’a lui-méme, un étre connaturel, une dme
sceur comme si tout amour n’était qu’inceste. [...]. Comme si la trop grande audace de la transcendance
amoureuse était payée d’un rejet en deca du besoin. [...]. L amour érotique oscille entre [’au-dela du Désir et
I’En deca du besoin ». Je souligne.

> Cette question de la métaphore est traitée en infra.
S Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.285.

" Idem, p.284 : « [’événement métaphysique de la transcendance — l'accueil d’Autrui, ['hospitalité — Désir et
langage — ne s’ accomplit pas comme amour. Mais la transcendance du discours est liée a I’amour ».
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[’étre separé d’Autrui, Autrui qui se révéle précisément — et de par son altérité — non point
dans un choc négateur du moi, mais comme le phénomene originel de la douceur' ». Cette
douceur du féminin au sein de la demeure permet la constitution d’une intériorité (hypostase)
qui peut dans un second temps accueillir la révélation de la transcendance (le visage)®. Au
sein de la Maison, la femme est la condition de recueillement (face au chaos de I’/ y a).
Cependant, I’habitation n’est pas encore la transcendance du langage, le féminin au sein de la
demeure est donc une étape vers la transcendance du visage. L’intimité du recueillement se
produit par la présence d’Autrui qui se révele dans son absence et sa retraite (essence méme
de la discrétion), I’ Autre dont la présence est discrétement une absence ; cet Autre 1a est la

femme”. L altérité de la femme n’est pas encore I’altérité de la transcendance”.

Jouissance Autre et judaisme

Cette mise au second plan de la jouissance Autre est présente au sein du judaisme.
Dans la Maison, la femme est ce qui assure la possibilité¢ du pour-I’Autre. La femme juive est
épouse de patriarche, et elle a un role trés important dans 1’histoire — « fous les aiguillages de
cette voie difficile, ou le train de I’histoire messianique risquait mille fois de dérailler, ont été
gardés et commandés par des femmes >». Pour le Talmud, la Maison, c’est la femme,
dimension d’intériorité, refuge face au monde hostile’. A suivre le dernier chapitre des
« Proverbes », la femme, sans souci de beauté et de grace, est génie du foyer et rend ainsi
possible la vie publique de I’homme. Le féminin a un fondement ontologique, il figure parmi
les catégories de I’Etre. A I’opposé de ’homme qui est un conquérant, la fonction ontologique
du féminin est d’étre la vocation de celle qui ne conquiert pas’. La femme, dans cette

perspective est retour a soi, recueillement, « origine de toute la douceur de la terre 5.

"Idem, p.161.
* Idem, p.165 : « L’intimité que déja la familiarité suppose — est une intimité avec quelqu un. L intériorité du
recueillement est une solitude dans un monde déja humain. Le recueillement se référe a un accueil ».

3 . . . I .« ey . . J

Idem, p.166 : « Autrui qui accueille dans l'intimité n’est pas le Vous du visage qui se révéle dans une
dimension de hauteur — mais précisément le Tu de la familiarité : langage sans enseignement, langage
silencieux, entente sans mots, expression dans le secret ».

* Idem, p.169. Levinas précise qu’il ne s’agit pas de la présence empirique de la femme dans la demeure.
> Levinas E., Le judaisme et le Féminin (1960), dans Difficile liberté, op.cit., p.58.

5 Idem, p.61 : « Pour que le déracinement inévitable de la pensée qui domine le monde s’accommode d’un repos
— d’un retour chez soi — il faut que, dans la géométrie des espaces infinis et froid, se produise [’étrange
défaillance de la douceur ».

7 Idem, p.60.
¥ Idem, p.61.

180

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



Les principes de la loi juive expriment que la femme est d’abord un étre humain avant
d’étre femme. La féminité n’est qu’un attribut. Ainsi : « la femme se dit Ichah en hébreu, car
elle vient de I’homme — Iche '», dérivant quasi grammaticalement de I’homme. Le mythe
androgyne est présent dans la Bible. L’identité de nature entre ’homme et la femme entraine
une égalité entre homme et femme, méme si 1’existence séparée vaut chez les juifs plus que
I’union initiale. Cette nivellation loge la femme et I’homme sous le méme régime de
jouissance : « les deux faces de l’Adam primitif regardent des le début du coté ou elles

: , , , . 2
resteront toujours tournées. Ce sont d’emblées des visages “».

La pente mystique du féminin

Au-dela de la mauvaise équivoque, Levinas reproche au féminin sa pente mystique. Il
adhére a la conception judaique qui interprete le Cantique des Cantiques comme relevant de
la mystique ou « [ ’érotisme pur est évoqué dans un sens nettement péjoratif comme dans le
roman d’Ammon et de Tamar ou dans certains aspects des amours de Samson® ». La femme
ouvre certes la dimension de I’intime, mais pas a la Hauteur’ (responsabilité). Levinas
reproche a I’extase (mystique) le fait que le sujet s’absorbe dans 1’objet et se retrouve dans
son unité (disparition de 1’Autre), « La mystique reste encore fidele a I’ordre instauré par la
logique, a [’absolu comme étre, corrélatif de la logique ; fidélité a [’'ontologie, malgré

I"audace de rejoindre I’absolu sans le travail du concept”».

"Idem, p.62.
* Idem, p.63.
3 Idem, p.66.
* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.166.

3 Levinas E., Une nouvelle rationalité — Sur Gabriel Marcel, (1975), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le
penser a l’autre, Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.73.
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5. Rapport et non rapport

a. Différence dans la non-indifférence

L’¢lection telle développée par Levinas induit deux conséquences : la premiére est le
maintient d’une forme de non-rapport au sein méme de la socialité, pour la simple et bonne

raison que I’élu ex-siste a I’ensemble ; la seconde est la constitution d’un Autre consistant' :

« La mise en question du moi dans le visage d’Autrui est une tension nouvelle dans le Moi
qui n’est pas une tension sur soi. Au lieu d’anéantir le Moi, la mise en question le rend
solidaire d’Autrui d’une fagon incomparable et unique [...]. La mise en question du Moi
par I’Autre est, ipso facto, une élection, la promotion a une place privilégiée dont dépend
tout ce qui n’est pas moi >».
Le langage, comme présence du visage, n’invite pas a la complicité avec I’étre préféré, au
«je-tu » se suffisant et oublieux de I’'univers. Dans le rapport a Autrui, la séparation se creuse
«entre termes absolus et cependant en relation, qui s’absolvent de la relation qu’ils
entretiennent’ ». La relation métaphysique réalise le pluralisme qui suppose une objectivité
posée dans 1’impossibilité de la réflexion totale, dans I’impossibilité de confondre en un tout
le Moi et le non Moi. Cette impossibilité n’est pas négative (ce serait encore la poser par
rapport 4 I’idéal de la vérité contemplée)*, mais tient au surplus de I’épiphanie de 1’ Autre qui
domine le sujet responsif de sa hauteur. Ainsi, le rapport avec Autrui (proximité) n’annule pas
la séparation. Il y a inégalités de termes entre 1’¢thicien et I’Autre, transcendants 1’un par
rapport a I’Autre, « Autrui en tant qu’autrui, répete Levinas, se situe dans une dimension de

la hauteur et de [’abaissement — glorieux abaissement ; il a la face du pauvre, de [’étranger,

de la veuve et de I'orphelin et, d la fois, du maitre appelé a investir et a justifier ma liberté® ».

L’Autre qui parle a I’éthicien et auquel il répond ne s’offre, ne se donne pas de
maniere a ce que sa manifestation soit assumée, mise a la mesure de I’intériorité du sujet et
recue comme venue de lui-méme. L’extériorité du discours ne se convertit pas en intériorité

au sein méme de la responsabilité du pour-I’Autre, mais maintient un rapport sans rapport’,

" La consistance n’est pas la complétude.

? Levinas E., Noms propres, op.cit., p.85-86.
* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.242.
* Idem, p.244.

> Idem, p.281.

% Idem, p.329.
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relation et non relation', une séparation lianté’, fraternité dans [’extréme séparation’.
Relation a travers une différence absolue qui ne se réduit a aucune relation synchrone et
réciproque, sans union de I’Ame et du corps. Différence absolue qui induit la non-indifférence
du pour-1’Autre. Cette diachronie absolue de la création® (le sujet est créature, I’ Autre est
toujours la avant, passivité premicre) est réfractaire au rassemblement en présent et en
représentation. L appelé a étre répond a un appel qui n’a pu ’atteindre, puisque issu du néant,

il a obéi avant d’entendre 1’ordre.

b. La paix eschatologique

La solution du pour-I’Autre permet un certain traitement de la diachronie® —
(clinique de 1I’Un ichnologique), puisqu’il instaure la « paix comme relation avec I’autre dans
son altérité absolu® ». La paix eschatologique est prise en compte de 1’infini et ne supprime
pas le non-rapport (puisque, d’une part, comme précisé auparavant, 1’élu ne fait pas partie de
I’ensemble’, et d’autre part, I’ensemble constitué est composé de singularitésg). La ou la
totalité s’accompagne de la guerre (logique imaginaire), la paix résulte de la prise en charge

de I’incomplétude (passage a la médiation symbolique, ou consistance).

L’eschatologie’ « met en relation avec 1'étre, par dela la totalité ou histoire [...].
Elle est en relation avec un surplus toujours extérieur a la totalité '®». L’infini est cette
transcendance par rapport a la totalité. Cette eschatologie n’est pas un au-dela de I’histoire,
mais dans Dinstant. C’est une vision sans image, dépourvue de vertus objectivantes

synoptiques et totalisantes de la vision.

" Levinas E., Herméneutique et au dela, (1977), dans De Dieu qui vient a [’Idée, op.cit., p.169.
2 Levinas E., Préface a Systeme et Révélation de Stéphane Moses, Seuil, Paris, 1982, p.16.

* Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.98.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.180-181.

> Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.215 : «Je ne lutte pas avec un dieu sans visage, mais répond d son
expression, a sa révélation ».

% Levinas E., De ['unicité, (1986), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, Editions Grasset et
Fasquelle, 1991, p.201.

7 Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.187 : « Le déploiement positif de cette relation pacifique sans frontiére
ou sans négativite aucune avec I’Autre, se produit dans le langage. Le langage [...] est contact a travers une
distance, rapport avec ce qui ne se touche pas, a travers un vide ».

¥ Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., op.cit., p.129.

’ En théologie, doctrine relative au jugement dernier et au Salut assigné aux fins derniéres de I’homme, de
I’histoire et du monde ; en philosophie, considérations relatives a I'au-dela de la situation actuelle de 1'humanité.
Levinas combine ces deux abords.

' Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.7.
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L’eschatologie telle que la congoit Levinas est une vive critique du mouvement
hégélien de I’Histoire, et de 1’Histoire comme juge anonyme'. L’eschatologie permet la paix,
« elle ne vise pas la fin de [’histoire dans l’étre compris comme totalité — mais met en relation
avec Uinfini de I'étre, qui dépasse la totalité *». Exception qui permet a la fois de faire de
I’Histoire une discontinuité ouverte, elle démontre 1’impossible du tout par I’entremise du
sujet responsif comme « tiers exclu *», et donne un sens a I’Histoire (signification phallique)

via la responsabilité.

c¢. Un discours avant le discours

Par I’entremise de la signification (phallique) du pour-l’Autre, le visage est non
violence par excellence, hors essence numineuse qui fait trembler et se fait craindre’, maintien
de la pluralité du Méme et de I’ Autre. L’épiphanie est cette (non-)relation qui part de 1’ Autre
(divisé par sa parole) et destitue le sujet responsif de sa place au soleil. La paix est une
relation (pour-1I’Autre) qui part de I’éthicien et va vers I’ Autre, dans le Désir et la Bonté ou le
Moi a la fois se maintient et ex-siste sans égoisme (ce Moi que Levinas écrit avec une

majuscule n’est pas le moi imaginaire, mais le moi marqué par le Désir et la Lot).

Levinas, par cette nomination symbolique qu’est la signification phallique, tente
d’inscrire un discours avant le discours’, métalangage, « secret de naissance de la pensée
elle-méme et de ’énoncé verbal qui la porte ®», traitement de S(4). Ecoutons Lacan & propos

de ce manque au lieu de 1’ Autre :

« S(A) cela ne veut pas dire que tout ce qui se passe au niveau de A ne vaut rien, a savoir
toute vérité est fallacieuse [...]. S(A) veut dire ceci : c’est que si A, le grand Autre est non
pas un étre mais le lieu de la parole, S(A) veut dire que dans ce lieu de la parole [...] il
manque quelque chose. Quelque chose qui peut n’étre qu’un signifiant y fait défaut. Le
signifiant qui fait défaut au niveau de I’Autre, et qui donne sa valeur la plus radicale a ce
S(A), c’est ceci qui est si je puis dire le grand secret de la psychanalyse [...]. C’est ceci le
grand secret, il n’y a pas d’Autre de I’ Autre ».

" Idem, p.8 : « Ce n’est pas le jugement dernier qui importe, mais le jugement de tous les instants dans le temps
ou [’on juge les vivants. L’idée eschatologique du jugement (contrairement au jugement de [’Histoire ou Hegel a
vu a tort la rationalisation de celui-la) implique que les étres ont une identité avant [’éternité, avant
l’achevement de [’Histoire [...] ». Cette identité avant 1’éternité renvoie a la singularité du dire.

? Idem, p.8.

3 Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.439.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.236.

> Levinas E., Liberté et Commandement, op.cit., p.42.

% Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.228.
" Lacan J., Le Séminaire Livre VI, Le désir et son interprétation, op.cit., p.353.
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Le discours avant le discours, le pour-1’Autre, inscrit un Autre de I’ Autre, opére une suture'
symbolique au champ de I’ Autre. Ainsi, « la présence du visage est précisément la possibilité
méme de s’entendre *». L’élection d’Israél instaure également la paix et est le « fondement de
la tolérance. Cette idée se prolonge dans le judaisme jusqu’a [’intimité ultime avec
[’étranger, puisque "les justes de toutes les nations ont part au monde futur" ; elle aboutit a
affirmer que le monde avait été créé pour "les voies de la paix". Ce sont de tels

aboutissements® qui révélent le sens de I'élection *». L’élection telle qu’elle est définie par

Levinas, dans le pour-I’Autre et dans I’exception d’Isra€l, garantit la paix : « Pour le
Jjudaisme, le but de I’éducation consiste a instituer un rapport entre [’homme et la sainteté de
Dieu et a maintenir [’homme dans ce rapport *». Levinas cite Isaie 57,27 pour illustrer la paix
du pour-I’Autre : « En faisant éclore le langage sur leurs lévres... Paix, paix a qui est loin et
a qui est proche, dit I’Eternel ®». L’instauration de la paix est permise par une sortie d’un
rapport imaginaire a [’Autre. La médiation symbolique inscrit une percée dans une

complétude mortifére (trouage).

Dans le méme fil, il cite un passage sur le message des lumieres de Hanouca, page 21b

du Traité de Chabath :

«Que signifie Hanouca ? Les docteurs enseignent : le 25¢ jour du mois de Kislev,
commencent les jours de Hanouca. Huit jours ou I’on ne célébre aucune cérémonie de
deuil, ou 1’on ne pratique pas de jetines. Lorsque les grecs avaient pénétré dans le Temple,
ils rendirent impures toutes les huiles qui s’y trouvaient. Quand la maison des Hasmonéens
a eu le dessus, on n’a trouvé au Temple qu’un seul petit flacon d’huile pure, portant le
sceau du grand Prétre. L’huile n’aurait dd suffire au maintien de la lumiére (permanente au
Temple) que pendant un jour. Mais un miracle se produisit : I’huile du flacon suffit pour
huit jours. L’année suivante, on institua la célébration de ces jours par des chants de
louanges et de graces '».

Levinas en déduit qu’Hanouca est la merveille d’une lumiére plus riche que les énergies qui

I’alimentent, merveille du dépassement, de plus issu du moins (logique de I’exception

phallique). Il ajoute :

« 1l s’agit du prodige quotidien de 1’esprit, qui précéde la culture. C’est une flamme qui
s’embrase de sa propre ardeur : le génie qui invente 1’inoui bien que tout soit dit ; ’amour
qui s’enflamme sans que I’étre aimé soit parfait ; la volonté qui entreprend malgré les

' La suture n’équivaut pas a une annulation ou une obturation.

? Levinas E., Ethique et Esprit, (1952), dans Difficile Liberté, op.cit., p.24.

3 Je souligne.

* Levinas E., Religion et tolérance, (1960), dans Difficile liberté, op.cit., p.262.

> Levinas E., Une religion d’adultes, (1957), dans Difficile Liberté, op.cit., p.31.

% Levinas E., Dieu et la philosophie, (1975), dans De Dieu qui vient a I’Idée, op.cit., p.123.
" Levinas E., Le clair et I'obscur, (1961), dans Difficile liberté, op.cit., p.344.
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obstacles qui la paralysent ; 1’espoir qui éclaire une vie en 1’absence des raisons d’espérer ;
la patience qui supporte ce qui peut la tuer. Il s’agit des ressources infinies de I’esprit qui
dépasse, créateur, la prudence des techniques ; sans calculs, sans passé, il s’épanche joyeux
dans ’espace, s’engageant pour les causes d’autrui, gratuit et prodigue '».
Il y a une condition a ce miracle de la lumicre généreuse (méme structure que 1’idée du
discours avant le discours) : « avant le miracle de la lumiere généreuse — et comme condition
. . . . b . 2
de ce miracle — un autre miracle eut lieu. Miracle obscur qu’on oublie “». 1l a fallu que se
conserve quelque part une huile transparente et intacte : miracle comme condition du miracle,

« liquide sommeillant en marge de la vie », « existence clandestine, isolée, dans son refuge

. JD . , 3
souterrain, du temps et des évenements, existence éternelle “».

d. Une fonction de nomination

Levinas souligne I’impossibilit¢ des droits de I’homme et la fragilit¢ de la paix
instaurée par ce type de droits, car les droits de I'un peuvent étre démentis par les droits de
’autre®. La justice (au sens classique du terme, et non pas au sens lévinassien) vient
finalement comme limitation de la liberté de chacun’. Pour résoudre ce qui lui semble étre une
aporie, Levinas propose une paix préalable®, bonté, désintéressement procédant de 1’amour. A
ce titre, Chalom (paix et bénédiction en hébreu et qui au Psaume 120, 7 résonne comme une
fagon pour I’homme de se nommer : « Moi, Paix... »') dénote I’importance de la fonction de
nomination propre a la paix lévinassienne en visant a traiter le manque au champ de I’ Autre,

ot droits de 1’autre homme (et non pas droit de ’homme)®.

" Idem, p.344-345.

% Idem, p.345.

3 Idem.

* Levinas E., Les droits de [’"homme et les droits d ’autrui, (1985), dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.165.

> Idem, p.166 : « Limité ainsi par la justice, le droit de I'homme ne reste-t-il pas droit refoulé et la paix qu’il
instaure entre les hommes, paix encore incertaine et toujours précaire ? Mauvaise paix, meilleure, certes,
quune bonne guerre ! Mais paix abstraite, cherchant stabilité dans les pouvoirs de I’Etat, dans la politique qui
assure par la force, [’'obéissance a la loi».

% Idem, p.168. Levinas déploie la méme argumentation que celle faite dans sa critique de La République de
Platon.

"1dem.

8 I3 . . . . . I3 \ . I3

Idem, p.169 : « Bonté dans la paix, qui est, elle aussi, exercice d’une liberté et ou le moi se dégage de son
retour a soi, de son auto affirmation, de son égoisme d’étant persévérant dans son étre, pour répondre d’autrui,
pour défendre précisément les droits de I’autre homme ».
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II. CLINIQUES DE L’UN ICHNOLOGIQUE (UN
D’EXCEPTION)

Je propose d’¢largir, par des fragments de ma pratique, la notion clinique d’Un
ichnologique extraite de la modalité 1évinassienne de traitement du non-rapport a I’ Autre, le
pour-l’Autre (logique de I’exception, de 1’Un-au-deld). Levinas met explicitement en lien
I’effraction temporel du visage (trace et appel), ou temporalité messianique, et le pour-l’Autre
(réponse), avatar messianique, par les notions de transcendance et d’excedance. L’ apparition
du visage est diachronique, trace qui révele a la fois I’impossibilité d’une inscription, d’une
identification totale au sein de 1’Autre symbolique, et d’une impossibilité de se dire. La
diachronie est 1’équivalent théorique de I’articulation hétérogéne S,//S,, ou le sujet divisé ($)
est représenté par un signifiant (S;) auprés d’un autre signifiant (S;), dans la trace d’un
effacement (trait unaire). L’avatar messianique (le "Me Voici") est une version du Nom-du-
Pére, signifiant d’exception qui ex-siste a I’ Autre pour le fonder, point de capiton a 1’endroit
de ’articulation hétérogene S;//S,. J’utilise la notion d’Un ichnologique en référence a cette
solution paternelle, traitement symbolique de ’articulation signifiante hétérogene dans un
mouvement de redoublement (I’exception ex-siste a I’ensemble tout comme 1’effraction du

visage ex-siste a la totalité).

1. Lilian, ’enfant aux bouchons

Je recois Lilian (8 ans) depuis 2 ans. Quand je le rencontre pour la premicre fois a
I’hopital de jour, il est décrit comme un enfant sauvage qui, a ’appel de I’Autre, se lance
frénétiquement dans les espaces ouverts dans une fuite ne pouvant se stopper que devant une
porte fermée a clef, il ne répond a aucune question, passe son temps a appuyer sur les
boutons, les claviers d’ordinateur, et a crier par les fenétres, vers ’ouvert de I’extérieur, « ya
quelqu’un ».

Son parcours familial et institutionnel est chaotique : retiré de sa mere débordée et
impuissante par les services sociaux a 1’dge de 3 ans, il a rapidement épuisé plusieurs familles
d’accueil, le foyer départemental de I’enfance, et vit désormais dans un foyer pour jeunes en
errance qui, pour le moment, « tient le coup ». Dans une énonciation fragile et trébuchante, il

demande dans une sorte de mimétisme automatique a venir dans mon bureau aprés qu’un
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autre enfant de I’institution en soit sorti. Il fait le tour de la piéce et trés rapidement se saisit
d’une marionnette pour opérer une premiere extraction au champ de 1’Autre vécu comme
omnipotent et jouisseur : il arrache le nez de ma poupée, produisant du moins au sein de cet
Autre trop présent. Cette opération d’extraction s’accompagne d’une opération symbolique,
inscrivant un battement S,//S;, par le biais d’un branchement corporel sur le ventilateur qu’il
allume et éteint compulsivement de nombreuses fois, puis d’un retour aux marionnettes qu’il
cache et montre & plusieurs reprises’. La fin de séance est extrémement compliquée, dévoilant
une présence de I’Autre en exces. Lilian réussi néanmoins a traiter cette demande

insupportable via le crocodile qui me mord le doigt et lui permet la sortie de la picce.

Lors des séances suivantes, il continue a opérer une extraction au champ de I’ Autre en
emportant avec lui désormais différents objets, comme une gomme, ou un crayon... Il
commence a appeler sa maman avec le téléphone de mon bureau (il joue la scéne), mais mon
incarnation d’un autre responsif m’est refusée. Il continue a combiner 1’opération d’extraction
a des jeux de présence/absence ou il se cache mais ou je dois rapidement le trouver. Pour
pouvoir traiter davantage cet Autre (que j’incarne) qui doit le trouver quand il s’extrait de
mon champ, il me demande de le laisser monter seul a 1’étage, et me dit de le rejoindre quand
il est prét a réapparaitre dans mon champ de vision. Il se sert de plus en plus du symbolique
pour organiser son monde, il demande par exemple quand il se lave les mains ou va I’eau du
robinet, d’ou elle vient, ou est la chaudiere, et il demande a ce que je lui garde sa place quand

il va aux toilettes.

Nous jouons a la maitresse. Je suis I’enfant puni, ma maman est appelée pour venir me
chercher. Ca sonne, mais elle ne répond pas. Le S; ne peut pas s’attacher a un S,. Je tente
alors, dans un souci d’inscrire un Sy, un « maman ne vient pas, elle se fait attendre », Lilian se
précipite alors sur les rideaux pour fermer et ouvrir les rideaux, réinscrivant un battement
S1//S,. Puis dit, « elle ne vient pas, elle travaille », opérant une fragile médiation en place et
lieu du désir énigmatique de 1’ Autre qui ne répond pas, avatar de I’opération paternelle venant

pacifier I’articulation hétérogene débridée.

Il met sur le devant de la scéne 1’impossible lien entre 1’agent et I’autre : il joue une
sceéne ou il se blesse (S;) et ou je lui fais un pansement (S;), qu’il réitere plusieurs fois en
mettant le pansement brusquement a la poubelle. Il me demande des choses, mais rejette

toutes mes réponses. La seule chose qui I’arréte dans ses demandes, qui lui apporte un

" En terme lévinassien, Lilian traite le réel de I’/ y a (Autre omnipotent et jouisseur) par 1’extraction de 1’objet
qui lui permet ensuite d’inscrire une différentiation signifiante par les battements (diachronie).
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soulagement et une certaine satisfaction, c’est lorsqu’elles portent sur une extraction et que
I’Autre accepte d’étre décomplété. Les différentes opérations de battement symbolique
(interrupteur, ouverture/fermeture des rideaux, présence/absence) ont permis a Lilian de
distinguer un S; d’un S,, sans pour autant permettre pour ’instant un semblant d’articulation
dans un lien social. Il réalise ce battement seul, quand, par exemple, face au ventilateur, il crie
et ou le mouvement de I’hélice permet de moduler le son de sa voix, inscrivant une

différentiation et une modulation sonore en s’appareillant a 1’objet.

Lilian fait un pas de plus, il traite 1’articulation hétérogéne S,//S, (ichnologie) en
s’arrimant un certain temps a un signifiant d’exception (Un ichnologique) : la « vis », qu’il
collectionne depuis qu’il est retourné dormir chez sa maman (1 nuit par mois), suite a une
décision judiciaire, et qu’il s’est apercu qu’il manquait une vis au lit maternel. Cet
attachement 4 ce signifiant, & condition qu’on lui permette I’'usage de 1’objet réel, lui offre la
possibilité¢ de ne plus étre dans 1’errance et dans la fuite (celle du sens, et celle face a 1’ Autre
désirant). Il peut se poser auprés de I’ Autre. Les vis qu’il récupére et collectionne viennent a

la place, se substituent, a I’énigme au champ de I’ Autre.

De nombreuses séances tournent exclusivement autour des vis: Lilian recherche
toutes celles qu’il va pouvoir emmener avec lui. Mon bureau se transforme en vaste chantier
de démontage et de remontage : il thésaurise les vis dans une petite boite, les manipule (Lilian
essaie de mettre différentes vis dans différents trous). Il repart cependant toujours avec une ou
plusieurs vis, en général, avec celle qui est la plus originale. L’usage de cet objet dont la
valeur est signifiante lui permet de s’inscrire dans un semblant de lien social (articulation
agent/semblant), chose qu’il lui était impossible de faire auparavant : il joue a m’appeler au

téléphone, et on discute de la pluie et du beau temps. Il faut cependant absolument répondre.

Une nouveauté vient décaler les coordonnées du suivi. Lilian arrive en séance avec
une vis, et me propose de 1’échanger contre une du bureau, la vis n’est pas I’objet d’une
extraction au champ de I’ Autre (qui lui permettrait de distinguer un S; d’un S;), mais bien un
signifiant d’exception qui lui permet la stabilisation d’un lien social (articulation S,//S, aprés
une premicre distinction). En séance, les vis servent a boucher des trous, mais également a
trouer des surfaces. Lilian demande méme a s’accrocher au mur a 1’aide de vis, indiquant sa

fonction de nomination, d’épinglage.

! C’est toute la difficulté du travail institutionnel o I’impératif surmoique (du coté de Iidéal) de normalisation
tente de réduire, jusqu’a I’annulation, les inventions subjectives singuliéres des sujets accueillis.
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La vis est remplacée du jour au lendemain par un autre signifiant d’exception, le
« bouchon », et plus précisément, « en liege », aprés un sé¢jour chez son grand pére paternel,
grand collectionneur d’objets en tout genre. Depuis 'usage d’un signifiant d’exception,
d’abord la vis, puis le bouchon, le langage de Lilian s’enrichi, son énonciation se stabilise, et
il est possible d’avoir avec lui des discussions (courtes certes !) sur sa semaine et sur les
choses du quotidien. Il n’est plus dans I’errance et répond aux diverses sollicitations de son

entourage. Il peut s’amuser avec les autres enfants et se faire docile a leurs scénarios de jeu.

2. Thibault, I’Administrateur

Thibault est un jeune adolescent de 14 ans. Je le recois suite a un grave incident au
college, ou acculé par des moqueries et des camarades pas toujours trés compatissant et
suffisamment a distance, il a poursuivi, armé d’un couteau, un éléve dans tout le collége. Son
énonciation sonne dans toute sa singularité, il prononce notamment toutes les lettres
habituellement silencieuses. A 1’école, il est doué¢ dans les maticres scientifiques comme les
mathématiques et la technologie, mais a horreur de toutes les maticres portant sur les langues,
francaise ou étrangéres. A ’hopital de jour, Thibault est persécuté, il refuse de manger car on
veut ’empoisonner, « la bouffe grouille de vers de terre ici». 1l est extrémement désagréable
avec les soignants qui, du coup, demande sa sortie, parce que de toute fagon, désormais, il est

trop grand. Sa solution pour traiter la diachronie signifiante est la mise a distance de 1’ Autre.

J>apprends, avant de lui proposer de venir me voir au risque d’étre cyniquement rem-
barré', qu’il passe beaucoup de temps sur des jeux vidéo. Lors de notre premiére entrevue
qu’il m’accorde, je lui demande donc directement a quoi il joue. Il me propose de m’ajouter
comme ami pour que je puisse le retrouver dans le jeu, ouvrant entre nous un possible espace
de parole. Par contre, si par maladresse je lui demande quelque chose qui porte sur autre
chose que le jeu, il balaie ma question sans hésitation. Dans son jeu, il est « assassin » et
« invisible ». Les autres qui jouent en réseau dans ce méme jeu sont des « idiots », n’usant que

de mauvaises stratégies. Thibault arrive a gagner sans dépenser le moindre argent.

De nombreuses séances sont 1’objet d’un enseignement de son savoir faire dans les
jeux vidéo, de sa position d’exception au sein méme du jeu: il est «Le meilleur ».

Paralle¢lement, il recommence a manger au sein de ’institution, « méme si ¢a rend malade »,

! Ce qui serait une fagon pour lui de mettre I’ Autre a distance, de le barrer.
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car, dit-il, il ne faut pas éveiller I’ Autre. Il change de jeu, et devient un nouveau personnage,
toujours invisible, mais « voleur » cette fois ci. Il n’est plus celui qui supprime I’ Autre, il est
celui qui lui échappe, qui ruse et le décompléete. 1l fait le choix de son avenir professionnel,
non sans lien avec son avatar, il veut étre « serrurier ». Thibault développe de multiples
stratégies pour échapper a I’Autre : il trompe les autres joueurs, trompe sa mere en regardant
les réponses des cahiers de vacances qu’elle lui a prescrits. Puis de voleur, il devient

« Magicien ».

Au détour d’une séance, il instaure un petit jeu entre nous. Il me demande s’il peut
couper ma gomme en deux. Suite & mon acquiescement, il la partage en deux et fait d’une
moitié une araignée qui vient me mordre. A la fin de la séance, il emporte la gomme avec lui
(c’est la seule fois que Thibault extrait un objet de mon champ). Son rapport a 1’ Autre est de

moins en moins marqué par le cynisme, il devient a bas bruit ironique.

Sa position d’exception se déplace, le mettant dans une strate différente par rapport
aux autres joueurs : « je suis Administrateur », renforcant sa position d’exception. I devient
gestionnaire des relations entre les joueurs, avec la possibilité d’exclure un joueur qui
dépasserait les reégles du jeu. Parallélement, son rapport au corps de 1’autre s’apaise : il peut
désormais me serrer pleinement la main 1a ou auparavant, il tendait a 1’occasion un doigt. Il
change de jeu vidéo : il passe des jeux de guerre a ceux de construction. Il discute en ligne,
via micro et casque, avec d’autres joueurs, avec lesquels il batit des cités. Il integre un lycée

professionnel.

3. Matéo : « parce que »

Matéo a 7 ans lors de notre premicre rencontre. Dans le cadre de 1’échange libre, il ne
s’inscrit pas dans le discours, il n’est pas compréhensible, n’articule pas. Il émet des sons,
mais pas de mot distinctement audible. Son flux de parole est linéaire, sans pause, sans
variation, sans coupure. Aux questions, soit il répond automatiquement d’abord par un non,
pour ensuite émettre un flux sonore, soit il reste figé et répete par écholalie ce qu’on lui dit.
Son langage s’articule davantage (tout relativement cependant) quand il parle de Vatator,
robot vedette du dessin animé Transformers, ou quand il chante le générique : moments ou le
langage ne lui sert pas a échanger avec un éventuel interlocuteur, ou il est coupé de 1’ Autre
que j’incarne. Transformers est un premier signifiant d’exception pour lui: il lui a été

transmis par son pére a la naissance de son petit frére (il lui a offerts des figurines
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Transformers), moment subjectif clef ou il a été délogé, par la force des choses, d’une
position de complétude imaginaire avec I’Autre maternel. La ou I’Autre s’est manifesté
désirant, il s’est saisi de ce signifiant pour dépasser la totalit¢ imaginaire et pour faire limite a

I’ouvert qui se manifestait devant lui.

Matéo aime beaucoup les jeux' oul il produit lui-méme les régles auxquelles 1’ Autre est
tenu de ne pas déroger au prix d’un renferment, voir d’une pointe de persécution (7u veux ma
photo 7). Dans ces mises en scene régne le principe du qui perd gagne. Le moindre
malentendu le conduit a se renfermer sur lui-méme. Lors de chaque séance, il s’extraie de la
scéne pour aller aux WC, témoignant de sa difficulté¢ de rester auprés de 1’Autre. Il met au
travaille la perte qu’il n’arrive pas a concéder : d’un coté, il acte la dévoration avec des
animaux figurines (ou c’est lui qui vient décompléter I’ Autre), de 1’autre, il me donne des
dessins qu’il produit en séance (c’est lui qui se décompléte?).

Petit a petit, il cherche auprées de I’ Autre de 1’aide pour scander les phrases et créer des
unités discrétes au sein d’un é/émental’ envahissant : par exemple, un jour, il me fait lire une
petite histoire. La ou je marque un temps de pause a la fin de chaque phrase, il produit un
redoublement en appuyant sur un bouton sonore. A d’autres moments, il termine ses phrases
par un « c’est tout ». Il prend de plus en plus de plaisir & écouter les nominations discretes
d’animaux et de dinosaures que je lui propose. Il commence a produire lui-méme ses petites
histoires ou il est principalement question d’échapper a un Autre énigmatique. Il utilise avec
abondance, au cours de multiples séances, l’expression «fout a coup », marquant
I’'imprévisibilité de 1’Autre, la difficulté et 1’urgence subjective auxquelles il est confronté
pour lui répondre. Il réussit ponctuellement a traiter la demande de I’ Autre au cours d’une
séance ou j’incarne le crocodile qui cherche a le mordre : il me nourrit avec un champignon
qui me rend impuissant. Matéo peut ensuite s’amuser a se faire mordre par le crocodile réduit

au semblant, énongant avec fierté un « Et voila ! » bien assuré.

Son langage devient plus compréhensible, il discrimine lui-méme davantage les mots
et les objets (inscription d’une discrimination entre S; et S,). Il distingue par exemple les
animaux domestiques des animaux sauvages, les voitures cassées de celles en bon état.
Conjointement, un nouveau signifiant d’exception apparait: la locution « parce que ». 1l

commence la quasi-totalité de ses phrases par cette locution particuliere qui d’un point de vue

' Principalement, des jeux avec une quille qu’il s’agit de faire tomber d’un c6té ou d’un autre. A d’autres
moments, il cache des objets a retrouver.

? Une toute autre interprétation est possible : il me compléte par son objet produit.
3 Pour reprendre la terminologie lévinassienne.
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grammaticale, introduit une apodose'. Cette inversion (I’apodose n’est pas sensée commencer
une phrase, mais s’articuler a une protase) est de la méme nature que le Na'assé vénichma’, ce
renversement fondateur de 1’éthique lévinassienne qui répond a D’articulation hétérogeéne
(ichnologie). Matéo use de ce signifiant d’exception pour tenter d’inscrire un semblant de
rapport entre la demande de I’ Autre (protase/S;) et la réponse qu’il lui donne (apodose/S;). Le
parce que, qui revient sans arrét dans son discours, permet de donner une certaine résolution a
I’articulation hétérogeéne S//S,. A partir de cette construction, il s’autorise a questionner
I’ Autre, il peut lui faire face, il devient curieux. Il se fait notamment possesseur de tout un
savoir sur 1’alimentation des requins. Il n’a plus besoin de s’extraire des séances pour aller
aux WC. Pour autant, cette solution est fragile : réguliérement, il retombe dans des périodes

ou il jargonne énormément et ou il a & nouveau besoin de sortir de la picce.

1 .. .. , R e ’
Proposition principale placée aprés une proposition subordonnée, ou protase.
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DEUXIEME PARTIE : DE I’UN
ICHNOLOGIQUE A I’UN DE LA LETTRE
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CHAPITRE 1 : I’UN COMME TRAITEMENT
ICHNOLOGIQUE DE I’EXIL DE LA
LANGUE ET PARADIGME DE LA
METAPHORE
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I. AVANCEES DE LA LOGIQUE DE ’EXCEPTION

L’éthique lévinassienne, responsive a 1’adresse diachronique de I’Autre en souffrance,
repose sur la solution de I’exception pour traiter le Réel de I’articulation signifiante
hétérogeéne. Cette position d’exception permet de décompléter I’universel du dit (Méme) et de

faire écho au dire de révélation.

1. L’éthique lévinassienne — une premiére coupure

a. L’écho ou citation de I’énigme

Le geste responsif a I’adresse de I’ Autre permet de se dégager d’une temporalité de la
récupération : « la réponse du responsable ne thématise pas le diachronique comme s’il était
retenu, rememoré ou historiquement reconstruit' », par la rétention, la mémoire, et 1’histoire ;
le temps est la récupération de tous les écarts ou rien ne se perd, tout se présente ou se
représente. Dans ce temps doit se signaler un « laps de temps sans retour », une coupure,
«une diachronie réfractaire a toute synchronisation, une diachronie transcendante *». Le
temps doit montrer ’ambiguité de 1’étre et de I’autrement qu’étre, et il convient de penser sa
temporalisation non pas comme essence, mais comme Dire. « L’essence, écrit Levinas,
remplit le dit — ou [’épos du Dire ; mais le Dire, par son pouvoir d’équivocation — c'est-a-dire
par énigme’ dont il détient le secret — échappe d I’épos de I’essence qui ['englobe et signifie
au-dela selon une signification qui hésite entre cet au-dela et le retour a [’épos de |’essence.
Equivoque ou énigme — pouvoir inaliénable du Dire et modalité de la transcendance. La

subjectivité est précisément le neud et le dénouement — le neeud ou le dénouement’ — de

I’essence et de I'autre de ’essence’ ». Ce Dire d’interprétation (puisque responsif) est citation

de I’énigme (révélation de 1’Autre). La responsabilité illimitée vient d’un « antérieur-a-tout-

! Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de I’essence, op.cit., p.25. La réponse du responsable, qui intervient
dans un second temps logique, ne résout pas la diachronie par la thématisation.

? Idem, p.23.
3 Je souligne.

4 . , . . S . o \ , .
Je souligne. L’équivoque chez Lacan vise précisément, par un certain usage de 1’énigme, a dénouer certains
nouages, notamment celui de 1’essence.

> Idem, p.23.
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souvenir », du non-originel, de I’an-archique, d’un en de¢a ou d’un au-dela de I’essence, lieu

ou se place le non-lieu de la subjectivité, et ou se perd le privilége de la question : ou' ?

b. Bailler signifiance

De I’amphibologie de I’étre et de I’étant dans le Dit, il faut remonter au Dire,
signifiant avant 1’essence, avant 1’identification, en de¢a de cette amphibologie, énongant et
thématisant le Dit, mais le signifiant a I’Autre, d’une signification a distinguer de celle que
portent les mots dans le Dit. Signification a I’Autre dans la proximité qui tranche sur toute
relation. La question que pose alors Levinas est : que signifie se Dire avant de signifier un
Dit ?° Le Dire signifie autrement qu’en appariteur présentant essence et ¢tants. Par dela la
thématisation, 1’apophansis signifie comme une modalit¢ de I’approche d’Autrui. Le Dire,
c’est répondre d’Autrui, « C’est entrevoir une passivité extréme, une passivité sans
assomption, dans la relation avec Autrui et, paradoxalement dans le Dire pur lui-méme.
L’acte "de dire" aura été, des le départ, introduit ici comme la supréme passivité de
’exposition a Autrui [...]. D ot inversion de lintentionnalité® ». Répondre a Autrui, ¢’est lui
bailler signifiance’, ce qui ne s’épuise pas en prestation de sens, antérieurement & toute
objectivation, au Dit. Le Dire n’est pas délivrance de signes, comme si parler consistait a
traduire des pensées en mots, mais vise la division subjective, a rebours du sujet de la
conscience’, trace de la diachronie de [’Un-pour-l’Autre (de la séparation en guise de
d’intériorité et du pour-l’Autre en guise de responsabilité) : « [’approche est diachronie non
synchronisable, que la représentation et la thématisation dissimulent en transformant la trace
en signe du départ et en réduisant des lors [’ambiguité du visage, soit a un jeu de
physionomie, soit a l’indication d’un signifié. Mais ainsi s ouvre la voie dangereuse ou une

, . . » , . ~ y . . 6
pensée pieuse, ou soucieuse d’ordre, déduit en hdte [’existence de Dieu’ ».

"Idem, p.25 : « Le temps du dit et de I’essence y laisse entendre le dire pré-originel, répond a la transcendance,
a la dia-chronie, a [’écart irréductible qui bée ici entre le non-présent et tout représentable écart qui, a sa fagon,
fait signe au responsable ».

? Idem, p.78.
3 Idem, p.81.
* Idem.

> Idem, p.125 : « S’en tenir a la signification du Dit — et du Dire s’en allant en apophansis — oublieux de la
proposition et de [’exposition a [’Autre ou ils signifient — c’est s’en tenir au sujet conscience, c'est-a-dire, en fin
de compte, au sujet conscience de soi et origine — arché — a laquelle aboutit la philosophie occidentale ».

5 Idem, p.149.
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c. Lacoupure

Un midit bien coupé

Essayons de préciser ce qu’il en est de cette coupure en se rapportant au premier tour
de L’Etourdit qui introduit la ronde des discours (non-lieu de la subjectivité) propre a la
situation analytique. Le dire de 1’analyste vise a proovoquer cette ronde des discours, a partir
du dit de I’inconscient dynamique, moteur des bascules, car « on ne peut, ce dire, le traduire
en termes de vérité '» ; le dit de ’inconscient ne se donne pas intégralement : ¢’est un midit,
S;. La question, pour Levinas tout comme pour ’analyste, est comment entendre ce midit ?
L’entendre est S,. Mais, attention, ce midit doit étre bien coupé” : non pas étre coupé d’un
autre midit, mais coupé du dire qui apparait alors comme ex-sistant au dit. Le midit mal coupé
reste affaire de midisnets® (contradiction propre au discours hystérique, et non pas
inconsistance — impossibilité). Entendre le midit vise a passer d’une homogénéisation [S;S;] a
la mise en exergue de I’hétérogeéne S,//S, (rapport d’impossibilité entre, en termes lacaniens,

agent//Autre, et entre Autre//éthicien en termes lévinassiens).

Bascule discursive et non lieu de la subjectivité

L’Autre lévinassien (visage), en place d’agent (S;), s’adresse a 1’éthicien, en place
d’autre (S;). La réponse au Dire de cet Autre vise a faire ex-sister le dire du dit, démontre
I’impuissance du produit du discours a rejoindre la vérité de I’agent, et donc I’'impossible
entre 1’agent et I’autre, entrainant une bascule de discours, ce que Levinas traduit par le non-
lieu de la subjectivité. En formalisant, a partir du mathéme lacanien du discours, la situation
lévinassienne ou le visage s’adresse a 1’¢éthicien, il est possible de I’écrire de la maniere

suivante :

"'Lacan J., L étourdit, op.cit., p.454.
% Idem.
3 Idem
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Agent — Impossible —» Autre

(Autre Iévinassien) (éthicien)
Nécessaire Contingent
Vérité  ---- Impuissance ---  Produit

Dire que non au pour tout x phi de x (nia)

L’¢éthique 1évinassienne, citation de [’énigme, repose sur 1’élection (le pour-1’Autre),
dire-que-non a la totalité, au tout. Le pas de Lacan dans L ’étourdit, contre la totalité, se
structure en trois temps, conformément a 1’énigme de la Sphinge' : d’abord quatre (le
quadripode des quatre places des quatre discours et la ronde), puis deux (le bipode des sexes),
et enfin trois (les deux sexes et le phallus, ce qui implique la question de la jouissance
phallique et les formules de la sexuation). L’éthique Iévinassienne repose a la fois sur la

bascule des discours, et sur le dire que non au pour tout x phi de x (pour-1’Autre, élection),

. . . 2
premiere formule masculine de la sexuation chez Lacan”.

L’exception du Pere freudien et de [’éthicien lévinassien

Le dire de Freud a été modifié par le discours universitaire de 'TPA® (réduction du
dire au dit). Lacan explique cette réduction par I’absence « de formation de [’analyste
convenable hors du maintien de ce dire *» (discours de ’analyste). Pour restituer le dire de
Freud, il faut se baser sur une logique qui tourne autour de I’absence de rapport sexuel qui
introduit aux formules de la sexuation. I/ n’y a pas de rapport sexuel > 13 ou les discours ont
une fagon discursive de masquer cet impossible. Le discours analytique y pose une /imite

immédiate® avec 1'impuissance S;//S, (entre le produit et la vérité du discours) comme

" Tdem, p.468.

? Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.73.

? Association internationale de psychanalyse, créée par Freud.
* Idem, p.454.

> Idem, p.455.

% Idem.
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absence de signification, ou le Réel s’assure « de la limite qui se démontre des suites logiques

, s 1
de [’énoncé "».

Mathéme du discours de 1’analyste : a — 5§

Sy // Sy

Avec ce n’y a (pas de rapport), pas de sujet grammatical (division subjective), pas de
possesseur du sexe (incomplétude), mais bien plutdt énigme du sexe et « nulle suite logique,
ce qui n’est pas niable *», 1a o une suite logique supposerait deux énoncés et un rapport.
Cette absence de suite logique ne permet pas de se situer dans le dit, mais « seulement le dire
que : nya >». La question qui se pose alors est, que faire avec ce dire « nya » ? 1l s’agit d’y
répondre, ou interpréter. Etant donné qu’un dire est le développement de 1’équivoque
homophonique qui ne se déplie que par la grammaire, puis par la logique, Lacan introduit une
équivoque homophonique nya/nia (« Nia n'’y apportant que juste d ’homophonie *»), qui ouvre
une équivoque grammaticale : nia est la conjugaison au passé simple du verbe nier, c'est-a-
dire que dans le passé, une ex-sistence a ni¢ 1’'universelle pour pouvoir la poser, ce qui renvoie
a la premiére des formules de la sexuation, cot¢ homme : il ex-siste un x non Phi de x, au
mythe freudien du meurtre du Pére et a 1’élection 1évinassienne. Une réponse possible a 1’exil
de la langue (articulation hétérogéne ou diachronie) se trouve donc du c6té homme des

formules de la sexuation avec la logique de I’exception (nia).

Par I’entremise de la fonction phallique, Freud répond de I’ex-sistence. L’IPA, dans un
fouillis insurmontable’, a recouvert la fonction phallique et la logique de I’ex-sistence par
I’organe phallus, au détriment du phallus comme signifiant (signifiant du manque de
signifiant qui vient décompléter I'universel du langage). L’IPA reste dans les registres de la
castration comme menace imaginaire pour I’homme et manque réel pour la femme (le phallus
comme organe), de I’amour confus du Peére sans distinction du pére réel, imaginaire ou
symbolique, et des mythes, non analysés, d’(Edipe redoublé du « Pere-Orang, du pérorant

Outang % (Totem et Tabou).

"Tdem.

? Idem.

? Idem.

* Idem. Je souligne.
> Idem, p.457.

% Idem.
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De ce fouillis, Lacan fait jardin @ la francaise'. La fonction phallique n’est
perceptible que dans la distinction RSI” : I’abord symbolique a partir du midit qui se conjugue
pour ouvrir la porte au dire de Freud, I’abord imaginaire qui permet de séparer deux moitiés
chez les parlants, et I’abord réel. L’identification imaginaire a la moiti¢ homme et a la moitié
femme (par 1’organe phallique) ne doit pas étre confondue avec un rapport sexuel, car
« affaire du moi comme affaire du phallus [...] s’articulent dans le langage *». Dans le
symbolique, homme et femme occupent la place de semblant (agent) et d’Autre, ce qui
entraine une impossibilité (il n’y a pas de rapport sexuel). D’un c6té, I’homme n’est pas sans
avoir le phallus, de ’autre, la femme n’est pas sans 1’étre. Mais, dans les deux cas, il s’agit du
non-étre (ou plus précisément absence d’étre — puisque le phallus est précisément le signifiant
de I’incomplétude signifiante) de ’homme et de la femme et donc d’absence de rapport
sexuel. La fonction phallique, dans ce non-étre, se présente comme étre ou avoir.
L’impossible rapport entre le semblant et I’ Autre conduit a I’impuissance de chaque discours
et a la possibilité d’une bascule de discours : « d’ou une inscription possible [...] de cette
fonction comme Phi(x) *. Cette inscription est possible « dans la signification ou le possible

est fondateur *», notamment fondateur des bascules de discours.

Certes, ce possible de la fonction phallique ouvre a I’universalité logique : par 1’appui
d’un possible le plus largement fondateur, les parlants peuvent se croire des étres. La fonction
phallique est pourtout, elle accepte tous les arguments et peut prendre n’importe quel contenu.
Mais Lacan apporte un complément a cet universel possible : une ex-sistence qui nie
I*universel pour pouvoir le poser, qui s’inscrit « en faux contre la fonction phallique °». Cette
ex-sistence de 1’exception vient fissurer 'universel (totalité lévinassienne): le nia fait
question. A la formule de ’'universel, pour tout x phi de x, s’ajoute donc la formule i/ ex-siste
un x non phi de x (nia) : le dire-que-non ex-siste, se pose comme extérieur au pourtout de la
fonction phallique et permet de poser le tout, ainsi I’exception confirme la regle, voir plus, la
fonde (paix 1évinassienne). Lacan fait référence’ une nouvelle fois a Frege (pour qui le 1 se

fonde du 0), comme il I’avait fait pour le trait unaire, et a la fonction exponentielle (1/khi), ou

"Tdem, p.457.

2 RSI pour Réel, Symbolique et Imaginaire.
3 Idem, p.458.

* Idem.

> Idem.

% Idem.

7 Idem.
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1/x n’a pas de sens si x=0 et ou il faut donc exclure le zéro pour que ¢a fonctionne, indiquant

une temporalité de 1’écho entre trait unaire et nia.

d. Le dépassement de la logique aristotélicienne

Implication de la particuliere négative

dans la particuliere affirmative

Sur I’'universelle se greffe un dire particulier, différent de la proposition qu’Aristote dit
particuliére'. Chez ce dernier, la particuliére affirmative est contradictoire avec la proposition
universelle négative, elle est impliquée par la proposition universelle affirmative et s’emboite
dans I'universelle. Or, pour Lacan, « la négation, on ne peut pas en user d’une fagon aussi
simplement univoque qu’on le fait dans la logique des propositions, ot tout ce qui n’est pas
vrai est faux, et o, chose énorme, tout ce qui n’est pas faux devient vrai *». En effet, dans la
pratique du dire, la particuliere affirmative implique la particuliere négative, ce qui est

totalement inconcevable dans la logique aristotélicienne’.

Dépasser le principe de non contradiction

Ce point” est développé au livie Gamma de la Métaphysique ou Aristote formule son
principe : « Impossible que le méme, simultanément appartienne et n’appartienne pas au
méme et selon le méme “». Aristote développe sa démonstration par le biais d’une série
d’équivalences ou finalement parler revient a dire quelque chose qui revient a signifier
univoquement quelque chose, un seul sens pour tout le monde, ce que B. Cassin et M. Narcy
nomment la décision du sens. Le principe de non-contradiction se fonde sur I'univoque du

sens. Il est impossible pour Aristote que le méme mot ait et n’ait pas le méme sens, le monde

"Tdem, p.459.
? Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, op.cit., p.37.

3 Lacan J., L ’Etourdit, (1972), dans Autres Ecrits, op.cit., p.459 : « C'est précisément d'oil je conjugue le tous de
l'universelle, plus modifié qu'on ne s'imagine dans le pourtout du quanteur, a l'il existe un que le quantique Ilui
apparie, sa différence étant patente avec ce qu'implique la proposition qu'Aristote dit particuliere. Je les
conjugue de ce que l'il existe un en question, a faire limite au pourtout, est ce qui l'affirme ou le confirme (ce
qu'un proverbe objecte déja au contradictoire d'Aristote) ». Ce proverbe est : I’exception qui confirme la régle.

% Je suis ici les analyses de Cassin B. et de Narcy M., La Décision du sens. Le livre Gamma de la Métaphysique
d Aristote, Paris, Vrin, 1989.
> Aristote, Métaphysique, IV, 3, 1005b 19-23.
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est structuré comme le langage et 1’étant est fait comme un sens (ontologie comme régulation
du langage, univocité sens-essence). La philosophie depuis Aristote s’appuie sur ce principe
de non contradiction, ou le sens d’un mot dit I’essence de la chose, d’ou univocité : A est Al
Ainsi pour Lacan, la particuliéere n’est donc pas un dit qui s’emboite dans un dit plus
universel, elle exceéde bien plutdt I’'universelle : 1’exception (il existe un x non phi de x) n’ex-
siste que comme dire que non > (non phi de x), ¢’est exception qui limite le pourtout de
I’universelle (et de la totalité¢). La ou pour Aristote, tout x phi de x, et, un x non phi de x, sont
strictement contradictoires, pour Lacan, I’ex-sistence d’un dire s’exceptant (un x non phi de x)

pose et confirme la régle du dit universel.

Un dire juste

Lacan conjugue dans une articulation hétérogeéne le dire et le dit et dévoile le sujet
divisé ; I’exception (un x non phi de x) fait apparaitre le dire de la fonction (phi de x), dire en
dehors de la dit-mension de la vérité (vrai/faux). Faire un plaidoyer (qu’il soit vrai ou faux)
oblige a faire passer I’universel du dit par le dire, dire qui limite le pourtout de I'universel, ex-
sistence a la vérité>. Tout x phi de x est un dit de vérité, vérité en tant que seulement possible,
et un x non phi de x est un dire juste, sans aucune valeur de vérité, du domaine du nécessaire,
dire nécessaire pour que dit il y ait. Dit (pour tout x) et dire (il existe un x non phi de x) valent
pourtouthomme (condensation du pourtout de la fonction phallique — tout x phi de x — et du
thomme du dire que non — il existe un x non phi de x). Tomé en grec se traduit par coupure,
pendant du dire 1évinassien, mise en mouvement contre le déja dit (brisure, cassure, fissure),
qui ne comble pas, mais introduit du blanc, de I’espace, de I’intervalle*. Marc Alain Ouaknin
écrit a ce propos, en référence a Levinas, qu’« une parole de l’ordre de [’inconscient est
fondamentalement éthique dans la mesure ou elle met en mouvement, ou elle ébranle le déja
parlé». En distinguant dire/dit, « chaque discours se connote de virilité °», repose sur les
deux formules masculines (i/ existe un x non phi de x, et pour tout x). Le discours analytique

accepte d’emblée cette déperdition de sens qui procéde du nécessaire de I’ex-sistence du dire.

" Lacan J., Le Séminaire Livre IX, L’identification, séance du 27 juin 1962, inédit : « Ce qui caractérise la
structure de l'objet aristotélicien, c'est ce qui n'est pas hérisson est non-hérisson. C'est pourquoi je dis que c'est
la logique de l'objet de la privation ».

? Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.459.
’ Idem, p.450.
* Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Levinas E., op.cit., p.138.
5
Idem.

% LacanJ ., L’ étourdit, op.cit., p.460.
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I1 est, comme tous les discours (a I’exception peut étre du discours capitaliste), connoté de
virilité, mais il est le seul, avec le discours lévinassien, a procéder de la formule de 1’ex-

sistence, a mettre le sens en suspens.

e. Le parcours du mur de I’impossible

De la contradiction

et incomplétude...

L’éthique Iévinassienne rencontre les différentes impuissances et impossibilités propre
a chaque discours, jusqu’au discours analytique, décrivant trois bascules : du discours
hystérique a celui du maitre par I’inconsistance, au discours universitaire par 1’incomplétude,
au discours analytique par I’indémontrable. Ce que Levinas entend dans 1’adresse d’Autrui,
c’est sa division subjective (8 en place d’agent), son altérité qui fait effraction au sein du
Méme. De cette adresse au signifiant maitre (Autre philosophe), résulte un savoir (S,) qui rate

la vérité de la division subjective (a).

$—> Sl

— |

a // Sz

Lacan prévient : si I’on va au sens (voie, entre autre, de la philosophie), ¢’est pour y
saisir le contien', et non la contradiction. Dans le discours hystérique, le sujet divisé (8)
propose la contradiction (inconsistance), et chemine de contradiction en contradiction. §
s’adresse a S; pour le contredire et produire S,. Puis S, devient S; pour a nouveau étre
contredit (etc.). La contradiction n’est pas encore un dire-que-non qui permet de passer a un
autre discours. Pour changer, il ne faut pas rentrer dans le jeu de I’hystérique, mais saisir que
la demande voile un c’est pas ¢a (Levinas antiphilosophe). Si I’Autre de 1’hystérique (S;)
arrive a ex-sister au discours hystérique, en faisant ex-sister le dire au dit, alors il passe a la
position d’agent (passage au discours du maitre) : bascule d’un quart de tour. Le maitre alors

contient toutes les contradictions de I’hystérique comme son Autre.

"Idem, p.453.
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Sl—>82

$ // a

... a l'indéemontrable

Ce champ qui contient toutes les contradictions reste pour autant incomplet, deux
discours du maitre qui s’affrontent ne le peuvent qu’éternellement dans des réfutations
réciproques infinies. L’indémontrable permet alors de dépasser I’infini des réfutations
réciproques (infini car incomplétude), ce qui implique que la vraie réponse n’est pas ce qui
contient toujours le débat, mais ce que entretient la question, soit I’indémontrabilité (passage

au discours universitaire).

Dé-ontologie et justice

La mise en question du sujet doit s’opposer a I’inflation du sens, a « cette dégoulinade
herméneutique, voire sémiologisante [...] ruisselante qu’elle est maintenant de partout '». Le
sujet est mis en question lorsque le produit du discours universitaire (§) bute sur son

impuissance a rejoindre S, signifiant sous lequel il pourrait se loger (ontologie) :

Sz—ya

Si // $

Le discours universitaire bascule alors dans le discours analytique avec la déconstruction de
I’étre, la « dé-ontologie %» (commandement 1évinassien par excellence, voir sa critique de la

différence heideggérienne ancrée dans 1’ontologie et coupée de 1’ Autre).

"Tdem, p.459.
2 Idem.
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Sy // Si

Au-dela du § comme effet de signification (c'est-a-dire représenté par un S; pour un S,),
[’existence d’un sujet est posé comme « dire que non a la fonction propositionnelle Phi(x) »,
¢lection lévinassienne, dire en dehors de la dit-mension de la vérité (vrai/faux). L’exception
(un x non phi de x) fait apparaitre le dire de la fonction (phi(x)). Plaider le faux est le passage
obligé de Phi(x) comme deuxi¢me formule nécessaire au mouvement du dire, pour faire
apparaitre la position d’ex-sistence a la vérité '. « Il est donc juste’ [...] il existe un x non phi
de x », le cas tombe juste pour limiter ’'universel : ce qui renvoie a la premiere forme de
justice3 dans le parcours lévinassien (cette premicére forme de justice est 1’appel a la

méontologie, et a I’ouvert du non recouvrement du dire par le dit).

Le dire-que-non 1évinassien comme étape de la ronde des discours permet de parcourir
le mur de I’'impossible jusqu’au discours analytique. La pratique du dire et de I’impossible
permet d’échapper a I’inceste du rapport de la vérité et du Réel* (ce qui masquerait
I’irréductible séparation). La vérité n’apparait que dans le quart de tours qui la débusque de sa
place. Elle est donc toujours produite aprés coup (et donc trop tard — rencontre manquée) par
un discours qui I’a déja renversée. Cet inceste se matérialise dans le discours médical, ou
I’ Autre est réduit au Méme, et ou le Dire est mis a la porte. Lacan pose la question : « mais ne
peut-il pas y avoir aussi dire direct ? Dire qu’il y a... °». Le médecin, maitre philosophe, se
prononce et se veut adéquat au Réel : dans son diagnostique, il dit ce qu’il y a, dans son
pronostic, dit ce qu’il y aura, et dans sa thérapeutique, dit ce qu’il y a lieu de faire. Dans le
paradigme médical, le signifiant se veut en prise directe sur la réalité, et prétendre ; via se
collage, a une efficacité thérapeutique®. Lacan invite les médecins a quitter le discours du
maitre pour le savoir, dans le discours universitaire, ou le savoir est en position de semblant.

C’est ensuite a partir de I’'impuissance du discours universitaire, c'est-a-dire la non-réduction

" Tdem, p.450.

? Juste n’est pas vrai.

* Voir supra.

* Idem, p.453 : « Je métaphoriserai pour linstant de I'inceste le rapport que la vérité entretient avec le réel ».
> Idem.

5 Idem, p.454.
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de la division subjective ($) a un savoir, que la psychanalyse peut tenter (bascule du discours

universitaire au discours analytique).

f. Le pas avorté de I’indécidable

Une astuce

L’¢éthique lévinassienne, dans les bascules qu’elle organise, s’arréte au discours
analytique, sans faire pour autant le pas de I’indécidabilité, restant attaché a I’exception’.
Lacan indique a juste titre que « la syncope de la fonction’ [...] ne se soutient [...] que d’y
sembler’ », que de se précipiter, tout en restant dans le fonctionnement phallique. L’ex-
sistence est le nécessaire (ce qui ne cesse pas de s’écrire) présent dans Phi(x) qui en active sa
consistance (la paix 1évinassienne). A la fois la syncope 1évinassienne cherche a décompléter
la totalité du Méme (par I’exception), et 4 traiter I’articulation hétérogéne agent/Autre’ qu’il a

pu qualifier de nuit érotique ou I’insomnie laisse dans un état de vigilance angoissée.

Convenant a I’universelle, I’exception ne peut se poser qu’a partir du sens : « [’ab-sens
du rapport se tamponnerait au point de suspens de la fonction °». La position d’exception
amortit le choc de 1’absence du rapport sexuel, tampon, astuce® selon Lacan, pour pallier
I’absence du rapport sexuel (tout en maintenant la séparation). L’exception n’ex-siste que
dans son articulation avec 'universelle : « ce thomage [il existe un x non phi de x] se
pourtoute [tout x phi de x]’». Lacan donne ici le pendant de la position 1évinassienne et du

traitement ichnologique (Un d’exception) de ’exil de la langue (articulation hétérogene).

' C’est ici me semble-t-il que s’inscrit chez Levinas la nécessité du rite qui contrebalance toute tentation d’arrét
du mouvement d’ouverture et de fixation d’un discours. La fonction du rite est de rappeler ’altérité et de
relancer la différence herméneutique, « aucune puissance intrinséque n’est accordée au geste rituel. Mais, sans
lui, I’dme ne saurait s élever a Dieu » (Levinas E., Une religion d’adultes (1957), dans Difficile liberté, op.cit.,
p-38).

? L’ex-sistence de un x non phi(x).

3 Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.459.

* Ou articulation hétérogéne S,//S, dans le discours de I’inconscient (discours du maitre).

> Idem.

% Idem.

7 Idem, p.460.
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Le dommage de [’exception

Entre 1956 et 1972, Lacan est passé de la plage au lieu comme le « réel de cette
plage » ot « échoue le semblant '». L’ impuissance d’un discours expulse le terme qui occupe
la plage de I’Autre et échoue sur la plage du semblant’ (quart de tours) dans le discours
suivant. La plage réelle du dire est ainsi occupée par le semblant qui était I’Autre dans le
discours précédent. La plage du dire devient un lieu réel seulement lorsqu’elle a été occupée
successivement par 1’objet (a) analyste qui vient de I’ Autre universitaire, par le § hystérique
qui vient de I’Autre de I’analyste, par le signifiant maitre (S;) qui vient de 1’Autre de
I’hystérique, par le savoir universitaire (S;) qui vient de 1I’Autre du maitre, c'est-a-dire dans
une bascule complete des quatre discours. Ce défilé de termes au lieu du semblant (agent) est
conditionné par 1’absence de rapport sexuel, et vient a la place du Nom-du-Pére qui lui fait
« lieu de sa plage», signifiance du sens chez Levinas (pour-1’Autre). Nonobstant, pour

. . . B . . 4
Lacan, il ne s’agit pas de pousser au dire : soyez [ ’exception, ou autorisez-vous" ...

Etre I’exception (thommage) entraine un certain dommage par le fait d’étre happé dans
un discours et ses promesses de bonheur (la paix). Happé dans le discours hystérique, « on [ui
impute d’étre émotif >y, happé dans le discours du maitre, « n’eit-on pu mieux le dresser °»,
happé dans le discours universitaire, n’elit-on pu mieux « /’éduquer '», happé dans ’éthique
lévinassienne, tout cela ne courrait-il pas le risque du surmoi (pour 1’éthicien®) ? Lacan parle
de Satyricon’ : la satire de L étourdit porte sur I’activité humaine qui offense la fonction
phallique en la happant au profit d’un discours particulier (contre la ronde des discours). Le
phallus n’accepte pas d’étre happé par un discours, il y a bascule. Lacan propose alors la
complete topologie de la fonction phallique (les quatre formules de la sexuation, c'est-a-dire

les formules masculines et féminines), contre la fixité (« Concluons qu’il y a maldonne

" Tdem, p.460.

2 Ou de I’agent (méme plage).
3 Idem.

* Idem.

> Idem.

% Idem.

" Idem.

¥ En effet, ce risque concerne uniquement 1’éthicien, seul responsable, contrairement & I’impératif catégorique
kantien.

? Le Satiricon de Pétrone, roman épicurien et réaliste, décrit les vagabondages d’Encolpe, jeune libertin qui
offense Priape (Dieu phallique) et en subit la malédiction en retour.
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1 ~ . . N .
quelque part '», donne du male qui se cantonne aux deux formules masculines, a I’(Edipe et

au Nom-du-Pére). Un pas supplémentaire, pour le psychanalyste, est nécessaire.

L’echo de la voix

L’éthique 1évinassienne, interprétation au Dire de 1’Autre, en tant que discours (lien

social), a la méme structure que le discours analytique :

a > by
(I’éthicien) \ Autre
Sz S1

Elle se réalise dans le dire a I’ Autre (a-$), voix qui s énonce et se livre, un donné-a-1’Autre (le
dire du pour-I’Autre) par le biais de 1’objet voix. Le produit de cette opération, S;, est
commandement a donner toujours plus, dans une dette irrémissible se creusant a 1’infini,
faisant retour sur 1’éthicien (S;-a). Levinas est au clair quant & ’impuissance du produit a
rejoindre la vérité : la diachronie ne se synchronise a aucun moment. Il maintient cependant
cette ultime signification (a-$) qui tente de résister a I’'impuissance (S1//S,), ’expiation. 1l ne
connecte pas I’impuissance de son discours (diachronie Autre/Méme du registre signifiant) a
I’impossible (registre de la sexuation). Il maintient 1’élection (I’exception phallique) jusqu’au
bout, il ne passe pas du nia au nya (Levinas, apres avoir abordé 1’altérité féminine, fait le
choix de la mettre de coté et de ne pas la considérer comme paradigmatique de son éthique),

et se fait voix €élue.

Le phallus (jouissance phallique) est « attrape [...] dans les diverses péches qui font
discours des voracités dont se tamponne ['inexistence du rapport sexuel *» : I'absence de
rapport se laisse recouvrir par des avidités a satisfaire un besoin, une demande, ou un
désir (satisfactions substitutives dans 1’ordre des différents objets (a), celui de la voix dans le
cas de I’éthique lévinassienne) ; et le phallus tamponne 1’absence de rapport sexuel dans
I’exercice des voracités, pulsions partielles qui s’articulent dans les discours par la fonction de

I’objet (a).

"Tdem, p.462.
? Idem, p.456.
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Le dire responsif lévinassien se fait objet voix a destination de I’ Autre, « écho’ », sans
traverser pour autant la structure du fantasme (c’est parce qu’il y a identité de structure de
coupure entre $ et (@) que (a) peut suppléer’ & la nomination défaillante du sujet — ce que
Lacan qualifie de plus-de-jouir’). La vérité de I’éthicien lui reste insu puisque le maintien
d’une ultime signification ne permet pas une ultime bascule du discours (seule une bascule
permet de connaitre la vérité quand a la position du semblant dans le discours antérieur, dans

I’apres coup). Lacan indique :

« dans le signifiant pleinement développé qu’est la parole, il y a toujours un passage, c'est-
a-dire quelque chose qui est au-dela de chacun des éléments qui sont articulés, et qui sont
de leur nature fugaces, évanouissant. C’est ce passage de 1'un a 1’autre qui constitue
I’essentiel de ce que nous appelons la chaine signifiante. Ce passage en tant qu’évanescent,
c’est cela méme qui se fait voix — je ne dis méme pas articulation signifiante, car il se peut
que I’articulation reste énigmatique, mais ce qui soutient le passage est la voix *».

Ainsi, nulle part le sujet n’est plus intéressé a I’ Autre que par la voix’.

g. Le pas franchi de I’indécidable

Remarques de Derrida, Marion, et Ricoeur

Cette ultime non bascule est notifiée, dans le champ philosophique lui-méme, par
plusieurs contemporains de Levinas qui ne met pas en question I’effet de son éthique a
I’endroit de 1I’Autre auquel il répond (cette mise en question provoquerait le cas échéant une
bascule). Il ne précise rien finalement de 1’éventuel effet du dire de 1’éthicien sur I’ Autre.
Pour Dl’analyste, cet effet est précisément la bascule du discours analytique au discours
hystérique (ronde compléte). Pour Derrida, Levinas ne fait pas le pas de reconnaitre la
symétrie transcendantale de deux asymétries empiriques (ce qui viendrait a relativiser la
position d’exception). Pour lui : « [’autre est pour moi un ego dont je sais qu’il a rapport a
moi comme & un autre °». 11 ajoute, insistant sur le fait que le sujet responsif est Autre pour

I’Autre (contrairement a Levinas) que « [’autre n’est absolument autre qu’en étant un ego,

1 . A \ . . . A .
Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.130 : « Moi en soi méme comme un son qui
résonnerait dans son propre écho ».

? C’est la fonction du fantasme.

* Soit & la fois un coté pulsionnel (qui résiste) et un coté qui voile (plus-de-jouir).

% Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de l’inconscient, op.cit., p.343. Je souligne.
> Lacan J., Le Séminaire Livre XVI, D ’un Autre a l'autre, op.cit., p.257.

S Derrida J., L écriture et la différence, op.cit., p.185.

210

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



cest-d-dire d’une certaine fagon le méme que moi '». Dans la méme veine, pour Jean-Luc
Marion, 1’éthique 1évinassienne considere finalement plus 1’individuation propre de I’éthicien
que celle de I’ Autre puisque Levinas ne se demande pas ce que I’ Autre fait de sa propre mort®
(mourir pour-1’Autre). De la méme maniere, Paul Ricoeur ne comprend pas le sens unique de
I’éthique 1évinassienne. Pour lui, c’est faire trop peu de cas d’autrui que de se penser
uniquement comme son otage® sans réciprocité aucune. Ricceur prone lui aussi une double

dissymétrie®. Cette double dissymétrie pourrait permettre le passage de I’indécidabilité.

Non-suppléance du Dire

L’¢éthique lévinassienne serre le Réel comme ce qui échappe aux dits, comme
« I'impossible de leur dits *». Dans le discours analytique, I’impossible n’est pas de I’ordre du
dit mais du dire, « dit-mension d’un impossible % : le dire-que-non reléve de I’impossible, ce
que Levinas ne considére pas en faisant de son dire responsif une signification ultime, la
signifiance du sens’. La structure est le développement de cette dit-mension d’un impossible
qui inclut ’impasse logicienne du dire : le dire n’y est plus ’exercice qui produits les dits,
mais le mouvement qui longe le mur de I’impossible (inconsistant, incomplet, indémontrable,
jusqu’a I’'indécidable) et parcourt les différents discours. Le dire de I’analyste ne supplée pas
au défaut dans ['univers® pour installer le discours analytique comme exception qui rassemble
les autres discours (I’éthique Iévinassienne comme philosophie premiere) — il n’y a pas de
métalangage, et il s’agit de se passer de la métaphore’. Le défaut de I'univers est la place du
pastout. Réaliser la topologie'® du dire revient a donner au dire la place de Réel dans la
topologie asphérique. Le dire se démontre comme réel a partir de I’impossible de I’univers de

la topologie sphérique.

"Tdem, p.187.
? Marion J.L., Le phénoméne érotique, Paris, Grasset et Fasquelle, 2003, p.200.

3 Cette notion d’otage renvoie a 1’Adsum biblique, Cf. Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence,
op.cit., p.233. Le terme otage (Ben arouba) est en correspondance avec le terme responsable (arev). Aroula est le
radical de arev et signifie garantie. La racine latine d’otage est a la fois sospes (hospitalité) et hostis (hostilité).

* Ricceur P., Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p.387-393, surtout p.391.
5 Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.476.

% Idem.

7 La signifiance du sens est le dire méme, ou I’insignifiance de la voix.

¥ Idem, p.477.

? La métaphore permet 1’inscription d’une signification fondationnelle. Voir infra.

' I1dem.
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h. D’un acte d’évidence-évidement...

Le second tour' de L étourdit cherche a spécifier, & I’aide de la topologie, le dire
propre au discours qui implique le changement de discours. La topologie dans sa fonction de
mathéme montre qu’en deca du tore (ou s’inscrit la demande) et de la sphére (ou s’inscrit le
concept et 1’essence), il y a 1’asphére qui les conditionne. L’éthique 1évinassienne est une
premiére opération d’évidence-évidement’ : passage d’une topologie sphérique (totalité
dénoncée par Levinas, logique du Méme) a une asphérique (transcendance, apologie de
I’altérité irréductible de 1’Autre), d’un discours centré sur le dit & un discours centré sur le
dire, du discours universitaire au discours analytique (dé-ontologie). Le geste 1évinassien, par
le dire qui fait trou (ex-sistence du dire-que-non a la totalité), permet de passer du tore a la
bande de Moebius®, figure topologique de la division subjective. « L évidence renvoie a I’étre
comme évidement *» : 1’évidence de la structure, qui articule le morceau sphérique avec la
coupure (bande de Moebius), est I’évidement de 1’essence, du concept, de 1’étre. L’évidence-
évidement de 1’opération topologique asphérique part de I’impossible qui anime la
modification, la subversion des significations et fait apparaitre le sens (I’orientation) avec

évidence (bande de Moebius).

i. ... ala suture

Semellite

Mais Lacan adresse un avertissement & 1’éthicien : « qu il ne suture [...] pas’ » le sujet
toujours déja barré. La suture, possiblement postérieure a 1’évidement, empéche le second
tour. Il ne suffit pas d’'une bonne coupure, encore faut-il retourner le vétement « d ‘une autre
facon® ». Le discours analytique ne se joue que dans le dire qui longe le mur de I’impossible,

dans le renversement des discours, discours analytique compris, et des formules de la

"Deux tours : il s’agit bien de traiter de la répétition.
? Idem, p.478.

’ La bande de Moebius est une figure topologique dont Lacan se sert pour mettre en évidence 1’évidement du
sujet, renversement d’une topologie sphérique en une asphérique (sans dehors ni dedans). Elle a la particularité
d’étre sans bord (donc unilatére), ou le passage de I’endroit a I’envers se déroule sans franchissement. Un
franchissement indiquerait un dedans et un dehors.

* Idem, p.484.
> Idem, p.469.
S Lacan J., Le Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 3 février 1965, inédit.
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. . . N ol . r . .
sexuation. Le discours analytique ne correspond a aucune semellité’ (discours établi qui

viendrait synchroniser la diachronie signifiante hétérogeéne).

Condensation

La signification ultime du pour-I’Autre indique une condensation’ résistante (dans le
sens ou Lacan dit qu’il n’y a de résistance que de 1’analyste, c'est-a-dire du sujet en place de
répondre a et de I’articulation signifiante hétérogene). Lacan use de ce terme a propos des
discours établis kantien et heideggérien. Pour le philosophe de Konigsberg, pour qu’un objet
de savoir existe, il faut qu’il apparaisse dans I’esthétique de 1’espace temps (I’esthétique
transcendantale est le cadre spatio-temporel de tout phénomeéne, ou sensibilité¢), dans
I’analytique du jugement (I’analytique transcendantale est 1’ensemble des catégories de tout
objet congu, ou entendement) et dans la dialectique trompeuse du raisonnement (dialectique
transcendantale ou les raisonnements prolongent les jugements au-dela de leur compétence,
vers les idées transcendantales (illusoires) d’une ame, d’un monde, d’un Dieu transcendants —
ou raison). Pour Lacan, cette fopologie de la raison pure est inepte car elle ne prend corps que
du propre établissement du bourgeois > Kant qui veut étre traité en maitre sans risquer sa vie
(qui impliquerait que dire il y ait). Kant se met donc a 1’abri pour traiter du sens
(transcendantal). A rebours de ce transcendantal kantien (qui n’a rien a voir avec la
transcendance 1évinassienne qui repose sur le dire d’ex-sistence), Lacan situe I’esthétique et la
dialectique kantiennes dans I’immanence du discours analytique, c'est-a-dire dans une
démarche transcendantale au sens kantien : on ne peut échapper a ’articulation signifiante
hétérogene. L’esthétique topologique se joue dans I’articulation du dire, ainsi la dialectique
suppose la structure discursive. Au philosophe de Messkirch, Lacan reproche d’avoir
condensé toute I’histoire de la pensée en quelques mots de Parménide (qui rabat I’étre sur
I’étant — annulation de la différence ontologique®) et d’avoir condensé son propre projet avec
celui de Kant (Cf. Kant et le probleme de la métaphysique). Ces trois condensations (celle de
Kant et les deux de Heidegger) vont a la signification ultime de la pensée en tant qu’elle

réunit en elle tous les ¢léments de celle-ci, ce qui a pour conséquence directe de figer le

"'Lacan J., L étourdit, op.cit., p.469.
? Idem, p.480.
3 Idem.

* Lacan ne reproche pas a Heidegger la différence ontologique, mais la réduction de 1’Histoire de la philosophie
a cette différence, c'est-a-dire en mettant a son tour de c6té toute dimension sociale (différence hétérologique).
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mouvement de la pensée et la bascule des discours, stabitat — d’ou la dimension
d’établissement. L’éthique lévinassienne dépasse les condensations kantienne et
heideggériennes, mais reste aux prises d’une autre condensation, I’exception, méme si elle
troue 1’universel et apologise la diachronie. L’éthique de la psychanalyse cherche un pas

supplémentaire, par la logique du pas-tout.

Le risque de la traduction

La difficulté de Levinas (condensation) tient dans sa volonté de traduire le dire alors
que ce dernier se démontre. Lacan se référe au nombre et au zéro, concept contradictoire
(premicere forme d’impossible), ou la contradiction concerne le dit du nombre. Le zéro dépend
«du réel du dire du nombrel», ou dire non vérifiable. Ainsi, le dire du nombre n’est pas
démontré (indémontrabilité, ou deuxiéme forme d’impossible). Le pas du discours analytique
est d’inscrire que 1’indémontrabilité du nombre zéro est elle-méme indémontrable, ce qui
entraine 1’indécidabilité. Aucune signification ne tient, méme celle du dire. Le dire est

impuissant a décider de sa propre impuissance.

J-  Une seconde coupure

Le discours analytique met en mode (sphére et asphere) la structure (c'est-a-dire les
différents discours), il amene chaque discours a sa butée, pour toucher le Réel a le rencontrer
comme impossible. Le passage d’un mode a un autre (du sphérique a I’asphérique) s’opere
par une coupure. Lacan distingue deux types de coupures ; le type de modification dépend du
nombre de tours que la coupure comporte. La coupure qui passe une seule fois par la ligne de
croisement du cross cap” transforme toute I’asphére ($) en lambeau sphérique stable, stabilité
que Levinas cherche avec la paix. La coupure qui passe deux fois par la ligne de croisement
du cross cap (coupure autour du point de croisement ou les surfaces inverses se rejoignent)
provoque la chute de la cause du désir, I’objet (@)’, onctuant ainsi I’hétérogénéité du sujet et

de l’objet, « doublure du sujet’ ». Ainsi, I’interprétation doit parcourir un double tour pour

"Idem, p.481.

? Figure topologique du fantasme, obtenue par la jonction du bord d’une bande de Moebius, voir infra.

3 Une rondelle sphérique bilatére se détache de la surface asphérique du cross cap unilatére, ce qui témoigne d’un
trou réel entre I’asphérique unilatére ($) et le sphérique bilatere (a).

* Lacan J., Ecrits, op.cit., p.818.
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dépasser le fading du sujet (§) et articuler 1’objet (@) au sujet (les articuler pour pouvoir les
séparer), ce que 1’éthique 1évinassienne précisément ne fait pas. Un tour unique produit
I’évanouissement du sujet ou « point-neeud '», et introduit « ’effet du supplément qu’elle
prend du point hors ligne *» (I’Atlas 1évinassien). Ce point nceud est un cas au sens de la
chute du dit dans la logique sphérique. Avec un seul tour, la bande de Moebius (§) ne subsiste
que comme trou (fading) — le sens s’évanouit et se réduit a la signification du trou (fiction

symbolique et imaginaire avec oubli de la bande de Moebius, le pour-1’Autre 1évinassien).

La responsabilité lévinassienne vise, par l’interprétation, a restituer a Autrui son
propre dire aporétique. Le dire de 1’éthicien vise cette signification du trou, mais sans
considération pour 1’objet (a) qui vient a la place de ce trou (Cf. le mathéme du fantasme). En
quelques sortes, Levinas respecte 1’aphorisme lacanien — je te demande de refuser ce que je
t’offre parce que c’est pas ¢a — car le dire responsif est un message inversé du c’est pas ¢a,
réponse comme non-réponse (théorétique ou articulée). Cependant, celui qui en reste a ce
trou 1&° reste fasciné par ce lambeau sphérique stable®, (trou ou le sens s’évanouit et se réduit
a la signification - condensation). L’image ne donnera jamais 1’articulation du sujet et de
I’objet (a). « L’imagination du trou a des conséquences certes : est-il besoin d’évoquer sa
fonction "pulsionnelle" [...]. Mais d’en rester a ce trou la, c’est la fascination qui se
produit™, voie du pire. S’oupirer® suppose qu’a la place du mathéme de la coupure
moebienne, on imagine un lambeau sphérique stable qui oublie la bande de Moebius du sujet’

par le fantasme.

! Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.485.

? Idem.

3 Idem.

* Idem.

> Idem.

% Néologisme de Lacan.

7 Voir partie suivante & propos du fantasme lévinassien.
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2. La métaphore

a. Ethique lévinassienne et métaphore

Métaphore relative et métaphore absolue

Levinas s’est arrété a plusieurs reprises sur la question de la métaphore', qui
caractérise a la fois le surgissement de I’appel de I’Autre qui fait effraction au code du
langage (Infini), et la modalité responsive de 1’éthicien. « Le trans- de la métaphore, écrit
Jacques Rolland, est ce qui fait passer du registre théorique [...] a la pensée — et a [’écriture
— éthique *». La métaphore est quasiment la seule chose positive que Levinas retient de
I’ceuvre freudienne’. Dans une conférence de février 1962, il déploie principalement deux
théses. La premicre est que toute signification est métaphorique. La métaphore produit un
mouvement au-dela du donné ou renvoie a I’absence. Il n’y a donc pas de sens unique pour un
mot. C’est le champ de la métaphore relative. La seconde est que la transcendance
métaphorique se produit absolument dans la relation avec Autrui (métaphore absolue).
Levinas développe d’un c6té une universalité¢ de la métaphore (premiére thése), et de I’autre,
une métaphore qui s’exclut de I’'universalité (seconde thése qui inclut la métaphore du visage

et la métaphore du geste responsif).

Il part de la définition classique de la métaphore, sa signification étymologique et
linguistique®, subvertit cette usage pour en donner sa propre version affine a son éthique, a
partir de la remarque suivante : « Mais si dans la métaphore ne s’entendait que [’appel du
semblable par le semblable, en quoi la métaphore enrichirait-elle le pensée ?° ». Ce qui

caractérise pour Levinas la métaphore est une « élévation sémantique, le passage d’un sens

! Je ne suis pas d’accord avec R. Calin pour qui Levinas aurait ensuite abandonné la métaphore, puisque, comme
je le démontre, Levinas s’ancre dans la logique de 1’exception. Voir Calin R., Préface, dans Levinas, Parole et
silence et autres conférences inédites, op.cit., p.40 a 42. S’il I’abandonne, c’est dans son sens purement
linguistique.

* Rolland J., Préface a Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.40.

3 Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.192 : « Comme chez Aristote une physique périmée n’exclut pas une
métaphysique, une formation de concepts profonde — chez Freud — une technique que je rejette laisse intacte une
formation de concepts absolument puissante — en particulier la notion du symbolisme qui cache ». Le
symbolisme qui cache renvoie a la notion de substitution, mécanisme propre a la métaphore.

* Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.323 : « La métaphore indique un
transfert de sens. Le sens d’un terme quelconque s offrant dans le theme d’une pensée, glisse vers le sens d’un
autre terme grdce a la ressemblance qui se montre entre ces termes. La métaphore qui s est produite ainsi et qui
s’exprime dans le langage rapprocherait par analogie étres, situations, actes, relations, structures de genre et
de forme ».

> Idem, p.323.
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élémentaire et terre a terre a un sens plus nuancé et plus noble, un miraculeux surplus. [...]
celle-ci semble apporter une amplification a la pensée — une emphase — elle en hausse le ton,
[’épure, le sublime, lui laisse certes son contenu initial mais le transfigure. Elle semble avoir
recueilli dans le sensible et le concret des significations qui dépassent I’expérience '». Cette
amplification est ce qui domine dans la métaphore’, dans un débordement de sens® (un pas-
de-sens®, ou plus-de-sens). Il fait remarquer que la métaphore est un mécanisme du langage en
général : « Tous les mots de notre langue sont [’effet des innombrables mutations
métaphoriques de [’histoire et laissent cependant ['impression de termes pris dans un sens

littéral’».

Sens et signification

Levinas distingue le sens comme le résultat de I’opération métaphorique, résultat qui
fige en quelque sorte le mouvement propre, de la création langagiére, de la signification qui
est le temps d’ouverture, le temps de création en lui-méme, transcendance (« la métaphore,
essence du langage, résiderait dans cette poussée a [’extréme dans ce superlatif toujours plus
superlatif qu’est la transcendance, enjambement du seuil et de [’obstacle d’une limite fixée,
sur-nature® »). Le geste éthique consiste alors « d rallumer les métaphores éteintes au fond
d’un langage devenu systéme de signaux '». Cette amplification se refléte dans des termes

A . ’ .. ;8
comme transcendance, au dessus de [’étre, Dieu, dépassement des limites de la pensée”.

Il est a la recherche d’une transcendance absolue, et donc d’une métaphore absolue. Le
probléme sur lequel il bute est que tout le langage est métaphorique. Dans ce cas, en quoi la
métaphore permettrait de transcender le langage établi, puisque ce dernier est de structure

métaphorique. Toute signification est métaphorique’, toute signification est issue d’une

"Idem, p.325.

* Idem, p.326.

* Idem, p.327.

* Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de l'inconscient, op.cit., p.99.
> Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.327.

% Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.229.

" Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.328.

¥ Idem, p.328 : « Certains termes philosophiques comme transcendance, comme au dessus de 1'étre, peut étre
Dieu — se sont des métaphores par excellence. Ici l'usage de la métaphore prétend au sein de la pensée conduire
au-dela des limites de la pensée. Le probleme philosophique de la métaphore revient a la possibilitée qu’aurait le
langage d’exprimer ou d’entendre au-dela de la mesure de la pensée. Le probleme de ’empasei [emphase] ».

? Idem, p.335 : « Les diverses significations s affirment dans une parenté ot une signification surgit dans ’autre
par une véritable participation, comme si chaque signification pelait en quelque facon en laissant se détacher
d’elle d’autres significations ». Levinas renvoie a Biffures de Michel Leiris.
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opération métaphorique. La métaphore comme transcendance commune du langage n’est pas
une transcendance réelle, seulement une transcendance de jeu. Ainsi donc, par la métaphore,
le langage dit principalement I’étre (question de la copule)', « tous les mots de notre langue
sont [’effet d’innombrables mutations métaphoriques de [’histoire et laissent cependant
'impression de termes non équivoques, a sens unique et littéral *». Levinas rejette cette

métaphore commune pour caractériser le geste responsif de I’éthique’.

Transcendance de la transcendance :

la signification phallique

Il évoque alors une transcendance de la transcendance, mouvement méme vers [’au-
deld®, c'est-a-dire la signifiance, ou le dire de division (dire sans contenu), « autre ordre de
signifiance que celui de significations se traduisant en mots “», sans terme’, « capable de la
métaphore absolue, dépassant la capacité du penseur est l'ordre qui rend seulement le
langage des mots possible — qui est celui ou luit le visage méme auquel se tient le langage '».
Cette métaphore se réfere a 1’unicité de 1’élu qui, en place d’exception, transcende (signifiant
du Nom-du-Pe¢re). La métaphore absolue doit permettre de dire au-dela, et en cela se distingue
de la métaphore classique propre a toute signification verbale. La métaphore absolue définie
une signification absolue qui s’extraie du champ des significations : « La sublimation ou le
superlatif ou la transgression des limites, le transfert, la négation — le transport de la

métaphore au lieu de jouer entre deux sens — est posé au-dela de toute limite ®».

Levinas se demande: « comment cette signification peut elle a la fois signifier et ne
pas étre enveloppée par [intellection ? °». N’est ce pas clairement la fonction de la
signification phallique, signification d’exception qui permet a I’ensemble du champ du sensé

de se constituer tout en s’extrayant de ce champ ? « Parler, c’est dire [’étre, dire ce qu’il en

"Idem, p.339.
? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.236.

3 Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.337 : « le caractére universellement métaphorique du langage et de la
signification atteste, ipso facto, la dépréciation de la transcendance inscrite dans la métaphore. L ’au-dela méme
qui s’annonce en elle ne représente pas, pour le langage, le passage a [’altérité entierement autre, car se serait
une abstraction, une sortie hors du contexte, que [’'universalité de la métaphore constate précisément.
L universalisation de la métaphore est une condamnation de la transcendance ».

* Idem, p.340.

> Idem, p.341.

% Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.242.
7 Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.342.

¥ Idem, p.328.

? Idem, p.342.
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est de [’étant — Mais parler c’est aussi exercer un pouvoir métaphorique, transporter au-dela
de l’étre et de [’étant. De sorte que dans le langage il y a ce mouvement vers l’infini et il
n’existe pas de langage sans ce mouvement. Et ce mouvement vient de [’autre, en tant que le
langage est réponse a un autre et dépassement de ce qui est dit '». Comme je I’ai précisé
auparavant, cette signification absolue (signification phallique) trouve également chez
Levinas une formulation talmudique : le Na’assé vénichma’, faire avant d’entendre. Cette
inversion permet de poser un fondement éthique, le pour-/’Autre (faire). Elle est qualifiée par
le Talmud comme le mystere des anges de service / raz chel mal’akhé hasharete. C’est un
«mode de savoir qui révéle une structure profonde de la subjectivité %y. Faire avant
d’entendre, 1’ordre et la position éthique en tant que réponse au dire de I’Autre préceédent.
C’est a partir de cet ordre que surgit la seule authentique possibilité d’une relation a I’altérité
transcendante. Le faire (pour-lI’Autre) donne un fondement a la révélation (articulation
hétérogene).

Cette métaphore a pour vocation de répondre au surgissement du visage de I’ Autre,
également métaphore (transcendance de la révélation), « L’idée de l’infini est la métaphore
par excellence. L’idée de l’infini consiste précisément et paradoxalement a penser plus que ce
qui est pensé, la démesure de ce qui est pensé >». Dans ses notes, Levinas montre comme
indissociable la relation a autrui et la métaphore. Le geste responsif de 1’éthicien est un
mouvement qui porte le discours au-dela de celui qui le tient*, ot « la méta-phore du discours
— en tant que transcendance du discours (inscrite dans son adresse), n’est pas une forme vide,
mais rend possible un débordement (de I'immanence inévitable) des significations simplement

r 5
pensees ».

Un Dire paternel — [’enjeu de la transmission

Le dire de I’éthicien comme réponse a ’appel de 1’Autre, au Dire excédant le dit, est
un Dire paternel : Levinas traite la diachronie signifiante par la solution de I’exception
phallique (Atlas éthique) qui permet a la fois un traitement du Réel, et I’inscription de

I’incomplétude au sein de la totalit¢ du Méme (imaginaire) — clinique de 1’Un ichnologique.

" Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.241.

* Levinas E., Quatre lectures talmudiques, op.cit., p.93.

3 Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.344.

* Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.350-351.
> Idem, p.351.
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Cette solution se fait également transmission au fils, 1’éthicien se fait peére nommant (non pas
nomination par le nom, mais par le dire), dans une volonté de transmission d’un savoir y faire
avec le réel de 1’1/ y a (I’ceuvre de Levinas part de I’évasion de I'irrémissibilité de /1l y a) tout
en s’extrayant de la mémeté. Le « Me voici » est obéissance a la gloire de I’Infini ordonnant
’éthicien a Autrui (traitement de la diachronie signifiante), et transmission. Levinas se réfere
a Isaie — « Me voici, envoie moi '». C'est-a-dire que le « Me voici » signifie aussi « envoie-
moi ». La paternité 1évinassienne repose sur la possibilité de sortir de la cloture de son identité
et de ce qui est imparti vers quelque chose qui n’est pas imparti et qui cependant est de soi,
dans un avenir au-dela de son propre étre, au-deld du possible 2, ¢'est-a-dire la possibilité de

transmettre cet au-dela du possible.

La réponse a la diachronie par I’élection et la transmission vont donc, chez Levinas, de

paires :

«Je n’ai pas mon enfant, écrit Levinas, je suis mon enfant. La paternité est une relation
avec un étranger qui tout en étant autrui est moi ; une relation du moi avec un soi qui
cependant n’est pas moi. Dans ce "je suis" — 1’étre n’a plus ’unité éléatique. Dans 1’exister
lui-méme il y a une multiplicité et une transcendance. Transcendance ou le moi ne
s’emporte pas, puisque le fils n’est pas le moi ; et cependant je suis mon fils. La fécondité
du moi, c’est sa transcendance méme. [...]. Je peux m’affranchir de moi-méme sans cesser
pour autant d’étre un moi — par le fait que j’ai un fils et que je suis mon fils*».

La transmission du dire est ce qui fait nomination a la fois pour 1’éthicien et pour 1’Autre. Le

temps est discontinuité et le triomphe du temps de la fécondité est I’instant en tant que

4 , e, R \ . A
recommencement . L’altérité du fils rend par excellence I’éthicien autre a lui-méme.

La procréation

Dans la relation a I’Autre et dans son parcours d’évadé du réel de I’// y a, Levinas
parcourt le chemin corps-mort-sexualité-paternité. La non-relation au féminin trouve comme
solution I’enfantement dans un dépassement du risque de la mauvaise équivoque (ou fusion).
Dans le judaisme, I’étre humain prime sur la différence sexuelle®. Ceci peut expliquer en

partie peut étre que, malgré le constat par Levinas du féminin comme différence tranchant sur

" Levinas E., Autrement qu étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.228. Isaie 6,8.
* Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.63.

3 Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.193.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.314-315.

> Neuhaus M., La critique évinassienne de Freud Inventaire, dans Levinas et la psychanalyse Enquéte sur une
aversion, L’Harmattan, 2005, p.22.
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les différences (non-rapport sexuel), il se soit ensuite raccroché a la question du Pére et a la
maternité'. Il considére le couple (relation homme/femme) comme une société close : « la
signification de [’amour ne s’ arréte donc pas a l’'instant de la volupté ni a la personne aimée.
Elle ne prend pas de signification romanesque. Cette dimension du romanesque ou [’amour
devient son propre but — ou il reste sans aucune « intentionnalité » qui le déborde —, un
monde de volupté ou un monde de charme et de grdce [...] est étranger au judaisme® ». Le
débordement (de la relation homme/femme) se réalise dans la procréation, « ouverture
permanente de la perspective messianique — de ['imminence d’Israél, de I’humanité refletant

I’image de Dieu qu’elle peut porter sur son visage >».

La véritable transcendance et voie d’évasion réside dans une téléologie (ouverte) de
I’amour du couple : « Le fait que le terme commun [le fils] est postérieur au terme de la

relation — est la seule possibilité ontologique de [’événement de 1'évasion’. S’il se placait

dans [’abime infranchissable qui sépare le sujet de [’altérité totale du féminin — le sujet
emporterait dans son évasion, le fond dernier de soi méme. Le moi ne se serait pas évadé de
soi, mais n’aurait connu qu’un avatar >». Dans un passage du Traité Synhedrin® est souligné
que la naissance des premiers enfants, Cain et Abel, s’est produite au Paradis, le jour méme
de la création d’Adam et d’Eve, donc simultanément. Cette synchronie de I’amour du couple
et de la procréation décrit 1’état de perfection. La chute a entrainée la diachronie (non-
rapport), séparation de la volupté et de la procréation s’étalant désormais successivement dans
le temps, ou la procréation est ce qui vient répondre a la chute, répétant la temporalité de la

coupure.

La transcendance de la trans-substantiation

La mise au second plan de la jouissance féminine reléve d’un aveu d’impuissance a
peine voilé a traiter cette sur-présence de I’Autre féminin que Levinas a pu qualifier

d’obscénité. La limite de la volupté serait qu’elle ne vise pas Autrui, mais sa volupté, qu’elle

" Derrida parle d’ailleurs justement d’une altérité sexuellement « non marqué ». Cf. Derrida J., En ce moment
méme dans cet ouvrage me voici », dans Psyché, Galilée, 1987-1998, p.194.

? Levinas E., Le judaisme et le Féminin (1960), dans Difficile liberté, op.cit., p.66.
3 Idem.
* Je souligne.

> Levinas E., Parole et silence, op.cit., p.99, ou encore p.139 : « Le fils n’est pas moi, mais ce n’est ni mon
ceuvre, ni ma propriété. Il est encore moi. Le fait que le terme commun a ['un et a l’autre — le fils — surgit
postérieurement aux termes en relation est la seule possibilité ontologique de [’évasion de soi. La fécondité est
laffranchissement de I’hypostase a l’égard de sa propre identité, fondement de la transcendance ».

6 Cité par Levinas.
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est volupté de la volupté, amour de I’amour de 'autre', « profondeur d’altérité qu’aucune
signification n’éclaire plus — profondeur exhibée et profanée’». On peut s’imaginer
cependant que cette altérit¢ absolue au carré vient toucher la limite du traitement de la
jouissance (féminine) par le désir. La seule voie éthique de sortie possible de cette trans-
substantiation est I’engendrement, « la profanation qui viole un secret ne découvre pas, par
dela le visage un autre moi plus profond et que ce visage exprimerait, elle découvre [’enfant.
Par une transcendance totale — la transcendance de la trans-substantiation — le moi est, dans
I’enfant, un autre’». L’Autre féminin devient une étape dans la transcendance de
I’enfantement, 1a ou Lacan indiquait que la femme entre dans le rapport sexuel par le biais de

. 4 . . .. .
la meére”, s’inscrivant dans la jouissance phallique.

La fécondité

La seule voie de I’Eros est de conduire a la paternité, relation avec un étranger qui tout
en étant autrui est I’éthicien, notion de Fils. La relation pére/fils maintient le non-rapport :
« La possession de [’enfant par le pere, n’épuise pas le sens du rapport qui s’accomplit dans
la paternité ou le pere se retrouve, non pas seulement dans les gestes de son fils, mais dans sa
substance et dans son unicité. Mon enfant est un étranger (Isaie 49), mais qui n’est pas
seulement a moi, car il est moi. C’est moi étranger a soi %». A la fois mien et non mien, le fils
est une possibilité de I’éthicien lui méme, mais aussi possibilité de 1’ Autre, de I’ Aimée®. Cette
relation avec un tel avenir, irréductible au pouvoir sur des possibles, est fécondité, avenir du
sujet 1évinassien qui n’est pas avenir du Méme (I’€tre infini se produit sous les espéces de la
fécondité). Avenir dans un sens nouveau (cette logique s’inscrit trés bien dans le paradigme
de la transcendance/métaphore comme différence herméneutique), par la discontinuité, il
permet a 1’éthicien de se transcender vers ’au-dela de 1’€tre, « la fécondité inclut une dualité
de [’ldentique. Elle n’indique pas tout ce que je peux saisir — mes possibilités. Elle indique

mon avenir qui n’est pas avenir du Méme "». La relation avec 1’enfant, relation avec 1’ Autre,

"Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.298.

? Idem.

3 Idem, p.299.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.35-36.
> Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.299.

% Idem, p.245.

" Idem, p.245.
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non pas pouvoir, mais fécondité, met en rapport avec 1’avenir absolu ou le temps infini'. Le

fils est un produit du non-rapport.

Election et corps maternel

La paternité 1évinassienne n’est pas sans lien a la maternité. L’¢lection se vit par
excellence dans le corps maternel (« la maternité, corps souffrant pour l’autre, corps comme
passivité et renoncement, pur subir *»). La maternité est « [’ultime sens du féminin, ce par
quoi celle qui ne disait pas de vraies paroles se retourne en sa possibilité d’étre celle grace a
qui la signifiance de la signification prend corps. Déchirée en ses entrailles, dé-possédée
jusqu’a se perdre, inspirée par l’autre en elle, patiente a l’infini, elle est ainsi dédiée a
I’Autre *». Levinas dépasse le féminin par la subjectivité de la fécondité®, maternité
eschatologique (sort ultime) ; il faut accomplir Israél, multiplier I’image de Dieu inscrite sur
le visage des humains. « Cette participation du présent a cet avenir se produit précisément

. ) A 4 A yr . 5
dans le sentiment d’amour, dans la grdce de la fiancée, et méme dans I’érotique “».

Le corps maternel est capable d’un corps qui I’exceéde, la subjectivité éthique est
capable d’une pensée qui I’exceéde. La ou pour la philosophie occidentale, la sensation aboutit
a un discours thématisant, la sensation lévinassienne a une autre signification. La sensibilité,
proximité, est inspiration du Méme par 1’ Autre, diachronie elle-méme qui, dans la proximite,
est ['Un-pour-I’autre, signifiance méme de la signification — « psychisme sous les especes
d’une main qui donne jusqu’au pain arraché a sa bouche. Psychisme comme un corps
maternel ®». La sensibilité est signification pré-naturelle jusqu’au Maternel ou, en guise de
proximité, la signification signifie avant qu’elle ne se crispe en persévérance dans I’étre au
sein d’une Nature, « animation comme exposition a I’ Autre, passivité du pour-l’autre dans la
vulnérabilité remontant jusqu’d la maternité que signifie la sensibilité '», gravité du corps

extirpé de son conatus. « Dans la proximité, note Levinas, /’absolument autre, I’Etranger

"Idem, p.301 : « La relation avec le fils dans la fécondité, ne nous maintient pas dans cette close étendue de
lumiere et de réve, de connaissance et de pouvoirs. Elle articule le temps de [’absolument autre — altération de
la substance méme de celui qui peut — sa trans-substantiation ».

? Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.100.

3 Chalier C., Figures du féminin, lecture d’Levinas E., op.cit., p.39.

* Levinas E., Totalité et Infini, op.cit., p.249.

> Levinas E., Le judaisme et le Féminin (1960), dans Difficile liberté, op.cit., p.64.
% Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.109.

7 Idem, p.114.
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que "je n’ai ni congu ni enfanté" je l’ai déja sur les bras, déja je le porte, selon la formule

"

_ : - o Iy2
biblique, "dans mon sein comme le nourricier porte le nourrisson'" = ».

Une maternité paternelle

Pour autant, Levinas indique que le masculin « demeure le prototype de |’humain et
détermine [’eschatologie par rapport a laquelle se décrit la maternité elle-méme : le salut de
[’humanité *». La maternité reléve de la paternité, de la jouissance phallique. Levinas passe
donc de la maternité a la paternité, car dans la maternité, la dépossession se vit a I’extréme,
dans le corps’, et condamne au silence. Or, la paternité n’est pas prise dans cette question du
corps, elle n’est pas savoir de chair, mais savoir qui se parle. La paternité nomme ceux qu’elle

engendre, contrairement a la maternité. Levinas privilégie ainsi le nom au corps.

Pere du Dire

L’étre se produit comme multiple et comme scindé en Méme et en Autre, il est société,
et par la, il est temps. Levinas sort ainsi de la philosophie de I’étre parménidien. La
transcendance est temps et va vers Autrui. Mais Autrui n’est pas terme : il n’arréte pas le
mouvement du Désir. L’autre que le Désir désire est encore Désir, la transcendance
transcende vers celui qui transcende, Levinas se fait pere du Dire, il transmet I’ex-sistence du
Dire. L’Eros, par la paternité, va vers un avenir qui n’est pas encore et qu’il ne saisira pas
seulement, mais qu’il sera — il n’a plus la structure du sujet qui de toute aventure revient dans
son ile, comme Ulysse’. Le Moi s’élance sans retour, se retrouve le soi d’un autre :
transcendance absolue dans la fécondité, qui n’a pas la structure de I’intentionnalité, car
I’altérité du féminin s’y associe. L’enfant est 1’éthicien dans un certain sens, mais pas lui-
méme, il ne retombe pas sur son passé pour s’y souder et pour dessiner un destin. Cette

altération et identification par la fécondité, au-dela du possible et du visage, constitue la

" Nombres, 11, 12.

* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.145.
* Levinas E., Difficile Liberté, op.cit., p.53.

# L’évasion du corps est redondante chez Levinas.

> Levinas E., Parole et silence, et autres conférences inédites, op.cit., p.99 : « La paternité n’est pas simplement
un renouvellement du pere dans le fils et sa confusion avec lui. Elle est aussi une extériorité du pere par rapport
au fils : un exister pluraliste. [...]. Il faut donc a I’accomplissement de [’ordre intersubjectif qui est le temps — un
ordre ou le successif du temps est simultané ».
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paternité, dans une nomination par le dire. S’accomplir pour le Désir équivaut a engendrer
1I’étre bon, a étre bonté de la bonté (pére du dire). Le sujet n’a pas son enfant, il est son enfant.
La paternité est une relation avec un étranger qui, tout en étant autrui, — « tu le dis en ton
ame : qui m’a mis au monde ceux la, alors que je suis stérile et seul » (Isaie 49) —, est
1’¢éthicien ; une relation du moi avec un soi qui cependant n’est pas moi. Dans 1’exister lui-

méme, il y a une multiplicité et une transcendance.

La filialité, la relation pére-fils, indique a la fois une relation de rupture et un recours.
La filialité¢ accomplit et répete, a tout moment, le paradoxe d’une liberté créée (pere du dire en
tant que créature : c’est en répondant a et de I’articulation hétérogéne qu’advient le pére du
dire). Le passé limite I'infinitude de I’€tre. La reprise de ce passé peut se produire comme
recours (essentielle référence a 1’existence protectrice des parents, recours comme maternité).
Le pére ne cause pas simplement le fils. Etre son fils, signifie étre moi dans son fils, étre
substantiellement en lui, sans cependant s’y maintenir identiquement, transmission de la

différence.

Levinas décrit une conjoncture dialectique qui conserve les deux mouvements
contradictoires : le fils reprend 'unicité¢ du pére et cependant demeure extérieur au pere — le
fils est fils unique', fils élu. « L ’amour du pére pour le fils accomplit la seule relation
possible avec ['unicité méme d’un autre, et dans ce sens, tout amour doit s’approcher de
I’amour paternel *». L’Eros paternel investit seulement 1’unicité du fils — son moi en tant que
filial ne commence pas dans la jouissance, mais dans 1’¢lection. Il est unique pour soi, parce
qu’il est unique pour son pere. La création comme relation de transcendance — d’union et de
fécondité — conditionne la position d’un €tre unique et son ipsé€ité d’élu. Cependant, 1’enfant
unique, en tant qu’élu, est a la fois unique et non-unique. Le moi engendré existe a la fois
comme unique au monde et comme frére parmi les fréres. Je suis moi et élu, mais ou puis je
étre €lu sinon parmi d’autres €élus, parmi les égaux. Le moi en tant que moi se tient donc
tourné éthiquement vers le visage de 1’autre. Le moi se pose dans la fraternité, devant le

visage de I’ Autre. La transmission de I’Un ichnologique est réalisée.

" Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.311.
? Idem, p.312.
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Le Pro-nom ou
la transmission du trou du nom

Le pére du dire se fait pro-nom', joue le réle d’un nom absent, avec généralement une
nuance d’indétermination : il transmet le trou du nom, ou nom qui remonte au nom d’ailleurs :
nom en palimpseste. En cela, il est Nom de Nom, et « marque de son sceau tout ce qui peut
porter un nom® ». Quant A cette nomination paradoxale, Levinas indiquait déja: «la
métaphore, c’est ce que je substitue a l'idée du nom. Parler n’est pas le fait de nommer,
d’associer un signe, une indication aux choses, qualités, actions (verbe), relations. Parler,
c’est donner un sens figuré, désigner au-dela de ce qui est deésigné, transmuter, en
sublimant *». Le pro-nom désigne également la possibilité de substitution, indiquant son lien
avec la métaphore. L’absence que dit le pro-nom renvoie a la troisiéme personne, qui, en
hébreu, s’exprime par la racine du verbe étre (HYH). Le « Me voici » ne renvoie pas a un sujet

mais a un pro-nom.

Le pro-nom inscrit la transmission d’une rupture, temporalité qui n’est pas la durée
continue de Bergson (temps de la conscience), mais temps qui apporte du nouveau. Ce temps
est discontinuité. Le recommencement dans le temps discontinu (paternité) apporte jeunesse
et infinition du temps (étre a I’infini). Ainsi, I’ceuvre profonde du temps délivre a I’égard d’un
certain type de passé débarrassé de toute forme d’incomplétude, par un sujet qui rompt avec
un pere sans la prise de risque de la parole. Le temps est le non définitif du définitif, altérité
toujours recommengante de 1’accompli, le toujours de ce recommencement. Le pro-nom est
transmission de la rupture de la continuité et continuation & travers la rupture®. Ainsi la
résurrection constitue 1’évenement principal du temps. Il n’y a donc pas de continuité dans
I’étre. Le temps est discontinu. L’instant, dans sa continuation, trouve une mort et ressuscite.
Mort et résurrection constituent le temps. Une telle structure suppose la relation de Moi a
Autrui, et a sa base la fécondité a travers le discontinu que constitue le temps. L’achévement

du temps est le temps messianique ou le perpétuel se convertit en éternel.

"'Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.233.
? Idem.
? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.232.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.317 : « la réalité est ce qu’elle est, mais sera encore une fois, une autre
fois librement reprise et pardonnée. L’étre infini se produit comme temps, c'est-a-dire en plusieurs temps a
travers le temps mort qui sépare le pére du fils ».
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Le pro-nom est substitution qui, « d bout d’étre, aboutit au Dire' » ; elle n’est pas un
acte mais une passivité inconvertible en acte (dans le sens ou elle ne reléve pas d’un acte
intentionnel, mais est consécutive de la rencontre de la diachronie du visage). Cette
transmission du dire par le dire lui-méme n’est pas la transmission d’un savoir ou d’un objet,
mais témoignage, dire lui méme. Avec le Me voici, 1’éthicien se fait Dire, et non pas Nom (la
notion de pro-nom implique une nomination de soi et de 1’autre par le dire). Il s’identifie a la
voix, voix qui ne dit rien : « le "me voici" me signifie au nom de Dieu au service des hommes
qui me regardent, sans avoir rien a quoi m’identifier, sinon au son de ma voix ou a la figure
de mon geste — au dire méme %». Le Me voici fait entendre un « cri ou [...] lagsus3 d’une

subjectivité malade. Mais d’une subjectivité responsable de I’Autre .

b. Variétés de la métaphore chez Lacan

Cette notion de lapsus employée par Levinas autorise le lien avec ce que Lacan a
développé autour de la métaphore, d’abord comme formations de I’inconscient (les
formations produites par I’inconscient), et comme formation de 1’inconscient (le processus de
formation de I’inconscient). Les signifiants clés de 1’éthique lévinassienne se référent dans
I’ceuvre lacanienne a la métaphore. Lacan en articule principalement trois versants’. Le
premier est I’irruption intempestive de I’inconscient dans la chaine signifiante, dire ex-sistant
au dit (lapsus ou trait d’esprit®) qui s’approche de I’irruption du visage 1évinassien, le second
est le traitement de cette irruption par le signifiant paternel (€lection 1évinassienne), et enfin le
troisieme repose sur 1’idée de transmission (pro-nom). C’est notamment dans le Séminaire sur
Les formations de l'inconscient que Lacan traite a la fois des formations de I’inconscient
(lapsus, trait d’esprit) et du pere comme fonction métaphorique. Le message (formation de

I’inconscient) sort du code (discours établi), et en cela, il est métaphore (transcendance au

! Levinas E., Autrement qu étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.31.

? Idem, p.190.

3 Je souligne.

* Idem, p.194.

> Ce ne sont pas les seuls, Lacan traite également de métaphore quand au sujet et quant au symptome. Jusqu’au
texte L’instance de la lettre (dans Ecrits, op.cit.), le symptome est métaphore dont la signification est fixée dans
I’ame ou dans le corps et reste inaccessible au sujet, le signifiant n’est pas séparé de la signification. La
métonymie est le désir, signification en tant qu’elle court toujours en quéte d’autre chose. Il s’agit alors, dans le
cadre de I’analyse, de retrouver dans le symptome la signification cachée et rendre le sujet a cette course du
désir.

S Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de I'inconscient, Editions du Seuil, 1998, p.35 : Lacan indique
la grande proximité du lapsus et du trait d’esprit.
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code). Le Nom-du-Pére est d’abord ce qui vient répondre (ou témoigner) a la transcendance

intempestive de 1’inconscient, mais également ce qui répond a 1’énigme du désir de 1’ Autre.

Effraction métaphorique : le trait d’esprit

La métaphore, tout comme la métonymie (la création métaphorique — la métaphore
créer un sens nouveau — s’accompagne toujours de métonymie'), a cette époque de
I’enseignement de Lacan, est ce qui de la parole (énonciation) fait effraction dans le discours
(énonceé), le transcende. Lacan prend pour base d’analyse le trait d’esprit. « [...] au cours d’un
discours intentionnel ou le sujet se présente comme voulant dire quelque chose, il se passe
quelque chose qui dépasse son vouloir, qui se manifeste comme un accident, un paradoxe,
voire un scandale *», transcendance du dire sur le dit. La substitution (notion 1évinassienne)
est le mécanisme méme de la métaphore’, principe méme du langage®. Le trait d’esprit, tout
comme le lapsus, est une métaphore et se développe « au-dela du signifiant, en tant que par
lui vous chercher a signifier quelque chose, et que, malgré tout, vous signifiez autre chose > ».
Le sujet qui parle est dépassé par son énonciation qui le divise en tant que sujet du signifiant :
I'énonciation (message) fait effraction dans le code®. Lacan parle de « phénoméne inattendu,
le scandale de l'énonciation, a savoir ce message inédit dont nous ne savons pas méme encore
ce que c'est ». 1l modélise ses explications par un schéma qui permet d’inscrire la temporalité
(la temporalité messianique est ce qui fait effraction dans la temporalité¢ linéaire chez

Levinas) :

"Idem, p.52 et 117.
? Idem, p.51.

3 Idem, p.64: «[...] la possibilité méme du jeu métaphorique se fonde sur I'existence de quelque chose a
substituer. Ce qui est la base, c’est la chaine signifiante, en tant que principe de la combinaison et lieu de la
métonymie ».

* Idem, p.115 : « Toutes les implications métaphoriques sont d’ores et déja empilées et comprimées dans le
langage. 11 s’agit de tout ce que le langage porte en lui, qui se manifeste dans les temps de création significative,
et qui est déja la a l’état non actif, latent ».

> Idem, p.149.

% Idem, p.24 : « le message se produit a un certain niveau de la production signifiante, [...] il se différencie et se
distingue d'avec le code, [...] il prend, de par cette distinction et cette différence, valeur de message. Le message
git dans sa différence d'avec le code ».

" Idem, p.28.
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La ligne (y-a) est la chaine signifiante qui se déplie de facon linéaire (de gauche a droite).
C’est au sein méme de cette chaine que peut surgir ’effraction du trait d’esprit ou du lapsus
(ligne supérieure a (a-y)), par le biais de la métaphore, produisant un pas-de-sens,
ou transsubstantiation® (signifiant clef de I’éthique lévinassienne). La ligne (B-p’) est le
discours rationnel courant et commun, discours établi, « niveau ou se produit le moins de
création de sens 3», court circuit a toute possibilité de transcendance. a est le lieu du code, le
faisceau des emplois®. La ligne (8’-8) est la parole du sujet qui traverse ce lieu du code. Dans
le cas du court circuit et du maintien du discours établi, le cheminement de la parole est 6’-a-
B-B’-0, sans transcendance, résistance du dit sans ex-sistence du dire. Dans le cas du trait
d’esprit, le cheminement de la parole est 8’-a-y-6 avec création d’un sens nouveau en v, lieu

du message. La ligne (B-p’) est ’énoncé, le dit ; (a-y) est I’énonciation, le dire.

La métaphore paternelle

L’Autre a qui s’adresse le trait d’esprit y répond, il « entérine un message comme

achoppé, échoué, et dans cet achoppement méme reconnait la dimension au-dela dans

"Idem, p.16.
* Idem, p.102.
* Idem, p.16.

*Idem, p.17 : « Le plus souvent, le discours ne passe absolument pas d travers la chaine signifiante, [...] il est le
pur et simple ronron de la répétition, le moulin a paroles, passant en court circuit entre f et p’. [...]. C’est le
discours commun, faits de mots pour ne rien dire, grdce a quoi on s’assure que l’on n’a pas simplement affaire
en face de soi a ce que [’homme est au naturel, a savoir une béte féroce ».
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laquelle se situe le vrai désir, c'est-a-dire ce qui, en raison du signifiant, n’arrive pas a étre
signifié '», comme peut le faire I’éthicien lévinassien. C’est la fonction du Nom-du-Pére

d’entériner le message”.

Le message fait effraction dans le code (dans le lapsus comme dans le trait d’esprit), et
I’ Autre (auquel s’adresse le sujet) est celui qui a charge de réintégrer le message dans le code,
sans pour autant annuler 1’événement. Au contraire, il reconnait la transcendance. Cette
opération est proprement celle du Pére en tant que métaphore’. Elle assure, garantie le bon
fonctionnement de la diachronie signifiante, et permet ses irruptions par les voies
métaphoriques et métonymiques. « /...] ce qui a été appelé, ajoute Lacan, a un moment au
niveau du Tu était justement le Nom-du-Pere, en tant qu’il est capable d’entériner le

message’ et qu’il est, de ce fait, garant de ce que la loi comme telle se présente autonome “».

Le Nom-du-Pere

Un autre versant de la métaphore paternelle a pour fonction a la fois de décompléter
I’imaginaire d’une relation fusionnelle entre mére/enfant (le Méme 1évinassien) et de répondre
a ’énigme du désir de 1’ Autre (régne des méres de Faust, I/ y a 1évinassien) en y substituant
un signifiant d’exception (le signifiant du Nom-du-Pére est le signifiant du manque de
signifiant, sans contenu, comme le dire responsif de I’éthicien l1évinassien). Le signifiant du
Nom-du-Pére se substitue au signifiant du Désir maternel et produit le phallus qui permet de
traiter I’énigme du signifié du désir de la mére. La ou ce signifiant est refoulé dans la névrose
(ou il ex-siste, en retrait), il est forclos (verwerfen) dans la psychose (la forclusion (Py)
entraine une absence de signification phallique (®o)°). Le Nom-du-Pére est ce « qui dans
I’Autre, en tant que lieu du signifiant, est le signifiant de I’Autre en tant que lieu de la loi” ».

Il modélise ses explications par un graphe qui a la méme structure que celui du trait d’esprit

"Idem, p.150.

2 . \ \ . . .

Idem, p.153-154 : «si vous supposez la Verwerfung du Nom-du-Peére, a savoir que ce signifiant est absent,
vous vous apercevez que les deux liaisons que j’ai ici encadrées, a savoir [’aller et retour du message au code et
du code au message, sont par la méme détruites et impossibles ».

3 Idem, p.257-258 : «[...] le terme du pére, pour autant qu'il est, dans le signifiant, ce signifiant par quoi le
signifiant lui méme est posé comme tel. C'est pour cela que le pére est essentiellement créateur, je dirais méme
créateur absolu, celui qui crée avec rien. En lui méme, le signifiant a en effet cette dimension originale, qu'il
peut contenir le signifiant qui se définit comme le surgissement de ce signifiant ».

* Je souligne. 11 s’agit bien d’une temporalité responsive.

> Idem, p.154.

% Lacan J., D une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose, dans Ecrits, op.cit., p.571.
" Idem, p.583.
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en développant des étages superposés ou la strate supérieure permet de transcender 1’étage

inférieur :
,—’__<__§\‘\
i S N
{M } (A
4 ) b
Le message ¢ Le désir

L’objet ke Je

Au premier étage, Lacan inscrit I’imaginaire mere/enfant (en deca de 1’articulation
signifiante hétérogeéne), et au second, il inscrit comme médiation la transcendance la fonction
paternelle”. Ce graphe peut s’appliquer au geste de ’éthicien lévinassien (second étage du
graphe) qui répond a I’appel de I’ Autre en le dégageant a la fois du régne du Méme (premier
étage du graphe) et de I’/] y a. La transcendance du dire du trait d’esprit a la méme structure
que la transcendance du Nom-du-Pére. L’opération paternelle répond a la rupture de
I’articulation signifiante, entérinant et inscrivant 1’incomplétude (le signifiant et la
signification phalliques sont statutairement a part de 1’ensemble des signifiants et des
significations, maintenant ainsi la séparation). Le dire de I’éthicien répond a 1’articulation

hétérogene tout en D’extrayant du champ de la totalité (séparation), clinique de 1’Un

ichnologique. Attardons nous sur quelques vignettes cliniques.

"Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de l'inconscient, op.cit., p.202.

? Lacan a exposé la fonction paternelle comme métaphore dans son article D ‘une question préliminaire a tout
traitement possible de la psychose (Ecrits). La métaphore paternelle substitue le signifiant du Nom du Pere a la
place de I’absence et du désir énigmatiques de la mére. On y trouve la métaphore paternelle p.557 et la premicre
occurrence du Nom-du-Pere avec tirets et majuscule pour la premiére fois p.552.
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Emeric

Emeric est un enfant dont la subjectivité n’a pas ’appui du signifiant du Nom-du-Pére.
Cette forclusion se manifeste de plusieurs fagons. Il est impossible pour lui de symboliser le
manque au champ de I’Autre. Ainsi, quand il est quelque part, il lui est impossible de ne pas
vérifier, corporellement, la présence de tout le monde dans chaque pi¢ce de I’institution. Il
rentre dans chaque salle de fagon erratique, puis repart aussitot dans une autre voisine, qu’il
ait rencontré quelqu’un ou pas. Au cours d’un repas, alors qu’il interpelle I’éducatrice qui
mange avec lui mais qui ne répond pas (elle ne I’entend pas), il dit « ¢’es morte !! ». Son
propos dévoile son impossibilité de traiter la séparation, de traiter 1’absence au champ de
I’Autre. Une absence de réponse est équivalente a une disparition définitive. Mais Emeric est
au travail pour fagonner une inscription au champ de 1’Autre. Principalement, il joue au
cache-cache, ou c’est toujours lui qui se cache et qui réapparait, marquant ainsi un battement
symbolique, esquisse d’une symbolisation de I’absence. L’absence de signifiant phallique le
conduit a répéter inlassablement ce méme jeu. Il dispose d’un autre moyen : il a souvent une
balle avec lui qu’il lance contre un mur et qui lui revient dans les mains. Ces montages sont
cependant bien fragiles, réguliérement, sa propre balle est &jectée sans retour possible. Et je ne
parle méme pas des ballons de I’institution qu’il faut sans arrét aller chercher dans les champs

voisins. ..

Pierre, I’appel a la transcendance

Pierre est un enfant adressé a 1’hopital de jour apres des propos suicidaires : il a dit a
sa mere qu’il voulait se jeter sous les roues d’une voiture. Sa seule entrée a pour effet
immédiat, et durable, de ’apaiser. Je lui propose, ainsi qu’a sa maman, de venir me parler.
Rapidement, les coordonnées de sa souffrance se dessinent. Pierre est un enfant sans pere :
d’une part, la maman se détache du « géniteur » une fois tombée enceinte, d’autre part, sa
naissance n’est que le résultat de la douce volonté de Mére nature. Cette non-assomption de la
fonction paternelle a pour corollaire le branchement objectal de Pierre dans le fantasme

1 . . . . . . .
maternel , qui se manifeste de plusieurs fagons. Pierre passe son temps a jouer au chevalier et

" Lacan J., Note sur I’enfant, dans Autres écrits, op.cit., p.373 : « La distance entre identification a I’idéal du
moi et la part prise du désir de la mere, si elle n’a pas de médiation (celle qu’assure normalement la fonction du
pere) laisse [’enfant ouvert a toutes les prises fantasmatiques. 1l devient |’ "objet” de la mere, et n’a plus de
fonction que de révéler la vérité de cet objet. L’ enfant réalise la présence de [...] l’objet a dans le fantasme ».
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au chateau, 1a ou précisément sa mere passe la majeure partie de ses journées a jouer a ce
méme jeu en réseau. De plus, a I’école, il est signalé pour des attitudes bizarres : il mange de
I’herbe et des cailloux. En d’autres termes, il mange ce qui pour lui fait office de fonction
paternelle, dame nature. Ainsi, dans I’aprés coup, ses propos peuvent étre lus comme un appel

au pere en tant que fonction séparatrice.

Flavien : « Je suis le seul sur terre a faire des bétises »

Flavien, 11 ans, est un enfant dit Ayperactif. Lors de notre premiére rencontre en
Centre médico-psychologique, accompagné de sa maman, il joue aux petites voitures. Selon
les dires maternels, il bouge beaucoup depuis qu’il est tout petit. Il était en avance sur la
marche, le langage, la propreté. L’école a toujours été compliquée dés la maternelle, il voulait
que sa mere vienne le chercher, et devient impossible aujourd’hui. Il a dormi dans le lit
maternel de 4 a 6 ans, pendant 1’absence du péere. L’arrivée d’un beau-pére a permis qu’il
retrouve son lit. Au détour d’une question sur son rapport aux autres ¢léves du college, il me
dit qu’il n’a « pas besoin de chérie », il a sa maman. Ses parents se sont séparés quand il avait
quatre ans, a la suite d’une incarcération. Flavien ne s’identifie pas a son pere, c’est son pere
qui est comme lui, un « dur a cuire». Cette inversion en fait un pere « nul », laissant Flavien
s’identifier totalement au phallus maternel (phallus imaginaire), et en payer le prix par une
agitation débordante. Sa mere est extrémement maniaque a la maison, il faut que tout soit
propre, rangé, elle énerve tout le monde avec ca. Flavien vient y faire symptome, pendant de
sa position délicate de bouchon du manque maternel. Je termine une séance par un « prend
soin de toi », ce qui a pour effet de le surprendre, tentant de réinscrire une transcendance au

sein méme de sa relation avec sa mere.

Son pere a été incarcéré, sous ses yeux, suite a un vol de nourriture pour couvrir les
besoins de sa famille, en position paternel donc. Mais Flavien dit qu’il avait volé des bijoux,
le reconduisant sous le régne maternel. Pour lui, son pére n’a pas tenu le coup, il a rendu sa

meére malheureuse.

Flavien opere un léger décalage. Il me dit: «je suis le seul sur terre a faire des
bétises », nomination qui lui permet de reprendre le symptome sous sa logique phallique. Aux
aléas d’une dispute avec sa mere, il lui dit qu’il peut se débrouiller tout seul, gagner de

I’argent. .. mais lui demande aussitot si elle a besoin de cet argent.
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Lors d’une séance, il arrive avec sa belle-mére (la compagne de son pére), et souhaite
qu’elle monte avec nous en séance. Je refuse. Il me dit, une fois dans mon bureau, que c’était
pour me prouver qu’il ne mentait pas. Je lui réponds que mentir, ¢a fait parti du jeu, qu’on
passe notre temps a c¢a. Il me fait alors remarquer que mon horloge ne marche pas, puis il
prend mon téléphone et dit : « ¢a répond pas, ya personne dans les tuyaux », puis, « c’est pas
juste quand ¢a marche mal ». 11 prend des figurines et met en scéne une mere excédée qui
tape tout le monde, puis, une fille (Flavien a une sceur aussi, si ce n’est plus turbulente que
lui), qui, apres avoir détroné la mere, tape a son tour sur tout le monde. Flavien s’apaise a
I’école.

Dans I’apres coup, une lecture se dépose. L’intervention de I’ Autre que j’ai constitué
pour lui ont permis un décalage de sa position subjective auprés de son Autre maternel. La
mise en exergue de sa division subjective (le mensonge) a opéré pour lui une substitution du
phallus imaginaire (relation fusionnelle avec sa mére) au phallus symbolique, laissant la place

a une ouverture.

Meétaphore et substitution d’identification

Dans L ’instance de la lettre’, Lacan donne d’autres indications sur la métaphore en
référence au poeme de Victor Hugo, Booz endormi, et plus précisément a la phrase Sa gerbe
n’était point avare ni haineuse. Le signifiant gerbe, porteur d’une notion de fécondité’ avec sa
connotation phallique voilée, est substitué dans le poeme a la place ou on attend le nom
propre de Booz(a la place du nom Booz surgit le mot gerbe). Cette substitution
d’identification est le ressort propre de la métaphore. Le poeéme métaphorise la paternité a
venir, et il noue la métaphore de la paternité a la paternit¢ comme métaphore — dans le sens ou
la métaphore engendre un sens nouveau (position lévinassienne qui noue la paternité a la

transcendance du sens) :

«[...] c’est le fait, dit Lacan, que sa gerbe remplace le terme Booz, qui constitue ici la
métaphore. Grace a cette métaphore, il surgit autour de la figure de Booz un sens, le sens de
I’avénement a sa paternité, avec tout ce qui peut rayonner autour et en rejaillir, du fait qu’il
y vient d’une fagon invraisemblable, tardive, imprévue, providentielle, divine. Cette
métaphore est précisément la pour montrer I’avénement d’un nouveau sens autour du
personnage de Booz qui en paraissait exclu, forclos. C’est dans le rapport de substitution
que git le ressort créateur, la force créatrice, la force d’engendrement, c’est le cas de le dire,

"Lacan J., L instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud, dans Ecrits, op.cit..
? Autre signifiant clef de I’éthique 1évinassienne.
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de la métaphore. La métaphore est une fonction tout a fait générale. Je dirai méme que c’est
par la possibilité de substitution que se congoit I’engendrement, si I’on peut dire, du monde
du sens '».

Cette opération métaphorique est décrite par Levinas dans ce qu’il écrit autour du pour-

[’Autre comme fécondité, paternité, substitution, pro-nom et signifiance du sens. Lacan

ajoute :

« C’est par la voie de la métaphore, par le jeu de la substitution d’un signifiant a un autre a
une certaine place, que se crée la possibilité non seulement de développement du signifiant,
mais aussi de surgissements de sens toujours nouveaux, allant toujours a raffiner,
compliquer, approfondir, donner son sens de profondeur, a ce qui dans le réel, n’est que
pure opacité *».
Le signifiant du Nom-du-Pére, qui se substitue a 1’énigme du désir de 1’Autre, est un
signifiant d’exception — c¢’est le signifiant du manque de signifiant — qui vient répondre a la
diachronie signifiante. Il permet ainsi « a ['intérieur du systeme signifiant, [...] de signifier
[’ensemble du systéme signifiant, de [’autoriser a exister, d’en faire la loi *», c'est-a-dire de
capitonner la diachronie signifiante. Il permet également de préter une signification au désir
de I’Autre, la signification phallique : « le phallus entre en jeu dans le systeme signifiant a

partir du moment ou le sujet a a symboliser, par opposition au signifiant, le signifié comme

. . . . . 4
tel, je veux dire la signification "».

Le pére est 4 la fois une métaphore’ (signifiance du sens 1évinassienne, substitution®),
et une exception (I’Un ichnologique lévinassien). Lacan formalise cette notion d’exception
par le schéma suivant’ (le grand S est 1’Un ichnologique, la suite SSSSS la chaine signifiante,

et sssss est le signifié métonymique) :

SSSSS

SSSSS

"Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de l'inconscient, op.cit., p.31.

? Idem, p.32.

3 Idem, p.240.

* Idem.

> Idem, p.174.

% Idem, p.174-175 : « Une métaphore, [...], c’est un signifiant qui vient a la place d’un autre signifiant ».
" Idem, p.196.
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et indique que « le pere est, dans [’Autre, le signifiant qui représente [’existence du lieu de la
chaine signifiante comme loi. Il se place, si je puis dire, au dessus de celle-ci '», c'est-a-dire
dans une position ex-sistante a la fois au signifiant et au signifi¢. La métaphore déplace le
sujet de I’énigme du désir maternel au phallus. Levinas répond par la métaphore dans le dire-
a-autrui (Un ichnologique). Par ce geste, il inscrit un Autre consistant (la paix), tout en
maintenant I’incomplétude (le statut d’exception et d’ex-sistence de 1’¢lu). Par le statut
d’exception de la signification du pour-1’Autre (tout comme la signification phallique), il ne

réduit pas I’ Autre au Méme.

Le pere et la mort

Lacan précise le lien entre le pére et la mort : « Le vrai pere, le pere symbolique, est le
pére mort’», et «le pére mort, c’est le Nom-du-Pére’», 1a ou la position de 1’éthicien
1évinassien est le mourir-pour-I’autre, pour répondre a et de 1’articulation hétérogéne S,//S,.
Paternité et mort sont deux fonctions conjointes. Etre pére ou étre mort est toujours 1’effet
«d’un pur signifiant4 ». Freud avait déja démontré le lien pere/mort en liant « /’apparition du
signifiant Pere, en tant qu auteur de la Loi, a la mort, voire au meurtre du Pere [...], le Pere
symbolique en tant qu’il signifie cette Loi est bien le Pére mort ». Ainsi, le pére renvoie a la

mort qui renvoie a I’exception, « la fonction du signifiant [...] conditionne la paternité ®».

Le phallus symbolique

Le geste de Levinas permet d’inscrire ce que Lacan formalise dans la notion de phallus
symbolique (@) : I’objection a I’inclusion du Un (Levinas se fait phallus symbolique et déloge
le phallus imaginaire) dans 1’Autre, « [’objection de conscience faite par un des deux étres

, . N N7 A . \ 1 7
sexués au service d rendre d [’autre '», permet en méme temps un lien a 1’ Autre'. Le Réel est

1
Idem.
* Lacan J., Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en 1956, dans Ecrits, op.cit., p.469.
3 Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de I'inconscient, op.cit., p.146.
* Lacan J., D une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose, op.cit., p.556.

> Idem, p.556. Lacan dit également que « S’il y a quelque chose qui fait que la loi est fondée dans le pére, il faut
qu’il y ait le meurtre du pere. Les deux choses sont étroitement liées — le pere en tant qu’il promulgue la loi est
le pére mort [...] », dans Lacan J., Le Séminaire Livre V, Les formations de l’inconscient, op.cit., p.146.

% Lacan J., D une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose, op.cit., p.552.
’ Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.13.
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I’impossible et le @ le rend opératoire et subjectivable. Le phallus (@) est le signifiant du
défaut de symbole (« symbole a la place oii se produit le manque de signifiant *»), signifiant
sans signifié (signifiant asémantique®). Il troue I’Autre et donne sa place au sujet (8). Le
phallus symbolique négative le phallus imaginaire (¢) qui vise une complétude. C’est de la
négativation du premier que nait le second (négation de la totalité). La castration porte sur le
phallus imaginaire, qui devient — ¢, elle a pour effet la privation (tout sujet est privé de @) et
pose le manque symbolique du phallus imaginaire. Avec le @, I’Autre est forcément (et
originairement) barré (S(4)), c'est-a-dire incomplet. Le phallus émerge a la place du trou®.
Cette négativation produit 1’objet (a) cause du désir : « le petit a, ¢ est le A moins ¢ *». Ainsi,
le phallus est, du Réel, la consistance’. Sa fonction est de transformer un faux trou en réel,
«vérifier du faux trou qu’il est réel 7y, en faisant passer une corde (phallus) — ou droite

. . 8 , . ., . . . . .
infinie” — entre deux ronds enlacés mais non liés (qui formalise le rapport intersubjectif) :

Le faux-trou

;10

Transformation du _faux-trou en rée

Pour autant, Lacan va plus loin que le phallus. Lors de la premiére séance de RS/, il pose la

question : « Quelle est [’erre de la métaphore ? », indiquant un possible au-dela du traitement

"1 parait opportun d’apporter d’ors et déja une distinction (reprise ultérieurement) au sein méme de 1’absence de
rapport sexuel : I’absence symbolique de rapport sexuel (traitement ichnologique de 1’exil de la langue ou le
phallus marque I’incomplétude), et I’absence réelle de rapport sexuel, ou Lacan montre une autre voie que celle
de la métaphore et du phallus (voir infra).

% Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.278.

* Lacan J., Le Séminaire Livre III, Les psychoses, op.cit., séance du 11 avril 1956.

* Lacan J, Le Séminaire Livre VI, Le désir et son interprétation, op.cit., séance du 22 avril 1959.
S LacanJ ., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.259.

% LacanJ ., Le Séminaire, Livre XXI, Les non-dupent errent, séance du 11 mars 1975, inédit.
"LacanJ ., Le Séminaire Livre XXII, RSI, séance du 9 mars 1976, inédit.

¥ 11 s°agit bien d’une droite infinie car si elle était finie, il serait possible de la retirer.

? Lacan J., Le séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.117.

" Tdem, p.118.
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de la diachronie signifiante. Le vrai trou, entre le réel et I'imaginaire d’un nceud borroméen' a

trois, est, non pas le phallus symbolique, mais A (Il n’y a pas d’Autre de I’ Autre) :

Il n’y a pas
d’Autre de I'Autre

Le vrai trou est ici 2

Le phallus est la condition de la construction du neeud borroméen’, ot dans un temps logique
distinct, peut se rencontrer 1’inexistence de I’ Autre de 1’Autre (pas manquant a Levinas et
enjeu du second tour de L étourdit). Le ® n’est pas S(4). Le vrai trou peut se discerner dans le
dédoublement entre le sinthome et le symbole® (qui implique un dédoublement du symbolique

et une autre voie de nomination dépassant le champ de la transmission’).

3. Temporalité de I’éthique lévinassienne et de I’Un ichnologique

a. L’influence de la temporalité de Rosenzweig

La singularité du Nom propre

Levinas, sur la question de la temporalité¢ et pour présenter sa modalité¢ de réponse a

I’Autre, se référe’ réguliérement a Franz Rosenzweig, auteur de L étoile de la rédemption’,

1 sror r J o R . A rqe s
La propriété borroméenne réside dans la caractéristique suivante : la rupture d’un rond entraine la déliaison des
trois ronds RSI.

? Lacan J., Le séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.134.

3 11 suffit pour cela que la droite infinie (du schéma précédent) — le phallus — passe au dessus du rond qui est au
dessus et au dessous du rond qui est en dessous (les deux ronds sont superposés et non pas enchainés). La
signification du noeud borroméen est que le nouage du 2 nécessite le 3 (et ainsi de suite), soit qu’il n’y a pas de
couplage possible. Il est donc équivalent au non-rapport sexuel (symbolique).

* Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.39 : «/...] c’est en tant qu’il est accroché au
langage que le symptome subsiste, au moins si nous croyons que par une manipulation dite interprétative, c'est-
a-dire jouant sur le sens, nous pouvons modifier quelque chose au symptome ». Cette modification vise le
passage du symptome au sinthome, via le dédoublement du symbolique. Voir infra.

> Voir infra.

% Levinas E., Entre deux mondes, la voie de Franz Rosenzweig, (1959), dans Difficile liberté, op.cit., p.275 :
«livre juif, qui fonde le judaisme d’une facon nouvelle : le judaisme n’est plus seulement un enseignement, dont
les theses seraient vraies ou fausses, [’existence juive elle-méme est un évenement essentiel de [’étre, [’existence
Jjuive est une catégorie de I’Etre ».
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chemin de pensée en lien avec une existence (les éléments de ’existence viennent briser la
routine du concept). Rosenzweig est proche de Kierkegaard a de nombreux égards,
notamment contre Hegel’, mais aussi pour I’Absolu de I’existence propre qui résiste au
systéme’, et 4 I’opposition entre instant et éternité* (temporalité messianique). Rosenzweig
critique et sort de l’idéalisme allemand, méme dans la vie concréte (il refuse un poste
d’universitaire). Ce refus trouve une forme accomplie dans une épreuve de vérité, la premicre
guerre mondiale (ou le sujet — Rosenzweig — découvre son irréductible identité face a
I’Histoire, suite a la mort d’un compatriote sous ses yeux), ou il découvre ou redécouvre le
religieux. Le judaisme n’est pas son objet mais sa méthode’, et comme Levinas, il veut faire
valoir, dans la philosophie, des ¢léments de la tradition biblico-hébraique. L’universalité
conceptuelle, le Tout’, est un masque sur une subjectivité désemparée, procédure d’oubli de
I’existence et de la mort, faux remede contre 1’angoisse. La philosophie sert a I’homme a
oublier qu’il est mortel ; la mort est le regard du mourant, le sujet est pris d’angoisse devant
la mort de I’ Autre qui le renvoie a sa facticité éphémere (fragilité de ’identification au champ
de I’Autre et retour pulsionnel). L’angoisse de mort est la subjectivit¢ méme. Ce qui barre
I’'universalité pour Rosenzweig, c’est le Nom propre. La philosophie tente d’effacer cette
angoisse de mort ; Hegel ne fait que domestiquer la mort, pour tenter de 1’éradiquer. Le
premier geste de L étoile de la rédemption est de briser la totalité philosophique qui produit
des uni-totalités, réduction de la totalit¢ du monde a une totalité pensable, a un principe
unique, pour revenir a I’expérience, partir de ’homme que je est, contre le systeéme (contre la
dialectique du systeme). Je n’est pas le particulier d’un universel (exemple : uni-totalité

Homme).

" Rosenzweig F., L étoile de la rédemption, Edition du Seuil, 2003.

? Levinas E., Entre deux mondes, la voie de Franz Rosenzweig, (1959), dans Difficile liberté, op.cit., p.300. Pour
Rosenzweig, la signification d’une ceuvre est plus vraie a partir de la volonté qui 1’a voulue, qu’a partir de la
totalité ou elle est insérée (jugement de 1’Histoire). Voir également p.302 : « L’indépendance a [’égard de
I’Histoire affirme le droit que posséde la conscience humaine de juger un monde mir a tout moment pour le
jugement, avant la fin de [’Histoire et indépendamment de cette fin, c'est-a-dire un monde peuplé de
personnes ».

3 . , I3 . . \ . . P I3 . roe 7 I3 ,
Idem, p.283 : « Etres isolés et enfermés en soi, existant a partir de soi, mais irréductibles précisément ; séparés
parce qu’irréductibles ».

*Idem, p.74 : « A une existence figée dans un systéme (référence a Hegel) dont elle devient moment, Rosenzweig
oppose « l'individu quand méme » et la nouveauté inépuisable des instants de la vie ».

> Idem, p.281: « Personne n’est hostile plus que Rosenzweig d la notion onctueuse, mystique, pieuse,
homilétique, cléricale de la religion et de [’homme religieux ».
5 Idem, p.282.
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Des relations sans synthese

Rosenzweig refuse toute explicitation sans reste, et défait les uni-totalités Homme,
Monde, Dieu. Le monde ne se réduit pas a la logique (Hegel), il est au contraire métalogique.
Le monde n’est pas logique, mais il y a des ¢léments logiques dans le monde. De la méme
facon, Dieu est métaphysique (il y a en Dieu du non-divin), I’homme est métaéthique.
L’homme est le seigneur de son éthos. Rosenzweig est au cceur de la philosophie existentielle.
Au terme du bris de la totalité, il aboutit dans sa déconstruction a trois éléments : Dieu,
Monde, Homme. 1l y associe la création, la révélation, la rédemption. Dieu, monde, homme,
sont trois réalités irréductibles, non déductibles d’autres ¢léments, immédiatement
expériengable (Dieu c’est Dieu, le monde c’est le monde, ’homme c¢’est I’homme). Il parle de
rapport immédiat (registre de 1’expérience) aux hommes, au monde, a une transcendance et
indique qu’il faut construire ces trois éléments selon deux registres (pas dans une alternative) :
un registre metalogique et un registre grammatical. Dans le métalogique, on retrouve les trois
¢léments séparés : Dieu//monde//homme, un archipel d’éléments insulaires séparés par des
bras de mort (irréductibilité de la mort, lien avec le regard de 1’autre mourant). Cette situation
d’¢éléments séparés correspond au paganisme grec : des dieux mythiques (de 1’Olympe) qui
vaquent a leurs propres affaires, insoucieux des hommes et du monde, un monde plastique
clos sur lui-méme et esthétiquement achevé, un homme tragique, le héros des tragédies grecs,
seul face a son destin, le soi enfermé dans le défit. Le paganisme est transhistorique, c’est une
figure qui consiste a figer le temps pour déterminer des objets et en produire 1’analyse
(éternité du concept, soit une dé-temporalisation). Dans le registre grammatical, les trois
éléments sont en relation (sans synthése pour autant)'. Rosenzweig cherche justement a
temporaliser le connaitre, or la connaissance est dé-temporalisation du connaitre. Nous vivons
dans des relations, la connaissance est toujours seconde (la connaissance premiére est
I’illusion de la philosophie), la relation est premiére (comme chez Levinas). L expérience est
du coté de la temporalité (contre la philosophie qui est du c6té de I’éternité). La prétention de

la philosophie est une vision du surplomb intemporelle.

" Le trois est ainsi a la fois séparé et en relation. La paternité pour Lacan a précisément cette double fonction de
distinguer et de faire tenir ensemble les trois registres RSI. Le pére est la quatriéme consistance qui permet ce
nouage. Le temps est ce qui assure cette fonction chez Rosenzweig. Voir infra.
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La révélation

Le mouvement (I’expérience) est donc premier pour Rosenzweig, et dans celui ci, le
sujet est toujours déja pris. Ce mouvement (expérience), existence, est révélation et est
centrale (expérience propre), instant. Ce qui manque chez Hegel, ¢’est une pensée effective du
temps. Sa théorie du temps est une théorie du temps du concept. La révélation est 1’existence
propre et présente. C’est a partir de la centralité de la révélation qu’on peut comprendre la
création et la rédemption. La révélation est I’espace ou "je" parle. Le paganisme et la
philosophie sont des espaces sans parole. Dans la rencontre, quelque chose se révele. La

rencontre du regard d’autrui mourant décrite au début de 1’étoile est révélation.

Le soi entre dans une rencontre (révélation), ouverture des ¢éléments. Le soi rencontre
I’amour. Le soi est transformé dans cette rencontre en dme-aimé. La rencontre est entente
d’un appel d’amour, sous forme de commandement. La pensée de Rosenzweig vise a restituer
quelque chose de la parole vivante (contre le concept). A I’opposé de 1’expérience, la pensée
pense hors du temps, et elle ne peut pas penser autrement. Il reprend des fragments bibliques
pour y trouver cette pensée parlante, ce qui existe dans I’expérience de la langue (le dire), la
ou le propre du concept est absence de parole. L’instant de la révélation, c’est le ¢a parle.
Pour mettre en évidence cette ex-sistence, il faut sonoriser les concepts. Il y a quelque chose

avant la pensée : la langue. Rosenzweig engage donc des analyses langagicres.

Exemple sur le commandement d’amour', qui, en analyse, est le fondement du
transfert (demande d’amour, ou re-petitio) : il ne faut pas partir de la situation ou je demande
au premier venu de ’aimer. Seul ’amant peut dire a ’aimé : aime-moi. Ce « aime-moi» de
I’amant a 1’aimé n’est évidement pas une injonction, mais une imploration. Ca atteste d’un
amour déja la mais qui a a se renouveler a chaque fois (versant répétition du transfert). Le
commandement est du registre du présent pur, du non préparé (lien avec le « viens » de
Derrida ou il est question de I’au-dela du mot, 1’au-dela de I’impératif, d’une vérit¢ manquée
par le concept’). La ou dans le registre du concept, la vérité est que 1’amour ne se commande
pas (Kant et Hegel), dans le registre de la langue, il y a un commandement d’amour. La
pensée nouvelle® est ainsi du registre de la langue qui est temporelle, qui ignore ou elle va, en
relation avec I’ Autre, registre du dialogique, langage toujours adressé a un autre. Cette pensée

nouvelle s’oppose a la philosophie classique qui se prémunie toujours de la langue, et donc de

! Je remercie le professeur Gérard Bensussan pour ses explications a ce sujet.
* Derrida Jacques, Parages, Editions Galilée, 2003, p.25-26.
3 Cette expression désigne la philosophie de Rosenzweig.
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I’Autre. Le dialogue véritable est théatre de I’événement, registre de I’inattendu. Le sujet ne
peut pas savoir a I’avance ce que dira I’Autre et ce que lui méme dira. La pensée nouvelle a
besoin de 1’Autre. Parler, c’est parler a quelqu’un et pour quelqu’un, la ou la pensée

philosophique ne fait que se parler a elle-méme.

Création, Révélation, Rédemption

L’Homme, Dieu et le Monde sont en relation. Ils ne sont pas unis par une théorie qui
les embrasserait (systéme), mais unis par la Vie et le Temps. Le Temps comme quatriéme
consistance permet de faire tenir ensemble en les distinguant les trois uni-totalités. La
totalisation s’accomplit non pas par le regard du philosophe, mais par les étres eux-mémes qui
s’unissent. Cette unification, qui s’accomplie comme temps, constitue le fait originel de la
religion : pulsation de la vie ou Dieu entre en rapport avec I’Homme — révélation —, et
I’Homme avec le monde — rédemption’, en tant que I"homme lui-méme se détermine par la
révélation et le monde par la création en tant qu’inachevée. Le lien propre a 1’unification est le
pour’ 13 ou celui de la philosophie est le ef’. Dieu est le créateur, I’homme est la créature. La
création, toujours passée, est I’assise de 1’étre. La rédemption est une reprise de la révélation
qui est une reprise de la création, dans un mouvement d’unification (qui n’est pas une
synthése ni une totalit¢). La rédemption est liée au futur en termes messianiques,
contemporanéité¢ du passé/présent/futur s’exprimant dans le langage biblique par la
contraction « et » (vav hahipoukh) qui dans les textes prophétiques change 1’interprétation des
verbes conjugués au passé en futur et vice versa (temps plein caractéristique de la pensée
messianique). La rédemption indique donc une interchangeabilité entre passé et futur (an-
archie lévinassienne et messianisme d’élection) qu’on retrouve dans le Na'assé vénichma’

(temporalité de 1’écho est anachronisme fondateur).

" Levinas E., Entre deux mondes, la voie de Franz Rosenzweig, dans Difficile liberté, op.cit., p.284.
? Levinas parle de pour-I’Autre.
3 Idem, p.285.
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Le passage du par au pour

La révélation est I’amour de Dieu allant vers I’Homme, et elle attend la réponse de
’homme : cet amour est ipso facto commandement d’aimer' (dans le judaisme, la révélation
ne se sépare pas du commandement — Mitzwah), c'est-a-dire que la révélation est déja une
demande de réponse (la rédemption), passage du par (révélation par Dieu) au pour
(rédemption pour ’autre homme)®. L’amour de Dieu (par) est commandement d’aimer
(pour). Ce commandement d’aimer se répete, se redouble, ainsi c’est le présent méme. Il n’y a
pas révélation d’abord puis amour ensuite, la révélation est amour et commandement d’aimer
(appel et réponse sont simultanés), la révélation se prolonge en rédemption, commandement
d’aimer. Dieu aime et commande I’amour. L’amour commande [’amour dans un
redoublement, ou vériﬁcation3 . Ainsi, la rédemption (ceuvre de 1’homme) redouble la
révélation, elle est réponse 4 I’amour de Dieu pour ’'Homme", elle se dirige vers ’avenir du

royaume de Dieu et I’accomplit’.

L éternite hors de [’Histoire

Levinas reprend chez Rosenzweig 1’idée que les juifs seraient étrangers a 1’Histoire
qui n’a pas prise sur eux. La communauté juive a d’ores et déja 1I’Eternité, elle est hors
Histoire®. Le Juif est éternel, le juif n’entre pas dans le monde comme les autres humains —

vie séparée’. L’idée du Peuple Eternel s’oppose a la dialectique hégélienne et au jugement de

' L’amour n’est pas entendre ici comme une relation fusionnelle : Dieu est séparé, la création est inachevée —
régne de I’incomplétude. L’Amour proposé par Levinas (I’amour propre a 1’éthique lévinassienne) a une
structure proche de ’amour courtois décrit par Lacan (Cf. Le Séminaire Livre VII, L éthique de la psychanalyse,
op.cit., notamment p.180), ou le sujet donne, mais maintien 1’objet inaccessible (question de la limite) et ou la
femme est dans le registre du cruel et de 1’arbitraire.

2 . . . oy s . , . ,
Levinas E., Entre deux mondes, la voie de Franz Rosenzweig, dans Difficile liberté, op.cit, p.79 : « La réponse
a ’amour que Dieu voue a I’homme est |’amour de ['homme pour son prochain ».

3 J . r. .. . . . \ . .
Idem, p.292 : « La vérité humaine, chrétienne et juive, est vérification. Elle consiste a risquer sa vie en la
vivant en réponse a la Révélation ».

4 . . P . . ,

Levinas E., Franz Rosenzweig, une pensée juive moderne, dans Hors sujet, op.cit., p.80: « L ’amour se
manifeste comme commandement ; impératif par excellence, il commande ce que rien au monde ne saurait
commander, [’amour ; I’homme est le médiateur de la Rédemption, indispensable relais du mouvement qui part
de Dieu ».

3 Levinas E., Entre deux mondes, la voie de Franz Rosenzweig, dans Difficile liberté, op.cit., p.293 : « L’ amour
de Dieu pour I’'Homme, qui suscite ’amour de [’Homme pour le prochain est révélation, c'est-a-dire
manifestation de la vérité. La connaissance de cette vérité par [’homme est son amour rédempteur ».

% Idem, p.291.

7 Exception qui permet I’ensemble. Je renvoie a ce que dit Lacan a propos de la jouissance phallique. Levinas
parle de I’histoire du peuple juif comme histoire sainte, qui coexiste avec I’histoire (Cf. Levinas E., Quand
Sartre découvre I’histoire sainte, (1980), dans Les imprévus de I’histoire, op.cit., p.136).

243

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



I’Histoire. Pour Hegel, tout peuple fait partie de I’Histoire et contribue a I’ceuvre universelle.
Au nom de la logique hégélienne, on prononce la disparition nécessaire d’un peuple. Levinas
trouve chez Rosenzweig, contre Hegel, une expérience irréductible de la temporalité¢ en tant
qu'indifférente a 1’Histoire. Ainsi le cceur ardent de L ’Etoile de la Rédemption est
Ianticipation juive de 1’éternité comme fermeture sur soi et séparation'. Rosenzweig est en
rupture avec Hegel, le peuple juif est au dessus de I’Etat et de I’Histoire politique. Israél est le
peuple éternel en dehors des événements. Israél ne demande pas a 1I’Histoire le sens de

I’existence israélite. Hegel veut faire juger les peuples par I’Histoire anonyme.

L’Etre du judaisme est pour tous dans son ardent isolement’. Levinas indique que
« séparé d’une séparation sans frontiere et qui ne délimite aucune nation, le judaisme vit
'union de tous et le contact avec tous » et que « Rosenzweig sera le philosophe de
['universalité juive, mais d’une universalité de l’élection, d’un particulier existant pour
tous *». L’essence propre du judaisme est le destin extra historique d’Israél (exception hors de
I’Histoire)’. Ainsi, Levinas retient chez Rosenzweig de nombreux éléments de sa propre
philosophie : « tout cela permettra a la pensée juive moderne de retrouver les themes anciens
de sa tradition : celui de la responsabilité irrécusable et, par la, d’une élection qui est surplus
de devoir, et, par la, d’un certain particularisme universaliste et, par la, de la personne qui

. . N A ;. . 6
Vit pour tous et qui, par la méme, résiste au verdict de forces aveugles” ».

b. Levinas et la temporalit€ messianique

Une temporalité de |’écho

Le propre de la temporalité lévinassienne est 1’ex-sistence. Levinas reprend a
Rosenzweig le triptyque création, révélation, rédemption, qui deviennent chez lui an-archie,
visage/trace, et pour-l’Autre. Le pour-l’Autre est une reprise — écho — du visage et de 1’an-

archie, réponse au visage, comme la rédemption est une réponse a la révélation (qui reprend la

" Levinas E., Franz Rosenzweig, une pensée juive moderne, dans Hors sujet, op.cit., p.82.

? On retrouve & nouveau I’exception qui permet de faire tenir 1’ensemble telle qu’elle est décrite par Lacan pour
la jouissance phallique.

* Idem, p.82.
* Idem, p.83.
> Idem, p.84.
% Idem, p.88.
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création inachevée), et vise a reproduire la temporalité messianiquel, temporalité de
I’effraction, du bris de la totalité. Cette similitude est marquée chez Levinas par sa reprise du
passage du par au pour’, qu’il explique lui-méme par I’influence de Rosenzweig® : Le Dire en
tant que rédemption (pour-I’Autre) est témoignage de la révélation (par I’autre), c'est-a-dire
réponse a une question an-archique (création). Ainsi, le Dire est exposition (rédemption) de
I’exposition (révélation)”.

La révélation lévinassienne (I’appel du visage de I’Autre) est diachronique
(articulation hétérogeéne S,//S,, trace) et an-archique (reprise de la création inachevée et de
1’Un d’ex-sistence’) : hénologie ichnologique ou effacement de la trace (trait unaire lacanien).
Le pour-l’Autre combine I’Un d’exception (signifiant phallique) et la signifiance du sens
(signification phallique) : I’¢lu est en retrait (Levinas parle d’effacement), reproduisant ainsi
dans une temporalité de I’écho 1’effacement de la trace. Le terme d’écho permet de saisir la
dimension de reprise ou de redoublement. Cette temporalité peut s’inscrire dans 1’'une des
premiéres versions du graphe du désir de Lacan, ou le premier étage est celui de I’articulation
signifiante hétérogéne, et le second est celui de I’opération paternelle qui redouble le premier
étage®. Lacan inscrit également ce triptyque dans un étagement. L’exception ou I’élu (clinique
de I’Un ichnologique) permet de répondre a la soustraction ichnologique (effacement de la

trace) par la soustraction hénologique (retrait fondateur de 1’¢lu).

! Cette temporalité de 1’éthique Iévinassienne se retrouve dans le Tétragramme. YHWH porte la marque des trois
temps simultanément, Y (futur), W (présent), H final (passé) et ou passé et futur sont interchangeables (d’ou le
messianisme comme temporalité de 1’écho).

On retrouve cette méme logique dans la notion de responsabilité : AKhRaiut, a pour racine AKheR, 1’autre. Cette
méme racine apparait aussi dans «les derniers jours », AKhaRit hayamim, temps messianique. Le temps
messianique est a la fois postériorité (akhar), altérité (akher) et mémoire, ce qui est resté en arriére (akhor),
temps autre dans laquelle la partition présent/passé/avenir n’a pas lieu (ou le futur vient en position éthique pour
racheter, ou reprendre en écho, le passé).

? Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.228.
3 Idem, p.228 a 240.

* Ce que Derrida traduit en ces termes : « Allant vers [’Autre, venant du Méme pour ne pas y revenir, elle n’en
vient donc pas, mais de I’Autre qui l’invente. Elle fait ceuvre dans le re-trait qui re-marque ce mouvement
hétéronome » (Cf. Derrida J., Psyché, Inventions de [’autre, Paris, Galilée, 1987-1998, p.192).

> Levinas E., En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.216 : « ’antériorité originelle de
Dieu par rapport a un monde qui ne peut le loger — le passé immémorial qui ne s’est jamais présenté, qui ne
peut pas se dire en des catégories de l’étre et de la structure, mais ['UN — que toute philosophie voulait dire — de
l’au-dela de l’étre ».

S Levinas E., Entre Nous, Essais sur le penser-a-I’autre, op.cit., p.32 : « Dieu apparaitrait alors non point
comme corrélatif du moi dans une intimité amoureuse et exclusive, non point comme une Présence dans laquelle
s’ abimerait ['univers et d’ou jaillirait une source infinie de pardon. Il serait le point fixe extérieur a la société et
d’ou viendrait la Loi ».
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Une éthique eschatologique

Le pour-l’Autre se fait écho de la trace et vise a reproduire 1’ex-sistence de la trace de
I’origine. Au niveau diachronique, le sujet ex-siste au signifiant et au dit. Au niveau du pour-
[’Autre, 1’¢élu ex-siste a I’Histoire, visant a reproduire 1’Un soustrait. L’exception ou 1’élu
répond a et de I’ichnologie de la trace. A chaque étage, par résonnance (« il faut qu’il y ait
quelque chose dans le signifiant qui résonne’ »), ce qui est visé est 1’inachévement et
I’incomplétude par une opération de trouage (premier tour de L ’étourdit) qui permet a
I’ensemble de se constituer (paix 1évinassienne et unification chez Rosenzweig)®. « Le moi [de
1’¢éthicien], écrit Rodolphe Calin, ne s’identifie dans sa voix que comme dans la trace de son
absence — dans sa voix qui n’est déja plus que son propre écho *». Levinas précise : « Moi en
soi méme comme un son qui résonnerait dans son propre écho *». Le pour-1"Autre éthique se
fait écho de la trace de I’effacement, eschatologie qui combine a la fois 1’épiphanie de 1’ Autre
et le pour-1’Autre éthique, écho de 1’écho, ou encore exposition de I’exposition. Cette réponse

se fait fondement (renversement du Na ‘assé vénichma’).

c. L’écho de Johan

Je recois Johan au CMP’, il a 14 ans. Au collége, ¢a se passe trés mal, il se bagarre
beaucoup, il souffre de barrages au niveau de la pensée, il n’arrive pas a se concentrer. Son
discours est tres €parpillé, il passe d’une idée a une autre au gré du vent. Il me raconte les
derouillées qu’il se prend (et qu’il cherche puisque c’est généralement lui qui va au contact)
avec un grand sourire, manifestant un rapport au corps trés lache : I’imaginaire de son corps

ne tient pas, les raclées lui permettent d’avoir un semblant de corps.

Il a trouvé un moyen de se mettre a 1’abri au college : il se réfugie au centre de

. . .6 \ ;
documentation et d’information” ou personne ne parle, ou tout le monde est plongé dans un
livre, le préservant des regards de travers. Son énonciation est treés particuliere, il n’ouvre

presque pas la bouche quand il parle, manifestant sa grande difficulté a s’inscrire dans une

"Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.17.

? Tout comme I’exclusion du zéro permet la numération chez Frege.

* Calin R., Levinas et I’exception du soi, op.cit., p.282.

* Levinas E., Autrement qu’étre au-dela de ’essence, op.cit. , p.130.

> Centre médico-psychologique.

6 Cette attitude n’est pas sans rappeler I’hypostase de la demeure 1évinassienne.
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dimension d’énonciation (qui implique une division subjective). Il retient les mots comme s’il
voulait retenir toute perte qui accompagne I’énonciation. Quand il tente de parler aux
personnes qui I’entourent, il répéte en boucle les mémes événements, ce qui le conduit

généralement a étre raillé de ses camarades.

Johan a une trés grande capacité a se mouler sur les discours existants : a I’occasion
d’un stage professionnel dans les vignes, il adopte complétement le discours des vignerons, et
veut en faire son métier. Pour autant, ce discours déja établi ne lui permet pas de s’apaiser
durablement. L’articulation discursive S;//S; ne se stabilise pas, son rapport aux autres est

toujours extrémement agressif. Il se gratte énormément le corps jusqu’au sang.

Il rencontre une jeune fille qui lui propose de sortir avec lui. Johan, alors qu’il n’a
aucun désir pour elle, se soumet a sa demande. Pour autant, lors d’une séance ou il parle de sa
relation, il dessine le Yin et le Yang séparé, non pas par un vide médiant, mais par un
monstre, manifestant bien a sa fagon la crudité du réel du non-rapport sexuel. Il ne voit cette

jeune fille que de maniére trés ponctuelle et dans le méme contexte, 1’évite autrement.

Il invente alors une autre facon de faire lien social qui s’accompagne d’un véritable
apaisement (non pérenne pour autant) : il répéte, en écho (écholalie), la derniére syllabe de ces
phrases (ce qui donne par exemple : j’ai passé une bonne journée-née). Il manifeste ainsi une
autre version de 1’écho, la sienne, pour traiter 1’articulation hétérogene, qui lui permet de
boucler ses phrases : [S;-S;]-S,. Ses idées ne partent plus a la dérive, 1’écho capitonne son

discours.
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II. LIMITES DE L’UN ICHNOLOGIQUE COMME
TRAITEMENT DU REEL : L’INFINI DE LA REPETITION

1. Insuffisance du traitement de la diachronie signifiante par la loi

a. Un nouvel étagement supplémentaire, le reste de 1’opération paternelle

Dans son cheminement du traitement du Réel, Levinas déploie une éthique paternelle
qui permet d’inscrire la loi tout en marquant I’incomplétude. Ce pére s’inscrit sur le deuxiéme
étage du graphe du désir de Lacan et permet de répondre a la diachronie signifiante
(articulation hétérogéne S,//S;), produisant un point de capiton. Cette opération, a la fois,
décompléte la totalité (le Nom-du-Pére est un signifiant d’exception, refoulé’, et donc en
retrait), mais n’est pas sans reste (objet (a)/cause du désir et pulsion). Lacan inscrit un
troisiéme étage a ce graphe (ligne jouissance-castration) et y inscrit, en court circuit entre
I’étage de I’opération paternelle et 1’étage pulsionnel, le fantasme (ligne d-($0a)) qui vise a

traiter le reste de 1’opération paternelle :

. . x
Signifiant VO‘\

m

I(A) $

' Ce point nécessite une petite précision. Le signifiant du Nom-du-Pére est refoulé dans la névrose, mais pas
dans la psychose ou il est soit forclos, soit construit (métaphore délirante).

? Lacan J., Ecrits, op.cit., p.817.
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b. Pére symbolique et pére réel

Parallelement a cet étagement supplémentaire, Lacan complexifie la fonction
paternelle et inscrit 1’éthique au sein méme de cette complexification : le pére a son propre
traitement de la question du désir et de ’objet (a) (association du pére symbolique qui
introduit le signifiant d’exception et du pére réel comme agent de la castration), et fait le
paralléle avec le désir de I’analyste’. Le pére réel, pour assumer sa fonction, a posé
I’irréductibilité de la cause de son désir, soit 1’objet (a). Levinas, dans Autrement qu’étre ou
au-dela de [’essence développe cette question du reste de la réponse a la diachronie
signifiante par I’exception : la demande de I’Autre se fait insistante, illimitée. Levinas fait
appelle a une seconde et ultime version de la loi qui vise a faire limite au pour-I’Autre,
démontrant un reste a la solution paternelle (Un ichnologique) comme traitement de la

diachronie signifiante.

Cette assoication du pere symbolique au pere réel qui pose 1’irréductible de 1’objet (a)
démontre que la castration (exception paternelle et assomption de la loi et du désir) n’est pas
la contention définitive de la jouissance. L’objet (a) est irréductible au symbolique
(insuffisance de 1’exception pour traiter la diachronie signifiante). Le pére n’est pas
uniquement celui qui fonde le désir par la loi, il est également le monteur du fantasme (pere
réel). L’objet (@) n’est pas du cot¢ de D’exception (bien qu’il échappe au traitement

symbolique), il est ce qui résiste au traitement symbolique par 1’exception.

¢. Un enfant est battu

C’est par le biais de 1’analyse de I’article de Freud de1919, Un enfant est battu’, que
Lacan aborde le fantasme fondamental dans le Séminaire V, Les formations de l'inconscient,
aprés avoir traité¢ des formations de I’inconscient (trait d’esprit, lapsus...) comme effraction
de la synchronie signifiante, et du signifiant du Nom-du-Pére comme ce qui forme
I’inconscient, ce qui y met un ordre symbolique (Loi). Le montage du fantasme vient traiter

du non traité par le signifiant paternel et la signification phallique. Le texte freudien inscrit

" Lacan J., Le Séminaire Livre X, L’angoisse, op.cit., p.389-390 : « Contrairement @ ce qu’énonce le mythe
religieux, le pere n’y est pas causa sui, mais sujet qui a été assez loin dans la réalisation de son désir pour le
réintégrer a sa cause, quelle qu’elle soit, a ce qu’il y a d’irréductible dans la fonction du a. [...]. Il convient
assurément que [’analyste soit celui qui, si peu que ce soit, par quelque biais, par quelque bord, ait assez fait
rentrer son desir dans ce a irréductible pour offrir a la question du concept de I’angoisse une garantie réelle ».

? Freud S., Un enfant est battu, dans Résultats, idées, problémes, tome 1, PUF, 1998.
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trois étapes ou versions de ce fantasme. Dans la premicre, le sujet est spectateur et c’est un
autre enfant qui est battu. Lacan précise que « le personnage qui bat est, a le considérer dans
son ensemble, de la lignée de ceux qui ont I’autorité '». Le fantasme garde donc un lien avec
le signifiant, et plus précisément avec le signifiant du Nom-du-Pére (signifiant de la Loi), il
rajoute une strate (le fantasme est une strate supérieure a la chaine signifiante et donc a
I’opération paternelle) au sein méme du graphe du désir. L’action du pére dénonce la relation
d’amour et humilie, I’enfant « est [’objet d’'un sévice, et ce sévice consiste a le dénier comme
sujet, a réduire a rien son existence comme désirant, a le réduire a un état qui tend a [’abolir
en tant que sujet >». L’action du pére, dans le fantasme (donc action autre que celle du Nom-
du-Pére), est de barrer le sujet. Cette abolition vient traiter I’envers de la prise du sujet dans la

chaine signifiante, au-dela de I’opération paternelle.

Freud construit ensuite une seconde forme de ce fantasme (il la construit car le sujet ne
la verbalise pas), en adéquation a sa théorie de I’(Edipe : « Ce deuxieme temps est lié a
["(Edipe comme tel. 1l a le sens d’une relation privilégiée de la petite fille avec son pére —
c’est elle qui est battue. Freud admet ainsi que ce fantasme reconstruit puisse témoigner du
retour du desir eedipien chez la petite fille, celui d’étre [’objet du désir du pere, avec ce qu’il
comporte de culpabilité, nécessitant qu’elle se fasse battre 3. Cette construction
fantasmatique a lieu a ’arrivé d’un puiné, « un réle carrefour dans [’évolution de quelque
névrose que ce soit *». Cette arrivé en effet vient creuser 4 nouveau un manque auprés du
désir de 1’Autre, et réactive en quelque sorte la déperdition de jouissance produite par la
marque signifiante (et la diachronie qui en résulte), mettant a mal le traitement par le Nom-
du-Pére’. Le fantasme apporte une strate supplémentaire dans le traitement du Réel : « dans
ce cas particulier, l’enfant trouve le fantasme dit masochiste de fustigation qui constitue a ce
niveau une solution réussie au probléme °». Lacan insiste sur 1’acte en jeu dans le fantasme,
via un fouet ou une baguette, « quelque chose qui raye le sujet, qui le barre, qui [’abolit,
quelque chose de signifiant "», qui répéte la déperdition de jouissance pour la traiter d’une

autre maniére que celle de 1’exception paternelle. « Le fouet a désigné depuis toujours le

"Lacan J., Le séminaire Livre V, Les formations de I'inconscient, op.cit., p.236.
* Idem, p.238.

* Idem.

*Idem, p.241.

> 1dem : « La relation au petit frére ou a la petite seeur, au rival quelconque, ne prend pas sa valeur décisive au
niveau de la réalité, mais pour autant qu’elle s’inscrit dans un tout autre développement, un développement de
symbolisation. Elle le complique, et nécessite une solution tout a fait différente, une solution fantasmatique ».

% 1dem.
" 1dem.
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. " 1 . . . ..
directeur, le gouverneur, le maitre '» ; I’enjeu est bien ’inscription dans le langage, « la

fonction du fantasme terminal est de manifester un rapport essentiel du sujet au signifiant *».

Lacan termine cette séance en abordant la question de la réaction thérapeutique
négative, traitée par Freud dans Au-dela du principe de plaisir’, paru en 1920, un an aprés son
article Un enfant est battu : « A mesure méme que s articule mieux pour eux ce qui doit les
faire s approcher de leur histoire de sujet, ils refusent de plus en plus d’entrer dans le jeu. Ils
veulent littéralement en sortir. Ils n’acceptent pas d’étre ce qu’ils sont, ils ne veulent pas de
cette chaine signifiante dans laquelle ils n’ont été admis qu’a regret par leur mére *». C'est-a-
dire que « plus le sujet s affirme a [’aide du signifiant comme voulant sortir de la chaine
signifiante, et plus il y entre et s’y intégre, plus il devient lui-méme un signe de cette
chaine *». 11 précise encore que « le sujet, dans son rapport au signifiant, peut de temps en
temps, en tant qu’il est prié de se constituer dans le signifiant, s’y refuser. Il peut dire — non je
ne serais pas un élément de la chaine ®». Le Nom-du-Pére ne traite donc pas tout de la pulsion
de mort. Mais Lacan ajoute que « ses successifs refus ont pour effet de faire rebondir la
chaine, et il se trouve toujours lié davantage a cette méme chaine ». C’est la difficulté de
Levinas qui reste dans le paradigme de 1’articulation hétérogéne (le pour-1’Autre est écho de
la révélation). Le signifiant a une valeur double, ce que dévoile le versant signifiant paternel
et le versant fantasme de fustigation. Le Nom-du-Pére permet une inscription dans la chaine
signifiante, pour autant le fantasme de fustigation manifeste 1’envers de cette inscription’.
Chez Levinas, le fantasme® vient traiter I’insuffisance du Nom-du-Pére, et rappelle la marque
de la division subjective (effacement).

Lors de la séance du 21 mai 1969°, Lacan tire une conséquence clinique de ce

cheminement autour du Nom-du-Pére et sa limite. L’obsessionnel refuse de s’inscrire dans la

voie de I’identification a la fonction du pére dite symbolique qui serait « étre la maitre '*». 1l

"Tdem, p.242.

% Idem, p.243.

3 Freud S., Au-deld du principe de plaisir, Editions Payot, 2010.

* Lacan J., Le séminaire Livre V, Les formations de [’inconscient, op.cit., p.245.
> Idem.

% Idem, p.246.

7 1dem, p.247 : « Comment le sujet se sent-il affecté comme désir par le signifiant ? — pour autant que c’est lui
qui est aboli, et non pas ’autre [...]. Comme désir, il se sent buté a ce qui comme tel le consacre et le valorise
tout en le profanant. Il y a toujours dans le fantasme masochiste un coté dégradant et profanatoire, qui indique
en méme temps la dimension de la reconnaissance et le mode de relation interdit du sujet avec le sujet paternel.
C’est ce qui fait le fond de la partie méconnue du fantasme ».

¥ Voir partie suivante, Un fantasme lévinassien.
? Lacan J., Le Séminaire Livre XVI, D ’un Autre a l'autre, op.cit., p.337.
1% Tdem, p.335.
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ne veut pas se prendre pour un maitre et ne retient de la loi que ce qui en reste, soit I’objet (a).
L’obsessionnel traite alors avec I’Autre pour obtenir de lui 1’autorisation de la jouissance,

mais au prix d’une dette insolvable aupres de cet Autre.

2. Un fantasme lévinassien

a. Le martyre

Levinas répond a la diachronie signifiante par la position d’exception (Atlas éthique)
et inscrit la loi sous une premiére version : ne pas enfermer I’ Autre dans le Méme et répondre
de I’1l y a. C’est I’enjeu principal de la these de Totalité et Infini, qui permet ainsi d’inscrire

un étagement : la totalité (I’Etre du méme et I’étre de /1] y a) est transcendée par 1’altérité.

Pour autant, 1’¢élection, qui se rapporte a I’introduction du signifiant du Nom-du-P¢re,
n’est pas sans reste : Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, dernier grand ouvrage de
Levinas, tente de traiter cet en-trop. Il demande : « Faut-il prononcer le mot expiation’ et
penser la subjectivité du sujet, ['autrement qu’étre comme expiation ? Cela serait peut-étre
audacieux et prématuré *». Le fantasme vient suppléer au reste de I’opération paternelle, il
n’est pas sans lien avec les effets de la marque du signifiant sur le sujet (division subjective et
perte de jouissance) et toujours en rapport avec le signifiant d’exception. A cet égard,

PP . .. . N . 4
1’éthicien devient martyre’, nouant la position d’exception a celle du sacrifice”.

" En hébreu, exil se dit de deux maniéres : GaLoutH (exil contre la volonté), et GoLaH (éloignement volontaire).
Ici se combine déja la solution lévinassienne a 1’articulation diachronique hétérogéne par 1’élection. De plus,
GLH est la méme racine que pour hitGaLoutH (révélation). Le verbe conjugué de hitGaLoutH est hitpaél : mode
qui indique simultanément 1’activité et la passivité. La révélation est une sortie vers 1’extériorité, un appel qui
vient de I’extériorité d’autrui.

Mais le plus important peut étre est que GoLaH (exil) se transforme en Gueoulah (rédemption ou expiation
lévinassienne). Or, cette transformation de GoLaH (exil/révélation) en Gueoulah (rédemption) est un forgage car
GoLaH (GLH) et Gueoulah (G — aleph) n’ont pas la méme racine. GoLaH devient Gueoulah par I’adjonction de
I’Aleph, objet (a) lacanien, qui vient marquer la consistance du fantasme ($0a). Je renvoie a I’article de
Rabinovich S., Quand le Dire revient de [’exil, dans Levinas E. — Rue Descartes, PUF, Quadrige, 2006, p.106 :
« Ce sens de !'Infini dans le Aleph nous intéresse spécialement : si I’'Infini (symbolisé par la lettre aleph)
constitue cette trace qui se révele (hitGaLoutH) dans le visage d’autrui, et que justement [’autrement qu’étre qui
tente de s’exprimer dans le Dire est en exil (GoLaH), la seule possibilité de la racheter (Gueoulah) est dans la
récupération de la trace de I'Infini au moyen de la lettre Aleph qui transforme [’exil (GoLaH) en rédemption
(Gueoulah) ».

Pour la cabale, 1I’Aleph est I’Infini car sa figure s’ouvre a 4 sens différent. La Bible commence & Bet, de
Béréchit. En mathématique, Aleph est le nombre transfini.

* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.30.
* Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.70.

* Levinas E., En découvrant Iexistence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.300 : « La réponse d I’assignation
de I’Enigme est la générosité du sacrifice hors du connu et de l'inconnu, sans calcul, car allant a I'Infini ».

Ce mouvement s’inscrit dans la proximité des termes proximité et sacrifice en hébreu, que Martin Buber a traduit
par KoRBane, I’approche. La racine KRV signifie proximité (KiRVah). De plus, en hébreu, le B et le V' sont deux
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b. L’effacement

De la position d’exception, la sémantique 1évinassienne passe a 1’effacement (autre
caractéristique du fantasme fondamental ou le sujet n’apparait pas dans la phrase), pendant de
la substitution, non lieu' ou I’inspiration par I’Autre et la position d’exception deviennent
aussi expiation pour 1’ Autre?, « retraite comme un adieu qui se signifie non pas en s ’ouvrant
au regard pour 'inonder de lumiére, mais en s’éteignant’ jusqu’a I'incognito dans le visage
qui fait face *». D’une part, cet effacement de ’éthicien n’est pas I’effacement de la trace
propre au surgissement diachronique de la parole de 1’ Autre, mais réponse a cet événement.
De plus, cet effacement n’est pas tout a fait du méme registre que la position d’Atlas éthique
qui implique certes une ex-sistence, mais pas une disparition. L’un en retrait de 1’élu a besoin
d’une consistance pour assurer sa fonction (éthique) la ou I’effacement tend a la disparition.
L’effacement vise a traiter I’insuffisance de la loi, dans un oubli de soi’, dans le cadre

fantasmatique.

Une réduction du désir, une expiation

Le fantasme d’effacement se décline de plusieurs maniéres : d’abord 1’abnégation’,
renoncement & soi, sacrifice sans réserve’ , un « Aprés-vous Monsieur *» originel, ou encore

un effort incessant de se vider (kénose’). Levinas fait référence a Simone Weil : « Pére,

prononciations différentes de la méme lettre Bet. Ainsi, le Dire est proximité et sacrifice. B et V' sont similaires,
la seule différence est un point au milieu de B.

' Levinas E., Mourir pour..., dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, op.cit., p.213 : « Souci
comme sainteté, ce que Pascal appelait amour sans concupiscence. Non-lieu préalable au la de [’étre-la,
préalable au Da du Dasein, a cette place au soleil ou Pascal redoutait I'image et le commencement de
l"usurpation de toute la terre ».

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.228.
3 Je souligne.
* Levinas E., En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.299.

> Calin R., Levinas et [’exception du soi, op.cit., p.218 : « si la pensée de Levinas apparait comme une pensée de
l’oubli, c’est moins peut étre dans l’idée d’un oubli de ’autre qui se dissimulerait derriére I’oubli de I’étre qu’a
partir de ’exigence de s oublier soi méme ».

% Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.111.

" Idem, p.35.

¥ Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.84.

? Notion théologique : dépouillement. On peut se demander si le style 1évinassien d’écriture, qui ne fait que trés
rarement référence au vécu personnel, ne s’inscrit pas dans cette dimension d’effacement. Pour autant, toutes ses
descriptions sont produites depuis le point de vue du sujet qui redouble le sujet du discours philosophique
(Levinas s’appuie sur la méthode phénoménologique et existentielle), ce qui autorise a considérer son ceuvre
comme témoignage.
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arrache de moi ce corps et cette ame pour en faire des choses a toi et ne laisse subsister de

.7 . A~ 1
moi éternellement que cet arrachement de lui-méme ».

Ce renoncement a soi semble également porter sur une réduction du désir dans une
« discrétion de la présence *», un manque d’audace de s’affirmer dans sa chair ou dans sa
peaus, une « non intervention comme étre sans insistance, comme étre sur la pointe des pieds,
étre sans oser d’étre ; instance de l'instant sans l’insistance du moi qui est déja laps, qui
"sort en entrant” | *». Levinas va jusqu’a remettre en question son étre, le Da de son Dasein
comme usurpation de la place de quelqu’un’. On peut se demander si I’altruisme pur® dont il
est question n’est pas avant tout une fagon de désamorcer le désir de I’ Autre a son endroit.

L’unicité de soi (de 1’éthicien), devient le fait méme de porter la faute d’autrui (« C’est
toujours moi qui suis porteur de la faute "y), expier pour I’autre, tenter d’effacer la faute
d’autrui en prenant toute la dimension de la faute a sa chargeg, jusqu’a mourir-pour-1’Autre.

La subjectivité éthique répond jusqu’a expier pour I’ Autre’.

c. Loi et miséricorde

Le traitement du Réel par la loi n’est pas suffisant, il y a un reste, I’objet (a), qui peut
etre traité par le fantasme. Dans la théologie juive, Dieu, c’est le Dieu de la justice mais avec
pour attribut principal la miséricorde (pitié qui pousse a pardonner a un coupable, a faire
grace a un vaincu, pardon accordé par pure bonté¢). Dans le langage talmudique, Dieu
s’appelle Rachmana — le Miséricordieux'’. Levinas explique pourquoi il y a deux récits de la
création : dans le premier récit, Elohim a voulu créer un monde sur le seul appui de la justice
(la Loi pour Lacan). Ce dernier n’aurait pas tenu, d’ou le second récit ou le Tétragramme

apparait attestant 1’intervention de la Miséricorde : la loi n’est pas suffisante pour traiter le

! Levinas E., Paul Celan, de I’étre a I’autre, Editions Fata Morgana, 2002, note 15, p.42.
* Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.85.

* Idem, p.88.

* Idem, p.86-87.

> Idem, p.105.

% Levinas E., La souffrance inutile, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a l’autre, Editions
Grasset et Fasquelle, 1991, p.111.

’ De Saint Cheron M., Entretiens avec Levinas E., 1983-1994, op.cit., p.54.

¥ Levinas E., Philosophie, Justice et Amour, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a I’autre,
op.cit., p.117 : «Je suis en réalité responsable d’autrui méme quand il fait des crimes, méme quand d’autres
hommes font des crimes. C’est pour moi [’essentiel de la conscience juive ».

? Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.96.
" Tdem, p.118.
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non-rapport sexuel (la séparation). La parole de Dieu s’entend dans la rencontre du visage
d’Autrui : double expression de faiblesse et d’exigence, parole qui exige 1’éthicien comme
responsable de 1’ Autre. Levinas fait référence’ au Traité Roch Hachana, 17b ot Rabbi Aquiba
concilie deux versets apparemment contradictoires : celui de Deutéronome, 10, 17, qui
présente la rigueur et I’impartialité stricte de la justice voulue par Dieu ou est exclue toute
acception du visage, et celui de Nombres, 6, 25, ou la face lumineuse de Dieu est tournée vers
I’homme soumis au jugement, ’accueillant dans la grace. Selon Rabbi Aquiba, le premier
texte concerne la justice avant le verdict, et le second précise les possibles apres le verdict :

justice et charité.

d. Incarner la faute, Phedre de Racine

Levinas porte une certaine admiration pour Phédre de Racine qui invite a penser qu’on
ne peut pas échapper a la faute, qu’il est impossible de se cacher, et qu’il faut donc I’incarner.
Dans les extraits que Levinas sélectionne, c’est Phédre qui parle. En raison d’une faute
(amour de son beau-fils au lieu de son mari), Phédre est jugée par ses Peres (Dieu) jusqu’a la
question de ’origine (si on remonte la généalogie de Phédre, on arrive a Gaia et Ouranos).
Elle ne peut échapper a ce jugement, donc se cacher, car les Dieux peuplent a la fois le jour et

la nuit (vie et mort). Phedre est ce triste rebut de la nature entiere.

. . . . 2
L’extrait essentiel selon Levinas est le suivant” :

"J’ai eu pour aieul le pere et le maitre des Dieux ;
Le ciel, tout I'univers est plein de mes aieux.
Ou me cacher ? Fuyons dans la nuit infernale.

Mais que dis-je ? mon pére y tient 'urne fatale’" ».

o s .. . . 4 .
Il précise que ce passage est précédé de la vision de I’existence innocente” (qui concerne

Aricie et Hippolyte), qu’il attribue aux passages suivants :

"Le ciel de leurs soupirs approuvait l'innocence ;
1ls suivaient sans remords leur penchant amoureux ;

Tous les jours se levaient clairs et sereins pour eux.

" Levinas E., L Autre, utopie et justice, (1988), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a lautre,
Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.243.

* Levinas E., Notes des carnets de captivité, dans (Buvre compléte, Tome I, op.cit., p.62.
3 Racine, Phédre, acte IV, scéne VI, v.1275-1278.
* Levinas E., Notes des carnets de captivité, op.cit., p.62-63.
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Et moi, triste rebut de la nature entiére,

. . . . o 1
Je me cachais au jour, je fuyais la lumiére,”" ».

« "... Ils s aimeront toujours.
Au moment que je parle, ah | mortelle pensée !
1ls bravent la fureur d’une amante insensée.

Malgré ce méme exil qui va les écarter,

Ils font mille serments de ne point se quitter...>" ».

« Crime et innocence, conclut-il, sont vécus ici plus profondément que des faits moraux. Ou
plutot la morale elle-méme est élevée au plan ontologique. Le crime de Phédre rend visible le
fait qu’elle ne peut "se cacher". Elle a assumé [’existence d’une maniere ineffacable. Et la
mort ne lui est pas issue. Le tragique est la. Il est plus fort que la mort *». C’est la loi qui fait
la faute (Lacan) : de 1’¢élection (Loi) subsiste un reste, ce triste rebut de la nature entiere qui

prend la faute a sa charge.

Il s’agit donc pour Levinas de suppléer a la solution ichnologique, et d’inscrire une
articulation 1a ou il n’y en a pas, au-dela de la position d’exception, via un montage
fantasmatique®. 1l répond de la solitude mortelle de 1’Autre en mourant a sa place. Il fait
référence a une parabole des sages juifs : Moise a rendu 1’ame dans le baiser de Dieu ; mourir
sur ’ordre de Dieu se dit en hébreu (Deut. 34,5) « sur la bouche de Dieu ». L’expiration
absolue, dans le baiser de Dieu, c’est la mort sur ordre, dans la passivité et 1’obéissance, dans
I’inspiration par I’Autre pour I’Autre’, dans une visée curative. L’éthicien ne peut laisser
autrui mourir seul®, pris qu’il est dans I’impossibilité de laisser 1’ Autre face & la mort, dans
une « susception (ordre) du don ultime de mourir pour autrui '». Levinas passe donc de la
mort de I’Autre & la mort propre de 1’éthicien pour annuler la mort de I’ Autre® (puisqu’il

s’agit de prendre la faute de I’ Autre a sa charge).

: Racine, Phedre, acte 1V, scéne VI, v.1238-1242.
* Idem, v.1252-1256.
* Levinas E., Notes des carnets de captivité, op.cit., p.63.

* Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.97 : «j’avais a répondre de cette mort de I’autre, et
a ne pas laisser autrui seul a sa solitude mortelle. C’est précisément dans ce rappel de ma responsabilité par le
visage qui m’assigne, qui me demande, qui me réclame, c’est dans cette mise en question qu’autrui est
prochain ».

> LevinasE., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.278. Levinas associe & nouveau le par et le
pour, passage de la Révélation a la Rédemption, de Dieu a I’homme.

% Levinas E., Philosophie, Justice et Amour, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre,
op.cit., p.114.

7 Levinas E., Détermination philosophique de I’idée de culture, (1983), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur
le penser a l’autre, Editions Grasset et Fasquelle, 1991, p.193.

¥ Contrairement a Lacan qui, du constat de la mort de I’Autre, passe a la mort propre, sans visée d’annulation,
mais comme ultime conséquence. Voir infra.
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e. Souffrir pour I’ Autre

Patir pour 1I’Autre, souffrir pour 1’Autre. La souffrance est 1’inassumable (par la
conscience), c¢’est une donnée réfractaire a la synthése, mais surtout la facon dont le refus,
opposé au rassemblement des données en ensemble sensé, s’y oppose. La souffrance est a la
fois ce qui dérange I'ordre et ce dérangement méme' ; facon dont, dans une conscience,
I’insupportable précisément ne se supporte pas, facon de ne-pas-se-supporter, laquelle
paradoxalement, est elle-méme une sensation ou une donnée. La souffrance est un malgré-la-
conscience, passivité et subir (donc a rebours de I’intentionnalité). La souffrance est le lieu ou
la passivité signifie originellement. La passivit¢ de la souffrance est plus profondément
passive que la réceptivité des sens qui est déja activité de 1’accueil, qui d’emblée se fait
perception. La souffrance est un patir pur’. « Le mal de la souffrance, questionne Levinas, —
passivité extréme, impuissance, abandon et solitude — n’est-il pas aussi [’inassumable et,

ainsi, de par sa non intégration dans ['unité d’'un ordre et d’'un sens, la possibilité d’une

couverture, et plus précisément, de celle ou passe une plainte, un cri, un gémissement ou un

soupir, appel originel a l’aide, au secours curatif, au secours de [’autre moi dont [’altérité,

dont I'extériorité promettent le Salut ?° ».

Une fois de plus, Levinas, dans une note de bas de page, renvoie a un apologue
talmudique® ou se refléte la conception du mal radical de la souffrance, de son désespoir
intrinseque et incompensable, de son enfermement et de son recours a l’autre homme
(« catégorie anthropologique du médical, primordiale, irréductible, éthique’»), a la

médication, extérieure a la structure immanente du mal :

« Rav Hiya bar Abba tomba malade et Rav Yohanan alla Iui rendre visite. Il lui demanda :
Tes souffrances te conviennent elles ? — Ni elles, ni les récompensent qu’elles promettent. —
Donne moi ta main, dit alors le visiteur au malade. Et le visiteur reléve le malade de sa
couche. Mais voici que Rav Yohanan lui-méme tombe malade et est visité par Rav Hanina.
Méme question : Tes souffrances te conviennent elles ? Méme réponse : - Ni elles, ni les
récompenses qu’elles promettent. — Donne-moi la main, dit Rav Hanina, et il reléve Rav
Yohanan de sa couche. Question: Rav Yohanan ne pouvait-il pas se lever tout seul ?
Réponse : Le prisonnier ne saurait seul se dégager de son enfermement ».

' Levinas E., La souffrance inutile, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, op.cit.,
p.100.

* Idem, p.101.

? Idem, p.102-103. Levinas renvoie au livre de P. Nemo — Job et I’excés du mal. Je souligne.

* Traité Berakhot du Talmud babylonien, page 5b.

3 Levinas E., La souffrance inutile, dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, op.cit., p.103.
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Levinas parle de « demande d’analgésie plus impérieuse, plus urgente dans le gémissement
qu'une demande de consolation' ». Pour éthicien, « la juste souffrance en moi pour la
souffrance injustifiable d’autrui, ouvre sur la souffrance la perspective éthique de [’inter-
humain’ ». La souffrance en autrui est pour 1’éthicien impardonnable, le sollicite et I’appelle.
Cette souffrance prend sens en devenant une souffrance se substituant a la souffrance de
quelquun d’autre’. La souffrance de I’Autre homme a un caractére injustifiable, la
justification de la douleur du prochain est la source de toute immoralité¢, scandale. La
souffrance de 1’éthicien est inspirée par la souffrance de 1’Autre homme. La compassion est
une souffrance non inutile, ou amour. La souffrance est sensée en 1’éthicien, inutile en
I’ Autre®.

Ainsi, Levinas s’oppose a la Théodicée qui a tendance a donner un sens a la souffrance
(ex : le péché originel). Pour autant, on peut se demander pourquoi la souffrance serait sensée
pour 1I’Un (I’éthicien), et insensée pour I’ Autre. L’éthicien souffre pour annuler la souffrance
de I’Autre. La Théodicée prone la souffrance pour 1’accés au Paradis (sans souffrance). Dans
les deux cas, il s’agit de suppléer au non rapport sexuel. Dans la mort du mourir-pour-1’Autre,
il n’y a pas dissolution des relations a autrui : « Chéris et aimables durant leur vie, ils n’ont
pas été séparés par la mort, plus légers que les aigles, plus forts que les lions >y (Samuel 11,
1, 23). Levinas vise a inscrire, dans le recommencement de 1’instant (dans la fécondité), ce
triomphe du temps dans la fécondité sur le devenir de 1’étre mortel et vieillissant, un pardon,
I’ceuvre méme du temps, surplus de bonheur, le bonheur étrange de la réconciliation, la felix
culpa®, tout en restant inscrit dans une logique de 1’exception — I’éthicien est le seul & prendre

la faute a sa charge, elle ne concerne pas I’ Autre.

"Tdem.

? Idem.

’ Idem, p.104.

*Idem, p.111.

> Levinas E., Mourir pour-..., dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a ['autre, op.cit. , p.212.
S Levinas E., Totalité en Infini, op.cit., p.314-315.
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3. Culpabilité

a. Une option de |’étre

Méme si la position Iévinassienne est ambivalente a cet endroit, alternant entre aveu de
culpabilité, et rejet (« mauvaise conscience ou timidité ; sans culpabilité, mais accusée '»), il
met en avant 1’affect (la souffrance, la culpabilité¢), notamment en faisant réguli¢rement
référence’ a un passage des Fréres Karamozov, « nous sommes tous coupables de tout et de
tous devant tous, et moi plus que les autres *». L’affect est ce qui n’est pas pris dans la
structure langagiére, mais option de I’étre”, indice dans le langage de ce qui n’est pas langage,
le Réel et la position éthique du sujets. Levinas articule culpabilité et répercussion des torts
causés 4 autrui’ : le sujet se rend coupable de I’incomplétude de 1’Autre. Il a pu confier a
Michel de Saint Cheron qu’« il y a dans toute la tristesse que provoque la mort d’autrui
comme un sentiment de responsabilité pour cette vie qui s’est arrétée, et, dans ce sens-la, un
sentiment analogue a une culpabilité, comme si on était coupable de survivre, comme s’il y
avait une culpabilité dans ’innocence. Dans la compassion ou dans la participation au deuil,

il y a peut étre une part de culpabilité devant le phénoméne de la mort "».

b. Le pendant de la loi

Il parait difficile, aprés les avancées de la théorie psychanalytique, de ne pas mettre en
relation, tout en les distinguant, culpabilité, faute, et loi. Levinas fait le lien entre la faute et la
culpabilité, pour autant, il ne semble pas inscrire la culpabilit¢é comme consécutive a
I’inscription de la loi. Chez Freud, ce qui inscrit la loi, ¢’est le meurtre du Pére, soit, au-dela
du parricide qui induit la culpabilité (qui n’apparait que dans un second temps — pour Lacan,
c’est la loi qui fait la faute), un point d’exception. La culpabilité vient apres 1’inscription de

I’exception qui permet a la fois de décompléter un état de jouissance obsceéne (inscription

" Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p.87. Voir également p.98.

* Idem, p.95.

* Dostoievski, Les fréres Karamozov, La Pléiade, p.310.

* Soler C., Les affects lacaniens, PUF, 2011, p.84.

> Idem, p.63 : « les affects engagent I'éthique du sujet ».

6 Iigvinas E., Le Moi et la totalité, (1954), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, op.cit.,
p.28.

’ De Saint Cheron M., Entretiens avec Levinas E., 1983-1994, op.cit., p.43.
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d’une transcendance en terme lévinassien) et d’ordonner le chaos de la langue (loi). La
solution lévinassienne est du coté de la loi et du désir (le désir, c’est la loi). La culpabilité se
surajoute a la loi, et manifeste 1’insuffisance de la loi a traiter du Réel. La culpabilité est un
affect du rapport, suppléance au Réel. La ou I’Un de I’exception traite du non rapport dans sa

dimension symbolique, I’affect de culpabilité vient suppléer au Réel du non rapport.

La conception de la culpabilité est différente entre Freud et Lacan. Pour le premier,
elle est en lien avec la transgression de I’interdit ; pour le second, elle est sans interdit,
disjointe de la transgression. La preuve en est chez 1’obsessionnel pour qui la culpabilité
s’installe alors qu’il annule son désir (désir entendu chez Freud dans le sens d’une
transgression). L’interdit, pour Lacan, permet de voiler la cause véritable de la culpabilité. On
se tient coupable de I’impossible (position lévinassienne). La culpabilité renvoie a la faute (le
péché), mais cette faute est d’une part I’ex-sistence, et d’autre part la jouissance qu’il ne faut
pas : « L ’Autre n’existant pas, il ne me reste qu’a prendre la faute sur Je'». Ainsi, « coupable
sera donc celui qui a la charge du réel ex-sistant a I’Autre, qui seul peut en répondre, s’en
faire... responsable®», ce qui renvoie assez précisément a la position de 1’éthicien
lévinassien, Atlas éthique responsable et coupable. La faute est une interprétation de la cause
(lien entre péché et sens). L’éthicien coupable porte seul la faute de la mort de 1I’Autre,

jusqu’a mourir pour lui, non sans résonnance avec ce que Levinas a pu décrire de la faute
b

d’avoir un corps, ou précisément, la faute habille le réel du corps.

c. Le complexe du survivant

Le revirement du déjet au survivant

Levinas reconnait avoir le complexe du survivant : sentiment effrayant que la survie
est culpabilité, que survivre, c’est déja étre coupable de la mort de 1’Autre. 1l parait difficile
de ne pas associer ce complexe, en partie tout du moins, au vécu du sujet Levinas lui-méme
dans les camps de travail de la seconde guerre mondiale, ou la subjectivité est réduite a rien

(la parole est proscrite, le dire n’a pas de place), ou I’Autre est exterminée’ (et ne répond

! Lacan J., Ecrits, op.cit., p.820.
* Soler C., Les affects lacaniens, op.cit., p.77.

37 T ) s . , Lo . .
Voir la dédicace d’Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence : « A la mémoire des étres les plus proches parmi

les six millions d’assassinés par les nationaux-socialistes, a coté des millions et des millions d’humains de toutes

confessions et de toutes nations, victime de la méme haine de l’autre homme, du méme antisémitisme ».
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plus), et ou le corps est réduit au dechet. Levinas fait du prisonnier juif une catégorie et
permet ainsi un revirement entre incarnation de 1’objet déchet et exception phallique (« ¢ est
la folie ou la foi d’Israél 1»). L’expérience de I’antisémitisme dans le camp de prisonnier,
humiliation subie, 1’a fait renouer avec un vieil héritage de souffrance?, celui de la tradition
juive.

La réponse a ce vécu combine a la fois la logique de I’exception, par la nomination de
survivant qui tente de réinscrire, par le biais d’une ex-sistence, un ordre aprés le chaos
(« Uinjustifié privilége d’avoir survécu da six millions de morts»), et les restes de cette
opération traduits par [’affect de culpabilité, ou la faute vient recouvrir d’un sens la
disparition de ’Autre®. La culpabilité s’inscrit 4 I’endroit du non-rapport, ot 1’Autre ne

répond plus’ : « dans la culpabilité de survivant, la mort de I’autre est mon affaire ®».

L’intraitable de la honte

La faute recouvre également 1’en-trop de la jouissance du corps révélé par I’affect de
honte: « la faute ne consiste pas a avoir manqué aux convenances, mais presque dans le fait
méme d’avoir un corps, d’étre Id'». Probablement, ce vécu corporel a été celui du prisonnier
(« La chute dans le réve — pourquoi cette angoisse — n’est-on pas libre — que peut-il nous
arriver — C’est notre étre qui reste noué, crispé — d’une fagon générale je suis crispé — et
cependant ne puis-je pas étre libre — sans bagages ®»), pour autant, Levinas inscrivait déja ce
passage de la honte a la faute dans son ouvrage De [’évasion, avant la guerre. Il a toujours été
question pour lui de s’extraire de la lourdeur du corps propre. La faute vient traiter

I’intraitable de la honte, se surajoutant a la nomination de 1’exception (signifiant du Nom-du-

' Levinas E., Actualité de Maimonide (1935), dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, Editions de 1’Herne, 2006,
p.144.

% Calin R. et Chalier C., Préface aux carnets de captivité, op.cit., p.27.
* Levinas E., Noms Propres, op.cit.p.142.

* Levinas, Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.50 : « Une responsabilité pour autrui dans le supporter son
malheur ou sa fin comme si on était coupable. Ultime proximité. Survivre comme coupable. Dans ce sens, le
sacrifice pour autrui créerait avec la mort d’autrui un autre rapport : responsabilité qui serait peut étre le
pourquoi [’on peut mourir. Dans la culpabilité de survivant, la mort de [’autre est mon affaire. Ma mort est ma
part dans la mort d’autrui et dans ma mort je meurs de cette mort qui est ma faute ».

> Idem, p.21 : « La mort d’autrui qui meurt m’affecte dans mon identité méme de moi responsable — identité non
substantielle, non pas simple cohérence des divers actes d’identification, mais faite d’indicible responsabilité.
C’est cela mon affection par la mort d’autrui, ma relation avec sa mort. Elle est, dans ma relation, ma déférence
a quelqu’un_qui ne répond plus, déja une culpabilité — une culpabilité de survivant ». Je souligne.

% Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.49.
" Levinas E., De [’évasion, op.cit., p.90.
¥ Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.191. Je souligne. Sans bagage, donc nu.
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Pére), « [’abnégation — est dans la possibilité du moi de se débarrasser de son enchainement
a soi '». Dans ses carnets de captivité, il écrit : « Jurer — impliquer ['absolu dans le fait de ma
culpabilitée. Non originelle. Celle qui vient du fait que je fais toujours plus que je ne fais — que

.y . ’ . ) ’ . 2
J’ai une épaisseur dans [’espace. [...] Mon corps (=épaisseur] “».

4. La seconde mort

a. Esther et le surplus de 1’intraduisible

Esther est évoquée par Levinas dans une lecture talmudique qui porte sur la traduction,
indiquant que tous les textes de la Bible peuvent étre traduits sans en compromettre la dignité
et la portée spirituelles, & I’exception du Rouleau d’Esther’. « Ce fexte sur [’antisémitisme de
Haman et d’Amalek ne peut signifier que dans un corps juif et dans sa langue originelle *»,
mais reste intraduisible, il échappe donc a 1I’Autre du langage (qui n’est pas la langue
originelle qui, de structure, est perdue), et vient désigner le surplus que le signifiant du Nom-
du-Pére ne peut pas prendre a sa charge. De ce fait, cette position d’Ester ne peut signifier que

dans un corps juif, celui qui incarne I’exception.

Esther incarne une signification au-dela de la mort (seconde mort). Elle plaide pour le
peuple juif qui est exposé a la mort (tout comme Antigone pour Polynice) au nom de son nom
et au nom de sa loi, elle se sacrifie pour la vie des autres. « Esther, écrit Levinas, n’a-t-elle
pas couru le risque d’assumer cette condition d’otage pour sauver son peuple, car celui qui
approchait le roi sans qu’il lui ait tendu son sceptre risquait la mort ». Esther pose la
question de comment convertir en langue 1’exposition (position de 1’éthicien lévinassien) de
ceux qui répondent a la loi (responsabilité) avant de 1’avoir entendue. Soit, comment traiter de
I’intraitable non réduit par la position d’exception ? Comment traduire la douleur de la
persécution au nom de cette faille, au nom d’une ouverture ouvrant la parole vers I’Autre ?
Comment traduire la douleur de la persécution au nom de ce Désir de I’ Autre ? Esther met le
doigt sur la faille du langage, et sur comment I’exposition répond a cette faille, mais que, pour

autant, elle reste intraduisible en langue et implique un au-dela qui est le sacrifice. Pour

"Tdem, p.127.

* Idem, p.188.

3 Levinas E., 4 ['heure des nations, Editions de Minuit, 1988, p47.

* Idem, p.56-57.

3 De Saint Cheron M., Entretiens avec Levinas E., 1983-1994, op.cit., p.38.
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Korban, ou proximité (le pour-1’Autre, seconde mort lévinassienne), il pouvait y avoir encore
une traduction (donc du registre du Nom-du-Pére). Mais pour la douleur de la persécution’
(reste au-dela du Nom-du-Pére), il n’y en a plus : rupture entre les langues, réduction a la
langue originelle d’un livre dans lequel le nom de Dieu n’est pas prononcé. Réduction a cette
langue qui a instauré avec le Lieu ou I’Autre scéne un rapport non identificatoire, langue de
rupture, au corps de cette rupture, au Désir de 1’ Autre. Le sacrifice vient répondre sur un plan

fantasmatique a ce surplus de ’intraduisible.

b. Socrate et I’éternisation du signifiant

Par ce sacrifice, Esther rentre dans la catégorie lacanienne de la seconde mortz, tout
comme Antigone et Socrate, sans s’y assimiler. Le désir de mort de Socrate vise a
1’éternisation du signifiant. Lacan s’arréte sur cet enjeu de 1’Apologie de Socrate’ et parle de
« la nature énigmatique d’un désir de mort *», qu’il ne faut pas assimiler a une tendance
suicidaire. Il ne s’agit pas pour lui de sortir radicalement de la scene. Son désir de mort
n’équivaut pas a celui d’AntigoneS, Lacan note la « profonde incompétence de Socrate chaque
fois qu’il touche au sujet de la tragédie ®» : nul tragique, contrairement a la fille d’Edipe, ne
soutient ’atopia de Socrate, seulement un démon. La tradition chrétienne repose sur cette
conception de Socrate (Phédon), « sous produit de ce délire d’immortalité’». Dans ce désir
énigmatique, « [’homme aspire d se détruire en ceci méme qu’il s éternise *».

Pour Socrate, les Dieux ne sont que du Réel, ils lui parlent, (lui, ce « fou qui se croit
au service commandé d’un Dieu °»). En cela, il reste attaché aux présocratiques. Cependant, il
ne fait aucune part a ce Réel quant au principe de sa conduite, et jusque dans sa mort, il ne
vise qu’a la vérité. Il veut donc bien obéir aux Dieux pourvu qu’on lui définisse cette
obé¢issance (suprématie de la science). Cette promotion du signifiant est cohérente avec
I’abolition en un homme de la crainte et du tremblement (chez Kierkegaard, il y a crainte et

tremblement justement parce qu’il n’y a pas de garantie, impossibilit¢ de réduire le

" Voir la partie suivante.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L éthique de la psychanalyse, op.cit.
3 Platon, Apologie de Socrate.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.104.

> Idem, p.126.

% Idem, p.104.

7 Idem, p.128.

¥ Idem, p.122.

? Idem, p.105.
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commandement de Dieu a un simple énoncé, c'est-a-dire au signifiant). Socrate quitte
sereinement cette vie pour une vie plus vraie, pour une vie immortelle, imagination qui sent
singuliérement le délire'. 11 accéde a la vie éternelle puisqu’il porte dans sa dialectique la
cohérence du signifiant a la puissance absolue. Finalement, Lacan révele le mystere de
Socrate : c’est I'installation de I’épistéme (la science), la promotion du signifiant & une
position d’absolue dignité” et la forclusion de la division du sujet, jetant ainsi aux oubliettes la
problématique de la trace et du signifiant unaire. La dialectique socratique consiste a
interroger le signifiant dans sa cohérence de signifiant : le pére est pére de quoi ? du fils’.
Telle est la réponse a la question de I’origine, qui de ce fait, n’est plus une question. Le désir
de Socrate est désir de discours® supporté par une articulation homogéne, tout comme la
Katharsis didactique, purification du plus gros de I’inconscient chez ’analyste qui passe

complétement a coté de ’essentiel de I’expérience.

c. Antigone

Bien que reposant sur une certaine similarit¢ phénoménologique, le désir de mort
d’Antigone n’est pas du tout équivalent a celui de Socrate, mais se rapproche plutdt d’Esther.
On s’en rend compte simplement dans le fait que la lecture de la mort de I’un (Socrate) ne fait
pas le méme effet que celle de 1’autre (Antigone ou Esther). Antigone réalise son désir dans
I’éclat et la beauté, marquant 1’assomption d’un 7u es cela. Lacan qualifie le désir de cette
héroine comme « désir pur [...], pur et simple désir de mort comme tel *», ne cédant devant
rien. Cependant, son désir ne vise pas a 1’éternisation du signifiant (épistéme), mais suit
strictement une loi : ne pas céder, avec ce qui I’accompagne, la démesure, 1’ hubris, transmise
par son pére (Edipe. Antigone ne supporte pas la perte de son frére Polynice qui lui est devenu
totalement irremplacable, et elle désire payer de sa propre vie pour rendre les derniers
honneurs a son freére, tout comme I’éthicien lévinassien paie de sa vie pour 1’honneur de
I’Autre (’indemniser de la faute). Antigone, suivant son destin (4zé) — €tre sceur, pour cette

jeune femme, est écrit dans la pierre —, reste fidéle aux idéaux paternels et fraternels, et reste

"Tdem, p.127.
? Idem, p.125.

* Idem, p.144. 1l ne faut pas confondre I’éternisation du signifiant socratique avec la transmission 1évinassienne.
Méme si 1’éthicien 1évinassien est pere du fils, la filiation repose avant tout sur I’enjeu du trou dans le nom, donc
sur I’incomplétude signifiante.

* Idem, p.129.
> Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, op.cit., p.362.
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L. . 1 B , . .
ainsi inscrite au champ de I’Autre’ (tout comme le pour-I’Autre 1évinassien). Son geste est
¢blouissant car elle ne céde sur aucun bien” et va jusqu’au bout de sa passion familiale, de sa

passion du signifiant frére.

d. Le désir de I’analyste

Le désir de I’analyste que Lacan essaie de formaliser n’est ni un désir d’éternisation du
signifiant®, ni un désir pur, ni une position sacrificielle, mais plutdt un « désir d’obtenir la
différence absolue’, qui se rapproche davantage, sans s’y réduire, de celui de Sygne de
Cotifontaine’. La ot Antigone est contemporaine de la tragédie antique, Sygne vit au temps de
la tragédie moderne. La distinction porte sur les Dieux de la tragédie et le Dieu moderne (ou
Dieu est mort). Par rapport & Antigone, Lacan indique : « le Dieu méchant de la tragédie
antique est encore quelque chose qui se relie a [’homme par ['intermédiaire de [’Ate, cette
aberration nommeée, articulée, dont il est [’'ordonnateur. Il se relie a [’Ate de [’autre, comme
dit Antigone, et comme dit Créon dans la tragédie sophocléenne, sans que ni l’un ni [’autre ne
soient venus au séminaire. Cet Ate de I’autre a un sens, ou la destinée d’Antigone s’inscrit %,
Antigone s’inscrit dans le registre symbolique, celui de I’4te. Avec Sygne, « nous sommes au-
dela de tout sens ». Et Lacan d’ajouter que « le sacrifice de Sygne de Coiifontaine n’aboutit

s L 7
qu’a la dérision absolue des fins "».

La lecture de I’acte de Sygne n’a pas cet effet de beauté éblouissante sur le lecteur. Le
génie de Claudel est d’avoir nommé Sygne celle qui ne donne justement aucun signe qui la
raccrocherait dans articulation symbolique. Jusqu’au bout, elle maintient son non®. Le poéte
nous porte ici & « cet extréme du défaut, de la dérision du signifiant °», Sygne incarne ce
« théme du dépassement, de la trouée faite au-deld de toute valeur de la foi '°». Elle va plus

loin qu’Antigone car pour elle, a I’époque de la tragédie moderne, le Pere est humilié, la

"Idem, p.322.

* Idem, p.281.

* Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.130.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p248.
3 Claudel P., L’Otage, Le Pain dur, Le Pére humilié, Le Livre de poche, Gallimard, 1956.

S Lacan J., Le Séminaire Livre VIII, Le transfert, op.cit., p.329.

7 Idem.

¥ Idem, p.330 : « Devant sa femme incapable de parler, ou refusant de parler, il essaye au moins d’obtenir un
signe, quel qu’il soit, ne serait ce que le consentement a la venue du nouvel étre, de reconnaissance du fait que
le geste qu’elle a fait était pour le protéger, lui Turelure. A tout ceci, la martyre ne répond pas, jusqu’a ce
qu ’elle s éteigne, que par un non ».

? Idem.
" Tdem, p.331.
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Révolution a eu raison de lui contrairement a la tragédie. Sygne a d’abord trahit tout au long
de sa vie son désir, en trahissant son amour (elle trahit son bien-aimé et épouse 1’odieux
Turelure) et I’objet de son amour pour sauver le pape. Mais, avant de mourir, elle refuse
encore de dire qu’elle n’a pas trahi son désir. Par cette posture qui se tient sur un refus de la
parole dans son articulation, elle s’exile du mensonge (propre a la parole du fait de
I’articulation diachronique S;//S;) et relativise son allégeance a loi paternelle. Et c’est
justement dans cet exil qu’elle fait naitre Pensée, sa petite fille, produisant un décalage
manifeste entre désir et jouissance. Sygne se barre et renonce a son étre, sa fidélité et son
désétre ne correspondent pas a ce qu’elle voulait (contrairement a Antigone qui tient a tout

prix a son désir et son étre jusqu’au bout).

5. L’insatisfaction lévinassienne, le surplus de la loi

Levinas a tenté de traiter le réel du corps d’abord par une nomination imaginaire,
I’inhibition, puis par le désir et une nomination symbolique reposant sur I’exception et la
signification phallique, enfin, par un étagement fantasmatique. L’éthicien s’est confronté au
Désir de I’ Autre et a la diachronie signifiante. Ses écrits ultimes manifestent I’insuffisance du
traitement du Réel du corps et de la diachronie par la Loi (élection et signifiance du pour-
[’Autre) : un reste et I'impossible insistent dans une interminable réitération'. Dans Totalité et
Infini’, 1a rencontre de 1’ Autre se fait sous le régime de la non-violence, alors dans Autrement
qu’étre’, il s’agit d’un traumatisme comme violence par excellence: changement de
paradigme. Dans le premier, le Moi est en mesure d’accueillir autrui sans étre blessé ou
violenté (premiére version de la justice). Le premier Levinas dote I’homme d’un chez soi ou il
peut a tout moment se retirer, ce qui n’est plus le cas dans le second, ou I’homme est exposé a
I’ Autre sans réserve. Levinas conteste de plus en plus la Iégitimité du quant a soi, repli sur soi

en tant qu’ignorance de I’appel de I’ Autre.

"' De Fontenay E., L’exaspération de [’infini, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, Editions de I’Herne, 2006,
p.216.

* Levinas E., Totalité en Infini, op.cit.
3 Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit.
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a. L’incessance de la répétition

Le penseur juif aborde a plusieurs reprises la question de la répétition, les premieres
fois sous son versant automaton qui bute sur un impossible, notamment a propos de la
conscience qui fait retour a elle-méme, dans une tentative d’oubli de I’ Autre. Cependant, cette
« présence ne se peut que comme une incessante reprise de la présence, que comme une
incessante re-présentation. Le sans-cesse de la présence est une répétition [...] '». Dans ses
écrits plus tardifs, il déploie une terminologie bien spécifique portant sur 1’insistance de la
répétition dans son versant fuche, une incessance 2, une altération sans aliénation, donc hors
discours, une « fission du noyau de [’intériorité du sujet par son assignation a répondre qui
ne laisse aucun refuge et n’autorise aucune dérobade *». 1l parle alors de « I'inquiétude du
tout a coup » dans I’ouverture du temps de la soudaineté, battement de 1’Autre dans le
Méme®, et explique qu’en hébreu, le coup et le battement de la cloche ont la méme
étymologie : le verbe agiter. Dans Juges, XIII, 25, on trouve a propos de Samson : « Puis
[’esprit de Yahvé commenga a [’agiter, a Mahanéh-Dan, entre Soreah et Eshtaol ». Le texte
emploie le verbe pa’am (agiter, heurter, ou encore battre au sens ou le coeur bat), qui donne le
substantif po’am (battement, pulsation) ; pa’amon, qui signifie la cloche, a la méme racine.
Cette pulsation est I’insistance du Réel de la diachronie’ (ou impossible qui revient toujours a

la méme place).

b. L’Illéité

La paix ne tient pas (Levinas fait référence au scandale kierkegaardien), le Visage de
I’Autre devient [/[6ité°, énigme de I’an-archie ou insiste le non-rapport réel au-dela de

I’inscription du non-rapport symbolique. L’//léité n’est pas le visage, marque un dépassement,

" Levinas E., Dieu et la philosophie, op.cit., p.100.

? Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.127.
3 Idem, p.220.

* Idem, p.159.

> Lingis A., Préface a 1'édition américaine d’Autrement qu’étre ou au-deld de I’essence, dans Levinas, Les
cahiers de L’Herne, Editions de I’Herne, 2006, p.170 : « la scission interne de l’'instant dans sa présence, le
mouvement interne du moment par lequel il ne tient pas en une identité simple, mais éclate, n’est pas en phase
avec lui-méme. [...] Cette diachronie au cceur de l’instant méme fait de [’instant de la position du sujet non pas
une coincidence avec soi mais aussitot une béance et un renvoi a soi ».

S Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de [’essence, op.cit., p.184 : « I'Iliéité de I'Infini dans le visage
comme trace du retrait que |’Infini en tant qu’infini accomplit avant de veniry.
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une effraction de la premicre construction ; elle fait référence’ a la cause errante de Platon,

(Timée 48a), deuxiéme espece des causes, « celles qui, pleines d’intelligence, sont ouvrieres

et ont de beaux effets », mais surtout « celles qui, isolées de la réflexion, produisent a tout

coup leur effet au hasard et sans ordre » (46¢). Ce néologisme, qui rappelle a la fois I’'// y a
Lz . 2 J R .

du corps et de la nuit érotique”, dérive du pronom personnel neutre « i/ », fagon de concerner

intimement ’éthicien sans entrer en conjonction avec lui, énigme qui le concerne et met a mal

la signification phallique du pour-I’Autre, dans 1’obsession’.

Cette obsession est plus forte que la négativité. Le discours conscient sait dire cette
obsession mais ne peut pas guérir cette affection qui déchire la conscience, ne peut pas
arracher ce grain de folie, cette écharde dans la chair de la raison, frémissement de la
subjectivité. Le moi obsédé par I’Autre est I’inversion de 1’extase intentionnelle, (insistance
du Che Vuoi ?, ’éthicien est sous assignation®), au point d’étre livré a la lapidation et @
’injure de la part de celui 1a méme dont il répond’. L’objet pulsionnel insiste sur le devant de
la scéne : « Les visages n’offrent pas tant un spectacle de plus parmi d’autres apparaitres,
mais creusent au milieu du visible accessible des origines de regards, inaccessibles et
invisibles comme telles, tdches blanches d’une source lumineuse, qui m’éblouit, le fixe et
repousse mon regard °». Ou encore « la vraie extériorité est dans ce regard qui m’interdit
toute conquéte. Non pas que la conquéte défie mes pouvoirs trop faibles, mais je ne peux plus

.7
pouvoir ».

L’éthicien demeure acculé par le Réel, répétitivement traumatisé® devant ce que Jean
Louis Chrétien qualifie de « mal sans visage, toujours déja la, dont la nature et [’origine ne
sont pas définies, et qui tend souvent, [...], d se confondre avec ’existence elle-méme *». 1l est
ordonné du dehors — traumatiquement commandé — sans intérioriser par la représentation et le

concept I’autorité qui le commande. L’ Autre a une emprise traumatique, I’éthicien est endetté,

" Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.234.

* Dans une lecture anachronique, ’angoisse est 1’affect qui conjoint 1 ///éité et I’Il y a : dans son roman inachevé
La Dame de chez Wepler, (op.cit., p. 121), Levinas fait le lien, via I’angoisse, entre ce qui émane d’Autrui, le
désir féminin, la folie, et le corps réel (la maladie).

3 Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.133 : « ensemble rompu par la différence
entre les termes ou cependant la différence est non-indifférence et la rupture — obsession ».

* Idem, p.222.

> Idem, p.139.

% Marion J.L., La voix sans nom. Hommage — a partir — de Levinas dans Levinas E., Rue Descartes, op.cit., p.11.
7 Levinas E., En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, op.cit., p.240.

¥ Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.226.

? Chrétien J .L., La dette et I’élection, dans Levinas, Les cahiers de L’Herne, op.cit., p.267.
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» 1 . . B A . . . \

le pour-1’Autre accentue la dette’. « Eveil qui ne s’arréte jamais : on ne doit pas de dette a
.2 . , . . . \ . . . \
autrui “», le sujet n’est jamais quitte face a cette « obligation de plus en plus stricte au fur et a
mesure de I'obéissance » dans une « distance a parcourir infranchissable *». La proximité,
non relation, ne fait que s’accroitre infiniment d’un dii débordant I’avoir®, obligation de plus
en plus stricte au fur et 2 mesure de I’obéissance, au point que le donner se montre

parcimonie, 1’exposition se montre réserve, et la sainteté se montre coupable.

¢. Du nominatif a ’accusatif

Du nominatif (I’interpellation), il passe a I’accusatif, assigné a répondre, sans aucune
alternative de dérobade : « A ce commandement tendu sans relache, ne peut répondre que "me
voici" ou le pronom " je" est a I’accusatif [ ...] malade > ». Plus le sujet revient a lui, plus il se
dépouille sous I’effet du traumatisme de la persécution’. Plus il est juste (élu), plus il est
coupable — dans I’impossibilité de se dérober’. L’anachronisme de la dette précéde ’emprunt,
I’accusation précede la faute. A ceci s’ajoute I’exclusion de « la déclinabilité de soi — laquelle
aurait consisté a mesurer les possibles en soi pour s ’accuser de ceci ou de cela, de s ’accuser
du commis — fiit-il commis en guise de péché originel® ». En dehors de toute mystique, dans
cette respiration, activité et passivité se confondent, la responsabilité vire au « se ronger du
remords °», « trope du « sens littéral » de la sensibilité ; [ou] dans sa passivité s efface la

distinction entre étre accusé et s’accuser ».
Le passage du nominatif a I’accusatif met ’accent sur la verbalité, une des dimensions

de la pulsion, ce que des expressions comme se faire voir, se faire foutre, se faire chier...

révelent. La verbalité est un des accents de la langue hébraique et Levinas insiste d’ailleurs

! Jean Luc Marion note a ce sujet, dans La voix sans nom. Hommage — a partir — de Levinas dans Levinas E.,
Rue Descartes, op.cit., p.24 : « comme [’appel n’assure pas plus la nomination de son identité que ce qui se
donne ne parvient par soi a se montrer, jamais le répons ne pourra, méme démultiplié a ['indéfini, rendre justice
a ’anonymat de [’appel. Le répons pourra toujours (se) soupconner d’avoir mal ou partiellement identifié
lappel, de ne pas avoir accompli parfaitement son injonction, de n’avoir pas épuisé toutes ses possibilités.
L’appel excite le répons, mais ne [’apaise jamais ; chaque avancée reste un commencement, et le répons n’en
finit jamais de recommencer ». Je souligne.

* Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.31.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.181.

* Idem, p.139.

> Idem, p.222.

% Idem, p.158 : « La persécution est traumatisme — violence... sans logos ».
7 Idem, p.178.

¥ Idem, p.179.

? Idem, p.182.

% Tdem, p.199.
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sur la passivité des verbes pronominaux (pro-nom — qui renvoie a la troisiéme personne — et
adverbe conduisent tous deux vers le verbe). Il est tout a fait plausible d’entendre la passivité

comme I’in-condition d’objet de 1’ Autre.

d. Blessure saignante

La nomination symbolique par 1’élection n’apporte pas de satisfaction et n’apaise pas
la convocation injonctive de 1I’Autre. L’Un ichnologique ne tempere pas [’articulation
signifiante hétérogéne. Autrui arrache la parole a 1’éthicien avant de lui apparaitre, appelant
d’une vocation qui blesse, a la responsabilité irrévocable. On peut nommer Moi ou Je — par
abus de langage — I’unique. Cependant, la dénomination n’est que pro-nomination : il n’y a
rien qui se nomme Je ; Je se dit par celui qui parle. La ou ¢a était, le Je peine a advenir.
L’Unicité se réduit alors a la non-coincidence avec soi, non-repos en soi, in-quiétude, dénuée
d’assomption identificatoire, n’apparaissant pas au savoir, mais dans une impossibilité¢ de se
dérober et de se faire remplacer, blessure saignantel. Une unicité non assumée, non sub-
sumee, traumatique, d’ou cette notion Iévinassienne d’¢lection dans la persécution,
« diachronie d’une élection sans identification, d’une élection qui appauvrit et dénude® ».
Dépouillé de soi dans le témoignage, 1’un qui se dit dans le dire est I’un sans situation, sans
demeure, expulsé de partout et de soi méme”. La persécution est le moment précis ou le sujet
est atteint ou touché sans la médiation du logos, au-dela donc de la nomination symbolique
via la signification du pour-/’Autre. Le psychisme est cette forme de déphasage insolite —
d’un desserrage ou d’une desserre — de I’identité : le méme empéché de coincider avec lui-
méme, dépareillé, arraché a son repos, entre sommeil et insomnie est réduit a [’halétement, au
frémissement’, « itération de I’éveil [...] par la démesure ou linfini de ’autre>» ; état de
vigilance face au Réel de I’/lléité, absolue impossibilité de se dérober et de se distraire. L ‘un-
pour-I’autre devient possession et psychose, grain de folie®, gravité d’un corps animé, c'est-a-

dire offert a autrui, s’exprimant ou s’épanchant. Conatus a 1’envers, «Je suis assigné sans

"Idem, p.170.

? Idem, p.96. Apreés avoir développé la diachronie temporelle se rapprochant de la dialectique tuché/automaton,
Levinas développe la diachronie du sujet qui n’est pas sans lien avec la division subjective et la diachronie
S1//S,. Cette division est celle du sujet évanescent du fantasme.

* Idem, p.187.

* Idem, p.111.

> Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.31.

% Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, op.cit., p.111.
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recours, sans patrie, déja renvoyé a moi-méme, mais sans pouvoir m’y tenir — astreint avant

1
de commencer ».

e. Un corps en exces

La récurrence

La nomination de [’Un-pour-l’Autre a pour résultat la récurrence, terme lévinassien
qui a pour caractéristique de convoquer la dimension de la répétition. La récurrence de soi-
méme renvoie en dega du présent ou toute identité identifiée dans le Dit se constitue.
L’identité du soi méme (récurrence) n’est pas I’inertie d’une quiddité individuée grace a une
différence spécifique ultime inhérente au corps ou au caractére ni grace a 'unicité¢ d’une
conjoncture naturelle ou historique. Elle réside dans I’unicité de 1’assigné, assignation a
répondre sans dérobade, qui assigne le soi comme soi (corporéité). Le soi méme de la
conscience (récurrence) n’est donc pas a nouveau une conscience, mais un terme en
hypostasez. La récurrence, « le soi-méme, inégalité a soi, déficit en étre, passivité ou patience
et ainsi, dans sa passivité, ne s’offrant pas au souvenir, n’affectant pas la contemplation
rétrospective, est dans ce sens indéclinable, d’'une indéclinabilité qui n’est pas celle d’une

. 3
actualité pure “».

S’immoler sans se fuir

Au-dela du déficit, la récurrence révele un trop, un corps en exces, qui rappelle le
corps nauséeux et honteux décrit dans De [’évasion, récurrence donc. Le moi est en soi
comme mal dans sa peau, a 1’étroit, « comme si l’identité de la matiere reposant sur elle-
méme cachait une dimension ou se peut un recul en dega de la coincidence immédiate, une
matérialité plus matérielle que toute matiére *», exposition a la blessure et a 'outrage.

Irrémissibilité de I’angoisse (étymologiquement parlant : strangulation) de cet en soi du Soi

"Idem, p.163.
* Idem, p.168.
3 Idem, p.169.
* Idem, p.170.
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méme', constriction d’une entrée dans le dedans, anxiété de la contraction et de 1’éclatement,
ou le sujet est immolé sans se fuir, sans prendre distance a I’égard de soi mais ou il est
pourchassé en soi. On peut qualifier cette récurrence de négativité, mais différente de la
négativité dialectique — en deca du discours?, allée dans le plein. Le corps (réel) est au début
et a la fin de I’ceuvre 1évinassienne. La notion lacanienne de parlétre permet de joindre ces
deux extrémes : le corps est pris dans le langage (trou-matisme). Ainsi, I’ Autre convoque le
corps dans sa dimension pulsionelle. Le retour du corps en excés dans 1’///éité manifeste, si ce

n’est une insuffisance de I’Un ichnologique pour traiter du Réel, un reste embarrassant.

L’hémorragie

Toute une terminologie corporelle revient au premier plan, reste intraitable révélé par
le sacrifice d’une livre de chair, inquiétude allant jusqu’a la dénucléation®. L’Un s’expose a
I’Autre comme une peau s’expose a ce qui la blesse, comme une joue offerte a celui qui
frappe. Le Dire découvre I’Un qui parle, mais comme on se découvre en négligeant les
défenses, en quittant I’abri, en s’exposant a 1’outrage — offense et blessure. L’un assigné
s’ouvre jusqu’a se séparer de son intériorité collant a I’esse, se dés-intéresse — arrachement a
soi au sein de son unité, absolue non coincidence, diachronie de 1’instant, sacrifice imposé
sans condition® . Ce donner est un arrachement dans la souffrance, « arrachement a soi dans
un donner qui implique un corps >», hémorragie. Le Dire ne se sépare pas de la dolence et de
la patience. La signification comme /’Un-pour-l’autre, dans la passivité, suppose la possibilité
du non-sens pur, envahissant et menagant la signification, folie aux confins de la raison. Au-
dela de la nomination symbolique du pour-I’Autre, I’éthicien devient otage® dans une pente au
sacrifice qui tente de traiter le surplus de jouissance et convoque la réduction du sujet a I’objet
(a), excidence, dépossession, immolation’. Ce terme d’otage n’est pas sans écho avec ce que

Levinas a pu décrire de sa période d’emprisonnement dans les camps de la seconde guerre

! Levinas rapporte donc I’angoisse & I’incarnation, la récurrence et a la confrontation a I’Tl1éité.
* Idem, p.171.

? Levinas E., Ideologie et Idéalisme, (1972), dans De Dieu qui vient a I’ldée, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 2004, p.31.

* Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, op.cit., p.85: « La subjectivité du sujet, c’est la
vulnerablllte exposition a l’affection, sensibilité, passivité plus passtve que toute passzwte temps lrrecuperable
dia-chronie in-assemblable de la patience, exposition toujours a exposer, exposition a exprimer et, ainsi a Dire,
et ainsi a Donnery.

> Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.221.
% A ce sujet, Levinas ne parle pas de condition d’otage, mais d ’in-condition (pas d’assomption !).
" Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.188.

272

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



mondiale, ou le prisonnier était réduit au corps réel. Le biographéme contamine le
philosophéme. Le don de sa peau', ’absolution de soi dans une hémorragie d’hémophilique®,

. . r . \ . N N . 3
implique « une dénudation au-dela de la peau, jusqu’a la blessure a en mourir ».

La sensibilité

La proximité 1évinassienne devient sensibilité (« Sensibilité, de chair et de sang’») —
autre avatar sémantique d’un corps en souffrance et en exces, dans 1’inconfort — un avoir-éte-
offert-sans-retenue, ne trouvant pas de protection dans une quelconque consistance ou identité
d’état, le Dire du pour-1’Autre est « passivité de [’extradition obsidionale ou cette extradition
se livre a lautre au lieu de s’établir en position ou en substance *». Levinas, a propos du
sujet ¢élu, parle de passivité¢ de la proie, de blessure, d’appréhension en tant qu’obsession par
un autre qui ne se manifeste pas, arrachement a soi, moins que rien, rejection dans le négatif’.
Le corps est I’en soi-méme de la contraction de I’ipsé€ité et de son éclatement, ce par quoi le

. ot A o R . A ‘s . 7
Soi est la susceptibilité méme, passivité extréme de I’incarnation, étre exposé a la maladie’.

Subjectivité du vieillissement® que I’identification du moi avec lui-méme ne saurait
escompter, Un sans identité mais unique dans la réquisition irrécusable de la responsabilité.
Cette temporalisation est lassitude’. Nécessité d’un service sans esclavage ; nécessité, puisque
cette ob¢issance est antérieure a toute décision volontaire qui ’aurait assumée, et nécessité
débordant le Méme au repos, de la vie jouissant de la vie. Le s ‘offrir n’est pas assumé par sa
propre générosité, mais souffrance. Ce malgré est vie, vieillissement de la vie et irrécusable
responsabilité. La signification, exposition a 1’ Autre jusqu’a la substitution dans la séparation,
est désinter-essement, proximité, obsession par le prochain malgré soi, c'est-a-dire douleur,

pur déficit.

"Idem, p.18.

* Idem, p.117.

* Idem, p.63.

* Idem, p.127. Cette sensibilité n’a rien & voir avec la sensibilité du Vivre de..., jouissance athée.
> Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.223.

S Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.121.

7 Levinas E., La Dame de chez Wepler, op.cit., p.121 : « la maladie qui interrompt nos occupations, qui nous
cloue au lit, qui nous fait nous dépouiller de nos uniformes, qui nous transforme en ces petits corps pdles revétus
d’une chemise de nuit [...] ». Levinas associe sur la maladie a la suite de la folie féminine qui sort du cadre des
choses.

¥ Levinas E., Ethique comme philosophie premiére, op.cit., p86 : « modéle méme de la synthése passive, laps
dont aucun acte de souvenir, restituant le passé, ne saurait revertir l'irréversibilité », passé comme laps de
temps irrécupérable.

? Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.91.
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La subjectivité éthique, dans le pour-I’Autre, est précisément ce non-ressaisissement,
cet accroissement de la dette au-dela du Sollen (devoir-Etre), astriction & donner a 1’Autre
jusqu’au pain de sa bouche et du manteau de ses épaules’, jefine (et par conséquent jusqu’au
Réel de la corporéité). La proximité ne prend son plein sens qu’en dépouillant de ce qui est
plus propre que la possession. Le je abordé a partir de la responsabilité est dénudation,
exposition a I’affection, pure susception. Il ne se pose pas, se possédant et se reconnaissant, il
se consume et se livre, se dé-situe, perd sa place, s’exile, se relégue en soi, mais, comme si sa
peau elle-méme était encore une facon de s’abriter dans 1’étre, expos€ a la blessure et a
I’outrage, se vidant dans un non-lieu au point de se substituer a I’ Autre, ne se tenant en soi
que comme dans la trace de son exil. L’intériorité est pur arrachement a soi. Le sens de
I’espace, contre Kant, ne s’épuise pas en transparence et en ontologie. L exposition précede
I’initiative — que prendrait un sujet volontaire — de s’exposer. Car le sujet ne se trouve pas de
lieu méme dans son propre volume, ni dans la nuit. Il s’ouvre dans 1’espace, mais n’est-pas-
au-monde. Le sans repos de la respiration, 1’exil en soi méme, 1’en-soi sans repos, n’est pas
une impossibilit¢ de demeurer qui se ferait déja mouvement d’ici a la bas; c’est un
halétement, un frémissement de la substantialité, en un deg¢a de I’lci — passivité de

I’exposition qui n’arrive pas a prendre forme.

En se faisant écho, donc voix, Levinas se heurte a la pulsion invoquante qui a la
particularité de ne pas pouvoir se fermer du fait de revenir aux oreilles’, et qui en surajoute du
coté de la séparation de la relation du sujet a I’ Autre, ajoute de la discordance entre le son et
le sens, le corps et le langage, I’affect et la signification. L’écho 1évinassien vise a redoubler
le dire de I’Autre. Lacan met cependant en évidence que I’écho se joue a un autre niveau,
celui de la pulsion, dont il dit que « ¢’est [’écho dans le corps du fait qu’il y a un dire *». La
pulsion affronte la problématique de la limite, du bord entre le corps, le langage et lalangue.

Elle résiste au traitement de la diachronie signifiante par 1’Un ichnologique.

f. L’ultime appel a la justice

Pour traiter cette itération de la demande de 1’Autre dans son versant jouissance,

Levinas fait un ultime appel a la justice (seconde version de la justice dans I’ceuvre

"Idem, p.93.
* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.181.
3 Lacan J., Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, op.cit., p.17.

274

Martin, Emmanuel. Cliniques de I'Un, transmission et invention face a I’exil de la langue - 2014



lévinassienne'), version redoublée de la métaphore paternelle, qui vient substituer a
I’asymétrie intersubjective (conservée par la solution ichnologique), un tiers terme médiateur :
«je passe de l’ordre de la responsabilité ou méme ce qui ne me regarde pas, me regarde, de
la miséricorde a la justice qui limite cette initiale préséance d’autrui d’ou nous sommes
partis *», démontrant, d’un point de vue clinique, I’insuffisance de 1’exception (1’élection) &
traiter I’exil de la langue. Face a la démesure du pour-I’Autre, la proximité du tiers introduit,
avec la justice (dans sa seconde version), la mesure, la thématisation 1’apparaitre. La premiére
version de la justice reléve proprement du dire-a-Autrui, réponse a son adresse ou son dire ex-
siste : ¢’est I’¢élection et la signification phallique. La seconde tente de traiter ce qui résiste a
ce traitement par la Loi, I’hémorragie’, au point ot 1’Idéal se renverse en surmoi glouton qui

nécessite une mesure.

Levinas se pose la question suivante : pourquoi la proximité retournerait-elle a
I’étre (c'est-a-dire au Méme) ? La proximité est troublée et se fait probléme dés I’entrée du
tiers' qui vient limiter la relation entre 1’éthicien et 1’Autre, ’inépuisable responsabilité
devant Autrui’. 1l faut la justice car I’éthicien ne peut pas décider de quel autre il est
responsable : « lequel, dans cette pluralité, passe avant les autres ? ®». Levinas fait référence
a Isaie 57,19 : « Paix, paix au prochain et au lointain [...] Dans la proximité de [’autre, tous
les autres que [’autre, m’obsédent et déja [’obsession crie justice, réclame mesure et savoir,

est conscience 7», Autrui est d’emblée le frére de tous les autres hommes.

Cette relation avec le tiers — justice — est une incessante correction de 1’asymétrie de la
proximité ou le visage se dé-visage. Trahison de la relation an-archique de 1’¢thicien avec
I’1ll¢ité, mais aussi une relation nouvelle avec elle : c’est grace a Dieu seulement que, sujet
incomparable a Autrui, I’éthicien est abordé en autre comme les autres. Le passage de Dieu
dont I’éthicien ne peut parler autrement que par référence a cette grace ou cette aide, est

précisément le retournement de I’éthicien incomparable (exception) en membre de la société.

' Sur la différence proximité//justice (dans Autrement qu’étre), Levinas se référe au Talmud, Traité Nidda, folio,
70b, a propos de Deut X,17, et Nombres VI,26.

* Levinas E., Par dela le dialogue, (1967), dans Altérité et transcendance, Edition Fata Morgana, 1995, p.113.

3 Levinas E., Paix et proximité, (1984), dans Altérité et transcendance, op.cit., p.146 : « A [’extravagante
générosité du pour-l’autre se superpose un ordre raisonnable, ancillaire ou angélique, de la justice envers le
savoir, et la philosophie est ici une mesure apportée a l’infini de [’étre-pour-1’autre de la paix et de la proximité
et comme la sagesse de ’amour ». L’idée de superposition réitére le mouvement d’étagement, redoublant ainsi
I’opération du Nom-du-Pére.

* Levinas E., Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence, op.cit., p.245.

> Levinas E., Les droits de ’homme et les droits d’autrui, (1985), dans Hors sujet, op.cit., p.170.

% Levinas E., Diachronie et représentation, (1985), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a ['autre,
op.cit., p.173.

" Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, op.cit., p.246.
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A partir de la représentation se produit I'ordre de la justice modérant ou mesurant la
substitution de I’éthicien a 1’ Autre et restituant le soi au calcul'. Cet appel a la justice succéde
a la proximité, toutes les relations humaines procédent du désintéressement. La justice n’est
pas une dégradation de 1’obsession, une limitation de la responsabilité anarchique, car la
contemporanéité du multiple se noue autour de la diachronie : I’égalité de tous est portée par

mon inégalité’. L oubli de soi meut la justice. La justice repose donc sur la proximité.

Ainsi, Levinas distingue 1’idée hobbesienne que I’homme est un loup pour ’homme et
que la société limite cette tendance agressive, de 1’idée que ’homme est pour-/"homme (pour-
I’Autre) et que la société limite cette tendance au sacrifice® : « S’il n’y avait pas d’ordre de
justice, il n’y aurait pas de limite a ma responsabilité *». L’Etat n’est pas limitation de la
violence, mais limitation de la charité. Avec la justice, « une mesure se superpose a
[’extravagante générosité du pour-1'autre, a son infini’ ». La nécessité des institutions repose

sur I’adage [ "homme est ['otage de I’autre homme®.

Ce passage de la premicre forme de la justice a la seconde manifeste la complexité du
commandement et de la Loi. La justice dans sa premiere forme est surmoique et donc double,
a la fois du registre de 1’idéal, mais également impérative (jouissance du surmoi qui en
demande toujours plus du coté de I’Idéal), entrainant la nécessité¢ d’une ultime médiation de la

responsabilité’ ; la seconde forme fait limite & I’intenable de I’(in-)condition d’otage®.

"Idem, p.247. « La justice exige la contemporanéité de la représentation. C’est ainsi que le prochain devient
visible, et dé-visagé, se présente, et qu’il y a aussi justice pour moi. Le Dire se fixe en Dit — s écrit précisément,
se fait livre, droit et science ». Levinas n’a pas le méme rapport a I’écrit que Lacan (voir infra).

* Idem, p.248.

* Levinas E., Ethique et Infini, op.cit., p.74.

* Levinas E., Philosophie, Justice et Amour, (1982), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a ’autre,
op.cit., p.115.

> Levinas E., De I'unicité, (1986), dans Levinas E., Entre nous, Essais sur le penser a [’autre, op.cit., p.202.
S Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.215.
7 Idem, p.214.

8 Levinas E., De la conscience a la veille — A partir de Husserl, (1974), dans De Dieu qui vient a I’ldée, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2004, p.57-58.
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6. L’insuffisance du traitement ichnologique de I’exil de la langue, fragments

cliniques

a. Lilian (suite), du bouchon au tri sélectif

Repartons de Lilian, présenté plus haut. L’apparition chez lui du signifiant d’exception
"bouchon" ne permet pas un traitement suffisant de 1’Autre, il s’accompagne de restes
métonymiques. Il lui permet I’inscription dans un discours et dans un lien social (tempere le
battement signifiant S,//S;), mais n’est pas sans reste qu’il lui faut traiter par le circuit du tri
sélectif et de la gestion des déchets (objet a’). Lilian distingue clairement le bouchon en liége,
qui a un statut a part, récupéré et thésaurisé, des déchets, objets a évacuer, mais pas n’importe
comment. Par exemple, les bouchons en plastique sont stockés pour étre ensuite déposés a la
mairie, d’ou ils seront envoyés a un centre de recyclage, le verre doit étre déposé dans les
conteneurs spécifiques. Lilian passe la majorité de son temps a vérifier dans les poubelles s’il

n’y a pas d’erreur de tri.

Il me réclame a chaque début de séance un bouchon, objet demandé que je lui apporte
toutes les semaines et qui lui permet de terminer la séance sans difficulté (fonction de lien
social). Une fois ce bouchon récupéré, il fait le tour des poubelles de I’institution pour vérifier
le bon déroulement du tri. Ainsi, dans le sac jaune ne doivent étre stockées uniquement les
bouteilles en plastiques. La totalit¢ de son monde s’organise autour des bouchons et du tri, et
fait discours (lien social). Si des bouteilles en plastique sont presque terminés, il les vide pour
pouvoir les jeter, séparant le corps de la bouteille du bouchon en plastique, le circuit

d’évacuation n’¢étant pas le méme pour I’un et I’autre.

Progressivement, cette nécessité du tri va pouvoir se réaliser par le jeu, il n’a plus
besoin de vérifier le contenu des poubelles ou il vit. En séance, nous trions les divers objets et

jeux selon leur matiere, « pour de faux ».

Ce montage reste cependant fragile et insuffisant & traiter le Réel auquel Lilian est
répétitivement confronté. Le tri des différents objets doit étre répété plusieurs fois pour lui
permettre un court apaisement. De plus, il se questionne sur le devenir des objets apres leur

évacuation dans les diverses bennes, manifestant la récurrence de la dérive métonymique. Le

" Lacan J., Le Séminaire Livre XX, Encore, op.cit., p.114 : « L’objet a, c’est ce que suppose de vide une
demande, dont ce n’est qu’a la situer par la métonymie [...] que nous pouvons imaginer ce qu’il peut en étre
d’un désir qu’aucun étre ne supporte ».
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tri sélectif lui permet de faire discours, cependant, I’hétérogénéité de ’articulation discursive
agent-autre est toujours trop présente : lors d’une séance, il prend le téléphone, fait semblant
de discuter avec un correspondant, et me demande de sortir du bureau pendant la
conversation. Il répéte trois fois cette scénette, mais la derniére fois, il ne trouve pas d’échos a
son appel, le S, ne s’arrime pas a son S;, et m’appelle moi. Ma réponse 1’apaise, mais 1’agrafe
est fragile. En collectivité, dés qu’il n’a pas ’appui de son discours sur le tri sélectif, sa voix

s’emballe, il parle extrémement fort, crie, insulte.

b. Thibault (suite), la plomberie

Pour Thibault, le traitement de 1’impossible rapport entre semblant et autre par 1’Un
d’exception (Je suis [’Administrateur) n’est également pas suffisant pour endiguer le retour de
la pulsion, 1’objet résiste, et il en rapporte 1’expérience, malgré tout bordée. Il me raconte que
lors d’une prise de sang dans un laboratoire d’analyses, « une fille se transformait, et un
homme chiait par la bouche », et ajoute aussitdt, « c’est pour rire ! ». Pendant plusieurs
séances, nous jouons au pendu ou Thibault me fait deviner des mots vulgaires, et ou il termine
la séance en jetant les mots a la poubelle, tentant de traiter la jouissance retorse au
symbolique. Thibault ne souhaite plus devenir serrurier, mais plombier. Lors d’une séance, il
utilise la pate a modeler pour en faire un « gros caca ». 1l me prévient que quand il sera
plombier, il ne viendra pas « déboucher mes chiottes pleine de merde », manifestant la crudité

pulsionnelle de 1’objet anal.

¢. Monsieur C.

En 1997, C. est hospitalisé pour des idées suicidaires et un vécu persécutif vis-a-vis de
« collegues racontars ». 1l aurait décompensé a la suite d’une mauvaise remarque de sa
compagne de I’époque excédée par sa léthargie qui 'aurait qualifié¢ de « couille molle ». A
I’époque, il présente un trouble de I’identité sexuelle (il ne peut pas faire ’amour a sa
compagne), et est persuadé que tout le monde connait son « probleme ». Les idées « tournent
dans sa téte comme dans un moulin a café », il se sent « traqué comme une béte sauvage ».
Son patron I’insulte : « sale PD, tu suces des bites, tu te fais enculer les week-ends ». On le

critique et il se sent jugé par le regard des gens qu’il croise dans la rue.
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Face a cette décompensation ou ce qui a été forclos du symbolique ressurgit dans le
Réel, C. répond par le pousse-a-la-femme, ou pousse-a-I’exception’'. En 1998, il se sent plus
femme qu’homme, se pense transsexuel, laisse pousser sa moustache pour faire plus viril par
rapport au regard des autres. Il dit s’étre calqué sur sa compagne, allant jusqu’a étre une
partie d’elle. A son contact, il se dédouble, 1l est une femme qui couchait avec une femme. 11 a
I’impression d’avoir une poitrine féminine. Pour autant, ce traitement de la jouissance est
précaire : il demande a ce qu’on I’exécute. Le pousse-a-1’exception permet de traiter la dérive
du sens et la fuite de la pensée. Pour autant, I’Autre est toujours jouisseur, 1’exception
n’endigue pas la pulsion. Cet Autre peut prendre par moment un peu de distance, C. arrive par
moment a le localiser dans une figure transcendante, Dieu. Cependant, 1’apaisement est de

courte durée, on (les autres) lui en veut a nouveau.

Je le regois a partir de février 2008, il est pris en charge au sein d’un hopital de jour
pour adultes. Il m’apprend que tout ¢a n’a pas commencé en 1997, mais en 1993, en Irlande,
au moment ou il devient pére d’une petite fille. Pendant la grossesse de son amie, il ressent
une trés grande attirance envers le barman ou il travaille. La révélation de cette attirance a la
future mere de sa fille entraine une séparation et son retour en France. La, il vit deux ans avec
une autre femme (de 1995 a 1997), mais des idées homosexuelles imposées réapparaissent au
moment de fonder a nouveau une famille. Il vient me voir car il souhaite une profonde
introspection pour déterminer s’il est homosexuel. Il ne sort plus de chez lui, se sent surveillé,
et pense que les gens peuvent savoir qu’il est homosexuel par ses attitudes féminines. 1l se
sent femme, authentique, quand il flirte avec un homme : 13, «je ne triche pas ». 1l est
toujours persécuté par le regard des autres, et est convaincu que tout le monde est au courant
de son homosexualité. Avant sa décompensation en 1993, C. s’¢tait tenu a I’écart du sexe. Il
fréquentait une amie chinoise avec qui il avait une relation platonique, il pratiquait la
calligraphie chinoise, ce qui lui permettait de mettre a distance 1’hétérogeénéité de
I’articulation S//S; : « Un idéogramme, ce n’est pas un mot, c’est une pensée, ¢a englobe pas
mal de chose ». Pour lui, la calligraphie, « c’est fait pour étre offert », ¢a détend bien, et ¢a
permet de ne penser a rien d’autre. Il avait une préférence pour I’idéogramme de 1’éternité qui
réunit tous les traits de I’écriture chinoise. Apres sa décompensation, il tente de se réinscrire

dans ce champ hors sexe par le biais de la culture chinoise (il collectionne les théicres), mais

' Le pousse-a-la-femme n’est pas un pousse-a-la-féminité dans le sens de la jouissance Autre (pas-toute) telle
que Lacan la définit, mais bien un pousse-a-I’exception. Du fait de la forclusion du Nom-du-Pére comme
exception symbolique, le sujet peut étre poussé a la mettre en place dans le réel, en incarnant La femme.
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sans réussite. Il tente le bouddhisme (Bouddha est asexué), cependant, il ne supporte pas les

cérémonies en vietnamien ou il ne comprend rien.

C. est extrémement mal a I’aise dans un atelier associatif de peinture, ou il est entouré
de femmes, mais ou Robert, le seul autre homme, régne sur la basse-cour. Quand Robert est
1a, il se sent plus femme qu’homme. Robert le féminise. On le traite de « zobbi la mouche »,
hallucination qui nomme son étre de « tapette ». Lors des repas, on lui demande comment il
aime les carottes, ce qui pour lui est une allusion a peine voilée au sexe. Un autre patiente lui
aurait dit « toi, tu aimes le chocolat », ce qui fait référence pour lui a une relation sexuelle
homosexuelle. A la peinture, le mari d’une des participantes, venant la chercher, appui sur la
pédale d’accélérateur ; C. sait ce que ¢a veut dire. Parallélement, il ne se sent plus aimé par

ses parents ; le pousse-a-I’exception ne traite pas le sicut palea (I’objet (a) pulsionnel).

Quelques interventions vont permettre un court apaisement. La premicre est de lui
signifier qu’il n’a pas a dire qu’il est homosexuel, 1a ou il a tendance a croire que révéler son
intimité étancherait le désir de 1’Autre. A la place, C. offre a son entourage les tableaux qu’il
produit. La seconde est de faire déconsister le signifiant « homosexuel », en lui disant qu’il est
certes attiré par les hommes, mais qu’il ne recherche absolument pas de relation sexuelle. I1
s’identifie a la Geisha qui se sacrifie pour le guerrier, mais qui garde son intimité, et qui le

raccroche a la culture asiatique.

d. Monsieur D.

Je rencontre D. en centre de détention ou il est incarcéré pour homicide. Dés notre
premier entretien, il me fait part qu’i/ se passe des choses immorales, il se fait insulter, tout le
monde lui en veut. Les médicaments (le tranxene lui avait été prescrit, suite a un accident de
voiture ou il était sous amphétamine, avant son passage a 1’acte) 1’ont perturbé et sont a
I’origine de ses problemes actuels li¢ a un déreglement du monde. Les médicaments qu’on lui
donne ont pour but de lui faire oublier des choses dont il a été¢ témoin. Il cherche, dans le
discours que nous entretenons, a s’assurer d’un bouclage du sens, en ajoutant a la fin de ses
phrases : « vous comprenez ce que je dis ? », manifestant une potentielle fuite du sens et une
carence du bouclage de la signification (forclusion de la fonction du Nom-du-Pére). Il a
beaucoup de mal a s’extraire de la perplexité et de I’énigme, sujet a de multiples phénomenes
¢lémentaires. Pendant ces périodes de désorientation, D. perd sa pensée, sa réflexion, et le

sens des phrases. Il demande I’isolement, au risque de passer a 1’acte sur lui ou sur un
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codétenu. Il est convaincu d’étre empoisonné (« vous savez, quand on va prendre le café, on
ne sait jamais »), d’étre esclave du systeme, on lui a pris sa liberté de penser. 1l cherche a
construire une signification phallique pour répondre a la désarticulation signifiante. On lui
veut quelque chose, mais ne sait pas quoi. Il est halluciné, on lui dit des choses la nuit a
travers la porte, mais ¢a reste indistinct. Quand on lui dit quelque chose de bizarre, il
« trace ». La signification qu’il élabore a du mal a endiguer la jouissance, on le manipule pour
qu’il se suicide, « tout le monde me fait un travail ». 11 risque de venir incarner 1’objet (a)

dans le réel.

I1 souhaite faire appel a la loi, a un tiers d’exception qui pourrait médiatiser la folle
diachronie signifiante : il s’appréte a porter plainte contre I’HP et le fabricant de médicament
(le tranxene), mais il craint des représailles de 1’Etat, et de plus, comme il dit, quand on écrit
des phrases, ¢a peut changer de sens. 1l fini par écrire au procureur, ce qui I’apaise. Pour
autant, ce traitement de ’articulation hétérogene S,//S; est fragile : I’arrivée contingente d’un
nouveau Directeur de 1’établissement pénitentiaire portant le nom de la région d’origine de la
victime met a mal sa fragile stabilisation. La métaphore délirante reprend de plus belle, il
rapporte de nouveaux éléments sur son passage a 1’acte : D. a décompensé a la suite de la
découverte d’un bébé mort et découpé a Tonnerre (proche de son lieu de vie). Il pense qu’on
veut lui faire la peau pour son argent (son pere est grand propriétaire). La personne, « un
ami », qu’il a tuée était sous contrat pour lui faire la peau. D. entend une voix qui lui dit :
« Echec au roi », (S), ce qu’il interprete (métaphore délirante) comme 1’étape avant la mise a
mort du roi (S, articulé a S;). Pour le déloger de sa place d’objet de I’ Autre jouisseur, je pose
un acte, je lui dis qu’il n’a pas d’argent, ce qui a étonnement un effet immédiat d’apaisement
et un arrét des hallucinations. L’Autre jouisseur se désincarne et prend de la distance : le
systeme est perverti. Il est le seu/ (Un ichnologique) a étre au courant de la vérité¢ (versant
mégalomaniaque). Le traitement du Réel reste toujours extrémement fragile, notamment tout
ce qui touche le corps : a la suite d’une visite chez le dentiste (une femme) qui lui retire un
plombage, D. est frappé d’une rage de dent : « il se passe quelque chose dans ma dent, je ne
sais pas ce qu’on m’a encore fait ». Un transfert dans un autre centre de détention met un

terme a nos rencontres.
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e. Monsieur E.Y.. de ’exception au déchet

Je rencontre pour la premiére fois Monsieur E.Y. en Mai 2008, en centre de détention,
incarcéré pour le double homicide de sa compagne (E.) et de sa fille (I.). Avant d’avoir cette
enfant, il a vécu un an avec sa compagne (E.), baigné dans I’héroine, initié par elle. Il vit une
extase fusionnelle, «on était passionné, on écoutait que de la musique », évitant le
malentendu. Elle I’avait complétement changé (vétements, habitudes...), il était totalement
soumis. D’un point de vue sexuel, il décrit un état catatonique trés douloureux apreés chaque

rapport.

Il a vécu auparavant une relation fusionnelle avec une premiere femme (C.). L’arrivée
d’une petite fille entraine la rupture du couple, et un changement de nom (de 1’enfant), malgré
une reconnaissance civile de paternité. La transmission est délicate pour Monsieur E.Y.,

manifestant un capitonnage tres fragile.

La grossesse de E. marque un moment de bascule : il faut a tout prix se débarrasser du
dealer et se désintoxiquer. L’incomplétude au champ de I’Autre se fait jouissance
insupportable, I'autre (un dénommé H., le clandestin arabe) [’a rendue [E.] vicieuse.
Apparaissent des sentiments de jalousie, une certitude (elle m’a trompé avec mon ami). 11 est
poursuivi dans le métro, «j’étais pris par la frayeur », le réseau de dealer veut lui faire la
peau. Ils jouent avec lui. C’était un coup monté. On le menace dans la rue: «traitre »,
hallucination entérinant son état subjective d’apatride exilé de la langue. Plus tard dans le
suivi, 1l m’apprend que la premiere occurrence de ce signifiant fraitre date de ses 8 ans, dans
son village natale (au Maroc), ou les arabes de son village ne supportaient pas qu’il fréquente
un francais. Il a trahi sa langue maternelle, 1’arabe, pour tenter de s’inscrire dans la langue
frangaise. Ce signifiant traitre désigne a la fois sa tentative de s’extraire de sa langue
maternelle, y faisant point d’exception, et I’échec de cette solution a endiguer la jouissance (il
est exilé de la langue). Il dit qu’il parle mal [’arabe, et que parler cette langue lui donne mal a

la tete.

On le menace, on t’aura ! « Ils voulaient me rendre fou ». On I'insulte, sale juif (tout
comme le signifiant traitre, le signifiant juif vient désigner sa position d’exception par rapport
a sa langue maternelle), tu bois de [’eau, t’as mal au coeur ! 1l me dit que des mots restent
suspendus des années, hors sens, mais lui sont destinés. Il se demande ce qu’ils veulent de lui.
Tous les gens le regardent. Il rencontre quinze personnes qui ont un fils Sofian qui se moque

de lui (sa premiere fille s’appelle Sophie Anne). Cette hallucination vient en place de ce qui
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est impossible pour lui, incarner le pére et transmettre un savoir-y-faire avec la jouissance

(retour dans le Réel de ce qui est forclos dans le symbolique).

Ces moments d’envahissement ont pour effet une perte d’identité subjective, « on ne
sait plus qui on est ». Un jour, quand il arrive chez lui, il voit sa fille sortir de I’appartement, il
sait (certitude) qu’il va se passer quelque chose. Il est celui qui doit sauver [’humanité, sa
compagne et sa fille. Le pousse-a-I’exception, a 1’élection, vient répondre a la désarticulation
signifiante, s’accompagnant d’une certitude permettant une fixation de la chaine signifiante.
Le pire arrive. Aprés le double homicide, il se jette sous le métro. L’envers de la position
d’exception se présente a lui massivement : il incarne le reste, le déchet, dans un raptus
suicidaire. Incroyablement, il survit. Il se sent coupable des quatre personnes blessées lors du

freinage d’urgence.

La détention est difficile. Il oscille entre celui que tout le monde persécute (des fiches
sur lui circulent) et une incarnation du déchet (« je suis le déchet »). 11 n’aime pas jouer avec
les mots, car il n’aime pas quand les autres jouent avec les mots. Il se lance vers un autre
traitement de 1’exil, il écrit de la poésie : «j’'ai remarqué que j’ai un nouveau style ». Ce qu’il
aime dans la poésie, se sont les phrases courtes', et la possibilité de jouer avec le hors sens.
Pour autant, ¢a reste fragile, des détenus lisent son calepin et réécrivent le contenu sur les
murs. Il se demande s’il n’a pas un c6té mauvais en lui car se sent absent a lui-méme. L’ Autre
lui fait des jeux de mots a l’envers. 1l évoque avec finesse ’idée qu’il a besoin d’un
fondement, face a /’exil, il souhaite aller travailler au Beaujolais, restaurant ou son pere
travaillait, contre cette tendance a incarner le déchet dans le désir de sa mére qu’il aurait
profondément dégu. Finalement, il se stabilise grace a une femme qui vient le voir au parloir,

avec laquelle il se marie (« je m attache a elle »).

f. Madame P. le sexe pas-sant le signifiant, vers I’Un-sans-1’ Autre

Je recois Madame P. en CMP? pendant 2 ans. Je rapporte ici quelques moments clefs
du suivi pour mettre en évidence le cheminement de ce sujet vers 1’au-dela de I’ Autre, /'Un
tout seul’. Par la contingence de la fuché, bon-heur, et par la re-petitio, répétition qui prend la

forme de la demande dans le transfert (inconscient transférentiel), elle passe de 1’Autre

' Ce hors sens et ces phrases courtes ouvrent a I*usage de la lettre, hors paradigme de Darticulation signifiante
hétérogene, au-dela de I’ Autre. Voir infra.

* Centre Médico-psychologique.
3 Lacan J., ...Ou pire, Compte rendu du Séminaire 1971-1972, dans Autres Ecrits, op.cit., p.550.
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comme impasse a I’Un. J’entends ici I’Autre comme champ du signifiant et de 1’articulation
hétérogene, et I’Un comme celui du Yadl'Un, du corps qui se jouit en lien avec lalangue.
Madame P., a la suite de la perturbation d’un équilibre précaire reposant sur son rapport au
pere et sur 1’idéal de I’inscription de son €tre au champ de 1’Autre, développe une série de

symptomes et de réves qui vont la conduire vers une nouvelle formule du ratage.

Ce qui fait fuché pour Madame P. est le déces de son pére suite a un cancer, quinze
jours avant la premicre consultation. Il s’ensuit une grande angoisse, une floraison de
symptomes, elle craint de faire une crise cardiaque, et souffre de sensations d’étouffement.
Elle était déja spasmophile a douze ans, age ou ses parents se sont séparés pour quelques mois
apres le départ de sa mere. A son retour, ses parents feront lit séparé jusqu’au déces du pere.
Cette tuché est I’occasion, bon-heur, pour elle d’écrire, par une nouvelle modalité, le ratage

entre 1’Etre et I’Ex-sistence.

Elle a toujours été trés proche de son peére, elle parle de relation fusionnelle. Avant de
mourir, son pere lui a dit qu’il aurait aimé rentrer en elle. Elle rapporte plusieurs souvenirs
d’enfance : a I’adresse de son « mal-étre », son pere lui répond « ce n’est rien » ; elle est en
vacances seule avec son pere, elle est submergée d’une forte angoisse alors qu’elle se baigne
dans «la mer », elle sent le sol se dérober. Au coucher, le soir méme, alors qu’elle doit
dormir avec son pere, elle est prise d’une envie de le tuer a coup de couteau. Elle appelle une

coupure.

Elle a eu une sceur morte née un an avant sa propre naissance, elle porte son prénom.
Un dit maternel (« je t’en ais voulu d’étre né ») la fait usurpatrice de sa place dans le désir de
sa mére, place de sa sceur morte née, pas sa place donc. Elle a rompu avec son premier mari
car elle avait des problémes de libido'. Elle éprouve un lourd sentiment de honte qu’elle
accompagne d’un « je n’ai jamais confiance en moi, j’'ai besoin qu’on me dise c’est bien ».
Elle craint énormément la mort. Elle associe a cette peur un « j'existe plus ». Elle a ressenti
pour la premiére fois cette peur de la mort le jour ou elle a fait mourir une de ses poupées

Barbie.

Un réve de transfert met en scéne la re-petitio : elle vient en consultation psy, une
femme 1’accompagne, elle craint de ne pas étre comprise par le psy. Elle se dit étre une fleur,
elle a besoin d’étre arrosée sinon elle fane. L’arrosage est bien loin du ravinement. Elle donne

ainsi la modalité d’inscription de son étre au champ de 1’Autre, cette inscription faisant

"Lacan J., Ecrits, Seuil, Paris, 1966, p.847-848 : la libido témoigne de cette part de jouissance qui reste étrangére
au corps qui se significantise, qui passe au symbolique.
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rapport, croit-elle. L’échec est patent : elle reproche a son compagnon actuel de ne pas lui
parler suffisamment. Elle rapporte un autre symptome de longue date : elle est angoissée
quand elle prend du café. Ce symptome est apparu alors qu’elle était « en apprentissage

aupres d 'une patronne qui ne lui donnait pas sa place ».

Depuis de nombreuses années, elle est angoissée quand elle prend « [’autoroute ». Ce
symptome phobique est apparu suite a un laisser tomber. Elle venait de rencontrer un jeune
homme lors d’un mariage. Elle ne connaissait pas bien la route pour rentrer, et ce dernier s’est
proposé de I’attendre pour qu’elle ne s’égare pas. Mais arrivé sur ’autoroute, il ne I’a pas
attendu. Depuis, elle est angoissé dés qu’elle se retrouve sur une autoroute, contrainte de
s’arréter. De son symptome d’étouffement, elle associe : « je cherche un air ». Equivoque

entendu qui aura pour effet sa levée, quelques mois. La solution n’est pas 1’ Autre du sens.

Un nouveau symptdme émerge : un probléme de sensibilité¢ au doigt, méme symptome
que son pere mort. Elle fait un lapsus trés embarrassant en confondant son compagnon actuel
avec son pere. Elle s’identifie a la petite fille, et non a la femme, ou fantasmatiquement, elle
sauve le pere, « mon pere, c’est tout ». D’ailleurs, elle joue souvent a la « console, comme une

gamine ».

Son corps lui échappe, point d’énigme ou les S, proliferent tentant de colmater
’articulation hétérogéne. De ce corps faisant énigme et inquiétude, elle associe sur les dires
d’une copine épileptique qui se plaignait de son corps comme Autre, puis sur ce souvenir : un
vieill homme fait une crise d’épilepsie, tombé au sol dans la rue, le corps animé de
convulsions. Elle fait de nombreux réves. D’abord, la nounou du village devient une prada,
une bombe sexuelle. Puis un autre : elle remonte une riviére, monte sur des gros rochers, elle
est préte a tomber mais un oreiller lui permet de se rétablir. Ses enfants sont en arriere, ils
nagent dans 1’eau sans difficulté. Elle interroge les signifiants de ce réve, 'oreiller pour

dormir, I’ailleurs autre que ses enfants, un acces a un au-dela, une Autre jouissance.

Un autre symptome, « j’ai un gotit amer sous la langue », qui apparait quelques heures
apres avoir eu sa mere au téléphone, monologue ou cette dernieére ne lui porte pas attention.
Le flot de paroles déversées n’arrose pas sa fille. A la suite de cet appel, alors qu’elle visionne
un film d’elle petite, elle ne se « ressent pas », elle a perdu cet état de béatitude propre a son
enfance. Il y a un nceud entre ce « j’ai un gotit amer sous la langue », et la question du corps
comme Autre : en vacances avec son pere, elle fait une crise d’angoisse alors qu’elle se

baigne dans I’amer ; enfant, alors qu’elle avait peur de I’épilepsie, elle « retenait sa langue ».
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Suite a la scéne du vieil homme en crise, elle ne mangeait plus et retenait sa langue avec ses

dents. Elle a fait des études de « couture » — pour mieux coudre lalangue, probablement.

Ce j’ai un gout amer sous la langue renvoie a ce qui, de I’Autre du langage, est en
reste, au vivant, au Yad/’Un, ce corps qui se jouit, sans Autre, du fait de sa mauvaise prise
dans le langage. Cet Un la n’est pas 1’Un ichnologique (soit I’Un qui traite 1’ichnologie ou
I’articulation signifiante hétérogéne). Ce j'ai un gout amer sous la langue marque un
déplacement de sa position subjective, un lien plus relaché a I’ Autre, et un apercu de /’Un fout
seul. Elle est passé de « qui suis-je ? » a avoir ce gout amer qui échappe a 1’Autre, sous
(sans !) la langue, « [’Un-dire qui se sait tout seul la ou se dirait le rapport » selon Lacan,
risque accepté d’un dire sans la garantie du Pere, ce dire 1ié a la solitude du parlétre. Ce j ai
un gott amer sous la langue est une nouvelle modalité du ratage, modalité délesté de 1’ Autre,

méme si elle n’est pas sans s’en servir.

Madame P. fait une nouvelle crise d’angoisse, mais cette fois ci, elle 1’a « laissé
passer ». Cette crise survient alors qu’elle prend la route. Elle démissionne de son travail de
couturiere qu’elle n’occupe plus depuis son congé maternité. Elle travaille désormais dans
une agence immobiliere, nouveau métier et nouvel emploi du temps, et une certaine

satisfaction qui met un terme a nos rencontres.

Ces quelques vignettes cliniques, ainsi que le parcours de I’ceuvre de Levinas,
montrent que le traitement de 1’exil de la langue (articulation signifiante hétérogene) par 1’Un
d’exception (clinique de 1’Un ichnologique), n’est pas sans reste. C’est précisément cet en
trop résistant qui a pouss€ Lacan a s’orienter vers une autre voie de traitement du Réel, autre
chemin emprunté notamment par Joyce, auquel il a consacré une année de séminaire (Le
sinthome). Monsieur E.Y. et Madame P. en montre la voie. Ce surplus de jouissance entraine

également a repenser 1’acte analytique, ou interprétation.
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CHAPITRE I1 : SECOND TOUR DE
L’ETOURDIT ET RELATIVISATION DE LA
LOGIQUE DE I’EXCEPTION, I’ABSENCE

DE FONDEMENT
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I. SE PASSER DE LA METAPHORE - LECTURES DE
L’AKEDAH

« Pourquoi ne pas voir le Pére du meurtre primitif comme
un orang-outang ? Beaucoup de choses coincident dans la
tradition judaique d’ou la psychanalyse surgit. Comme j’ai
pu I’énoncer 1’année ou je n’ai pas voulu faire plus que mon
premier séminaire sur les Noms-du-Pére, j’ai eu le temps
d’y accentuer que ce qui est sacrifi¢ dans le sacrifice
d’Abraham est effectivement le Pére, lequel n’est autre
qu’un bélier».

Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, Seuil, 2011,
p-203-204

L’usage respectif par Lacan et Levinas de I’Akedah, dans une confrontation a
I’interprétation kierkegaardienne, permet de saisir I’enjeu d’une autre voie de traitement du
Réel que celle de la métaphore et de I’exception (qui tentent de traiter 1’articulation
hétérogene). Levinas et Kierkegaard utilisent Abraham comme figure paradigmatique, mais

différemment.

1. Kierkegaard

a. Crainte et tremblement

L’absurde

Kierkegaard traite de I’Akedah dans son texte Crainte et tremblement, lieu de
revendication d’une philosophie de I'unique (le christianisme a enseigné a Kierkegaard que
I’individu est irréductible a toute entité, immanente ou transcendante, qui prétendrait
I’absorber), d’une vérité (angoisse et désespoir) de 1’ordre subjectif et non pas objectif, d’une
confrontation a 1’Absolu (question du rapport personnel de I’homme a Dieu), de la foi
supérieure a la raison, et de I’individu supérieur a toute construction philosophique.

L’existence n’est pas un systéme mais une exigence de sens vécu, qui souhaite la répétition de

I’Instant (paradoxe et scandale pour Dintelligence, passage de I’Eternité' dans le temps, et

''L’Eternité kierkegaardienne n’a pas le sens de I’éternité telle que la décrit Levinas, elle se rapporte plutdt a
I’événement, ce qui fait effraction puisque scandaleux.
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condition qui produit la conscience de soi devant son Autre). L’Eternel de la foi est
transcendant car il est (non-)rapport a une vérité paradoxale : le croyant doit croire au
paradoxe du Dieu-homme. Le sujet entre en rapport avec Dieu s’il admet au fond de lui la
contradiction, c'est-a-dire 1’absurde. La vérité est scandale et est en souffrance, en attente,

amour malheureux.

L’homme chrétien kierkegaardien est donc inquiet, souffrant, a I’image de la Vérité
cachée dans le paradoxe de I’Instant, hors entendement, d’ou une incertitude quant a la foi qui
ne se résout que dans la certitude du saut. La vérité n’est pas dévoilement mais voilement, elle
n’est pas saisissable par la pensée. La subjectivité kierkegaardienne est confrontée a 1’absence
de I’Autre de I’ Autre, avant (ou sans) 1’opération de la métaphore paternelle (I’argumentation
de Kierkegaard ne s’intéresse pas a la substitution). Le sujet est celui 1a, qui, ne trouvant
aucune extériorité satisfaisante (pas d’Autre de 1’ Autre et pas de présence divine) qui puisse le

contenir, demeure dans une tension sur soi, dans 1’incertitude de la foi.

Un conflit éthique

Il distingue différents stades. L’esthétique est égoisme, réalisation narcissique du moi
comme fin de P’action. L’éthique, avec comme figure paradigmatique le héros tragique —
Agamemnon qui sacrifie ce qui est important pour lui, sa fille Iphigénie, a ce qui est important
pour tous, la victoire sur Troie —, traduit la condition de I’individu qui adapte sa conscience
particuliere aux maximes générales de 1’Etat, ou I’individu réalise le général en éliminant sa
singularit¢ pour devenir le général. La fin, télos, de I’action d’Agamemnon demeure le
général. Pour Kierkegaard, le général n’est pas I’ Absolu, ainsi le stade religieux a pour figure
paradigmatique Abraham, chevalier de la foi, qui entre en conflit avec le général et doute
d’agir selon la morale. Il est amener a réaliser une forme d’exception, mais ne peut savoir si
c’est une exception justifiée (d’ou I’angoisse).

Contrairement & Agamemnon, ce n’est pas une exigence morale qui pousse Abraham a
sacrifier son enfant, mais un ordre divin qui entre en conflit direct avec 1’éthique. La situation
d’Abraham est celle d’'un homme qui, par la relation absolue avec I’ Absolu, entre en conflit
avec la société et les normes générales de 1’éthique, celle d’un homme qui, prét a sacrifier son
fils, se coupe du général et entre dans un univers fait de silence, de solitude et d’angoisse. La
crainte et le tremblement marquent précisément I’état de celui pour qui D’éthique est

suspendue téléologiquement. Abraham se tait car il ne peut parler, et c’est en cela que
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consistent la souffrance et I’angoisse. Ce qu’il devrait dire, nul ne pourrait le comprendre car
le contenu de la parole devrait étre I’essence méme de sa relation a Dieu. Or il n’y a pas de

langue pour exprimer le contenu d’une relation aussi paradoxale.

Kierkegaard fait remarquer que ce qui est négligé dans 1’histoire d’ Abraham, au-dela
qu’il crut I’absurde (le commandement de sacrifier son fils Isaac), c’est I’angoisse'. Dans le
registre de I’éthique, le peére est li¢ a son fils par le plus haut des devoirs sacré. Mais, la
relation de I’homme a Dieu est un paradoxe, sans langue commune et sans dialogue possible.
I1 faut d’abord passer par la résignation (ou le renoncement) pour avoir acces ensuite a la foi
(autre nom du paradoxe). Chez Kierkegaard, I’humour est la prise de conscience de la limite
de la condition humaine, de cette rencontre entre notre finitude et la conscience religieuse de
notre éternité. Si I’ironie se limite & dénoncer cet état de fait, I’humour, lui, exprime un
détachement face a ce désaccord. Le héros de la foi est supérieur a I’ironiste et a ’humoriste
dans la mesure ou il entend opérer la mise en accord de notre finitude et de la conscience de
notre éternité en vertu de 1’absurde, par la foi. L’ironie et I’humour appartiennent a la sphére
de la résignation infinie, et trouvent leur ¢élasticit¢ dans le fait que I’individu est

incommensurable a la réalité (I’exception est incommensurable a la norme).

D’un point de vue objectif, sous I’angle du général et de la morale du stade éthique,
fidéle au devoir, la conduite d’Abraham est celle d’un meurtrier, méme si le meurtre n’est pas
accompli. Selon la foi, il n’a pas voulu tuer Isaac, mais le sacrifier. La foi est un devoir absolu
envers Dieu, qui prévaut sur la morale et en suspend les normes (suspension téléologique de
I’éthique). Le religieux est le domaine de la solitude et du silence de part sa rupture avec le
monde et avec la norme. L’étique est du registre du général, de I"universel. Pour Hegel,
I’individu doit pouvoir s’inscrire dans le général (cf. sa philosophie du droit) et la
revendication de I’individuel est du registre du mal. Pour Kierkegaard, I’individu est en
rapport absolu avec I’absolu, et sans aucune médiation (rejet de I’ Aufhebung hégélienne). Elle
est et demeure éternellement un paradoxe inaccessible a la pensée. Abraham radicalise au
maximum le rapport absolu de I’individu avec 1’Absolu. Il agit en vertu de 1’absurde puisqu’il

est justement absurde que I’individu soit plus haut que le général.

Le sacrifice d’Agamemnon n’est pas du méme registre que celui d’Abraham.
Agamemnon vise a restaurer un équilibre d’un point de vue éthique. Il sacrifie sa fille dans
I’intérét de tous, il demeure dans I’éthique. Abraham n’agit point pour sauver le peuple, ni

pour maintenir 1’idée de 1’Etat (cf. Brutus), ni pour apaiser la colére des Dieux. Il ne peut y

" Kierkegaard S., Crainte et tremblement, op.cit., p.69.
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avoir de médiation pour Abraham, ce que témoigne son impossibilité de parler. Dés que je
parle, j’exprime le général et, si je ne le faisais pas, nul ne me comprendrait. Ainsi,
Kierkegaard fustige les professeurs qui vivent dans leurs pensées, qui ont une existence
assurée, une position solide et des opinions fermes au sein d’un Etat bien organisé ; des

siecles les séparent des secousses de 1’existence.

Le rapport d’Abraham a Isaac a comme expression €thique que le pere doit aimer son
fils. Ce rapport éthique est ramené a quelque chose de relatif en contraste avec le rapport
absolu a Dieu. L’exigence de I’amour absolu envers Dieu, qui transcende I’amour du
prochain, peut seule expliquer que 1’action d’Abraham soit bien un sacrifice et non un
meurtre. La ou le héros tragique renonce a lui-méme pour exprimer le général, le chevalier de
la foi renonce au général pour devenir I’'unique. Dans I’éthique, I’homme sait le réconfort de
devenir compréhensible a lui-méme dans le général de sorte qu’il le comprenne, et que chaque
individu qui le comprend, comprenne en lui le général, de maniere qu’ils trouvent tous deux
la joie dans la sécurité qu’offre le général. Le chevalier de la foi renonce a la sécurité du
général, a la compréhension de tous. Le héros tragique a tot fini, et son combat se termine
bientot, il a accompli le mouvement de I’infinité et il se repose maintenant tranquillement
dans le général. Le chevalier de la foi au contraire est sans sommeil car pour lui I’épreuve est

sans repos. Le véritable chevalier de la foi est un témoin, non un maitre.

b. Le silence

Kierkegaard distingue le silence d’Agamemnon de celui d’Abraham. Si le héros
tragique garde le silence, c’est peut étre parce qu’il croit ainsi soulager 1’épreuve des autres,
mais ce peut étre aussi parce qu’en agissant de la sorte il soulage la sienne. Différence
fondamentale du silence du chevalier de la foi qui garde le silence par impossibilité d’étre
compris, par impossibilité de devenir manifeste, c'est-a-dire de trouver une expression qui
puisse s’inscrire dans le général qui, pour lui, est suspendu. Le secret et le silence font la
grandeur de I’homme, ce sont précisément des déterminations de I’intériorité. Kierkegaard

insiste sur le fait qu’on ne peut pas comprendre les mouvements d’Abraham.

‘l . . . ’ . 4
Faust' sait qu’avec son doute il peut terroriser et désunir tous les hommes, ¢branler

I’existence sous leurs pieds, faire retentir partout le cri de 1’angoisse. Mais 1l se tait (autre

"' Kierkegaard S., Crainte et tremblement, Rivages poche/Petite Bibliothéque, 2000, p.186 et suivantes.
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forme de silence) car il cherche autant que possible a marcher du méme pas que les autres.
Mais en lui-méme, ce qu’il éprouve il le consume, et s’offre ainsi lui-méme en sacrifice au
général. A la différence, Abraham ne peut parler, car, en parlant, il tomberait dans le général.
Or, justement, la passion infinie et la position paradoxale d’Abraham en font un chevalier de
la foi qui, en tant que tel, se trouve précisément au-dela du général (d’ou la suspension
téléologique de I’éthique). Hors du général, Abraham n’a d’autre choix que de se taire. Il est
ainsi parfaitement justifi¢ de garder le silence devant Sarah, Eliezer et Isaac. L’esthétique
permet et exige le silence de 1’individu, dans le cas ou, a travers le silence, il aurait pu sauver

quelqu’un. Abraham n’est pas dans ce cas, son silence n’a pas pour but de sauver Isaac.

2. Lacan

a. Un Pére pluralisé

Lors de I’'unique séance du séminaire Des Noms-du-Pere, la pluralisation du Nom-du-
Pére' entraine un pas au dela du mythe freudien du meurtre du Pére, infiniment plus loin,
structuralement plus loin®. Il confirmera quelques mois plus tard qu’il voulait « faire
intervenir la tradition juive pour essayer de reprendre les choses ou Freud les avait laissées,
parce que ce n’est quand méme pas pour rien que la plume est tombé des mains de Freud sur
la division du sujet et qu’il avait fait juste avant, avec Moise et le monothéisme, une mise en
cause des plus radicales de la tradition juive’». L’intérét de la tradition juive, ¢’est que dans
la Bible, il n’y a que des mauvais ceil®. « Aussi I’hystérie nous met-elle, dit Lacan, sur la trace
d’un certain péché originel de I’analyse. Il faut bien qu’il y en ait un. Le vrai n’est peut étre
qu’une seule chose, c’est le désir de Freud lui-méme, a savoir que quelque chose, dans

. ;5
Freud, n’a jamais été analysé ~».

" Le pluralisation du Nom-du-Pére chez Lacan indique une relativisation de la solution ichnologique (signifiant
et signification phallique) au traitement de la diachronie signifiante hétérogeéne.

% Lacan J., Des Noms-du-Pére, Editions du Seuil, 2005, p.76.

* Lacan J., Le séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.233.
* Idem, p.104.

> Idem, p.16.
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Du Peére freudien...

Ce quelque chose est la Chose freudienne, ce que veut la femme (jouissance Autre), et
la question de la vérité. Lacan reproche a Freud d’avoir évacué la question du Pére en en
faisant un Pére mort, un Pére qui ne désir plus (une exception fixe, éternelle et intouchable).
De la sorte, Freud est comparable 4 un métaphysicien au sens platonicien’, il protége le ciel
des Idées. L’ Autre n’est pas barré?. Il reproche a Nietzsche le méme mouvement : lui qui s’est
voulu le destructeur de la métaphysique, en faisant de Dieu un Dieu mort, a annulé la question
du Pére, et en cela le protege (Nietzsche sauveur de la métaphysique était déja une critique
heideggérienne). Saint Augustin qui dans son De Trinitate, sur le pére, dit peu de choses’,

, . , . 4
évacue aussi cette problématique”.

... au pere kierkegaardien

A propos de Freud et Nietzsche, Lacan parle d’un « abri trouvé contre la menace de
castration’ », « car la véritable formule de [’athéisme n’est pas que Dieu est mort — méme en
fondant I’origine de la fonction du Pére sur son meurtre, Freud protége le Pere — la véritable
formule de [l'athéisme, c’est que Dieu est inconscient °». Dieu inconscient est S(4)’,
I’irréductible incomplétude de I’ Autre, que Lacan veut mettre en avant dans sa séance sur Les
Noms-du-Pere. Lacan préfere au Dieu mort de Nietzsche et au Pére mort de Freud le Pere
kierkegaardien. Il s’explique le 20 janvier 1964 ou il traite du réve de I’enfant qui brile.

L’enjeu de ce réve est S(4), I’ Autre incomplet, et la rencontre toujours manquée avec le pere.

' Le platonisme exotérique.

2 L’Autre n’est pas barré radicalement, nonobstant, I’interdit de 1’inceste implique malgré tout un impossible.
Freud n’est pas un adepte du Méme, mais bien de 1’ Autre.

3 LacanJ ., Des Noms-du-Peére, op.cit., p.76

*Idem, p.77 : « je ne sais quelle fuite qui se produit sous sa plume, par une sorte d’automaton, quand il s agit du
Peére ». Le concept d’automaton est développé quelques semaines plus tard dans Le séminaire XI, Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse, et est construit a partir de la répétition freudienne relue depuis la
reprise kierkegaardienne. Kierkegaard, avant Freud, s’est penché sur la répétition (p.59), « la répétition demande
du nouveau », or « nouveau » est un terme kierkegaardien de La reprise. Lacan précise qu’« elle se tourne vers
le ludique », le jeu du Fort-da, que Freud développe dans son livre sur la pulsion de mort, noyau de la répétition.
Lacan, pour donner sa version de la répétition, part de la dialectique fente/fermeture (p.33), 1’inconscient
pulsatile, qui deviendra la dialectique tuché//automaton. Le Réel est ce dont la rencontre est toujours manquée
(p-53) et qui revient toujours a la méme place (p.49). La cogitation, faite de signifiant, ne rencontre pas le Réel,
la répétition est un non rapport de la pensée au Réel, automaton//tuché, « ce qui nous réveille c’est ’autre réalité
cachée derriere le manque de ce qui tient lieu de représentation » (p59). L’échec de la rencontre est ce que
Kierkegaard développe sous son concept de reprise.

> Lacan J., Le séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.29.
% Idem, p.58.
" Dans le graphe du désir, S(4) est au dessus du court circuit du fantasme.
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« Le pere, le Nom-du-Pere, soutient la structure du désir avec celle de la loi — mais [’héritage
du pere, c’est celui que nous désigne Kierkegaard, c’est son péché », ainsi le peére
kierkegaardien n’est pas le pere freudien, et I’ Autre kierkegaardien n’est pas 1’ Autre freudien.
« C’est d’une profonde mise en doute de ce pere trop idéal qu’il s’agit a tout instant » : Lacan
cherche a développer un Pére en lien avec le Réel, catégorie de I’impossible’, un pére d’avant

le Nom-du-Pére (le Pére symbolique).

b. Le geste de I’Ange

La substitution

Le tableau de Caravage, Le sacrifice d’Isaac, est une représentation de 1’Akedah.
Lacan y note la présence de ’ange, « celui dont le Nom n’est pas prononcé *». Cet ange
retient le geste, et par cette action, « c¢’est bien au titre d’El Shaddai qu’il est ld>». La
fonction du nom vient donc rompre la logique du sacrifice, passage de 1’extraction réelle a
I’extraction symbolique. Lacan précise que « El Shaddai est celui qui élit, celui qui promet, et
qui fait passer par son nom une certaine alliance, qui est transmissible d 'une seule facon, par
la baraka® paternelle®». La substitution inscrit I"opération paternelle, la séparation du désir et
de la jouissance, et permet de repousser I’impossible demande du pére avide de sacrifice, ce
pere d’avant le Nom-du-Pére, inscrit « dans une antériorité mythique mais pas moins logique,

d toute énonciation, a tout discours, d tout effet de sujet ®».

Le schofar

Dans le tableau de Caravage, il manque une corne au bélier, corne qui n’est rien
d’autre que le schofar. Dans La sentence des Péres’ traduit par Rachi, le bélier dont il s’agit

est le bélier primordial, c’est un Elohim, pas celui dont le nom est impronongable. Il est

" Idem, p.146. C’est lors de cette séance que Lacan use, pour la premiére fois, de la catégorie de I’impossible en
référence au Réel.

2 LacanJ ., Des Noms-du-Peére, op.cit., p.94

3 Idem, p.95.

* Bénédiction

> Idem, p.98.

% Depelsenaire Y., Une analyse avec Dieu, Le rendez vous de Lacan et de Kierkegaard, op.cit., p.87.
"1l s’agit du traité talmudique Pirké Avot.
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N .. 1 . L, . . N
I’ancétre de la race des Sem, donc des origines'. Ce qu’Elohim désigne pour sacrifice a

Abraham a la place d’Isaac, c’est son ancétre, le Dieu de sa race :

«Ici se marque le tranchant entre la jouissance de Dieu, et ce qui, dans cette tradition, se
présentifie comme son désir. Ce dont il s’agit de provoquer la chute, c’est 1’origine
biologique. C’est la clef du mystere, ou se lit I’aversion a 1’égard de la tradition judaique a
I’égard de ce qui existe partout ailleurs. L hébraique hait la pratique des rites métaphysico-
sexuels qui, dans la féte, unissent la communauté a la jouissance de Dieu. Il met au
contraire en valeur la béance séparant le désir de la jouissance. Le symbole de cette béance,
on le trouve dans ce méme contexte, celui de la tradition d’El Shaddai a Abraham. C’est 1a
ou, primordialement, nait la loi de la circoncision, qui donne comme signe de 1’alliance du
peuple avec le désir de celui qui I’a élu ce petit morceau de chair tranché *».

Le passage de la jouissance au désir se réalise par I’intermédiaire de la chute de 1’objet qui
n’advient qu’aprés que Dieu se soit nommé, car on ne peut lui demander ce qu’il veut
qu’apres qu’il se soit nommé. Mais il met également en avant la confrontation de ’homme a
sa vérité, c’est a dire au renoncement a son origine biologique par le sacrifice du bélier a la

place d’Isaac. Ces deux points, le renoncement a 1’origine biologique et la perte de la livre de

chair, sont un seul et méme moment logique.

Le pacte de la circoncision

Le geste de 1’Ange reléve de la méme logique que la circoncision (sans s’y réduire
pour autant), « automutilation a partir de quoi l’ordre de la signifiance va se mettre en
perspective’», I’inscription d’un pacte, modalité de traitement de la diachronie. Il n’y a « rien
de moins castrateur que la circoncision® », 1a circoncision n’a rien a voir avec le complexe de
castration, car « il y a tout de méme dans la pratique de la circoncision quelque chose de
salubre du point de vue esthétique’ ». Elle est 1’opération qui permet de séparer « le dard et le
fourreau », de répartir la « division des roles » (qui instaure ainsi une fiction de roles
imaginairement articulés entre homme et femme). La circoncision est le « cernement de
[’objet et la fonction de la coupure. Ce que le Dieu demande en offrande de cette zone
délimitée dégage 1'objet aprés I'avoir cerné ®». Cet objet est le prépuce, arel en hébreu. Ce

terme commence par la lettre a, il est un objet (a), et la coupure permet de le loger au champ

" Question de I’identification et du renoncement a I’origine biologique.

2 LacanJ ., Des Noms-du-Peére, op.cit., p.100-101.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.59.
* Lacan J., Le Séminaire Livre X, L angoisse, op.cit., p.96.

> Idem, p.97.

% Idem.
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de I’Autre’. Lacan interroge la relation du désir et de la loi pour finalement dire que c’est
exactement la méme chose : le désir, c’est la loi. La circoncision est I’énoncé du désir de
Dieu, elle fait donc loi, et barre « [’acces a la Chosé’ ». Avec I’adéquation du désir et de la
loi’, Lacan 1éve le voile sur la vérité de I’Edipe ou Freud mettait I’'un et I’autre dans un
rapport d’antinomie’. La Chose dont parle Lacan a a voir avec le Dieu de Freud, le « Che
vuoi ? ». Lacan éclairci sa référence a la toute fin de la séance : ’ordre angoissant de Dieu est
du méme ordre que la chasse de Diane, Chose de la quéte freudienne. Diane, déesse, est une

incarnation de I’énigmatique désir de la femme, le « Que veut-elle ? ».

Il précise: « Il y a toujours dans le corps, du fait de cet engagement dans la
dialectique signifiante, quelque chose de séparé, quelque chose de sacrifié, quelque chose
d’inerte, qui est la livre de chair >». Toujours sur cette question de la circoncision, Lacan se
référant® & Genése, 17, rappelle que la circoncision fait partie du pacte donné par Yahvé dans

le buisson. Dans ce passage, Dieu se présente a Abram de la sorte :

«Je suis El Shaddai, marche en ma présence et soit parfait. J’institue mon alliance entre
moi et toi, et je t’accroitrai extrémement’ ».
Abram tombe alors la face contre terre. Il est face a I’in-spécularisable. El Shaddai propose a
Abram une nation, la terre de Canaan, et le renomme Abraham. Le signe de ce pacte, de cette
alliance est la circoncision, « Et voici mon alliance qui sera observée entre moi et vous, c'est-
a-dire ta race apreés toi : que tous vos mdles soient circoncis *». Lacan fait référence’ a un

autre passage de la Bible, Exode 4, 24-26 ou il est écrit :

« Et ce fut en route, a la halte de la nuit, que Yahv¢ vint a sa rencontre et chercha a le faire
mourir. Séphora prit un silex, coupa le prépuce de son fils et elle en toucha ses pieds. Et
elle dit — tu es pour moi un époux de sang. Et il se retira de lui. Elle avait dit alors — Epoux
de sang — ce qui s applique aux circoncisions '%».

"Idem, p.240 : « la constitution de I’autonomie du petit a de [’objet du désir».
% Idem, p.98.

* Idem, p.240 : « que quelque chose comme un ordre puisse étre apporté dans le trou, dans la défaillance
constitutive de la castration primordiale, c’est ce que la circoncision incarne au sens propre du mot. Toutes les
coordonnées de la circoncision, la configuration rituelle, voire mythique, des primordiaux accés initiatiques qui
sont ceux ou elle s’opére, montrent qu’elle a le rapport le plus évident avec la normativation de [’objet du
désir ».

* Idem, p.98.
> Idem, p.254.
% Idem, p.240.

" La Bible de Jérusalem, édition Desclée de Brouwer, 1975, p-36. Jutilise cette traduction de la Bible méme si
ce n’était probablement pas celle utilisée par Lacan.

¥ Idem, p.36
? Lacan J., Le Séminaire Livre X, L’angoisse, op.cit., p.242.
' La Bible de Jérusalem, op.cit., p.95.
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La circoncision du fils de Moise permet a ce dernier d’éviter d’étre mis a mort par Yahvé.
Une nouvelle fois, Lacan fait référence a un autre passage biblique, Jérémie 9, 24-25. 1l
traduit ce passage par: «Je chdtierai tout circoncis dans son prépuce’ ». Lacan est trés
énigmatique a ce moment du séminaire. La traduction de ces deux versets par le rabbinat est

la suivante :

« Voici, des jours vont venir, dit 'Eternel, ou je sévirai contre tous ceux qui sont circoncis
sans l'étre, contre I'Egypte et Juda, contre Edom, contre les fils d’Ammon et Moab, et contre
tous les habitants du désert qui se taillent les coins de la barbe; car si tous ces peuples sont
incirconcis, toute la maison d'Israél a, elle, le cceur incirconcis ».
Dieu frappera 1’incirconcis, celui qui n’aura pas cédé 1’arel, I’objet (a). La circoncision
consiste bien dans 1’accés a la loi, c'est-a-dire au désir, contre la jouissance, celle de Dieu.

Lacan revient sur cette notion de cession de I’objet pour instaurer le désir comme loi a propos

. . Ca . 3 YAl
de l’artiste peignant une icone censée plaire a Dieu”.

Il en passe méme par Shakespeare pour mettre en avant la livre de chair propre au
judaisme. Ainsi, il fait une premiere fois référence au Marchand de Venise : « on peut faire
tous les emprunts qu’on veut pour boucher les trous du désir, comme ceux de la mélancolie, il
v a la le Juif qui, lui, en sait un bout sur la balance des comptes, et qui demande a la fin la
livre de chair*». Et il ajoute a propos de Shylock : « en effet nulle histoire écrite, nul livre
sacré, nulle bible pour dire le mot, plus que la Bible hébraique, ne sait nous faire vivre la
zone sacrée ou l’heure de la vérité est évoquée, qui sonne la rencontre avec le coté
implacable de la relation a Dieu, avec cette méchanceté divine par quoi c’est toujours de

notre chair que nous devons solder la dette *».

Plusieurs niveaux se distinguent. Le premier est celui de la Chose, freudienne en
I’occurrence. Le second est celui du désir et de la loi. Le Dieu des Juifs (tel que Lacan le
congoit), la femme freudienne sont du premier niveau. La circoncision, loi énoncée par Dieu,
s’inscrit dans le second niveau, elle est coupure du prépuce, a-rel, objet (a) cédé a I’ Autre”.
Ces deux niveaux correspondent aux développements ultérieurs de Lacan sur la double

opération d’aliénation/séparation®. La coupure permet I’entrée dans I’ordre du désir, I’objet

"Lacan J., Le Séminaire Livre X, L ’angoisse, op.cit., p.247.

? Lacan J., Le séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.103.

* Idem, p.146.

* Idem, p.255.

> Lacan traite de la cessation de I’objet notamment dans Le séminaire Livre X, L angoisse, op.cit., page 362.
S Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., 194.
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(a) est transposé au champ de 1’ Autre, et ainsi, « tant que je désire, je ne sais rien de ce que je
désire’ », soit la Chose. La fonction de la loi est de permettre de devenir désirant, et non plus

seulement objet de désir (pulsion), réduit a I’angoissant désir de 1’ Autre, « Che vuoi ? ».

Une autre idée s’inscrit dans ce méme paradigme, celle qui consiste a céder la livre de
chair pour négativer la béance au champ de I’ Autre qui se manifeste par le « Che Vuoi ? » et
I’angoisse : le sacrifice. Ainsi en est-il de ’homme aux loups qui répond a la scéne
traumatique par une défécation’. Le sacrifice est la capture de I’ Autre dans le champ du désir’.
Et Lacan d’ajouter : « quand on apprivoise les dieux dans le piege du désir, il est essentiel de
ne pas les angoisser *». Ce sacrifice est une « cession >», conséquence de la confrontation a
I’Autre (I’enfant cede a 1’ Autre maternel le sein auquel il est appendu comme une part de lui
méme).

Dans le tableau de Caravage, la corne qui manque au bélier est le schofar. Lacan use
du schofar pour substantifier I’objet (a) de la pulsion invoquante®. Il part de I’analyse de
Reik’, pour lui rendre hommage mais pour en dénoncer aussitot les limites. Il fait d’abord
référence® & Exode, 19, 16-29° , puis, sans le nommer, a Exode 19, 12-13 10, pour mettre en
avant une énigmatique contradiction dans le texte. Egalement, il fait appel a Exode, 20, 1 8.
Il ne s’arréte pas la quant aux références bibliques'®. 11 fait appel & Samuel, Livre 2, chapitre
6, (verset 15, non précisé par Lacan), aux Chroniques, Livre 1, chapitre 13 (verset 8'*, non

précisé par Lacan). Le schofar est également utilisé pour la féte du Nouvel An, le Roch ha-

"Lacan I., Le Séminaire Livre X, L ’angoisse, op.cit., p.98.

% Idem, p.302. « Si Freud parle de sacrifice a propos de I'apparition de [’objet excrémentiel dans le champ, cela
doit tout de méme bien vouloir dire quelque chose ».

? Idem, p.320.

* Idem, p.321.

> Idem, p.362.

5 Idem, p.283.

” Theodor Reik, Le rituel, Psychanalyse des rites religieux, Paris, Seuil, 1974.
¥ Lacan J., Le Séminaire Livre X, L angoisse, op.cit., p.286.

? La Bible de Jérusalem, op.cit., p.117 : « Or le surlendemain, dés le matin, il y eut des coups de tonnerre, des
éclairs et une épaisse nuée sur la montagne, ainsi qu’un trés puissant son de trompe [le schofar], et dans le
camp, tout le peuple trembla. Moise fit sortir le peuple du camp, a la rencontre de Dieu, et ils se tinrent au bas
de la montagne. Or la montagne du Sinai était toute fumante, parce que Yahveé y était descendu dans le feu ; la
fumée s’en élevait comme d’une fournaise et toute la montagne tremblait violemment. Le son de trompe allait en
s amplifiant ; Moise parlait et Dieu lui répondait dans le tonnerre ».

1 . . N . . .

% Idem, p.117 : « Quiconque touchera la montagne sera mis a mort. Personne ne portera la main sur lui ; il sera
lapidé ou percé de fleches, homme ou béte, il ne vivra pas. Quand la corne du bélier [schofar] mugira, eux
graviront la montagne ».

" La Bible de Jérusalem, op.cit., p.119 : « Tout le peuple voyant ces coups de tonnerre, ces lueurs, ce son de
trompe [Schofar] et la montagne fumante, eut peur et se tint a distance ».

2 Lacan J., Le Séminaire Livre X, L ’angoisse, op.cit., p.287.

" La Bible de Jérusalem, op.cit., p.454 : « David et toute la maison d’Israél faisaient monter ’arche de Yahvé en
poussant des acclamations et en sonnant du cor [schofar] ».

' TIdem, p.595 : « David et tout Israél dansaient devant Dieu de toutes leurs forces en chantant au son des
cithares, des harpes, des tambourins, des cymbales et des trompettes [chofar] ».
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Chanah, le jour du Grand Pardon, le Yom Kippour, pour les excommunications. Dans ces

fétes, son usage sert a la répétition et a la remémoration de I’ Alliance.

L’interprétation de Lacan quant au schofar est double. A I’interprétation de Reik pour
lequel le schofar est la voix de Dieu, il précise que cette formule « compléte le rapport du
sujet au signifiant dans ce que l’on pourrait appeler en premiére appropriation son passage a
I’acte’ ». Le schofar substantialise le support matériel du signifiant quand « il est émis et
vocalisé », il met en présence une certaine forme de 1’objet (a). Et Lacan d’ajouter, apres
I’avoir qualifi¢ a la suite de Reik de « mugissement de Dieu », que « [’intérét de cet objet est
de nous présenter la voix sous une forme exemplaire ou elle est, d’une certaine fagon, en

. > f 2
puissance d’étre séparée “».

Ces interprétations de Lacan concernent les extraits de I’Exode précités. Mais Lacan
donne une autre interprétation pour les extraits concernant les fétes et jours de célébration qui
sont des occasions de renouvellement de I’ Alliance, ou le schofar fait fonction de souvenir —
Zakkor — de I’ Akedah, moment ou Dieu arréte la main d’Abraham sacrifiant Isaac (opération
du Nom-du-Pére). Lacan pose alors une question clinique remarquable: «qui a a se
souvenir ? » : Dieu lui-méme. A la suite de cette réponse, il introduit la dimension freudienne
de répétition pour distinguer les deux dimensions de la répétition : I’automaton’ signifiant, et
une autre dimension’. Cette autre dimension, c¢’est Dieu lui-méme, son « Che Vuoi ? ». Le
schofar a pour fonction de réintroduire le souvenir de I’Alliance, c'est-a-dire la dimension
d’automaton de 1’ Alliance, qui reste nonobstant inséparable de la dimension de fuché du désir
du Dieu juif. Ainsi la fonction du schofar est d’un c6té I ouverture’, contrairement a 1’image
qui n’est que leurre. D’un autre coté, le schofar (celui de la synagogue) modélise notre vide®,
matérialise I’incorporation de la voix, « [l’altérité de ce qui se dit », «le vide de I’Autre
comme tel, I'ex-nihilo a proprement parler’ ». Il modéle le lieu de ’angoisse aprés que le
désir de I’ Autre ait pris forme de commandement, « c’est pourquoi il peut jouer sa fonction
éminente, a donner [’angoisse sa résolution, qui s’appelle culpabilité ou pardon, par

. . B 8
Uintroduction d’un autre ordre °».

"Lacan J., Le Séminaire Livre X, L angoisse, op.cit., p.288.
? Idem, p.289.

? Je fais volontairement un anachronisme puisque Lacan utilisera le signifiant automaton 1’année suivante, en se
référant plus précisément a Aristote.

* Idem, p.290. Par anachronisme, on peut rapporter cette autre dimension a la tuché.
> Idem, p.294.
% Idem, p.320.
" Idem, p.318.
¥ Idem, p.320.
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c. L’intérét de Lacan : ’avant de la substitution

Le Dieu du buisson

Lacan met le Pére au niveau de la fonction du nom. Quelle est la qualité du nom qui
intéresse Lacan ? Un nom, ¢a peut étre interrogé avec 1’espoir qu’il réponde’, et de plus, ¢a
s”écrit”. Cette fonction du nom est articulée par Lacan a la névrose, a la fonction du Nom-du-
Pére qui permet de passer de la jouissance au désir. Il insiste dans son séminaire précédent (le
séminaire L’angoisse) sur 1’équivalence de la loi et du désir. Le désir barre 1’accés a la
jouissance. Lacan traite des différents noms de Dieu dans la tradition judéo-chrétienne ;
Elohim n’est pas du registre de la jouissance, mais de celui du désir d’un Dieu. Il rappelle que
«c’est devant ce Dieu premier terme que Freud [...] s’est arrété >». El Shaddai signifie
« Dieu, Celui des montagnes », ou « Dieu, Le Tout Puissant *», qui est apparu a Abraham,
Isaac, et Jacob (Exode, VI, 3)’. Freud n’a pas interrogé ce Dieu 13, celui qui se présente par le
tétragramme’, YHWH, Ehyeh acher ehyeh — Je suis ce que je suis. Lacan nous dit « gu’il n’y a
aucun autre sens a accorder a ce "Je suis" que d’étre le nom : "Je suis" », et réfute la
traduction grecque des Septantes par I’étant, « je suis [’Etre » qui instaure une prédication’.

Le Dieu du buisson se rencontre dans le Réel, pas sans angoisse.

Lacan prévient que la solution de 1’exception paternelle n’est pas définitive : «le

caractere fondamental transbiologique de la paternité, introduite par la tradition du destin du

' Ce qui permet de passer de la jouissance de I’ Autre au désir, par la demande a I’ Autre qui s’est nommé.
% Lacan J., Des Noms-du-Pére, op.cit., p.87 : « le nom, [...] est une marque déja ouverte a la lecture ».

3 Idem

* Idem

> Dictionnaire encyclopédique du judaisme — Editions Robert Laffont, Paris, 1996. Article Les Noms de Dieu,
p.284 4 286.

’Nom non articulable, non pronongable. Y mettre des voyelles, pour la kabbale, ¢’est « remplir le nom, saturer
pour ainsi dire son sens » (Ouaknin M.A., Les dix commandements, Paris, Seuil, 1999, p.14). Le Tétragramme
est un « trou de langage dans le langage » (Ouaknin M.A., Concerto pour quatre consonnes sans voyelles,
Payot, 2003, p.229). Du fait de cette structure de trou, il est le nom dont dérivent les autres noms de Dieu, et tous
les mots qui construisent le monde.

Les kabbalistes appellent Tsimtsoum, retrait de Dieu pour laisser place au monde, le refoulement originaire. Le
Tétragramme implique la dimension du silence : du fait de son impronongabilité, il est « pur silence qui ne
donne rien a entendre si ce n’est le silence lui-méme » (Ouaknin M.A., Concerto pour quatre consonnes sans
voyelles, op.cit., p.45).

Toujours dans la kabbale, YHWH est I’impensable, le néant du sens, I’expérience du vide, il permet aux autres
noms, puis aux mots d’apparaitre, de tenter de le traduire (ex nihilo) : « tous les mots trouvent leur origine et
leur pouvoir de signifier dans le mot des mots : le Nom de Dieu » (Ouaknin M.A., Concerto pour quatre
consonnes sans voyelles, op.cit., p.69).

7 Lacan préfeére la traduction anglaise « I am that I am » (Le Séminaire Livre VII, L Ethique de la psychanalyse,
op.cit., p.98), refus de Dieu de donner son nom, un « allez vous faire foutre » (Le Séminaire, D’un Autre a
l’autre, op.cit., p.70), renvoyant au défaut structural de la nomination.
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peuple élu, a quelque chose qui est la originellement refoulé, et qui ressurgit toujours dans
["ambigiiité de la boiterie, de ’achoppement, et du symptome, de la non-rencontre, dustuchia,
avec le sens qui demeure caché '». Le rapport permit par I’exception n’est que semblant’,

d’ou la pluralisation des Noms-du-Pére. L’ Alliance traite le non-rapport.

C’est a ce propos que Lacan renvoie a Kierkegaard dans Crainte et tremblement, ou il
repére son style mozartien dans sa maniére d’abolir les mirages de I"amour’. « En faisant
tourner dans tous les sens ['impossibilit¢é de comprendre Abraham, précise Yves
Depelsenaire, [’auteur de Crainte et tremblement, Johannes de Silentio, va de méme tacher
d’en présentifier [’étrangeté. Il va tenter de nous faire saisir en quoi la position d’Abraham
quant a [’éthique, et partant, quant a tout le social, en quoi cette position est scandaleuse,
paradoxale et incommensurable @ une autre *». L’important pour Lacan, contrairement a
Levinas et suivant Kierkegaard, est la séquence avant la substitution du bélier a Isaac, avant
I’opération de la métaphore paternelle. Il distingue ainsi deux postures différentes d’ Abraham
qui répond a deux appels (la demande de sacrifice de son fils par Dieu, puis la demande de
substitution par I’ange, envoyé de Dieu — qui est déja une substitution) par les mémes mots
(Me Voici). Cette distinction laisse entrevoir la recherche lacanienne d’autre modalité
responsive a la diachronie signifiante que I’Un ichnologique (exception lévinassienne et

signifiant du Nom-du-Pére).

Le silence

Abraham est dans I’impossibilité de parler apres avoir recu le commandement, silence
qui est la marque méme du Réel’. 1l est dans un moment d’effroi de la pensée, aucun
signifiant ne vient articuler pour lui le désir a la loi pendant ces trois jours de marche vers le
Mont Morija. Abraham se tait, mais il ne peut parler, et c’est en cela que consistent la

souffrance et I’angoisse®. Le silence d’Abraham est la langue méme par laquelle le paradoxe

"Lacan J., Le séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op.cit., p.224.

? Le terme de semblant n’est pas a entendre dans le sens pé&joratif. Il indique une modalité de traitement de la
diachronie signifiante par le registre symbolique lui-méme. Le semblant permet I’instauration d’un lien social,
ou discours.

* Idem, p.55.
* Depelsenaire Y., Une analyse avec Dieu, Le rendez vous de Lacan et de Kierkegaard, op.cit., p.84.

> Ce silence est a distinguer du silence heideggérien ou il n’est question que d’un évitement de la parole.
Heidegger fait silence dans /’étre-un-avec-1’autre 1a ou le silence d’ Abraham est la conséquence de la rencontre
du réel de la voix (Autre réel). Le silence heideggérien est sans 1’Autre (la différence est ontologique, et pas
signifiante ou hétérologique).

% Kierkegaard S., Crainte et tremblement, op.cit., p.193.
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s’exprime, hors discours qui fini toujours par traduire la subjectivité¢ dans le général. Abraham
ne peut parler, il ne parle aucune langue humaine, « il parle une langue divine, il parle en
langues'y. Kierkegaard précise qu’« Abraham ne peut parler, car il ne peut prononcer le mot
qui explique tout, il ne peut dire qu’il s’agit d’'une épreuve et d’une épreuve telle, notez le
bien, que, par elle, I'éthique est une tentation *». La ou habituellement, la tentation détourne
I’homme de 1’exercice de son devoir moral, ici, dans le cas d’Abraham, c’est le devoir moral
qui est une tentation, dans la mesure ou il entend détourner d’accomplir la volonté de Dieu en

lui murmurant qu’il n’est pas homme de foi, mais un meurtrier.

Rien ne peut soutenir le geste d’Abraham (aucun fondement - nya’), il ne peut pas
s’appuyer sur la foi car ce n’est que par son geste qu’il peut réaliser le saut constitutif.
« Abraham est dans un rapport absolu avec I’Absolu, et cette position ne se laisse pas
médiatiser. Il n’est pas dans une crise qui le porte a revendiquer son individualité vis-a-vis du
général *», I’Un kierkegaardien n’est pas 1’Un lévinassien, le geste d’Abraham (I’Unique)
n’assure rien pour le reste des hommes, il n’est pas I’exception qui permet de fonder
I’univers. Chaque génération est appelée a faire le geste d’Abraham, dans une rencontre
singuliere du Réel (Kierkegaard manifeste une autre voie que celle de la transmission).
Kierkegaard s’intéresse au Pére d’avant la pacification par le Nom-du-Pére (signifiée dans le
changement de nom d’Abram en Abraham, avec I’introduction de la lettre Aai qui signifie

Dieu), aux trois jours précédant son geste, trois jours de face a face avec ce Dieu réel.

3. Levinas

a. L’opération métaphorique du geste de I’ Ange (substitution)

Dans Noms Propres, Levinas déplore de voir Kierkegaard s’attarder sur ces heures
silencieuses” épouvantables précédant le sacrifice, au détriment du moment ot I’ange arréte le
bras d’Abraham. Pour Johannes de Silentio, le silence exprime la limite du Dire et donne le

ton fondamental a partir duquel toute parole peut étre entendue — lien avec le silence de la

"Idem, p.195.

* Idem.

3 Voir infra.

* Depelsenaire Y., Une analyse avec Dieu, Le rendez vous de Lacan et de Kierkegaard, op.cit., p.85.

> Le silence est également ce qui caractérise I’insignifiance du lascif du féminin, qui je le rappelle, est mis au
second plan par Levinas. Le féminin est du registre de I’absence de fondement pour Lacan (nya).
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pulsion de Lacan. De manicre assez proche, Levinas congoit le silence comme 1’envers de la
parole, un vide qui provient de Dintériorité, et menace cette derniere. De son cOté,
Kierkegaard tient a ce silence, et consideére qu’il est la clef du saut religieux, 1a ou Levinas

maintient le dire (dire-a-1’Autre ou pour-1’Autre).

Levinas porte son attention sur I’irruption du visage qui permet a Abraham de
suspendre son geste, ce moment de face a face entre Isaac et son pere (a partir de Genese
22,12), ou le visage du fils apparait sans masque et sans défense, ce qui déclenche la passivite
(responsabilité 1évinassienne). Abraham se laisse atteindre par la parole de 1’envoyé de Dieu
et, suspendant son geste, donne ensuite libre cours a sa compassion trop longtemps contenue.
Ce renversement est le moment ou la crainte de Dieu se transforme en amour de Dieu pour
I’homme, ou elle prend le sens du souci pour autrui (et ou le pour-/’Autre devient le
fondement méme de la relation a I’Autre — renversement du Na'assé vénichma’). Ce
changement est également marqué par le changement du Nom de Dieu au cours de I’épisode
de I’dkedah : le début du texte utilise Elohim (attribut de la rigueur) jusqu’au verset 11 ou
c’est le tétragramme qui prend le relais (attribut de miséricorde). L’intervention de 1’Ange
inscrit la loi (Tu ne tueras point)'. L’ Ange substitue le bélier a Isaac dans une opération

métaphorique.

Le verset de Genese 22,2 (« a se rendre au pays de Moria, et la, a le faire monter en
montée de d’offrande ») converge vers le verset de Genése 12,1 (premiére étape de I’aventure
abrahamique). Deux expressions entrent en résonnance : le lekh lekha de 1’ultime épreuve
renvoie au lekh lekha de la premiere épreuve (rahmanut, I’exil ou Abraham quitte I’Egypte
pour constituer le peuple ¢lu). La premiere €preuve contraint Abraham a rompre avec son
passé, et la seconde avec son avenir (sacrifice de son fils). La rahmanut inscrit une
transcendance, la seconde traite du reste au-dela de la loi (sacrifice). Dans une perspective
analytique, la premiére épreuve serait I’opération du signifiant d’exception, la seconde serait

le traitement fantasmatique du reste intraitable par la loi.

b. Le refus, ’horreur de la crainte et du tremblement

. , . . . 2
Levinas refuse le sacré kierkegaardien comme « crainte et tremblement “». 1l refuse

I’opposition formelle établie par Yehouda Halévi et reprise par Pascal entre le Dieu

" Pour Lacan, le décalogue renvoie aux lois du langage.
? Levinas E., Le lieu et ['utopie (1950), dans Difficile liberté, Biblio essais, 2010, p.156.
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d’Abraham, d’Isaac et de Jacob et le Dieu des philosophes. Le premier est rejeté de la
philosophie car jugé inintelligible, le second est rapporté a la question de 1’étre. La voie
lévinassienne est d’énoncer un discours raisonnable sur Dieu qui ne serait ni ontologie (Dieu

des philosophes) ni foi (Dieu d’Abraham)'.

Selon lui, la crainte et le tremblement devant le sacré ne permettent pas de sortir de
I’immanence et de la conscience’. De la méme maniére, il se démarque du Dieu incarné” :
« Dieu est concret non pas par l’incarnation, mais par la Loi ; et sa grandeur n’est pas le
souffle de son mystere sacré. Sa grandeur ne provoque pas crainte et tremblement, mais nous
remplit de plus hautes pensées *». 1l refuse donc la crainte et le tremblement, tout comme
I’incarnation de Dieu. Il reproche également a Kierkegaard d’avoir privilégié le rapport a
Dieu (stade religieux) plutdt qu’a I’autre homme. Dans sa pensée, il n’est pas question de

Dieu rencontré en dehors des hommes.

Dans Crainte et tremblement, Kierkegaard donne sa version du christianisme,
notamment dans le dernier des apologues qui met en scéne une version d’Abraham qui ne
peut faire le geste, le saut de la foi. La conséquence en est qu’Isaac perdra de méme la foi. La
foi ne fera désormais que courir aprés la foi. Pourrait-on dire que Levinas s’arréte au bord du
saut de la foi avec son insistance sur le « Tu ne tueras point » qui a pour viser le fondement
d’un universel reposant sur une exception ? Levinas ne fait pas le saut de la foi au sens
kierkegaardien du terme, pour autant, son éthique ne s’assimile pas a [’éthique
kierkegaardienne. Levinas critique d’ailleurs la conception universaliste du stade éthique chez
Kierkegaard®. L’éthique lévinassienne se situe dans un entre deux : par le fondement d’un
particularisme qui fait exception a ’ensemble, il décompléete I’universel et le général (non-
rapport symbolique). D’un autre coté, cette position d’exception permet de fonder I’ensemble,

et reste ainsi au service du général (paix 1évinassienne).

"'Levinas E., Dieu et la philosophie, (1975), dans De Dieu qui vient a [’Idée, op.cit., p.96-97.
? Idem, p.102.

3 Levinas E., Aimer la Thora plus que Dieu, dans Difficile liberté, op.cit., p.221 : « le rapport entre Dieu et
I’homme n’est pas une communion sentimentale dans ['amour d’un Dieu incarné, mais une relation entre
esprits, par l'intermédiaire d’un enseignement, par la Thora. C’est précisément une parole, non incarnée de
Dieu, qui assure un Dieu vivant parmi nous ».

* Levinas E., dimer la Thora plus que Dieu, dans Difficile liberté, p.222. Je précise que dans Crainte et
Tremblement, Kierkegaard fait référence au sacrifice d’Isaac, référence reprise notamment par Lacan dans son
unique séance des Noms-du-Pere.

> Levinas E., Les cordes et le bois, sur la lecture juive de la Bible, dans Hors sujet, Fata Morgana, 1987, p.180 :
« L’ordre religieux placé au dessus de [’ordre éthique — [’extréme tension du rapport direct avec le Tout Autre —
présence et dissimulation de Dieu — thémes kierkegaardiens ou la conscience religieuse, la noble aujourd’hui,
expie le conformisme paisible de naguere — ces themes ne se font-ils pas a leurs tours ambigus ? ».

S Levinas E., Dieu, la mort et le temps, op.cit., p.228.
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4. L’Ecclésiaste : un impératif surmoique

a. Servez Dieu dans la Crainte — et dans le tremblement de tous, vous vous

réjouirez

Levinas pense repérer’ le passage qui aurait inspiré Kierkegaard pour son titre
« Crainte et tremblement », dans Psaume 2. La traduction utilisée par Kierkegaard, selon
Levinas, est la suivante : « servez Dieu dans la crainte, et réjouissez vous en tremblant ».
Levinas préfere la version talmudique de Berechoth : « servez Dieu dans la crainte — et dans
le tremblement de tous, vous vous réjouirez». Il y voit le particularisme juif (Un
ichnologique) qui voue le monde au tremblement et se réserve la joie a lui : «le judaisme
promet un ressaisissement, une joie de la possession de soi dans le tremblement universel,
une lueur d’éternité a travers la corruption ». Or, ce « servez Dieu dans la Crainte — et dans
le tremblement de tous, vous vous réjouirez », est trés proche du dernier verset de
I’Ecclésiaste — Ec 12, 13 — (ou il s’agit de servir Dieu dans le Crainte pour obtenir la

réjouissance).

b. Les deux faces du surmoi

L’Ecclésiaste selon Lacan® met en avant le paradoxe de I’'impératif surmoique : d’un
cOté, jouir de la vie et de la femme aimée, et d’un autre co6té, I’interdiction. Le débat de Job
est pathétique : en tant qu’homme de foi, il cherche en Dieu la justice, mais se trouve accablé
par sa grandeur et sa puissance. L impératif surmoique — jouir de la vie — est aussitot associé a

un avertissement : pour cette jouissance, Dieu te jugera car la vie n’est que misere et vanité.

" Levinas E., Comment le judaisme est-il possible ?, dans Difficile Liberté, op.cit., p.377.
? Liste non exhaustive des occurrences de I’Ecclésiaste dans 1’ceuvre de Jacques Lacan :

- Le Séminaire Livre X, L’Angoisse, op.cit., p.95-96 : a la fin de la lecon du 19 décembre 1962 traitant « Des
demandes du Dieu des Juifs ». Voir également au milieu de la lecon du 3 juillet 1963 ou il explore le rapport
entre le Tout est vanité de I’ Ecclésiaste et 1’objet (a).

- Le Séminaire Livre XVI, D’ un Autre a I’autre, op.cit. : a la fin de la legon du 13 novembre, Lacan commente le
verset « Jouis de la femme que tu aimes ».

- Le Séminaire Livre XVIII, D 'un discours qui ne serait pas du semblant, op.cit. : Lacan reprend la question de la
jouissance avec la femme aimée que prone 1’Ecclésiaste en la reliant & I’'impératif de jouissance surmoique
(Jouis !) issu du « Pére originel » de Totem et Tabou s’adonnant a « la jouissance pure », legon du 16 juin 1971.

- Le Séminaire Livre XIX, ...Ou pire, op.cit., p. 169.
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Lacan rapporte le surmoi a un receleur de jouissance avec lequel le sujet est pris dans
un « un jeu du quitte ou double de plus-de-jouir '». Le surmoi demande au sujet de jouer sa
« vie provisoire [objet (a)] en faveur d’une chance de vie éternelle ». De ce passage, Philippe
Lacadée en a la lecture suivante : « fais ta vie qui n’est que provisoire en conformité avec ce
que tu penses que Dieu attend de toi. Offre-lui ce que tu sacrifies de ta jouissance car c’est ¢a
que tu récupéreras aupres de lui. La seule chance que tu ais de faire jouir ce Dieu, c'est-a-
dire de le rendre vivant, c’est de [’édifier déja de ton vivant comme le receleur de ta

Jjouissance 2. Mais de fait, de structure, I’homme reste insatisfait.

Le surmoi (loi) s’associe a sa gourmandise (1I’en trop de la loi excédée par I’insistance
de I'impossible). Gourmander est un verbe paradoxale ayant deux sens bien différents : a la
fois exhorter, pousser a la corruption, réclamer encore plus de satisfaction, et réprimer,
interdire, inhiber. Tout le travail de Lacan sur le surmoi a été de démontrer que les deux
occurrences distinctes que révele la clinique analytique — impératif moral et impératif de
jouissance — sont nouées. L’impératif moral kantien est aussi, de facon paradoxale,
jouissance. L’impératif moral est le champ du Tu dois, le champ du devoir, surmoi
authentique 1i¢ a D’introjection symbolique, a I’incorporation de la parole de 1’Autre.

L’impératif de jouissance est en lien direct avec la catégorie du Réel — Jouis !

Dans I’Ecclésiaste, la jouissance réclame au sujet, et pour le sujet, le droit de jouir
comme elle I’entend. L’impératif de jouissance propre au surmoi est déréglement’. Le surmoi
est donc a la fois le frein, et sa rupture (structure identique a la dialectique tuché/automaton),
démontrant que le traitement de la diachronie par la loi n’est pas sans reste (hémorragie

lévinassienne).

Lacan s’arréte sur le verset : «Jouis avec la femme que tu aimes *» et ajoute que
« c’est le comble du paradoxe, parce que c’est justement de [’aimer que vient [’obstacle ». 11
n’y a pas de rapport possible entre amour et jouissance. Il n’est donc pas possible de répondre
a Vimpératif Jouis avec la femme que tu aimes, la réjouissance est impossible. Jouir aux

ordres du surmoi est impossible’. L’Ecclésiaste qualifie 1’existence humaine par le tourment

"Lacan J., Le Séminaire Livre XVII, L’envers de la psychanalyse, op.cit., p.113.

? Lacadée P., Le malentendu de | ‘enfant, Editions Michele, Paris, 2010, p.131.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre VII, L éthique de la psychanalyse, op.cit., p.172.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, op.cit., p.178.

> Idem, p. 178 : « Ce que dit le surmoi, c’est — Jouis | Tel est 'ordre, ['ordre impossible a satisfaire, et qui est
comme tel a [’origine de tout ce qui s élabore sous le terme de conscience morale, si paradoxal que cela puisse
vous paraitre ».
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(chapitre 1, verset 3) (amal en hébreu), on y trouve 1’expression : « Mon ceeur s’est réjoui

dans tout le tourment que j’ai enduré » (2, 10)".

L’Ecclésiaste (Kohélet en hébreu) pose la question du comment de la jouissance,
conteste les recettes du bonheur et n’est donc pas sans angoisse. Pour Lacan, ce qui fait jouir,
ce n’est pas ce que 1I’on aime. L’amour constitue un obstacle a la jouissance. Ce qui cause le
désir n’est pas le beau ni le bon, mais le mauvais, I’injustice, la laideur que Kohélet voit
régner partout. Kohélet dit que la jouissance est impossible, I’ordre donc est impossible a
satisfaire’. C’est justement de cet échec a jouir que nait la conscience morale. La morale
s’érige sur le «jouis » impossible a satisfaire. Ainsi, la voix du surmoi exige I’impossible

jouissance a obtenir.

c. Lasolution de la tradition rabbinique

La tradition rabbinique (dont Levinas se réclame en partie) répond a cette question du
comment jouir posée par I’Ecclésiaste, en Ec 12, 13: « Ecoutons la conclusion de tout
discours : Crains Dieu et observe ses commandements. C’est la tout [’humain ». L’école de
Rabbi Yanai propose de concentrer ses efforts sur la Tora qui fut avant le soleil, avant
I’ensemble des vanités qui n’apporte pas la satisfaction (cet avant est en lien avec le
fondement par 1’exception qu’on retrouve dans la préférence de Levinas — « servez Dieu dans
la Crainte — et dans le tremblement de tous, vous vous réjouirez »). Donc étudier et appliquer

la Loi.

D’aprés les Sages du Midrach, les deux versets d’ouverture et de fermeture du livre®
ont empéché qu’il soit rejeté comme Livre Saint. L’école de Rabbi Yanai interprete le verset
d’ouverture de la maniere suivante : « C’est seulement [s’il cherche le profit dans ce qui est]
sous le soleil qu’il n’en a point [de gain], [mais s’il concentre ses efforts vers la Tora qui fut]
avant le soleil’, il en a [un profit] » (Chabat 30b)’. La Torah comme Loi est donc présentée
ici comme ce qui a la fois est dans une antériorité et ce qui ne fait pas partie de I’ensemble

"sous le soleil". Pour jouir, (inscrire un rapport au lieu de I’impossible), il faut se trouver dans

' La bible d "Alexandrie, LXX, tome 18, « L’Ecclésiaste », traduction du grec de la Septante, introduction et
notes par Francoise Vinel, Editions du Cerf, 2002, p. 77.

? Lacan J., Le Séminaire, livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, op.cit., p. 178.

3 Le verset d’ouverture est Ec 1, 3 : « Quel avantage I’étre humain retire-t-il de tout le travail qu’il fait sous le
soleil », le verset de fermeture est Ec 12, 13 : « Crains Dieu et observe ses commandement ».

* Je souligne.

> La Bible commentée, « introduction », traduction et commentaires fondés sur les sources talmudiques,
midrashiques et rabbiniques, Artscroll Tanach Series, Editions Colbo, Paris, 1990, p. 50.
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I’exception d’un avant le soleil qui permet une sortie de I’impasse: celle de jouir
conformément a la loi (rapport entre jouissance et loi). Le verset conclusif (Ec 12, 13) apporte
la délivrance (toujours selon I’école rabbinique) : « Crains Dieu et garde ses
commandements » (ou jouir selon la loi est la concrétion). Soit sortir en quelques sortes des
objets classiques du monde pour atteindre a la jouissance pure « Vanité des vanités, nous crie
Koheélet. Homme ! Adam | Comment oses-tu gacher ton potentiel illimité en le confinant dans
des limites imposées par ton triste soleil ? Eléve-toi au-dessus de lui | Ta vie appartient a la
Tora !" ». Ce qui est sous le soleil n’est que vanité, Kohélet le condamne, mais il ne va pas
jusqu’a condamner la derniére des valeurs : Dieu (Il ’affirme en 12, 13), ce qui en fait une

exception.

Jouir en obéissant aux commandements est une mission impossible pour Lacan, tout
au moins en ce qui concerne la femme aimée (il utilise deux traductions : Jouis de la femme
que tu aimes’, ou Jouis avec la femme que tu aimes’). L’amour est du coté de 1’Autre du
signifiant, la jouissance est du coté du corps. Le pas de Kierkegaard, en s’extrayant du champ
fond¢é par I’exception (nia), apporte une pierre a 1’édifice, en complexifiant le panel de
solutions possibles au traitement de la répétition de la rencontre manquée et du non rapport,
en dehors de la solution du Nom-du-Pére. Cette relativisation de I’Un ichnologique comme
réponse a la structure sociale (S;//S,), voie entre-ouverte par la lecture kierkegaardienne de
I’ Akedah, entraine une complexification de I’interprétation comme témoignage du dire d’ex-
sistence du sujet en détresse. Le premier tour de L ’éfourdit est une reprise, au niveau éthique,
du nouage de la subjectivité par ’exception du signifiant paternel, lui-méme écho de la
diachronie signifiante (I’ex-sistence du dire réitere I’ex-sistence du signifiant d’exception).

Voyons ce qu’il en est du second tour de L "étourdit.

"Tdem, p.XLVIL
2 Lacan J., Le Séminaire, livre XVI, D un Autre a l’autre, op.cit., p. 25.
3 Lacan J., Le Séminaire, livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, op.cit., p. 178.
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II. DU NIA A IL’ABSENCE DE FONDEMENT

1. Le second tour de L ’étourdit

a. Le pas-tout

« Comment concilier ma thése : la parole déposséde celui
qui parle et la thése la métaphore est le dépassement de la
signification ? Comment montrer que le pouvoir de
dépassement verbal se place dans la relation avec
I’ Autre ?'».

Emmanuel Levinas, Notes philosophiques diverses, dans
(Euvre compléte, Tome I, Edition Grasset et Fasquelles,
2009, p.242.

«Il y a, d’une part, I’exigence de donner un fondement
ultime a notre position éthique et politique, et, d’autre part,
il existe I’exigence proprement moderne de demeurer lucide
quant a I’impossibilité de fonder en raison cette position ».

Ouaknin M.A., Méditations érotiques, Essai sur Emmanuel
Levinas, Payot et Rivages, 2003, p.169.

De nia a nya

L’interprétation psychanalytique, 1’acte de 1’analyste, telle que Lacan la congoit dans

son texte L ’étourdit ne s’arréte pas au premier tour du dire qui décompléte ’universel par

I’ex-sistence de I’exception (le pastout est déja a Pceuvre dans la logique de I’exception?).

Lacan complexifie I’interprétation (I’équivoque est homophonique, grammatical, et logique) a

partir de la logique féminine qu’il inscrit du c6té de I’absence de fondement. Levinas a croisé

le chemin du féminin, mais pour le réduire a la maternité, et non pas proprement a la

jouissance dite féminine. Le pastout de I’exception se dérobe (suture et condensation) s’il ne

franchit pas I’obstacle qui le méne 4 il n’existe pas de x non phi de x (de nia a nya’).

"Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.242.
% Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.469.

? Nya renvoie a la négation discordantielle de Damourette et Pichon (Des mots a la pensée, Paris, Vrin, 1982),
comme le « ne » explétif (je crains qu’il ne vienne), indique une vascillation, une discorde, ou quelque chose se

nie, mais reste dans I’indétermination, donc sans fondement.
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La Sphinge

Le mot étourdit ne revient qu'une seule fois dans le texte, dans un passage central qui

en articule les deux grandes parties :

« Tu m’as satisfaite, petithomme. Tu as compris, c’est ce qu’il fallait. Vas, d’étourdit il n’y
en a pas de trop, pour qu’il te revienne 1’aprés midit. Grace a la main qui te répondra a ce
qu’Antigone tu ’appelles, la méme qui peut te déchirer de ce que j’en Sphinge mon
pastoute, tu sauras méme vers le soir te faire I’égal de Tirésias et comme lui, d’avoir fait
I’ Autre, deviner ce que je t’ai dit '».
La sphinge, féminine, pose ses ¢énigmes. Le premier tour de L ’étourdit, premier tour
d’interprétation (acte responsif au sujet qui s’adresse), renvoie a la premiere partie du passage
cité, « Tu m’as satisfaite, petithomme. Tu as compris, c’est ce qu’il fallait ». 1l faut cependant
aller plus loin, « Vas, d’étourdit il n’y en a pas de trop, pour qu’il te revienne l’apres midit »,
et réaliser un second tour : « Grdce a la main qui te répondra a ce qu’Antigone tu l’appelles,
la méme qui peut te déchirer de ce que j'en Sphinge mon pastoute, tu sauras méme vers le
soir te faire 1’égal de Tirésias et comme lui, d’avoir fait I’Autre, deviner ce que je t’ai dit ».
L’éthique d’ Antigone, tout comme celle d’Esther (Levinas), est éthique du beau, et reste a mi-
chemin dans 1’énigme proposée par la Sphinge, reste au tour simple propre a la doxa.
Antigone tourne autour de I’étre qu’est 1’objet (a) selon la bonne logique de I’impossible. Elle

entend I’impossible mais s’arréte a mi chemin. Elle ne se fit qu’au midire du simple tour, et

non pas au second tour de I’interprétation.

Une relance de la fonction phallique

Le premier tour, premier midit, est citation de 1’énigme, mais, s’il renvoie a une
certaine satisfaction pour la Sphinge (Tu m’as satisfaite petithomme), il n’est pour autant pas
suffisant (puisque d’étourdit il n’y en a pas de trop). L’énigme cherchait un épanouissement
précis (le mystére féminin) et le petit homme 1’a satisfaite comme il a pu. « Tu as compris,
c’est ce qu’il fallait » : 1a compréhension n’est pas terminale mais inaugurale d’un « c’est ce
qu’il fallait ». Le « fallait » introduit une faille dans la compréhension qui sert de relance pour
la fonction phallique (fallait/phallais), relance qui fait apparaitre le pastout. Le deuxieme tour

de I’interprétation est I’énigme de la citation (et plus seulement citation de I’énigme — ou

" Tdem, p.468.
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temporalité de 1’écho) ou le pastout inscrit une différence entre les deux tours. Le second tour
met en évidence un dire irréductible au dit (énigme de la citation, question de I’indécidable), il

est le discours analytique et I’interprétation.

L’ab-sens de trace

Levinas parcours le mur de I’impossible, mais ne franchit pas 1’indécidable du dire. Le
dire du dire-a-1’Autre, interprétation et témoignage (citation de I’énigme), est le fondement de
I’éthique 1évinassienne comme dire-que-non a la totalité et comme signification du pour-
[’Autre. Lacan fait le pas de 1’indécidabilité du dire (faille radicale du dire — pas de dire qui
s’excepte pour cerner le dire) et passe du nia au nya (ab-sens, sans aucune signification).
Levinas refuse de caractériser la diachronie négativement, comme pure perte'. Pour lui, cette
diachronie comporte une signification. Le signifi¢ de cette signification ne peut pas étre
identifié¢ dans le théme du Dit, éclairé dans le temps mémorable de 1’essence. La diachronie a
une signifiance. Le nia permet d’ouvrir une équivoque grammaticale a interpréter : nia est le
passé simple du verbe nier — dans le passé, une ex-sistence a pu nier I’universelle pour
pouvoir la poser (c6té homme des formules de la sexuation). Mais nya va plus loin :
actuellement, il n’y a pas trace de 1’ex-sistence (nyania). Maintenant, a partir de 1’ab-sens
propre au discours analytique, nya aucune ex-sistence niant I’universelle (c6té femme). La
jouissance féminine ne repose pas sur une exception qui en permet le fondement. Le rapport
entre homme et femme est impossible’ puisque leur ex-sistence se joue dans des temps
incompatibles (passé révolu/présent ou nia/nya). Ainsi, « Rien a attendre de remonter au
déluge 3y, au passé révolu (nia), an-archie. L’interprétation doit donc dépasser le premier tour
(logique de I’ex-sistence). Nia marque que dans le passé, «nya la trace» (Jouissance
Autre/féminine) « d’aucun présent » d’existence et de dire. Le déluge ne donne pas la clef du
Réel, mais le passé se raconte a partir du présent : dans le second tour, il s’agit désormais de
reprendre la jouissance phallique a partir de la jouissance Autre, question du pastout avec les
anges comme étres énigmatiques (et non plus comme métaphore — voir le geste de I’Ange de

I’Akedah) au-dela de la jouissance phallique.

Lacan formalise ses avancées dans son propre carré logique de la sexuation :

" Levinas E., Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence, op.cit., p.66.

2 Ce non rapport n’est plus le non-rapport symbolique (articulation signifiante hétérogéne), mais le non-rapport
réel (solitude de I’Un-tout-seul).

3 Lacan J., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.455.
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Contrairement au carré logique aristotélicien, il n’y inscrit qu’une relation de contradiction,
entre le tout et 1’exception (nia). Il inscrit 1’indécidable, pas apercu mais avorté¢ de Levinas,
entre le nya (absence d’exception) et le pastout. C’est la jouissance Autre qui permet de faire
le pas au-dela de la jouissance toute phallique. Il inscrit enfin une faille radicale entre le fout
et la pastout, entre jouissance phallique et jouissance Autre (I’objet (a) est ce qui manque

pour faire rapport).

Ab-sens de signification

Il n’y a pas de rapport entre les existences masculines et féminines (nia et nya). La
fonction phallique est une forme de suppléance (traitement de 1I’incomplétude sans y faire
suture — semblant) a 1’absence du rapport sexuel par son propre fonctionnement qui se déploie
dans les quatre formules de la sexuation. Mais la production du signifiant phallique (S;) dans
le discours analytique suppose la mise entre parenthéses de toute signification pour ne garder
du signifiant que sa grammaire et la logique qui en découle. Ainsi, la fonction phallique chez
Lacan ne prend pas son sens dans la signification, méme phallique (contrairement a Levinas),
mais dans son parcours et son fonctionnement (le phallus prend son poids dans le domaine de
la signification). Dans le discours analytique, le phallus est vidé de sa signification, ne reste
que sa grammaire et sa logique (signifiant asémantique) — topologie non métaphorique, ab-
sens.

La fonction phallique n’est limitée par aucune signification, elle est satisfaite pour tout
X, pour n’importe quel argument. Une fois la signification mise entre parenthese, il reste le

dire, sa grammaire et sa logique. Contre la signification lévinassienne fondamentale, la

" Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ou pire..., op.cit., p.207.
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signifiance du sens ou pour-l’Autre (condensation), le sens lacanien (dans ce texte de
L’étourdit) renvoie strictement a la ronde des discours, « le sens ne se produit jamais que
dans la traduction d’un discours en un autre '». Le sens (lacanien) disparait 1a ou s’établit

une signification, et le sens se Iéve la ou la signification vacille.

Levinas refuse de questionner la dette” : point de résistance étonnant chez quelqu’un
qui rejette tout arrét de la mise en question par 1’Autre. Selon lui, questionner la dette serait
déja un manquement, comme une fuite et une désertion devant la responsabilité, vouloir
guérir de la maladie que le sujet est. Levinas ne franchit pas le seuil de 1’ab-sens, il y a pour

. . ’ . . . . . 3
lui un « aboutissement nécessaire de la liturgie — sans quoi le sens serait non-sens ~».

Le sens

«Le sens ne manque pas aux vaticinations dites présocratiques® », le retour de
Heidegger a Parménide vaut comme mise en route du sens (par la séparation introduite par la
difference, méme si elle reste ancrée dans 1’ontologie). Il débouche pour Lacan sur le
Parménide de Platon (logique du pastout). 1l y donc ouverture du sens avec ces vaticinations,
mais « impossible de dire lequel>» (car le sens se développe justement a partir de
I’impossible qui seul peut cerner le dire). Freud avait le « sens de [’orientation ®» : se servir
de la pulsion de mort pour s’orienter vers le sens. Ainsi, cela suffit pour «voir que
interprétation est du sens et va contre la signification '». L’interprétation comme oracle,
comme volonté de 1’Autre, n’est pas I’épinglage d’une signification ; elle ne cache ni ne
révele mais elle ouvre le sens qui disqualifie les significations au profit « du déplacement
sexuel », ce parcours « extragénital » de ce qui supplée a 1’absence de rapport sexuel : 1’objet
(a) « oraculaire *» (c'est-a-dire oral, cul — anal, oculaire — regard, et oraculaire — voix). Le

phallus est bien fait pour suppléer au non rapport dans le dit de la copulation avec son

" Tdem, p.480.

2 . i . . : ,

Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de 1’essence, op.cit., p.110 : «Je suis comme ordonné du dehors —
traumatiquement commandé — sans intérioriser par la représentation et le concept I’autorité qui me commande.
Sans me demander [...] : qu’ai-je fait pour étre débiteur ? ».

? Levinas E., Notes philosophiques diverses, op.cit., p.264.
* Lacan J., L ’étourdit, op.cit., p.480.

> Idem.

% Idem, p.480.

7 Idem.

¥ Idem.
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fonctionnement pulsionnel diversifi¢ (oral, anal, scopique, vocal)'. L’éthicien (Iévinassien)

suppléé au non rapport par la voix de 1’écho.

b. Du trouage a la coupure

La ou Levinas maintient une ultime signification, le discours analytique connecte
I’absence de rapport sexuel (I’impossible entre a et §, I’agent et 1’Autre) avec 1’ab-sens
(impuissance S;//S, entre le produit et la vérité), par une pratique du non sens : passage du
trouage a la coupure. Cette connexion entraine une bascule que le discours lévinassien ne
réalise pas, méme le discours analytique bute sur un Réel, I’indécidable. Rien ne peut assurer
la référence, pas méme le dire d’ex-sistence (le dire du pour-1’Autre). Lacan fait référence” a
la Bedeutung et cite Frege qui dans son Sinn und Bedeutung3 oppose le sens (sinn) a la
signification (Bedeutung). La Bedeutung de Lacan est la signifiance propre au signifiant
(S1—S,). Ainsi, toute signification renvoie a une autre signification et les discours se
succedent et se renversent sans jamais trouver la référence derniére. La signification de tout
signifiant est qu’il renvoie a autre chose. La fonction phallique articule a la fois métaphore et
métonymie : tout signifiant engendre un rapport de signification (+S) et tout signifiant

s’abstient du rapport de signification (-S) — métonymie (la dette infinie de Levinas).

Deuxieme dépassement de la logique d’Aristote

Dans la perspective aristotélicienne, il n’y a de place ni pour la troisieme formule (i/
n’existe pas de x non phi de x), ni pour la quatriéme (pas-tout x phi de x). Lacan dépasse donc
deux fois Aristote. « Nier qu existe un » et « pourtout se pourpastoute *» livre le sens du dire,
dans le passage des deux premiéres formules aux troisiéme et quatriéme ou les quanteurs sont
niés. Ce passage est la fonction phallique en exercice, sans condensation. Le « sens du dire »
est la dynamique de renversements d’une formule en une autre. Dans la logique féminine, le

tout n’est plus bordé dans ’existence par 1’exception, c’est un pastout, « un tout d’hors-

"Tdem, p.456.
? Idem, p.458.

3 Frege G., Sinn und Bedeutung (Sens et dénotation), publi¢ dans la revue Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 1892.

* Lacan J., L’étourdit, op.cit., p.465.
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univers '», outrepassant la limite de la raison. Ce « sans raison » allége la loi (contre Levinas
et le poids du surmoi de son éthique) et inaugure 1’ab-sens propre a la psychanalyse et au

féminin.

Schreber et 'irruption d’Un-Pere

L’introduction de la sexualit¢ féminine peut étre développée par le biais de la
psychose de Schreber’. Dans sa question préliminaire’, Lacan schématise la psychose de
Schreber par I’absence du signifiant du Nom-du-Pére au champ de 1I’Autre (forclusion du
signifiant d’exception — il n’existe pas de x non phi de x), et par I’absence du support
phallique au champ du sujet (absence d’universalit¢ de Phi — pas tout x phi de x), soit par les
deux formules (3 et 4) de la sexuation féminine. Ainsi, ces formules démontrent le double
« effet de pousse-d-la-femme’», qui se spécifie d’abord a partir du premier quanteur (formule
3) : ¢’est « lirruption d’Un-Pére comme sans raison >» qui déclenche la psychose et son effet
de pousse-a-la-femme. Schreber, dans un travail de stabilisation subjective, reconstruit 1’Un
ichnologique (les deux formules masculines) a I’endroit de sa forclusion, précisément dans la
confrontation a la jouissance de I’ Autre (formules féminines). Dans la névrose, le Pére surgit
avec raison (il fait limite au pourtout), il n’est pas forclos. Dans la psychose, le Pére surgit
sans raison, sans poser et limiter un tout univers. Mauvaise rencontre de I’Un-Pere : réel au
sens initié par 1’ab-sens (effet d’ab-sens et de non-sens), effets ressentis au champ de 1’ Autre

qui est alors « le plus étranger ®», ce qui n’est pas sans rappeler le féminin lévinassien.

Le singulier d’'un confin

"7y, la formule 3 contredit la formule 2 (il n’existe pas de x

« Singulier d’un "confin
non phi de x) : le confin est toujours pluriel, et il n’est pas la simple négation de la formule 2,

elle ne nie I’existence qui pose la limite (x non phi de x) que pour emporter avec lui le borné,

" Tdem, p.466.

? Idem.

3 Lacan J., D une question préliminaire d tout traitement possible de la psychose, dans Ecrits, Seuil, 1966.
* Lacan J., L ’étourdit, op.cit., p.466.

> Idem.

% Idem.

7 Idem.
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I’au-dela des bornes et la borne elle-méme. Le singulier d’un confin, en emportant la borne,
ouvre I’enclos de ’'universel sur I’au-dela de ’universel (la pastout). Par ce confin (il n’existe
pas un), « la puissance logique du pastout » en vient a « s habiter » avec les autres formules.
Dés la formule 3 (il n’existe pas un x non phi de x), la féminité vole la jouissance de i/ existe
un x non phi de x (exception, Un ichnologique), et se meuble par « recés » (repli qui suppose
que I’endroit dont on se retire soit conservé), en se retirant de cette position « qui fait
thomme ». Ce confin « est bien le méme dont s ’habrite Ovide a le figurer de Tirésias en
mythe'». Tirésias passe d’une jouissance 4 une autre. Il indique que les deux (jouissance
phallique et jouissance Autre) sont dans une proportion minimale pour I’homme, maximale
pour la femme. « Dire qu’'une femme n’est pas toute » c’est dire que sa jouissance part de la
jouissance masculine et la dépasse. Une femme reste seule au-dela de la jouissance masculine
qu’elle partage avec son homme. Elle veut étre reconnue « étre la seule » : sa solitude
concerne sa jouissance proprement féminine, ce qui mérite d’étre reconnu, avec le plus grand
sérieux. « La jouissance qu’on a d’une femme la divise » entre jouissance phallique et
jouissance Autre. Pour la jouissance Autre, il n’y a pas de partenaire, « /‘union reste au
seuil *» (non-rapport réel). Ce débordement de la jouissance féminine par rapport au
masculin, ce non-rapport « implique [’insatiable de [’amour>». L’amour n’en fera jamais
assez pour combler cette ab-sens. Tirésias inscrit le parcours des deux sexes et leur jouissance
dans la ronde des discours. Le devin est aveugle, il n’est plus I’ceil qui voit mais la voix
silencieuse. Le pastout exposé dans le second tour a partir de la topologie vise a rendre
complet le trajet des quatre formules ou les formules masculines se prolongent dans les

formules féminines.

Egarement

Le rapport au sexe est rapport au pastout, a 1’ab-sens. Réduire le pastout au masculin
est égarement, réduction du réel du non-rapport au non-rapport symbolique. L’ab-sens est
discontinuité entre formules masculines et féminines, chicane logique4 articulée a partir du

pastout. Lacan présente trois situations d’égarement’. D’abord, une femme qui servirait a ce

! Idem.
2 Idem.
’ Idem, p.467.
* Idem, p.468.
5 Idem.
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qu’un homme cesse d’en aimer une autre — « [ ‘une apres [’autre ». Ensuite, « le maladroit »,
cet homme qui ne parvient pas a « ré-sisciter » chez une femme la jouissance féminine. Enfin,
la relégation de la femme en dehors du savoir, « que la femme dans le couple soit la
b
bourgeoise, qu’ailleurs I’homme veuille qu’elle ne sache rien » - « sois belle et tais-toi ».
Levinas en reste a une logique masculine, et il semble se rapporter a la catégorie lacanienne
du maladroit qui ne parvient pas a ré-sisciter chez une femme la jouissance féminine,
puisqu’il fait de la femme le moyen de la trans-substantiation (voie métaphorique), et préfere

mettre la jouissance féminine a 1’arriére plan de son éthique.

c. Abords topologiques

S’extraire de toute signification

et de ’aporie de l’articulation hétérogene

Lacan, pour expliciter le second tour de I’interprétation, et pour s’extraire de toute
signification, passe a la topologie1 (mathématique hors sens et logique spatiale a I’ceuvre dans
’expérience analytique®) — «il n’y a d’enseignement que mathématique, le reste est
plaisanterie’» —, qui développe la fonction phallique, référence dépliée ou ex-pliquée du
discours analytique®. L’usage de la topologie marque le passage du dire a la monstration. Du
fait de la répétition et de I’impossibilité de saisir le dire dans le dit (articulation signifiante
hétérogene), Lacan passe a la monstration, tentative de transmission au-dela de la
problématique de la répétition (rencontre manquée). Le savoir topologique est une
formalisation figurée de 1’évanouissement subjectif. Le sujet n’y prend donc pas consistance
d’une surface mais plutét d’une coupure ; I’écriture du trait fait coupure. Si la ronde du
discours se soutient encore de significations (la bascule produit a chaque fois une nouvelle
signification’), la topologie ne se développe que dans la mise entre parenthéses des

significations : ab-sens qui va d’emblée au-dela du rapport de signification, qui vise un

' Le Nyania ne peut pas se réduire a une logique ensembliste car il ne repose pas sur une exception : logique du
singulier qui ne repose pas sur un universel borné par une exception, et qui implique le passage a la topologie.

* Lacan J., Le Séminaire Livre XVIII, D un discours qui ne serait pas du semblant, séance du 19 mai 1971. La
logique mathématique porte la marque de I’impasse sexuelle, d’ou I’intérét de son utilisation.

3 Lacan J., Le Séminaire Livre XIX, ...ou pire, op.cit., p.27.
* Lacan J., L ’étourdit, op.cit., p.471.

> La signification 1évinassienne du pour-I’Autre est consécutive a la rencontre du visage, irruption diachronique
de I’interpellation — bascule discursive —, méme si le renversement du Na'assé Vénichma’ en fait un fondement
(anachronisme). L’amour lévinassien est justement consécutif a cette bascule.
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discours sans parole, un discours qui éviterait la ronde des discours (consécutive de

I’articulation signifiante hétérogéne).

Une écriture

Avec la topologie, il y a passage du dire a 1’écriture, souci de dépassement de I’aporie
de I’indécidable du dire'. Les surfaces topologiques rendent compte du rebroussement vers
I’intérieur de ce qui était rejeté vers 1’extérieur : internalisation de 1’exclu, exclusion interne
dit Lacan. La topologie permet de se garder de la métaphore (absence de signification dans le
discours analytique), le S; de 1’analyste ne produit pas de rapport de signification, signifiant
asemantique par excellence, auquel ne restent que la grammaire et la logique. Dans le champ
topologique, Lacan part du tore (chambre a air) qu’il évide pour lui faire perdre sa gonﬂez .
Cet évidement (trouage dans la surface qui délimite un vide) fait passer d’une topologie
sphérique (qui distingue un dedans d’un dehors) a une topologie asphérique (sans dedans ni

dehors).

Semantique de [’espace

Levinas utilise une importante sémantique de I’espace. Cet usage justifie 4 mon sens
sa confrontation a la topologie lacanienne. L’extériorité 1évinassienne renvoie a une logique
torique, logique anti-spatial, anti-synoptique. La hauteur est ’'impossible de la co-spatialité et
se détache du plan ou résident les coordonnées et le cadre de référence. La proximité est une
non-spatialité, a rebours de I’espace kantien (catégorie a-priori). La trace est espace vide
(retrait). L énucléation dit I’impossibilité topologique de faire noyau. Toute cette sémantique
s’accorde avec une destitution subjective (évanouissement subjectif, a la fois celui de
I’aphanisis du sujet de I’articulation signifiante hétérogéne, et également celui du fantasme

fondamental). Levinas s’est interrogé sur les mathématiques® et sur la problématique du

! Gilson J.P., La topologie de Lacan, une articulation de la cure analytique, Les Editions de Balzac, 1994, p.14 :
« L’écriture posséderait ce pouvoir exorbitant de pousser les apories du discours a son seuil d’impossibilité en
partie présentifiable pour le coup ».

* Lacan J., L étourdit, op.cit., p.469.
3 Levinas E., Carnets de captivité, op.cit., p.52 : « ol la forme s appauvrit jusqu’au symbolisme algébrique ».
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comptage'. Pour autant, il rejette le nombre, en raison peut étre de la réminiscence de

I’expérience des camps, ou le sujet n’était réduit qu’a un pur chiffre déshumanisé”.

La bande de Moebius, un pur bord

Le premier tour de I’interprétation permet de faire ex-sister un dire oublié¢ derriere un
dit, dans une mise en évidence de I’évidement (trouage), passage d’une topologie sphérique a
une topologie asphérique, constitution de la bande de Moebius (sans envers ni endroit, sans
surface, pur bord’), figure topologique de la division subjective, ou de la division

énoncé/énonciation, aprés évidement et aplatissement du tore :

C’est I’'un des pas essentiels de I’éthique lévinassienne, la mise en évidence par trouage de la
division subjective (I’énonciation, la non réduction de I’altérité¢ de I’ Autre au Méme). Pour
autant, comme Lacan I’indique, et contrairement a 1’éthique de Levinas qui vise a instaurer un
discours avant le discours, le dire de I’analyste ne supplée pas au défaut dans I'univers® pour
installer le discours analytique comme exception qui rassemble ou ordonne les autres discours
— il n’y a pas de métalangage, pas de psychanalyse premicre (contrairement a Levinas qui vise
a instaurer une éthique comme philosophie premiere). Levinas, par son éthique et par sa
position d’exception, d’élu, répond a/de la division subjective (de 1’Autre et de I’éthicien lui-
méme). Or, pour Lacan, le défaut de I'univers est la place du pastout, jouissance
supplémentaire qui ne repose pas sur une exception (nya). Ainsi, « réaliser la topologie » du

dire revient a donner au dire la place de Réel (place de I’'impossible) dans la topologie

"Tdem, p.85 : « Le caractére synthétique du nombre apparait quand on passe du systéme décimal au systéme un-
imal. 1l n’existe pas de systeme uni-mal. Il n’y a pas de nombre tant qu’il n’y a pas de systeme "imal". Le
nombre toujours réflexion au moins sur le "deux" ».

* Idem, p.102.

* Lacan J. Le Séminaire Livre XIII, L’objet de la psychanalyse, séance du 15 décembre 1965, inédit : « une
bande de Moebius, ¢a n'a aucune surface. [...] c'est un pur bord. [...] La bande de Moebius dans son essence,
c'est la coupure méme .Voila en quoi la bande de Moebius peut étre pour nous le support structural de la
constitution du sujet comme divisible ».

*LacanJ ., L étourdit, dans Autres Ecrits, op.cit., p.477.
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asphérique. Le dire se démontre comme réel a partir de I'impossible de I'univers de la
topologie sphérique. De la découle le deuxiéme tour de I’interprétation, coupure, opération de
subversion topologique, qui démontre 1’asphéricité de la bande de Moebius par I’extraction
d’un lambeau sphérique (la rondelle supplémentaire — objet (a)) qui vient complémenter la

bande de Moebius' et voiler (le voile laissant entendre malgré tout le vide) I’asphéricité.

Le complément de la rondelle supplémentaire,

topologie du fantasme

Ce complément (rondelle supplémentaire) de la bande de Moebius est la position de
I’¢éthicien lévinassien dans le pour-1’Autre (Levinas maintient a la fois une ultime signification
(1a signifiance du sens) et se fait objet voix plus-de-jouir (a) — qui vient répondre a la perte de
jouissance — aupres de I’Autre), ce qui constitue le fantasme d’expiation : (a) ¢ $. Levinas
vise a instaurer malgré tout un rapport (qui reste un rapport de séparation, ou non-rapport
symbolique). Le désir de 1’analyste, aprés une premiere opération d’évidement, tend a faire
chuter ce plus-de-jouir qui vient s’adjoindre a la division subjective, dans une opération de
subversion topologique. Eviter de produire un nouveau stabitat’, montrer que 1’asphéricité est
toujours en jeu (pas d’arrét de la ronde des discours). L’inconscient ne fonctionne dans le
discours analytique que pour autant que la place du semblant soit occupée par 1’objet (a) :
I’analyste se fait semblant de cet objet (plus de jouir), comme Levinas, mais pour le faire
chuter (chute qui n’a pas lieu dans 1’¢thique lévinassienne, et qui ne permet pas une ronde
compléte des discours). L’objet (@) a cette place est, pour Lacan, promesse de rejet.
L’analyste est cette voix qui garde le silence (fonction de déjet4) plutdt que répondre, ou que

sa réponse ne fasse que relancer la question (infini).

! Structure du fantasme dont le mathéme est $<>a.
* Idem, p.476.
? Idem, p.478.
* Idem, p.459.
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Le pour-1’Autre, un enlacement torique

(la bouteille de Klein)

Ce silence permet de ne pas répondre a la demande (infinie) qui rate 1’objet cause du
désir (ce que Lacan formalise sur le tore en distinguant les tours de la demande — tours de
I’ame du tore — des tours du désir — tours de 1’axe central — qui ne se rencontrent pas), mais
d’articuler la demande au désir et sa cause (objet (a)) pour ne pas faire paire (articulation)
avec I’Autre dans un enlacement torique (point de réversion de la bouteille de Klein). Lacan
distingue ainsi le vide du sujet qui soutient la demande du rien de 1’objet qui cause le désir,
mise en exergue de I’hétérogénéité du trou central et du trou périphérique (c'est-a-dire
I’hétérogénéité des €éléments constitutifs du fantasme ($0a) :

trou périphérique
(demande) -

trou central
(désir)

Dans son pour-1’Autre, Levinas s’enlace a 1’ Autre ; cette relation peut étre formalisée par la

bouteille de Klein, qui est composée de deux bandes de Moebius (rencontre de deux sujets) :

Y
Nl e

Lacan se sert de la bouteille de Klein pour montrer comment 1’analyste doit répondre a
I’analysant' (réduire I’Autre a I’objet (a)). Cet objet topologique comporte un fond troué et
étiré vers I’intérieur puis mis en continuité avec le trou du goulot, qui lui-méme est étiré et
plonge dans la bouteille. Le fond de la bouteille et le goulot communiquent par le trou. Il
s’agit de la mise en jeu de deux bandes de Moebius (deux sujets) articulées entre elles qui

montre [’articulation des trajets du sujet moebien (autour du vide de sa castration) et de

1 s . . \ . , . . « g oqe
Lacan J., Le Séminaire Livre XII, Problemes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 13 janvier 1965, inédit :
« c'est un support, qui sera essentiel pour nous, a repérer des temps majeurs de 1'expérience ».
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I’Autre (autour du vide de son inconsistance). Le carrefour des bandes est la couture
paradoxale (ou suture) entre § et A. L’analyste (premiere bande) répond a I’analysant
(seconde bande), au niveau de point de rebroussement (croisement du trajet). L’analysant fait
appel a un sujet supposé savoir (il est en quéte de jugement en termes lévinassiens), lui
adresse son manque a étre ($). L analyste ne doit pas y faire suture, mais ponctuation grace au
paradoxe des équivoques généralisées (les deux tours de I’interprétation), dans un savoir-faire

particulier avec le manque dans 1’ Autre (A), au niveau du point de rebroussement’.

La bouteille de Klein met en forme le lien du nom propre a 1’effet trou du signifiant,
en organisant une surface fermée autour d’un trou (le point de rebroussement correspond au
Nom-du-Pére, ou la demande se renverse en désir avec un effet de sens — position de
I’éthicien lévinassien —, le Nom-du-Pére assure la transformation de la demande en désir).
Elle montre comment le sujet en tant que coupure peut faire jouer une suture qui redouble une
premiére coupure a 1’aide d’une autre bande de Moebius. Cette suture permet de reporter la
division du 8 dans 1’ Autre (trans-substantiation), a I’endroit de rebroussement ou réversion :

soit faire sortir I’objet extime qui cause le désir.

Point de rebroussement (suture)

et désir de I’analyste

L’analyste pointe ce lien de réversion par une coupure singulicre (enjeu du désir de
I’analyste). La bouteille de Klein modélise une continuité entre un signifiant d’usage commun
et un signifiant propre au sujet de I’inconscient. Le signifiant en fonction de nom propre opére
ainsi une suture de la béance de I’inconscient (« Son intérieur communique completement,

. ’ ro. ’ . \ 2
intégralement avec son extérieur. Néanmoins cette surface est completement close “»).

La demande qui provient de I’ Autre est demande d’identification’ (a laquelle répond le
pro-nom lévinassien), et parcourt la bouteille de Klein. C’est une demande d’inscription au
champ de 1’Autre qui passe au niveau du point de rebroussement et s’ inverse (c’est 1a que se

noue le transfert et le leurre identificatoire), le signifiant de la demande (S) s’adresse a 1’ Autre

(A).

1 . . , . \ \ . . <\ .y . .-

Idem, « ce que simplement je veux présentifier a votre regard, c'est a ce point précis, ou ce que j'ai dessiné
comme la boucle de la demande, s'engage au niveau du point de retournement, de rebroussement, de la
surface ».

? Idem, séance du 16 décembre 1964, inédit.

3 Idem, séance du 13 janvier 1965, inédit : « la demande progresse vers un point qui est celui que j'ai désigné la
derniere fois comme le point de l'identification ».
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Ou encore :

%

S

s
A

Ce qui correspond a un tore non fermé :

5

Le raboutage de ces deux cercles retournés est possible par 1’auto-traversée, ce qui donne une

bouteille de Klein :

"Lacan J., Le Séminaire Livre XVI, D un Autre d [’autre, op.cit., p.57.
? Idem, p.59.
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Lacan précise bien que cette identification est un leurre, tout comme le faux pas du syllogisme

de Socrate (qui donne un appui identificatoire) ' :

Lacan demande :

165 ho
‘ous I mme
&
Socrate
est un homme

s s
On¢ mofte\

€st mortﬁ\

« Qu'est-ce que veut dire ceci qui, dans la mesure de I'hétérogénéité radicale de la prémisse
et de la conclusion, s'affirme et se propose a nous comme leurre ? Qu'est-ce que veut dire
cette intersection de plans, entre des plans qui justement n'en sont pas puisque ce sont tous
les deux des trous, des trous par nature, si vous me permettez de m'exprimer ainsi? Qu'est-
ce que veut dire cette identification qui permet ce pas faux du syllogisme? Que veut-elle
dire? Ce qu'elle veut dire, vous le voyez amorcé dans les lettres dont j'ai marqué les trois
étages du cercle diamétré qui est a droite et en bas. La relation entre deux moitiés du cercle
qui sont, vous ai-je dit, hétérogeénes, si l'une est identification, l'autre est demande et
inversement. La relation entre les deux, pour autant qu'elle est leurrante, est précisément ce
diamétre qui les soutient et qui n'existe nulle part. J'y ai mis la lettre T parce que nous y
retrouverons la fonction du transfert, la fonction du transfert en tant qu'il est essentiellement
li¢ a l'autre trompé ou a l'autre trompeur. La fonction du transfert en tant qu'elle est la
fonction de la tromperie, voila autour de quoi tournera la dialectique de ma lecon de février,
les rapports entre identification, transfert et demande [...] *».

Les deux moitiés de cercle renvois aux deux cercles d’un cylindre obtenu par coupure de la

bouteille de Klein. La coupure permet donc d’éviter le leurre de 1’identification, elle s’obtient

de la fagon suivante :

"Lacan J., Le Séminaire Livre XII, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 20 janvier 1965, inédit.

2 Idem.
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Le désir de I’analyste réintroduit 1’objet (@), met sur la scéne la problématique du désir de
I’Autre!, « opére une désidentification quant a un signifiant bouchon, S, qui donne prise a
une jouissance phallique lestant le désir du sujet *». La ou le point de rebroussement est point
de capiton, la bonne coupure, c'est-a-dire celle du second tour, permet au sujet de se libérer
d’une fausse identification a I’idéal d’une jouissance phallique et permet a I’objet (@) de

trouver sa place de cause réelle (passage du non-rapport symbolique au non-rapport réel).

La subversion topologique

La seule garantie de I’impair (désarticulation, ou non-rapport réel), contre le faire paire
de la bouteille de Klein (paire entre la demande et 1’Autre dans un enlacement torique, ou
non-rapport symbolique), est la subversion topologique. Le tore névrotique est d’abord
modifi¢ en bande de Moebius® (8, sujet barré) — évidence-évidement — dont le trou peut
ensuite étre supplémenté par la rondelle supplémentaire (objet (a), écho 1évinassien), ce qui
donne la structure générale du fantasme (ou cross cap, figure topologique qui permet d’imager

le sujet compléter par I’objet’, appelé également plan projectif) :

" Tdem, séance du 3 février 1965, inédit : « le désir de I'Autre est la, caché au ceeur de l'objet(a) ».

2 Bordeau K., Bouteille de Klein, nom propre, trou, dans Les Noms et la nomination, Editions Bertrand Lahutte,
publication conjointe de L’Envers de Paris et de I’ Association de la Cause freudienne Ile de France, 2010, p.50.

? Le tore est porteur du huit intérieur qui s’articule de 1I’impossibilité pour la demande de s’ajouter au plan du
désir du fait de I’existence du trou central.

* Lacan J., Le Séminaire L identification, séance du 27 juin 1962, inédit : « C'est une sphére. Je vous l'ai déja dit
; il la faut, on ne peut pas s'en passer du cul de cette sphere. C'est une sphére avec un trou, que vous organisez
d'une certaine fagon, et vous pouvez trés bien imaginer que c'est en tirant sur un de ses bords que vous faites
apparaitre, plus ou moins en le retenant, ce quelque chose qui va venir boucher le trou ».
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Le disque (a) suture la bande de Moebius comme une calotte qui obture un pot (fantasme —
figure du cross cap), d’ou la nécessité de la découpe. Le cross cap n’apparait que par le lien
nécessaire de la répétition de la demande (impaire) avec le double tour du désir (I’analyste
introduit (@) dans la bande, ce qui produit un hiatus demande de 1’analysant//désir de

I’analyste — ’acte de 1’analyste pointe ici le point de réversion de la bouteille de Klein).

Une promesse de rejet

La promesse de rejet vise a faire chuter 1’objet (a) ajointé au sujet divisé ($), opérer
une coupure (sous forme de huit intérieur) sur le cross cap pour séparer la bande de Moebius
de la rondelle supplémentaire’. La coupure sur le cross cap est une coupure en huit intérieur,
avec la nécessité de deux tours pour conserver la structure de bande de Moebius (lien entre
huit intérieur et division subjective : deux trait sur le tore (S; et S;) peuvent étre mis en
continuité a condition de passer par un topos irréductible (désir et signifi¢), sans solution de
continuité” : exclusion radicale qui empéche de pouvoir se signifier soi méme et se r