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Depuis les ĐoŶfĠƌeŶĐes de StoĐkholŵ ;ϭϵϳϮͿ et de ‘io ;ϭϵϵϮͿ la ŵise eŶ œuvƌe du 
développement durable repose suƌ la ŶĠĐessitĠ de ĐoŶsidĠƌeƌ la pƌĠseƌvatioŶ à l’ĠĐhelle de la plaŶğte 
à travers des actions conduites localement. Articuler le global et le local conduit à de nouvelles 

foƌŵes d’aĐtioŶs puďliƋues et iŵpliƋue la pƌise eŶ Đoŵpte des eŶjeuǆ ŵulti-acteurs et multi-niveaux 

liés à la gouvernance, souvent présentée comme le quatrième pilier du développement durable. La 

gouveƌŶaŶĐe se dĠĐliŶe eŶ foŶĐtioŶ de spĠĐifiĐitĠs et de doŵaiŶes paƌtiĐulieƌs ;dĠŵoĐƌatie, saŶtĠ …Ϳ. 
Parmi ceux-ci, la gouvernance territoriale est un « processus qui permet à des acteurs1 (publics et 

pƌivĠsͿ de se ŵettƌe d’aĐĐoƌd, au seiŶ d’uŶ teƌƌitoiƌe doŶŶĠ, suƌ des oďjeĐtifs, des aĐtioŶs, et des 
règles de coopération » (Chia et al., 2008).  

A tƌaveƌs le tƌavail de diagŶostiĐ, d’eǆploƌatioŶ, de ŵise eŶ œuvƌe des aĐtioŶs et d’ĠvaluatioŶ de 
leuƌs effets, l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue joue uŶ ƌôle ŵajeuƌ daŶs les pƌises de dĠĐisioŶs iŶdividuelles 
et ĐolleĐtives ŶĠĐessaiƌes à la ŵise eŶ œuvƌe de Đette gouveƌŶaŶĐe teƌƌitoƌiale (UNCED, 1992; 

Onsrud et Rushton, 1995; Longley et al., 2005). Sous l’effet du dĠveloppeŵeŶt de la ŵiĐƌo-

informatique, de l’iŶfoƌŵatiƋue distƌiďuĠe et gƌaphiƋue puis d’IŶteƌŶet, l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
se numérise, entrainant une explosion informationnelle (Bédard, 1993) et une circulation accélérée 

sur le Web (Maguire et al., 1991; Masser et Onsrud, 1993; Wright et al., 2011). Dans le domaine de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, l’usage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue se gĠŶĠƌalise et est à l’oƌigiŶe de la ŵajoƌitĠ 
des connaissances et des savoirs environnementaux (Debarbieux et Lardon, 2003; Nebert, 2004; 

Gourmelon et Robin, 2005; Couderchet et Amelot, 2010). Les Infrastructures de Données 

GĠogƌaphiƋues ;IDGͿ s’iŶsĐƌiveŶt daŶs Đes dǇŶaŵiƋues eŶ favoƌisaŶt la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique « au-delà des fƌoŶtiğƌes de leuƌs oƌgaŶisatioŶs d’oƌigiŶe » (Noucher et Gautreau, 

2013). 

EŶ effet, le ďesoiŶ eǆpƌiŵĠ au Ŷiveau iŶteƌŶatioŶal de faĐiliteƌ l’aĐĐğs, l’utilisatioŶ et le paƌtage 
des informations géographiques détenues par les producteurs a conduit partout dans le monde et 

depuis les années 1990, au développement d’IDG nationales (Crompvoets et al., 2004). S’iŶsĐƌivaŶt 
daŶs le ŵouveŵeŶt iŶteƌŶatioŶal d’ouveƌtuƌe des informations publiques, notamment en matière 

environnementale, les IDG font référence à des solutions fédérées qui rassemblent, sous forme de 

réseaux, les informations, les systèmes informatiques, les normes et standards, les accords 

organisationnels et les ressources humaines nécessaires pour faciliter et coordonner le partage, 

l’aĐĐğs et la gestioŶ des informations géographiques (Rajabifard et al., 2002; Vandenbroucke et al., 

2009). A l’iŵage des pƌeŵiğƌes iŶitiatives ŶatioŶales et de l’iŶfƌastƌuĐtuƌe euƌopĠeŶŶe iŶstituĠe paƌ 
la directive européenne INSPIRE (EC, 2007c), des IDG soŶt ŵises eŶ œuvƌe à diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs 
territoriaux (international, national, régional, local) (Rajabifard et al., 2003; Masser, 2010). 

La ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe l’eŶseŵďle des pƌoduĐteuƌs et des utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques est indispensable (Masser, 2005; Nedovic-Budic et al., 2011; Vandenbroucke, 2011) 

pour atteindre les objectifs affichés des IDG, à savoir le développement économique, la stabilité 

sociale, la bonne gouvernance et la gestion durable de l'environnement (Williamson et al., 2003; 

Masser, 2010). Cependant, malgré les progrès techniques réalisés ces dernières années, les barrières 

organisationnelles et la réticence de nombreuses institutions à partager leurs informations entravent 

                                                           
1 Un acteur peut être défini comme une personne qui joue un rôle important, qui prend une part active (dans une affaire, dans un 
domaine) (Robert, 2001). Ce terme peut être associé au terme anglais de stakeholder qui fait référence à un iŶdividu ou gƌoupe d’iŶdividus 
« ayant un intérêt dans le succès » d’uŶ sǇstğŵe, d’uŶe oƌgaŶisatioŶ, appoƌtaŶt uŶe ŶotioŶ d'iŵpliĐatioŶ de l'aĐteuƌ voiƌ d’appƌopƌiatioŶ 
(Oxford dictionaries, 2014). 
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encore la ŵise eŶ œuvƌe des IDG, ŶotaŵŵeŶt daŶs Đertains domaines (Strain et al., 2006; Canessa et 

al., 2007; Gourmelon et al., 2010). PouƌtaŶt des effoƌts iŵpoƌtaŶts ĐoŶtiŶueŶt d’ġtƌe ĐoŶsaĐƌĠs à la 
dĠfiŶitioŶ des iŶfoƌŵatioŶs et des ŵĠtadoŶŶĠes aiŶsi Ƌu’auǆ Ŷoƌŵes et à la teĐhŶologie et peu 
d'attention est accordée aux usagers et à leurs besoins (Vandenbroucke, 2011). 

EŶ teƌŵes ŵĠthodologiƋues, plusieuƌs auteuƌs souligŶeŶt la diffiĐultĠ d’identifier les usagers des 

IDG et de prendre en compte leurs usages et leurs besoins, Đoŵpte teŶu de l’ouveƌtuƌe suƌ le Web de 

ces dispositifs et de leur déploiement sur de multiples échelons (locaux, régionaux, ŶatioŶauǆ…Ϳ 
(Somers, 1998; Budhathoki et al., ϮϬϬϴ; Nedović-Budić et al., 2008; Hennig et al., 2013; Noucher, 

2013). EŶ outƌe, la ĐolleĐte et l’aŶalǇse des doŶŶĠes relatives aux usages et aux usagers supposent 

des ŵĠthodes à la fois ƌigouƌeuses et fleǆiďles Ƌui peƌŵetteŶt la ĐoŵďiŶaisoŶ d’aŶgles et d’ĠĐhelles 
d’aŶalǇse eŶ vue de ĐoŵpƌeŶdƌe, eǆpliƋueƌ et gĠŶĠƌaliseƌ les phĠŶoŵğŶes oďseƌvĠs (Tremblay, 1957; 

Yin, 2008; Jauréguiberry et Proulx, 2011; Creswell et Clark, 2014). 

Si les IDG fournissent a priori un contexte favorable à la gouvernance territoriale, leur 

ĐoŶtƌiďutioŶ effeĐtive dĠpeŶd des ƌĠpoŶses Ƌu’elles appoƌteŶt à leuƌs usageƌs. Au vu des 
dǇŶaŵiƋues eŶ Đouƌs ƌelatives à la fois à la pƌoduĐtioŶ et à la ĐiƌĐulatioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
eŶviƌoŶŶeŵeŶtale, Ŷotƌe ƋuestioŶŶeŵeŶt s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe gĠŶĠƌal d’uŶe ŵeilleuƌe 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des pƌatiƋues de gestioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. Il ĐoŶĐeƌŶe le dĠploieŵeŶt d’IDG 
nationales et infranationales et leuƌ ƌôle daŶs la gestioŶ opĠƌatioŶŶelle de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et daŶs la 
gouvernance territoriale. Notre étude prend pour cadre expérimental la Gestion Intégrée des Zones 

Côtières (GIZC) (Cicin-Sain et al., 1998) en France. Gouvernance territoriale multi-acteurs et multi-

Ŷiveauǆ, la GI)C est Đoŵpleǆe à ŵettƌe eŶ œuvƌe et ŶĠĐessite le ƌeĐueil et le paƌtage, notamment via 

les IDG, d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues eŶtƌe les Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs iŵpliƋuĠs ;EC, 2007a). En France, 

ces dispositifs ont été identifiés depuis les années 2000 comme des composantes majeures pour 

fonder la politique de la mer et du littoral (Bersani et al., 2006; Chauvin et al., 2010; Guillard, 2013). 

En se focalisant sur les usages et les besoins des acteurs de la GIZC ainsi que sur la nature 

complexe et dynamique des IDG, notre recherche repose sur une démarche pluri-méthodologique 

multi-échelons et multi-aĐteuƌs. L’aƌtiĐulatioŶ de Ŷiveauǆ d’aŶalǇse « macro » et « micro » ainsi que 

d’outils ƋuaŶtitatifs et Ƌualitatifs doit peƌŵettƌe de saisiƌ les phĠŶoŵğŶes oďseƌvĠs daŶs leuƌ 
complexité, de les objectiver et de les modéliser.  

Le document est organisé en quatre parties qui reflètent le déroulement chronologique de la 

recherche (Figure 1).  

La première partie dresse, suƌ la ďase d’uŶe sǇŶthğse ďiďliogƌaphiƋue, uŶ Ġtat de l’aƌt ĐoŶĐeƌŶaŶt 
les IDG, le coŶteǆte daŶs leƋuel elles s’iŶsĐƌiveŶt, leuƌs pƌiŶĐipales ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, leuƌ dĠploieŵeŶt 
actuel ainsi que les enjeux associés. Ce bilan nous permet de proposer un cadre de référence, 

assoĐiaŶt usage et ŵodĠlisatioŶ, pouƌ l’Ġtude de Đes dispositifs dǇŶaŵiques et complexes. 

La deuxième partie est réservée à la présentation du cadre expérimental, des questions de 

recherche ainsi que de la méthodologie adoptée. Elle commence par une présentation des 

spécificités des zones côtières et de la GIZC en France avaŶt d’eǆposeƌ le ƌôle de l’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue et l’iŵpoƌtaŶĐe de soŶ paƌtage daŶs Đe ĐoŶteǆte paƌtiĐulieƌ de gouveƌŶaŶĐe 
territoriale. Sont ensuite abordés, les IDG françaises notamment celles traitant des zones côtières, 

leur déploiement et les enjeuǆ assoĐiĠs. La pƌĠseŶtatioŶ dĠtaillĠe de Đe ĐoŶteǆte d’Ġtude Ŷous 
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ĐoŶduit à eǆposeƌ d’uŶe paƌt les ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe Ƌui voŶt guideƌ le dĠƌouleŵeŶt de la thğse 
suƌ le plaŶ ŵĠthodologiƋue et thĠŵatiƋue et d’autƌe paƌt la ŵĠthodologie adoptĠe pouƌ Ǉ ƌĠpondre, 

à savoiƌ la ĐoŵďiŶaisoŶ d’uŶe eŶƋuġte ŶatioŶale et d’uŶe Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale. 

La tƌoisiğŵe paƌtie tƌaite de l’eŶƋuġte ŶatioŶale ;appƌoĐhe « macro ») qui a pour objectif de 

décrire les usages des IDG et les points de vue des acteurs côtiers, au sujet de la contribution 

effeĐtive des IDG à la gestioŶ de la ŵeƌ et du littoƌal eŶ FƌaŶĐe. Cette paƌtie pƌĠseŶte tout d’aďoƌd la 
conception du questionnaire en ligne qui constitue l’outil de recueil de données. Les approches 

analytiques identifiées pouƌ tƌaiteƌ les doŶŶĠes ƌeĐueillies soŶt eŶsuite eǆposĠes. Il s’agit d’uŶe tƌiple 
analyse : statistique, par réseaux sociaux (Social Network Analysis) et thématique. Les résultats de 

cette première phase de la recherche sont ensuite présentés et discutés. 

La Ƌuatƌiğŵe paƌtie tƌaite de l’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale Ƌui, à tƌaveƌs deuǆ Đas ĐiďlĠs, vise à 
appƌofoŶdiƌ les ƌĠsultats de l’eŶƋuġte ŶatioŶale et aiŶsi à identifier les caractéristiques majeures de 

la contribution des IDG à la GIZC. Cette partie est struĐtuƌĠe à l’ideŶtiƋue de la tƌoisiğŵe paƌtie aveĐ, 
daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, uŶe pƌĠseŶtatioŶ de la ĐoŶĐeptioŶ de l’Ġtude de Đas et de l’outil de ƌeĐueil 
de doŶŶĠes Ƌui se ďase pouƌ Đette seĐoŶde phase suƌ la ƌĠalisatioŶ d’eŶtƌetieŶs seŵi-directifs auprès 

de personnes-ressources. Ensuite sont abordés successivement, les ŵĠthodes d’aŶalǇses utilisĠes 
basées sur une approche thématique et par diagrammes de flux de données (DFD), et les résultats 

obtenus. 

La conclusion générale expose les principaux apports thématiques et méthodologiques et 

propose une analyse croisée des résultats des deux phases de la recherche. Elle souligne également 

les limites et les perspectives de cette étude. 
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Partie 1 

 
Les Infrastructures de Données 

Géographiques : 
uŶ oďjet d’étude Đoŵpleǆe et dǇŶaŵiƋue 

 
 

Cette pƌeŵiğƌe paƌtie, aǆĠe suƌ l’Ġtat de l’aƌt, a pouƌ pƌiŶĐipal oďjeĐtif d’eǆposeƌ les ŶotioŶs 
ƌelatives auǆ IDG  et de pƌoposeƌ uŶ Đadƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ l’Ġtude de leuƌ contribution à la gestion 

opĠƌatioŶŶelle de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et à la gouveƌŶaŶĐe teƌƌitoƌiale. 

Pour ce faire, elle se décline en deux sections.  

La pƌeŵiğƌe seĐtioŶ a pouƌ voĐatioŶ d’eǆposeƌ les ŶotioŶs, ĐoŶĐepts et oďjeĐtifs assoĐiĠs à 
l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique et aux IDG. Une perspective historique permet de replacer les IDG dans 

le ĐoŶteǆte d’ĠvolutioŶ de l’iŶfoƌŵatiƋue, d’IŶteƌŶet et des SIG. Les pƌiŶĐipales ĠvolutioŶs aǇaŶt 
ŵaƌƋuĠ leuƌ ŵise eŶ œuvƌe soŶt eŶsuite pƌĠseŶtĠes afiŶ de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe les enjeux associés. 

Il s’agit d’uŶe paƌt des eŶjeuǆ liĠs au paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et à la plaĐe Ƌu’oĐĐupeŶt 
les usageƌs daŶs la ŵise eŶ œuvƌe des IDG et d’autƌe paƌt, les eŶjeuǆ liĠs à la Ŷatuƌe Đoŵpleǆe et 
dynamique des IDG. 

La deuxième section pƌĠseŶte le Đadƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe ideŶtifiĠ pouƌ l’Ġtude des IDG et la pƌise eŶ 
compte des enjeux associés. Ce cadre se fonde sur la sociologie des usages et la modélisation. La 

combinaison de ces deux approches doit permettre de prendre en considératioŶ l’iŵpoƌtaŶĐe des 
usagers des IDG et la nature complexe et dynamique de ces dispositifs. 
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1.1 

 
Les Infrastructures de Données Géographiques   

 
 

1.1.1 L'information géographique : une nécessité pour la prise de 
décisions 

1.1.1.1 Contexte  

Face aux effets des activités huŵaiŶes suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, des ƌĠfleǆioŶs ĐolleĐtives oŶt ĠtĠ 
entamées dès la fin des années 1960 pour identifier les moyens nécessaires à la protection de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. Elles sont formalisées par le concept de « développement durable », fil conducteur 

de la CoŶfĠƌeŶĐe des NatioŶs UŶies suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et le dĠveloppeŵeŶt ;CNUEDͿ, teŶue à ‘io 
de Janeiro en 1992 (Handl, 2012). 

Paƌŵi les ŵesuƌes de l’AgeŶda Ϯϭ, pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶs dĠfiŶi pouƌ atteiŶdƌe le dĠveloppeŵeŶt 
durable lors de cette conférence (UNCED, 1992), l’iŶfoƌŵatioŶ eŶ taŶt Ƌu’ĠlĠŵeŶt ŵajeuƌ pouƌ la 
pƌise de dĠĐisioŶs fait l’oďjet du ϰϬème chapitre. Ce dernier souligne que « chacun est un utilisateur et 

un fournisseur d'informations, au sens large. Le besoin d'informations se fait sentir à tous les 

Ŷiveauǆ, du Ŷiveau ŶatioŶal et iŶteƌŶatioŶal Đhez les pƌiŶĐipauǆ dĠĐideuƌs jusƋu’au Ŷiveau loĐal et à 
celui de l'individu. ».  

EŶ taŶt Ƌue tǇpe paƌtiĐulieƌ d’iŶfoƌŵatioŶ, l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue est ƌeĐoŶŶue Đoŵŵe uŶ 
élément clé pour la prise de décisions tant dans la sphère publique que privée (Masser et Onsrud, 

1993; Clinton, 1994; Gore, 1998; Williamson et al., 2003; Maguire et Longley, 2005; Longhorn et 

Blakemore, 2008; Vandenbroucke et al., 2009). Il est d’ailleuƌs souveŶt avaŶĐĠ, saŶs ƌéelle 

vĠƌifiĐatioŶ, Ƌue ϴϬ % de l’eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs possğdeŶt uŶe ĐoŵposaŶte gĠogƌaphiƋue 
(Klinkenberg, 2003; Longhorn, 2003; Paudyal, 2012; Vockner et al., 2013). Ce chiffre peut cependant 

s’eǆpliƋueƌ paƌ le fait Ƌue les aĐtivitĠs huŵaiŶes soŶt gĠnéralement liées à un lieu et que de 

nombreux enjeux de la société, tant au niveau local que global, ont une composante géographique 

(UNCED, 1992; Longley et al., 2005; Paudyal, 2012). 

DaŶs le doŵaiŶe de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et de sa gestioŶ, l’usage de l’iŶfoƌmation géographique se 

généralise pour représenter les territoires à enjeux (Debarbieux et Lardon, 2003) et est à l’oƌigiŶe de 
la majorité des connaissances et des savoirs environnementaux (Gourmelon et Robin, 2005; 

Couderchet et Amelot, 2010). 

1.1.1.2 Définition  

L’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue peut ġtƌe dĠfiŶie Đoŵŵe uŶ eŶseŵďle ƌeliaŶt uŶe iŶfoƌŵatioŶ 
relative à un objet ou à un phénomène (attribut) et la localisation de cette information sur la terre 
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(Longley et al., 2005). Les qualificatifs «spatial» et «géographique» sont souvent utilisés 

indifféremment pour décrire les caractéristiques géographiques. Strictement parlant, le terme 

« spatial » fait ƌĠfĠƌeŶĐe à tout tǇpe d’espaĐe (Goodchild, 2010). Le terme « géographique » fait 

référence quant à lui uniquement à la surface de la Terre ou proche de celle-ci (Frank, 1988; Longley 

et al., 2005). De même, le terme «a-spatial» est souveŶt utilisĠ Đoŵŵe sǇŶoŶǇŵe d’«attƌiďut » 

(Maguire, 1991). 

Les termes «donnée» et «information» sont également fréquemment utilisés de manière 

interchangeable. Cependant, plusieurs auteurs ont proposé des définitions et classifications de ces 

termes (Ackoff, 1989; Rowley, 2007; Frické, 2009). Parmi ceux-ci et dans le domaine de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, Reynolds et Busby (1996) pƌoposeŶt le ŵodğle d’uŶe pyramide pour illustrer les 

processus de transformation de «bas en haut», dans lesquels les données brutes sont transformées 

en informations puis en indicateurs (Figure 2). Le concept de pyramide illustre la dépendance entre 

niveaux pour progresser dans la hiérarchie. A la base de la pyramide, les données, très nombreuses, 

soŶt ŶĠĐessaiƌes pouƌ pƌoduiƌe de pƌoĐhe eŶ pƌoĐhe de l’iŶfoƌŵatioŶ, puis des indicateurs de plus en 

plus évolués, mais beaucoup moins nombreux. Seuls les derniers stades peuvent contribuer à la prise 

de décision (Canessa et al., 2007). L’aŶalǇse statistiƋue, la ŵodĠlisatioŶ, la siŵulatioŶ peƌŵetteŶt le 
passage d’uŶ Ŷiveau à l’autƌe à l’aide ŶotaŵŵeŶt de sǇstğŵes d’aŶalǇse et de sǇstğŵes d’aide à la 
décision (Salvemini et al., 2012). 

 

Figure 2. PǇƌaŵide de l’iŶfoƌŵatioŶ (adapté de Reynolds et Busby (1996)) 

DaŶs le Đadƌe de ses tƌavauǆ suƌ l'ĠlaďoƌatioŶ d'iŶdiĐateuƌs d’aide à la dĠĐisioŶ, Jesinghaus (1999) 

souligŶe l’iŵpoƌtaŶĐe de la phase, souvent coûteuse et fastidieuse, d’aŶalǇse des doŶŶĠes ďƌutes 
nécessaire pour produire des indicateurs pertinents pour la prise de décisions (Jesinghaus, 1999; 

Longley et al., 2005). 

En termes de définition, les données correspondent à des nombres, du texte ou des symboles qui 

sont neutres. Issues de l’oďseƌvatioŶ, elles représentent les propriétés des objets, des événements et 

de leur environnement (Ackoff, 1989).  
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Les informations peuvent être définies de manière plus ou moins restrictive. Dans un sens 

général, l'information peut être considérée comme dépourvue de sens spécifique, et donc 

essentiellement synonyme de donnée, tel que défini dans le paragraphe précédent.  

Néanmoins, pour plusieurs auteurs (Maguire et al., 1991; Longley et al., 2005), l'information est 

dĠƌivĠe des doŶŶĠes et s’eŶ distiŶgue eŶ iŵpliƋuaŶt uŶ ĐeƌtaiŶ degƌĠ de sĠleĐtioŶ, d'oƌgaŶisatioŶ et 
d'interprétation servant un objectif précis. Depuis le développement de la micro-informatique, cette 

organisation et interprétation impliquent Ƌue l’iŶfoƌŵatioŶ est esseŶtielleŵeŶt représentée sous 

forme ŶuŵĠƌiƋue. Nous adopteƌoŶs Đette seĐoŶde dĠfiŶitioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs la suite du 
document. 

Les iŶdiĐateuƌs ƌĠsulteŶt du tƌaiteŵeŶt d’uŶ eŶseŵďle d’iŶfoƌŵatioŶs daŶs le ďut d’eŶ dĠgageƌ 
des éléments de connaissance synthétiques (OECD, 1993; Prélaz-Droux, 1995). Ils sont 

esseŶtielleŵeŶt utilisĠs pouƌ des foŶĐtioŶs de diagŶostiĐ, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, d’ĠvaluatioŶ des 
politiƋues et d’aide à la dĠĐisioŶ ;BƌetoŶ, ϮϬϬϲͿ. 

1.1.2 Les sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ géographique : définition et 
historique 

1.1.2.1 Définition  

Les sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;SIGͿ ƌepƌĠseŶteŶt des Đas paƌtiĐulieƌs de sǇstğŵe 
d’iŶfoƌŵatioŶ2 Ƌui, eŶ plus d’oƌgaŶiseƌ, stƌuĐtuƌeƌ et stoĐkeƌ l’iŶfoƌŵatioŶ desĐƌiptive ƌelative à des 
objets, des événements, des activités, permettent de représenter la localisation de ces éléments (De 

Man, 1988; Carter, 1989; Maguire et al., 1991; Longley et al., 2005). 

EŶvisageƌ les SIG Đoŵŵe uŶ sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ ŶĠĐessite de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌuatƌe ĐoŵposaŶtes. 
Une composante outils techniques (matériel et logiciel), une composante compétences humaines 

(personnel et organisation), une composante information et une composante procédures et 

méthodes qui lient et coordonnent les autres (Joliveau, 2004). Les SIG permettent alors de replacer 

dans un cadre cohérent les informations géographiques acquises par différentes méthodes, de les 

analyser et de les cartographier (Pornon, 1992; Burrough et McDonnell, 1998). 

1.1.2.2 Historique  

Les premières initiatives de SIG sont américaines et ĐaŶadieŶŶes et oŶt ĠtĠ ŵises eŶ œuvƌe dans 

les années 1960 dans le cadre de recensements de la populatioŶ et d’iŶveŶtaiƌes des ressources 

foncières (Coppock et Rhind, 1991; Longley et al., 2005). Depuis la fin des années 1970, les SIG se 

sont progressivement généralisés en bénéficiant des innovations réalisées dans le champ plus 

général des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ du fait de conditions favorables : baisse des prix du matériel 

iŶfoƌŵatiƋue, gĠŶĠƌalisatioŶ de l’iŶfoƌŵatiƋue ďuƌeautiƋue pouƌ les pƌofessioŶŶels et les particuliers, 

ĐƌoissaŶĐe du ŵaƌĐhĠ des logiĐiels, dĠveloppeŵeŶt d’appliĐatioŶs, ŵise eŶ ƌĠseau de bases de 

données distribuées (Caron, 2004; Pornon et al., 2004; Longley et al., 2005). EŶ outƌe l’iŵpoƌtaŶĐe 
                                                           
2 Maguire (1991) distingue deux types de sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶs (SI) en fonctioŶ des tâĐhes Ƌu’ils ƌĠaliseŶt, la première catégorie 
correspondant aux systèmes de traitement des transactions. Ces SI s’iŶtĠƌesseŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt à l'enregistrement et à la manipulation 
d’opĠƌatioŶs ;eǆ : systèmes bancaires, systèmes de gestion des réservations touristiques …Ϳ. Les systèmes d'aide à la décision représentent 
la seconde catégorie de SI. Ils intègrent les fonctions de manipulation, d'analyse et de modélisation aux fins de compréhension, de gestion 
et d’aĐtioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt des phĠŶoŵğŶes souveŶt Đoŵpleǆes. Les SIG appartiennent à cette seconde catégorie. 
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grandissante des problématiques environnementales accompagne également le développement des 

SIG qui contribuent à la compréhension des phénomènes observés (Goodchild et al., 1993). 

Le dĠveloppeŵeŶt d’IŶteƌŶet daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ ĐoŶduit les pƌiŶĐipales eŶtƌepƌises Ƌui 
commercialisent les SIG à proposer de nouvelles applications basées sur ce nouveau réseau mondial. 

Ces nouveaux SIG « distribués » peƌŵetteŶt dĠsoƌŵais d’aĐĐĠdeƌ à distaŶĐe auǆ iŶfoƌŵatioŶs et auǆ 
logiciels et autorisent l'utilisation du SIG en de multiples endroits (Longley et al., 2005). 

AiŶsi, sous l’effet du dĠveloppeŵeŶt de la ŵiĐƌo-iŶfoƌŵatiƋue, de l’iŶfoƌŵatiƋue distƌiďuĠe et 
gƌaphiƋue puis d’IŶteƌŶet, les SIG oŶt pƌogƌessiveŵeŶt ĠvoluĠ d’uŶe situatioŶ isolĠe au seiŶ d’uŶe 
organisation à une situation en réseau puis distribuée sur Internet  (Maguire et al., 1991; Masser et 

Onsrud, 1993; Pornon et al., 2004; Wright et al., 2011; Noucher et Gautreau, 2013). Cette diffusion 

des SIG s’est aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶ dĠveloppeŵeŶt de ďases d’iŶfoƌŵatioŶs « en silo » puis d’uŶe 
circulation accélérée des ressources informationnelles géographiques sur le Net, mettant en 

évidence la multiplicité des applications, des formats et des produits ainsi que la difficulté croissante 

dans l'échange et l'utilisation des informations provenant de différents producteurs et organisations. 

Les IŶfƌastƌuĐtuƌes de DoŶŶĠes GĠogƌaphiƋues s’iŶsĐƌiveŶt daŶs Đes dǇŶaŵiƋues eŶ favoƌisaŶt la 
circulation des informations géographiques « au-delà des fƌoŶtiğƌes de leuƌs oƌgaŶisatioŶs d’oƌigiŶe » 

(Noucher et Gautreau, 2013).  

1.1.3 Les IDG : définition et objectifs 

Depuis les années 1990, le développement des Infrastructures de Données Géographiques3 (IDG) 

ƌejoiŶt le ďesoiŶ eǆpƌiŵĠ au Ŷiveau iŶteƌŶatioŶal de faĐiliteƌ l’aĐĐğs, l’ĠĐhaŶge et le paƌtage des 
informations géographiques dĠteŶues paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ pƌoduĐteuƌs daŶs uŶ ďut d’eŶ ŵaǆiŵiseƌ 
l’utilisatioŶ, la gestioŶ et la pƌoduĐtioŶ. Le paƌtage des iŶfoƌŵatioŶs eŶtƌe oƌgaŶisatioŶs pƌĠĐoŶisĠ 
par les IDG est essentiel pour comprendre collectivement la complexité des phénomènes 

environnementaux et humains. « Aucune organisation, prise isolément, ne possède les informations 

et le savoir-faire pour atteindre ce but » (Craglia, 2010).  

Le teƌŵe d’« Infrastructure de Données Géographiques » a été utilisé pour la première fois en 

1994 (Crompvoets et al., 2004; Maguire et Longley, 2005). Depuis Đette date, les dĠfiŶitioŶs d’IDG 
sont très nombreuses et dĠpeŶdeŶt du ĐoŶteǆte de leuƌ ŵise eŶ œuvƌe et de leuƌs oďjeĐtifs (Chan et 

al., 2001; Williamson et al., 2003; Van Loenen, 2006; Vandenbroucke et al., 2009; Hendriks et al., 

2012). Cependant, des caractéristiques communes peuvent être identifiées et conduisent à deux 

types de définitions.  

  

                                                           
3 Le terme d'Infrastructure de Données Géographiques a été choisi en référence au contexte français. Il est synonyme des termes : 
iŶfƌastƌuĐtuƌe de doŶŶĠes spatiales ;issus de l’aŶglais Spatial Data Infrastructure), plateforme de mutualisation, portail géomatique, centre 
d'iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue… 
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1.1.3.3 Objectifs des IDG 

EŶ ƌĠduisaŶt les Đoûts et les ƌedoŶdaŶĐes aiŶsi Ƌu’eŶ aŵĠlioƌaŶt la gestioŶ et la diffusion des 

informations entre acteurs (Rix, 2011), les IDG oŶt pouƌ oďjeĐtif d’éliminer progressivement les 

barrières organisationnelles et techniques. Williamson et al. (2003) précisent que les IDG permettent 

de créer un environnement où tous les acteurs impliqués peuvent coopérer et interagir pour 

atteindre leurs objectifs respectifs. 

En plus de Đet oďjeĐtif d’aĐĐĠdeƌ auǆ iŶfoƌŵatioŶs, des oďjeĐtifs plus généraux atteignables sur le 

long terme sont également cités (Rodriguez-Pabon, 2005; Vandenbroucke et al., 2009). En effet, la 

ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe IDG ĐƌĠe des atteŶtes aupƌğs des pƌoduĐteuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs Đoŵŵe des 
utilisateurs (Vandenbroucke et al., 2009). Un accès facilité à des informations de qualité et utilisables 

dans de nombreux domaines est susceptible de contribuer à une collaboration accrue entre acteurs, 

une connaissance approfondie du territoire et une compréhension partagée de ses enjeux (Rix, 

2011). Ainsi Williamson et al. (2003), Rajabifard et al. (2006) et Masser (2010) soulignent que les IDG 

ont pour vocation à terme de soutenir le développement économique, la protection 

environnementale, la stabilité sociale et la modernisation des administrations, ainsi que les objectifs 

complexes et multi-acteurs du développement durable et des modes de gouvernance associés. Pour 

atteindre ces objectifs généraux, Rix (2011) précise que des communautés thématiques sont alors 

ŵises eŶ œuvƌe au seiŶ des IDG pouƌ ƌappƌoĐheƌ les aĐteuƌs et les iŶĐiteƌ à agiƌ ĐolleĐtiveŵeŶt.  

1.1.4 PƌéseŶtatioŶ d’uŶe IDG tǇpe 

L’IDG se ŵatérialise généralement sous la foƌŵe d’uŶ poƌtail Web Ƌui peƌŵet l’aĐĐğs à des 

informations géographiques issues de différents producteurs et de diverses organisations (Bernard et 

al., 2005; Maguire et Longley, 2005). Il donne également accès à une série de ressources utiles pour 

les utilisateurs de l’IDG, telles Ƌue  des iŶfoƌŵatioŶs gĠŶĠƌales, des tutoƌiels … (Maguire et Longley, 

2005; Hennig et al., 2011). 

Le poƌtail doŶŶe aĐĐğs à diffĠƌeŶts tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et est pƌiŶĐipaleŵeŶt 
composĠ d’uŶ Đatalogue de ŵĠtadoŶŶĠes et d’uŶ visualiseuƌ ĐaƌtogƌaphiƋue. Le foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
gĠŶĠƌal de l’IDG ƌepose aloƌs suƌ des seƌviĐes Weď et suƌ des aĐĐoƌds paƌteŶaƌiauǆ et 
organisationnels. 

1.1.4.1 Informations géographiques  

Si les objectifs initiaux des IDG étaieŶt daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps de faĐiliteƌ l’ĠĐhaŶge et la diffusioŶ 
des informations géographiques de référence produites sous la ƌespoŶsaďilitĠ d’uŶ ŵaîtƌe d'ouvƌage 
ŶatioŶal, d’autƌes ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles issues de diffĠƌeŶts pƌoduĐteuƌs soŶt Ġgalement 

portées à connaissance et mises à disposition via Internet par les IDG.  

Tƌois tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues sont accessibles : les informations géographiques de 

référence, les informations géographiques thématiques et les représentations cartographiques 

(Nebert, 2004; CNIG, 2005; Longley et al., 2005) (Tableau 2). 
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IG Description 

Information 
géographique de 
référence (IGR) 

Cette catégorie rassemble les référentiels génériques et les référentiels métiers. 
Les ƌĠfĠƌeŶtiels gĠŶĠƌiƋues ĐoƌƌespoŶdeŶt à uŶe iŶfoƌŵatioŶ ou uŶe sĠƌie d’iŶfoƌŵatioŶs 
transversales qui ne répond à aucun objectif spécifique, mais qui autorise la localisation et la 
ĐoŵďiŶaisoŶ d’iŶfoƌŵatioŶs diveƌses Ƌui lui soŶt supeƌposĠes ;eǆ : ortho-photographies, limites 
adŵiŶistƌatives, ƌĠseau ƌoutieƌ…Ϳ. 
Les référentiels métiers ƌepƌĠseŶteŶt uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de ƌĠfĠƌeŶtiels gĠŶĠƌiƋues et d’iŶfoƌŵatioŶs 
de base relatives à un métier ou à une thématique (ex : eau, environnement, littoral, géologie…Ϳ. EŶ 
France, on peut citer la BD Carthage par exemple. 

Information 
géographique 
thématique (IGT) 

Ces informations sont produites pour répondre aux besoins quotidiens et aux problématiques 
spécifiques de la majorité des situations de gestion, de planification, de développement (comptage 
d’espğĐes Ŷatuƌelles, ŵesuƌe de la ƋualitĠ de l’eau, ƌelevĠ pĠdologiƋue, tƌaŶspoƌt sĐolaiƌe…Ϳ. SouveŶt 
construites sur la base des référentiels auxquels sont combinés des observations ou des relevés de 
terrain, ces informations sont très hétérogènes sur le plan de la qualité, de la méthodologie de 
pƌoduĐtioŶ, de la ŵise à jouƌ …  

Représentation 
cartographique 

Il s’agit de doĐuŵeŶts ĐaƌtogƌaphiƋues Ƌui assoĐieŶt des iŶfoƌŵatioŶs ŵulti-thématiques présentées 
de manière généralement figée pour représenter un territoire, un phénomène, une activité 
spĠĐifiƋue. Les iŶfoƌŵatioŶs Ƌui ĐoŵposeŶt la Đaƌte Ŷe soŶt pas eǆploitaďles eŶ l’Ġtat pouƌ d’autƌes 
utilisations. 

Tableau 2. Catégoƌies d’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphique mises à disposition par les IDG 

 

1.1.4.2 Catalogue de métadonnées 

Pouƌ ġtƌe aĐĐessiďles et utilisaďles eŶ adĠƋuatioŶ aveĐ les ďesoiŶs de l’utilisateuƌ, les 
iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ŵises à dispositioŶ paƌ l͚IDG doiveŶt ġtƌe doĐuŵeŶtĠes. Les 
métadonnées soŶt des iŶfoƌŵatioŶs dĠĐƌivaŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue (Longley et al., 2005).  

Elles se présentent sous forme de fiches normalisées et sont basées sur des rubriques telles 

que les mots-clés, la situation géographique, la date, la qualité et la validité, la conformité à certaines 

Ŷoƌŵes ou diƌeĐtives, les ĐoŶditioŶs d’utilisatioŶ, l’oƌgaŶisŵe ƌespoŶsaďle, les ƌestƌiĐtioŶs 
ĠveŶtuelles… 

Ces fiĐhes soŶt ƌĠpeƌtoƌiĠes au seiŶ d’uŶ Đatalogue interrogeable par un moteur de recherche 

(Figure 5Ϳ. ChaƋue fiĐhe doŶŶe aĐĐğs ou dĠĐƌit les ŵoǇeŶs d’aĐĐğs à la sĠƌie d’iŶfoƌŵatioŶs Ƌu’elle 
présente. Le moteur de recherche est interrogé au moyen de mots-Đlefs et/ou de la dĠfiŶitioŶ d’uŶe 
zone géographique. 
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Figure 5. IllustƌatioŶ d’uŶe iŶteƌfaĐe de tǇpe « catalogue »
4
 

 

1.1.4.3 Visualiseur cartographique  

Le visualiseur est une interface de consultation en ligne qui permet la visualisation de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue aĐĐessiďle via l’IDG ;Figure 6). Différentes options de consultation et de 

Đaƌtogƌaphie soŶt pƌoposĠes paƌ le visualiseuƌ. Il s’agit, paƌ eǆeŵple, de supeƌposeƌ diffĠƌeŶtes 
ĐouĐhes d’iŶfoƌŵatioŶs, de ƌĠgleƌ des optioŶs de visualisatioŶ, de ĐƌĠeƌ des Đaƌtes peƌsoŶŶalisĠes eŶ 
ligŶe… 

                                                           
4
 http://www.indigeo.fr/catalogue 

http://www.indigeo.fr/catalogue
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Figure 6. IllustƌatioŶ d’uŶe iŶteƌfaĐe de tǇpe « visualiseur »
5
 

1.1.4.4 Services Web 

Le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’IDG repose sur des services Web qui proposent, par l'intermédiaire d'une 

iŶteƌfaĐe ĐoŶsultaďle eŶ ligŶe, des foŶĐtioŶs eǆploitaďles paƌ d’autres programmes ou services Web 

(Longley et al., 2005). 

DaŶs le doŵaiŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, il s’agit pƌiŶĐipaleŵeŶt de seƌviĐes de ƌeĐheƌĐhe 
pouƌ aĐĐĠdeƌ à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue via le catalogue (ex : Catalogue Services for the Web 

(CSW)), ou de services de consultation par le biais du visualiseur (ex : Web Map Service (WMS)). Des  

seƌviĐes de tĠlĠĐhaƌgeŵeŶt peƌŵettaŶt de doŶŶeƌ aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue depuis le 
catalogue ou le visualiseur sont également disponibles (ex : Web Feature Service (WFS)). De plus, en 

ƌeŶseigŶaŶt l’adƌesse Weď ;U‘LͿ de Đes seƌviĐes6 diƌeĐteŵeŶt daŶs soŶ SIG, l’utilisateuƌ peut affiĐheƌ, 
eŶ diƌeĐt et eŶ ĐoŶtiŶu, l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ŵise à dispositioŶ paƌ l’IDG suƌ soŶ poste de 
tƌavail. L’iŶfoƌŵation est alors accessible par « flux ». 

D’autƌes seƌviĐes assuƌeŶt ĠgaleŵeŶt la tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;paƌ 
exemple pour une re-projection à la volée), la gestion des métadonnées, la coordination de ces 

seƌviĐes eŶtƌe euǆ… 

1.1.4.5 Normes et staŶdaƌds d’iŶteƌopéƌaďilité 

Des Ŷoƌŵes et staŶdaƌds d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ ;eŶ paƌtiĐulieƌ Đeuǆ de l’OpeŶ GĠospatial CoŶsoƌtiuŵͿ 
oŶt ĠtĠ dĠveloppĠs d’uŶe paƌt, pouƌ faĐiliteƌ la puďliĐatioŶ et l’ĠĐhaŶge des iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues et les ŵĠtadoŶŶĠes et d’autƌe part, pour que les services Web puissent opérer de 

manière ad hoc. 

                                                           
5
 http://letg.indigeo.fr/geocms/letg-ijjlfjmg 

6 Il s’agit pƌiŶĐipaleŵeŶt des services WMS et WFS. 

http://letg.indigeo.fr/geocms/letg-ijjlfjmg
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Ces Ŷoƌŵes et staŶdaƌds iŶteƌŶatioŶauǆ peƌŵetteŶt la ĐoŵďiŶaisoŶ d’iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues et l’iŶteƌaĐtioŶ des seƌviĐes, saŶs iŶteƌveŶtioŶ ŵaŶuelle ƌĠpĠtitive, eŶ vue d’uŶ 
résultat cohérent (EC, 2007c). 

L’iŶteƌopĠƌaďilitĠ ĐoŶĐeƌŶe trois champs spécifiques (Bishr, 1998; Merrien et Leobet, 2011a). 

 Le champ sémantique définit le sens, le contenu et la structuration des informations 

en se basant sur un modèle. 

 Le champ géographique fixe le système géodésique et la projection cartographique.  

 Le champ informatique ĐoŶĐeƌŶe les ĠĐhaŶges d’iŶfoƌŵatioŶs eŶtƌe sǇstğŵes 
informatiques (protocoles de réseau, matériels et systèmes d'exploitation, systèmes 

de gestion de base de données). 

 

Avec une mise eŶ appliĐatioŶ gĠŶĠƌalisĠe des pƌiŶĐipes et des ƌğgles d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ, uŶe 
information produite et gérée par une IDG est accessible via Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel Đatalogue ou visualiseuƌ. 
A teƌŵe, Đes ƌğgles peƌŵettƌoŶt de ŵettƌe eŶ œuvƌe la ƌespoŶsaďilitĠ distribuée afin que 

l’iŶfoƌŵatioŶ soit gĠƌĠe et ŵise à jouƌ paƌ le pƌoduĐteuƌ le plus ĐoŵpĠteŶt (OGC, 2014). 

1.1.4.6 Accords partenariaux et organisationnels 

L’aĐĐğs et le paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue via une IDG nécessitent une forte interaction 

et une collaboration dynamique entre tous ceux pour qui la mise en place de telles infrastructures 

présente un intérêt (Williamson et al., 2003; Pornon et al., 2004; Van Loenen et van Rij, 2008; 

Noucher, 2009; Mäkelä et al., 2010). Ces collaborations ont progressivement joué un rôle plus 

important (Warnest, 2005) et se sont traduites par des partenariats inter-organisationnels (Pornon et 

al., 2004; Noucher, 2012). Ceux-ci sont portés par une communauté de partenaires et un 

engagement politique, devenant une composante essentielle des IDG (Craglia et Annoni, 2007). Si ces 

paƌteŶaƌiats vaƌieŶt eŶ foŶĐtioŶ des oďjeĐtifs et des ŵissioŶs de l’IDG, ils oŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt pouƌ 
but de favoriser la collaboration entre partenaires et de mutualiser les moyens techniques et 

humains destiŶĠs à faĐiliteƌ le paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue.  

De Đes paƌteŶaƌiats dĠĐouleŶt ĠgaleŵeŶt des aĐtivitĠs d’aŶiŵatioŶ, de ŵise eŶ ƌĠseau et de 
foƌŵatioŶs Ƌue les IDG ŵetteŶt pƌogƌessiveŵeŶt eŶ œuvƌe (Craglia et Campagna, 2009; Noucher, 

2009; AFIGEO, 2014). EŶfiŶ l’eŶseŵďle des aĐtivitĠs teĐhŶiƋues et oƌgaŶisatioŶŶelles de l’IDG est 
généralement coordonné par des instances décisionnelles et consultatives ainsi que par une équipe 

eŶ Đhaƌge du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’IDG. 

1.1.5 Déploiement des IDG 

La premiğƌe IDG a ĠtĠ ŵise eŶ œuvƌe en 1994 par le Comité fédéral américain pour les 

informations géographiques (US FGDC) afin de coordonner les activités des agences fédérales en 

teƌŵes de pƌoduĐtioŶ et de ŵutualisatioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues (Crompvoets et al., 2004; 

Maguire et Longley, 2005). 
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Depuis Đette date, de Ŷoŵďƌeuses IDG ŶatioŶales oŶt ĠtĠ ŵises eŶ œuvƌe paƌtout daŶs le ŵoŶde. 

UŶ iŶveŶtaiƌe des poƌtails d’IDG réalisé par Crompvoets et al. (2004) tĠŵoigŶe d’uŶ iŵpoƌtaŶt 
développement entre 1994 et 2002 (Figure 7). 

 

Figure 7. EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’IDG ŵises eŶ œuvƌe ϭϵϵϰ-2002 (Crompvoets et al., 2004) 

 

Même si les chiffres ne sont pas disponibles après 2002, plusieurs auteurs mentionnent le 

développement de nombreuses IDG après cette date à différents échelons territoriaux (international, 

national, régional, local) (Rajabifard et al., 2003; Masser, 2010). Ces initiatives peuvent être 

regroupées en deux catégories : les IDG généralistes et les IDG thématiques (Tableau 3). 

Catégoƌie d’IDG Emprise spatiale Thématique  

IDG généraliste Spécifique  Multiple 

IDG thématique Spécifique ou multiple  Spécifique  

Tableau 3. Catégoƌies d’IDG 

Les IDG généralistes portent à connaissance et donnent accès à des informations géographiques 

ƌelatives auǆ diffĠƌeŶtes ĐoŵposaŶtes d’uŶe eŶtitĠ teƌƌitoƌiale plus ou ŵoiŶs gƌaŶde ;ƌĠgioŶ, 
dĠpaƌteŵeŶt, ďassiŶ veƌsaŶt, ville…Ϳ. Les IDG thĠŵatiƋues se ĐoŶĐeŶtƌeŶt quant à elles sur un enjeu 

teƌƌitoƌial ;littoƌal, eau, ďiodiveƌsitĠ, gestioŶ des ƌisƋues…Ϳ. BieŶ Ƌue les paƌteŶaƌiats iŶteƌ-
oƌgaŶisatioŶŶels soieŶt à l’oƌigiŶe de la ŵajoƌitĠ des IDG, ĐeƌtaiŶes iŶstitutioŶs ŵetteŶt ĠgaleŵeŶt 
eŶ œuvƌe des IDG pouƌ diffuseƌ leuƌs pƌopƌes iŶfoƌŵatioŶs à paƌtiƌ d’uŶ poƌtail Ƌui leuƌ est 
spécifique. 

Si ces développements sont à mettre en lien avec le développeŵeŶt de l’iŶfoƌŵatiƋue, puis 

d’IŶteƌŶet, ils soŶt ĠgaleŵeŶt liĠs à la ŵise eŶ œuvƌe d’actions politiques coordonnées. Par exemple 

en Europe, la directive INSPIRE7 2007/2/CE vise à établir une IDG daŶs l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe ;UEͿ en 

s’appuǇaŶt suƌ des iŶfƌastƌuĐtuƌes iŶteƌopĠƌaďles ŵises eŶ plaĐe paƌ les États ŵeŵďƌes. Son objectif 

                                                           
7 http://inspire.jrc.ec.europa.eu/ 

http://inspire.jrc.ec.europa.eu/
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est de pallier les problèmes de disponibilité, de ƋualitĠ, d’oƌgaŶisatioŶ, d’aĐĐessiďilitĠ et de paƌtage 
de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, esseŶtielle à la politiƋue ĐoŵŵuŶautaiƌe eŶviƌoŶŶeŵeŶtale. Elle 
conduit les autorités publiques ;seƌviĐes de l’Etat, ĐolleĐtivitĠs teƌƌitoƌiales, ĠtaďlisseŵeŶts puďlics8) 

de tous les paǇs de l’UŶioŶ Européenne, quel que soit leur échelon territorial, à mettre à disposition 

leurs informations géographiques et leurs métadonnées ayant un caractère environnemental9 (article 

4) au moyen de services en réseau (articles 11 à 14) (EC, 2007). La directive INSPIRE contribue ainsi, 

en complément de la directive ϮϬϬϯ/ϰ/CE issue de la ĐoŶveŶtioŶ d’Aaƌhus10 et de la directive 

2003/98 fixant le cadre juridique relatif à l'accès et à la diffusion des informations publiques, au 

mouvement iŶteƌŶatioŶal visaŶt à favoƌiseƌ l’ouveƌtuƌe des informations publiques. 

Depuis l’appliĐatioŶ de Đette diƌeĐtive, ĐhaƋue Etat ŵeŵďƌe s’iŶvestit daŶs le dĠveloppeŵeŶt 
d’uŶe IDG ŶatioŶale. Si la diƌeĐtive INSPI‘E pƌesĐƌit des ƌğgles et des ligŶes diƌeĐtƌiĐes, la mise en 

œuvƌe, Ƌui ƌeste du ƌessoƌt de l’Etat ŵeŵďƌe vaƌie foƌteŵeŶt eŶ foŶĐtioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
politiques et administratives du pays (Williamson et al., 2003; Masser, 2010; Vandenbroucke, 2010). 

En complément de ces développements nationaux, des IDG régionales et locales sont également en 

cours de développement (Craglia et Campagna, 2009; EUROGI, 2014). 

1.1.5.1 Pƌeŵiğƌe et seĐoŶde géŶéƌatioŶs d’IDG 

Au cours de ce déploiement, deuǆ gĠŶĠƌatioŶs d’IDG se suĐĐğdeŶt (Williamson et al., 2003; 

Masser, 2005). Les pƌeŵiğƌes iŶitiatives d’IDG se situeŶt veƌs ϭϵϵϬ (Rajabifard et al., 2002). Les IDG 

de cette première génération sont appelées « product-oriented » et soŶt ŵises eŶ œuvƌe paƌ des 
autorités publiques nationales, principalement celles responsables des informations de référence. 

Elles se concentrent essentiellement sur la production, la collecte et la centralisation des bases 

d’iŶfoƌŵatioŶs nationales (Masser, 2005; Craglia et Annoni, 2007; Hennig et al., 2013). 

Principalement destinées aux experts en systğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ et eŶ SIG, ces IDG sont envisagées 

sans la participation des autorités publiques infranationales, du secteur privé et du milieu 

universitaire (Masser et al., 2008). Comme le soulignent Crompvoets et al. (2004), les informations 

(product) sont le principal moteuƌ de ŵise eŶ œuvƌe de Đes IDG. A l’ĠpoƋue, les iŶfoƌŵatioŶs de 
ƌĠfĠƌeŶĐe Ŷ’eǆisteŶt ďieŶ souveŶt Ƌue sous foƌŵe papieƌ et la pƌioƌitĠ est de les ƌeŶdƌe aĐĐessiďles 
sous forme numérique (Masser, 2005; Craglia et Campagna, 2009).  

En lien avec les développements technologiques (Masser, 2009), la seĐoŶde gĠŶĠƌatioŶ d’IDG 
apparait progressivement à partir des années 2000 et en fonction de la maturité de chaque dispositif. 

Cette seĐoŶde gĠŶĠƌatioŶ souligŶe le passage d’uŶ ŵodğle ďasĠ suƌ le produit à un modèle basé sur 

le processus (process-oriented) (Rajabifard et al., 2006) (Figure 8). Les IDG de cette seconde 

génération se concentrent sur l'utilisation des informations et des applications, par opposition aux 

informations elles-ŵġŵes. Ces IDG se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt paƌ l’appaƌitioŶ des seƌviĐes eŶ ƌĠseau Ƌui 
faĐiliteŶt le paƌtage et l’utilisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs (Crompvoets et al., 2004; Craglia et Annoni, 

2007). Toujours dans une perspective descendante « top-down », ces évolutions techniques sont 

                                                           
8 La diƌeĐtive INSPI‘E s’adƌesse ĠgaleŵeŶt à « toute peƌsoŶŶe phǇsiƋue ou ŵoƌale fouƌŶissaŶt des seƌviĐes puďliĐs eŶ ƌappoƌt aveĐ 
l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt » (Merrien et Leobet, 2011b). 
9 La diƌeĐtive INSPI‘E s’appliƋue auǆ informations géographiques numériques dont les thèmes sont listés dans les annexes I et II pour les 
informations de ƌĠfĠƌeŶĐe et l’aŶŶeǆe III pouƌ les informations eŶviƌoŶŶeŵeŶtales. L’aŶŶeǆe I ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ thğŵes suivaŶts : 1. 
Référentiels de coordonnées, 2. Systèmes de maillage géographique, 3. Dénominations géographiques, 4. Unités administratives, 5. 
Adƌesses, ϲ. PaƌĐelles Đadastƌales, ϳ. ‘Ġseauǆ de tƌaŶspoƌt, ϴ. HǇdƌogƌaphie, ϵ. Sites pƌotĠgĠs. L’aŶŶeǆe II encadre les thèmes suivants : 1. 
Altitude, 2. Occupation des terres, 3. Ortho-imagerie, 4. Géologie (EC, 2007c). 
10 Convention ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐĐğs du puďliĐ à l’iŶfoƌŵatioŶ eŶ ŵatiğƌe d’eŶviƌoŶŶeŵeŶt (UNECE, 1998). 
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dĠfiŶies et ƌĠalisĠes paƌ les autoƌitĠs ŶatioŶales ƌespoŶsaďles de la ŵise eŶ œuvƌe des IDG 
(Rajabifard et al., 2006). 

Cette seconde phase se caractérise par des réalisations technologiques concrètes, mais fait 

également émerger progressivement de nouvelles tendances organisationnelles et sociétales qui 

ĐoŶĐouƌeŶt à l’oďjeĐtif gloďal de paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ (Georgiadou et al., 2006; Masser, 2009). Il 

s’agit ŶotaŵŵeŶt d’appoƌteƌ uŶe plus gƌaŶde atteŶtioŶ aux autorités publiques infranationales 

(Masser, 2009; Rix, 2011). Le rôle de plus en plus important joué par les autorités publiques 

ƌĠgioŶales et loĐales daŶs le doŵaiŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue (Rajabifard et al., 2006) 

s’eǆpliƋue ŶotaŵŵeŶt paƌ le tǇpe d’iŶfoƌŵatioŶs Ƌu’elles utiliseŶt et doŶt elles oŶt la Đhaƌge. Ces 
autorités sont les principaux producteurs et gestionnaires des informations géographiques à grande 

échelle. Ces dernières sont essentielles pour la prise de décisions au quotidien dans la gestion des 

urgences, des ressources naturelles, la gestion et l'élaboration des politiques de la ville et du 

territoire (Rajabifard et al., 2006; Williamson et al., 2006; Budhathoki et Nedovic-Budic, 2007).  

 

Figure 8. Continuum de développement des IDG : première et seconde générations (Rajabifard et al., 2006) 

Ces deuǆ gĠŶĠƌatioŶs d’IDG sont souvent considérées dans un contexte hiérarchique dans lequel 

des Ŷiveauǆ ĠlevĠs d’IDG ;ŵoŶdial, ŵultiŶatioŶal, ŶatioŶalͿ s'appuieŶt suƌ des niveaux inférieurs 

(régional, municipal) (Rajabifard et al., 2003) (Figure 9). Complémentaires à ces relations verticales, 

des iŶteƌaĐtioŶs hoƌizoŶtales soŶt ĠgaleŵeŶt oďseƌvĠes au seiŶ d’uŶ ŵġŵe Ŷiveau de la hiĠƌaƌĐhie 
(Rajabifard et al., 2003). Ces relations à la fois verticales et horizontales impliquent des accords 

iŶstitutioŶŶels eŶtƌe autoƌitĠs puďliƋues d’uŶ ŵġŵe ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial et eŶtƌe diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs 
(McDougall, 2006).  

 

Figure 9.  HiéƌaƌĐhie des IDG seloŶ l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial de leuƌ ŵise eŶ œuvƌe (Rajabifard et al., 2003) 
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1.1.6 Enjeux liés aux IDG  

1.1.6.1 Enjeux liés au partage des informations  

Le partage des informations est un élément clé des IDG et est une condition de base pour l'accès 

aux informations (Harvey et Tulloch, 2006; Masser, 2010). Selon Azad et Wiggins (1995) «le partage 

des iŶfoƌŵatioŶs est plus faĐile à pƌĠĐoŶiseƌ Ƌu’à ŵettƌe eŶ pratique ». Compte tenu de la nature 

complexe des relations impliquées dans le partage des informations intra ou inter-organisationnel, 

Onsrud et Rushton (1995) soulignent que «le partage de l'information géographique implique plus 

Ƌu'uŶ siŵple tƌaŶsfeƌt d’iŶfoƌŵatioŶs. Pouƌ faĐiliteƌ le paƌtage, les iŶdividus doiveŶt faiƌe faĐe auǆ 
aspects techniques et institutionnels de collecte, de structuration, d'analyse, de présentation, de 

diffusion, d'intégration et de gestion des informations géographiques ». De nombreux problèmes 

techniques (ex : ŵaŶƋue d’haƌŵoŶisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs, iŶeǆisteŶĐe de ĐeƌtaiŶes métadonnées...) 

et non techniques (ex : ŵise eŶ œuvƌe de ĐoŶveŶtioŶ paƌteŶaƌiale, gestioŶ des dƌoits d’auteuƌs…Ϳ 
eŶtƌaveŶt le paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue (Bernard et al., 2005; Vandenbroucke et al., 

2009; Masser, 2010). 

Néanmoins, même si des difficultés persistent, les évolutions technologiques ont fortement 

contribué à simplifier le partage des informations (Maguire et Longley, 2005) et à stimuler les 

partenariats inter-organisationnels (Pornon et al., 2004). Cependant des technologies appropriées 

sont une condition nécessaire, mais non suffisante. Les problèmes non techniques sont nombreux et 

sont réputés plus compliqués à traiter que les aspects techniques (Groot et McLaughlin, 2000; 

Williamson et al., 2003; Bernard et al., 2005; Rajabifard et al., 2005; Vandenbroucke et al., 2009). 

Nedovic-Budic et Pinto (2001) paƌleŶt d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ douĐe ;soft interoperability) pour décrire les 

difficultés relatives aux aspects légaux, économiques, sociaux, et organisationnels du partage 

d’iŶfoƌŵatioŶs. Ces ĐoŶtƌaiŶtes eŶtƌaveŶt la ŵise eŶ œuvƌe des IDG et l’aĐĐessiďilitĠ des 
iŶfoƌŵatioŶs à l’eŶseŵďle des aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs (Maguire et Longley, 2005). Elles ont été constatées 

dans de nombreuses parties du globe (Georgiadou et al., 2005; Gourmelon et al., 2010). 

De Ŷoŵďƌeuǆ auteuƌs se soŶt peŶĐhĠs suƌ la pƌoďlĠŵatiƋue du paƌtage d’iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues afiŶ d’ideŶtifieƌ, taŶt au Ŷiveau iŶdividuel Ƌue ĐolleĐtif, les paƌaŵğtƌes Ƌui iŶflueŶĐeŶt 
les motivations et les freins (Onsrud et Rushton, 1995; de Montalvo, 2003; Harvey et Tulloch, 2006; 

Omran et van Etten, 2007; Paudyal et al., 2013). Basée sur uŶ Ġtat de l’aƌt, l’Ġtude de Sebake et 

Coetzee (2013) en propose une synthèse (Tableau 4).  

 

Paramètre Description  

Motivations  

Economie financière (meilleure gestion des informations et diminution de leur duplication) 

Meilleures disponibilité et qualité des informations 

Amélioration des relations intra et inter-organisationnelles 

Retour sur investissements 

Satisfaction des utilisateurs 
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Paramètre Description  

Freins 

Problèmes liés aux droits d'auteur, à la responsabilité juridique, à la confidentialité des informations 

Investissement financier important 

Objectif non prioritaire pour l'organisation et manque de soutien des instances décisionnelles 

Participation inégale des organisations impliquées 

Absence de cadre commun concernant les définitions, les formats et les modèles des informations 
géographiques 

Manque de personnel et d’ĠƋuipeŵeŶts 

Cultures politiques et institutionnelles variées 

Divergence de points vue des divers acteurs impliqués 

Absence de mécanisme de coordination 

Problème de qualité des informations géographiques 

Tableau 4. Motivations et  freins au partage des informations géographiques (adapté de Sebake et Coetzee (2013)) 

Pƌoposeƌ des solutioŶs pouƌ suƌŵoŶteƌ Đes diffiĐultĠs Ŷ’est pas Đhose faĐile (Azad et Wiggins, 

1995; de Montalvo, 2003; Nedovic-Budic et al., 2004). Des pistes de réflexion sont proposées telles 

Ƌu’ideŶtifier des personnes-ressources susĐeptiďles d’iŶflueŶĐeƌ positiveŵeŶt la diffusioŶ des IDG au 
seiŶ d’uŶ gƌoupe (Canessa et al., 2007), encourager la confiance entre parties prenantes (Harvey, 

2003), coordonner les différentes initiatives et les sources de financement (Craglia, 2010), ou encore 

paƌveŶiƌ à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte l’avis et les ďesoiŶs des usageƌs des IDG pouƌ suggĠƌeƌ des solutioŶs de 
partage (Paudyal et al., 2012). 

Si l’aŶalǇse des ŵotivatioŶs et fƌeiŶs assoĐiĠs au paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Ŷ’est pas 
uŶe eŶtƌepƌise aisĠe, la ŵajoƌitĠ des auteuƌs s’aĐĐoƌde suƌ l’iŵpoƌtaŶĐe des faĐteuƌs soĐiauǆ et 
culturels influençant ce processus (Calkins et Weatherbe, 1995; Omran et van Etten, 2007; Grus et 

al., 2010). 

1.1.6.2 Enjeux liés aux usagers 

Plusieurs auteuƌs souligŶeŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de faiƌe ĐoopĠƌeƌ l’eŶseŵďle des paƌties pƌeŶaŶtes 
iŵpliƋuĠes daŶs la ŵise eŶ œuvƌe des IDG (Masser, 2005; Rajabifard et al., 2006; Nedovic-Budic et 

al., 2011). Cette ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe pƌoduĐteuƌs et utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs est nécessaire pour 

intégrer et rationaliser les activités des IDG (Vandenbroucke, 2011). Parmi les acteurs à impliquer, les 

utilisateurs occupent une place particulière (Calkins et Weatherbe, 1995; Omran et van Etten, 2007; 

Grus et al., 2010). 

Tel que souligné au paragraphe 1.1.3, les IDG foŶt l’oďjet de Ŷoŵďƌeuses dĠfiŶitioŶs. L’aŶalǇse 
approfondie de Ϯϴ dĠfiŶitioŶs d’IDG ŵeŶĠe par Hendriks et al. (2012), met en évidence la place 

iŵpoƌtaŶte Ƌu’oĐĐupeŶt les utilisateuƌs daŶs ces définitions. En effet, la disponibilité des 

iŶfoƌŵatioŶs, l’iŵplĠŵeŶtatioŶ des teĐhŶologies et l’aĐĐğs à celles-ci ne suffisent pas à garantir la 

pertinence et le succès des IDG (Maguire et Longley, 2005; Masó et al., 2011; Hennig et al., 2013). 
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L’iŶfoƌŵatioŶ Ŷ'a d’iŶtĠƌġt et Ŷe peut ĐoŶtƌiďueƌ à uŶe pƌise de dĠĐisioŶs Ƌue si elle est utilisĠe 
;Nedović-Budić et al., 2008; Mäkelä et al., 2010; van Loenen et al., 2010). Les utilisateurs et la prise 

en compte de leurs besoins deviennent alors des facteurs clés pour le développement des IDG à 

travers une approche « centrée-utilisateur » (Masser, 200ϱ; Nedović-Budić et al., 2008; Sadeghi-

Niaraki et al., 2010; Hennig et al., 2013). 

Cette appƌoĐhe est appaƌue daŶs le doŵaiŶe des sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ. 
Elle se décline au niveau individuel et organisationnel (Budhathoki et Nedovic-Budic, 2007). Certains 

pƌiŶĐipes foŶdaŵeŶtauǆ l’eŶĐadƌeŶt. Il s’agit de ĐoŶsidĠƌeƌ les usageƌs, leuƌs usages et leuƌs ďesoiŶs 
comme le point central du développement du système d'information. Les progrès méthodologiques 

et technologiques ne doivent être utilisés que pour le bénéfice des utilisateurs, à qui les concepteurs 

doivent rendre compte de leurs choix et stratégies. Enfin le système doit être évolutif afin de servir 

plus efficacement les utilisateurs ;Nedović-Budić et al., 2008). 

Pour des systèmes ouverts sur le Web et déployés sur de multiples échelons (locaux, régionaux, 

ŶatioŶauǆ…Ϳ, tels Ƌue les IDG, identifier les utilisateurs et prendre en compte leurs usages et leurs 

besoins est une tâche complexe (Somers, 1998; Budhathoki et al., 2008; Noucher, 2013). 

MalgƌĠ le passage de la pƌeŵiğƌe gĠŶĠƌatioŶ à la seĐoŶde, les IDG ĐoŶtiŶueŶt d’ġtƌe ŵises eŶ 
œuvƌe daŶs uŶe appƌoĐhe top-down  ŵeŶĠe paƌ les autoƌitĠs puďliƋues ŶatioŶales où l’iŵpliĐatioŶ 
de groupes d’usageƌs ƌeste tƌğs liŵitĠe (Craglia et Campagna, 2009). Encore en 2011, Vandenbroucke 

(2011) souligne Ƌue l’iŵpliĐatioŶ des ĐoŵŵuŶautĠs d’usageƌs est assez ŵodeste daŶs la gƌaŶde 
majorité des Etats membres de l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe et que la connaissance des usagers, de leurs 

usages et de leurs besoins reste faible. Les efforts sont essentiellement consacrés à la définition des 

iŶfoƌŵatioŶs et des ŵĠtadoŶŶĠes aiŶsi Ƌu’auǆ Ŷoƌŵes et à la teĐhŶologie aloƌs Ƌue peu d'atteŶtioŶ 
est accordée à l'utilisation réelle et souhaitée par les usagers pour répondre à leurs besoins. 

D’autƌes auteuƌs iŶsistent également suƌ l’iŵpoƌtaŶĐe de pallieƌ Đe ŵaŶƋue de ĐoŶŶaissaŶĐes par 

un recueil de données ad hoc (Budhathoki et al., ϮϬϬϴ; Nedović-Budić et al., 2008; Van Oort et al., 

2010; Vandenbroucke, 2011). DaŶs Đet oƌdƌe d’idĠe, la ĐoŶsultatioŶ suƌ la ŵise eŶ œuvƌe de l’IDG 
européenne dans le cadre de la diƌeĐtive INSPI‘E, diffusĠe le ϱ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϯ tƌaduit l’iŶtĠƌġt poƌtĠ 
au niveau euƌopĠeŶ, à l’eǆpĠƌieŶĐe des utilisateuƌs des IDG11. 

Les efforts à consacrer à la connaissance des usagers, de leurs usages et de leurs besoins sont 

d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶts Ƌue les dĠveloppeŵeŶts aĐĐĠlĠƌĠs des teĐhŶologies du Weď Ϯ.Ϭ12, en 

privilégiant à la fois la production et la diffusion de contenus médiatiques (Bruns, 2008) ont conduit à 

la « dĠŵoĐƌatisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue » (McDougall, 2010; Mericskay et Roche, 2011; 

Gautreau et Noucher, 2013). Des systèmes de géolocalisation et des services Web géographiques ont 

gagŶĠ eŶ populaƌitĠ pƌovoƋuaŶt uŶe plus gƌaŶde utilisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue au-delà 

de la sphère des experts (Van Oort et al., 2010; Hennig et al., 2013; Noucher et Gautreau, 2013).  

Si les fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques étaient essentiellement orientés du producteur vers 

l'utilisateuƌ duƌaŶt les pƌeŵiğƌes et deuǆiğŵes gĠŶĠƌatioŶs d’IDG (Harvey et Tulloch, 2006; 

Goodchild, 2007), Đette dĠŵoĐƌatisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue iŵpose la pƌise eŶ Đoŵpte de 

                                                           
11 http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=INSPIRE7&lang=fr 
12 Le Web 2.0 renvoie à la seconde phase du Web, en termes d'architecture (plus flexible), de contenus (générés par les usagers) et 
d'applications (dynamiques et interactives) (Mericskay et Roche, 2011). 

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=INSPIRE7&lang=fr
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ces usagers qui utilisent, produisent et diffusent des  informations géographiques (Budhathoki et al., 

2008; Hennig et al., 2011; Paudyal et al., 2012). Ces changements conduisent à une re-

ĐoŶĐeptualisatioŶ de la ŶotioŶ d’usageƌ. Budhathoki et al. (2008) proposent alors le terme de 

« produser » pouƌ dĠsigŶeƌ les iŶdividus à la fois utilisateuƌ d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et 
producteur de contenu spatialisé, diffusé ensuite via les plateformes Web.  

1.1.6.2.1 Vers une 3ème géŶéƌatioŶ d’IDG 

Après la transition produit-processus qui a caractérisé le passage de la première à la seconde 

gĠŶĠƌatioŶ d’IDG, la tƌoisiğŵe gĠŶĠƌatioŶ plaĐe ƋuaŶt à elle, l’utilisateuƌ13 au centre des 

pƌĠoĐĐupatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵise eŶ œuvƌe des IDG ;Nedović-Budić et al., 2008; Masser, 2009; 

McDougall, 2010; Hennig et al., 2011). 

Selon Hennig et al. (2011) « les IDG centrées-utilisateurs ont pour objectif de proposer un cadre 

durable, au sein duquel les utilisateurs collaborent de manière efficiente, efficace et satisfaisante. Les 

utilisateurs, leurs exigences et leurs besoins sont les éléments fondateurs qui orientent les 

informations, les métadonnées et les services en réseau ». McDougall (2009) et Paudyal et al. (2013) 

soulignent que les IDG de 3ème gĠŶĠƌatioŶ ĐoŶtƌiďueŶt au dĠveloppeŵeŶt d’uŶ sentiment 

d’appaƌteŶaŶĐe à uŶe ĐoŵŵuŶautĠ, et favoƌiseŶt l'iŶteƌaĐtioŶ sociale et la création de réseaux». 

Les usagers Ƌui s’iŵpliƋueŶt daŶs les IDG de ϯème génération sont très hétérogènes, aux besoins 

et connaissances géomatiques variés (de Kleijn et al., 2013), soŶt issus d’organisations publiques des 

différents paliers institutionnels, du secteur privé, des ONG, du ŵoŶde de l’eŶseigŶeŵeŶt et de la 
recherche (Rajabifard et al., 2006). Ils soŶt iŵpliƋuĠs daŶs la ŵise eŶ œuvƌe et la gestioŶ des IDG en 

tant que dĠveloppeuƌs, fouƌŶisseuƌs, gestioŶŶaiƌes, pƌoduĐteuƌs offiĐiels d’iŶfoƌŵatioŶs, usageƌs 
professionnels et citoyens (Richter et al., 2010; Hennig et al., 2013). Parmi ce large éventail, les 

ĐitoǇeŶs ƌepƌĠseŶteŶt la ĐatĠgoƌie la plus ƌĠĐeŶte Ƌui fait l’oďjet d’uŶe atteŶtioŶ ĐƌoissaŶte, en lien 

avec le phénomène de « Volonteer Geographic Information» (VGI)  que Goodchild (2007) assimile à 

« l'engagement généralisé d'un grand nombre de citoyens, souvent peu formés à la géomatique, 

dans la création de l'information géographique ; une fonction qui pendant des siècles a été réservée 

à des organismes officiels ». D'autres auteurs font référence à ce terme pour décrire l'évolution du 

Web 2.0 et la contribution spontanée des citoyens collectant et diffusant leurs observations et leurs 

connaissances géographiques (Craglia et Annoni, 2007; Elwood, 2008; Flanagin et Metzger, 2008; 

Coleman et al., 2009).  

L'ĠŵeƌgeŶĐe des IDG tƌaduit eŶ soi l’ĠvolutioŶ de la pƌoduĐtioŶ distƌiďuĠe d’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique, initialement issue des pƌoduĐteuƌs ŶatioŶauǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de 
référence, par un grand nombre d'autres organisations. Cette évolution se poursuit depuis la fin des 

années 2000, des organisations vers les ĐitoǇeŶs afiŶ d’iŶtĠgƌeƌ le phĠŶoŵğŶe VGI (Budhathoki et al., 

2008). Selon les auteurs, « la re-conceptualisation de l'utilisateur en produser conduit à envisager 

l’IDG Đoŵŵe uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de ĐeŶtƌes de pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue foƌŵaŶt des 
réseaux complexes de produsers » qui profitent des « connaissances collectives et des savoirs 

locaux ». Les produsers peuvent alors être impliqués et responsabilisés à travers une approche  

progressive et évolutive  (Figure 10). 

                                                           
13 Le terme « utilisateur », sǇŶoŶǇŵe d’usageƌ, est à ĐoŶsidĠƌeƌ paƌ ƌappoƌt à l’IDG. Il est ĐepeŶdaŶt à eŶvisageƌ sous l’aŶgle du « produser » 
tel que proposé par Budhathoki et al. (2008) tant par ses activités d’utilisateuƌ que de producteur d’iŶfoƌŵatioŶ géographique. 
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concentrant sur la diversité et l'hétérogénéité des informations et des aspirations des 

différentes parties prenantes (Masser, 2005; De Man, 2006; Rajabifard et al., 2006). 

1.1.6.3 Enjeux liés à la nature complexe des IDG  

Les IDG sont donc des dispositifs complexes, dynamiques et multi-facettes (De Man, 2006; 

Georgiadou et al., 2006; Grus et al., 2010). En effet, les évolutions qui caractérisent leur 

dĠveloppeŵeŶt ;ŶotaŵŵeŶt le passage eŶtƌe gĠŶĠƌatioŶs d’IDGͿ et leur ŵise eŶ œuvƌe se 
ŵaŶifesteŶt paƌ uŶe augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d’appliĐatioŶs teĐhŶologiƋues et d’aĐteuƌs iŵpliƋuĠs 
à la fois daŶs la ŵise eŶ œuvƌe et daŶs l’utilisatioŶ, eŶtƌaiŶaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe ĐoŵpleǆitĠ (Chan et 

Williamson, 1999). Le développement des IDG se traduit en outre par une dynamique importante qui 

reflète les particularités du contexte technologique, politique et administratif de mise en œuvƌe 
(Williamson et al., 2003; Masser, 2005; Vandenbroucke, 2010). Ces caractéristiques conduisent à 

décrire les IDG comme des ensembles à la fois sociaux et technologiques (Harvey, 2000; De Man, 

2006; Bregt et al., 2009; Grus et al., 2010; Noucher, 2013). Grus et al. (2010) ĐoŵpaƌeŶt d’ailleuƌs les 
IDG à des systèmes complexes adaptatifs14 (Barnes et al., 2003). Selon Grus et al. (2010), le nombre 

et la diveƌsitĠ des aĐteuƌs iŵpliƋuĠs, la ŵultipliĐitĠ de leuƌs ďesoiŶs et l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ de leuƌs 
relations est la raison majeure de la complexité de ce type de dispositifs.  

Cette ĐoŵpleǆitĠ ƌeŶd diffiĐile l’appƌĠheŶsioŶ des ŵĠĐaŶisŵes et des dǇŶaŵiƋues Ƌui sous-
teŶdeŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et l’ĠvolutioŶ des IDG. Les iŶteƌpƌĠtatioŶs peuveŶt ġtƌe aŵďigües, 
sources de représentations et de significations diverses, voire de conflits en termes d’iŶtĠƌġts ou de 
besoins. Ce manque de compréhension partagée rend malaisées la ŵise eŶ œuvƌe, la gestioŶ, 
l’ĠvaluatioŶ de Đes dispositifs (Budhathoki et Nedovic-Budic, 2007; Crompvoets et al., 2008; Bregt et 

al., 2009; Grus et al., 2010). CeƌtaiŶs auteuƌs ƌeĐoŵŵaŶdeŶt aloƌs d’aĐĐepteƌ les diveƌses ƌĠalitĠs 
« façonnées par des acteurs multiples et hétérogènes » (Hilhorst, 2004) et de ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe 
approche « multi-vues » (multiview approach) qui autorise la prise en compte du caractère complexe 

des IDG (Bregt et al., 2009). 

 

L’Ġtude des IDG et de leuƌ Ŷatuƌe Đoŵpleǆe suggğƌe aloƌs uŶe appƌoĐhe paƌ ŵodĠlisatioŶ, 
méthode heuristique pour comprendre et analyser des phénomènes complexes (Haggett, 1965; 

Brunet, 2000). EŶ outƌe, Đoŵpte teŶu de la plaĐe iŵpoƌtaŶte Ƌu’oĐĐupeŶt les usageƌs daŶs la ŵise eŶ 
œuvƌe des IDG ;seĐtioŶ 1.1.6.2, page 32Ϳ, l’Ġtude de Đes dispositifs doit également privilégier une 

approche par les usages.  

  

                                                           
14 Plus précisément, les auteurs qualifient les IDG de systèmes complexes adaptatifs (Complex Adaptive Systems), cas particulier de 
systèmes décrits par les caractéristiques suivantes : complexité, existence de multiples composantes, auto-organisation, ouverture, 
imprévisibilité, non-linéarité, adaptabilité, indépendance vis-à-vis des échelles, existence de boucles de rétroaction, sensibilité aux 
conditions initiales (Barnes et al., 2003). Les caractéristiques des systèmes, pris dans leur globalité, sont présentées à la section 1.2.2.1.2, 
page 42. 
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1.2 

 
Cadre de référence 

 
 

1.2.1 Sociologie des usages 

Les usagers et leurs usages sont au Đœuƌ de la soĐiologie des usages. Ce courant de recherche, 

plutôt Ƌu’uŶ vĠƌitaďle Đadƌe thĠoƌiƋue (Jouët, 2000), s’est traduit par un Đoƌpus d’Ġtudes 
s’iŶtĠƌessaŶt auǆ usages soĐiauǆ des ŵĠdias et des teĐhŶologies et peƌŵet de s’iŶteƌƌogeƌ suƌ les IDG 
à travers ce que les individus font effectivement avec ces dispositifs (Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

La sociologie des usages place individuellement et collectivement, les usagers au centre des 

réflexions et se donne pour objectifs de décrire la manière dont ils se servent des technologies dans 

leurs pratiques ainsi que les motivations sous-jacentes à leur appropriation dans leurs univers 

professionnels et domestiques (Proulx, 2005b; Millerand, 2008b; Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

La soĐiologie des usages peƌŵet ĠgaleŵeŶt d’appƌĠheŶdeƌ l’eŶĐhevġtƌeŵeŶt des dispositifs 

technologiques dans le tissu organisationnel des actions menées par les individus (Jauréguiberry et 

Proulx, 2011) et ainsi de dépasser les visions déterministes qui limitent l’eǆpliĐatioŶ du ĐhaŶgeŵeŶt 
soit par le seul facteur technologique, soit par les rapports de force entre acteurs sociaux (Scardigli, 

1994; Millerand, 2008a). Jugées trop réductrices, ces approches déterministes ne permettent pas de 

saisir la complexité des évolutions en cours (Jauréguiberry et Proulx, 2011). L’Ġtude des usages 
peƌŵet de saisiƌ l’aĐtioŶ de la teĐhŶologie daŶs la soĐiĠtĠ et réciproquement (Proulx, 1994).  

1.2.1.1 Concepts  

1.2.1.1.1 Usage et usager  

En reprenant les définitions proposées par Breton et Proulx (2006), la ŶotioŶ d’usage fait 
référence au continuum suivant :  

 la consommation qui se ƌĠfğƌe à la dĠĐisioŶ d’aĐhat ou d’aĐĐğs à l’oďjet 
technologique ; 

 l’utilisatioŶ Ƌui ĐoƌƌespoŶd au faĐe à faĐe eŶtƌe l’utilisateuƌ et le dispositif ; 

 l’appƌopƌiatioŶ qui ƌepƌĠseŶte la ŵaîtƌise teĐhŶiƋue et ĐogŶitive de l’oďjet, 
l’iŶtĠgƌatioŶ sigŶifiĐative et ĐƌĠative de l’usage daŶs la vie ƋuotidieŶŶe ainsi que la 

possibilité de réinventer l’usage et de paƌtiĐiper au pƌoĐessus ŵġŵe d’iŶŶovatioŶ 
sociotechnique. 
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Tƌaiteƌ des usages sigŶifie poƌteƌ toute soŶ atteŶtioŶ suƌ l’iŶdividu Ƌui ŵet eŶ œuvƌe l’usage à 
travers ce continuum ainsi que sur ses pratiques. L’usageƌ15 est appƌĠheŶdĠ eŶ taŶt Ƌu’aĐteuƌ 
autoŶoŵe faisaŶt Ġŵeƌgeƌ ses pƌopƌes ƌğgles d’usage (Denis, 2009). En mesurant l'écart entre les 

usages effeĐtifs des dispositifs et les usages pƌesĐƌits paƌ leuƌs pƌoŵoteuƌs, l’iŵage du 
consommateur passif se transforme eŶ usageƌ aĐteuƌ, iŶveŶteuƌ d’« arts de faire » (De Certeau, 

1990). 

De plus, il est important de souligner que le développement des technologies liées à Internet  

ĐoŶduit à eŶvisageƌ l’iŶdividu, eŶ taŶt Ƌue « produser », à travers ses pratiques simultanément de 

pƌoduĐteuƌ de ĐoŶteŶu et d’usageƌ (Bruns, 2008; Budhathoki et al., 2008). 

1.2.1.1.2 Technique et technologie 

Pour distinguer les termes « technique » et « technologie », les définitions proposées par Puech 

(2008) s’appuieŶt suƌ le voĐaďle aŶglais technique et technology. 

SeloŶ l’auteuƌ, la teĐhŶiƋue ĐoƌƌespoŶd auǆ aĐtioŶs diƌeĐteŵeŶt Đoƌpoƌelles, au geste, au savoiƌ-
faire. Complémentaire à cette première notion, la technologie se rapporte quant à elle aux objets, à 

leur conception, à leur usage. Ces deux notions et les relations fonctionnelles qui les unissent sont à 

ĐoŶsidĠƌeƌ eŶ taŶt Ƌu’uŶ seul et ŵġŵe sǇstğŵe, « peu iŵpoƌte où l’oŶ dĠĐide de faiƌe passeƌ la ligŶe 
de démarcation entre le corps, la technique et la technologie » (Puech, 2008). 

1.2.1.2 Les courants de recherche de la sociologie des usages  

Sur la base des travaux de synthèse de Chambat (1994), Breton et Proulx (2006), Millerand 

(2008a) et Jauréguiberry et Proulx (2011), il est possible de regrouper les études constituant la 

sociologie des usages à travers trois courants de recherche correspondant « aux trois moments 

cruciaux où se structure la formation sociale des usages » (Breton et Proulx, 2006) : la conception et 

l’utilisation, la diffusion et l’adoptioŶ et l’appƌopƌiatioŶ16. 

1.2.1.2.1 Conception et utilisation 

Issus des tƌaditioŶs de ƌeĐheƌĐhe liĠes auǆ sĐieŶĐes de l’iŶgĠŶieuƌ, à l’eƌgoŶoŵie et à la 
conception des dispositifs technologiques, les travaux relatifs à la conception et à l’utilisatioŶ 
analysent la place et le rôle des humains vis-à-vis des systèmes technologiques depuis 1945. 

Dans la perspective de retracer les travaux liés à la conception des dispositifs technologiques,  

Jauréguiberry et Proulx (2011) font référence d’uŶe paƌt auǆ tƌavauǆ des dĠveloppeuƌs et des 
concepteurs de dispositifs techŶologiƋues, et d’autƌe paƌt, auǆ ƌeĐheƌĐhes des soĐiologues des 
sciences et techniques (STS) et à leur modèle de la traduction. 

Les approches menées par les développeurs et les concepteurs ont graduellement évolué de la 

pƌise eŶ Đoŵpte de l’iŶdividu huŵaiŶ, en tant que facteur de production soumis aux contraintes de la 

ŵaĐhiŶe jusƋu’à l’appƌoĐhe ĐoŶsidĠƌaŶt la ŵaĐhiŶe Đoŵŵe uŶ appui teĐhŶiƋue et ĐogŶitif daŶs la 

                                                           
15 Ce teƌŵe est sǇŶoŶǇŵe d’utilisateuƌ. 
16 Certains auteurs considèrent cet ensemble de travaux trop hétéroclites et ne considèrent la sociologie des usages Ƌu’eŶ ƌĠfĠƌeŶĐe à 
l’appƌoĐhe de l’appƌopƌiatioŶ (George, 2012). 
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réalisation des pratiques coopératives ou collaboratives17, eŶ passaŶt paƌ la ĐoŶĐeptioŶ d’iŶteƌfaces 

conviviales (Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

Le ĐoŶteǆte d’Ġtude s’est pƌogƌessiveŵeŶt Ġlaƌgi, de l’aŶalǇse de l’iŶteƌaĐtioŶ hoŵŵe-machine 

(Laville, 2001) à la prise en compte des environnements de travail au sein desquels les systèmes 

technologiques sont utilisés (Grudin, 1994). 

À partir des années 1990, certains sociologues des sciences et techniques (STS) (Callon, Latour et 

Akrich pour les plus connus) s’iŶtĠƌesseŶt auǆ pƌoĐessus d'innovation technique. Ces derniers 

correspondent à la période particulière de la conception des innovations, qui nécessite des prises de 

décision et des choix d'ordre technologique, social, économique, et politique (Akrich et al., 2006). 

La thĠoƌie de l’acteur-réseau, également appelée « modèle de la traduction », constitue la base 

de ce courant de recherche. Selon ce modèle, les acteurs et les technologies constituent un système 

sociotechnique qui se stabilise après qu'une série d'opérations de traduction, d'enrôlement, ou 

d'intéressement associée à la constitution d'alliances et/ou d'oppositions entre divers acteurs 

(humains et non-huŵaiŶsͿ. La ŶotioŶ de ŵĠdiatioŶ est au ĐeŶtƌe de l’appƌoĐhe de la tƌaduĐtioŶ. Elle 
peƌŵet de ŵoŶtƌeƌ l’eŶĐhevġtƌeŵeŶt de la teĐhŶiƋue et du soĐial (Akrich, 1993a; Akrich, 1993b). 

Même si ces travauǆ oŶt peƌŵis d’ouvƌiƌ la « boîte noire » Ƌue ĐoŶstituait jusƋu’iĐi le dispositif 
technologique, une des principales limites de l'approche de l'innovation est de polariser son 

atteŶtioŶ suƌ le ƌĠseau d’aĐteuƌ plutôt Ƌue suƌ les usageƌs (Jauréguiberry et Proulx, 2011). Comme le 

souligne Akrich (1993b) : «dès que l'objet technique devient objet de consommation ou objet 

d'utilisation, il cesse d'intéresser l'analyste qui ne voit dans l'utilisateur que le prolongement non 

problématique du réseau constitué par l'innovateur ». 

Cette ouveƌtuƌe veƌs l’usageƌ est ĐepeŶdaŶt eŶvisagĠe paƌ ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs tels Ƌue Akrich 

(1987), qui conçoivent les médiations entre le réseau de conception du nouveau dispositif et le 

réseau de sa diffusion ou encore Bardini (1996) Ƌui iŶtƌoduit la ŶotioŶ d’affoƌdaŶĐe18 pour traduire la 

relation usager - dispositif à tƌaveƌs uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’utilisatioŶs. CepeŶdaŶt, la thĠoƌie de 
l’acteur-réseau a influencé les problématiques et les approches méthodologiques des études 

relatives auǆ usages ŶotaŵŵeŶt à tƌaveƌs les desĐƌiptioŶs fiŶes de l’aĐtioŶ des oďjets teĐhŶologiƋues 
et la réciprocité des actions entre utilisateurs et concepteurs (Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

1.2.1.2.2 Diffusion et adoption 

Les ƌeĐheƌĐhes s’iŶsĐƌivaŶt daŶs l'appƌoĐhe de la diffusioŶ et de l’adoptioŶ Ŷe s’iŶtĠƌesseŶt pas à 
la conception de la technologie. Seule l'adoption d'une innovation technologique au moment de sa 

diffusion est étudiée. En cherchant à savoir qui sont les usagers qui « adoptent » la technologie, 

l'impact de cette adoption sur leurs pratiques est analysé à travers les changements engendrés par 

son utilisation (Millerand, 2008a). 

Rogers (1962), figure emblématique de ce courant, oriente ses recherches sur le thème de la 

diffusion des innovations technologiques dès 1950. La diffusion est perçue comme un processus qui 

s’ĠteŶd de la pƌeŵiğƌe eǆpositioŶ de l’usageƌ à l’iŶŶovatioŶ à la ĐoŶfiƌŵatioŶ ou le ƌejet de Đelle-ci. 

                                                           
17 Il s’agit des appƌoĐhes CSCW : Coŵputeƌ Suppoƌted Coopeƌative Woƌk. 
18 Issu du terme anglais to afford : donner, fournir. 
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Applicable à un objet technologique comme à une idée nouvelle, l'innovation19 dépend de la manière 

dont ses caractéristiques sont perçues par les individus, influençant ainsi son taux d'adoption.  

L’auteuƌ propose cinq profils d’usagers : les innovateurs, les adoptants précoces, la majorité 

précoce, la majorité tardive, les retardataires. Les inŶovateuƌs soŶt les audaĐieuǆ, toujouƌs à l’affût 
des deƌŶiğƌes idĠes et dĠĐouveƌtes. Les ƌetaƌdataiƌes ŵetteŶt plus de teŵps à adopteƌ l’iŶŶovatioŶ 
ou la refusent. Les usagers passeraient d'un noyau minoritaire à un groupe plus large 

progressivement représentatif de la population. Rogers insiste aussi sur le rôle de « champion » 

Ƌu’uŶe peƌsoŶŶe peut joueƌ au seiŶ de soŶ oƌgaŶisatioŶ ou de soŶ gƌoupe soĐial eŶ iŶflueŶçaŶt 
positivement la dynamique de la diffusion (Breton et Proulx, 2006). 

A finalité prescriptive, Đe ŵodğle a ĐoŶŶu uŶ gƌaŶd suĐĐğs ŶotaŵŵeŶt daŶs le Đadƌe d’Ġtudes 
pƌospeĐtives pouƌ le laŶĐeŵeŶt ĐoŵŵeƌĐial d’iŶŶovatioŶs. L’iŶtĠƌġt ŵajeuƌ du ŵodğle diffusioŶŶiste 
est d'avoir permis de décrire «le réseau social de circulation d'une innovation au sein d'une société » 

(Flichy, 1995). Cette approche a également subi de nombreuses critiques, concernant notamment le 

statut de l’iŶŶovatioŶ teĐhŶologiƋue elle-même. Selon Boullier (1989), ce modèle présente la 

diffusion d'une innovation, une fois stabilisée, aupƌğs d’usageƌs passifs20. Le ƌetaƌd daŶs l’adoptioŶ de 
l’iŶŶovatioŶ est peƌçu Đoŵŵe uŶe iŶĐapaĐitĠ à ĐoŵpƌeŶdƌe le pƌogƌğs. Cette visioŶ postule Ƌue 
l’iŶŶovatioŶ est toujouƌs positive (Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

1.2.1.2.3 Appropriation  

L'approche de l'appropriation cherche à appréhender « ce que  ƌepƌĠseŶte l’oďjet teĐhŶologiƋue 
pour ses usagers, comment il vient s'inscrire dans un environnement spécifique et parmi des 

pratiques préexistantes, et cela, dans le contexte de la vie quotidienne » (Millerand, 2008b).  

Les ƌeĐheƌĐhes Ƌui s’appuieŶt suƌ Đette dĠŵaƌĐhe soŶt à l’oƌigiŶe de la soĐiologie des usages eŶ 
France (Breton et Proulx, 2006). Elle diffère des deux précédentes ĐatĠgoƌies d’approches sur deux 

plans (Chambat, 1994; George, 2012). D’uŶe paƌt, l'appƌoĐhe de l'appƌopƌiatioŶ aŶalǇse l’oďjet 
teĐhŶologiƋue duƌaŶt sa ŵise eŶ œuvƌe daŶs la sphğƌe pƌofessioŶŶelle ou doŵestiƋue ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt 
à l’appƌoĐhe de l’iŶŶovatioŶ Ƌui se liŵite à la pĠƌiode de ĐoŶĐeptioŶ. D’autƌe paƌt, l’appƌopƌiatioŶ 
examine ce que foŶt les usageƌs de l’oďjet teĐhŶologiƋue à l’iŶveƌse de l'appƌoĐhe de la diffusioŶ Ƌui 
foŶde ses aŶalǇses suƌ l’ĠvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’utilisateuƌs, saŶs se pƌĠoĐĐupeƌ de leuƌs pƌatiƋues 
effectives. 

Outƌe l’aĐĐğs au dispositif, d’apƌğs Jauréguiberry et Proulx (2011), la concrétisation de 
l’appƌopƌiatioŶ ƌepose suƌ ĐiŶƋ ĐoŶditioŶs Ƌui se ĐoŶĐƌĠtiseŶt au Ŷiveau iŶdividuel et ĐolleĐtif : la 
ŵaîtƌise teĐhŶiƋue, l’iŶtĠgƌatioŶ daŶs la pƌatiƋue ƋuotidieŶŶe, la ĐƌĠativitĠ, la ŵĠditatioŶ paƌ uŶe 
communauté d’utilisateurs et une représentation de ceux-ci dans les sphères politiques et 
entrepreneuriales (Tableau 5). 

  

                                                           
19 Rogers attribue cinq caractéristiques à une innovation : son avantage relatif, sa compatibilité avec les valeurs du groupe d'appartenance, 
sa complexité, la possibilité de la tester, et sa visibilité. 
20 La ŶotioŶ de « ƌĠiŶveŶtioŶ » a d’ailleuƌs ĠtĠ iŶtƌoduite paƌ ‘ogeƌs lui-même dans les dernières éditions de sa théorie pour rendre compte 
de la façoŶ doŶt les usageƌs ŵodifieŶt le dispositif au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌu’ils l’adoptent (Rogers, 2004). 
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Condition Description  

Maîtrise du dispositif technologique 
Le dispositif doit être maîtrisé par l'usager dans ses différents 
registres (technique, méthodologique, cognitif…Ϳ. Il s’agit d’uŶe 
« acculturation technologique » (Breton et Proulx, 2006). 

Intégration dans la pratique quotidienne 

Le quotidien peut être assimilé à un « terreau » de formation des 
usages (Mallein et Toussaint, 1994Ϳ. L’iŶtĠgƌatioŶ de l’oďjet 
teĐhŶologiƋue daŶs la pƌatiƋue ƋuotidieŶŶe de l’usageƌ doit ġtƌe 
manifeste. Cette intégration peut se caractériser par quatre 
étapes : adoption, découverte, apprentissage, banalisation. 

Créativité 

L’iŶtĠgƌatioŶ du dispositif daŶs les pƌatiƋues de l’usageƌ doŶŶe 
naissance, à travers « des ruses et des braconnages », à de 
nouvelles utilisations et de nouvelles pratiques, non 
programmées par les concepteurs de la technologie (De Certeau, 
1990). 

Médiation par une communauté d’utilisateuƌs 

L’appƌopƌiatioŶ du dispositif paƌ les utilisateuƌs ĐoŶduit Đeuǆ-ci à 
s’oƌgaŶiseƌ eŶ ĐoŵŵuŶautĠ, voiƌe eŶ ĐoŵŵuŶautĠ de pƌatiƋue 
(Wenger, 2005)

21. Ces deƌŶiğƌes soŶt à l’oƌigiŶe d’ĠĐhaŶge, de 
transmission de savoir et de soutien entre membres de la 
communauté. 

Représentation des usagers dans les sphères 
politiques et entrepreneuriales   

Les usagers sont progressivement représentés et leurs besoins 
pris en compte dans les politiques publiques et dans les processus 
d’iŶŶovatioŶ au seiŶ des eŶtreprises (Breton et Proulx, 2006). 

Tableau 5. CoŶditioŶs pouƌ la ĐoŶĐƌétisatioŶ de l’appƌopƌiatioŶ ;JauƌéguiďeƌƌǇ et Pƌoulǆ, ϮϬϭϭͿ 

 

Depuis le dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, l’appƌoĐhe de l’appƌopƌiatioŶ se ŵet eŶ œuvƌe eŶ 
contextualisant des points de vue territorial, technologique, organisationnel, social et/ou historique 

(Jauréguiberry et Proulx, 2011). Les « représentations et les valeurs qui s'investissent dans l'usage 

d'une technologique » (Chambat, 1994) sont fondamentales pour comprendre de manière 

approfondie les usages dans leur dimension culturelle et politique (Feenberg et al., 2004). Situer les 

usages des technologies dans leur contexte permet de mieux saisir les relations entre société et 

technologie (Breton et Proulx, 2006; George, 2012; Frenette et Vermette, 2013). 

 

 

Dans la perspective de faire le lien entre les définitions proposées au début de cette section, 

l’usage eŶ taŶt Ƌu’aĐte de ĐoŶsoŵŵatioŶ et d’adoptioŶ ĐoƌƌespoŶd à la soĐiologie de la diffusioŶ ; 

l’usage pƌis daŶs le seŶs d’utilisatioŶ est l’oďjet de l’eƌgoŶoŵie ĐogŶitive et de la ĐoŶĐeptioŶ, et eŶfiŶ 
l’usage Đoŵŵe « appropriation » est la catégorie privilégiée par la sociologie des usages22 

(Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

  

                                                           
21 Wenger (2005) définit la communauté de pratiques comme un groupe de personnes qui, pour trouver des solutions aux problèmes 
rencontrés dans leurs pratiques professionnelles, paƌtageŶt leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes et leuƌs eǆpeƌtises. A foƌĐe d’eŶgageŵeŶt ŵutuel et de 
répertoire partagé, les membres de cette communauté apprennent ensemble et développent des pratiques qui deviennent alors le propre 
de la communauté et qui contribuent à la transformer en entreprise commune.  
22 Divers auteurs mettent cependant eŶ ĠvideŶĐe uŶ ĠlaƌgisseŵeŶt du Đhaŵp d’Ġtudes de la soĐiologie des usages depuis les aŶŶĠes ϮϬϬϬ 
(Jauréguiberry et Proulx, 2011; Vidal, 2012). 



42 
 

1.2.1.3 Comment décrire les usages ?  

La sociologie des usages pose deux principales questions méthodologiques pour étudier les 

rapports entre technologie et société : comment saisiƌ l’aĐtioŶ de la teĐhŶologie daŶs la soĐiĠtĠ ? Et, 
inversement, comment prendre en compte l'action du contexte social sur le développement des 

inventions technologiques? (Breton et Proulx, 2006). 

Considérer les usages impose de se situer « à la même échelle que les usagers » (Denis, 2009) et 

suppose uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe auǆ diƌes des aĐteuƌs eŶ s’appuǇaŶt suƌ les « arguments et les 

pƌeuves Ƌu’ils appoƌteŶt » (Boltanski, 1990; Proulx, 2001). Les dĠŵaƌĐhes ŵises eŶ œuvƌe eŶ 
sociologie des usages vont s'appliquer « à repérer les manières de faire, prendre le temps d'observer, 

d'écouter et de revenir sans cesse sur les formes d'usage afin de les modéliser » (Breton et Proulx, 

2006). Dans ce contexte, même si les méthodes qualitatives ont été favorisées, et notamment 

l’oďseƌvatioŶ fiŶe des usages au ƋuotidieŶ, la pluƌalitĠ des problématiques a conduit à une grande 

diversité des méthodologies (questionnaire, archivage de logs, analyse de réseaux sociaux) 

(Jauréguiberry et Proulx, 2011; Vidal, 2012). 

1.2.1.4 Appoƌt à l’étude des IDG  

EŶ plaçaŶt l’usageƌ au ĐeŶtƌe de la pƌoďlĠŵatiƋue, Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe s’iŶsĐƌit plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
dans le Đadƌe des tƌavauǆ soĐiologiƋues suƌ l’appƌopƌiatioŶ. Cette appƌoĐhe doit peƌŵettƌe de 
prendre en compte les composantes technologiques et non technologiques des IDG et d’Ġtudieƌ la 
manière dont les acteurs se constituent usagers des IDG. Elle doit également apporter des 

connaissances sur les ŵoǇeŶs d’aĐĐğs auǆ IDG ŵis eŶ œuvƌe paƌ les aĐteuƌs, leuƌs ŵaŶiğƌes de 
mettre le dispositif au service de leurs propres objectifs ainsi que sur le contexte organisationnel et 

teƌƌitoƌial daŶs leƋuel se situe l’appƌopƌiation. 

Au-delà de leuƌ foŶĐtioŶ d’aĐĐğs et de paƌtage à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, les IDG soŶt dğs loƌs 
eŶvisagĠes à tƌaveƌs les pƌatiƋues de leuƌs usageƌs. Ce faisaŶt, la thğse s’iŶsĐƌit dans le vaste champ 

des études menées du « poiŶt de vue de l’utilisateur », encore peu nombreuses dans le domaine des 

IDG (Crompvoets et al., 2008; van Loenen et al., 2010; Grus et al., 2011). 
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1.2.2 Modélisation 

De manière complémentaire à la sociologie des usages et afin de prendre en compte la nature 

complexe, dynamique et multi-facettes des IDG, notre recherche privilégie également une approche 

par la modélisation.  

1.2.2.1 Le système : un concept pour appréhender la complexité 

1.2.2.1.1 Définition  

Le concept de système fait référence à un outil conceptuel mobilisé pour comprendre et analyser 

des problèmes complexes (Durand, 2010). De nombreuses définitions existent. On peut citer De 

Rosnay (1997) qui définit le système comme « un ensemble d'éléments en interaction dynamique, 

organisé en fonction d'un but » ou encore Morin (1977) pour qui le système est une « unité globale 

organisée d'interrelations entre éléments, actions ou individus ». Le Moigne (1984) souligne le 

ĐaƌaĐtğƌe gĠŶĠƌal du ĐoŶĐept à tƌaveƌs l’eǆpƌessioŶ de « système général ». SeloŶ l’auteuƌ « tout ce 

qui est organisé peut être considéré comme un système, quelle que soit la nature des éléments 

constitutifs (objets, individus, soĐiĠtĠs, ĠvĠŶeŵeŶts…Ϳ ». 

1.2.2.1.2 Propriétés 

Les différentes définitions énoncées ci-dessus font référence à plusieurs propriétés des systèmes. 

La globalité : cette propriétĠ fait ƌĠfĠƌeŶĐe d’uŶe paƌt auǆ interrelations entre les éléments 

ĐoŶstitutifs du sǇstğŵe et d’autƌe paƌt à sa ĐohĠƌeŶĐe. Le sǇstğŵe est uŶ tout Ƌui Ŷe peut se ƌĠduiƌe 
à ses composantes  (von Bertalanffy, 1968). Il se caractérise par des qualités nouvelles que Ŷ’oŶt pas 
ses constituants pris isolément (Morin, 1977). 

L'interaction : coŵplĠŵeŶtaiƌe à la gloďalitĠ, l’iŶteƌaĐtioŶ ĐoŶĐeƌŶe les liaisoŶs eŶtƌe les ĠlĠŵeŶts 
du système pris deux à deux. Ces liaisons forment des boucles (chaîne de liaisons) et des réseaux 

(ensemble de relations et de boucles). Une forme particulière d'interaction est la boucle de 

rétroaction (feed-back loopͿ Ƌui appaƌait loƌsƋu’un élément agit en retour sur un autre élément. Il 

existe des boucles de rétroaction positives (ou amplifiantes) et négatives (ou stabilisantes) 

(Donnadieu et Karsky, 2002) (Figure 11). 

 

Figure 11. Boucle de rétroaction (Durand, 2010) 

La régulation : cette caractéristique correspond aux mécanismes d'ajustement (incluant les 

ďouĐles de ƌĠtƌoaĐtioŶͿ Ƌue le sǇstğŵe ŵet eŶ œuvƌe pouƌ, en interne, conserver son équilibre et, en 

externe, s'adapteƌ auǆ peƌtuƌďatioŶs de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt daŶs leƋuel il s’iŶsĐƌit (Donnadieu et Karsky, 

2002). 
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La variété : le système doit disposer de variété pour trouver des réponses adaptées aux 

perturbations internes et externes qui le déséquilibrent ainsi que pour apprendre de nouveaux 

comportements et les coordonner (Mélèse, 1979; Durand, 2010). Pour autant le système doit 

pouvoiƌ ġtƌe ĐoŶtƌôlĠ, Đe Ƌu’eǆpƌiŵe la « loi de la variété requise » (Ashby, 1962) qui stipule que « 

pour contrôler un système donné, il faut disposer d'un contrôle dont la variété est au moins égale à 

la variété de ce système ». 

La complexité : ce concept porte sur les difficultés de compréhension du système. Ces difficultés 

sont inhérentes à différents facteurs : le nombre et les caractéristiques des composantes, les aléas 

imposés paƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt daŶs leƋuel le sǇstğŵe s’iŶsĐƌit … Ces difficultés sont à mettre en lien 

avec le manque d'information (Atlan, 1979).  

L’oƌgaŶisatioŶ : cette propriété recouvre à la fois un processus et un état. En ce qui concerne le 

processus, le système assemble et crée de la matière, de l'énergie et de l'information dans un 

oďjeĐtif d’optiŵisatioŶ (Durand, 2010). EŶ teƌŵes d’Ġtat, il s’agit de l’ageŶĐeŵeŶt des ƌelatioŶs eŶtƌe 
les éléments du système (Varela et al., 1989). L’oƌgaŶisation se fonde sur des modules, également 

appelés sous-systèmes, ou sur des niveaux hiérarchiques (Durand, 2010). 

L'ouverture ou la fermeture : selon  von Bertalanffy (1968), un système ouvert est un système qui 

échange de la matière, de l'énergie et de l'information avec son environnement. Ces échanges 

permettent au système de s'auto-pƌoduiƌe, d’ġtƌe autonome et de pouvoir s'auto-organiser. Un 

sǇstğŵe Ƌui Ŷ’ĠĐhaŶge pas aveĐ l’eǆtĠƌieuƌ est dit feƌŵĠ. 

1.2.2.2 La modélisation : une méthode pƌivilégiée pouƌ l’étude des 
systèmes 

La ŵodĠlisatioŶ peƌŵet d’étudier le comportement des systèmes (Simon, 1990). Instrument 

heuristique, elle est définie par Brunet (2000) comme une méthode de résolution de problèmes qui 

Ŷ’aďoutit pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt à uŶe solutioŶ, ŵais Ƌui ĐoŶtƌiďue à la ĐoŶŶaissaŶĐe. 

CoƌƌespoŶdaŶt au pƌoĐessus Ƌui ŵğŶe à l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ ŵodğle (Durand, 2010), elle suppose 

de distiŶgueƌ l’esseŶtiel du supeƌflu et doŶŶe aĐĐğs à uŶe image idéalisée de la réalité (Haggett, 

1965; Simon, 1990). Cette suppression des détails (non pertinents) est appelée « abstraction » 

(Mylopoulos, 1998). 

Haggett (1965) définit le modèle comme « une représentation idéalisée du monde réel construite 

pour démontrer certaines de ces propriétés ». Pour Brunet (2000), cette représentation doit être 

ĠpuƌĠe et foƌŵalisĠe pouƌ peƌŵettƌe l’iŶteƌpƌĠtatioŶ du phĠŶoŵğŶe ou du sǇstğŵe ĠtudiĠ. 

Divers modèles existent en fonction du type de connaissance qu'ils fournissent. La production de 

connaissances qui en est issue est appelée fonction épistémique du modèle (Varenne, 2011). De 

manière générale, un modèle peut être perçu comme un médiateur destiné à faciliter certains 

objectifs (Morgan et Morrison, 1999). Varenne (2011) pƌopose ĐiŶƋ tǇpes de faĐilitatioŶ. Il s’agit de 
faciliter une expérience, faciliter une présentation ou une formulation intelligible, faciliter une 

théorisation, faciliter l'interdisciplinarité et la co-construction des savoirs et enfin de faciliter la 

décision et l'action imminentes. Ces types de facilitation se dĠĐliŶeŶt sous la foƌŵe d’uŶ ĐoŶtiŶuuŵ 
qui peut être illustré par la formule «faire pour comprendre et comprendre pour faire» proposée par 

Le Moigne (1984). Notre travail de recherche s’iŶsĐƌit plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie 
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du ĐoŶtiŶuuŵ eŶ se ĐoŶĐeŶtƌaŶt suƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et la pƌĠseŶtatioŶ, Ġtapes pƌĠliŵiŶaiƌes 
nécessaires avant de progresser vers la théorisation et la co-construction (Varenne, 2011). 

1.2.2.3 Comment décrire les systèmes ? 

Selon Le Moigne (1984), un système peut être décrit selon trois points de vue indissociables : 

ontologique, fonctionnel et génétique. Le point de vue ontologique considèƌe l’oďjet daŶs sa 
structure. Le point de vue fonctionnel s’iŶtĠƌesse à sa fonction et le point de vue génétique perçoit 

l’ĠvolutioŶ de l’oďjet. «  La tƌialeĐtiƋue de l’ètƌe, du Faiƌe, du DeveŶiƌ, est saŶs doute le sĠsaŵe de la 
représentation, sinon de la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’oďjet » (Le Moigne, 1984). Les modélisations se 

définissent par rapport à ces trois pôles, formant un triangle ; la posture adoptée peut alors se 

matérialiser par un poiŶt à l’iŶtĠƌieuƌ du tƌiaŶgle (Figure 12). 

 

Figure 12. TƌiaŶgle des pôles de défiŶitioŶ d’uŶ oďjet (Le Moigne, 1984) 

Diverses représentations peuvent être associées aux modèles en fonction des objectifs poursuivis 

et de la dĠŵaƌĐhe adoptĠe. Il peut s’agiƌ de ƌepƌĠseŶtatioŶs matérielles (modèles réduits), 

graphiques ou mathématiques (Durand-Dastes, 2001; Hainaut, 2009; Varenne, 2011). La 

représentation graphique est cependant considérée comme un langage privilégié pour mettre en 

exergue les interrelations du système et pour en offrir une vision globale associée généralement à 

une compréhension plus immédiate et facilitée (Durand, 2010). 

L’utilisatioŶ de laŶgages foƌŵels et ƌĠgleŵeŶtĠs, appelĠs foƌŵalisŵes (Figure 13), permet aux 

divers acteurs impliqués dans le processus de modélisation de communiquer leur vision du 

phénomène (Bédard et al., 1992). Le formalisme repose sur un ensemble déterminé de symboles 

(littéraux ou graphiques) clairement définis (Bédard et Paquette, 1989). Un même modèle peut faire 

l’oďjet de plusieuƌs foƌŵalisŵes ;Hainaut, 2009).  
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Depuis les aŶŶĠes ϭϵϳϬ, la ŵodĠlisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ƌepose suƌ des ŵodğles de tǇpe 
conceptuel (Loucopoulos et Zicari, 1992). De nombreuses techniques de modélisation conceptuelle 

existent  ŶotaŵŵeŶt daŶs le doŵaiŶe de l’iŶtelligeŶĐe aƌtifiĐielle ;eǆ : réseau sémantique), de la 

modélisation des données (ex : modèle entité-ƌelatioŶͿ, de l’aŶalǇse des ďesoiŶs ;eǆ : diagramme de 

flux de données) (Mylopoulos, 1998). 

1.2.2.1 Appoƌt à l’étude des IDG   

Le fait d’assiŵileƌ les IDG à des sǇstğŵes complexes, dynamiques et multi-facettes justifie la 

ŵodĠlisatioŶ Đoŵŵe dĠŵaƌĐhe heuƌistiƋue. EŶ outƌe, les appoƌts d’uŶe telle dĠŵaƌĐhe peuveŶt se 
situer au niveau des opportunités de dialogue entre les disciplines (Schmidt-Lainé et Pavé, 2002; 

Durand, 2010; Varenne, 2011), telles Ƌue la gĠoŵatiƋue, la soĐiologie, le dƌoit, l’ĠĐoŶoŵie (Bregt et 

al., 2009). En effet, selon Budhathoki et Nedovic-Budic (2007) et Bregt et al. (2009), un cadre 

conceptuel et interdisciplinaire est indispensable pour prendre en compte les évolutions relatives à la 

diversification des usages et aux interactions horizontales et verticales qui caractérisent les mises en 

œuvƌe d’IDG auǆ ŵultiples ĠĐheloŶs territoƌiauǆ. Ce Đadƌe doit peƌŵettƌe d’ĠƋuiliďƌeƌ les 
ĐoŵposaŶtes teĐhŶiƋues et huŵaiŶes des IDG et aiŶsi  d’oƌieŶteƌ au ŵieuǆ les Đhoiǆ teĐhŶologiƋues 
et iŶstitutioŶŶels à ŵettƌe eŶ œuvƌe. 
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Conclusion de la partie 1 

 

L’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue est ƌeĐoŶŶue comme un élément clé pour la prise de décisions 

(Masser et Onsrud, 1993; Clinton, 1994; Gore, 1998; Williamson et al., 2003; Maguire et Longley, 

2005; Longhorn et Blakemore, 2008; Vandenbroucke et al., 2009). Dans le domaine de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et de sa gestioŶ, l’usage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue est à l’oƌigiŶe de la ŵajoƌitĠ 
des connaissances et des savoirs environnementaux (Gourmelon et Robin, 2005; Couderchet et 

Amelot, 2010). 

C’est le ĐoŶstat du ƌôle de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue pouƌ la pƌise de décisions dans de 

nombreux domaines, notamment en environnement, qui a provoqué le développement depuis les 

aŶŶĠes ϭϵϵϬ d’IDG afiŶ de ŵieuǆ gĠƌeƌ et paƌtageƌ les iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues (Crompvoets et 

al., 2004). À l’iŵage des pƌeŵiğƌes iŶitiatives ŶatioŶales, des IDG soŶt ŵises eŶ œuvƌe à diffĠƌeŶts 
échelons territoriaux (international, national, régional, local) (Masser, 2010). Elles portent à 

connaissance et donnent accès à des informations géographiques issues de divers producteurs et 

décrivant les diffĠƌeŶtes ĐoŵposaŶtes et thĠŵatiƋues d’uŶ teƌƌitoiƌe doŶŶĠ.  

Si les IDG font référence à de nombreuses définitions, nous retiendrons celle de Rajabifard et al. 

(2002) et de Vandenbroucke et al. (2009). La première nous permet de définir les composantes des 

IDG comme « l’eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs, des systèmes informatiques, des normes et standards, 

des accords organisationnels, des ressources humaines et communautés nécessaires pour faciliter et 

ĐooƌdoŶŶeƌ l’aĐĐğs et le paƌtage des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ». La seconde fait référence «  un 

ensemble de composantes technologiques et non-technologiques constituant un réseau intra et 

inter-oƌgaŶisatioŶŶel et aǇaŶt pouƌ ďut de faĐiliteƌ l'aĐĐğs, l’ĠĐhaŶge et l'utilisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques, contribuant ainsi à des objectifs plus généraux ». Ces objectifs généraux font 

référence au développement économique, à la stabilité sociale, à la bonne gouvernance et à la 

gestion durable de l'environnement (Williamson et al., 2003; Masser, 2010). L’atteiŶte de ces 

objectifs nécessite des actions politiques coordonnées (Masser, 2010), telles que la directive 

INSPIRE23 qui vise à Ġtaďliƌ uŶe IDG daŶs l’UŶioŶ Européenne, mais aussi la collaboration entre 

l’eŶseŵďle des pƌoduĐteuƌs et des utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques (Masser, 2005; 

Nedović-Budić et al., 2008; Vandenbroucke, 2011). 

Pour de nombreux auteurs, les usagers et la prise en compte de leurs besoins sont des facteurs 

clés pour le développement des IDG ;Masseƌ, ϮϬϬϱ; Nedović-Budić et al., 2008; Sadeghi-Niaraki et al., 

2010; Hennig et al., 2013). Cependant les efforts actuels sont essentiellement consacrés à la 

stƌuĐtuƌatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues aiŶsi Ƌu’à la dĠfiŶitioŶ des Ŷoƌŵes et au 
développement des technologies alors que peu d'attention est accordée à l'utilisation réelle et 

souhaitée pour les usagers pour résoudre leurs problèmes environnementaux et territoriaux 

(Vandenbroucke, 2011). 

Si les IDG fournissent a priori un contexte favorable aux pratiques de gestion environnementales, 

leuƌ ĐoŶtƌiďutioŶ effeĐtive dĠpeŶd des ƌĠpoŶses Ƌu’elles appoƌteƌoŶt à leuƌs usageƌs. CepeŶdaŶt 

                                                           
23 http://inspire.ec.europa.eu/ 

http://inspire.ec.europa.eu/
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pour des systèmes dynamiques et ouverts sur le Web, multi-acteurs et multi-niveaux, tels que les 

IDG, identifier les utilisateurs et prendre en compte leurs besoins est une tâche complexe (Somers, 

1998; Budhathoki et al., ϮϬϬϴ; Nedović-Budić et al., 2008; Hennig et al., 2013). 

Pouƌ l’Ġtude de Đet oďjet de ƌeĐheƌĐhe Đoŵpleǆe et dǇŶaŵiƋue, Ŷous avoŶs ƌeteŶu un cadre de 

référence fondé sur la sociologie des usages et la modélisation. La sociologie des usages et plus 

particuliğƌeŵeŶt l’appƌoĐhe de l’appƌopƌiatioŶ (Jauréguiberry et Proulx, 2011; Vidal, 2012) doit 

permettre de donner une place centrale à l’usageƌ au sein de notre démarche, à travers l’Ġtude du 
ƌôle des IDG daŶs les pƌatiƋues d’acteurs. L’Ġtude des IDG et de leuƌ nature complexe suggère 

également une approche par modélisation, méthode heuristique pour comprendre et analyser des 

phénomènes complexes (Haggett, 1965; Le Moigne, 1984; Mylopoulos, 1998; Brunet, 2000; Varenne, 

2011). 

 

En choisissant un cadre expérimental pertinent et une méthodologie adaptée, cette double 

appƌoĐhe doit Ŷous peƌŵettƌe d’appƌĠheŶdeƌ le ƌôle des IDG daŶs la gestioŶ opĠƌatioŶŶelle de 
l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et daŶs la gouveƌŶaŶĐe teƌƌitoƌiale aiŶsi Ƌue les eŶjeuǆ et les perspectives associés.  
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Partie 2 

 
Les IDG dans la Gestion Intégrée des Zones 
Côtières française : un cadre expérimental 

pertinent 
 

 

Cette paƌtie vise d’uŶe paƌt à justifieƌ le cadre expérimental pour explorer dans quelle mesure les 

IDG fournissent un contexte favorable à la gestion opératioŶŶelle de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et à la 
gouveƌŶaŶĐe teƌƌitoƌiale et d’autƌe paƌt à pƌĠseŶteƌ les ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe aiŶsi Ƌue la dĠŵaƌĐhe 
méthodologique adoptée pour y répondre. 

De par ses caractéristiques, la Gestion Intégrée des Zones Côtières (GIZC) en France a été 

identifiée comme cadre expérimental peƌtiŶeŶt pouƌ ŵettƌe eŶ œuvƌe notre sujet de recherche. La 

première section présente les spécificités de ce processus multi-acteurs et multi-échelons. Il expose 

aussi le ƌôle Ƌue joue daŶs Đe pƌoĐessus l’iŶformation géographique ainsi que les enjeux qui lui sont 

associés. 

La deuxième section présente les IDG françaises traitant des zones côtières. Leurs 

caractéristiques eŶ teƌŵes d’ĠĐheloŶs de ŵises eŶ œuvƌe et d’aĐteuƌs iŵpliƋuĠes soŶt d’aďoƌd 
présentées avant de se concentrer sur leur dĠploieŵeŶt à l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal et national ainsi que sur 

les enjeux associés. 

Les éléments nécessaires à la problématique générale de la recherche sont rassemblés dans la 

section 3 qui présente à la fois les questions méthodologiques et thématiques. La démarche 

méthodologique générale est ensuite détaillée.  
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2.1 

 
La Gestion Intégrée des Zones Côtières et 

l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue eŶ FƌaŶĐe 
 

 

2.1.1 Les zones côtières : un système complexe 

A la fois riches et diversifiées, mais aussi extrêmement vulnérables (Gourmelon et Robin, 2005), 

les zones côtières représentent un « espaĐe Đoŵposite et Đoŵpleǆe, siğge d’iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe des 
composantes physiques, biologiques et anthropiques.» (Barusseau et al., 1997). 

Parmi les multiples définitions existantes pour décrire la zone côtière (Pennanguer, 2005) et la 

pluƌalitĠ des eŵpƌises spatiales s’Ǉ ƌĠfĠƌaŶt (Robin, 2002), nous retiendrons la définition proposée 

par Becet (1987) et Carter (1987) et reprise par Gourmelon et al. (2005) qui assimile la zone côtière à 

une « zone géographique aux limites floues qui subit les influences réciproques de la terre et de la 

ŵeƌ, et Ƌui ĐoïŶĐide thĠoƌiƋueŵeŶt aveĐ l'eŵpƌise spatiale ŶĠĐessaiƌe à la ŵise eŶ œuvƌe d'uŶ 
programme de gestion ». Utilisés de manière indifférente dans le texte, les termes «zone côtière» et 

«littoƌal» ƌepƌĠseŶteŶt des oďjets ideŶtiƋues, ŵais se distiŶgueŶt eŶ foŶĐtioŶ de l’ĠĐhelle à laƋuelle 
ils sont décrits. Le mot «littoral» est principalement utilisé pour décrire un linéaire alors que celui de 

«zone côtière» est plus englobant (Gourmelon et al., 2005). 

2.1.1.1 Richesses et enjeux  

Les eaux sous juridiction française (mer territoriale, ZEE24, plateau continental) couvrent plus de 

10 millions de km2, et représentent environ 18 000 km de côte25. Ces chiffres placent la France au 

second rang des Etats maritimes, derrière les États-UŶis et devaŶt l’Austƌalie, la ‘ussie et le CaŶada26. 

Ces territoires se répartissent dans les quatre grands océans du monde : Océan Atlantique, Océan 

Indien, Océan Pacifique et Océan Austral (Figure 14). 

                                                           
24 Zone Economique Exclusive 
25 Ces estimations sont basées sur le trait de côte du SHOM à l'échelle 1/1 000 000. http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-
maritimes/definitions-des-espaces/ 
26 http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/espaces-francais/ 

http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/definitions-des-espaces/
http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/definitions-des-espaces/
http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/espaces-francais/
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Figure 14. Espaces maritimes sous juridiction française27 

Du fait de leur répartition géographique, les zones côtières françaises se distinguent par une 

richesse écologique importante. À terre, les habitats naturels se caractérisent par une flore et une 

faune diversifiées de grand intérêt écologique comme en témoignent les nombreuses zones de 

conservation (sites Natura 2000, réserves naturelles, terrains du Conservatoire du littoƌal…Ϳ. EŶ ŵeƌ, 
la biodiversité marine est exceptionnelle, principalement outre-mer28. Cependant les connaissances 

sont encore incomplètes et la protection des écosystèmes plus récente (Commissariat général au 

développement durable, 2011). 

Le littoral français est également marqué par une intense activité économique relative au 

touƌisŵe, au tƌaŶspoƌt, à la pġĐhe, à l’ĠŶeƌgie, à l’eǆtƌaĐtioŶ ŵiŶĠƌale et ĠŶeƌgĠtiƋue et auǆ aspeĐts 
résidentiels. En termes démographiques, la situation française est proche de celle constatée dans de 

nombreux pays. La densité de population dans les communes littorales est plus de deux fois 

supérieure à la moyenne nationale (Commissariat général au développement durable, 2011). Cette 

situatioŶ est à l’oƌigiŶe de Ŷoŵďƌeuǆ eŶjeux : consommation et artificialisation des sols, perte 

d’haďitats Ŷatuƌels, conflits potentiels, pollutioŶ… (Lebahy et al., 2007; Chauvin et al., 2010; 

Commissariat général au développement durable, 2011).  

2.1.1.2 CoŶflits d’usages et ŶéĐessité de gestioŶ 

La diversité des enjeux (aménagements, protection) entraîne tensions et conflits. Sur terre 

comme en mer, des conflits pour les ressources, les périmètres et les paysages émergent entre 

acteurs et activités traditionnelles et modernes (Cicin-Sain et al., 1998; Vallega, 2005). 

La ŵultipliĐatioŶ des ĐoŶflits d’usages (EC, 2011) associés à la vulnérabilité des ressources 

naturelles (FAO, 2012; UNEP, 2012) ŶĠĐessite la ŵise eŶ œuvƌe de ŵesuƌes de gestioŶ. CepeŶdaŶt la 
compréhension des phénomènes interdépendants qui caractérisent les zones côtières et la mise en 

œuvƌe des ŵesuƌes de gestioŶ Ƌui eŶ dĠĐouleŶt soŶt dĠliĐates. Elles doiveŶt teŶiƌ Đoŵpte d’uŶe 
part de la laƌge gaŵŵe d’ĠĐhelles spatiales et teŵpoƌelles Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise les pƌoĐessus Đôtieƌs  
(Gourmelon et al., 2005) et d’autƌe paƌt de la multiplicité des autorités publiques responsables et de 

                                                           
27 http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/espaces-francais/ 
28 A titƌe d’eǆeŵple, environ 55 000 km² de récifs coralliens et de lagons y sont recensés, soit 10 % du total mondial 

http://www.shom.fr/les-activites/projets/delimitations-maritimes/espaces-francais/
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la superposition de leurs compétences (Sale et al., 2008). Ces caractéristiques spécifiques font des 

zones côtières des territoires particulièrement difficiles à gérer (Bartlett et al., 2004) pour lesquels la 

tƌaŶspositioŶ des pƌatiƋues de gestioŶ ŵises eŶ œuvƌe à teƌƌe Ŷe foŶĐtioŶŶe pas (Le Visage, 2008). 

2.1.2 Au-delà des approches sectorielles, la Gestion Intégrée des 
Zones Côtières 

2.1.2.1 Définition et contexte international 

Le concept de « Gestion Intégrée des Zones Côtières » (GIZC) est apparu progressivement sur la 

scène internationale pour apporter des solutions globales et durables aux problématiques côtières. 

Parmi les définitions existantes (Ardron, 2010; Center for Ocean Solutions, 2011; République 

française, 2011), celle de Cicin-Sain et al. (1998) traduite par Henocque et Denis (2001) fait souvent 

référence. Les auteurs définissent la GIZC comme un « processus dynamique qui réunit 

gouvernements et sociétés, sciences et décideurs, intérêts publics et privés en vue de la protection et 

du développement des systèmes et ressources côtiers. Ce processus vise à optimiser les choix à long 

terme privilégiant les ressources et leur usage raisonné et raisonnable ». En déclinant les principes du 

développement durable aux zones côtières, la GIZC inclut dans ses objectifs de gestion, à la fois la 

gouveƌŶaŶĐe, l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et les aspeĐts  soĐio-économiques (Belfiore et al., 2006). Cicin-Sain et 

al. (1998) iŶsisteŶt suƌ l’oďjeĐtif du pƌocessus qui vise à surmonter les problèmes inhérents aux 

approches sectorielles et à la fragmentation des compétences entre différents paliers institutionnels, 

aiŶsi Ƌu’auǆ diffiĐultĠs liĠes à uŶe appƌoĐhe teƌƌe-ŵeƌ. L’eŵpƌise spatiale de la GI)C ĐoïŶĐide alors 

aveĐ Đelle ŶĠĐessaiƌe pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe du pƌogƌaŵŵe de gestioŶ (Gourmelon et al., 2005).  

Le principe de la GIZC a été consacré au niveau international lors du Sommet de la Terre de 1992 

et de l'adoptioŶ de l’AgeŶda Ϯϭ doŶt le Đhapitƌe ϭϳ est dĠdié à la protection des mers et des océans, 

de leurs zones côtières et de leurs ressources biologiques (UNCED, 1992). Ce chapitre fournit la base 

iŶteƌŶatioŶale suƌ laƋuelle les Etats soŶt eŶĐouƌagĠs à ŵettƌe eŶ œuvƌe la pƌoteĐtioŶ et le 
développement durable de l'environnement marin et côtier et de ses ressources. 

Depuis, Đe pƌiŶĐipe a ĠtĠ ƌelaǇĠ paƌ de Ŷoŵďƌeuses ĐoŶveŶtioŶs iŶteƌŶatioŶales ;‘AMSA‘, CBD…Ϳ 
et préconisé par plusieurs organisations, agences et Etats (Lozachmeur, 2005). Ainsi en Europe, la 

Recommandation du Parlement EuƌopĠeŶ et du CoŶseil du ϯ0 ŵai Ϯ00Ϯ ƌelative à la ŵise eŶ œuvƌe 
d'une stratégie de gestion intégrée des zones côtières en Europe (2002/413/CE) (EC, 2002) énonce 

huit principes de GIZC afin de garantir une gestion durable du littoƌal et ƌepose suƌ l’ĠlaďoƌatioŶ 
d’uŶe stƌatĠgie ŶatioŶale par chaque Etat membre. Les huit principes de GIZC de la recommandation 

2002/413/EC concernent : (1) une perspective globale, thématique et géographique, (2) établie sur le 

long terme, qui prend en compte (3) les spécificités locales et qui est dotée d'une (4) gestion 

adaptative qui permet les ajustements et qui (5) respecte les processus naturels et la capacité 

d'absorption des écosystèmes. Au niveau des acteurs, (6) toutes les parties intéressées doivent être 

associées et soutenues par les (7) instances administratives compétentes des divers échelons 

territoriaux. Finalement, en ce qui concerne les instruments, (8) l'utilisation conjointe de plusieurs 

d'entre eux doit favoriser la cohérence.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002H0413:EN:NOT
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Faisant suite à la recommandation 2002/413/CE et à une série de rapports29 et communications à 

l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe doŶt notamment la Politique Maritime Intégrée pour l'UE30 (EC, 2007b), la 

Commission Européenne a adopté le 12 mars 2013 la Proposition de directive du Parlement Européen 

et du Conseil établissant un cadre pour la planification de l'espace maritime et la gestion intégrée des 

zones côtières (EC, 2013). Basé sur des programmes de planification et des stratégies de gestion 

foŶdĠs suƌ uŶe appƌoĐhe ĠĐosǇstĠŵiƋue ;aƌtiĐle ϱͿ, l’oďjeĐtif pƌiŶĐipal de la pƌopositioŶ de diƌeĐtive 
est de « promouvoir la croissance durable des économies maritime et côtière et l'utilisation durable 

des ressources sur lesquelles elles reposent » (article 1).  

2.1.2.2 Le processus de GIZC en France  

EŶ FƌaŶĐe, les ƌiĐhesses et le poteŶtiel de dĠveloppeŵeŶt oŶt plaĐĠ la ŵeƌ et le littoƌal au Đœuƌ 
des réflexions menées depuis les années 1970 (Guineberteau et al., 2006). Elles ont notamment 

ĐoŶduit eŶ ϭϵϴϲ à l’ĠlaďoƌatioŶ de la loi « Littoƌal »31. Son article 1 mentionne que « le littoral est une 

entité géographique qui appelle une politique spécifique d'aménagement, de protection et de mise 

en valeur. La réalisation de cette politique d'intérêt général implique une coordination des actions de 

l'État et des collectivités territoriales, ou de leuƌs gƌoupeŵeŶts… »32. 

Depuis Đette date, les dĠŵaƌĐhes s’iŶsĐƌiveŶt daŶs le ĐoŶteǆte gloďal et euƌopĠeŶ, au pƌeŵieƌ 
rang duquel figure la Recommandation européenne ƌelative à la ŵise eŶ œuvƌe d'uŶe stƌatĠgie de 
gestion intégrée des zones côtières en Europe (EC, 2002). 

La dĠĐisioŶ de ŵettƌe eŶ œuvƌe Đette ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ a ĠtĠ pƌise loƌs du CoŵitĠ IŶteƌŵiŶistĠƌiel 
de la ŵeƌ ;CIMeƌͿ d’avƌil ϮϬϬϯ (MEDDE, 2011). Cette dĠĐisioŶ est à l’oƌigiŶe de diverses mesures et 

aĐtioŶs de politiƋues puďliƋues ƌĠalisĠes eŶ faveuƌ d’uŶe appƌoĐhe iŶtĠgƌĠe du littoƌal ;Annexe 1), et 

concerne principalement quatre échelons territoriaux : le national, la façade, le régional et le local 

(Tableau 7). 

Echelon 
territorial 

Acteur*  Description 

National 
Etat et services 
déconcentrés 

Diveƌses ŵesuƌes oŶt ĐoŶduit pƌogƌessiveŵeŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ 
d’uŶe Stratégie Nationale pour la Mer et le Littoral (SNML). Cette 
stratégie constitue le cadre de référence pour la protection du milieu, la 
valorisation des ressources marines et la gestion intégrée et concertée 
des activités liées à la mer et au littoral

33. L’adoptioŶ paƌ dĠĐƌet de la 
SNML est prévue en 2014. 

                                                           
29 La pƌopositioŶ de diƌeĐtive dĠĐoule ŶotaŵŵeŶt d’uŶe ĐoŶsultatioŶ puďliƋue ĐoŶduite eŶ ϮϬϭϭ ĐoŶĐeƌŶaŶt l’Ġtat aĐtuel et les perceptives 
de gestioŶ duƌaďle des zoŶes Đôtiğƌes et ŵaƌiŶes daŶs l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe. Les ƌĠsultats de Đette eŶƋuġte ŵetteŶt eŶ ĠvideŶĐe uŶ Ŷoŵďƌe 
toujours croissaŶt de ĐoŶflits daŶs le Đadƌe de l’utilisatioŶ de l’espaĐe ŵaƌitiŵe (EC, 2011). 
30 L’oďjeĐtif de la PolitiƋue Maƌitiŵe IŶtĠgƌĠe est de veilleƌ à Đe Ƌue les politiƋues seĐtoƌielles du tƌaitĠ suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’UŶioŶ 
EuƌopĠeŶŶe Ƌui oŶt uŶe iŶĐideŶĐe suƌ l’espaĐe ŵaƌitiŵe soieŶt ŵises eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe ĐohĠƌeŶte eŶ vue d’atteiŶdƌe plusieuƌs 
objectifs concurrents, à caractère économique, social et environnemental. 
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/maritime_affairs/l66049_fr.htm et 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_fr.htm.  
Trois instruments sont prévus par la Politique Maritime Intégrée : (1) un réseau européen de surveillance maritime afiŶ d’assuƌeƌ la sûƌetĠ 
de l’utilisatioŶ des ŵeƌs et la sĠĐuƌitĠ des fƌoŶtiğƌes ŵaƌitiŵes de l’UE, ;ϮͿ la gestion intégrée (terre et mer) des zones côtières pour 
peƌŵettƌe l’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŵaƌitiŵe, ;ϯͿ uŶe souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶ Đoŵplğte et accessible ƌelative à l’aĐtivitĠ Ŷatuƌelle et à 
l’aĐtivitĠ de l’hoŵŵe suƌ les oĐĠaŶs afiŶ de faĐiliteƌ les dĠĐisions stratégiques concernant la Politique Maritime.  
31 http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000317531 
32 Depuis cet article a été abrogé et repris dans le Code de l'environnement - Article L321-1  
33 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022470434&categorieLien=id 

http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/maritime_affairs/l66049_fr.htm
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_fr.htm
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000317531
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022470434&categorieLien=id
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Echelon 
territorial 

Acteur*  Description 

Façade  
Directions Interrégionales 
de la Mer (DIRM) 

La ŵise eŶ œuvƌe de la SNML s’appuie ŶotaŵŵeŶt suƌ uŶ dĠĐoupage du 
littoral français métropolitain en quatre façades : Manche Est - Mer du 
Nord, Nord Atlantique-Manche Ouest, Sud Atlantique  et Méditerranée

34
 . 

Ce découpage a pour objectif de décliner la SNML en document 
stratégique de façade (DSF). Le DSF a pour but de « préciser et compléter 
les orientations de la SNML au regard des enjeux économiques, sociaux et 
écologiques propres à chaque façade»

35
 (Art. R. 219-1-7).  

Régional Collectivités territoriales  

Conséquence de la décentralisation et des recommandations 
européennes, certaines collectivités territoriales régionales sont aussi à 
l’oƌigiŶe d’iŶitiatives eŶ ŵatiğƌe de gestioŶ des zoŶes Đôtiğƌes. Il s’agit 
ŶotaŵŵeŶt de la ‘ĠgioŶ BƌetagŶe, aveĐ l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe « Charte des 
espaces côtiers bretons »

36
 (2007), de la « Stratégie régionale de la mer et 

du littoral »
37

 de la Région Provence-Alpes-Côte d’Azuƌ (PACA) (2012), ou 
encore du Plan de développement durable du littoral aquitain

38
 (2009), 

fƌuit d’uŶe voloŶtĠ ĐolleĐtive des ĐolleĐtivitĠs teƌƌitoƌiales et des seƌviĐes 
de l’État eŶ AƋuitaiŶe. 

Local Collectivités territoriales  

A l’ĠĐheloŶ loĐal, des dĠŵaƌĐhes de GI)C soŶt ŵises eŶ œuvƌe sous 
diffĠƌeŶtes foƌŵes. Elles s’aƌtiĐuleŶt souveŶt aveĐ des politiƋues 
puďliƋues ƌelatives à l’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ;ex : SCOT

39
), la 

préservation de l'environnement naturel (ex : réserves naturelles, parc 
marin, site Natura 2000) ou encore la gestion de l'eau (SAGE

40
, SDAGE

41…Ϳ 
Meur-Ferec (2009). 

*Les acteurs de la GIZC sont présentés en détail à la section 2.1.2.3. 

Tableau 7. PƌiŶĐipauǆ éĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ de ŵise eŶ œuvƌe de la GIZC en France 

AfiŶ d’assuƌeƌ la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C, la CoŵŵissioŶ EuƌopĠeŶŶe souligŶe l’iŵpoƌtaŶĐe 
d’aĐtioŶs stƌatĠgiƋues ĐooƌdoŶŶĠes et ĐoŶĐeƌtĠes au Ŷiveau loĐal et ƌĠgioŶal, oƌieŶtĠes et souteŶues 
par un encadrement approprié au niveau national (EC, 2000; EC, 2002). 

L’iŵpoƌtaŶĐe de la pƌise eŶ Đoŵpte de l’aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ ŶatioŶal, 
interrégional (façade maritime ou bassin maritime ultramarin), régional et local, est également 

affiƌŵĠe paƌ l’Etat fƌaŶçais (Chauvin et al., 2010; République française, 2011) même si dans les faits 

sa ŵise eŶ œuvƌe est diffiĐile (Guineberteau et al., 2006). La ŶĠĐessitĠ d’aƌtiĐuleƌ Đes diffĠƌeŶts 
échelons territoriaux se justifie par la réforme de décentralisation et par les « rôles croisés de 

l’Euƌope, de l’État, des ƌĠgioŶs, des ĐoŵŵuŶes et de leuƌs ƌegƌoupeŵeŶts » (Commissariat général 

au développement durable, 2011).  

Les ĠĐheloŶs ŶatioŶal et supĠƌieuƌ joueŶt le ƌôle de guide, de ƌĠgulateuƌ et d’Ġvaluateuƌ (Meur-

Ferec, 2009). Ils fixent la norme (Commissariat général au développement durable, 2011).  

                                                           
34 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025372075&dateTexte=&categorieLien=id 
35 Le volet environnemental du DSF correspond au "PlaŶ d’aĐtioŶ pouƌ les ŵilieuǆ ŵaƌiŶs" et s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de la diƌeĐtive-cadre 
«Stratégie pour le milieu marin» : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF 
36 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=charte 
37http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-
littoral.html?jumpurl=uploads%2Fmedia%2FSRML_Strategie_regionale_mer_littoral_RegionPACA_2012_01.pdf&juSecure=1&mimeType=a
pplication%2Fpdf&locationData=365%3Att_news%3A33008&juHash=df299f031bc8960daaa8b068d621dfedfc2f3a1b 
38 http://www.littoral-aquitain.fr/spip.php?rubrique4 
39 Schéma de cohérence territorial 
40 Schéma d'aménagement et de gestion des eaux 
41 Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025372075&dateTexte=&categorieLien=id
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=charte
http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-littoral.html?jumpurl=uploads%2Fmedia%2FSRML_Strategie_regionale_mer_littoral_RegionPACA_2012_01.pdf&juSecure=1&mimeType=application%2Fpdf&locationData=365%3Att_news%3A33008&juHash=df299f031bc8960daaa8b068d621dfedfc2f3a1b
http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-littoral.html?jumpurl=uploads%2Fmedia%2FSRML_Strategie_regionale_mer_littoral_RegionPACA_2012_01.pdf&juSecure=1&mimeType=application%2Fpdf&locationData=365%3Att_news%3A33008&juHash=df299f031bc8960daaa8b068d621dfedfc2f3a1b
http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-littoral.html?jumpurl=uploads%2Fmedia%2FSRML_Strategie_regionale_mer_littoral_RegionPACA_2012_01.pdf&juSecure=1&mimeType=application%2Fpdf&locationData=365%3Att_news%3A33008&juHash=df299f031bc8960daaa8b068d621dfedfc2f3a1b
http://www.littoral-aquitain.fr/spip.php?rubrique4
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La façade maritime représente un niveau stratégique intermédiaire où les politiques sectorielles 

et intégrées sont suivies et évaluées en fonction des caractéristiques de la façade (Commissariat 

général au développement durable, 2011). 

L’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal est ĠgaleŵeŶt uŶ Ŷiveau stƌatĠgiƋue iŶteƌŵĠdiaiƌe ĐoŵďiŶaŶt plusieuƌs ƌôles. 
Il est en charge de la coordination des collectivités territoriales. En outre, il est responsable, de par 

ses compétences, de la ĐoŶĐeptioŶ et de la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe visioŶ stƌatĠgiƋue pouƌ soŶ 
territoire côtier. Il est ĠgaleŵeŶt ĐhaƌgĠ de l’appliĐatioŶ des cadres réglementaires national et 

européen (EC, 2000). 

Néanmoins, l’ĠĐheloŶ loĐal est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le ŵoteuƌ esseŶtiel pouƌ l’appliĐatioŶ des 
principes de la GIZC (Cicin-Sain et al., 1998; Henocque et Denis, 2001). C’est à Đe Ŷiveau Ƌue se 
ŵetteŶt eŶ œuvƌe les outils d’aŵĠŶageŵeŶt, de plaŶifiĐatioŶ, de gestioŶ et d’uƌďaŶisŵe ;SMVM, 
SCOT, PLU, voir Annexe 2) dont les grands principes intègrent progressivement les concepts de 

développement durable et de gestion intégrée (Chauvin et al., 2010; Commissariat général au 

développement durable, 2011; Trouillet et al., 2011). Ces outils d’aŵĠŶageŵeŶt doiveŶt ġtƌe 
compatibles avec les dispositions de la loi « Littoral » qui constitue « la pierre angulaire de 

l’aŵĠŶageŵeŶt du littoƌal » (Commissariat général au développement durable, 2011) au niveau 

communal en prévoyant l'organisation et l'orientation de l'urbanisation tout en préservant le libre 

accès du public à celui-ci42. 

2.1.2.3 Les acteurs français de la GIZC 

La ŵise eŶ œuvƌe de la GIZC implique une volonté politique et repose sur un processus de 

ĐoŶĐeƌtatioŶ ŵoďilisaŶt l’eŶseŵďle des paƌties pƌeŶaŶtes d’uŶ teƌƌitoiƌe doŶŶĠ. Ce pƌocessus est 

aussi important que les résultats et les documents produits, (Henocque et Denis, 2001) car les 

oďjeĐtifs de GI)C et les dĠŵaƌĐhes pouƌ les atteiŶdƌe doiveŶt faiƌe l’oďjet d’uŶ ĐoŶseŶsus à tƌaveƌs 
« une dynamique collective » entre tous les acteurs (Henocque et Denis, 2001; McFadden, 2007).  

Au sein de la sphère publique française, Chauvin et al. (2010) identifient plusieurs groupes 

d’aĐteuƌs Ƌui soŶt assoĐiĠs à la gouveƌŶaŶĐe de la ŵeƌ et du littoƌal et œuvƌeŶt pouƌ uŶe appƌoĐhe 
iŶtĠgƌĠe daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe des politiƋues puďliƋues, le plus souveŶt daŶs uŶ 
cadre collaboratif  (Tableau 8). 

Acteur Description  

Etat et services déconcentrés 

MiŶistğƌes, seĐƌĠtaƌiats d’Etat et seƌviĐes issus de la 
réforme de l’adŵiŶistƌatioŶ teƌƌitoƌiale de la ŵeƌ et du 
littoƌal, ĐoŶduite paƌ la FƌaŶĐe depuis ϮϬϬϳ. Il s’agit 
notamment des Directions interrégionales de la mer 
;DI‘MͿ, DiƌeĐtioŶs ƌĠgioŶales de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt, de 
l’AŵĠŶageŵeŶt et du LogeŵeŶt ;D‘EALͿ, DiƌeĐtioŶs 
départementales des territoires et de la mer (DDTM). 

                                                           
42 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8BF4D6DD2673FBAE303ECC8D1B83A8D9.tpdjo03v_1?idSectionTA=LEGISCTA0000
06158562&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20140429 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8BF4D6DD2673FBAE303ECC8D1B83A8D9.tpdjo03v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006158562&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20140429
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8BF4D6DD2673FBAE303ECC8D1B83A8D9.tpdjo03v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006158562&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20140429
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Acteur Description  

Etablissement public à caractère administratif  

Etablissement disposaŶt d’uŶe autoŶoŵie adŵiŶistƌative et 
financière afin de remplir une mission d'intérêt général 
autre qu'industrielle et commerciale

43
. Il s’agit paƌ eǆeŵple 

du Conservatoire du littoral, des parcs nationaux, de 
l’AgeŶĐe des aiƌes ŵaƌiŶes pƌotĠgĠes… 

Collectivité territoriale 

Structure administrative, distincte de l'administration de 
l'État, qui doit prendre en charge les intérêts de la 
populatioŶ d'uŶ teƌƌitoiƌe pƌĠĐis ;INSEE, ϮϬϭϯͿ. Il s’agit 
principalement des communes, départements, régions, et 
établissements publics de coopération intercommunale 
(EPCI). 

Tableau 8. Catégories d’aĐteuƌs de la sphğƌe puďliƋue française (Chauvin et al., 2010) 

DaŶs sa ƌĠfleǆioŶ suƌ la ŵise eŶ œuvƌe de la stƌatĠgie ŶatioŶale pouƌ la ŵeƌ et le littoƌal, la 
France souhaite promouvoir une démarche de concertation et une vision partagée avec tous les 

acteurs de la mer et du littoral (République française, 2011). 

Cette concertation est assurée au niveau national au sein du Conseil national de la mer et des 

littoraux (CNML) qui contribue à la coordination des politiques de la mer et du littoral et participe à 

l’ĠlaďoƌatioŶ de la SNML. Cette dĠŵaƌĐhe ĐoŶsultative est dĠĐliŶĠe à l’ĠĐhelle de ĐhaƋue façade 
ŵaƌitiŵe paƌ la ĐƌĠatioŶ d’uŶ Conseil maritime de façade dont le secrétariat est assuré par les DIRM.  

Au niveau régional, les politiques reposent sur des instances de concertation telles que la 

Conférence Régionale de la Mer et du Littoral44 en Bretagne et le Conseil Consultatif Régional de la 

Mer45 en PACA. Elles proposent des lieux de débat et de réflexion entre les acteurs de la mer et du 

littoral de ces régions.  

A l’ĠĐheloŶ loĐal, des instances de type comité de pilotage, comité technique, commission ou 

groupe de travail assurent la participation (plus ou moins élargie) et la coordination des acteurs 

côtiers impliqués dans le projet de GIZC (Chauvin et al., 2010). 

2.1.2.4 Les étapes de ŵise eŶ œuvre  

Combinant acteurs et échelons multiples, les projets46 de GIZC prennent différentes formes, en 

foŶĐtioŶ des spĠĐifiĐitĠs des sǇstğŵes Đôtieƌs et du ĐoŶteǆte daŶs leƋuel ils soŶt ŵis eŶ œuvƌe 
(Barusseau et al., 1997; Cicin-Sain et al., 1998). 

Cependant même si les contextes et les outils diffèrent, de nombreux auteurs insistent sur le fait 

que la GIZC se décline en différentes étapes qui constituent un canevas commun à chaque projet 

permettant d'atteindre les objectifs fixés (Barde, 2005). Le modèle établi par Belfiore et al. (2006) et 

Henocque et Denis (2001) propose une approche conceptuelle qui définit la démarche de GIZC 

comme une succession de cycles interconnectés et subdivisée en quatre phases principales : 

                                                           
43 http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/organisation/structures-administratives/qu-est-ce-qu-
etablissement-public.html 
44 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/301 
45 http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-littoral/conseil-consultatif-de-la-mer.html 
46 EŶ foŶĐtioŶ de l’iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe à la dĠŵarche et au territoire concerné, les termes de plan, programme, projet, politique ou 
stratégie peuvent être utilisés pour désigner le processus de GIZC. Par commodité, ces diverses initiatives seront regroupées dans la suite 
du document, sous le terme de projet de GIZC, au sens de projet de territoire. 

http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/organisation/structures-administratives/qu-est-ce-qu-etablissement-public.html
http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/organisation/structures-administratives/qu-est-ce-qu-etablissement-public.html
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/301
http://www.regionpaca.fr/amenager-le-territoire/mer-peche-et-littoral/conseil-consultatif-de-la-mer.html
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ĠvolutioŶs et de l’eŶseŵďle des diŵeŶsioŶs des ĐoŵposaŶtes teƌƌestres et marines du 

milieu (3D) ;  

 la diversité des composantes physiques, naturelles et humaines liĠes à l’iŶteƌfaĐe 
terre-mer ; 

 la ŵultitude d’ĠĐhelles spatio-temporelles des phénomènes naturels et humains. 

Collecter, structurer et intégrer les différentes informations géographiques issues de sources 

variées devient alors un enjeu essentiel pour toute décision en matière de GIZC (Barusseau et al., 

1997; Cicin-Sain et al., 1998). Les systèmes d'information géographique (SIG) à travers leurs 

composantes matérielles, logicielles, informationnelles et organisationnelles (Pornon, 1992; 

Burrough et McDonnell, 1998) ƌepƌĠseŶteŶt des sǇstğŵes fĠdĠƌateuƌs Đapaďles d’« établir un lien 

tangible entre les différents compartiments des systèmes côtiers » (Cuq et al., 2002). Ces dispositifs 

permettent de prendre en compte de manière simultanée les caractéristiques relatives à l'espace et 

au temps des décisions sectorielles et de leurs conséquences (Gourmelon et al., 2005). 

Ces dispositifs peuvent jouer un rôle dans la GIZC à trois niveaux. Tout d’aďoƌd, les SIG 

peƌŵetteŶt d’asseoiƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe par la localisation des ressources, la représentation des enjeux 

et des contraiŶtes, la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des pƌoĐessus Đôtieƌs, l’ĠlaďoƌatioŶ des sĐĠŶaƌios, l’ĠvaluatioŶ 
des activités et de leurs impacts, etc. Deuxièmement, ils permettent de mettre en place une gestion 

efficace et une prise de décision éclairée  par la définition des objectifs communs, la recherche de 

Đoŵpƌoŵis, le suivi ;iŶdiĐateuƌsͿ et l’ĠvaluatioŶ, le suppoƌt à la régulation, à la surveillance, au 

contrôle et au ƌğgleŵeŶt des ĐoŶflits… EŶfiŶ, ils faĐiliteŶt la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et l’ĠĐhaŶge entre les 

acteurs et avec le grand public. (Cuq et al., 2002; Bartlett et Smith, 2004; Gourmelon et Robin, 2005; 

CeŶteƌ foƌ OĐeaŶ SolutioŶs, ϮϬϭϭ; O’Dea et al., 2011; Wheeler et al., 2011; Wright et al., 2011) 

L’iŵpoƌtaŶĐe de l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs le pƌoĐessus de GI)C est confirmée par la Proposition de 

directive du Parlement Européen et du Conseil établissant un cadre pour la planification de l'espace 

maritime et la gestion intégrée des zones côtières (EC, 2013). L’aƌtiĐle ϭϬ ŵet ĐlaiƌeŵeŶt eŶ ĠvideŶĐe 
l’iŵpoƌtaŶĐe de la ĐolleĐte et de l’ĠĐhaŶge d’iŶfoƌŵatioŶs afiŶ Ƌue « les programmes de planification 

de l'espace maritime et des stratégies de GIZC soient fondés sur des informations fiables et évitent 

une charge administrative supplémentaire ». La proposition de directive recommande également de 

s’appuǇeƌ suƌ les iŶstƌuŵeŶts et les outils ŵis au poiŶt daŶs le Đadƌe de la PolitiƋue Maƌitiŵe 
Intégrée et de la directive INSPIRE, pour la collecte et l'échange des informations. 

 

EŶ FƌaŶĐe, depuis le dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, l’iŵpoƌtaŶĐe de l’iŶfoƌmation géographique, pour la 

gestioŶ des zoŶes Đôtiğƌes a ĠtĠ souligŶĠe loƌs de diveƌs tƌavauǆ ƌĠalisĠs ŶotaŵŵeŶt à l’ĠĐhelle 
nationale. 

2.1.3.1 Comité Interministériel de la Mer (CIM) et Comité 
Interministériel d'Aménagement et de Développement du 
Territoire (CIADT) du 28 février 2000 

Après la catastrophe de l'Erika et les tempêtes de décembre 1999, le Comité Interministériel 

d’AŵĠŶageŵeŶt et de DĠveloppeŵeŶt du Teƌƌitoiƌe ;CIADTͿ de fĠvƌieƌ ϮϬϬϬ a ƌeĐoŵŵaŶdĠ (Bersani 

et al., 2006; CERTU, 2008) d’uŶe paƌt, la ĐƌĠatioŶ d’uŶ Système d'Information Géographique 
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IŶteƌŵiŶistĠƌiel ;SIGIͿ littoƌal et d’autƌe paƌt, la pƌoduĐtioŶ d’uŶe oƌtho-photographie sur le littoral 

Manche-Atlantique47. Ces deux éléments ont été identifiés comme essentiels pour accroître les 

capacités en teƌŵes de suivi, d’eǆpeƌtise et de pƌĠveŶtioŶ des ƌisƋues ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵeƌ et le littoƌal. 

L'Ortho Littoƌale ϮϬϬϬ a ĠtĠ ŵise à dispositioŶ de l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Đôtieƌ, via le SIGI 

Littoƌal. EŶ ϮϬϬϲ, le MiŶistğƌe de l’EĐologie a souhaitĠ Ƌue Đette oƌtho-photographie soit renouvelée 

tous les dix ans (CERTU, 2008). Les caŵpagŶes de pƌises de vues de l’Ortho Littorale V2 se sont 

dĠƌoulĠes d’août ϮϬϭϭ à août ϮϬϭϯ pouƌ Đouvƌiƌ l’eŶseŵďle des façades littoƌales de la FƌaŶĐe 
métropolitaine (MEDDE, 2014). Cette version est mise à disposition du public sur le site du 

Géolittoral48, volet littoƌal de l’IDG nationale française (Géoportail49). 

2.1.3.2 Travaux du Groupe de Travail Littoral du CNIG  

En 2002, les travaux du Groupe de Travail (GT) Littoral du Conseil National de l’Information 

géographique (CNIG)50 peƌŵetteŶt d’aďoutiƌ à uŶe sĠƌie de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt 
l’iŶfoƌŵatioŶ littoƌale, doŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ ƌĠfĠƌeŶtiel gĠogƌaphiƋue suƌ le littoƌal 
(RGL). 

Le RGL est défini par « une information géographique accessible techniquement et 

fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt, ĐohĠƌeŶte et fiaďle sous la foƌŵe d’uŶ eŶseŵďle ŵiŶiŵal d’iŶfoƌŵatioŶs de 
référence, partagé par les utilisateurs, nécessaire à la production des informations thématiques 

gĠogƌaphiƋues et gaƌaŶtissaŶt l’enrichissement des bases de données par mutualisation de celles-ci » 

(CNIG, 2003). Le groupe de travail précise que le RGL doit être constitué de deux types 

d’iŶfoƌŵatioŶs : les informations relatives à la géographie de la zone côtière et les limites 

administratives. Sur cette base, les informations manquantes sont identifiées et leur élaboration 

préconisée par le GT Littoral. 

Validé par le Comité interministériel de la mer du 29 avril 2003, ce travail conduit à la mise en 

œuvƌe pƌogƌessive du pƌogƌaŵŵe Ŷational Litto3D®: modèle numérique altimétrique de référence 

sur le continuum terre-mer51. Les zones couvertes à ce jour concernent des secteurs côtiers de 

BƌetagŶe et de PACA aiŶsi Ƌue ĐeƌtaiŶes îles des AŶtilles et de l’OĐĠaŶ IŶdieŶ. Le pƌogƌaŵŵe doit 
couvriƌ à teƌŵe l’eŶseŵďle du littoƌal ŶatioŶal ;ŵĠtƌopole et outƌe-mer) (SHOM, 2013) pour « fournir 

à l'État et aux collectivités territoriales le référentiel géographique de connaissance précis pour 

progressivement mieux comprendre, suivre et évaluer les dynamiƋues Ƌui ĐaƌaĐtĠƌiseŶt l’iŶteƌfaĐe 
terre-mer » (Chauvin et al., 2010). 

Les recommandations du GT Littoral concernent également la ŵise eŶ œuvƌe  d’uŶ dispositif de 
Đatalogage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue eǆistaŶte et d’uŶ ƌĠseau ŶatioŶal des oƌgaŶisŵes 
dĠteŶteuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs sur le littoral. En outre, le GT Littoƌal pƌesĐƌit la ĐƌĠatioŶ d’uŶ poƌtail Weď 
ƌeŶdaŶt aĐĐessiďle le Đatalogue et offƌaŶt uŶ suppoƌt à l’aĐtivitĠ du ƌĠseau. 

                                                           
47 La façade méditerranéenne sera également couverte suite à la décision du CIADT du 9 juillet 2001 
48 http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/ 
49 http://www.geoportail.gouv.fr/accueil 
50 http://cnig.gouv.fr/ 
51 La bande littorale concernée se situe eŶ ŵeƌ, jusƋu’à la Đouƌďe ďathǇŵĠtƌiƋue ĐoŶtiŶue de pƌofoŶdeuƌ ϭϬ ŵ et au plus jusƋu’à ϲ ŵilles 
des côtes et suƌ teƌƌe, jusƋu’à l’altitude +ϭϬ ŵ, et à au ŵoiŶs Ϯ kŵ à l’iŶtĠƌieuƌ des teƌƌes (SHOM, 2013). 

http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/
http://cnig.gouv.fr/
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Valorisant les travaux existants, le GT littoral a permis pour la première fois de recommander une 

sĠƌie de dispositioŶs eŶ faveuƌ de la ĐooƌdiŶatioŶ, de la pƌoduĐtioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
littorale et de son partage auprès des acteurs côtiers, notamment via le Web. 

2.1.3.3 ‘appoƌt ƌelatif au sĐhéŵa d’oƌgaŶisatioŶ des dispositifs de 
ƌeĐueil de doŶŶées et d’oďseƌvatioŶ suƌ le littoƌal  

Le ƌappoƌt ƌelatif au sĐhĠŵa d’oƌgaŶisatioŶ des dispositifs de ƌeĐueil de doŶŶĠes et d’oďseƌvatioŶ 
sur le littoral établit un diagnostic de la situation française concernant l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique 

littorale en 2006 (Bersani et al., 2006). Il ŵet eŶ ĠvideŶĐe le ŵaŶƋue de visioŶ uŶifiĠe d’uŶ espaĐe 
littoƌal et l’aďseŶĐe de ĐohĠƌeŶĐe des appƌoĐhes teƌƌestƌe et ŵaƌitiŵe. Il souligŶe ĠgaleŵeŶt le 
ďesoiŶ d’uŶ vĠƌitaďle ƌĠfĠƌeŶtiel gĠogƌaphiƋue et l’iŶadĠƋuatioŶ des ŵodalitĠs d’aĐĐğs auǆ 
informations publiques. 

Ce ƌappoƌt ƌeĐoŵŵaŶde la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe « vĠƌitaďle ŵaîtƌise d’ouvƌage ŶatioŶale » pour 

rassembler, harmoniser et mettre à disposition les informations de référence sur le littoral (Bersani 

et al., 2006). Il a conduit notamment à la création du Géolittoral et à l’oƌgaŶisatioŶ d’uŶ pilotage 
territorial par façade et par région reposant notamment sur les IDG et sur les autres dispositifs 

d’oďseƌvatioŶ et de ŵutualisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs52. Le rapport souligne aussi l’iŵpoƌtaŶĐe de la 
mise à disposition des informations géographiques de référence et préconise le développement 

ĐooƌdoŶŶĠ de ŵĠthodes, d’outils et de platefoƌŵes pouƌ la diffusioŶ des iŶfoƌŵatioŶs. 

D’uŶ appoƌt dĠteƌŵiŶaŶt, le ƌappoƌt de Bersani et al. (2006) met en évidence la nécessité de 

porter à connaissance des acteurs côtiers les informations disponibles. Pour atteindre ce but, les 

effoƌts doiveŶt poƌteƌ suƌ l’haƌŵoŶisatioŶ et la ĐooƌdiŶatioŶ des politiƋues littoƌales et des dispositifs 

de ƌeĐueil d’iŶfoƌŵatioŶs et d’oďseƌvatioŶs.  

2.1.3.4 Le groupe GIMEL 

Le groupe de travail GIMEL (Géo-Information pour la Mer et le Littoral) rassemble les 

ƌepƌĠseŶtaŶts des pƌiŶĐipauǆ pƌoduĐteuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs et aĐteuƌs puďliĐs ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ la ŵeƌ et 
le littoƌal, sous la ĐooƌdiŶatioŶ de la DiƌeĐtioŶ GĠŶĠƌale de l’AŵĠŶageŵeŶt du LogeŵeŶt et de la 
Nature (DGALN). Il a pour objectif « la ĐoŶstitutioŶ d’uŶ ƌĠfĠƌeŶtiel de gĠo-informations pour la mer 

et le littoƌal ;Ǉ Đoŵpƌis paƌ l’aĐƋuisitioŶ ou la ƌĠalisatioŶ de lots d’iŶfoƌŵatioŶ ŶouveauǆͿ peƌŵettaŶt 
d’aŵĠlioƌeƌ les ĐoŶditioŶs de ŵise eŶ œuvƌe des politiƋues puďliƋues ĐoŶĐeƌŶaŶt le ŵilieu ŵaƌiŶ et 
littoral » (Salgé, 2012). 

CƌĠĠ fiŶ ϮϬϭϭ à l’iŶitiative de l’IF‘EME‘53 et de l’AAMP54, le groupe GIMEL se base sur un noyau 

d’eǆpeƌts ;eǆ : DGALN, AAMP, IFREMER, IGN55, CEREMA56…), un cercle de partenaire technique (ex : 

préfectures, directions régionales des seƌviĐes de l’Etat, ĐeƌtaiŶes IDG ƌĠgioŶales…Ϳ et cercle des 

                                                           
52 Le rapport cite en exemple le CRIGE-PACA (http://www.crige-paca.org/), IDG régionale de la région PACA. Il recommande que ce type de 
dispositif soit généralisé à toutes les régions littorales (Bersani et al., 2006). 
53 Institut Français de Recherche pour l'Exploitation de la Mer 
54 Agence des Aires Marines Protégées 
55 IŶstitut NatioŶal de l’IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue et Foƌestiğƌe 
56 CeŶtƌe d’Ġtudes et d’eǆpeƌtise suƌ les ƌisƋues, l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, la ŵoďilitĠ et l’aŵĠŶageŵeŶt 
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porteurs de politiques publiques (ex : Secrétariat Général de la mer, Commissariat général au 

développement durable, DATAR57…Ϳ. 

Le mandat du groupe GIMEL se structure autour de cinq axes :  

 dĠfiŶiƌ le ĐoŶtouƌ du soĐle d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de ƌĠfĠƌeŶĐe suƌ la ŵeƌ et le 
littoral (référentiel) ; 

 rasseŵďleƌ les aƌguŵeŶts et les souŵettƌe daŶs le ďut d’assuƌeƌ et pĠƌeŶŶiseƌ les 
financements ; 

 contribuer à coordonner la constitution, la réactualisation et/ou la mise en commun 

des informations géographiques utiles ; 

 veiller à la mise en place des moyens humains et techniques nécessaires au recueil et à 

la validation des informations produites ; 

 favoriser la mise à disposition à moindre coût des informations par les différents 

producteurs dans le cadre des missions de service public. 

 

Les activités réalisées depuis sa création (une ou deux réunions annuelles) se concentrent 

pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ l’ideŶtifiĐatioŶ des ƌĠfĠƌeŶtiels eǆistaŶts ;ƌeĐeŶseŵeŶt, fiĐhes de sǇŶthğse, 
ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ thğŵes de la diƌeĐtive INSPI‘EͿ et leuƌ staŶdaƌdisatioŶ, l’assoĐiatioŶ des oďjets 

géographiques avec la terminologie juridique, la formulation de recommandations relatives à 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et l’aŶiŵatioŶ du ƌĠseau de paƌteŶaiƌes. 

EŶ s’appuǇaŶt suƌ les tƌavauǆ et les eǆpĠƌieŶĐes aŶtĠƌieuƌs, le gƌoupe GIMEL iŶitie depuis fin 2011 

une démarche collaborative qui invite les acteurs des politiques publiques concernant la mer et le 

littoral à échanger, réfléchir et se concerter pour améliorer le partage des informations littorales. 

 

Depuis 2000, ces divers comités, rapports et travaux ont permis la mise à disposition de plusieurs 

tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ŶotaŵŵeŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe (Le Berre et al., 2011; Le Berre, 2013) 

(Figure 16).  

Ces évolutions sont également à mettre en lien aveĐ l’appliĐatioŶ de la diƌeĐtive INSPI‘E doŶt le 
calendrier prévoit, depuis décembre 2010, la mise à disposition des métadonnées pour les 

informations et services relatifs aux thèmes des annexes I et II. Depuis novembre 2011, les services 

de recherche et de consultation et depuis décembre 2012, les services de téléchargement et de 

transformation doivent également être accessibles (IGN, 2013). 

                                                           
57 DĠlĠgatioŶ iŶteƌŵiŶistĠƌielle à l’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe et à l’attƌaĐtivitĠ ƌĠgioŶale 
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‘eĐoŶŶaissaŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ 
assoĐiĠs, de Ŷoŵďƌeuses iŶstitutioŶs, oƌgaŶisŵes et Etats, doŶt la FƌaŶĐe, soŶt à l’oƌigiŶe de 
pƌogƌaŵŵes et d'aĐtivitĠs de ĐolleĐte, de stƌuĐtuƌatioŶ et de paƌtage d’iŶformations destinées à la 

gestion des zones côtières (Canessa et al., 2007; EC, 2007b; Chauvin et al., ϮϬϭϬ; O’Dea et al., 2011).  

Néanmoins, ces initiatives mettent en avant de nombreux problèmes relatifs au partage et à 

l’aĐĐessiďilitĠ des iŶfoƌŵatioŶs (EC, 2010b). Ceux-ci peuvent être résumés par un extrait de la 

communication Connaissance du milieu marin 2020 de la Commission Européenne qui souligne que 

« les personnes chargées du traitement ou de l'application de ces informations sont confrontées à 

plusieurs obstacles. Les utilisateurs rencontrent des difficultés pour savoir quelles sont les 

informations déjà disponibles. L'accès à ces informations, leur utilisation et leur réutilisation font 

l'objet de restrictions. Parmi les autres obstacles figurent la fragmentation des normes, des formats 

et de la nomenclature, le manque de renseignements sur la précision et l'exactitude des 

informations, la politique tarifaire de certains fournisseurs et une résolution temporelle ou spatiale 

insuffisante » (EC, 2010a). 

Ces rapports institutionnels font échos aux constats de Bersani et al. (2006) et de plusieurs 

chercheurs Ƌui ŵetteŶt eŶ avaŶt les eŶjeuǆ liĠs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Đôtiğƌe et les fƌeiŶs à la 
ŵise eŶ œuvƌe de sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ (SI) dédiés aux zones côtières (Tableau 9). 

Auteur 
Zone 

d’étude 
FƌeiŶs à la ŵise eŶ œuvƌe de SI dédiés auǆ zoŶes 

côtières 

Longhorn (2001) 
Europe et 
Amérique du 
Nord 

CoŵpleǆitĠ phǇsiƋue, hǇdƌogƌaphiƋue et teŵpoƌelle de l’iŶteƌface 
terre-mer  
Chevauchement des compétences des autorités publiques (au niveau 
national, régional et local) en charge de la gestion des zones côtières 
et des informations afférentes 

Bartlett et al. (2004)  
Europe et 
Amérique du 
Nord 

Manque de volonté politique  
Implication insuffisante des parties prenantes  
Ressources insuffisantes  
Mauvaise prise en compte des problèmes non techniques  

Gourmelon et Robin (2005)  France  MaŶƋue d’iŶfoƌŵatioŶs de ƌĠfĠƌeŶĐe suƌ le ĐoŶtiŶuuŵ teƌƌe-mer 

Canessa et al. (2007)  Canada 
LeŶteuƌ et diffiĐultĠ de la ŵise eŶ œuvƌe iŶstitutioŶŶelle 
Prise en compte insuffisante des besoins des utilisateurs  

EC (2007a) Europe  
Lacunes dans les informations  
Absence de systèmes efficaces de partage de l'information 

Stojanovic et al. (2010)  Royaume-Uni 
Infobésité due à la masse informationnelle grandissante, produite par 
le Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt d’outils de ŵesuƌe et d’oďseƌvatioŶ  

Gourmelon et al. (2010)  
Afrique du 
Nord et de 
l’Ouest  

Absence de prise en compte des besoins des utilisateurs finaux 
AďseŶĐe d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et de foƌŵatioŶ 
Volonté politique et conditions matérielles et professionnelles 
insuffisantes 

O’Dea et al. (2011)  
Europe et 
Amérique du 
Nord 

Faiďlesses eŶ teƌŵes d’iŶfoƌŵatioŶs, d’eƌgoŶoŵie, de teĐhŶologie et 
de gouvernance institutionnelle  

Meiner (2011)  Europe  AďseŶĐe de staŶdaƌdisatioŶ des pƌoĐessus de paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ 
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Auteur 
Zone 

d’étude 
FƌeiŶs à la ŵise eŶ œuvƌe de SI dédiés auǆ zoŶes 

côtières 

géographique 
Intégration insuffisante des diverses informations thématiques (dont 
socio-ĠĐoŶoŵiƋues…Ϳ 
DĠfaut d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ  

Wright et al. (2011)  
Europe et 
Amérique du 
Nord 

MaŶƋue d’iŶtĠgƌatioŶ eŶtƌe sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ Đôtieƌs 
Absence de production de connaissances et de savoirs dérivés des 
données brutes  
Manque de prise en compte des besoins des utilisateurs  

Tableau 9. FaĐteuƌs soĐioteĐhŶiƋues eŶtƌavaŶt la diffusioŶ et le paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ Đôtiğƌe 
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2.2 

 
Les IDG françaises traitant des zones côtières 

 
 

DaŶs l’oďjeĐtif d’aŵĠlioƌeƌ l'aĐĐessiďilitĠ et la dispoŶiďilitĠ des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiques dans 

le domaine de la mer et du littoral, des IDG se mettent en place progressivement depuis les années 

2000, à divers échelons territoriaux (international, national, régional, local) (Williamson et al., 2004; 

Strain et al., 2006; Canessa et al., 2007). EŶ FƌaŶĐe, il s’agit d’uŶe paƌt d’IDG gĠŶĠƌalistes58 mettant à 

dispositioŶ des iŶfoƌŵatioŶs ƌelatives à la ŵeƌ et au littoƌal paƌŵi uŶ eŶseŵďle d’iŶfoƌŵatioŶs 
traitant des différentes ĐoŵposaŶtes d’uŶ teƌƌitoiƌe. D’autƌe paƌt, des IDG thĠŵatiƋues se 
concentrent spécifiquement sur les informations dédiées au domaine marin et côtier. Dans ce 

contexte, cette section a pour vocation de présenter les principales caractéristiques des IDG 

françaises (généralistes et thématiques) avant de détailler le déploiement de ces dispositifs et les 

enjeux associés. 

2.2.1 EĐheloŶs de ŵise eŶ œuvƌe et aĐteuƌs des IDG 

La diƌeĐtive INSPI‘E a ĠtĠ tƌaŶsposĠe eŶ dƌoit fƌaŶçais paƌ l’oƌdoŶŶaŶĐe Ŷ° ϮϬϭϬ-1232 du 21 

octobre 2010, ratifiée par la loi n° 2011-12 du 5 janvier 201159. A ce titre, le code de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt60 a été modifié pour inclure le chapitre « De l’iŶfƌastƌuĐtuƌe d’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique ». Cette diƌeĐtive Ŷ’est pas à l’oƌigiŶe d’uŶ ŵouveŵeŶt Ŷouveau de paƌtage de 
l’iŶfoƌŵatioŶ, ŵais faĐilite et aĐĐĠlğƌe le ƌǇthŵe de Đelui-ci notamment à travers le développement 

de nombreuses IDG à de multiples échelons territoriaux (Merrien et Leobet, 2011b; Le Berre et al., 

2013).  

2.2.1.1 EĐheloŶs de ŵise eŶ œuvƌe  

EŶ ŵai ϮϬϭϰ, l’AssoĐiatioŶ fƌaŶçaise pouƌ l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue61 (AFIGEO) recensait 65 IDG 

opérationnelles du niveau départemental au niveau national. Ce chiffre est en constante progression 

depuis 2008 (AFIGEO, 2014) et Ŷe tieŶt pas Đoŵpte des IDG ŵises eŶ œuvƌe paƌ les communes et 

structures intercommunales (ex : Lille62, Strasbourg63 ). Ce dynamisme nous conduit à identifier trois 

ĠĐheloŶs pƌiŶĐipauǆ de ŵise eŶ œuvƌe des IDG eŶ FƌaŶĐe : l’ĠĐheloŶ ŶatioŶal, l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal et 
l’ĠĐheloŶ loĐal ;du dĠpaƌteŵeŶt à la commune) (Tableau 10). Cependant peu de données sur les IDG 

ŵises eŶ œuvƌe à l’ĠĐheloŶ loĐal soŶt dispoŶiďles aĐtuelleŵeŶt. Elles Ŷe foŶt doŶĐ pas l’oďjet d’uŶe 

présentation détaillée dans la suite de cette section.   

                                                           
58 La section 1.1.5 (page 26) présente les différences entre IDG généralistes et thématiques (Tableau 3). 
59 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023367755&dateTexte=&categorieLien=id 
60 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220 
61 L'Association Française pour l'IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue ;AFIGEOͿ a pouƌ ďut de dĠveloppeƌ le seĐteuƌ de l’iŶfoƌmation géographique en 
France (http://www.afigeo.asso.fr/) 
62 http://geo.lillemetropole.fr/geoportail/flash/ 
63 http://www.sig-strasbourg.net/index.php?page=accueil 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023367755&dateTexte=&categorieLien=id
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220
http://geo.lillemetropole.fr/geoportail/flash/
http://www.sig-strasbourg.net/index.php?page=accueil
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Echelon 2008 2010 2013 2014 

IDG nationale 6 7 12 13 

IDG régionale 31 34 32 34 

IDG locale  

Dont départementale 
 

Dont communale 

 
 

12 
 

Non renseigné 

 
 

13 
 

Non renseigné 

 
 

12 
 

Non renseigné 

 
 

18 
 

Non renseigné 

Total des IDG recensées  49 54 56 65 

Tableau 10. EĐheloŶs de ŵise eŶ œuvƌe des IDG et  
évolutioŶ depuis ϮϬϬϴ du Ŷoŵďƌe d’IDG fƌaŶçaises fonctionnelles (adapté de AFIGEO (2014)) 

2.2.1.2 Acteurs et pôles métiers 

Plusieuƌs tǇpes d’aĐteuƌs gƌaviteŶt autouƌ des IDG françaises. La section suivante présente les 

ĐatĠgoƌies d’aĐteuƌs d’uŶe IDG régionale type et les pôles métiers des IDG régionales en France. 

2.2.1.2.1 Acteurs d’uŶe IDG ƌégioŶale « type » 

Les IDG ƌĠgioŶales ƌepƌĠseŶteŶt plus de la ŵoitiĠ des IDG fƌaŶçaises ƌeĐeŶsĠes paƌ l’AFIGEO 
AFIGEO (2014) (34/65) (Tableau 10). Parmi celles-ci, les IDG co-pilotĠes paƌ l’État et la ‘ĠgioŶ eŶ 
ĐollaďoƌatioŶ aveĐ d’autƌes paƌteŶaiƌes sont majoritaires (24/34). Leur fonctionnement est présenté 

dans cette section à travers les différentes catégories de partenaires, leurs rôles et leurs profils. 

La consultatioŶ du ƌappoƌt de l’AFIGEO aiŶsi Ƌue des ƌessouƌĐes dispoŶiďles suƌ les diffĠƌeŶts 
sites Weď des IDG, peƌŵet de ƌeĐeŶseƌ huit ĐatĠgoƌies de paƌteŶaiƌes susĐeptiďles d’ġtƌe assoĐiĠs 
aux IDG (Tableau 11). Ces partenaires sont majoritairement des autorités publiques. 

Partenaire Description 

Organismes internationaux  Union EuƌopĠeŶŶe…  

État et services déconcentrés  
Ministères, préfectures de région et de département, Directions 
ƌĠgioŶales et dĠpaƌteŵeŶtales…  

Collectivités territoriales  
CoŶseils ƌĠgioŶauǆ, ĐoŶseils gĠŶĠƌauǆ, ĐoŵŵuŶes… et 
établissements de coopération intercommunale 

Chambres consulaires  Chaŵďƌes de ĐoŵŵeƌĐe et d’iŶdustƌie, Chambres d’agƌiĐultuƌe…  

Etablissements publics Parcs naturels, AgeŶĐes de l’eau, SDIS64
 … 

CeŶtƌes d’eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe IRD
65

, CNRS
66

, CIRAD
67

, IFREMER, uŶiveƌsitĠs…  

                                                           
64 SeƌviĐes dĠpaƌteŵeŶtauǆ d’iŶĐeŶdie et de seĐouƌs 
65 Institut de Recherche pour le Développement 
66 Centre National de la Recherche Scientifique 
67 CeŶtƌe de ƌeĐheƌĐhe fƌaŶçais de l’agƌiĐultuƌe et du dĠveloppeŵeŶt 
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Partenaire Description 

Associations AgeŶĐes d’uƌďaŶisŵe, assoĐiatioŶs Ŷatuƌalistes … 

Entreprises 
Buƌeau d’Ġtude, opérateurs nationaux (ERDF

68
, GRDF

69
, France 

Telecom…Ϳ 

Tableau 11. Catégoƌies de paƌteŶaiƌes de l’IDG ƌégioŶale 

Cette démarche partenariale inter-organisationnelle a pour objectif de mutualiser des moyens 

teĐhŶiƋues et huŵaiŶs pouƌ faĐiliteƌ l’aĐĐğs et paƌtageƌ l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue afiŶ de 
développer le poteŶtiel d’uŶ teƌƌitoiƌe. Elle vise ĠgaleŵeŶt la ŵise eŶ ƌĠseau des paƌteŶaiƌes à 
travers une organisation collaborative structurée autour de pôles métiers (voir ci-dessous). 

Le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’IDG ƌepose suƌ diffĠƌeŶtes iŶstaŶĐes dĠĐisioŶŶelles, ĐoŶsultatives et 

d’aŶiŵatioŶ doŶt les Ŷoŵs vaƌieŶt eŶ foŶĐtioŶ du statut juƌidiƋue, de l’histoiƌe de l’IDG… Il s’agit eŶ 
gĠŶĠƌal d’uŶ ĐoŵitĠ eǆĠĐutif ;ĐoŵitĠ de pilotage, diƌeĐtoiƌe, ĐoŶseil d’adŵiŶistƌatioŶͿ, d'uŶe 
assemblée générale, d'un comité technique (conseil de surveillance, instance de concertation, comité 

d’oƌieŶtatioŶͿ et de pôles ŵĠtieƌs ;gƌoupe de tƌavail, gƌoupe pƌojet, ĐoŵŵuŶautĠ d’iŶtĠƌġtsͿ. 

En adaptant, sur la base des ressources disponibles sur le Web, la typologie proposée par 

l’AFIGEO (2014), sept rôles peuvent être identifiés pour les acteurs impliqués dans le fonctionnement 

et la gouveƌŶaŶĐe de l’IDG. Ces ƌôles Ŷe soŶt pas eǆĐlusifs. UŶ ŵeŵďƌe de pôle ŵĠtieƌ est 
gĠŶĠƌaleŵeŶt uŶ adhĠƌeŶt. Le paƌteŶaiƌe, aĐteuƌ du teƌƌitoiƌe, spĠĐialiste d’uŶe thématique et qui 

s’iŶvestit daŶs l’aŶiŵatioŶ du pôle ŵĠtieƌ est aussi gĠŶĠƌaleŵeŶt uŶ adhĠƌeŶt ;Tableau 12). 

Rôle  Description 

Membre fondateur 
 

‘epƌĠseŶtaŶt des oƌgaŶisŵes à l’iŶitiative des IDG. 
Pour les IDG ƌĠgioŶales, il s’agit ŵajoƌitaiƌeŵeŶt de l’État et de la ƌĠgioŶ. Les autƌes 
Đas soŶt pilotĠs paƌ l’Etat, offƌaŶt aloƌs uŶ guiĐhet uŶiƋue auǆ diffĠƌeŶts seƌviĐes 
dĠĐoŶĐeŶtƌĠs de l’État. 

Partenaire financier 
Représentant des organismes financeurs, mais pas nécessairement membres de 
l’IDG. Les IDG ƌĠgioŶales soŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt fiŶaŶĐĠes paƌ les CPER

70
 et par le 

FEDER
71

. 

CooƌdiŶateuƌ de l’IDG 
‘epƌĠseŶtaŶt de l’ĠƋuipe de pƌojet, personnel ƌespoŶsaďle de la ŵise eŶ œuvƌe de 
l’IDG 

Animateur de pôle métier 
L’aŶimation du pôle métier est généralement prise en charge à la fois par un membre 
de l’ĠƋuipe de pƌojet et paƌ uŶ paƌteŶaiƌe, aĐteuƌ du teƌƌitoiƌe, spĠĐialiste de la 
thématique du pôle métier.  

Membre de pôle métier  Représentant des partenaires travaillant sur le thème du pôle 

AdhéƌeŶt de l’IDG 
‘epƌĠseŶtaŶt d’uŶ oƌgaŶisŵe paƌteŶaiƌe. La ŵajoƌitĠ des IDG pƌopose à ses 
paƌteŶaiƌes de sigŶeƌ uŶe Đhaƌte, uŶe ĐoŶveŶtioŶ… Ce doĐuŵeŶt foƌŵalise le 
partenariat et son fonctionnement et indique les droits et devoirs des parties 

                                                           
68 Électricité réseau distribution de France 
69 Gaz réseau Distribution France 
70 Contrats de Projets Etat-région (2007-2014) ou Contrats de Plan Etat-Région (2015-2020) 
71 Fonds Européen de développement régional 
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Rôle  Description 

iŵpliƋuĠes. Il doŶŶe aĐĐğs à l’eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et des 
seƌviĐes pƌoposĠs paƌ l’IDG. 
Synonyme : ayant droit 

Utilisateuƌ de l’IDG 

Simple utilisateur
72

 du portail Weď de l’IDG et des ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles 
proposées par celle-Đi. Il Ŷ’a aĐĐğs Ƌu’auǆ iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et auǆ seƌviĐes 
rendus disponibles aux non adhérents. 
Synonyme : usager  

Tableau 12. Rôles des aĐteuƌs de l’IDG ƌégioŶale 

 

En outre, l’eŶƋuġte ƌĠalisĠe paƌ AFIGEO et eSDI-Net+ (2009) a peƌŵis d’ideŶtifieƌ Ƌuatƌe 
pƌiŶĐipauǆ pƌofils d’iŶdividus Ƌui, à des degƌĠs vaƌiaďles, utiliseŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
pƌoposĠe paƌ l’IDG, paƌtiĐipeŶt auǆ aŶiŵatioŶs et auǆ ƌĠuŶioŶs oƌgaŶisĠes et s’iŶvestisseŶt daŶs la 
démarche partenariale pƌoposĠe paƌ les IDG. Les ƌĠsultats de l’Ġtude ƌĠvğlent deux cibles 

prioritaires (les géomaticiens et les thématiciens), et deux cibles secondaires (les décideurs et le 

grand public) (Tableau 13). 

Cible Description  

Cible prioritaire 

Géomaticien
73

 
 
 
 
Thématicien 

Personne ayant des compétences en géomatique et occupant un poste en rapport direct 
avec les SIG 
Synonyme : chargé SIG, responsable SIG, chef de projet SIG 
 
Personne ayant une fonction professionnelle en lien avec une thématique (eau, forêt, 
littoƌal, ƌoute, uƌďaŶisŵe…Ϳ saŶs ƌappoƌt diƌeĐt aveĐ les SIG.  
Synonyme : ĐhaƌgĠ d’Ġtudes, gestioŶŶaiƌe, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶs, ƌespoŶsaďle de seƌviĐe 

Cible secondaire 

Décideur 
 
Grand public 

Elu politique, responsable d’ĠtaďlisseŵeŶt ou d’oƌgaŶisŵe  
 
Associations, médias, universités, citoyens 

Tableau 13. Profils ciblés par les IDG 

2.2.1.2.2 Pôles métiers des IDG régionales  

Pour les IDG régionales généralistes, les questions spécifiques à une thématique sont 

gĠŶĠƌaleŵeŶt tƌaitĠes au seiŶ d’uŶ pôle ŵĠtieƌ, eŶĐoƌe appelĠ gƌoupe de tƌavail, gƌoupe pƌojet, 
ĐoŵŵuŶautĠ d’iŶtĠƌġts. Ces pôles, iŶstaŶĐes d’ĠĐhaŶge, de ƌĠfleǆioŶ et de ĐoŶĐeƌtatioŶ, soŶt 
composés des représentants, thématiciens et géomaticiens, des partenaires travaillant sur le thème. 

                                                           
72 L’utilisateuƌ d’IDG et des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ŵises à dispositioŶ paƌ l’IDG peut ŶĠaŶŵoiŶs ġtƌe, daŶs le Đadƌe de ses aĐtivitĠs 
pƌofessioŶŶelles, uŶ pƌoduĐteuƌ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues afiŶ de ƌĠpoŶdƌe à ses ďesoiŶs ƋuotidieŶs. Il peut ġtƌe aloƌs assimilé à un 
« produser » tel que proposé par Budhathoki et al. (2008) tant par ses aĐtivitĠs d’utilisateuƌ Ƌue de pƌoduĐteuƌ d’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique, les informations produites pouvant ensuite être à leur tour diffusées. 
73 Le terme géomaticien est issu du mot géomatique. La géomatique est la discipline ayant pour objet la gestion des informations 
géographiques et qui fait appel aux sciences et aux technologies reliées à leur acquisition, à leur stockage, à leur traitement et à leur 
diffusion (MERN, 2014). Le terme provient de la contraction des mots « géographie » et « informatique ». 



http://www.crige-paca.org/
http://cms.geobretagne.fr/
http://www.geomayotte.fr/accueil
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SIG78) (2013), la Réunion (PEIGEO79) (2012), et la Guadeloupe (PRODIGE 97180) (2012) viennent 

ƌĠĐeŵŵeŶt d’iŶitieƌ leuƌ pƌopƌe iŶfƌastƌuĐtuƌe et suiveŶt aiŶsi les dĠŵaƌĐhes iŶitiĠes eŶ Nouvelle-

Calédonie (Georep81, 2006), Martinique (SIG 97282, 2008) et Guyane (Géoguyane83, 2011).  

En métropole, Géonormandie84 (2012) complète également les démarches de mutualisation 

ŵises eŶ œuvƌe suƌ la façade ŵaƌitiŵe MaŶĐhe orientale - Mer du Nord. 

 

Figure 18. Date de création des IDG régionales françaises traitant des zones côtières (AFIGEO, 2014). 

 

Pour ces IDG régionales généralistes, les questions spécifiques à la mer et au littoral sont 

gĠŶĠƌaleŵeŶt tƌaitĠes au seiŶ d’uŶ pôle ŵĠtieƌ. Néanmoins, si ces IDG fournissent des informations 

décrivant les zones côtiğƌes à l’ĠĐhelle du teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶĠ, la ĐƌĠatioŶ d’uŶ pôle ŵĠtieƌ (PM) dédié 

à la ŵeƌ et au littoƌal Ŷ’est pas ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe pƌioƌitĠ paƌ l’eŶseŵďle d’eŶtƌe elles. Seules 
trois des ϭϵ IDG ŵises eŶ œuvƌe daŶs uŶe ƌĠgioŶ Đôtiğƌe possğdeŶt eŶ effet un pôle métier relatif à 

la mer et au littoral (Tableau 14). 

 

 

                                                           
78 http://www.guyane-sig.fr/?q=node/4 
79 http://www.peigeo.re/accueil 
80 http://www.prodige.ac-guadeloupe.fr/catalogue/ 
81 http://georep.nc/ 
82 http://www.sig972.org/ 
83 http://www.geoguyane.fr/catalogue/ 
84 http://www.geonormandie.fr/accueil 
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Noŵ de l’IDG Territoire concerné 
EǆisteŶĐe d’uŶ 
PM relatif à la 

mer et au littoral 

Date de création 
du PM 

Nombre de 
membres 

inscrits 

CRIGE-PACA PACA Oui 2010 192 

GEOBRETAGNE Bretagne Oui 2011** Non renseigné 

GEOGUYANE Guyane Non* 
  

GEOMAYOTTE Mayotte Non* 
  

GEONORMANDIE Basse - Normandie Non* 
  

GEOPAL Pays de la Loire Non 
  

GEOPICARDIE Picardie Non 
  

GEOREP Nouvelle - Calédonie Non* 
  

PEGASE Poitou - Charente Non* 
  

PEIGEO Réunion Non* 
  

PIGMA Aquitaine Oui 2010 51 

Portail géographique 
de la collectivité 
territoriale de Corse 

Corse  Non* 
  

PPIGE Nord-Pas-de- Calais  Non 
  

PRODIGE 971 Guadeloupe Non* 
  

PRODIGE Haute-
Normandie 

Haute-Normandie Non* 
  

SIG 972 Martinique Non* 
  

GUYANE SIG Guyane Non* 
  

SIGLOIRE Pays de la Loire Non* 
  

SIG-LR Languedoc -Roussillon Non 
  

* auĐuŶ PM Ŷ’eǆiste pouƌ Đette IDG 
**inactif depuis novembre 2012 

Tableau 14. Pôle métier dédié à la thématique Mer et Littoral au sein des IDG régionales 
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En plus de cette organisation basée sur les pôles métiers des IDG infranationales généralistes, 

certaines IDG se sont spécialisées sur la thématique des risques côtiers, à l’iŵage de l’Oďseƌvatoire 

de la côte aquitaine85 et du ‘Ġseau d’OďseƌvatioŶ du Littoƌal NoƌŵaŶd et PiĐaƌd86. 

2.2.2.2 Au niveau national 

Le Géoportail est au Đœuƌ de l’iŶfƌastƌuĐtuƌe ĐoŶĐƌĠtisaŶt l’iŵplĠŵeŶtatioŶ fƌaŶçaise de la 
directive INSPIRE. La charte du Géoportail (IGN et BRGM, 2006) iŶdiƋue Ƌu’il « a pour objectif de 

ĐoŶstitueƌ uŶ poiŶt d’eŶtƌĠe le plus laƌge possiďle pouƌ ƌeĐheƌĐheƌ les pƌiŶĐipales iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues de l’Etat, des établissements publics et des collectivités territoriales, connaître leurs 

caractéristiques et les ŵoǇeŶs d’Ǉ aĐĐĠdeƌ et de les visualiseƌ».  

Outƌe l’IDG ŶatioŶale gĠŶĠƌaliste de ƌĠfĠƌeŶĐe, le recensement des IDG françaises réalisé par 

l’AFIGEO (2014) peƌŵet d’ideŶtifieƌ uŶ dǇŶaŵisŵe iŵpoƌtaŶt eŶ ŵatiğƌe de ĐƌĠatioŶ d’IDG Đôtiğƌes 
notamment au niveau national. Ainsi 5 des 13 IDG nationales contribuent à la diffusion de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ƌelative à la ŵeƌ et au littoƌal ;Tableau 15). 

IDG Description  
Date de 
création 

Organisme responsable  

CARTOMER
87

 
Portail cartogƌaphiƋue de l’AgeŶĐe 
des aires marines protégées 

2012 Agence des aires marines protégées 

Data.shom.fr
88

 
Site du service hydrographique et 
océanographique de la Marine 

2013 
Service hydrographique et 
océanographique de la Marine  

Géolittoral
89

 
IDG des informations géographiques 
de la zone littorale 

2007 Cadre interministériel 

ONML
90

 
Observatoire national de la mer et 
du littoral 

2004 

MiŶistğƌe de l’ÉĐologie, SeĐƌĠtaƌiat 
général de la Mer, Datar, Institut 
français de recherche pour 
l'exploitation de la mer, Agence des 
aires marines protégées 

Sextant
91

 
Infrastructure de données 
géographiques marines et littorales 

2001 
Institut français de recherche pour 
l'exploitation de la mer  

Tableau 15. IDG nationales traitant des zones côtières 

Ces iŶitiatives s’iŶsğƌeŶt au seiŶ de plusieuƌs politiƋues euƌopĠeŶŶes et ŶatioŶales Ƌui offƌeŶt uŶ 
ĐoŶteǆte favoƌaďle à la ĐƌĠatioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs et à leuƌ ŵise à dispositioŶ. Il s’agit ŶotaŵŵeŶt au 
niveau européen de la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM)92, de la Directive 

ƌelative à l’ĠvaluatioŶ et à la gestioŶ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ93 et de la DiƌeĐtive Cadƌe suƌ l’Eau94 

(Chauvin et al., 2010; Le Berre et al., 2013). 

                                                           
85 http://littoral.aquitaine.fr/spip.php?page=carto 
86 http://www.rolnp.fr/rolnp/ 
87 http://cartographie.aires-marines.fr/ 
88 http://data.shom.fr/ 
89 http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/ 
90 http://www.onml.fr/accueil/ 
91 http://sextant.ifremer.fr/fr/;jsessionid=056033A4FCC8D90BA4B7CE0FAF0C82B6 
92 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF 
93 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:288:0027:0034:FR:PDF 

http://littoral.aquitaine.fr/spip.php?page=carto
http://www.rolnp.fr/rolnp/
http://cartographie.aires-marines.fr/
http://data.shom.fr/
http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/
http://www.onml.fr/accueil/
http://sextant.ifremer.fr/fr/;jsessionid=056033A4FCC8D90BA4B7CE0FAF0C82B6
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:288:0027:0034:FR:PDF


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:32000L0060
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Coŵpte teŶu du Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt d’IDG fƌaŶçaises, Salgé et al. (2009) souligneŶt l’iŵpoƌtaŶĐe 
d’aŶalǇseƌ et de suivƌe les dǇŶaŵiƋues Đollaďoƌatives de l’eŶseŵďle des IDG des diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs 
territoriaux. Vandenbroucke et Biliouris (2011) souligŶeŶt d’ailleuƌs Ƌue « l'un des principaux défis 

auxquels la France doit faire face en termes d’IDG, est la ƌelatioŶ eŶtƌe le Ŷiveau ŶatioŶal et les 
collectivités territoriales (régions, départements, communes). L'organisation et la coordination du 

paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue eŶtƌe les diffĠƌeŶts Ŷiveauǆ de gouveƌŶeŵeŶt eǆigeŶt uŶ 
renforcement de la communication et de la coopération, tout en apportant une attention 

paƌtiĐuliğƌe à l’autoŶoŵie des diffĠƌeŶts palieƌs iŶstitutioŶŶels ». 

2.2.3.2 Enjeux liés aux zones côtières 

Compte tenu de ces nombreuses initiatives menées pour mettre à disposition les informations 

côtières produites par les autorités publiques, la question de savoir comment ces dispositifs 

contribuent aux politiques publiques dédiées à la mer et au littoral se pose depuis quelques années 

saŶs pouƌ autaŶt ġtƌe à l’oƌigiŶe des dĠŵaƌĐhes d’ĠvaluatioŶ. Elle a ĠtĠ uŶe Ŷouvelle fois foƌŵulĠe à 
l’oĐĐasioŶ de la jouƌŶĠe oƌgaŶisĠe paƌ le MiŶistğƌe de l’EĐologie, du DĠveloppeŵeŶt duƌaďle et de 
l’EŶeƌgie pouƌ pƌĠseŶteƌ l’Ortho Littorale V2 en octobre 2013 (Guillard, 2013).  

En Europe, les sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ Đôtieƌs (incluant notamment des IDG) (Thetis, 2011) ont 

été étudiés dans le but de formuler des recommandations à la Commission Européenne dans le cadre 

de la Proposition de directive du Parlement Européen et du Conseil établissant un cadre pour la 

planification de l'espace maritime et la gestion intégrée des zones côtières (EC, 2013). 

Selon cette étude, les principaux enjeux à prendre en compte pour que les dispositifs étudiés 

puisseŶt appuǇeƌ la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C à l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe soŶt de deuǆ oƌdƌes. Il s’agit 
d’uŶe paƌt de la sous-utilisatioŶ ou de l’utilisatioŶ iŶadĠƋuate des dispositifs et d’autƌe paƌt, des 
lacunes en termes informationnels et techniques. Pour y remédier, l’Ġtude ƌĠpeƌtoƌie trois catégories 

de recommandations. Il s’agit de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ƌelatives à l’iŶfoƌŵatioŶ, à la technologie et à la 

ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe aĐteuƌs. DaŶs le doŵaiŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ, il s’agit de favoriser la mise à 

dispositioŶ des iŶfoƌŵatioŶs dispoŶiďles et d’eŶĐouƌageƌ l’ĠlaďoƌatioŶ et la diffusioŶ d’iŶdiĐateuƌs, 
notamment dans une approche basée sur les écosystèmes. Au niveau des développements 

technologiques, le rapport préconise des fonctionnalités pour réaliser en ligne des analyses 

ĠlaďoƌĠes ;ƌeƋuġte spatiale, ĐalĐul d’iŶdiĐe de risque ou de vulnérabilité, modélisation 3D) et pour 

favoƌiseƌ l’iŵpliĐatioŶ des aĐteuƌs Đôtieƌs ;ďlog, foƌuŵ, espaĐe viƌtuel de ƌĠuŶioŶ…Ϳ. Le ƌappoƌt 
suggğƌe ĠgaleŵeŶt la ŵise eŶ œuvƌe de ŵĠĐaŶisŵes de gestioŶ et de ĐooƌdiŶatioŶ pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ la 
coopération horizontale et verticale entre les différents acteurs impliqués à la fois dans la GIZC et 

daŶs les sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶs. EŶfiŶ, l’Ġtude pƌĠĐoŶise Ƌue ces recommandations soient mises en 

œuvƌe ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la directive INSPIRE et à travers une démarche prenant en compte les 

besoins des utilisateurs et favorisant leur implication (Thetis, 2011). 

D’autƌes auteuƌs souligŶeŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte le ďesoiŶ des aĐteuƌs Đôtieƌs 
(Canessa et al., 2007; Tolvanen et Kalliola, 2008; Wright, 2009; Gourmelon et al., 2010; Butler et al., 

2011; Wheeler et al., 2011). Pour ces auteurs, le nombre et la diversité des acteurs impliqués dans la 

gestion des zones côtières et la multiplicité de leurs missions rendent particulièrement compliquées 

la collaboratioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe de paƌteŶaƌiats ŶĠĐessaiƌes pouƌ eŶĐadƌer la production 

ƌatioŶŶelle d’iŶfoƌŵatioŶ et l’oƌgaŶisatioŶ de soŶ paƌtage via les IDG. La prise en compte de leurs 
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ďesoiŶs de gestioŶ suƌ le loŶg teƌŵe est le gage d’uŶe utilisation plus efficace des informations et 

d’uŶe aŵĠlioƌatioŶ des stƌatĠgies Đôtiğƌes et ŵaƌiŶes ;Wƌight, ϮϬϬϵ; MeiŶeƌ, ϮϬϭϭ; O’Dea et al., 

2011; Wheeler et al., 2011). Cette dĠŵaƌĐhe ŶĠĐessite l’ideŶtifiĐatioŶ des ĐatĠgoƌies d’utilisateuƌs, 
de leurs usages et repose sur l’iŵpliĐatioŶ duƌaďle des aĐteuƌs Đôtieƌs daŶs le dĠveloppeŵeŶt des 
IDG (Tolvanen et Kalliola, 2008; Wright, 2009; Kopke et al., 2011; Wright et al., 2011). 

De par sa dimension transversale et intégrée, la GIZC accentue encore ces enjeux. Pour Canessa 

et al. (2007), il est essentiel de placer les acteurs de la GIZC au centre des réflexions relatives aux IDG, 

cette approche participative devant être menée à tous les échelons territoriaux (Canessa et al., 

2007).  
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2.3 

 
Questions de recherche et démarche méthodologique 

 
 

Les seĐtioŶs pƌĠĐĠdeŶtes Ŷous oŶt peƌŵis d’uŶe paƌt de pƌĠseŶteƌ la nature complexe et 

dynamique des IDG et d’autƌe paƌt de dĠĐƌiƌe le Đadƌe de référence et le cadre expérimental pour 

l’aŶalǇse de leuƌ contribution à la gestioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵent et à la gouvernance territoriale. Sur 

cette base, cette troisième section expose les questions de recherche et la méthodologie identifiée 

pour y répondre. 

2.3.1 Questions de recherche 

Au vu de l’iŵpoƌtaŶĐe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue pouƌ la gestioŶ de l’eŶvironnement et 

compte tenu des dynamiques en cours relatives aux IDG, notre questionnement concerne la 

contribution des IDG à la GIZC en France. A travers cette problématique, les acteurs sont placés au 

centre de la recherche. 

Les acteurs de la GIZC sont nombreux et aux profils variés. Leurs besoins en informations sont 

multi-formes et multi-thématiques. Dans cette gamme très vaste, notre démarche se focalise sur les 

aĐteuƌs ƌespoŶsaďles de la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C, Đ'est-à-diƌe les aĐteuƌs puďliĐs, l’Etat et les 

collectivités territoriales (Tableau 8). EŶ se foĐalisaŶt suƌ la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C, Ŷotƌe 
recherche se concentre sur la réalité concrète des actions Ƌu’elle eŶgeŶdƌe eŶ aĐĐoƌd aveĐ 
Lascoumes et Le Galès (2007) qui considèrent que la ŵise eŶ œuvƌe est l’eŶtƌĠe ĐlĠ pouƌ l’aŶalyse 

des politiques publiques. 

La question centrale de notre recherche est la suivante : 

Quelle est la contribution des IDG aux acteurs publics de la GIZC en France ? 

Cette problématique conduit à poser deuǆ ƋuestioŶs d’oƌdƌe ŵĠthodologiƋue et deuǆ ƋuestioŶs 
d’oƌdƌe thĠŵatiƋue. 

2.3.1.1 Questions méthodologiques  

Comment collecter des données pertinentes pour appréhender la contribution des IDG aux 

acteurs publics de la GIZC en France ? (QM1) 

Cette question doit guider notre recherche pour proposer une méthode permettant de collecter 

les données nécessaires pour mettre en évidence et caractériser les interactions potentielles entre 

IDG et acteurs de la GIZC. La méthode de collecte devra tenir compte du contexte complexe et 

dynamique, multi-acteurs et multi-échelons tant au niveau des IDG (contexte réglementaire,  

gouveƌŶaŶĐe,  ŵultiples ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ de ŵise eŶ œuvƌeͿ Ƌue de la GI)C ;eŶjeuǆ du teƌƌitoiƌe, 
approche de gestion intégrée, déclinaison territoriale des politiques de gestion...). 
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Comment analyser les données collectées dans une perspective de généralisation et de 

ŵodélisatioŶ des IDG s’iŶsĐƌivaŶt daŶs les pƌatiƋues des aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe ? 
(QM2) 

Cette seconde question méthodologique vise à proposer une méthode analytique pour exploiter 

les données recueillies en réponse à la première question. Le contexte de la recherche est 

susceptible de fournir des données hétérogènes et issues de situations spécifiques (à une IDG, à un 

projet de GIZC, à un acteur, à un échelon...). La méthode analytique doit être en capacité de dépasser 

ces spécificités et de progresser vers une compréhension et une généralisation de la contribution des 

IDG à la GI)C. Il s’agiƌa ŶotaŵŵeŶt d’eǆpliĐiteƌ le fonctionnement du « système » IDG, des entités qui 

le composent, des structures et des flux qui les caractérisent. 

2.3.1.2 Questions thématiques 

Les ŵĠthodes de ĐolleĐte et d’aŶalǇse ĠlaďoƌĠes eŶ ƌĠpoŶse auǆ ƋuestioŶs ŵĠthodologiƋues 
doivent permettre de produire de nouvelles connaissances en réponse à deux questions 

thématiques : 

CoŵŵeŶt les aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe s’appƌopƌieŶt-ils les IDG dans le cadre de 

leurs pratiques professionnelles ? (QT1) 

Il s’agit d’appoƌteƌ des ƌĠpoŶses à diveƌses ƋuestioŶs. Qui sont les usagers et quelles sont leurs 

pratiques ? Quelles sont les IDG impliquées en GIZC ? Quelles sont les ressources et les 

fonctionnalités des IDG mobilisées ?  

Quelle est la plaĐe des IDG daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue ŵoďilisée par les 

acteurs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe, Ƌuel Ƌue soit l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶé ? (QT2) 

Cette ƋuestioŶ aŵďitioŶŶe d’ideŶtifieƌ les fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌue les aĐteuƌs 
publics de la GIZC décrivent, à travers leurs pratiques informationnelles. Ces pƌatiƋues s’iŶsĐƌiveŶt 
daŶs l’espaĐe dĠĐƌit à la fois paƌ les IDG fƌaŶçaises ŵises eŶ œuvƌe auǆ diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs 
territoriaux et par les activités de gestion liées à la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C et sa dĠĐliŶaisoŶ 
territoriale. 

 

Ces deux questions thématiques doivent permettre de mettre en évidence les effets que les IDG 

produisent eŶ teƌŵes d’usage et de gouveƌŶaŶĐe, ŵais aussi eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe les ďloĐages et les 
perspectives associés. La combinaison des questions méthodologiques et thématiques doit nous 

conduire à une représentation simplifiée du système IDG dans le contexte des processus de GIZC. 

 

2.3.2 Méthodologie de la recherche  

Pour répondre aux questions de recherche, la thèse se base sur une stratégie combinant deux 

phases principales : une enquête nationale et une étude de cas infranationale.  

Pour fournir des visions « macro » et « micro » de la contribution des IDG à la GIZC, ces deux 

phases ƌeposeŶt suƌ diveƌs iŶstƌuŵeŶts de ƌeĐueil et d’aŶalǇse des doŶŶĠes. Elles s’iŶsĐƌiveŶt daŶs 



83 
 

une démarche exploratoire qui permet la « reconnaissance avant la connaissance ... » à travers la 

dĠĐouveƌte d’uŶ phĠŶoŵğŶe et l’eǆploƌatioŶ de ses ĐoŶtouƌs (Gumuchian et al., 2000).  

Ces deux phases ont pour cible les acteurs de la sphère publique, utilisateurs et producteurs 

d'iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue iŵpliƋuĠs daŶs la ŵise eŶ œuvƌe de pƌojets de GI)C eŶ FƌaŶĐe. 
CepeŶdaŶt Đes pƌoĐessus soŶt vaƌiĠs et assoĐiĠs à uŶe laƌge palette de dĠfiŶitioŶs aiŶsi Ƌu’à  diveƌses 
emprises spatiales. Les projets ne sont pas toujours labélisés « GIZC ». Certains projets de territoire a 

priori seĐtoƌiels ;paƌ eǆeŵple la gestioŶ de l’eau ou la ĐoŶseƌvatioŶ de la ŶatuƌeͿ soŶt susĐeptiďles 
d’ġtƌe ŵis eŶ œuvƌe seloŶ uŶe appƌoĐhe iŶtĠgƌĠe Ƌui pƌivilĠgie la tƌaŶsveƌsalitĠ, l’iŶteƌseĐtorialité et 

la concertation…  

DaŶs Đe ĐoŶteǆte diffiĐile d’ideŶtifiĐatioŶ des projets de GIZC et de leurs acteurs, un cadre plus 

laƌge Ƌue la GI)C a ĠtĠ adoptĠ pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, pƌeŵiğƌe phase de la 
thèse. L’eŶƋuġte a ĠtĠ ĠteŶdue à l’eŶseŵďle des aĐteuƌs tƌavaillaŶt daŶs des iŶstitutioŶs de la sphğƌe 
publique impliquées dans la gestion de la mer et du littoral en France. Cette approche doit nous 

peƌŵettƌe d’appƌĠheŶdeƌ le ƌôle des IDG à la gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs, daŶs son amplitude la 

plus large et offre ainsi un niveau « macro » d’aŶalǇse à Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue.  

L’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale, deuǆiğŵe phase de la ƌeĐheƌĐhe, a pouƌ ďut d’appƌofoŶdiƌ les 
ƌĠsultats de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, eŶ ƌeĐeŶtƌaŶt l’aŶalǇse suƌ la ĐoŶtribution des IDG aux acteurs de la 

GIZC. Elle a pouƌ ďut d’identifier les caractéristiques majeures et les enjeux de la contribution des IDG 

à la GIZC dans des contextes spécifiques (Mace et Pétry, 2010). A travers une interprétation 

complémentaire des résultats, elle constitue un prolongement et un approfondissement de la 

première phase de la recherche (Blanchet et Gotman, 1992). De manière réciproque, les résultats de 

l’eŶƋuġte ŶatioŶale ĐoŶtƌiďueŶt à la ĐoŶĐeptioŶ de l’Ġtude de Đas.  

L’eŶƋuġte ŶatioŶale et l’Ġtude de Đas soŶt doŶĐ eŶvisagĠes de façoŶ iŶtĠgƌĠe, Đoŵŵe 
ĐoŵposaŶtes d’uŶe seule et ŵġŵe stƌatĠgie de ƌeĐheƌĐhe (Blanchet et Gotman, 1992). Elles font 

l’oďjet d’uŶe pƌĠseŶtatioŶ dĠtaillĠe ƌespeĐtiveŵeŶt daŶs les paƌties 3 et 4. 

Mobilisées de manière complémentaire, ces deux phases ont pour objectifs de circonscrire les 

phénomènes dans leur complexité (Apostolidis, 2006), de dégager des complémentarités 

eǆpliĐatives, de ƌeĐoupeƌ les ƌĠsultats et d’eŶ testeƌ la ĐohĠƌeŶĐe (Wheeldon, 2010). Une stratégie de 

recherche combinée permet également de compenser partiellement les biais inhérents à certaines 

approches (Mace et Pétry, 2010). En effet, selon Granai (1967), une méthode unique risque de 

« dĠfoƌŵeƌ la ƌĠalitĠ seloŶ les foƌŵes et les diŵeŶsioŶs de l’outil adopté ». Combessie (2007) 

souligne que « diveƌsifieƌ les ŵĠthodes, Đ’est ĐƌĠeƌ les ĐoŶditioŶs de stĠƌĠosĐopie paƌ supeƌpositioŶ 
d’iŵages pƌoduites à paƌtiƌ de poiŶts de vue diffĠƌeŶts ; Đ’est à la fois ŵultiplieƌ les iŶfoƌŵatioŶs et 
renforcer les possiďilitĠs de ĐoŵpaƌaisoŶ et d’oďjeĐtivatioŶ ». 

L’utilisatioŶ de ŵultiples souƌĐes de doŶŶĠes fouƌŶissaŶt plusieuƌs ŵesuƌes du ŵġŵe 
phénomène est connue sous le terme de triangulation. Cette dernière permet non seulement de 

vérifier la reproductibilité des oďseƌvatioŶs et des iŶteƌpƌĠtatioŶs, ŵais aussi d’Ġlaƌgiƌ la poƌtĠe de 
l’aŶalǇse et d’oďteŶiƌ uŶe iŵage plus Đoŵplğte des phĠŶoŵğŶes ĠtudiĠs (Paré, 2004; Creswell et 

Clark, 2014). 

Cette stƌatĠgie de ƌeĐheƌĐhe ĐoŵďiŶĠe a ĠgaleŵeŶt l’iŶtĠƌġt d’assoĐieƌ les avaŶtages d’uŶe 
validitĠ iŶteƌŶe et d’uŶe validitĠ eǆteƌŶe à la ƌeĐheƌĐhe. Mace et Pétry (2010) définissent la validité 
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iŶteƌŶe d’uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe ĠtaŶt « la certitude plus ou moins grande que les mesures 

reflètent effectivement le phénomène obseƌvĠ et Ƌu’elles Ŷ’oŶt pas ĠtĠ polluĠes paƌ des ĠlĠŵeŶts 
eǆtĠƌieuƌs Ƌui Ŷ’oŶt pas pu ġtƌe ĐoŶtƌôlĠs duƌaŶt la pĠƌiode de ƌĠĐolte des données ». La validité 

externe correspond quant à elle à « la Đeƌtitude plus ou ŵoiŶs foƌte Ƌue l’oŶ peut gĠŶĠƌaliseƌ les 
résultats d’uŶe ƌeĐheƌĐhe à d’autƌes populatioŶs ou à d’autƌes Đas ». En combinant une enquête 

ŶatioŶale ďasĠe suƌ uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’oďseƌvatioŶs doŶt l’oďjeĐtif est de se ƌappƌoĐheƌ de 
l’eǆhaustivitĠ des Đas ĠtudiĠs, à uŶe Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale  permettaŶt d’appƌĠheŶdeƌ le teƌƌaiŶ 
eŶ pƌofoŶdeuƌ paƌ l’aŶalǇse d’uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de paƌaŵğtƌes, la stƌatĠgie de ƌeĐheƌĐhe teŶte de 
maximiser la validité des résultats à la fois sur le plan externe et sur le plan interne. Ainsi, les 

contextes réglementaires et iŶstitutioŶŶels eŶ lieŶ aveĐ la ŵise eŶ œuvƌe des IDG et de la GIZC ont 

été particulièrement suivis afiŶ de suƌveilleƌ l’ĠveŶtuelle ĐoŶtaŵiŶatioŶ des données par une 

modification majeure de ces contextes (validité interne) (Mace et Pétry, 2010). 

2.3.2.1 Collecte de données : uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ d’iŶstƌuŵeŶts  

Dans la perspective de rassembler les données nécessaires à la compréhension du rôle des IDG 

dans le cadre des processus de gestion des territoires et conformément à la logique de triangulation, 

notre démarche privilégie une combinaison de quatre sources de données : la recherche 

doĐuŵeŶtaiƌe, l’oďseƌvatioŶ, le ƋuestioŶŶaiƌe et l’eŶtƌetieŶ seŵi-directif. 

Pour brosser un portrait du phénomène étudié (Grawitz, 2001), trois types de documents 

écrits ont été mobilisés dans notre recherche documentaire : les productions scientifiques, les 

documents officiels et institutionnels et les  contenus numériques des IDG.  

De ŵaŶiğƌe dĠseŶgagĠe et poŶĐtuelle, l’oďseƌvatioŶ ŵeŶĠe daŶs le Đadƌe de Ŷotƌe Ġtude a ĠtĠ 
conduite sans participer aux activités du groupe observé lors de réunions et de groupes de travail 

(Aktouf, 1987). Les oďseƌvatioŶs oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes de ŵaŶiğƌe liďƌe, à l’aide d’uŶ jouƌŶal de teƌƌaiŶ Ƌui  
a peƌŵis de ĐolleĐteƌ des desĐƌiptioŶs, ƌĠfleǆioŶs et piste d’aŶalyses (Granai, 1967). Les observations 

se sont déroulées sur le terrain et lors de réunions téléphoniques dans le cadre des activités menées 

par le réseau des CRIGES96, par le réseau Melglaz
97 et par le pôle métier « mer et littoral » de 

GéoBretagne. 

La recheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe et l’oďseƌvatioŶ oŶt seƌvi de ďase à l’ĠlaďoƌatioŶ des deuǆ pƌiŶĐipauǆ 
outils de recueil de données des deux phases de la recherche : le questionnaire en ligne (Partie 3) et 

les entretiens semi-directifs (Partie 4). Elles ont également peƌŵis d’ideŶtifieƌ les peƌsoŶŶes-
ressources nécessaires à la conduite des deux phases. 

Ces quatre moyens de collecte des données ont été choisis pour leur adéquation au contexte de 

la recherche et leuƌ peƌtiŶeŶĐe à ƌeĐueilliƌ l’iŶfoƌŵatioŶ ŶĠĐessaiƌe pouƌ décrire les phénomènes à 

observer (Loubet del Bayle, 2001). Ce Đhoiǆ s’est foŶdĠ suƌ les ĐiŶƋ Đƌitğƌes d’ĠvaluatioŶ des 
instruments de collecte de données proposées par Mace et Pétry (2010) (Tableau 17). 

  

                                                           
96 AŶiŵĠ paƌ l’AFIGEO, le ‘Ġseau des CeŶtƌes ‘ĠgioŶauǆ d'IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue ;C‘IGESͿ ;http://criges.afigeo.asso.fr/) rassemble les 
ƌepƌĠseŶtaŶts de ϭϴ ƌĠgioŶs et ϰϯ ŵeŵďƌes ;ƌepƌĠseŶtaŶts de l’État et des collectivités teƌƌitoƌialesͿ iŵpliƋuĠs daŶs la ŵise eŶ œuvƌe des 
IDG régionales. Le réseau permet à ses ŵeŵďƌes de dĠďattƌe des thğŵes d’aĐtualitĠ ƌelatifs au paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, 
d’eŶĐouƌageƌ les ĠĐhaŶges d’eǆpĠƌieŶĐes et d’aƌtiĐuleƌ les iŶitiatives loĐales, ƌĠgioŶales, ŶatioŶales et euƌopĠeŶŶes. 
97 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=http%3A//www.labretagneetlamer.fr/%3Fq%3Dadmin/build/menu/item/edit/296 

http://criges.afigeo.asso.fr/
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=http%3A//www.labretagneetlamer.fr/%3Fq%3Dadmin/build/menu/item/edit/296
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 Critère 
d’évaluatioŶ 

Description  

Evaluation des instruments 

Etude 
documentaire 

Observation Questionnaire Entretien 

Réactivité de la 
mesure 

Altération de la mesure par 
l͚oďseƌvateuƌ   -  

Fiabilité de 
l’iŶstƌuŵeŶt 

Fidélité et la reproductibilité 
de l’iŶstƌument à mesurer le 
phénomène  

- - - - 

Validité de 
l’iŶstƌuŵeŶt  

CapaĐitĠ de l’iŶstƌuŵeŶt à 
mesurer réellement et 
complètement le phénomène 
et à le généraliser  

 - - - 

Accès/coût 

FaĐilitĠ d’aĐĐğs auǆ doŶŶĠes 
brutes et coût de leur 
collecte et de leur mise en 
forme 

 - -  

Aspects éthiques 

Eléments éthiques à 
considérer tels que le 
ĐoŶseŶteŵeŶt et l’aŶoŶǇŵat 
des individus 

 - -  

 : critère positif - : critère intermédiaire  : critère négatif 

Tableau 17. Cƌitğƌes d’évaluatioŶ des instruments de collecte des données (Mace et Pétry, 2010). 

2.3.2.2 Analyse de données : une approche qualitative et quantitative 

DaŶs uŶ ďut de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ, d’eǆpliĐatioŶ et de gĠŶĠƌalisatioŶ des phĠŶoŵğŶes oďseƌvĠs 
(Loubet del Bayle, 2001), les données acquises oŶt ĠtĠ dĠĐƌites, aŶalǇsĠes et iŶteƌpƌĠtĠes à l’aide de 
teĐhŶiƋues d’aŶalǇse ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes, à la fois Ƌualitatives et ƋuaŶtitatives. Les outils d’aŶalǇse 
utilisĠs daŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte ŶatioŶale et de l’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale soŶt dĠĐƌits 
respectivement dans les parties 3 et 4. 

Ces teĐhŶiƋues d’aŶalǇse oŶt ĠtĠ Đhoisies et ŵises eŶ œuvƌe pouƌ peƌŵettƌe uŶe  « dialectique 

constante entre le niveau des faits et celui des idées » (Loubet del Bayle, 2001) à travers notamment 

uŶe sĠƌie d’aďstƌaĐtions et de modélisations (statistiques, typologiques, graphiques et conceptuelles) 

(Varenne, 2011). L’aŶalǇse croisée des résultats issus des deux phases de la recherche est conduite 

dans la partie conclusive. 

2.3.2.3 CoŶĐepts et Đatégoƌies de ŵise eŶ œuvƌe de la recherche 

Les parties 1 et 2 de la thèse ont permis de mettre en évidence une série de concepts relatifs aux 

IDG, à la GIZC, aux acteurs et aux échelons territoriaux. Une partie de ces concepts est remobilisée 

dans le cadre des deux phases de la recherche. La figure ci-dessous (Figure 19) permet de rappeler 

les diffĠƌeŶtes ĐatĠgoƌies de Đes ĐoŶĐepts Ƌui s’appliƋueŶt à Ŷotƌe cadre expérimental. 
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Conclusion de la partie 2 

 

A des fins de préservation, la zone côtière fait l'objet d'une attention croissante depuis les années 

1970, qui s'exprime globalement par le concept international de Gestion Intégrée de la Zone Côtière 

(GIZC), décrit par Cicin-Sain et al. (1998) comme le besoin d'agir collectivement sur les processus 

naturels et anthropiques susceptibles de menacer le maintien durable de la qualité de 

l'environnement littoral et des activités qui s'y déroulent.  

Ce concept de gouvernance territoriale se matérialise en France par des mesures réalisées depuis 

ϮϬϬϯ eŶ faveuƌ d’uŶe appƌoĐhe iŶtĠgƌĠe de la ŵeƌ et du littoƌal Ƌui se soŶt multipliées du local au 

national en lien avec le contexte européen en cours de structuration par la Proposition de directive 

du Parlement européen et du Conseil établissant un cadre pour la planification de l'espace maritime 

et la gestion intégrée des zones côtières (EC, 2013). 

TaŶt le Đadƌe euƌopĠeŶ Ƌue ŶatioŶal souligŶe le ƌôle de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et 
l’iŵpoƌtaŶĐe de soŶ paƌtage eŶtƌe les Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs iŵpliƋuĠs, pouƌ foŶdeƌ les politiƋues de la 
mer et du littoral (Bersani et al., 2006; Chauvin et al., 2010; EC, 2013; Guillard, 2013). 

Pour faciliter ce partage entre acteurs côtiers et plus largement entre producteurs et utilisateurs 

d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues, de Ŷoŵďƌeuses IDG soŶt ŵises eŶ œuvƌe paƌ des ĐoŵŵuŶautĠs de 
partenaires à de multiples échelons territoriaux. Le recensement des IDG françaises réalisé par 

l’AFIGEO (2014) peƌŵet d’ideŶtifieƌ uŶ dǇŶaŵisŵe iŵpoƌtaŶt eŶ ŵatiğƌe de ĐƌĠatioŶ d’IDG Đôtiğƌes 
taŶt à l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal que national. Ces conditions rassemblées sur un même territoire nous ont 

conduits à prendre la GIZC en France comme cadre expérimental pouƌ ŵettƌe eŶ œuvƌe Ŷotƌe 
recherche qui vise à appréhender la contribution des IDG aux acteurs publics de la GIZC en France. 

Cette pƌoďlĠŵatiƋue ĐoŶduit à s’iŶteƌƌogeƌ plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ deuǆ ƋuestioŶs d’oƌdƌe 
ŵĠthodologiƋue et deuǆ ƋuestioŶs d’oƌdƌe thĠŵatiƋue :  

 

Comment collecter des données pertinentes pour appréhender la contribution des IDG aux 

acteurs publics de la GIZC en France ? (QM1) 

Comment analyser les données collectées dans une perspective de généralisation et de 

ŵodélisatioŶ des IDG s’iŶsĐƌivaŶt daŶs les pƌatiƋues des aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe ? 
(QM2) 

CoŵŵeŶt les aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe s’appƌopƌieŶt-ils les IDG dans le cadre de 

leurs pratiques professionnelles ? (QT1) 

Quelle est la plaĐe des IDG daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue ŵoďilisée paƌ les 
acteurs de la GIZC en  FƌaŶĐe, Ƌuel Ƌue soit l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶé ? 

  



88 
 

Pour répondre à ces questions de recherche, la thèse se base sur une stratégie combinant deux 

phases principales : une enquête nationale et une étude de cas infranationale.  

Ces deuǆ phases soŶt eŶvisagĠes de façoŶ iŶtĠgƌĠe, Đoŵŵe ĐoŵposaŶtes d’uŶe seule et ŵġŵe 
stratégie de recherche (Blanchet et Gotman, 1992). Mobilisées de manière complémentaire, elles ont 

pour objectifs de circonscrire les phénomènes dans leur complexité (Apostolidis, 2006), de dégager 

des ĐoŵplĠŵeŶtaƌitĠs eǆpliĐatives, de ƌeĐoupeƌ les ƌĠsultats et d’eŶ testeƌ la ĐohĠƌeŶĐe (Wheeldon, 

2010). Basée suƌ diveƌs iŶstƌuŵeŶts de ƌeĐueil et d’aŶalǇse des doŶŶĠes, cette stratégie de recherche 

doit peƌŵettƌe d’Ġlaƌgiƌ la poƌtĠe de l’aŶalǇse et d’oďteŶiƌ uŶe iŵage plus Đoŵplğte des phĠŶoŵğŶes 
relatifs à la contribution des IDG à la GIZC. 

 

Les deuǆ phases de la ƌeĐheƌĐhe foŶt l’oďjet d’uŶe pƌĠseŶtatioŶ dĠtaillĠe ƌespeĐtiveŵeŶt daŶs les 
parties 3 et 4.  
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Partie 3 

 
Enquête nationale 

 
 

AfiŶ d’appƌĠheŶdeƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG aux acteurs publics de la GIZC en France, la thèse se 

décline en deux phases principales. Cette troisième partie a pour vocation de présenter la première 

phase de la recherche qui repose sur une enquête nationale basée sur un questionnaire en ligne et 

ĐoŶstƌuite suƌ les aĐƋuis de l’Ġtude doĐuŵeŶtaiƌe et des phases d’oďseƌvatioŶ. Afin d’appƌĠheŶdeƌ le 
ƌôle des IDG à la gestioŶ des zoŶes Đôtiğƌes daŶs soŶ aŵplitude la plus laƌge, l’eŶƋuġte ŶatioŶale 
ĐoŶĐeƌŶe l’eŶseŵďle des dĠŵaƌĐhes de gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs fƌaŶçais ;Ǉ Đoŵpƌis Đelles ŶoŶ 
spĠĐifiƋueŵeŶt ŵises eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe intégrée). 

 

La partie se compose de trois sections. 

La première section a pouƌ oďjeĐtif de dĠtailleƌ l’appƌoĐhe ƌeteŶue pouƌ ƌĠpoŶdƌe à la pƌeŵiğƌe 
question méthodologique adaptée à ce contexte élargi : comment collecter des données pertinentes 

pour appréhender la contribution des IDG aux acteurs publics de la GIZC en France ? (QM1) 

Elle a pouƌ Điďle d’uŶe paƌt les utilisateuƌs d’IDG, leuƌs adhĠƌeŶts et leurs membres de pôles 

ŵĠtieƌs, Ƌuel Ƌue soit leuƌ ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial et d’autƌe paƌt l’eŶseŵďle des IDG Ƌu’ils ŵoďiliseŶt 
;tous ĠĐheloŶs de ŵise eŶ œuvƌe ĐoŶfoŶdusͿ. 

Les démarches analytiƋues eŶtƌepƌises foŶt l’oďjet de la deuxième section. Elles ont été 

sélectionnées pour apporter des éléments de réponse à la question méthodologique suivante : 

comment analyser les données collectées dans une perspective de généralisation et de 

ŵodélisatioŶ des IDG s’iŶsĐƌivaŶt daŶs les pƌatiƋues des aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe ? 
(QM2) 

 

Les réponses au questionnaire sont exploitées par une triple analyse, statistique, de réseaux 

sociaux (Social Network Analysis (SNA)) et thématique qui doit permettre de dégager des 

complémentarités explicatives et tester la cohérence des résultats. 

 

Enfin, la troisième section présente les résultats des analyses combinées des réponses fournies 

par les répondants de la sphère publique ayant déclaré travailler sur le domaine côtier. Il permet 

d’appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts de ƌĠpoŶses auǆ deuǆ ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe thĠŵatiƋues ŵises eŶ œuvƌe 
dans le contexte élargi de la gestion des zones côtières. 
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CoŵŵeŶt les aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe s’appƌopƌieŶt-ils les IDG dans le cadre de 

leurs pratiques professionnelles ? (QT1) 

Quelle est la plaĐe des IDG daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue ŵoďilisée paƌ les 
acteurs de la GIZC en  FƌaŶĐe, Ƌuel Ƌue soit l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶé ? 

 

La triple analyse des réponses au questionnaire permet de dégager trois principaux types de 

résultats : le portait des répondants, les IDG Ƌu’ils ŵoďiliseŶt, et la nature de leur contribution à la 

gestion des zones côtières. Ces informations sont ensuite mobilisées pour proposer une typologie 

des usagers côtiers des IDG françaises.  
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3.1 

 
ElaďoƌatioŶ de l’outil de ƌeĐueil de doŶŶées 

 
 

3.1.1 Justification et objectifs 

L’iŶsuffisaŶĐe de doŶŶĠes et d’Ġtudes disponibles sur les IDG et les usages associés nous a 

ĐoŶduits à ƌĠaliseƌ uŶe dĠŵaƌĐhe d’eŶveƌguƌe ŶatioŶale ƌeposaŶt suƌ uŶ ƋuestioŶŶaiƌe eŶ ligŶe. 
Cette enquête a pour objectif de fournir une première analyse de la contribution des IDG à la GIZC en 

se basant sur une approche « à diƌes d’aĐteuƌs ».  

Le ƋuestioŶŶaiƌe a pouƌ ďut d’appƌĠheŶdeƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les aĐteuƌs de la sphğƌe puďliƋue s’ 
approprient les IDG, leur rôle dans leurs pratiques professionnelles ainsi que les retombées associées 

dans le cadre des processus de gestion territoriale (Proulx, 2005b; Millerand, 2008b; Jauréguiberry et 

Proulx, 2011). L’Ġtude des usages suppose uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe auǆ diƌes des aĐteuƌs eŶ 
s’appuǇaŶt suƌ les « arguments et les preuves apportées par les usagers » (Proulx, 2001). Selon 

Boltanski et Thevenot (1991) et De Singly (2012), l’aŶalǇse des opiŶioŶs et des poiŶts de vue appoƌte 
un éclairage sur « le sens que les acteurs donnent à leur conduite et les valeurs associées ». Elle 

permet ainsi de mieux comprendre les «critères de jugement qui servent de support subjectif à 

l’ĠlaďoƌatioŶ de leuƌs pƌatiƋues ».   

Outil de recherche destiné à recueillir des données de manière standardisée et facilement 

quantifiable, le questionnaire transforme la problématique de recherche en une liste de questions 

soumises à tous les enquêtés identifiés dans la population ciblée. A travers un mode et des 

conditions de transmission (passation) fixés, les questions et les items de réponses sont strictement 

identiques pour tous les individus, du poiŶt de vue de la foƌŵulatioŶ et de l’oƌdƌe (Martin, 2009; De 

Singly, 2012). A l’aide de ƋuestioŶs staŶdaƌdisĠes, le ƋuestioŶŶaiƌe a pouƌ oďjeĐtif de ƌeĐueilliƌ les 

réponses des enquêtés concernant des faits ;ƌeŶseigŶeŵeŶts faĐtuels suƌ l’iŶdividu, l’organisme, le 

ĐoŶteǆte…Ϳ, des pƌatiƋues (manière dont les acteurs se servent des IDG dans leurs pratiques 

professionnelles et dans quel but) ainsi que des représentations et des opiŶioŶs. Il s’agit pouƌ Đe 

dernier point de recueillir les opinions des acteurs côtiers concernant la pertinence des IDG dans le 

cadre de leurs missions littorales (motivations sous-jacentes à leur appropriation, retombées et 

bénéfices associés, contraintes et besoins exprimés). 

3.1.2 Population cible 

Pour appréhender la contribution des IDG à la GIZC, notre recherche cible les acteurs de la sphère 

publique, producteurs et utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, iŵpliƋuĠs daŶs la ŵise eŶ œuvƌe 
de la GIZC en France. Cependant, les territoires et les acteurs concernés sont difficiles à définir a 

priori (section 2.3.2, page 82Ϳ. Coŵpte teŶu de Đes diffiĐultĠs, la populatioŶ Điďle de l’eŶƋuġte 
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ŶatioŶale a ĠtĠ Ġlaƌgie à l’eŶseŵďle des aĐteuƌs tƌavaillaŶt daŶs des organismes de la sphère 

publique impliqués dans la gestion des territoires, quel que soit leur ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial d’eǆeƌĐiĐe de 
leurs compétences. 

A l’aide de ƋuestioŶs spĠĐifiƋues peƌŵettaŶt de distiŶgueƌ les eŶƋuġtĠs Ƌui se ƌeveŶdiƋueŶt 
acteurs côtiers, cette approche doit Ŷous peƌŵettƌe d’appƌĠheŶdeƌ le ƌôle des IDG daŶs la gestioŶ 
des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs, daŶs soŶ aŵplitude la plus laƌge et aiŶsi d’offƌiƌ uŶ Ŷiveau « macro » d’aŶalǇse 
à notre problématique. 

3.1.3 Echantillonnage  

En raison de l’aďseŶĐe de données statistiques concernant cette population cible, une étude 

représentative98 Ŷ’a pas pu ġtƌe eŶvisagĠe. AfiŶ de soŶdeƌ Đette ƌĠalitĠ ŵal ĐoŶŶue, uŶe pƌoĐĠduƌe 
d’ĠĐhaŶtilloŶŶage eŵpiƌiƋue99 de tǇpe voloŶtaiƌe a ĠtĠ ŵise eŶ œuvƌe (Martin, 2009). 

Un échantillonnage volontaiƌe est ĐoŶstituĠ d’iŶdividus aǇaŶt dĠĐidĠ liďƌeŵeŶt et spoŶtaŶĠŵeŶt 
de se souŵettƌe à l’eŶƋuġte. Ce tǇpe d’ĠĐhaŶtilloŶŶage peƌŵet d'oďteŶiƌ des doŶŶĠes de ďase et 
d’Ġtaďliƌ des teŶdaŶĐes suƌ le sujet de ƌeĐheƌĐhe (Lebaron, 2006). Si Đe tǇpe d’ĠĐhaŶtilloŶnage est 

siŵple et peu Đoûteuǆ, il pƌĠseŶte l’iŶĐoŶvĠŶieŶt de Ŷe pas peƌŵettƌe d’ideŶtifieƌ les Đƌitğƌes aǇaŶt 
ĐoŶduit ĐeƌtaiŶs iŶdividus à ƌĠpoŶdƌe et d’autƌes à Ŷe pas paƌtiĐipeƌ. 

 Lebaron (2006) et Martin (2009) soulignent que les « volontaires » pour paƌtiĐipeƌ à l’eŶƋuġte 
soŶt susĐeptiďles de s’iŶtĠƌesseƌ à la ƋuestioŶ posĠe et soŶt « plutôt déterminés à faire valoir leur 

point de vue ». Les « non-participants » peuvent avoir des opinions distinctes et auraient pu 

ƌĠpoŶdƌe de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte à l’eŶƋuête.  

Deuǆ Đƌitğƌes oŶt ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe pouƌ teŶteƌ de liŵiteƌ Đes ďiais : un sondage de grande 

aŵpleuƌ et la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe diveƌsitĠ de pƌofils des ƌĠpoŶdaŶts. Les ŵoǇeŶs ŵis eŶ œuvƌe pouƌ Ǉ 
répondre sont décrits à la section 3.1.5. 

3.1.3.1 Sondage national 

L’Ġtude de la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à la gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs est uŶe ƋuestioŶ Đomplexe. 

Martin (2009) souligŶe Ƌue plus la ƋuestioŶ de ƌeĐheƌĐhe s’iŶtĠƌesse à uŶ phĠŶoŵğŶe hĠtĠƌogğŶe, 
variable et difficile à cerner, plus l’ĠĐhaŶtilloŶ doit ġtƌe de gƌaŶde taille. 

Dans la peƌspeĐtive d’atteiŶdƌe un nombre important d’iŶdividus et de ƌeĐueilliƌ de Ŷoŵďƌeuses 
données numériques uniformes (Couper et Miller, 2008; Frippiat et Marquis, 2010), le questionnaire 

a été piloté par une interface en ligne gérée par le logiciel LimeSurvey100. 

Par un paramétrage adéquat, le questionnaire peut être diffusé largement sur le Web permettant 

aiŶsi uŶe pƌopagatioŶ de l’eŶƋuġte paƌ effet « ďoule de Ŷeige », ŵĠthode ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à 
l’ĠĐhaŶtilloŶŶage voloŶtaiƌe. Les eŶƋuġtĠs paƌtiĐipeŶt aloƌs à l’ideŶtifiĐatioŶ des autƌes iŶdividus de 
l’ĠĐhaŶtilloŶ (Aktouf, 1987). 

                                                           
98 Un échantillon est ƌepƌĠseŶtatif s’il possède la même structure Ƌue la populatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe, Đ’est-à-dire que les répartitions des 
vaƌiaďles ou des ĐaƌaĐtğƌes soŶt ideŶtiƋues daŶs l’ĠĐhaŶtilloŶ et daŶs la population (Martin, 2009). 
99 La pƌoĐĠduƌe d’ĠĐhaŶtilloŶŶage est dite eŵpiƌiƋue loƌsƋue les iŶdividus soŶt Đhoisis en fonction de critères ne garantissant pas le 
ĐaƌaĐtğƌe alĠatoiƌe de l’ĠĐhaŶtilloŶ (Martin, 2009). 
100 http://www.limesurvey.org/fr/ 

http://www.limesurvey.org/fr/
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DaŶs uŶe peƌspeĐtive d’adĠƋuatioŶ du ƋuestioŶŶaiƌe auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la populatioŶ visĠe 
(Bizeul, 1998; Loubet del Bayle, 2001), le Đhoiǆ d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe eŶ ligŶe est ĠgaleŵeŶt justifiĠ paƌ 
l’oďjet d’Ġtude Ƌue soŶt les IDG. EŶ effet, l’Ġtude de Đes dispositifs dĠploǇĠs via Internet suppose de 

la paƌt de leuƌs utilisateuƌs, uŶ ĐeƌtaiŶ degƌĠ de ĐoŶsultatioŶ et d’utilisatioŶ du Web pour leurs 

besoins professionnels. 

Ce tǇpe d’ĠĐhaŶtilloŶŶage ;voloŶtaiƌe et paƌ effet ďoule de ŶeigeͿ a ĐoŶduit à foƌŵuleƌ uŶe sĠƌie 
de ƋuestioŶs peƌŵettaŶt d’Ġtaďliƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l’eŶƋuġtĠ, de soŶ organisme et des IDG Ƌu’il 
utilise dans le cadƌe de ses ŵissioŶs teƌƌitoƌiales. De plus, Đette stƌatĠgie d’ĠĐhaŶtilloŶŶage a peƌŵis 
de s’affƌaŶĐhiƌ des pƌoďlğŵes de ĐoŶfideŶtialitĠ ƌelatifs à la ŵaŶipulatioŶ de doŶŶĠes peƌsoŶŶelles 
(CNIL, 2014). 

3.1.3.2 Diversification des profils  

Nous avons particulièrement recherché à diversifier les profils des individus susceptibles de 

ƌĠpoŶdƌe à l’eŶƋuġte afiŶ de saisiƌ du ŵieuǆ possiďle l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des opiŶioŶs. Cette 
diveƌsifiĐatioŶ ĐoŶĐeƌŶe l’iŶdividu ;ŵissioŶs teƌƌitoƌiales et ƌôle daŶs l’IDGͿ, soŶ oƌgaŶisŵe, le 
teƌƌitoiƌe suƌ leƋuel il eǆeƌĐe ses foŶĐtioŶs et les IDG Ƌu’il ŵoďilise ;Tableau 19). 

Critère Description 

Individu et ses missions 
territoriales  
 

Profil (ex : gĠoŵatiĐieŶ, thĠŵatiĐieŶ, dĠĐideuƌ… ;Tableau 13, page 72)) 
DoŵaiŶe d’aĐtivitĠ eŶ lieŶ aveĐ les teƌƌitoiƌes ;eǆ : pƌoteĐtioŶ, aŵĠŶageŵeŶt, dĠveloppeŵeŶt…Ϳ 
EĐheloŶ teƌƌitoƌial d’iŶteƌveŶtioŶ ;eǆ : loĐal, ƌĠgioŶal, ŶatioŶal… (Tableau 7, page 57)) 

Individu et son rôle 
daŶs l’IDG 

TǇpe d’iŵpliĐatioŶ de l’iŶdividu daŶs les IDG (ex : ĐooƌdiŶateuƌ d’IDG, aŶiŵateuƌ de pôle ŵĠtieƌ, 
ŵeŵďƌe de pôle ŵĠtieƌ, adhĠƌeŶt d’IDG, utilisateuƌ d’IDG ;Tableau 12, page 72)) 

Organisme 
Statut au sein de la sphère publique (ex : services de l'Etat, collectivités territoriales, 
établissements publics (Tableau 8, page 59))  

Territoire  
Type de territoire : marin, côtier, terrestre 
Répartition spatiale : France métropolitaine, outre-mer 

IDG  
EĐheloŶ teƌƌitoƌial de ŵise eŶ œuvƌe de l’IDG ;eǆ : loĐal, ƌĠgioŶal, ŶatioŶal … (Tableau 10, page 
70)) 
Spécificité de l’IDG : gĠŶĠƌaliste, thématique (Tableau 3, page 28) 

Tableau 19. Critères de diversification des profils des enquêtés 

Cette diveƌsitĠ de pƌofil ĐiďlĠ a iŵpliƋuĠ la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ voĐaďulaiƌe ĐoŵpƌĠheŶsiďle, daŶs la 
mesure du possible, par tous les répondants potentiels. Le questionnaire a été volontairement 

paramétré pour que les réponses ne soient pas obligatoires. Cette option offre plus de souplesse à 

l’eŶƋuġtĠ, ŶoŶ ĐoŶtƌaiŶt de ƌĠpoŶdƌe à uŶe ƋuestioŶ Ƌu’il Ŷe ĐoŵpƌeŶd pas. UŶ pƌĠtƌaiteŵeŶt des 
données a été réalisé pour sélectionner les réponses suffisamment complètes et constituer le jeu de 

données sur lequel se basent les résultats présentés  à la section 3.3.  

3.1.4 Conception du questionnaire  

DaŶs la peƌspeĐtive d’ideŶtifieƌ les ĐoŶĐepts stƌuĐtuƌaŶts de la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à la gestion 

des territoires, la conception du questionnaire se base sur une analyse approfondie de la littérature 



94 
 

scientifique et des documents officiels et institutionnels, ainsi que sur les données recueillies à 

travers les dĠŵaƌĐhes d’oďseƌvatioŶ.  

3.1.4.1 Concepts structurants 

ElaďoƌĠ de ŵaŶiğƌe itĠƌative pouƌ pƌogƌessiveŵeŶt asseŵďleƌ les ƋuestioŶs et ĐoŶstitueƌ l’outil 
d’eŶƋuġte, le ƋuestioŶŶaiƌe est ĐoŶstƌuit suƌ la ďase de Đƌitğƌes iŶfoƌŵatioŶŶels, teĐhŶologiƋues, 
organisationnels et environnementaux. La ĐoŶsultatioŶ de tƌavauǆ de sǇŶthğse a peƌŵis d’ideŶtifieƌ 
siǆ ĐatĠgoƌies de ŶotioŶs stƌuĐtuƌaŶt l’usage et l’appƌopƌiatioŶ des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ, des SIG et 
des IDG (Calkins et Obermeyer, 1991; Legris et al., ϮϬϬϯ; Nedović-Budić et al., 2008) notamment dans 

le cadre de missions territoriales (Roche et Raveleau, 2004) :   

 le profil des usagers et de leur organisme,  

 la technologie, 

 le ĐoŶteǆte d’utilisatioŶ, 

 la représentation que se sont construite les usagers à propos des systèmes, 

 la nature, le contenu et la forme des informations utilisées, 

 les retombées liées à l'utilisation des informations géographiques. 

Ces ŶotioŶs stƌuĐtuƌaŶtes de l’usage et de l’appƌopƌiatioŶ des dispositifs gĠoŵatiƋues oŶt peƌŵis 
de construire le questionnaire qui a été élaboré sur la base de notions que De Singly (2012) 

nomme « indicateurs ». Ces derniers servent à approcher le concept, objet de la recherche, et de 

l’Ġvalueƌ à tƌaveƌs des tƌaits ĐaƌaĐtĠƌistiƋues sĠleĐtioŶŶĠs paƌ ƌapport à « une réalité par essence 

multidimensionnelle » (Lebaron, 2006; De Singly, 2012). Le concept central du questionnaire est la 

ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à la gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs. Pouƌ l’appƌoĐheƌ, Ƌuatƌe iŶdiĐateuƌs oŶt ĠtĠ 
identifiés. Ils ont étĠ ƌeĐueillis à l’aide de ϭϮ ƋuestioŶs Ƌui poƌteŶt ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ l’IDG au seiŶ de 
laquelle les enquêtés sont impliqués (par exemple en tant que membres de pôle métier ou de 

paƌteŶaiƌesͿ, ŵais aussi suƌ les IDG ŵises eŶ œuvƌe paƌ les diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs et accessibles via leur 

poƌtail Weď, Ƌue les eŶƋuġtĠs soŶt susĐeptiďles d’utiliseƌ ;Tableau 20). 

Concept Indicateur Exemple de question 

Contribution 
à la gestion des 

territoires 

Contribution à la 
gestion des territoires 

- Selon vous, l’IDG vous aide-t-elle ou aide-t-elle votre organisme à 
gérer le territoire ?  

Usages de l’IDG 

- À quelle fréquence utilisez-vous les ressources et fonctionnalités 
pƌoposĠes paƌ l’IDG ?  
- Quelles ressources et fonctionnalités proposées par l’IDG considérez-
vous être utile pour gérer votre territoire ?  

‘ôle au seiŶ de l’IDG 
- Quel est votƌe ƌôle au seiŶ de l’IDG ?   
- Depuis quand ?  

Bénéfices associés 
- Depuis votre adhésion / utilisation / implication dans cette IDG, 
considérez-vous en retirer des bénéfices ?  

Tableau 20. Présentation synthétique du questionnaire : indicateurs relatifs au concept de contribution  



95 
 

En complément, sept questions concernant les facteurs desĐƌiptifs du pƌofil de l’iŶdividu ainsi que 

huit questions relatives aux variables contextuelles ont été posées. Enfin, trois questions ouvertes 

ont été proposées dans le but de mieux cerner les principaux avantages et problèmes rencontrés 

dans le cadre des usages des IDG (Tableau 21). 

Question Exemple  

Facteurs descriptifs du profil de 
l’iŶdividu  

- Dans le cadre de vos missions territoriales, quel est votre rôle ?  
- Depuis quand ? 
- Quel est votre domaine de formation ? 

Variables contextuelles 
- Votre organisme est-il impliqué dans une IDG ? 
- Dans votre organisme, combien de personnes travaillent en géomatique / 
cartographie ? 

Avantages et problèmes 
Améliorations souhaitées 

- D'une manière générale, quelles sont les principales réussites des IDG en lien avec 
vos missions territoriales ? 

Tableau 21. Présentation synthétique du questionnaire :  
facteurs desĐƌiptifs du pƌofil de l’iŶdividu, variables contextuelles et questions ouvertes 

DaŶs le ďut d’appƌĠheŶdeƌ les logiƋues d’appƌopƌiatioŶ des IDG, les ϯϬ ƋuestioŶs de l’eŶƋuġte, 
essentiellement qualitatives, se répartissent en 27 questions fermées et trois questions ouvertes.  

Les questions fermées proposent des réponses selon quatre options.  Parmi un ensemble de 

réponses (aussi appelées modalités), des questions à choix unique, choix multiple libre ou choix 

ŵultiple hiĠƌaƌĐhisĠ soŶt pƌoposĠes. L’eǆpƌessioŶ d’uŶ jugeŵeŶt suƌ uŶe ĠĐhelle d’opiŶioŶ ;ĠĐhelle 
de Likert101 (Likert, 1932)) constitue un autre type de question fermée. 

Les réponses proposées reposent sur deux types de catégorisation s’appliƋuaŶt, daŶs la ŵesuƌe 
du possiďle, à l’eŶseŵďle des ƌĠpoŶdaŶts poteŶtiels. Il s’agit d’uŶe paƌt, des ĐatĠgoƌies ĐoŶstƌuites 
pouƌ les ďesoiŶs de l’eŶƋuġte se rapportant aux notions relatives aux IDG et à la gestion des 

territoires. Elles sont issues de la littérature scientifique et des documents officiels et institutionnels. 

D’autƌe paƌt, les catégories « instituées » concernent les questions relatives à la profession, à la 

formation, au secteur d’aĐtivitĠs, etĐ. Les ŵodalitĠs pƌoposĠes ƌeposeŶt suƌ les ĐatĠgoƌies offiĐielles 
de l'IŶsee et des diffĠƌeŶts seƌviĐes statistiƋues ŵiŶistĠƌiels. Elles peƌŵetteŶt d’appƌĠheŶdeƌ la 
ĐoŵpleǆitĠ de la ƌĠalitĠ soĐiale aveĐ ŵoiŶs d’aŵďigüitĠ (Martin, 2009). 

Pour eŶƌiĐhiƌ Đes ƋuestioŶs feƌŵĠes, les ƋuestioŶs ouveƌtes peƌŵetteŶt à l’eŶƋuġtĠ de s’eǆpƌiŵeƌ 
librement et de nuancer ses propos. Bien formulées, elles sont susceptibles de fournir des 

informations intéressantes et complémentaires aux questions fermées (Tremblay, 1957). 

UŶe Đopie du ƋuestioŶŶaiƌe est aĐĐessiďle à l’adƌesse suivaŶte : http://menir.univ-

brest.fr/limesurvey/index.php?sid=42387&lang=fr. 

  

                                                           
101 UŶe ĠĐhelle de Likeƌt est uŶe ĠĐhelle de jugeŵeŶt Ƌui pƌopose à l’eŶƋuġté une série de choix qui lui permettent de nuancer sa réponse 
(ex : pas du tout d’aĐĐoƌd, pas d’aĐĐoƌd, ŵoǇeŶŶeŵeŶt d’aĐĐoƌd, d’aĐĐoƌd, tout à fait d’aĐĐoƌdͿ. 

http://menir.univ-brest.fr/limesurvey/index.php?sid=42387&lang=fr
http://menir.univ-brest.fr/limesurvey/index.php?sid=42387&lang=fr
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3.1.4.2 Prise en compte des biais  

La formulation des questions peut provoquer des déformations involontaires dans les réponses 

des enquêtés (réaction défensive, désirabilité sociale, peur du changement, attraction de la réponse 

positive …Ϳ (Aktouf, 1987; Mucchielli, 2009). Pour tenter de contrôler ces biais, le choix du 

vocabulaire a fait l’oďjet d’uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe lors de la rédaction des questions. En outre, le 

ƋuestioŶŶaiƌe a ĠtĠ ĐoŶstƌuit pouƌ gaƌaŶtiƌ l’aŶoŶǇŵat des eŶƋuġtĠs. Cette optioŶ offƌe uŶe liďeƌtĠ 
dans le Đhoiǆ et la foƌŵulatioŶ des ƌĠpoŶses et peƌŵet aiŶsi d’Ġviteƌ, autaŶt Ƌue possiďle, le ƌefus de 
répondre ou la réponse la plus conforme aux attentes normatives (Mucchielli, 2009). 

Pour que les données recueillies correspondent aux objectifs poursuivis, le questionnaire a fait 

l’oďjet d’uŶ test avaŶt diffusioŶ. VĠƌitaďle ŵise à l'Ġpƌeuve de l’outil d’eŶƋuġte, le test peƌŵet 
d’Ġvalueƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les ƋuestioŶs soŶt ƌeçues, peƌçues et iŶteƌpƌĠtĠes. Au Ŷiveau sĠŵaŶtiƋue, 
ce test vise à évaluer la facilité de compréhension du vocabulaire et de la syntaxe utilisés, la 

peƌtiŶeŶĐe de l’oƌdƌe, de la foƌŵe et du Ŷoŵďƌe de ƋuestioŶs, l’effiĐaĐitĠ des phƌases iŶtƌoduĐtives 
et de liaisoŶ … . Du fait de sa diffusioŶ eŶ ligŶe, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’iŶteƌfaĐe Weď a Ġgalement 

ĠtĠ testĠ au Ŷiveau teĐhŶiƋue ;ĐoŶŶeǆioŶ ŵultiple, aĐĐessiďilitĠ, sauvegaƌde…Ϳ. 

Le questionnaire a été testé par 13 personnes aux profils variés, mais correspondant à la 

population cible. Les tests se sont déroulés du 21 juin au 19 juillet 2012, sous foƌŵe d’eŶtƌetieŶs eŶ 
face-à-face ou par téléphone. Ils ont permis de recueillir les commentaires et les réactions formulés 

par les « testeurs » lors de leur participation au questionnaire. 

3.1.5 Diffusion du questionnaire   

Le questionnaire a été accessible en ligne du 15 octobre 2012 au 18 mars 2013. Afin de diversifier 

le recrutement des enquêtés (Martin, 2009) et d’appƌĠheŶdeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt la diveƌsitĠ des 
individus impliqués dans les IDG, mais aussi la multiplicité des points de vue, plusieurs canaux ont été 

aĐtivĠs pouƌ diffuseƌ le ƋuestioŶŶaiƌe. UŶe ĐollaďoƌatioŶ aveĐ l’AFIGEO a permis de solliciter 

diƌeĐteŵeŶt les ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG102 françaises. En complément, plusieurs réseaux professionnels, 

associations, jouƌŶauǆ et foƌuŵs de disĐussioŶ oŶt ĠgaleŵeŶt ƌelaǇĠ l’iŶvitatioŶ au ƋuestioŶŶaiƌe 
(Tableau 22). 

Canaux de diffusion Nombre 

IDG  22 

Réseaux professionnels et associations 10 

Journaux 4 

Forums de discussion 2 

Total 38 

Tableau 22. Canaux de diffusion du questionnaire 

Les responsables des IDG et les têtes de réseaux professionnels ont été contactés préalablement 

par mail ou par téléphone pour solliciter leur collaboration dans la diffusion du questionnaire. Ils 

ĐoŶstitueŶt le ŶoǇau d’iŶdividus paƌ Ƌui la diffusioŶ paƌ effet ďoule de Ŷeige  a pu se concrétiser. 

                                                           
102 La diffusioŶ du ƋuestioŶŶaiƌe a ĠtĠ l’oĐĐasioŶ de solliĐiteƌ les ƌespoŶsaďles d’IDG pouƌ la ŵise à jouƌ du Đatalogue d’IDG ƌĠalisĠ depuis 
2008 paƌ l’AFIGEO et aiŶsi d’aĐtualiseƌ la description des IDG mises en œuvre en France du niveau départemental au niveau national 
(AFIGEO, 2013). 

http://www.afigeo.asso.fr/
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Apƌğs aĐĐoƌd, l’hǇpeƌlieŶ ŵeŶaŶt à l’iŶteƌfaĐe Weď de l'eŶƋuġte aiŶsi Ƌu’uŶe pƌĠseŶtatioŶ des ŵotifs 
de la recherche ont été transmis aux responsables des IDG et aux têtes de réseaux  pour diffusion 

ultérieure.  

Le questionnaire a été diffusé par les ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG à l’aide d’uŶe iŶvitatioŶ ĐoŵŵuŶiƋuĠe 
directement à tous les partenaires des IDG, d’uŶ lieŶ veƌs le ƋuestioŶŶaiƌe à paƌtir du site éditorial de 

l’IDG, et/ou d’uŶ aƌtiĐle ĐoŶĐeƌŶaŶt le ƋuestioŶŶaiƌe daŶs la lettƌe d’iŶfoƌŵatioŶ de l’IDG.  

En ce qui concerne les réseaux professionnels, les associations, journaux et forums de discussion, 

la diffusioŶ du ƋuestioŶŶaiƌe s’est opĠƌĠe à l’aide de leur liste de diffusion et de leur site Web. 

DuƌaŶt la diffusioŶ du ƋuestioŶŶaiƌe, Ƌuatƌe ƌelaŶĐes oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes aupƌğs de l’eŶseŵďle des 
canaux de diffusion aux dates suivantes : 21 novembre 2012, 13 décembre 2012, 25 février 2013 et 

11 mars 2013.  
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3.2 

 
Analyse des données 

 
 

3.2.1 Codage et mise en forme des données  

Les doŶŶĠes ƌeĐueillies et stƌuĐtuƌĠes paƌ LiŵeSuƌveǇ se pƌĠseŶteŶt sous la foƌŵe d’uŶ fiĐhieƌ 
ƌasseŵďlaŶt les ƌĠpoŶses des ϭϰϭϯ ĐoŶŶeǆioŶs à l’iŶteƌfaĐe Weď du ƋuestioŶŶaiƌe. ChaƋue ligŶe 
correspond à un enquêté (individu) et chaque colonne, à ses réponses aux questions (variables 

initiales). Les questions à choix multiples (ordonné ou non) ont été éclatées103 en plusieurs variables 

correspondant aux modalités proposées.  

La construction du tableau de données à partir du fichier initial est appelée « codage » ;EsĐo eƌ 
et Pagğs, 2008). Les auteuƌs le dĠfiŶisseŶt Đoŵŵe l’eŶseŵďle des opĠƌatioŶs de ŵise eŶ foƌŵe des 
données : «  transformation de données brutes en variables quantitatives ou qualitatives, choix des 

lignes et des colonnes du tableau, identification des éléments à traiter ».  

Coŵpte teŶu du tǇpe d’ĠĐhaŶtilloŶŶage ;voloŶtaiƌeͿ et du paƌaŵĠtƌage du ƋuestioŶŶaiƌe 
(réponse non obligatoire), un examen approfondi des données brutes a été réalisé en vue de 

sĠleĐtioŶŶeƌ les ƌĠsultats à ĐoŶseƌveƌ. La sĠleĐtioŶ s’est opérée selon trois critères. 

 La population cible : suppression des réponses ne correspondant pas à des acteurs de 

la sphère publique impliquée dans la gestion des territoires. 

 Le territoire : suppression des réponses qui ne concernent pas le territoire français. 

 La qualité de la donnée : suppression des réponses incomplètes, aberrantes ou 

contradictoires. 

De plus, pouƌ les ďesoiŶs de l’aŶalǇse, ĐeƌtaiŶes vaƌiaďles iŶitiales oŶt Ġté modifiées afin 

d’Ġlaďoƌeƌ uŶ taďleau de doŶŶĠes ƌepƌĠseŶtatif des ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe et Đoŵpatible avec les 

ŵĠthodes d’aŶalǇse. Les modifications ont porté à la fois sur le regroupement de certaines modalités 

eŶ vue de la ĐƌĠatioŶ d’uŶe vaƌiaďle sǇŶthétique et représentative de la question, et sur la création 

de nouvelles variables pour structurer les réponses libres.  

 ChaƋue Ŷouvelle vaƌiaďle a ĠtĠ iŶtĠgƌĠe à la ďase iŶitiale. Cette Ġtape a ĠtĠ ƌĠalisĠe à l’aide du 
logiciel Excel et a permis de produire un jeu de données de 251 modalités et de 729 individus. 

                                                           
103 Cet éclatement est réalisé de manière automatique par LimeSurvey. 
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3.2.2 Analyse statistique  

L’aŶalǇse statistiƋue adoptĠe daŶs le Đadƌe de Ŷotƌe dĠŵaƌĐhe est uŶe appƌoĐhe eǆploƌatoiƌe et 

descriptive qui « explore les données, se familiarise avec leur réalité. Elle permet de trouver 

pƌogƌessiveŵeŶt des ĐohĠƌeŶĐes, d’ideŶtifieƌ les ƌelatioŶs Ƌu’elles eŶtƌetieŶŶeŶt » (Lebart et al., 

1995; Martin, 2009). « La statistique descriptive permet de représenter de façon assimilable des 

informations statistiques en les simplifiaŶt et eŶ les sĐhĠŵatisaŶt… Les ĐoŶĐlusioŶs Ŷe poƌteŶt Ƌue 
sur les données étudiées, sans être inférées à une population plus large» (Lebart et al., 1995). 

Cette appƌoĐhe est à distiŶgueƌ de l’appƌoĐhe diffĠƌeŶtielle et ĐoŶfiƌŵatoiƌe Ƌui dĠŵoŶtƌe et 
valide les hypothèses à partir de tests statistiques ou de modèles probabilistes et permet 

d’eǆtƌapoleƌ ĐeƌtaiŶes pƌopƌiĠtĠs au-delà de l’ĠĐhaŶtilloŶ (Lebart et al., 1995). 

3.2.2.1 Analyse uni-variée 

La variabilité des réponses au questionnaire peut être objectivée par des indicateurs statistiques 

Ƌui peƌŵetteŶt d’eǆpliƋueƌ « l’ĠteŶdue des valeuƌs et la fƌĠƋueŶĐe aveĐ laƋuelle Đes valeuƌs 
surviennent » (Martin, 2009). Dans le cas de variables qualitatives, la variabilité peut être explorée à 

l’aide des tƌis à plat de la variable (Martin, 2009). Basés sur les fréquences observées pour chaque 

variable, les tris à plat ont été réalisés pour répondre à deux objectifs principaux : dégager les 

tendances principales pour chaque réponse  et  oƌieŶteƌ le Đodage à tƌaveƌs, d’uŶe part, la mise en 

évidence des incohérences et des questions peu fiables (par exemple, caractérisées par un taux de 

non-réponses iŵpoƌtaŶtͿ et d’autƌe paƌt, l’ideŶtifiĐatioŶ de ŵodalitĠs à effectifs faibles ou peu 

significatifs. 

3.2.2.2 Analyse multi-variée 

L’aŶalǇse factorielle est caractérisée par une approche géométrique de la statistique. Elle est 

parfois appelée « approche à la française », Đaƌ elle a ĠtĠ ŵise au poiŶt pouƌ l’esseŶtiel paƌ Benzécri 

(1973) Ƌui l’a dĠveloppĠe iŶitialeŵeŶt pouƌ l’aŶalǇse des Đoƌƌespondances. Notre analyse est fondée 

sur la complémentarité de deux approches : l’Analyse des Correspondances Multiples (ACM) et la 

Classification Ascendante Hiérarchique (CAH). Ces analyses, de type multidimensionnel, permettent 

une approche simultanée de plusieurs variables (Husson et al., 2009) et donc la confrontation entre  

plusieurs informations, approche « infiniment plus riche que leur examen séparé » ;EsĐo eƌ et Pagğs, 
2008). 

Les fondements théoriques exposés dans ce paragraphe sont issus essentiellement des ouvrages 

de Lebart et al. (1995), EsĐo eƌ et Pagğs (2008) et Husson et al. (2009). Des descriptions plus 

complètes des cheminements statistiques décrits peuvent y être trouvées. 

3.2.2.2.1 Analyse des Correspondances Multiples  

L’AŶalǇse des CoƌƌespoŶdaŶĐes Multiples ;ACMͿ est uŶe appliĐatioŶ paƌtiĐuliğƌe de l’aŶalǇse 
factorielle qui permet notamment le traitement de données qualitatives issues de questionnaires. 

Elle peƌŵet de ƌĠsuŵeƌ l’iŶfoƌŵatioŶ ĐoŶteŶue daŶs de voluŵiŶeuǆ taďleauǆ de doŶŶĠes 
numériques et repose notamment sur la création de variables synthétiques appelées « facteurs » 

(Lebart et al., 1995) qui tiennent compte des ressemblances entre les individus et des liaisons entre 

les variables (Rouanet et Le Roux, 1993). 
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3.2.2.2.1.1 Notations formelles 

Le taďleau de doŶŶĠes souŵis à l’aŶalǇse est dĠsigŶĠ paƌ la lettƌe X. Il s’agit d’uŶe ŵatƌiĐe X 

d’oƌdƌe ;n,p), où n représente le nombre de lignes et p le nombre de colonnes. Le terme n 

ĐoƌƌespoŶd au Ŷoŵďƌe d’iŶdividus aǇaŶt ƌĠpoŶdu au ƋuestioŶŶaiƌe et p le nombre total de modalités 

des s questions du questionnaire. 

Son terme générique est xij (i
ème observation de la jème variable). Une colonne de X est désignée 

par xj. 

3.2.2.2.1.2 Tableau de données 

L’ACM s’appliƋue à des taďleauǆ ĐƌoisaŶt des iŶdividus eŶ ligŶe et les ƌĠponses aux questions 

(variables) en colonne. Pour rendre exploitable ce tableau (en rendant les lignes et les colonnes 

sommables), les variables sont recodées. Le tableau devient un tableau disjonctif complet (TDC) qui 

croise en ligne les individus et en coloŶŶe l’eŶseŵďle des ŵodalitĠs de toutes les vaƌiaďles. Ce 
tableau est constitué uniquement de 0 et de 1 (Figure 20). 

Z est appelĠ taďleau disjoŶĐtif Đoŵplet doŶt le teƌŵe gĠŶĠƌal s’ĠĐƌit (Lebart et al., 1995) :    =1 ou    =0 

Les n lignes et les p colonnes du tableau de données peuvent être représentées 

géométriquement par un nuage de points pour les individus (appelé point ligne) et par un nuage de 

points pour les modalités (appelé point colonne) (Figure 20Ϳ. La pƌoǆiŵitĠ ;distaŶĐe gĠoŵĠtƌiƋueͿ 
eŶtƌe deuǆ poiŶts tƌaduit la ƌesseŵďlaŶĐe sta s Ƌue eŶtƌe les oďjets Ƌu’ils ƌepƌĠseŶteŶt ;EsĐo eƌ et 
Pagğs, 2008). 

 

Figure 20. Analyse des Correspondances Multiples :  
tableau disjonctif et nuage de points (Lebart et al., 1995)  

tableau disjonctif complet

0 0 1    0  1  0  0   1  0

n

p

analyse des 
correspondances

Nuage des individus 
(points-lignes)

Nuage des modalités 
(points-colonnes)
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Pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpaƌaďles les ŵodalitĠs d’uŶe ŵġŵe vaƌiaďle et s’affƌaŶĐhiƌ des diffĠƌeŶĐes 
d’effeĐtifs eŶtƌe ŵodalitĠs, la distaŶĐe est ďasĠe suƌ les ƌĠpaƌtitioŶs eŶ pouƌĐeŶtage à l’iŶtĠƌieuƌ 
d’uŶe ligŶe ;appelĠe pƌofil-ligŶeͿ et à l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe ĐoloŶŶe ;appelĠe pƌofil-colonne). 

Les marges en ligne du tableau disjonctif complet sont constantes et égales au nombre s de 

questions :     =        =  

Les ŵaƌges eŶ ĐoloŶŶe ĐoƌƌespoŶdeŶt au Ŷoŵďƌe d’iŶdividus aǇaŶt Đhoisi la ŵodalitĠ   de la 

question   :     =          

3.2.2.2.1.3 Construction des nuages  

L’eŶseŵďle des pƌofils-lignes forme un nuage de n points dans l’espaĐe à p dimensions des 

colonnes. Chacune des n lignes est représentée par un point à p coordonnées. 

Pouƌ Ġviteƌ l’iŶflueŶĐe de ŵodalitĠs tƌop ďieŶ ƌepƌĠseŶtĠes daŶs la populatioŶ, l’ĠĐaƌt eŶtƌe les 
profils-ligŶes est poŶdĠƌĠ paƌ l’iŶveƌse de la ŵasse de la colonne. La pondération de la distance 

euclidienne entre deux profils-ligŶes ĐoŶduit à ďaseƌ l’aŶalǇse suƌ uŶe distaŶĐe appelĠe la distaŶĐe 
du χ²104. EŶ outƌe, Đette distaŶĐe assuƌe la ƌoďustesse des ƌĠsultats de l’aŶalǇse vis-à-vis de l’aƌďitƌage 
du découpage en modalités des variables nominales (Lebart et al., 1995). 

Les iŶdividus soŶt affeĐtĠs d’uŶe ŵasse ideŶtiƋue Ġgale à :   =   

La distaŶĐe eŶtƌe deuǆ iŶdividus s’eǆpƌiŵe paƌ (Lebart et al., 1995) :         =
                       

Cette équatioŶ peƌŵet de diƌe Ƌue deuǆ iŶdividus soŶt pƌoĐhes s’ils oŶt Đhoisi les ŵġŵes 
ŵodalitĠs. Ils soŶt ĠloigŶĠs s’ils Ŷ’oŶt pas ƌĠpoŶdu auǆ ŵġŵes ƋuestioŶs et seloŶ les ŵġŵes 
modalités. 

 

De ŵaŶiğƌe ideŶtiƋue, l’eŶseŵďle des p profils-colonnes constitue un nuage de p points dans 

l’espaĐe de n ligŶes. EŶ utilisaŶt la distaŶĐe du χ², ĐhaƋue ŵodalitĠ est poŶdĠƌĠe paƌ sa fƌĠƋueŶĐe :   =
      

La distaŶĐe eŶtƌe deuǆ ŵodalitĠs s’ĠĐƌit  alors (Lebart et al., 1995) :         =                        
 

Ainsi, deux modalités choisies par les mêmes individus coïncident.  

  

                                                           
104 Cette distance tire son nom du fait que « la dispersion d’uŶ nuage de points calculée avec cette distance est pƌopoƌtioŶŶelle au χ² de 
Karl Pearson utilisée pour tester l’iŶdĠpeŶdaŶĐe des données »  (Lebart et al., 1995). 
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3.2.2.2.1.4 Analyse factorielle des nuages  

Compte tenu de la grande dimension des nuages de profils-lignes et de profils-ĐoloŶŶes, l’aŶalǇse 
factorielle permet de représenter le nuage de points dans un espace de dimension réduite en 

déformant le moins possible les distances entre points. 

Comme en projection, une distance ne peut que diminuer (Husson et al., 2009), la procédure 

cherche à rendre les distances projetées les plus grandes possible. Cette opération est réalisée en 

rendant maximum la variance des points projetés105. Des représentations planes du nuage des profils 

ligŶes soŶt eŶsuite ƌeĐheƌĐhĠes à l’aide d’uŶe suite d’aǆes oƌthogoŶauǆ ;ĠgaleŵeŶt appelĠs 
dimensions ou facteurs) deux à deux, maximisant cette variance. Des représentations du nuage des 

profils-colonnes sont également recherchées selon le même principe. 

DaŶs uŶe peƌspeĐtive d’iŶteƌpƌĠtatioŶ des Ŷuages et des pƌoǆiŵitĠs eŶtƌe poiŶts, des ƌelatioŶs 
(appelées relations quasi-barycentriques) de transitions lient les deux nuages et leur assurent la 

meilleure représentation simultanée. La représentation plane des modalités peut alors être 

superposée à celle des individus (Husson et al., 2009) (Figure 21). 

 

Figure 21. Analyse des Correspondances Multiples :  
représentation simultanée des nuages de points (Lebart et al., 1995) 

3.2.2.2.1.5 Interprétation 

L’iŶteƌpƌĠtatioŶ statistiƋue de l’ACM s’appuie suƌ l’Ġtude siŵultaŶĠe des Ŷuages de poiŶts et 
d’iŶdiĐateuƌs ŶuŵĠƌiƋues Ƌui vieŶŶeŶt eŶ aide à l’iŶteƌpƌĠtatioŶ. L’Ġtude du Ŷuage de poiŶts se base 

suƌ la foƌŵe gloďale du Ŷuage, l’ideŶtifiĐatioŶ de zoŶes de faiďle ou de foƌte deŶsitĠ et de 
configurations particulières (ex : une configuration parabolique …Ϳ.  

                                                           
105 En utilisant le langage de la ŵĠĐaŶiƋue, ĠgaleŵeŶt ŵoďilisĠ daŶs les aŶalǇses faĐtoƌielles, oŶ paƌle aloƌs d’iŶeƌtie de la pƌojeĐtioŶ 
(Husson et al., 2009). 

tableau 
disjonctif
completnuage de n points 

dans Rp

nuage de p points 
dans Rn

représentation simultanée

n lignes
p colonnes

G G

relations quasi-barycentriques
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Les iŶdiĐateuƌs ŶuŵĠƌiƋues les plus utiles pouƌ l’ACM soŶt la valeuƌ pƌopƌe et les ĐoŶtƌiďutioŶs 
(Lebart et al., ϭϵϵϱ; EsĐo eƌ et Pagğs, 2008; Husson et al., 2009). La valeur propre associée à chacun 

des aǆes ƌepƌĠseŶte la vaƌiaŶĐe du Ŷuage pƌise eŶ Đoŵpte paƌ l’aǆe. Elle indique le volume de 

l’iŶfoƌŵatioŶ eǆpliƋuĠ paƌ l’aǆe ĐoŶsidĠƌĠ. Le diagramme des valeurs propres est utilisé pour étudier 

l’alluƌe de la dĠĐƌoissaŶĐe de Đes valeuƌs ;EsĐo eƌ et Pagğs, 2008). Il permet de déterminer le nombre 

d’aǆes à ƌeteŶiƌ pouƌ l’aŶalǇse (Lebaron, 2006). Une décroissance plus marquée entre deux valeurs 

propres successives inĐite à ƌeteŶiƌ daŶs l’iŶteƌpƌĠtatioŶ, les faĐteuƌs pƌĠĐĠdaŶt Đette dĠĐƌoissaŶĐe 
;EsĐo eƌ et Pagğs, 2008) (Figure 22). 

 

Figure 22. Exemple de diagramme des valeurs propres  
produit dans le cadre de nos analyses   

Les contributions des différentes modalités expriment la part prise par une modalité dans la 

vaƌiaŶĐe eǆpliƋuĠe paƌ uŶ aǆe. L’eǆaŵeŶ des ĐoŶtƌiďutioŶs peƌŵet aiŶsi d’ideŶtifieƌ les ĠlĠŵeŶts 
responsables de la construction de chaque axe factoriel (Carpentier, 2012). En ordonnant les 

variables par contribution décroissante, on peut sélectionner les variables les plus liées à un facteur, 

c'est-à-diƌe Đelles suƌ lesƋuelles l’iŶteƌpƌĠtatioŶ pouƌƌa s’appuǇeƌ de façoŶ pƌivilĠgiĠe ;EsĐo eƌ et 
Pagğs, 2008). 

3.2.2.2.2 Classification Ascendante Hiérarchique  

Aloƌs Ƌue l’ACM et les autƌes ŵĠthodes faĐtoƌielles telles Ƌue l’AŶalǇse eŶ CoŵposaŶtes 
PƌiŶĐipales ;ACPͿ et l’AŶalǇse FaĐtoƌielle des CoƌƌespoŶdaŶĐes ;AFCͿ ĐheƌĐheŶt la ŵeilleuƌe 
représentation plane du nuage de points, les méthodes de classification ont pour objectif de 

ƌegƌoupeƌ les ĠlĠŵeŶts ;iŶdividus ou vaƌiaďlesͿ daŶs l’espaĐe (Lebart et al., 1995) (Figure 23). 
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Figure 23. Distinction entre les méthodes factorielles  
et les méthodes de classification (Lebart et al., 1995) 

A l’aide de ĐalĐuls algoƌithŵiƋues, les ŵĠthodes de ĐlassifiĐatioŶ peƌŵetteŶt de dĠĐoupeƌ 
l’ĠĐhaŶtilloŶ eŶ gƌoupes hoŵogğŶes d’iŶdividus eŶ foŶĐtioŶ de la ressemblance de leurs réponses 

aux questions  (Lebart et al., 1995; Husson et al., 2009; Martin, 2009). Parmi les stratégies utilisées 

pour agréger les individus, la Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) consiste à assembler 

progressivement les individus en cƌĠaŶt des Đlasses d’iŶdividus de plus eŶ plus Ŷoŵďƌeuǆ. Cette 
ŵĠthode pƌĠseŶte l’avaŶtage de fouƌŶiƌ des Đƌitğƌes peƌŵettaŶt de dĠteƌŵiŶeƌ le Ŷoŵďƌe optiŵal de 
classes (Martin, 2009). 

3.2.2.2.2.1 Algorithme de classification 

La classification se base sur le choix d'une distance, indicateur quantitatif qui permet de juger de 

la ƌesseŵďlaŶĐe eŶtƌe deuǆ ĠlĠŵeŶts, et d’uŶ Đƌitğƌe d’agƌĠgatioŶ Ƌui fiǆe les ƌğgles de ĐalĐul des 
distances entre classes. Sur la base des matrices de distances entre les n éléments à classer et 

paƌtaŶt d’uŶe situatioŶ de dĠpaƌt où tous les iŶdividus soŶt distiŶĐts et sĠpaƌĠs, l’algoƌithŵe itĠƌatif 
consiste à créer à chaque étape, une partition obtenue en agrégeant deux à deux les éléments les 

plus proches (Lebart et al., 1995) (Figure 24).  

 

Figure 24. Classification Ascendante Hiérarchique :  
illustƌatioŶ de l’algoƌithŵe de ĐlassifiĐatioŶ (Lebart et al., 1995)   
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3.2.2.2.2.2 Dendrogramme 

L’algoƌithŵe fouƌŶit l'oƌdƌe daŶs leƋuel les agƌĠgatioŶs suĐĐessives oŶt été opérées. Cette 

hiĠƌaƌĐhie de paƌtitioŶs se pƌĠseŶte sous foƌŵe d’aƌďƌes appelĠs ĠgaleŵeŶt « dendrogrammes » et 

contenant n-1 partitions. Le dendrogramme présente, le loŶg de l’aǆe veƌtiĐal, les valeuƌs du Đƌitğƌe 
d'agrégation à chaque étape de l'algorithme (Groupe Element R, 2013) (Figure 25). 

Pouƌ oďteŶiƌ uŶe paƌtitioŶ de ďoŶŶe ƋualitĠ, l’aƌďƌe est ĐoupĠ « après les agrégations 

correspondant à des valeurs peu élevées de l'indice et avant les agrégations correspondant à des 

valeurs élevées. Ainsi les individus regroupés en dessous de la coupure sont proches, et ceux 

regroupés après la coupure sont éloignés » (Carpentier, 2012). 

 

Figure 25. Classification Ascendante Hiérarchique : illustƌatioŶ d’uŶ deŶdrogramme (Groupe Element R, 2013). 

3.2.2.2.2.3 Interprétation  

La description des classes (modalités des variables les plus caractéristiques de chaque classe) se 

foŶde suƌ des statistiƋues d’ĠĐaƌt eŶtƌe les valeuƌs iŶteƌŶes à la Đlasse et les valeuƌs oďteŶues suƌ 
l’eŶsemble des éléments à classer. Ces statistiques peuvent être converties notamment en un critère 

appelé « valeur-test »106, peƌŵettaŶt de Đlasseƌ les vaƌiaďles et leuƌs ŵodalitĠs paƌ oƌdƌe d’iŶtĠƌġt 
(Lebart et al., 1995).  

  

                                                           
106 Le calcul de la valeur-test est ďasĠ suƌ la distaŶĐe eŶtƌe la ŵodalitĠ de la vaƌiaďle et l’oƌigiŶe de l’aǆe faĐtoƌiel (Lebart et al., 1995). 

Valeur du critère 
d’agƌĠgatioŶ

a     b      c     d     e     f    g

Partition en 3 classes

Partition en 2 classes
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3.2.3 Analyse de réseaux sociaux 

L’aŶalǇse de réseaux sociaux (Social Network Analysis (SNA))107 est uŶe ŵĠthode d’aŶalǇse 
empirique quantitative qui décrit et analyse la structure sociale sur la base des relations entre 

aĐteuƌs d’uŶ ŵġŵe sǇstğŵe (Wasserman et Faust, 1994; Scott, 2000; Keast et Brown, 2005; Knoke et 

Yang, 2008). La structure du réseau et de la position des acteurs est au ĐeŶtƌe de l’aŶalǇse 

(Wasserman et Faust, 1994; Scott, 2000). 

Introduit par Barnes (1954) daŶs la peƌspeĐtive d’eǆaŵiŶeƌ l’oƌgaŶisatioŶ soĐiale d’uŶe petite 
communauté, le concept de réseau social désigne un ensemble de relations entre des acteurs. Plus 

formellement, un réseau social est uŶ eŶseŵďle de Ŷœuds et de lieŶs. Les Ŷœuds ƌepƌĠseŶteŶt les 
acteurs au sein du réseau, et les liens les relations entre acteurs (Knoke et Yang, 2008). Les acteurs 

peuvent être de différents types : iŶdividus, gƌoupes, oƌgaŶisatioŶs, paǇs … (Wasserman et Faust, 

1994). Différentes catégories de relations sont également possibles : relation de parenté, relation 

professionnelle ou sentimeŶtale, ĠĐhaŶge de ďieŶs ou d’iŶfoƌŵatioŶ (Knoke et Yang, 2008). 

L’aŶalǇse SNA ĐoŶsidğƌe les aĐteuƌs Đoŵŵe faisaŶt paƌtie de sǇstğŵes soĐiauǆ Ƌui les ƌelieŶt les 
uns aux autres. La compréhension de leur comportement repose alors sur leurs relations mutuelles 

(Wasserman et Faust, 1994; Scott, 2000; Lemieux et Ouimet, 2004; Knoke et Yang, 2008). 

La foƌŵe gĠŶĠƌale des ƌelatioŶs et les stƌuĐtuƌes ĠŵeƌgeŶtes soŶt au ĐeŶtƌe de l’aŶalǇse, 
contrairement aux autres approches basées sur les caractéristiques individuelles des acteurs 

(attributs) (Knoke et Yang, 2008). MalgƌĠ Đes diffĠƌeŶĐes, Đes deuǆ tǇpes d’appƌoĐhes ƌeposeŶt suƌ 
les mêmes instruments de collecte de données; le questionnaire étant considéré comme la méthode 

la plus appropriée (Scott, 2000). En invitant les enquêtés à identifier de nouveaux individus, 

Hanneman et Riddle (2005) souligŶeŶt ĠgaleŵeŶt Ƌue l’ĠĐhaŶtilloŶŶage paƌ « effet boule de neige » 

est uŶe pƌoĐĠduƌe appƌopƌiĠe pouƌ l’aŶalǇse SNA. 

Si la ƌepƌĠseŶtatioŶ d’uŶ ƌĠseau peut ġtƌe ƌelativeŵeŶt iŶtuitive, la théorie des graphes offre le 

cadre formel et les outils de manipulation nécessaires aux études approfondies des réseaux (Barnes 

et Harary, 1983; Wasserman et Faust, 1994; Scott, 2000; Claramunt et Winter, 2007). 

3.2.3.1 Théorie des graphes  

Les fondements théoriques exposés dans ce paragraphe sont issus essentiellement des ouvrages 

de référence sur la théorie des graphes (Harary, 1969; Brandes et Erlebach, 2005), et suƌ l’aŶalǇse 
SNA (Wasserman et Faust, 1994; Hanneman et Riddle, 2005). Des descriptions plus complètes 

peuvent y être consultées. 

IŵpulsĠs paƌ les tƌavauǆ d’Euler (1741), les graphes permettent de modéliser, grâce à la théorie 

s’Ǉ ƌappoƌtaŶt, de Ŷoŵďƌeuǆ phĠŶoŵğŶes eŶ se ďasaŶt suƌ l’Ġtude de Ŷœuds et de lieŶs (West, 2001; 

Lhomme, 2012). 

 

 

                                                           
107 Le teƌŵe d’« analyse SNA » sera employé dans la suite du document en référence au terme anglais Social Network Analysis et compte 
tenu de sa fréquente utilisation dans les études francophones. 
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3.2.3.1.1 Définitions et notations 

Un réseau est traditionnellement dĠfiŶi paƌ les Ŷœuds et les lieŶs qui le constituent. Sur cette 

base, plusieurs catégories de graphes peuvent être différenciées en fonction (Figure 26) : 

 du Ŷoŵďƌe de tǇpes de Ŷœuds qui conduit à la différence entre graphe uniparti ou 

graphe biparti
108. DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, tous les Ŷœuds du gƌaphe appaƌtieŶŶeŶt à uŶe 

ŵġŵe ĐatĠgoƌie. DaŶs le seĐoŶd Đas, l’aŶalǇse poƌte suƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe deuǆ 
ensembles distincts de Ŷœuds. ChaƋue lieŶ du gƌaphe ƌelie uŶ Ŷœud de la pƌeŵiğƌe 
ĐatĠgoƌie veƌs uŶ Ŷœud de la seconde ; 

 de l’oƌieŶtatioŶ des lieŶs. Le gƌaphe est aloƌs oƌieŶtĠ ou ŶoŶ oƌieŶtĠ. DaŶs le Đas d’uŶ 
graphe orienté, les liens orientés sont appelés des arcs ; 

 de la présence ou non de liens multiples. La présence de liens multiples permet de 

diffĠƌeŶĐieƌ des gƌaphes siŵples des ŵultigƌaphes. DaŶs le Đas d’uŶ gƌaphe siŵple, uŶe 
seule paire de liens au plus peut ƌelieƌ deuǆ Ŷœuds du gƌaphe. DaŶs le Đas d’uŶ 
multigraphe, cette contrainte est levée. 

De plus, le graphe peut être composé de différents sous-graphes. Il peut aussi être valué lorsque 

les lieŶs tƌaduiseŶt l’iŶteŶsitĠ d’uŶe ƌelatioŶ. EŶfiŶ il peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe signé si les liens reflètent 

une attirance ou uŶ ƌejet eŶtƌe Ŷœuds. DaŶs Đe Đas et plus foƌŵelleŵeŶt, uŶe fonction permet 

d’assoĐieƌ à ĐhaƋue paiƌe du gƌaphe uŶe iŶteŶsitĠ Ƌui ƌeflğte le phĠŶoŵğŶe ŵodĠlisĠ. 

 

Figure 26. Différentes catégories de graphes : 
(a) graphe uniparti, (b) graphe biparti, (c) graphe orienté, (d) multigraphe,  

(e) sous-graphes, (f) graphe valué, (g) graphe signé (adapté de Stattner (2012)).  

                                                           
108 Un graphe biparti (bipartite graph) est synonyme de réseau 2 modes (2-mode network). 
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Nous proposons d’iŶteƌƌogeƌ l’usage des IDG daŶs le pƌoĐessus de gestioŶ des teƌƌitoiƌes paƌ 
l’aŶalǇse du ƌĠseau biparti orienté constitué de deux types de Ŷœuds : les eŶƋuġtĠs et les IDG. Les 
arcs eŶtƌe les Ŷœuds tƌaduiseŶt l’usage des IDG déclaré par les enquêtés dans le cadre du 

questionnaire109. Ils sont orientés des enquêtés vers les IDG afin de représenter les usages.  

Un réseau est défini mathématiquement comme un graphe G = (N, E) où N est un ensemble fini 

de Ŷœuds et E uŶ eŶseŵďle fiŶi d’aƌĐs. Dans notre cas, l’eŶseŵďle des Ŷœuds du gƌaphe N est donné 

paƌ l’uŶioŶ des eŶƋuġtĠs et des IDG du gƌaphe. NotoŶs EN l’eŶsemble des enquêtés du graphe et ID 

l’eŶseŵďle des IDG du gƌaphe. Aloƌs N = EN  ID. Par ailleurs tout arc est constitué d’uŶ eŶƋuġtĠ et 
d’uŶe IDG : 

 (ei,ej)  E alors si ei EN alors ej  ID et si ei ID alors ej  EN 

3.2.3.1.2 Mesures 

DaŶs le Đadƌe d’uŶe appƌoĐhe desĐƌiptive d’aŶalǇse de ƌĠseauǆ110, un certain nombre 

d’iŶdiĐateuƌs ŵathĠŵatiƋues peƌŵetteŶt de dĠĐƌiƌe et de ƋuaŶtifieƌ la stƌuĐtuƌe d'uŶ ƌĠseau et les 
relations qui le caractérisent au niveau local et au niveau global. Les mesures locales analysent le 

degré de connexion et l'importance d'un Ŷœud paƌ ƌappoƌt à son environnement immédiat dans le 

graphe. Les ŵesuƌes gloďales peƌŵetteŶt d’Ġvalueƌ le ƌôle jouĠ paƌ uŶ Ŷœud au seiŶ du ƌĠseau, eŶ 
teƌŵes d'aĐĐessiďilitĠ, de ĐeŶtƌalitĠ et de pĠƌiphĠƌie. Plus uŶ Ŷœud est central, plus son rôle au sein 

du ƌĠseau est susĐeptiďle d’ġtƌe iŵpoƌtaŶt (Claramunt et Winter, 2007). 

La ŶotioŶ de ĐeŶtƌalitĠ est laƌgeŵeŶt utilisĠe pouƌ eǆpƌiŵeƌ l’iŵpliĐatioŶ d’uŶ aĐteuƌ daŶs le 
réseau. Diverses mesures locales et globales sont identifiées par la théorie des graphes dont les plus 

courantes sont la mesure de degré (mesure locale), la centralité de proximité et la centralité 

d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ ;ŵesuƌes gloďalesͿ (Freeman, 1978). Ces mesures sont définies ci-dessous. Les 

formules sont adaptées aux graphes bipartis orientés lorsque nécessaire (Agarwal et al., 2006; 

Boccaletti et al., 2006; Claramunt et Winter, 2007; Beauguitte, 2013) : 

3.2.3.1.2.1 Mesures locales 

Le degré (degree) noté k(ni) d’uŶ Ŷœud ni d’uŶ ƌĠseau G = (N,E) est donné par le nombre d’aƌĐs 
entre ni et uŶ autƌe Ŷœud du gƌaphe. Il « ƌeflğte l’aĐtivitĠ ƌelatioŶŶelle diƌeĐte d’uŶ aĐteuƌ » (Lemieux 

et Ouimet, 2004). DaŶs Ŷotƌe Đas, Đette ŵesuƌe de degƌĠ ƌepƌĠseŶte soit le Ŷoŵďƌe d’IDG ƌeliĠes à 
un enquêté doŶŶĠ, soit le Ŷoŵďƌe d’enquêtés reliés à une IDG donnée.  

3.2.3.1.2.2 Mesures globales  

La densité p d'un réseau G = (N,E) est mesurée en évaluant la pƌoǆiŵitĠ du Ŷoŵďƌe d’aƌĐs du 

gƌaphe aveĐ le Ŷoŵďƌe ŵaǆiŵuŵ d’aƌĐs eŶtƌe les Ŷœuds du gƌaphe. La deŶsitĠ doŶŶe uŶ apeƌçu de 
la proportion du nombre et de la densité de connexions au sein d'un réseau. Pour un graphe biparti, 

Đe Ŷoŵďƌe est ŵaǆiŵuŵ et Ġgal à ϭ ƋuaŶd tous les Ŷœuds de la pƌeŵiğƌe ĐatĠgoƌie soŶt ƌeliĠs à tous 
les Ŷœuds de la deuǆiğŵe ĐatĠgoƌie et ƌĠĐipƌoƋueŵeŶt ;tous les enquêtés reliés à toutes les IDG et 

toutes les IDG reliées à tous les enquêtésͿ. La deŶsitĠ est ĐalĐulĠe paƌ l’eǆpƌessioŶ suivaŶte : 

                                                           
109 L’aŶalǇse SNA pƌeŶd eŶ Đoŵpte toutes les IDG ĐitĠes daŶs les ƌĠpoŶses des eŶƋuġtĠs ĐoƌƌespoŶdaŶt à plusieuƌs ƋuestioŶs et sous-
questions du questionnaire.  
110 Une autre approche consiste à comparer un réseau donné, ou plus précisément certains indicateurs relatifs à ce réseau, aux résultats 
d’uŶ ŵodğle statistiƋue thĠoƌiƋue (Beauguitte, 2012). 
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où E uŶ eŶseŵďle fiŶi d’aƌĐs du graphe N, EN l’eŶseŵďle des eŶƋuġtĠs du gƌaphe et ID 

l’eŶseŵďle des IDG du gƌaphe. 

 

La centralité de proximité (closeness centrality) « évalue pour un acteur, sa capacité 

d’ indépendance ». Une valeur de ĐeŶtƌalitĠ de pƌoǆiŵitĠ ĠlevĠe ƌĠvğle Ƌu'uŶ Ŷœud doŶŶĠ peut 
atteiŶdƌe les autƌes Ŷœuds à l’aide d’uŶ ĐheŵiŶ suƌ le gƌaphe ĐoŵpƌeŶaŶt uŶ Ŷoŵďƌe liŵitĠ d’aƌĐs. 
Plus foƌŵelleŵeŶt, la ĐeŶtƌalitĠ de pƌoǆiŵitĠ d’uŶ Ŷœud a d’uŶ ƌĠseau G = (N,E) notée Cc(a) est 

doŶŶĠe paƌ l’iŶveƌse de la soŵŵe des plus Đouƌts ĐheŵiŶs de Đe Ŷœud à tous les autƌes Ŷœuds du 
graphe G. Elle est doŶŶĠe paƌ l’eǆpƌessioŶ suivaŶte :                  

où     ƌepƌĠseŶte le Ŷoŵďƌe de ĐheŵiŶs les plus Đouƌts eŶtƌe les Ŷœuds a et j 

 

La ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ ;betweenness centrality) évalue la proportion de chemins dans le 

gƌaphe Ƌui passeŶt paƌ Đe Ŷœud. Les Ŷœuds aǇaŶt uŶe valeuƌ de ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ ĠlevĠe 
ƌepƌĠseŶteŶt souveŶt des ĐoŶŶeǆioŶs ou des passages eŶtƌe les diffĠƌeŶtes paƌties d’uŶ ŵġŵe 
réseau, faiblement ou non connectées. Leur suppression conduirait à créer autant de réseaux non 

connectés. La ceŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ ŶotĠ C
b
(a), d’uŶ Ŷœud a est donnée par:                

         

où     ƌepƌĠseŶte le Ŷoŵďƌe de ĐheŵiŶs les plus Đouƌts eŶtƌe les Ŷœuds i et j et    (a) le nombre 

de ĐheŵiŶs les plus Đouƌts eŶtƌe les Ŷœuds i et j passaŶt paƌ a. 

3.2.3.2 Analyse matricielle et visuelle  

En règle générale, les analyses de graphes reposent sur trois types de représentation : la liste de 

liens, la matrice et la représentation visuelle (Figure 27) (Beauguitte, 2010). L’aŶalǇse de ƌĠseau peut 
être conduite à différents niveaux : aĐteuƌs, gƌoupes d’aĐteuƌs ou eŶĐoƌe totalitĠ du ƌĠseau 
(Wasserman et Faust, 1994). 

 

Figure 27. Modes de représentation des graphes (Beauguitte, 2010)  
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Plus avantageuse en termes de volume occupé par les données, la liste de liens est la plus 

ĐoŶfoƌŵe à la dĠfiŶitioŶ ŵathĠŵatiƋue d’uŶ gƌaphe (Beauguitte, 2010) 

La forme matricielle permet quant à elle le calcul des indicateurs mathématiques locaux et 

globaux (Knoke et Yang, 2008). Pouƌ l’aŶalǇse du gƌaphe ďipaƌti enquêtés-IDG, nous avons utilisé une 

ŵatƌiĐe d’iŶĐideŶĐe111 doŶt les ligŶes ƌepƌĠseŶteŶt les eŶƋuġtĠs et les ĐoloŶŶes les IDG. L’usage 
d’uŶe IDG paƌ uŶ eŶƋuġtĠ se tƌaduit paƌ uŶ ϭ daŶs la Đase ĐoƌƌespoŶdaŶte.  

Même si certaines approches recommandent de transformer le graphe biparti en deux matrices 

distinctes de co-occurrence112 (Borgatti et Everett, 1997), notre démarche se base sur une matrice 

non transformée. Cette approche permet une analyse fine des relations multiples entre les IDG et les 

eŶƋuġtĠs. De plus, le fait d’utiliseƌ la ŵġŵe IDG Ŷ’iŵpliƋue pas uŶe iŶteƌaĐtioŶ sǇstĠŵatiƋue eŶtƌe 
les enquêtés. La réalisation de graphe enquêtés-enquêtés Ŷ’est de Đe fait pas justifiĠe. 

La ƌepƌĠseŶtatioŶ visuelle des ƌĠseauǆ est ĐoŵposĠe de Ŷœuds et de lieŶs. Depuis les travaux de 

Moreno (1947) représentant manuellement les premiers sociogrammes113, des règles élémentaires 

de lisibilité oŶt ĠtĠ pƌĠĐoŶisĠes et soŶt à l’oƌigiŶe des algoƌithŵes114 utilisĠs paƌ les logiĐiels d’aŶalǇse 
SNA. Il s’agit ŶotaŵŵeŶt de plaĐeƌ les Ŷœuds les plus connectés au centre du graphe et les moins 

connectés, en périphérie ou encore de limiter le chevauchement des liens (Bahoken et al., 2013). 

DaŶs le doŵaiŶe de l’iŶfoƌŵatiƋue, Card et al. (1999) définissent la visualisation comme étant la 

production assistée par ordinateur de représentations interactives de données dans le but 

d’aŵplifieƌ l'aĐƋuisitioŶ ou l'utilisatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes. Il s’agit d’« utiliser la vision pour penser » 

(Card et al., 1999). 

SpĠĐifiƋueŵeŶt daŶs le doŵaiŶe de l’aŶalǇse de ƌĠseau, Klovdahl (1981) souligne que la 

visualisation contribue à « stimuler les questions de recherche, les hypothèses, et les enseignements 

théoriques ».  

  

                                                           
111 Paƌ oppositioŶ à uŶe ŵatƌiĐe d’adjaĐeŶĐe doŶt les ligŶes et les ĐoloŶŶes soŶt oĐĐupĠes paƌ uŶ seul tǇpe de Ŷœuds. 
112 Le gƌaphe ďipaƌti est aloƌs sĐiŶdĠ eŶ uŶ pƌeŵieƌ gƌaphe Ŷe ĐoŶteŶaŶt Ƌue les Ŷœuds d’uŶe ĐatĠgoƌie. Le second graphe est composé des 
Ŷœuds de la seĐoŶde ĐatĠgoƌie. 
113 Figuƌe aǇaŶt pouƌ oďjeĐtif de ƌepƌĠseŶteƌ l’eŶseŵďle des ƌelatioŶs iŶdividuelles eŶtƌe les diffĠƌeŶts ŵeŵďƌes d’uŶ gƌoupe (Robert, 2001) 
114 Il s’agit ŶotaŵŵeŶt du ĐoeffiĐieŶt de clustering d’uŶ Ŷœud Ŷi, qui représente la probabilité que deux voisins nj et nk du Ŷœud Ŷi soit eux-
ŵġŵes voisiŶs. Ce ĐoeffiĐieŶt peƌŵet ŶotaŵŵeŶt de dĠteƌŵiŶeƌ si uŶ Ŷœud est central ou périphérique (Stattner, 2012). 
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3.2.4 Analyse thématique 

DaŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, uŶe aŶalǇse thĠŵatiƋue a ĠtĠ ŵeŶĠe suƌ les ƌĠpoŶses 
formulées librement par les enquêtés aux trois questions ouvertes du questionnaire concernant les 

pƌiŶĐipauǆ avaŶtages  de l’utilisatioŶ des IDG et les aŵĠlioƌatioŶs à appoƌteƌ.  

D’uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, Blanchet et Gotman (2007) dĠfiŶisseŶt l’aŶalǇse du discours115 comme 

ĠtaŶt l’aŶalǇse de tous les ĐoŵposaŶts laŶgagieƌs. D’apƌğs Đes auteuƌs, elle se sĐiŶde eŶ deuǆ 
ĐatĠgoƌies d’appƌoĐhe : les analyses linguistiques qui étudient et comparent les structures du 

langage et les analyses de sens qui examinent et comparent la signification des discours. 

Notre analyse vise à « faire émerger du sens » (Paillé et Mucchielli, 2012) des matériaux bruts 

recueillis dans les réponses au questionnaiƌe. Elle s’iŶsĐƌit daŶs la seĐoŶde ĐatĠgoƌie de l’aŶalǇse du 
discours. Toujours selon Blanchet et Gotman (2007), le ƌĠsuŵĠ de teǆte et l’aŶalǇse de ĐoŶteŶu 
représentent les deux méthodes qui permettent la production de sens. Contrairement au résumé qui 

a pour objectif de simplifier le texte fourni paƌ l’eŶƋuġtĠ, l’aŶalǇse de ĐoŶteŶu permet une « lecture 

eǆogğŶe iŶfoƌŵĠe paƌ les oďjeĐtifs de l’aŶalǇste ». BasĠe suƌ l’iŶteƌpƌĠtatioŶ, l’aŶalǇse de ĐoŶteŶu 
peut pƌoĐĠdeƌ à l’aŶalǇse du ŵatĠƌiau livƌĠ paƌ ĐhaƋue eŶƋuġtĠ ou sĐiŶdeƌ tƌaŶsveƌsaleŵeŶt tout le 
corpus livré par les individus interrogés. Dans ce second cas, l’aŶalǇse est dite thématique. En faisant 

abstraction de la cohérence propre à chaque individu, elle identifie les thèmes récurrents du corpus 

et fractionne les énoncés pour les organiser thématiquement à partir des objectifs de la 

recherche (Blanchet et Gotman, 1992; Mucchielli, 2009) (Figure 28Ϳ. L’aŶalǇse thĠŵatiƋue s’appliƋue 
à l’aŶalǇse des pƌatiƋues et des ƌepƌĠseŶtatioŶs (Blanchet et Gotman, 1992). 

DaŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, nous avons réalisé une analyse thématique simplifiée 

ŵeŶĠe suƌ uŶ Đoƌpus de ϭϲϱ ƌĠpoŶses à la ƋuestioŶ ƌelative auǆ avaŶtages liĠs à l’utilisatioŶ des IDG 
et de 82 réponses à la question concernant les améliorations à apporter. Les réponses correspondent 

à des mots isolés, une succession de mots ou parfois quelques phrases courtes.  

 

Figure 28. Analyse des composants langagiers (Blanchet et Gotman, 1992) 

 

                                                           
115 Le disĐouƌs ĐoƌƌespoŶd à la pƌoduĐtioŶ d’uŶ loĐuteuƌ daŶs toute situatioŶ d’iŶteƌloĐutioŶ (Blanchet et Gotman, 1992). 
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3.2.4.1 Etapes de l’aŶalǇse théŵatiƋue 

L’aŶalǇse thĠŵatiƋue ƌepose suƌ le ƌepĠƌage des idĠes significatives et leur catégorisation en 

modalités pratiques pour le traitement des données brutes (Bardin, 2003; Gavard-Perret et Helme-

Guizon, 2008). L’uŶitĠ de dĠĐoupage est « le thème qui représente un fragment de discours » 

(Blanchet et Gotman, 1992). 

3.2.4.1.1 Découverte du corpus  

La leĐtuƌe atteŶtive et ƌĠpĠtĠe de l’eŶseŵďle du Đoƌpus peƌŵet de disĐeƌŶeƌ diffĠƌeŶts thğŵes et 

différentes tendances (Aktouf, 1987). DaŶs le Đadƌe du Đoƌpus issu du ƋuestioŶŶaiƌe, il s’agit paƌ 
eǆeŵple de thğŵes ƌelatifs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, l’oƌgaŶisatioŶ des IDG ou eŶĐoƌe des 
aspects plus techniques concernant les services Weď, l’iŶteƌopĠƌaďilitĠ… 

3.2.4.1.2 Catégorisation 

VieŶt eŶsuite la dĠteƌŵiŶatioŶ des ĐatĠgoƌies d’aŶalǇse daŶs lesƋuelles les fƌagŵeŶts de disĐouƌs 
(groupes de mots ou de phrases) correspondant aux thèmes sont répartis. Contrairement au codage 

a priori ;eŶĐoƌe appelĠ feƌŵĠ ou dĠduĐtifͿ Ƌui dĠfiŶit pƌĠalaďleŵeŶt les ĐatĠgoƌies, l’aŶalǇse des 
réponses aux questions ouvertes est basée sur un codage émergeant (ou codage ouvert ou inductif). 

Celui-ci recense progressivement les thèmes significatifs pour la recherche au fur et à mesure de la 

lecture du corpus de réponses (Aktouf, 1987; Grawitz, 2001; Gavard-Perret et Helme-Guizon, 2008). 

Les catégories ont été désignées par un mot ou une expression, si possible issu des phrases 

foƌŵulĠes paƌ les eŶƋuġtĠs. Il s’agit paƌ eǆeŵple pouƌ le thğŵe ƌelatif à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
de ĐatĠgoƌies telles Ƌue la ƋualitĠ, l’aĐĐessiďilitĠ, l’aĐtualisatioŶ… 

Grawitz (2001) souligne quatre qualités qui doivent être recherchées pour établir les catégories 

et s’assuƌer de la validité des résultats.  

 L’eǆhaustivitĠ : ĐlasseŵeŶt de l'eŶseŵďle des éléments contenus dans le corpus en 

lien avec la recherche ; 

 L’eǆĐlusivitĠ : dĠfiŶitioŶ Đlaiƌe et non ambigüe de chaque catégorie ; 

 L’oďjeĐtivitĠ : reproductibilité de la formulation des catégories, quel que soit 

l’aŶalǇste ; 

 La peƌtiŶeŶĐe : à la fois aveĐ l’oďjeĐtif de la ƌeĐheƌĐhe et le Đoƌpus tƌaitĠ. 

Une seconde analyse a peƌŵis d’Ġpuƌeƌ et de staďiliser les catégories conformément à ces 

caractéristiques. Les groupes de mots ou de phrases sont alors classés dans les rubriques 

correspondantes. 

3.2.4.1.3 Quantification  

Notre analyse est basée sur le dénombrement de fragments de contenu recensés par catégorie 

(fƌĠƋueŶĐe d’appaƌitioŶͿ (Bardin, 2003; Gavard-Perret et Helme-Guizon, 2008).  
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3.2.5 Mise eŶ œuvƌe 

Cette triple analyse (statistique, SNA et thématique) a ĠtĠ ŵise eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe 
concomitante pour répondre à la question de recherche méthodologique relative à l’aŶalǇse des 
données (QM2) et aux deux questions de recherche thématiques (QT1 et QT2) (section 2.3.1, page 

81) (Figure 29).  

L’aŶalǇse statistiƋue eǆploratoire permet, « par des résumés et des graphiques, de décrire 

l’eŶseŵďle de doŶŶĠes » (Lebart et al., 1995) recueillies par le questionnaire. Elle offre une grille de 

lecture des données et donc, une modélisation (Varenne, 2011). Les traitements de type uni-varié 

oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs eŶ aŵoŶt et eŶ paƌallğle des aŶalǇses ŵultidiŵeŶsioŶŶelles, d’uŶe paƌt pouƌ dĠgageƌ 
les teŶdaŶĐes ďasĠes suƌ les fƌĠƋueŶĐes oďseƌvĠes, et d’autƌe paƌt pour recoder certaines variables 

et sélectionner les variables pertinentes pouƌ l’aŶalǇse ŵultidiŵeŶsioŶŶelle.  

EŶ outƌe, l’ACM et la CAH soŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes ;EsĐo eƌ et Pagğs, 2008; 

Husson et al., 2010). CoŵplĠteƌ l’ACM paƌ uŶe ĐlassifiĐatioŶ peƌŵet ŶotaŵŵeŶt de pƌeŶdƌe eŶ 
compte la dimension réelle du nuage de poiŶts à tƌaveƌs uŶe aŶalǇse daŶs l’eŶseŵďle de l’espaĐe. La 
compréhension de la structure des données, parfois nombreuses et complexes à interpréter, en est 

améliorée (Lebart et al., ϭϵϵϱ; EsĐo eƌ et Pagğs, 2008). Cette complémentarité peut se traduire par 

uŶe ŵise eŶ œuvƌe ĐoŵďiŶĠe de Đes teĐhŶiƋues. Ces deuǆ appƌoĐhes oŶt ĠtĠ ĐoŶduites suƌ le jeu de 
doŶŶĠes fiŶales à l’aide du logiĐiel ‘116 (R Development Core Team, 2009) et de sa bibliothèque de 

fonction Factominer117, spécialement dédiée aux analyses factorielles (Lê et al., 2008). En tant 

Ƌu’Ġtape pƌĠalaďle, l’ACM peƌŵet de ƌĠaliseƌ la ĐlassifiĐatioŶ suƌ des ĐooƌdoŶŶĠes faĐtoƌielles Ƌui 
offƌeŶt l’avaŶtage d’ġtƌe ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuses Ƌue les vaƌiaďles de dĠpaƌt et de lisseƌ les doŶŶĠes afiŶ 
de produire des classes plus homogènes (Lebart et al., 1995). Parmi les nombreux choix de distances 

et de Đƌitğƌes d’agƌĠgatioŶ Ƌui ĐaƌaĐtĠƌiseŶt les ŵĠthodes de ĐlassifiĐatioŶ, FaĐtoŵiŶeƌ pƌopose uŶe 
démarche adaptée aux variables qualitatives qui se base sur le critère d’agƌĠgatioŶ de Waƌd. Ce 
deƌŶieƌ est foŶdĠ suƌ le pƌiŶĐipe de vaƌiatioŶ ŵiŶiŵale de l’iŶeƌtie iŶteƌ-classe à chaque étape 

d’agƌĠgatioŶ ;Đƌitğƌe de la peƌte d’iŶeƌtie ŵiŶiŵaleͿ (Lebart et al., 1995). Le critère de Ward et 

l’aŶalǇse des ĐoƌƌespoŶdaŶĐes soŶt ďasĠs suƌ uŶe ŶotioŶ d’iŶeƌtie siŵilaiƌe (Lebart et al., 1995). La 

distance utilisée est la distance euclidienne (Husson et al., 2009).  

L’aŶalǇse SNA ĐoŶduite daŶs le Đadƌe de Ŷotƌe dĠŵaƌĐhe ƌepose suƌ uŶe dĠfiŶitioŶ « réseau » des 

IDG (section 1.1.3.2., page 21). L’aŶalǇse SNA offƌe la possiďilitĠ de ŵodĠliseƌ les ƌelatioŶs d’usages 
entre enquêtés et IDG. Notre analyse est fondée sur une approche originale basée sur des graphes 

bipartis. Les IDG et usagers sont les acteurs de ce réseau ; les fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues 
entre ces acteurs forment le réseau. La représentation visuelle des graphes, à travers son pouvoir 

d’eǆploƌatioŶ et d’aŶalǇse (Tukey, 1977), a été spécialement privilégiée pour mettre en évidence les 

propriétés structurelles caractéristiques des usages des IDG et des modes de circulation de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue assoĐiĠe. CoŵplĠŵeŶtaiƌe à l’appƌoĐhe ŵatƌiĐielle ;et auǆ iŶdiĐateuƌs de 
mesure associés), la visualisation permet d’illustƌeƌ gƌaphiƋueŵeŶt les ƌĠsultats et est susĐeptiďle de 
« communiquer des idées complexes avec clarté » (Tufte et Graves-Morris, 1983). La représentation 

visuelle a été particulièrement exploitée pour mener une analyse détaillée des multiples relations 

                                                           
116 http://www.r-project.org/ 
117 http://factominer.free.fr 

http://www.r-project.org/
http://factominer.free.fr/
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entre les IDG et les enquêtés à travers une démarche combinant certaines caractéristiques 

attƌiďutaiƌes ;paƌ eǆeŵple l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial de ŵise eŶ œuvƌe de l’IDGͿ, Đhoisies pouƌ leuƌ 
influence supposée sur la structure du réseau (Wasserman et Faust, 1994). Spécialement conçus 

pouƌ l’aŶalǇse SNA (Knoke et Yang, 2008), les logiciels UCINET118 ;logiĐiel d’aŶalǇse ŶuŵĠƌiƋue des 
données réseau) et NETDRAW119 (outil de visualisation des données réseau sous forme de graphe) 

(Borgatti et al., 2002) ont été utilisés conjointement pour analyser et visualiser le réseau enquêté-

IDG.  

Les réponses obtenues aux questions ouvertes du questionnaire représentent par essence des 

données complexes. «Leurs contours sont flous, leur signification est sujette à interprétation et est 

inextricablement liée à son contexte de production » (Paillé et Mucchielli, 2012). Néanmoins, 

l’aŶalǇse thĠŵatiƋue siŵplifiĠe a peƌŵis d’eǆploƌeƌ les ƌĠsultats des ƋuestioŶs ouveƌtes et 
d’ideŶtifieƌ les pƌiŶĐipales teŶdaŶĐes foƌŵulĠes paƌ les eŶƋuġtĠs. Cette aŶalǇse a ĠtĠ ƌĠalisĠe à l’aide 
de tableaux thématiques de synthèse issus du fichier brut livré par le logiciel LimeSurvey. Les tris et 

ƌegƌoupeŵeŶts eŶ ĐatĠgoƌies oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs à l’aide du logiĐiel EǆĐel. 

 

 

Figure 29. Mise eŶ œuvƌe des aŶalǇses de l’eŶƋuġte ŶatioŶale et questions de recherche ciblées 

  

                                                           
118 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home 
119 https://sites.google.com/site/netdrawsoftware/download 
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3.3 

 
Résultats : 

quelle contribution des IDG à la gestion des zones 
côtières ? 

 
 

Cette section présente les résultats des analyses combinées des réponses fournies par les 

répondants de la sphère publique ayant déclaré travailler sur le territoire côtier. Les résultats de 

l’eŶseŵďle des ƌĠpoŶdaŶts peuveŶt  ġtƌe ĐoŶsultĠs à l’aŶŶeǆe ϯ.  

La triple analyse (statistique, SNA et thématique) des réponses au questionnaire permet de 

dégager trois types de résultats : le profil des répondants, les IDG jouant un rôle dans la gestion des 

littoraux français, et leur contribution à la gestion de ces territoires. Ces informations sont ensuite 

mobilisées pour proposer une synthèse des résultats à l’aide d’uŶe aŶalǇse ĐoŵďiŶaŶt uŶe AŶalǇse 
des Correspondances Multiples (ACM) à une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH). 

L’eŶseŵďle des ƌĠsultats est eŶsuite disĐutĠ. 

Les ƌĠsultats ƌeflğteŶt les ƌĠpoŶses ƌeçues peŶdaŶt la pĠƌiode d’aĐĐessibilité en ligne du 

questionnaire (15 octobre 2012 au 18 mars 2013).  

3.3.1 Introduction 

Relayé par 38 canaux de diffusion (Tableau 22, page 96), le questionnaire a été accessible en 

ligne pendant cinq mois, durant lesquels il a été consulté 1413 fois (Figure 30). 

 

Figure 30. Noŵďƌe de visites jouƌŶaliğƌes de l’iŶteƌfaĐe Weď du ƋuestioŶŶaiƌe   
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Des 1413 consultations, un jeu de 729 réponses suffisamment complet a été analysé. Après 

suppƌessioŶ des ƌĠpoŶses issues des eŶtƌepƌises pƌivĠes, du ŵoŶde de l’eŶseigŶeŵeŶt et de la 
recherche ainsi que des acteurs territoriaux de la sphère publique ne travaillant pas sur le littoral, le 

« sous-échantillon côtier » est constitué de 351 individus (48 % de l’ĠĐhaŶtilloŶ totalͿ concernés 

prioritairement (18%) ou secondairement (82%) par le territoire côtier120.  

3.3.2 Portrait des participants côtiers 

Les analyses statistiques univariées et multivariées des réponses au questionnaire permettent de 

dresser un portrait des organismes et des individus travaillant sur le territoire côtier. 

3.3.2.1 Leurs organismes 

Pƌğs d’uŶ Ƌuaƌt des ƌĠpoŶdaŶts tƌavaille daŶs uŶ seƌviĐe de l’État ;Ϯϰ,ϱ %) (Tableau 23). Le reste 

se répartit à part presque égale entre les collectivités territoriales (38,5 %) et les autres 

établissements publics et para-publics (37 %). La géomatique, utilisée de manière permanente par 60 

% des répondants, y est représentée notamment à 44 % par un service spécialisé comptant plus de 5 

peƌsoŶŶes. ϴϭ % des eŶƋuġtĠs tƌavailleŶt daŶs uŶ oƌgaŶisŵe iŵpliƋuĠ daŶs la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe 
IDG ou faisant partie des partenaires de celle-ci.  

3.3.2.2 Leurs caractéristiques 

Les ƌĠpoŶdaŶts utiliseŶt l’iŶfoƌŵatioŶ géographique et plus généralement la géomatique pour 

l’aŵĠŶageŵeŶt et le dĠveloppeŵeŶt teƌƌitoƌial à ϯϴ %, à uŶ ĠĐheloŶ vaƌiaŶt du ƌĠgioŶal à 
l’iŶteƌĐoŵŵuŶal ;ϳϭ %Ϳ. Ils soŶt gĠoŵatiĐieŶs à ϰϲ,ϱ % et thĠŵatiĐieŶs à ϰϭ % ;Tableau 23). 

Question % de réponses 

Vous travaillez dans : 

Un service de l'État 

Une collectivité territoriale  

Autre (établissement public, chambre consulaire, association...) 

    Total (N=351) 

24,5 

38,5 

37 

100 

Dans votre organisme, combien de personnes travaillent en géomatique/cartographie ? 

Aucune 

Une personne à mi-temps 

Une personne à temps plein 

De 1 à 5 personnes 

Plus de 5 personnes 

    Total (N=341) 

4 

7 

9 

36 

44 

100 

                                                           
120 En réponse à la question « Vous travaillez essentiellement sur un territoire que vous qualifiez de ? », 62 (18%) des 351 acteurs côtiers 
ont placé le territoire côtier en 1ère  position devant le territoire terrestre ou marin. 286 des individus (81%) ont placé le territoire côtier en 
2ème positioŶ ;veŶaŶt apƌğs le teƌƌitoiƌe teƌƌestƌe ou ŵaƌiŶͿ et ϯ d’eŶtƌe euǆ ;ϭ %Ϳ l’oŶt plaĐĠ eŶ ϯème position. 
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Question % de réponses 

Quelle est la fƌéƋueŶĐe d’utilisatioŶ des SǇstğŵes d'IŶfoƌŵatioŶ GéogƌaphiƋue ;SIGͿ et autres 
outils géomatiques au sein de votre service ? 

Pas d'utilisation 

Ponctuel 

Régulier  

Permanent 

Total (N=348) 

1 

9 

30 

60 

100 

Votre organisme est-il impliqué dans une IDG ? 

Non 

Oui 

Total (N=310) 

19 

81 

100 

Quel(s) est/sont le(s) domaine(s) d'activité pour le(s)quel(s) vous utilisez les informations 
géographiques, les outils géomatiques et les IDG ? 

Aménagement et développement territorial  

Activités en mer 

Administration et gestion 

Intervention technique 

Service à la population 

Prévention et sécurité  

Autre 

Total (N=747) 

38 

10 

6 

17 

10 

12 

7 

100 

Vous travaillez principalement au niveau : 

Local (communal, intercommunal, Pays, Départemental) 

Régional 

National 

Européen 

Autre 

Total (N=345) 

49,5 

30,5 

9 

1 

10 

100 

Dans le cadre de vos missions territoriales, vous êtes principalement un : 

Décideur 

Thématicien 

Géomaticien 

Autre 

Total (N=262) 

3 

41 

46,5 

9,5 

100 

Tableau 23. Principales caractéristiques des participants et de leurs organismes 
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3.3.2.3 Leurs rôles dans les IDG  

Les membres de pôle mĠtieƌ, les adhĠƌeŶts et utilisateuƌs d’IDG121 représentent 77,5 % du sous-

ĠĐhaŶtilloŶ Đôtieƌ. Les aŶiŵateuƌs de pôle ŵĠtieƌ et les ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG ĐoƌƌespoŶdeŶt à         
21,5 %122 (Tableau 24). 

Question  % de réponses 

Au sein de l'IDG, vous êtes : 

CooƌdiŶateuƌ d’IDG 
Animateur de pôle métier 
Membre de pôle métier 
AdhĠƌeŶt d’IDG  
Utilisateuƌ d’IDG 
Autre  

Total (N=351) 

16,5 
5 

14 
22 

41,5 
1 

100 

Tableau 24. Catégoƌies d’iŵpliĐatioŶ daŶs les IDG 

Une Analyse des Correspondances Multiples (ACM) a été réalisée pour fournir une première 

image synthétique et simplifiée des réponses fournies par les enquêtés des différentes catégories 

d’iŵpliĐatioŶ daŶs les IDG. Apƌğs suppƌessioŶ des ŵodalitĠs iŶĐeƌtaiŶes ƋuaŶt à leur interprétation 

(notamment les non-réponses et la modalité « ne se prononce pas »Ϳ, l’ACM a ĠtĠ ĐoŶduite suƌ ϯϳϭ 
individus et sur 5 des 30 questions du questionnaire (Tableau 25). Ces cinq questions reflètent le 

mieux les indicateurs présentés à la section 3.1.4.1 (Tableau 20, page 94) qui ont été identifiés 

comme déterminants pour évaluer la contribution des IDG à la gestion des territoires.  

Variable 
Nb de 

modalités 

- Quel est votƌe ƌôle daŶs l’IDG ? 
- Depuis quand ? 
- A quelle fréquence utilisez-vous les informations géographiques et les métadonnées 
de l’IDG ? 
- Depuis votƌe adhĠsioŶ à l’IDG, considérez-vous en retirer des bénéfices ?  
- Selon vous, l’IDG vous aide-t-elle ou aide-t-elle votre organisme à gérer le territoire ? 

5 
4 
4 
 

2 
 

4 

Tableau 25. Vaƌiaďles et ŵodalités de l’ACM 

UŶ ƌegƌoupeŵeŶt des ŵodalitĠs a ĠtĠ ƌĠalisĠ pouƌ d’uŶe paƌt, Ġviteƌ l’iŶfluence des modalités 

rares dans la constitution des axes ;EsĐo eƌ et Pagğs, 2008) et d’autƌe paƌt, faiƌe joueƌ le « même 

rôle »  à toutes les questions (Lebart et al., 1995). 

Le Ŷuage des iŶdividus suƌ le pƌeŵieƌ plaŶ faĐtoƌiel se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d’uŶe paƌaďole 
(Figure 31) qui traduit des liaisons fortes entre les réponses (Lebart et al., ϭϵϵϱ; EsĐo eƌ et Pagğs, 
2008). Le pƌeŵieƌ aǆe tƌaduit l’oppositioŶ eŶtƌe deuǆ tǇpes de positioŶŶeŵeŶt eǆtƌġŵes aloƌs Ƌue le 

                                                           
121 L’utilisateuƌ d’IDG et des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ŵises à dispositioŶ paƌ l’IDG peut ŶĠaŶŵoiŶs ġtƌe, daŶs le Đadƌe de ses aĐtivitĠs 
pƌofessioŶŶelles, uŶ pƌoduĐteuƌ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues afiŶ de ƌĠpoŶdƌe à ses ďesoiŶs ƋuotidieŶs. Il peut ġtƌe aloƌs assimilé à un 
« produser » tel que proposé par Budhathoki et al. (2008) taŶt paƌ ses aĐtivitĠs d’utilisateuƌ Ƌue de pƌoduĐteuƌ d’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique, les informations produites pouvant ensuite être à leur tour diffusées. 
122 Ces ĐatĠgoƌies d’eŶƋuġtĠs foŶt ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ dĠfiŶitioŶs pƌoposĠes dans la typologie présentée à la section 2.2.1.2.1 (Tableau 12, page 
68). 
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second oppose « artificiellement les positions extrêmes aux positions moyennes » (Cibois, 2007). 

L’iŶteƌpƌĠtatioŶ ĐoŶjoiŶte du Ŷuage des ŵodalitĠs et de l’aŶalǇse des ĐooƌdoŶŶĠes et des 
contributions met en évidence plusieurs tendances. Du côté négatif du premier axe factoriel se 

situent des individus fortement impliqués daŶs la ĐoŶĐeptioŶ, l’aŶiŵatioŶ et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des 
IDG ;ĐooƌdiŶateuƌ d’IDG et aŶiŵateuƌ de pôle ŵĠtieƌͿ. CoŶĐeƌŶaŶt les ďĠŶĠfiĐes ƌesseŶtis et la 

contribution des IDG dans les missions territoriales, leurs avis sont favorables. Les valeurs positives 

de cet axe factoriel regroupent des individus qui sont peu impliqués dans la conception/animation 

des IDG (membre de pôle métier, adhérent, utilisateur), ayant des utilisations plus limitées et des 

opinions mitigées. Le second axe exprime une position intermédiaire par rapport à un gradient 

« iŵpliĐatioŶ daŶs l’IDG et ďĠŶĠfiĐes ƌesseŶtis ». 

 

Figure 31. Représentation des individus et des modalités dans le premier plan factoriel (N= 208) 

On voit donc se dégager le long du premier axe uŶ gƌadieŶt Ƌui tƌaduit l’oppositioŶ eŶtƌe deuǆ 
types de situations extrêmes (Cibois, 2007). Plus les individus sont impliqués dans la conception, 

l’aŶiŵatioŶ et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des IDG ;ĐooƌdiŶateuƌ et aŶiŵateuƌͿ, plus ils ĠŵetteŶt des avis 
positifs au sujet des bénéfices ressentis et de la contribution des IDG dans les missions littorales, 

contrairement aux membres de pôle métier, adhérents, utilisateurs qui sont plutôt associés aux 

modalités négatives.  

Cette analyse multi-vaƌiĠe ƌĠvğle aiŶsi l’iŵpoƌtance de considérer de manière séparée les 

ƌĠpoŶses issues du gƌoupe de ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG et d’aŶiŵateuƌs de pôle ŵĠtieƌ ;iŵpliƋuĠs daŶs la 
ĐoŶĐeptioŶ, l’aŶiŵatioŶ et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des IDGͿ de Đelles issues du groupe rassemblant les 

membres des pôles métiers, les adhĠƌeŶts d’IDG et les utilisateuƌs. En effet, ces trois dernières 
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Figure 34. Graphe principal et composants périphériques (Nenquêté=207, NIDG = 88, Narc =417) 
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Le gƌaphe ďipaƌti à la ďase de l’aŶalǇse est ĐoŵposĠ des eŶƋuġtĠs et des IDG Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt les 
Ŷœuds du gƌaphe alors que les relations d’usage déclaré sont symbolisées par les arcs (Tableau 28). 

 

Composante  Nombre 

Enquêté (groupe MAU-côtier) 207 

IDG 88 

AƌĐs ;ƌelatioŶ d’usage déclaré) 417 

Tableau 28. Composants du graphe biparti exploité paƌ l’aŶalǇse SNA 

 

La ƌepƌĠseŶtatioŶ des Ŷœuds et des arcs sous foƌŵe de gƌaphe ĐoŶduit à ideŶtifieƌ d’uŶe paƌt, uŶ 
eŶseŵďle de Ŷœuds ƌeliĠs eŶtƌe euǆ, appelĠ gƌaphe pƌiŶĐipal, et d’autƌe paƌt, uŶe sĠƌie de « parties » 

isolées, appelées composants périphériques (component) (Beauguitte, 2010) (Figure 34). 

Le graphe principal est composé de 276 Ŷœuds dont 196 correspondent aux enquêtés        et 

80 aux IDG (    ). Les arcs sont au nombre de 403      . La densité du graphe   est de 0,025. Cette 

valeur est loin de 1, maximum de la mesure de densité, qui illustre le cas où tous les enquêtés 

utilisent toutes les IDG du graphe.                               =0.025 

L’aŶalǇse du gƌaphe pƌiŶĐipal ŵet eŶ ĠvideŶĐe uŶe stƌuĐtuƌe tƌğs polarisée où un faible nombre 

d’IDG concerne uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’eŶƋuġtĠs taŶdis Ƌue de Ŷoŵďƌeuses IDG oŶt uŶ Ŷoŵďƌe faiďle 
d’eŶƋuġtĠs. Ce tǇpe de ƌĠseau, ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ uŶe foƌte pƌopoƌtioŶ de Ŷœuds faiblement connectés 

et uŶ tƌğs faiďle pouƌĐeŶtage de Ŷœuds concentrant à eux seuls un nombre élevé de connexions a 

été étudié par Barabási et Albert (1999) lors de leurs recherches sur le réseau de pages Web. Cette 

structure particulière est appelée réseau scale-free et les Ŷœuds caractérisés par un grand nombre 

de connexions sont nommés hub. Ce type de structure a été observé daŶs d’autres réseaux tels que 

le ƌĠseau IŶteƌŶet, les ƌĠseauǆ de ĐitatioŶs d’aƌtiĐles sĐieŶtifiƋues et ĐeƌtaiŶs ƌĠseauǆ soĐiauǆ 
(Ducruet, 2010; Lhomme, 2012).  

Une composante périphérique représente un sous-gƌaphe ĐoŵposĠ d’uŶe à deuǆ IDG et d’uŶ 
Ŷoŵďƌe tƌğs ƌĠduit d’eŶƋuġtĠs ;de ϭ à ϯͿ. Ces eŶƋuġtĠs soŶt les seuls à utiliseƌ les IDG « isolées ». Ils 

Ŷ’utiliseŶt pas d’autƌes IDG du gƌaphe pƌiŶĐipal. 

Cet isoleŵeŶt peut s’eǆpliƋueƌ paƌ trois facteurs. 

 UŶe thĠŵatiƋue spĠĐifiƋue. Paƌ eǆeŵple l’IDG SDIS130, ŵise eŶ œuvƌe paƌ le SeƌviĐe 
DĠpaƌteŵeŶtal d'IŶĐeŶdie et de SeĐouƌs, tƌaite d’uŶe thĠŵatiƋue ŵoiŶs ĐouƌaŶte paƌ 
rapport aux autres thématiques intéressant la majorité des usagers côtiers. 

                                                           
130 Le dĠpaƌteŵeŶt du SDIS Ŷ’a pas ĠtĠ spĠĐifiĠ paƌ l’eŶƋuġtĠ. 



126 
 

 

 

Figure 35. Graphe principal : mesure de degré (Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403) 
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 Un isolement géographique. Les IDG Géorep131, GéoRhone-Alpes132, RGD 73-74133 et 

Géojura134 soŶt ŵises eŶ œuvƌe ƌespeĐtiveŵeŶt paƌ la Nouvelle-Calédonie (pour 

Géorep), par des collectivités du territoire rhônalpin (département de Savoie, Haute-

Savoie, région Rhône-Alpes) ou jurassien (pour Géojura). Le territoire concerné par ces 

IDG se caractérise par un éloignement géographique par rapport aux façades littorales. 

Ces Đas illustƌeŶt l’eŵpƌise gĠogƌaphiƋue des iŶfoƌŵatioŶs ŵoďilisĠes paƌ les aĐteuƌs 
de la gestion des zones côtières (taille d’uŶ ďassiŶ versant, voire hydrographique). 

 UŶe ŵise eŶ œuvƌe ƌelativeŵeŶt ƌĠĐeŶte. Paƌ eǆeŵple, l’IDG GĠoŶoƌŵaŶdie135 Ŷ’est 
active que depuis 2012.  

 

Les iŶdiĐateuƌs ŵathĠŵatiƋues ;ŵesuƌes de degƌĠ, de ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ et de 
proximité) présentés à la section 3.2.3.1.2, permettent de décrire de manière détaillée la structure 

du graphe principal. 

3.3.3.2 Des IDG principales et associées 

La mesure de degré met en évidence les six IDG les plus fréquemment mobilisées en gestion des 

zones côtières (Figure 35). CiŶƋ d’eŶtƌe elles soŶt des IDG gĠŶĠƌalistes, à la fois régionale (CRIGE-

PACA136, GéoBretagne137, Géopal138 et PIGMA139) et nationale (Géoportail140), regroupant 

notamment, des informations géographiques concernant les domaines côtier et marin. La dernière 

est une IDG nationale spécifiquement dédiée à la mer et au littoral (Sextant141). Les deux IDG les plus 

souvent citées par les enquêtés soŶt l’IDG ƌĠgioŶale de PƌoveŶĐe-Alpes-Côte d’Azuƌ ;C‘IGE-PACA) et 

le Géoportail. Le CRIGE-PACA, plus ancienne IDG française datant de 1994, possède de nombreux 

partenaires142. Le Géoportail a voĐatioŶ, ƋuaŶt à lui, à ġtƌe au Đœuƌ de l’iŶfƌastƌuĐtuƌe ĐoŶĐƌĠtisaŶt 
l’iŵplĠŵeŶtatioŶ fƌaŶçaise de la diƌeĐtive euƌopĠeŶŶe INSPI‘E. Il a pouƌ oďjeĐtif de ĐoŶstitueƌ uŶ 
poiŶt d’eŶtƌĠe, le plus laƌge possiďle, pouƌ ƌeĐheƌĐheƌ les pƌiŶĐipales iŶfoƌŵations géographiques des 

autorités françaises. 

La ŵesuƌe de ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ (betweenness centrality) complète cette analyse en 

ŵettaŶt eŶ ĠvideŶĐe les IDG doŶt les usageƌs ŵoďiliseŶt aussi d’autƌes IDG (Figure 36). Les deux IDG 

Ƌui oŶt les plus gƌaŶdes valeuƌs de ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠ soŶt uŶe Ŷouvelle fois le GĠopoƌtail et 
le CRIGE-PACA. Le GĠopoƌtail est l’IDG ŶatioŶale gĠŶĠƌaliste. SoŶ utilisatioŶ est susĐeptiďle d’ġtƌe 
complétée par des IDG thématiques (ex : InfoTerre143) et régionales (ex : PPIGE144). L’aŶalǇse visuelle 
de la figure permet de constater que les usagers du CRIGE-PACA sont aussi utilisateuƌs d’IDG

                                                           
131 http://www.georep.nc/ 
132 http://www.georhonealpes.fr/accueil 
133 http://www.rgd73-74.fr/ 
134 http://www.geojura.fr/ 
135 http://www.geonormandie.fr/accueil 
136 http://www.crige-paca.org/ 
137 http://www.crige-paca.org/ 
138 http://www.geopal.org/accueil 
139 http://www.pigma.org/ 
140 http://www.geoportail.gouv.fr/accueil 
141 http://sextant.ifremer.fr/fr/les-catalogues 
142 Le Ŷoŵďƌe d’oƌganismes partenaires du CRIGE-PACA est de 1237 en 2014 
143 http://infoterre.brgm.fr/ 
144 http://www.ppige-npdc.fr/portail/ 
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Figure 36. Graphe principal : ŵesuƌe de ĐeŶtƌalité d’iŶteƌŵédiaƌité ;Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403)
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thématiques (ex : SIT PNR PACA145Ϳ aiŶsi Ƌue d’IDG généralistes locales (ex : SIG CUMPM146) et 

nationales (dont le Géoportail). Cette diveƌsifiĐatioŶ peut s’eǆpliƋueƌ ŶotaŵŵeŶt paƌ la « culture 

géomatique » encouragée par une politique volontariste et partenariale en Région PACA depuis la 

ĐƌĠatioŶ de l’IDG. Cette Đultuƌe gĠoŵatiƋue paƌtiĐipe au dĠveloppeŵeŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique, de conditions favorables à la mise en œuvƌe de SIG et de l’utilisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique dans les services publics du territoire régional (IGN, 2004; AFIGEO, 2014; CRIGE-PACA, 

2014). 

Les figures 35 et 36 ƌĠsultaŶt de l’aŶalǇse SNA, ŵetteŶt eŶ ĠvideŶĐe uŶe ĐeƌtaiŶe 
ĐoŵplĠŵeŶtaƌitĠ daŶs l’usage de Đes IDG pƌiŶĐipales due au fait Ƌue la ŵajorité des enquêtés sont 

utilisateuƌs de deuǆ ou plusieuƌs d’eŶtƌe elles.  

3.3.3.3 Des IDG secondaires et dissociées 

La mesure de centralité de proximité (closeness centrality) permet de mettre en évidence des IDG 

ayant une valeur de centralité de proximité élevée et excentrées dans le graphe principal (Figure 37) 

ChaĐuŶe de Đes IDG eǆĐeŶtƌĠes se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ uŶ petit Ŷoŵďƌe d’usageƌs ;de ϭ à ϰͿ. Deux cas 

ĐoeǆisteŶt. DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, les eŶƋuġtĠs Ŷ’utiliseŶt Ƌue Đette IDG eǆĐeŶtƌĠe ;ex : les trois 

usagers de Prodigue 971147). Dans le second cas, les enquêtés utilisent plusieurs IDG parmi lesquelles 

l’IDG eǆĐeŶtƌĠe est assoĐiĠe à d’autƌes IDG, elles aussi gĠŶĠƌaleŵeŶt ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ uŶ faiďle 
Ŷoŵďƌe d’usageƌs ;eǆ : l’usageƌ Ƌui utilise Prodigue 971, SIG 972148, et GéoGuyane149) 

A l’iŶstaƌ des IDG des ĐoŵposaŶts pĠƌiphĠƌiƋues (Figure 34), les IDG excentrées peuvent être 

considérées comme des IDG secondaires (de moindre importance) pour les enquêtés du groupe 

MAU-côtieƌ. CoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ IDG pƌiŶĐipales ;foƌte valeuƌ de ĐeŶtƌalitĠ d’iŶteƌŵĠdiaƌitĠͿ Ƌui 
ĠtaieŶt plutôt utilisĠes de ŵaŶiğƌe assoĐiĠe ;ĐoŵplĠŵeŶtaiƌeͿ paƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’eŶƋuġtĠs 
communs, les IDG excentrées, à forte valeur de centralité de proximité, ne sont pas utilisées par les 

mêmes usagers. Ces IDG apparaissent donc comme des IDG secondaires utilisées de manière 

dissociée. Certaines de ces positions excentrées peuvent se justifier notamment par un isolément 

géographique du territoire concerné par l’IDG. Il s’agit paƌ eǆeŵple de SIG ϵϳϮ et Pƌodigue ϵϳϭ, 
dédiés respectivement  aux territoires insulaires de Martinique et de Guadeloupe. D’autƌes positioŶs 
eǆĐeŶtƌĠes peuveŶt s’eǆpliƋueƌ ŶotaŵŵeŶt paƌ le faible Ŷoŵďƌe d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌue 
l’IDG propose (ex : Soes150, Insee151), par le manque de spécificité de ces informations pour les 

territoires français (ex : EuroGeographics152) ou encore par leur accès réservé à une certaine 

ĐatĠgoƌie d’usageƌs ;eǆ : Prodige Picardie153 doŶt l’aĐĐğs est ƌĠseƌvĠ auǆ services de l'Etat et IGECOM 

40154 doŶt l’aĐĐğs est réservé à ses adhérents). 

                                                           
145 http://www.pnrpaca.org/index.php?cont=login 
146 http://carto.marseille-provence.fr/geowebMPM/portal.do 
147 http://www.prodige.ac-guadeloupe.fr/catalogue/ 
148 http://www.sig972.org/ 
149 http://www.geoguyane.fr/catalogue/ 
150 http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/ 
151 http://www.insee.fr/fr/ 
152 http://www.eurogeographics.org/ 
153 http://www.sigpicardie.fr/catalogue/ 
154 http://www.igecom40.eu/cartotheque.html 
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Figure 37. Graphe principal : mesure de centralité de proximité (Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403) 
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3.3.3.4 Analyse comparée des indicateurs mathématiques 

Une analyse comparée des résultats des sections précédentes permet de mettre en évidence les 

apports spécifiques de chaque indicateur mathématique mobilisé et les propriétés thématiques 

identifiées (Tableau 29). 

Indicateur 
mathématique mobilisé 

Propriété thématique 
identifiée 

Caractéristique figure 

Mesure de degré 
 

Identification des IDG 
principales, les plus 
fréquemment mobilisées en 
gestion des zones côtières 

IDG ayant de nombreux 
utilisateurs. 

Figure 35 

Mesure de centralité 
d’iŶteƌŵédiaƌité  

(betweenness centrality) 

Mise en évidence de la 
complémentarité dans 
l’usage des IDG pƌiŶĐipales  

IDG occupant une position 
centrale dont les nombreux 
utilisateurs mobilisent 
plusieurs IDG de ce type 
(usage associé). 

Figure 36 

Mesure de centralité de 
proximité (closeness 

centrality) 

Identification des IDG de 
moindre importance pour les 
acteurs côtiers 

IDG occupant une position 
excentrée et ayant des 
utilisateurs peu nombreux. 
Ces IDG ne sont pas utilisées 
par les mêmes usagers 
(usage dissocié). 

Figure 37 

Tableau 29. IŶdiĐateuƌs ŵathéŵatiƋues ŵoďilisés daŶs le Đadƌe de l’aŶalǇse SNA 

 

3.3.3.5 Des usages « multi-niveaux » 

En complément de ces indicateurs mathématiques et compte tenu de son pouvoiƌ d’eǆploƌatioŶ 
et d’aŶalǇse (Tukey, 1977), une analyse visuelle du graphe (Figure 38) a ĠtĠ ƌĠalisĠe pouƌ l’aŶalǇse 
des usages en fonction de trois critères : 

 l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial auƋuel l’eŶƋuġtĠ eǆeƌĐe ses ĐoŵpĠteŶĐes (ex : local, régional, 

ŶatioŶal… ;Tableau 7, page 57)); 

 l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial auƋuel l’IDG est ŵise eŶ œuvƌe (ex : loĐal, ƌĠgioŶal, ŶatioŶal … 
(Tableau 10, page 70)); 

 la spĠĐifiĐitĠ de l’IDG ;gĠŶĠƌaliste et thĠŵatiƋue ;Tableau 3, page 28). 

 

La sélection de ces critères se justifie par la déclinaison territoriale des politiques publiques de la 

mer et du littoral (Chauvin et al., 2010), le déploiement multi-échelons des IDG mobilisées tant pour 

les dispositifs généralistes que thématiques (AFIGEO, 2014) et l’iŵpoƌtaŶĐe d’aŶalǇseƌ et de suivƌe 
les dǇŶaŵiƋues Đollaďoƌatives de Đet eŶseŵďle d’IDG (Salgé et al., 2009; Vandenbroucke et Biliouris, 

2011). 

Qu’elles soieŶt gĠŶĠƌalistes ou thĠŵatiƋues, les IDG assuƌeŶt le stoĐkage, la ĐoŶsultatioŶ et le 
paƌtage d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ĐoŶĐeƌŶaŶt uŶe eŶtitĠ teƌƌitoƌiale plus ou ŵoiŶs gƌaŶde ;paǇs, 
ƌĠgioŶ, dĠpaƌteŵeŶt, ďassiŶ veƌsaŶt, ville…Ϳ eŶ gaƌaŶtissaŶt la diffusioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs
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Figure 38. Graphe principal : tri selon les critères relatifs aux échelons territoriaux  
des IDG et des eŶƋuġtés et seloŶ le tǇpe d’IDG ;Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403) 
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 géographiques de nombreux partenaires travaillant eux aussi sur une entité territoriale. Celle-ci peut 

être identique au teƌƌitoiƌe Đouveƌt paƌ l’IDG ou se liŵiteƌ à uŶe paƌtie155.  

Sur cette base, la figure ci-dessus renseigne sur différentes caractéristiques de la mobilisation 

d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues paƌ les eŶƋuġtĠs du gƌoupe MAU-côtier. Ils utilisent les IDG 

généralistes et thématiques dont les informations géographiques se rapportent à un territoire 

variant du niveau local au global. 

Les IDG ŶatioŶales et ƌĠgioŶales soŶt ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ le plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’aƌĐs ;ƌelatioŶ 
d’usageͿ ;ƌespectivement 29 % et 50 % des 403 arcs du graphe) émanant des eŶƋuġtĠs de l’eŶseŵďle 
des échelons territoriaux identifiés. Les enquêtés des échelons locaux et régionaux utilisent 

pƌĠfĠƌeŶtielleŵeŶt des IDG de l’ĠĐheloŶ ideŶtiƋue ou supérieur.  

Les enquêtés des échelons interrégionnal (ex : bassin hydrographique, façade) et supérieurs (du 

national au global) sont caractérisés par la tendance inverse (échelons identiques ou inférieurs). Les 

arcs hoƌizoŶtauǆ ;ŵġŵe ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial pouƌ l’eŶƋuġtĠ et l’IDGͿ se font essentiellement au niveau 

national et régional. La spécialisation des IDG sur une thématique est plus marquée à partir de 

l’ĠĐheloŶ ŶatioŶal et supĠƌieuƌ. 

Même si les résultats obtenus soulignent le rôle important des IDG régionales généralistes 

(Tableau 27, page 123 et Figure 38 page 132), les analyses réalisées mettent en évidence un usage 

combinant à la fois des IDG généralistes et thématiƋues, et des IDG ŵises eŶ œuvƌe paƌ les diffĠƌeŶts 
échelons territoriaux.  

3.3.4 Contribution des IDG à la gestion des zones côtières  

Les IDG oŶt pouƌ oďjeĐtif pƌiŶĐipal d’aŵĠlioƌeƌ le paƌtage et l’utilisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques.  

Le catalogue de l’AFIGEO (2014) permet de saisir le large champ de mobilisation potentiel de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue tel Ƌu’affiĐhĠ paƌ les IDG fƌaŶçaises ƌeĐeŶsĠes. EŶ foŶĐtioŶ des 
spĠĐifiĐitĠs loĐales ;ƌessouƌĐes huŵaiŶes, teĐhŶiƋues et fiŶaŶĐiğƌes, Ġtat d’avaŶĐeŵeŶt…) et 

histoƌiƋues ;voloŶtĠ des ŵeŵďƌes foŶdateuƌs…Ϳ, Đes IDG ƌĠgioŶales assument plusieurs missions 

variaŶt de l’aĐƋuisitioŶ ŵutualisĠe d’iŶfoƌŵatioŶs de ƌĠfĠƌeŶĐe, à l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des aĐteuƌs du 
teƌƌitoiƌe et l’aŶiŵatioŶ de pôles ŵĠtieƌs, de la ŵise eŶ œuvƌe des dispositioŶs de la diƌeĐtive 
INSPI‘E à la pƌoŵotioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, de la ĐoŶŶaissaŶĐe du teƌƌitoiƌe à la gestioŶ 
de ses eŶjeuǆ… (AFIGEO, 2014). 

Au-delà de ces missions concrètes, les IDG contribuent aussi à des finalités plus 

générales souvent plus difficiles à évaluer (Crompvoets et al., 2008) : une meilleure gouvernance, 

uŶe gestioŶ duƌaďle de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, uŶe ŵodeƌŶisatioŶ des adŵiŶistƌatioŶs (Masser, 2010). 

Notƌe dĠŵaƌĐhe s’iŶsĐƌit daŶs l’ĠvaluatioŶ de Đette seĐoŶde ĐatĠgoƌie d’oďjeĐtifs et a pouƌ ďut 
d’aŶalǇseƌ le ƌôle ĐoŶĐƌet des IDG daŶs les ƌĠfleǆioŶs et les ŵissioŶs de gestioŶ des zoŶes Đôtiğƌes 
conduites par les enquêtés du groupe MAU-côtier. Une première analyse menée sur les réponses à la 

question « Selon vous, les IDG vous aident-elles ou aident-elles votre organisme à gérer votre 

                                                           
155 À titƌe d’eǆeŵples, l’IDG ƌĠgioŶale gĠŶĠƌaliste GĠoBƌetagŶe diffuse ĐeƌtaiŶes informations de l’aggloŵĠƌatioŶ de LoƌieŶt et l’IDG 
régionale généraliste CRIGE-PACA pƌopose la ĐoŶsultatioŶ et l’aĐĐğs à ĐeƌtaiŶes informations du département du Var. 
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3.3.4.1.1 Ressources informationnelles  

Les pƌiŶĐipauǆ tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ŵis à disposition par les IDG (Tableau 2, page 

24) sont mobilisés par les enquêtés du groupe MAU-côtier. Les informations géographiques de 

référence contribuent le plus à la gestion du territoire côtier (93 %). L’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
thématique est également considérée très utile (89 %).  

Les représentations cartographiques accessibles via la cartothèque sont moins utiles (52 %). Ce 

deƌŶieƌ Đhiffƌe peut s’eǆpliƋueƌ paƌ la pƌĠfĠƌeŶĐe des eŶƋuġtĠs à utiliser une information 

gĠogƌaphiƋue Ƌui peut ġtƌe ĐoŵďiŶĠe à d’autƌes iŶfoƌŵatioŶs issues de souƌĐes diveƌses. 

3.3.4.1.2 Ressources collaboratives et organisationnelles  

Les ressources collaboratives, telles que les pôles métiers et groupes de travail se distinguent par 

63 % de réponses positives. Étant donné que les membres des pôles métiers sont minoritaires (18%) 

au sein du groupe MAU-côtier (Tableau 26, page 122), ce type de ressource semble occuper une 

place importante, de manière directe et indirecte, pour de nombreux enquêtés du groupe MAU-

côtier dans le cadre de leurs missions de gestion des zones côtières.  

Les ressources organisationnelles (accords et documents de cadrage relatifs par exemple à 

l’aĐƋuisitioŶ ŵutualisĠe d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, la gouveƌŶaŶĐe de l’IDG…Ϳ soŶt ĠgaleŵeŶt 
caractérisées par 63 % de réponses positives. Ce type de ressources constitue le cadre général de 

fonctionnement de toute IDG. Les membres de pôles métiers et les adhérents, représentant près de 

50 % du groupe MAU-côtier (Tableau 26, page 122), sont directement en lien avec ce type de 

ƌessouƌĐes dğs Ƌu’ils devieŶŶeŶt paƌteŶaiƌes de l’IDG. 

3.3.4.1.3 Fonctionnalités  

En dépit de la diversité des services proposés, les fonctionnalités en lien avec le téléchargement 

contribuent le plus à la gestion du territoire côtier (89 %). Le catalogage de métadonnées suit de près 

les résultats relatifs au téléchargement (80 %). 

A l’iŶveƌse, des foŶĐtioŶŶalitĠs ŵoiŶs diƌeĐteŵeŶt liĠes à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue telles que le 

site Weď Ġditoƌial de l’IDG et les outils Đollaďoƌatifs ;ǁiki, foƌuŵ …Ϳ eŶ ligŶe soŶt ĐoŶsidĠƌĠes paƌ les 
enquêtés comme les fonctionnalités les moins utiles156 (respectivement 36% et 31 %). 

 

                                                           
156 La modalité « ne se prononce pas », très fréquente pour la modalité « exportation de fonctions », peut traduire une mauvaise 
compréhension de la part des enquêtés côtiers et nous a conduit à ne pas prendre en compte cette modalité. 
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Figure 40. Contribution des ressources et des fonctionnalités des IDG à la gestion des territoires côtiers  (N=191) 

3.3.4.2 BéŶéfiĐes assoĐiés à l’usage des IDG  

Pouƌ l’ĠvaluatioŶ des ƌetoŵďĠes assoĐiĠes à l’usage des IDG, Ŷotƌe dĠŵaƌĐhe s’iŶspiƌe des 
travaux de Millen et al. (2002) et de Noucher et Golay (2010) et décompose ces retombées en 

ďĠŶĠfiĐes ƌelatifs auǆ aspeĐts iŶfoƌŵatioŶŶels et teĐhŶiƋues aiŶsi Ƌu’eŶ ďĠŶĠfiĐes pouƌ l’iŶdividu, soŶ 
organisme, les relations inter-oƌgaŶisatioŶŶelles, le teƌƌitoiƌe, l’ĠĐoŶoŵie et le soĐial. 
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de référence et aux informations thématiques. Elles permettent la mise en commun et la 

mutualisation de ces informations. 

Les retombées liées à la collaboration entre acteurs correspondent à 16 % des réponses. Les 

enquêtés mentionnent que les IDG facilitent la collaboration entre acteurs, à travers la 

communication et le dialogue eŶtƌe les iŶdividus iŵpliƋuĠs daŶs l’IDG ;adhĠƌeŶt, ŵeŵďƌe de pôle 
ŵĠtieƌ ou de gƌoupe de tƌavail…Ϳ. Cette ĐollaďoƌatioŶ peut se tƌaduiƌe paƌ des ĠĐhaŶges de ŵĠthodes 
et d'expériences, la co-pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues, la ŵise eŶ ƌĠseau d’aĐteuƌs… 

Les retombées relatives à la simplicité et la rapidité apportées par les composantes 

teĐhŶologiƋues de l’IDG ƌepƌĠseŶteŶt  ϭϮ %. A titƌe d’eǆeŵples, les eŶƋuġtĠs ĐiteŶt le gaiŶ de teŵps, 
la ŶavigatioŶ iŶtuitive, l’aĐĐğs ƌapide auǆ iŶfoƌŵatioŶs ;tĠlĠĐhargement), une cartographie facilitée. 

 

Point fort % de réponses 

Accès et mise à disposition des informations géographique 
Collaboration entre acteurs – partage de connaissance – coordination 
Simplicité et rapidité technologique 
Mutualisation des coûts – économie -  gratuité 
Actualisation des informations géographiques 
Connaissance du territoire – aide à la décision 
Formation 
Divers 

Total (N=165) 

39 
16 
12 
9 
8 
7 
1 
7 

100 

Tableau 30. Catégories de points forts formulés par les enquêtés 

Compte tenu du fait que certains projets de territoires côtiers non « labélisés » GIZC sont 

susĐeptiďles d’ġtƌe ŵis eŶ œuvƌe seloŶ uŶe appƌoĐhe iŶtĠgƌĠe Ƌui pƌivilĠgie la tƌaŶsveƌsalitĠ, 
l’iŶteƌseĐtoƌialitĠ et la ĐoŶĐeƌtatioŶ…157, nous avons souhaité appréhender la contribution des IDG à 

cette « intégration » des aĐtivitĠs de gestioŶ au seiŶ des pƌojets de teƌƌitoiƌe ŵis eŶ œuvƌe paƌ les 
enquêtés du groupe MAU-côtier. Pour se faire, notre démarche se base sur les principes définis par la 

recommandation européenne (EC, 2002) qui permettent la prise en compte de la complexité du 

processus de GIZC (Ballinger et al., 2010). 

En répondant à la question «Considérez-vous que les IDG contribuent à mettre en place les 

principes de gestion intégrée sur votre territoire ?», les enquêtés expriment leur accord pour 6 des 8 

principes de GIZC (Figure 42) en insistant néanmoins sur le rôle des IDG daŶs la ŵise eŶ œuvƌe des 
trois principes suivants  (EC, 2002) : 

  la pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ;ϳ1 % de réponses correspondant à la modalité 

« d’aĐĐoƌd/tout à fait d’aĐĐoƌd »). Ce principe fait référence au respect des processus 

naturels et de la capacité d'absorption des écosystèmes ; 

 l’appƌoĐhe gloďale (69 % de réponses correspondant à la modalité « d’aĐĐoƌd/tout à 

                                                           
157 Pour rappel, l’eŶƋuġte ŶatioŶale a pouƌ Điďle l’eŶseŵďle des aĐteuƌs travaillant dans des organismes de la sphère publique impliqués 
dans la gestion des territoires côtiers. Cet élargissement de la population cible, initialement centrée sur les acteurs de la GIZC, a pour but 
d’appƌĠheŶdeƌ le ƌôle des IDG à la gestioŶ de zoŶes Đôtiğƌes, daŶs soŶ aŵplitude la plus laƌge et aiŶsi d’offƌiƌ uŶ Ŷiveau « macro » d’aŶalǇse 
à notre problématique (section 3.1.2, page 89). 
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fait d’aĐĐoƌd »Ϳ. Il s’agit d’uŶe dĠŵaƌĐhe Ġlaƌgie tant sur le plan thématique que 

gĠogƌaphiƋue Ƌui ĐoŶsidğƌe la ĐoŶŶeǆioŶ et l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des sǇstğŵes Ŷatuƌels et 
des activités humaines qui caractérisent le littoral ; 

  la collaboration entre acteurs (69 % de réponses correspondant à  la modalité 

« d’aĐĐoƌd/tout à fait d’aĐĐoƌd »Ϳ. Ce pƌiŶĐipe pƌôŶe la ĐollaďoƌatioŶ de l’eŶseŵďle des 
parties prenantes au processus de gestion y compris les partenaires économiques et 

sociaux, les associations de citoyens, les organisations non gouvernementales (ONG) et 

le secteur privé. 

 

Figure 42. Contribution des IDG aux principes de GIZC  (N=178) 

 

Les principes relatifs au suivi et à la gestion à long terme, la prise en compte des spécificités 

locales des territoires et la coordination des instances administratives des différents échelons 

territoriaux suivent de près les trois premiers principes avec respectivement 66 %, 65 % et 63 % de 

réponses correspondant à la modalité « d’aĐĐoƌd/tout à fait d’aĐĐoƌd ».  
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La modalité « ne se prononce pas », très fréquente pour les principes de gestion adaptative et 

d’utilisatioŶ ĐoŶjoiŶte de plusieuƌs iŶstƌuŵeŶts, peut tƌaduiƌe uŶe ŵauvaise ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de la 
part des enquêtés et nous a conduit à Ŷe pas pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte Đes deuǆ pƌiŶĐipes daŶs l’aŶalǇse. 

3.3.4.3 Points faibles des IDG  

Néanmoins, pour 35% des enquêtés du groupe MAU-Đôtieƌ, les IDG Ŷ’appoƌteŶt pas ou peu de 
suppoƌt à la gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs. L’aŶalǇse thĠŵatiƋue des ƌĠpoŶses à la question ouverte 

« Que faudrait-il aŵĠlioƌeƌ ou ŵettƌe eŶ œuvƌe pouƌ Ƌue les IDG ĐoŶtƌiďueŶt effiĐaĐeŵeŶt à la 
gestion de votre territoire ? » a permis de dégager plusieurs propositions formulées par les usagers, 

au premier rang desquelles figurent (Tableau 31Ϳ : l’aŵĠlioƌatioŶ des foŶĐtioŶŶalitĠs des IDG, la 

ĐlaƌifiĐatioŶ de leuƌ gouveƌŶaŶĐe et l’aŵĠlioƌatioŶ de l’aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs. 

L’aŵĠlioƌatioŶ des foŶĐtioŶŶalitĠs des IDG correspond à 29 % des réponses formulées par les 

enquêtés. Ceux-Đi ŵeŶtioŶŶeŶt paƌ eǆeŵple Ƌu’il seƌait ŶĠĐessaiƌe de faĐiliteƌ la saisie et la gestioŶ 
des ŵĠtadoŶŶĠes, d’augŵeŶteƌ la ƌapiditĠ et la ƋualitĠ de la visualisatioŶ, de pƌoposeƌ des eŶtƌĠes 
paƌ ŵĠtieƌ ou paƌ teƌƌitoiƌe, d’aŵĠlioƌeƌ la ƌeĐherche et le catalogage des informations 

gĠogƌaphiƋues aiŶsi Ƌue leuƌ ƌĠĐupĠƌatioŶ … 

La clarification de la gouvernance des IDG est souhaitée par 15 % des enquêtés. Les améliorations 

demandées concernent le financement des IDG pour aboutir à leur pérennité financière, 

l’aƌtiĐulatioŶ des ƌôles eŶtƌe les diffĠƌeŶtes IDG, leuƌ ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt ;ƌessouƌĐes huŵaiŶes 
dĠdiĠesͿ… 

L’aŵĠlioƌatioŶ de l’aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs correspond à 12 % des réponses formulées. Selon les 

enquêtés, les informations géographiques ne sont pas encore assez disponibles. Ils citent en exemple 

le cadastre, les limites administratives en mer, les images satellites et Lidar… Une meilleure 

communication sur les ressources disponibles est également évoquée. 

Amélioration % de réponses 

Fonctionnalité - technologie 
Gouvernance-coordination des IDG 
Accessibilité des informations 
Collaboration - groupe de travail - forum - mutualisation 
Communication- promotion- sensibilisation (IDG et Information Géographique) 
Ressources (humaines, financières, temps) 
Besoins des usagers et des territoires 
Harmonisation (informations, modèles, standards, échelle) 
Support technique et formation 
Innovation 

Total (N=82) 

29 
15 
12 
10 
10 
7 
6 
5 
4 
2 

100 

Tableau 31. Catégoƌies d’aŵélioƌatioŶs formulées par les enquêtés 
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3.3.5 Essai de synthèse  

DaŶs le ďut de fouƌŶiƌ uŶe iŵage sǇŶthĠtiƋue et siŵplifiĠe de l’iŶfoƌŵatioŶ ƌeĐueillie ĐoŶĐeƌŶaŶt 
les enquêtés du groupe MAU-côtiers, leurs usages et le rôle des IDG dans les missions littorales, une 

nouvelle analyse factorielle a été réalisée. Elle combine une Analyse des Correspondances Multiples 

(ACM) avec une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH). La complémentarité des deux analyses 

permet une prise en compte de la dimension réelle du nuage de points et conduit à une analyse plus 

poussée de la structure complexe des données. 

Après suppression des modalités des variables actives qui sont incertaines quant à leur 

interprétation (notamment les non-réponses et la modalité « ne se prononce pas »Ϳ, l’aŶalyse a été 

ĐoŶduite suƌ ϭϯϰ iŶdividus à l’aide de : 

 6 variables actives qui reflètent le mieux les indicateurs présentés à la section 3.1.4.1 

(Tableau 20, page 94) et qui ont été identifiées comme déterminantes pour évaluer la 

contribution des IDG à la gestion des territoires (Tableau 32) ; 

 63 variables explicatives158. Ce type de variables (aussi appelée variable 

supplémentaire) ne paƌtiĐipe pas à la ĐoŶstitutioŶ des aǆes de l’ACM Ŷi de la 
ĐlassifiĐatioŶ, ŵais il peƌŵet d’Ġlaƌgiƌ le ĐoŶteǆte d’iŶteƌpƌĠtatioŶ iŶduit paƌ les 
éléments actifs  (Lebart et al., 1995). Ces variables concernent les caractéristiques du 

répondant (ex : âge, foƌŵatioŶ, pƌofil…Ϳ et de soŶ oƌgaŶisŵe ;tǇpe d’autoƌitĠ puďliƋue, 
taille du seƌviĐe SIG…Ϳ, la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG auǆ ŵissioŶs littoƌales et auǆ appƌoĐhes 
intégrées (ex : approche globale, vision à long terme). 

 

Variable active 
Nb de 

modalités 

- Quel est votƌe ƌôle daŶs l’IDG ? 3 

- Depuis quand ? 4 

- A quelle fréquence utilisez-vous les informations géographiques et métadonnées 
de l’IDG ? 

3 

- A quelle fréquence participez-vous au pôle ŵĠtieƌ de l’IDG 3 

- Depuis votƌe adhĠsioŶ à l’IDG, considérez-vous en retirer des bénéfices ?  2 

- Selon vous, cette IDG vous aide-t-elle ou aide-t-elle votre organisme à gérer le 
territoire ? 

3 

Tableau 32. Vaƌiaďles et ŵodalités des vaƌiaďles aĐtives  de l’ACM 

  

                                                           
158 Les 63 variables explicatives sont issues de 12 questions à choix unique et de 5 questions à choix multiples qui ont été « éclatées » en 51 
variables correspondant aux modalités proposées. 
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L’aŶalǇse ĐoŵďiŶĠe ;ACM, alluƌe du dendrogramme et diagramme des inerties) suggère une 

partition des enquêtés du groupe MAU-côtier en 4 classes159. Ces classes sont caractérisées par le 

Ŷoŵďƌe d’iŶdividus Ƌui les ĐoŵposeŶt, le gƌadieŶt d’usage Ƌui les ĐaƌaĐtĠƌise, les tǇpes de ďĠŶĠfiĐes 
ainsi que leur contribution à la gestion des zones côtières (Figure 43 et Tableau 33).  

 

Figure 43. Dendrogramme et diagramme des inerties  (N=134) 

Cette partition des enquêtés du groupe MAU-côtier se traduit par une typologie qui met en 

ĠvideŶĐe diveƌses ŶuaŶĐes eŶ teƌŵes d’iŶteŶsitĠ d’usage, de ďĠŶĠfiĐes assoĐiĠs et de ĐoŶtƌiďutioŶ à 
la gestion des teƌƌitoiƌes Đôtieƌs. Quelle Ƌue soit l’iŶteŶsitĠ de l’usage, des ƌetoŵďĠes positives 

apparaissent, tantôt dominées par le bénéfice informationnel tantôt par la collaboration entre 

acteurs, plus rarement par des retombées en termes techniques malgré le nombre croissant de 

services Web proposés par les IDG (API, calcul en ligne, suivi tempoƌel…Ϳ. CepeŶdaŶt, Đes ƌetoŵďĠes 
positives ne sont pas systématiquement associées à une contribution au niveau de la gestion des 

zones côtières, confirmant ainsi les faibles résultats obtenus pour les bénéfices territoriaux et 

sociétaux (Figure 41, page 137). 

  

                                                           
159 Une 5ème classe a été identifiée par la CAH mais correspond à un groupe de réponses dominé par des modalités de type « ne se 
prononce pas » pour les variables explicatives. Cette classe de 7 individus Ŷ’a pas fait l’oďjet d’uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ.  
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Classe Description 
Nď d’ 

individus 
Gradient 
d’usage 

Type de 
bénéfice 
associé 

Contribution à 
la gestion des 
zones côtières 

1 

Ces enquêtés sont de « simples » 
utilisateuƌs d’IDG. Ils les utilisent depuis 
peu de temps et de manière peu 
intensive. Ils considèrent leurs bénéfices 
comme modérés, même si certaines 
ressources et fonctionnalités sont utiles 
(notamment informations de référence, 
informations thématiques, 
téléchargement et catalogage). 

33 - informationnel 
Contribution faible 

ou inexistante 
 

2 

AdhĠƌeŶts d’uŶe IDG depuis ϯ à ϱ aŶs, Đes 
enquêtés retirent de cette adhésion des 
bénéfices importants. Ils participent  
également aux pôles métiers. Cependant, 
ils dĠĐlaƌeŶt Ŷ’utiliseƌ Ƌue ;tƌğsͿ peu 
souvent les informations des IDG. Ils 
apprécient particulièrement les outils de 
travail collaboratif, les accords 
partenariaux ainsi que les ressources 
humaines dédiées à la coordination des 
IDG. 

34 + collaboratif 

Contribution 
notamment à 

travers la prise en 
compte des 

spécificités locales 
et des diversités 

territoriales 

3 

Membres de pôle métier, ces enquêtés 
soŶt ĐoŶvaiŶĐus de l’utilitĠ de Đe tǇpe de 
groupe de travail collaboratif auquel ils 
participent souvent, depuis 1 à 3 ans. Ils 
utilisent fréquemment les informations et 
les métadonnées des IDG et les bénéfices 
se situent essentiellement au niveau 
organisationnel et inter- organisationnel. 

21 
 

++ collaboratif 
Contribution faible 

ou inexistante 
 

4 

Utilisateurs assidus et depuis plus de 5 ans 
des IDG nationales, européennes et 
internationales, ces enquêtés déclarent 
retirer de ces usages des bénéfices 
importants. Ils ne sont généralement 
ŵeŵďƌes d’auĐuŶ pôle ŵĠtieƌ. Ils 
recherchent particulièrement les 
informations de référence et dans une 
moindre mesure les possibilités 
d’eǆpoƌteƌ des foŶĐtioŶs ;eǆ : API

160
) 

pƌoposĠes paƌ l’IDG 

39 +++ 
informationnel et 
secondairement 

technique 
Non renseignée 

Tableau 33. Description des quatre classes suggérées par la CAH 

  

                                                           
160 Le sigle API signifie Application Programing Interface. Ces iŶteƌfaĐes peƌŵetteŶt ŶotaŵŵeŶt d’iŵpoƌteƌ eŶ taŶt Ƌue « fond de plan », 
des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de ƌĠfĠƌeŶĐe et des photogƌaphies aĠƌieŶŶes ŵises à dispositioŶ paƌ l’IDG, daŶs d'autƌes sites web, dans le 
visualisateuƌ d’autƌes IDG… (Vandenbroucke et Biliouris, 2011).  
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Discussion et conclusion de la partie 3 

 

DaŶs la peƌspeĐtive d’appƌĠheŶdeƌ le ƌôle des IDG dans la gestion des territoires côtiers et ainsi 

d’offƌir un niveau « macro » d’aŶalǇse à Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue, uŶe eŶƋuġte ŶatioŶale a ĠtĠ ŵise eŶ 
œuvƌe pouƌ ƌeĐueilliƌ les poiŶts de vue des acteurs côtiers publics, producteurs et utilisateurs 

d'informations géographiques, au sujet de la contribution effective des IDG à leurs activités de 

gestion des zones côtières en France. 

En ce qui concerne nos questions méthodologiques, cette enquête propose un premier cadre 

d’ĠvaluatioŶ de l’opĠƌatioŶŶalitĠ des IDG fƌaŶçaises pouƌ la gestioŶ du littoƌal. Elle se ďase suƌ uŶ 
questionnaire en ligne destiné à recueillir les opinions des acteurs côtiers à propos des IDG, quel que 

soit leur rôle dans les IDG (ex : ĐooƌdiŶateuƌ, ŵeŵďƌe de pôle ŵĠtieƌ, utilisateuƌ…Ϳ, leuƌ foŶĐtioŶ ;eǆ : 

gĠoŵatiĐieŶ, thĠŵatiĐieŶ, dĠĐideuƌ…Ϳ, leuƌ oƌgaŶisŵe ;eǆ : seƌviĐe de l’Etat, ĐolleĐtivitĠ 
teƌƌitoƌiale…Ϳ, l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial auƋuel ils eǆeƌĐeŶt leuƌs ŵissioŶs littoƌales (ex : local, régional, 

national). 

Suƌ la ďase d’iŶdiĐateuƌs (Tableau 20) (De Singly, 2012), 30 questions essentiellement qualitatives 

peƌŵetteŶt d’appƌoĐheƌ le ĐoŶĐept de ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à la gestioŶ des teƌƌitoiƌes Đôtiers, les 

facteurs desĐƌiptifs de l’iŶdividu ainsi que les points forts et faibles des IDG mobilisées.  

Si les avantages liés au questionnaire par Internet sont largement connus (démocratisation, 

ƌapiditĠ d’oďteŶtioŶ et de tƌaiteŵeŶt des doŶŶĠesͿ (Frippiat et Marquis, 2010) et nous ont permis 

d’oďteŶiƌ uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt de ƌĠpoŶses ;351 individus ayant déclaré travailler de manière 

prioritaire (18%) ou secondaire (82%) sur le territoire côtier), cette méthode est également associée 

à certains biais : déformations involontaires des réponses (Aktouf, 1987), difficulté de catégoriser 

une réalité complexe (Martin, 2009), auto sélection des enquêtés (Frippiat et Marquis, 2010), etc. 

Pouƌ Ǉ pallieƌ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ, la passatioŶ et l’aŶalǇse du ƋuestioŶŶaiƌe oŶt fait l’oďjet de 
nombreuses attentions : pré-test sémantique et technique, multiplication des canaux de diffusion et 

des relances, contact préalable avec les responsables des IDG et des réseaux professionnels.  

EŶ teƌŵes d’aŶalǇse, les ƌĠpoŶses oŶt ĠtĠ aŶalǇsées statistiquement (Lebart et al., 1995), par 

SNA161 (Wasserman et Faust, 1994) et thématiquement (Blanchet et Gotman, 1992) afin de saisir la 

variabilité des opinions et des comportements des acteurs côtiers. 

Cette triple analyse permet de tester la cohérence des résultats et de dégager des 

complémentarités explicatives (Aktouf, 1987; Wheeldon, 2010). La reformulation du contenu des 

ƌĠpoŶses auǆ ƋuestioŶs ouveƌtes ƌĠalisĠe daŶs le Đadƌe de l’aŶalǇse thĠŵatiƋue, a ĐoŶduit à uŶe  
catégorisation des points de vue des eŶƋuġtĠs. L’aŶalǇse stƌuĐtuƌale a ŵis eŶ ĠvideŶĐe les fluǆ, les 
structures d'utilisation des IDG, en particulier à travers une démarche combinant divers échelons 

territoriaux. L'analyse statistique a permis de faire ressortir les tendances à travers notamment une 

appƌoĐhe sǇŶthĠtiƋue ďasĠe suƌ de Ŷoŵďƌeuses ƋuestioŶs ;vaƌiaďlesͿ de l’eŶƋuġte. Ce tǇpe d’aŶalǇse 
multi-variée a notamment permis de souligŶeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe des réponses issues du groupe 

rassemblant les membres de pôle métier, les adhérents d’IDG et les utilisateuƌs d’IDG.  

                                                           
161

 Social Network Analysis 
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Ce deƌŶieƌ gƌoupe ĐoŶstitue aloƌs Ŷotƌe Điďle pƌivilĠgiĠe pouƌ Ġtudieƌ les usages et l’appƌopƌiatioŶ 
des IDG et à travers eux, analyser leur contribution à la gestion des territoires côtiers. L’usageƌ ;au 
sens large) et ses besoins sont placés au centre de notre problématique ;Masseƌ, ϮϬϬϱ; Nedović-

Budić et al., 2008; Sadeghi-Niaraki et al., 2010; Hennig et al., 2013). 

AiŶsi l’aŶalǇse s’est ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ les ƌĠpoŶses foƌŵulĠes uŶiƋueŵeŶt paƌ les aĐteuƌs de la 
sphère publique qui se sont revendiqués travailler sur les zones côtières et qui se sont déclarés être 

membres de pôle métier, adhérents d’IDG et utilisateuƌs d’IDG ;gƌoupe MAU-côtier). 

En termes thématiques, les ƌĠsultats dessiŶeŶt tout d’aďoƌd les ĐoŶtouƌs d’uŶe populatioŶ 
jusƋu’iĐi eŶĐoƌe ŵal ĐoŶŶue. Les pƌofils des ƌĠpondants traduisent plusieurs évolutions observées en 

FƌaŶĐe depuis les aŶŶĠes ϭϵϵϬ pouƌ l’eŶseŵďle des aĐteuƌs iŵpliƋuĠs suƌ les teƌƌitoiƌes teƌƌestƌes et 
côtiers (Noucher et Gautreau, 2013). Le dĠveloppeŵeŶt de l’iŶfoƌŵatiƋue et d’IŶteƌŶet s’est 
accompagnĠ d’uŶe « eǆplosioŶ iŶfoƌŵatioŶŶelle » (Bédard, 1993) et d’uŶe dĠŵoĐƌatisatioŶ des 
sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Ƌui a peƌŵis à de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs des teƌƌitoiƌes de se les 
approprier (Noucher et al., 2008). Ceux-Đi ŵoďiliseŶt aloƌs laƌgeŵeŶt l’iŶformation géographique et 

les systèmes associés pour construire leur réflexion et alimenter les débats au sein des instances où 

se disĐuteŶt les ƋuestioŶs de teƌƌitoiƌe. Les IDG s’iŶsĐƌiveŶt daŶs Đes dǇŶaŵiƋues eŶ favoƌisaŶt la 
circulation des informations « au-delà des fƌoŶtiğƌes de leuƌs oƌgaŶisatioŶs d’oƌigiŶe » (Noucher et 

Gautreau, 2013).  

Les analyses menées dans notre étude mettent en évidence le rôle de multiples IDG généralistes 

et thématiques daŶs la diffusioŶ et le paƌtage d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues nécessaires à la gestion 

des zones côtières. Les iŶdiĐateuƌs ŵathĠŵatiƋues ŵoďilisĠs daŶs le Đade de l’aŶalǇse SNA oŶt 
ŶotaŵŵeŶt peƌŵis l’identification des IDG principales. Occupant une position centrale dans le 

graphe, elles sont plus fréquemment mobilisées en gestion des zones côtières et les enquêtés les 

mobilisent de manière complémentaire. Les IDG de moindre importance pour les acteurs côtiers ont 

également été identifiées. Elles occupent une position excentrée et leurs utilisateurs sont peu 

nombreux. Ces IDG ne sont pas utilisées par les mêmes usagers (usage dissocié).  

Parmi ces multiples IDG, les IDG généralistes régionales considérées comme le « niveau clé de la 

ƌĠussite de la ŵise eŶ œuvƌe d’INSPI‘E » (Point de contact INSPIRE France, 2013) jouent 

ŵaŶifesteŵeŶt uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ Đôtiğƌe. L’usage de Đes IDG 
régionales est cependant complété, pour de nombreux enquêtés ŶoŶ seuleŵeŶt paƌ l’usage des IDG 
ŵises eŶ œuvƌe à d’autƌes ĠĐheloŶs territoriaux, mais aussi paƌ l’usage des IDG thématiques. Ainsi, 

bien que de nombreuses IDG mettent en avant leur interopérabilité et que la compatibilité 

technologique entre catalogues soit possible par moissonnage162, un usage « multi-IDG » semble 

nécessaire pour permettre aux acteuƌs Đôtieƌs d’aĐĐĠdeƌ auǆ iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌui leuƌ 
sont nécessaires pour la conduite de leurs projets de territoire. Si ces résultats concordent avec 

d’autƌes Ġtudes suƌ les IDG fƌaŶçaises (Noucher, 2013; Pierson et al., 2013), ils sont cependant 

                                                           
162 Le moissonnage est une « opĠƌatioŶ du seƌviĐe de Đatalogage Ƌui peƌŵet d’iŵpoƌteƌ les ŵĠtadoŶŶĠes ;Đ'est-à-dire le contenu XML dans 
son intégralité) contenues dans un catalogue vers un autre » (CNIG, 2012). AfiŶ de ĐooƌdoŶŶeƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’eŶseŵďle des IDG 
des différents échelons territoriaux et dans le cadre général de la directive INSPIRE, le CNIG (CNIG, 2012) ƌeĐoŵŵaŶde la ŵise eŶ œuvƌe du 
principe de subsidiarité entre les différents échelons territoriaux. Ainsi il préconise que les producteurs nationaux alimentent directement 
le Géocatalogue et que les producteurs territoriaux alimentent en priorité les catalogues des IDG régionales. Les métadonnées des 
informations et des services géographiƋues iŶsĐƌits daŶs le Đadƌe d’INSPI‘E doiveŶt aliŵeŶteƌ le GĠoĐatalogue soit eŶ ĠtaŶt iŵpoƌtĠes daŶs 
le Đatalogue paƌ l’autoƌitĠ puďliƋue ƌespoŶsaďle, soit eŶ étant moissonnées directement par le Géocatalogue à partir du catalogue distant 
de l’autoƌitĠ publique. 
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susĐeptiďles d’Ġvolueƌ pƌoĐhaiŶeŵeŶt Đoŵpte teŶu des dĠŵaƌĐhes iŶitiĠes paƌ les IDG ƌĠgioŶales à 
travers les activités du réseau des CRIGES pour améliorer la compatibilité technologique des services 

Web proposés (AFIGEO, 2012). 

Notre étude révèle que le téléchargement des informations de référence joue un rôle majeur 

daŶs l’opiŶioŶ des eŶƋuġtĠs Đôtieƌs pouƌ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à leuƌs ŵissioŶs 
littoƌales. Le ďesoiŶ d’Ġtaďliƌ uŶ ƌĠfĠƌeŶtiel gĠogƌaphiƋue spĠĐifiƋue à la zoŶe Đôtiğƌe a ĠtĠ souligné 

par la DATAR dès 1992 (Gachelin, 1992). Depuis la pƌopositioŶ du CNIG d’Ġlaďoƌeƌ uŶ ‘ĠfĠƌeŶtiel 
Géographique sur le Littoral (2002), des progrès notables ont été réalisés en France, même si le 

ƌappoƌt d’iŶspeĐtioŶ suƌ les dispositifs de ƌeĐueil de doŶŶĠes et d’oďseƌvatioŶ suƌ le littoƌal souligŶait 
encore en 2006 « le ďesoiŶ iŶsatisfait d’uŶ vĠƌitaďle ƌĠfĠƌeŶtiel gĠogƌaphiƋue» aiŶsi Ƌue « des 

ŵodalitĠs iŶadaptĠes et dispaƌates d’aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs puďliƋues » (Bersani et al., 2006). Les 

efforts ƌĠalisĠs paƌ les autoƌitĠs puďliƋues pouƌ fouƌŶiƌ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue dĠĐƌivaŶt le 
littoral contribuent certainement en grande partie aux résultats positifs relatifs à la contribution des 

IDG à la gestion des zones côtières relevés dans le questionnaire. Ces évolutions sont également à 

ŵettƌe eŶ lieŶ aveĐ l’appliĐatioŶ de la diƌeĐtive INSPIRE dont le calendrier prévoit la mise à 

disposition des métadonnées pour les informations et services relatifs aux thèmes des annexes I et II 

depuis décembre ϮϬϭϬ, la ŵise eŶ œuvƌe de seƌviĐes de ƌeĐheƌĐhe et de ĐoŶsultatioŶ depuis 
novembre 2011 et de services de téléchargement et de transformation depuis décembre 2012 (IGN, 

2013). NĠaŶŵoiŶs, Ŷotƌe eŶƋuġte fait Ġtat de pƌopositioŶs d’aŵĠlioƌatioŶs ƌelatives à l’aĐĐessiďilitĠ à 
des iŶfoƌŵatioŶs eŶĐoƌe iŶdispoŶiďles. Cet eŶjeu est aĐtuelleŵeŶt au Đœuƌ des tƌavauǆ du gƌoupe de 
travail GIMEL (Géo-Information pour la Mer et le Littoral) qui rassemble depuis fin 2011 les 

ƌepƌĠseŶtaŶts des pƌiŶĐipauǆ pƌoduĐteuƌs d’iŶformations et acteurs publics concernés par le littoral 

(section 2.1.3.4, page 63). Il travaille notamment à préciser la liste des informations géographiques 

prioritaires et leurs producteurs, les informations manquantes et les secteurs géographiques à traiter 

afiŶ de ĐoŶstitueƌ et ƌeŶdƌe dispoŶiďle le soĐle d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de ƌĠfĠƌeŶĐe suƌ la ŵeƌ 
et le littoral (Salgé, 2012). 

Notre proposition de typologie des usagers des IDG françaises ďasĠe suƌ les ŵĠthodes d’aŶalǇse 
faĐtoƌielle et de ĐlassifiĐatioŶ ŵet eŶ ĠvideŶĐe diveƌses ŶuaŶĐes eŶ teƌŵes d’usages, de ďĠŶĠfiĐes 
associés et de contribution au territoire côtier. Contrairement aux typologies proposées dans le 

doŵaiŶe de l’iŶŶovatioŶ teĐhnique (des innovateurs aux retardataires (Rogers, 1962)), des SIG (de la 

sagesse pƌofessioŶŶelle à l’eŶthousiasŵe teĐhŶologiƋue (Bédard, 2012)Ϳ, ou de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique volontaire (des néophytes aux experts (Coleman et al., 2009)) qui se présentent sous 

forme de continuum, la typologie proposée est pluridirectionnelle. Elle se rapproche de la démarche 

proposée par Vedel (1994) qui ne souhaite pas limiter l'explication des usages des technologies à un 

seul principe, mais au contraire, cherche à prendre en compte « les interrelations complexes entre 

dispositif et contexte, offre et utilisation, technologie et société». Cette multiplicité illustre la 

diveƌsifiĐatioŶ des usages et des logiƋues d’aĐtioŶs oďseƌvĠes aĐtuelleŵeŶt daŶs le doŵaiŶe des 
technologies de communication (Jauréguiberry et Proulx, 2011). Connaître les usagers des IDG est 

une étape cruciale qui permettra d’adapteƌ au ŵieuǆ le dĠveloppeŵeŶt des IDG auǆ ďesoiŶs de la 
laƌge gaŵŵe d’utilisateuƌs iŵpliƋuĠs daŶs les pƌoĐessus de gestioŶ des littoraux (Wright et al., 2011). 

La tǇpologie pƌoposĠe peƌŵet de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe les diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes Ƌu’oŶt les eŶƋuġtĠs de 

ŵoďiliseƌ les IDG et l'iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue daŶs leuƌs ŵissioŶs littoƌales. L’utilisatioŶ est 
manifeste et les retombées se font majoritairement en termes informationnel et collaboratif. 
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Néanmoins, les retombées de cette utilisation pour la gestion des zones côtières ne sont pas 

systématiques.  

Pour compléter ces résultats fournis par l’eŶƋuġte ŶatioŶale, uŶe seĐoŶde phase de la recherche 

est envisagée dans le cadre spécifique de la GIZC. Au sein de celle-ci, la collaboration et la 

ĐooƌdiŶatioŶ eŶtƌe les oƌgaŶisŵes iŵpliƋuĠs daŶs l’aĐƋuisitioŶ et la gestioŶ des iŶfoƌŵatioŶs Đôtiğƌes 
sont jugées essentielles (Canessa et al., 2007; Gourmelon et al., 2010; Wheeler et al., 2011). Pour se 

faire, des analyses complémentaires qui interrogent les pratiques des acteurs de la GIZC en situation 

(Roche et Raveleau, 2004) sont envisagées pour approfondir les réflexions et évaluer dans quelle 

mesure les IDG apportent une réponse concrète aux démarches de GIZC et à leurs acteurs. 
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Partie 4 

 
Etude de cas infranationale 

 
 

DaŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte, Ŷous avoŶs pƌĠseŶtĠ l’eŶƋuġte ŶatioŶale ŵise eŶ œuvƌe suƌ le 
périmètre étendu des démarches de gestion des territoires côtiers en France, à tƌaveƌs d’uŶe paƌt, la 
ŵĠthodologie adoptĠe et d’autƌe paƌt les ƌĠsultats. Cette Ƌuatƌiğŵe paƌtie a pouƌ voĐatioŶ de 
pƌĠseŶteƌ l’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale, seĐoŶde phase de la ƌeĐheƌĐhe Ƌui se ĐoŶĐeŶtƌe 
spécifiquement sur le processus de GIZC. 

CoŵposaŶtes d’uŶe seule et ŵġŵe stƌatĠgie de ƌeĐheƌĐhe, l’eŶƋuġte ŶatioŶale et l’Ġtude de Đas 
infranationale sont envisagées de manière intégrée pour dégager des complémentarités explicatives 

aux questions de recherche communes aux deux parties. La structure de cette partie suit un plan 

similaire à celle de la partie précédente. 

Nous présentons dans la première section l’appƌoĐhe ƌeteŶue pouƌ ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ 
suivante : comment collecter des données pertinentes pour appréhender la contribution des IDG 

aux acteurs publics de la GIZC en France ? (QM1) 

Aloƌs Ƌue l’eŶƋuġte ŶatioŶale a ĠtĠ dĠploǇĠe suƌ l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe fƌaŶçais, la seĐoŶde 
phase de la recherche se concentre sur deux cas régionaux. Leur sélection se fonde sur la 

ĐoŵďiŶaisoŶ de Đƌitğƌes ƌelatifs auǆ dĠŵaƌĐhes ĐoŶĐeƌŶaŶt à la fois les IDG et la GI)C. L’eŶtƌetieŶ 
semi-diƌeĐtif ƌepƌĠseŶte l’outil pƌiŶĐipal de ƌeĐueil de doŶŶĠes. 

La seconde section présente les démarches analytiques retenues pour répondre à la seconde 

question thématique : comment analyser les données collectées dans une perspective de 

géŶéƌalisatioŶ et de ŵodélisatioŶ des IDG s’iŶsĐƌivaŶt daŶs les pƌatiƋues des aĐteuƌs puďliĐs de la 
GIZC en France ? (QM2) 

Les entretiens semi-directifs réalisés permettent de recueillir un nombre important de données 

qualitatives. Une double analyse, thématique et par Diagramme de Flux de Données (DFD), est mise 

eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe suĐĐessive daŶs le ďut de pƌogƌessiveŵeŶt sǇŶthĠtiseƌ, gĠŶĠƌaliseƌ et 
modéliser les données recueilles auprès des personnes-ressources. 

Les contextes des deux cas sélectionnés sont ensuite présentés à la section 3 à travers leurs 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ƌelatives au pƌoĐessus de GI)C et à l’IDG. 

Enfin les résultats sont détaillés à la section 4 afin de présenter les éléments de réponses aux 

deux questions de recherche thématiques. 

CoŵŵeŶt les aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe s’appƌopƌieŶt-ils les IDG dans le cadre de 

leurs pratiques professionnelles ? (QT1) 
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A l’iŶstaƌ de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, les acteurs publics ciblés dans cette partie correspondent aux 

utilisateuƌs d’IDG, à leuƌs adhĠƌeŶts aiŶsi Ƌu’auǆ ŵeŵďƌes de pôles ŵĠtieƌs. 

Quelle est la plaĐe des IDG daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue ŵoďilisée paƌ les 
acteurs de la GIZC en  FƌaŶĐe, Ƌuel Ƌue soit l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶé ? (QT2) 

Les ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ ideŶtifiĠs ĐoƌƌespoŶdeŶt à l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal pouƌ les IDG et aux 

échelons locaux, régionaux et de façade pour la GIZC. 

Les résultats issus des entretiens sont présentés dans des tableaux thématiques de synthèse issus 

de l’aŶalǇse du ŵġŵe Ŷoŵ. Ils foŶt eŶsuite l’oďjet d’analyse par diagrammes de flux de données 

dans une perspective de synthèse avant d’ġtƌe disĐutĠs. Cette douďle aŶalǇse  peƌŵet de dĠgageƌ 
trois types de résultats : le portrait des personnes-ressources, les IDG et les autres 

sources d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌu’elles utilisent ainsi que la nature de leur contribution à la 

GIZC. Ces résultats thématiques sont ensuite mobilisés pour proposer une synthèse des résultats à 

l’aide de diagƌaŵŵes de fluǆ de doŶŶĠes.  
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4.1 

 
CoŶĐeptioŶ de l’étude de Đas 

 
 

4.1.1 Justification et objectifs 

Yin (2008) dĠfiŶit l’Ġtude de Đas Đoŵŵe uŶe  «recherche empirique qui étudie un phénomène 

contemporain dans son contexte réel, lorsque les frontières entre le phénomène et le contexte 

Ŷ’appaƌaisseŶt pas ĐlaiƌeŵeŶt, et daŶs laƋuelle oŶ ŵoďilise des souƌĐes eŵpiƌiƋues ŵultiples». Paƌ 
l’aŶalǇse appƌofoŶdie d’uŶ Ŷoŵďƌe liŵitĠ d’oďjets de ƌeĐheƌĐhe aŶĐƌĠs daŶs leuƌ ĐoŶteǆte, l’Ġtude de 
cas a pour objectif, à travers une approche globale (Grawitz, 2001; Giordano, 2003), la 

compréhension détaillée et minutieuse des aspects importants, des facteurs et des enjeux du 

phénomène étudié (Myers et Newman, 2007). Son aspect empirique conduit à focaliser le recueil de 

données sur les faits, le vécu et les points de vue des acteurs. 

AiŶsi, daŶs le Đhaŵp des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ, Benbasat et al. (1987) énumèrent trois objectifs 

de l’Ġtude de Đas : 

 Ġtudieƌ les sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ daŶs leuƌ ĐoŶteǆte ƌĠel, ĐoŵpƌeŶdƌe l’ĠteŶdue de 
la problématique et contribuer à produire des théories à partir des pratiques ; 

 répondre aux questions du comment et du pourquoi afiŶ d’avoiƌ uŶe ŵeilleuƌe 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de la Ŷatuƌe et de la ĐoŵpleǆitĠ des pƌoĐessus eŶ Đouƌs d’Ġlaboration ; 

 Ġtudieƌ uŶ sujet de ƌeĐheƌĐhe suƌ leƋuel peu d’Ġtudes eǆisteŶt. 

Les auteuƌs souligŶeŶt eŶ outƌe Ƌue l’Ġtude de Đas peƌŵet d’eŶvisageƌ, de ŵaŶiğƌe dĠtaillĠe, les 
effets des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les iŶdividus Ƌui les utiliseŶt et iŶveƌseŵeŶt l’iŶflueŶĐe des 
usagers sur le développement des dispositifs (Benbasat et al., 1987).  

Dans le domaine de la sociologie des usages, Proulx (2005a) souligŶe Ƌue l’Ġtude de Đas peƌŵet, 
d'appƌĠheŶdeƌ des ŵĠĐaŶisŵes loĐauǆ, spĠĐifiƋues d’uŶe « co-évolution de la société et de ses 

artefacts technologiques ». L’iŵpoƌtaŶĐe du ĐoŶteǆte daŶs Đette Đo-ĠvolutioŶ a d’ailleuƌs ĠtĠ 
soulignée par Scardigli (1994) qui montre comment une même innovation technologique peut faire 

l’oďjet d’uŶ ŵode d’appƌopƌiatioŶ diffĠƌeŶĐiĠ selon les caractéristiques spécifiques de 

l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt daŶs leƋuel le dispositif est iŵplaŶtĠ. 

AiŶsi, le Đhoiǆ de la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe Ġtude de Đas daŶs le Đadƌe de la thğse se justifie paƌ le 
caractère complexe des IDG et de la GIZC ainsi que par le peu d’Ġtudes ĐoŶĐeƌŶaŶt la ĐoŵďiŶaisoŶ de 
Đes doŵaiŶes. MoďilisĠe de ŵaŶiğƌe ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à l’eŶƋuġte ŶatioŶale, l’étude de cas doit plus 

spécifiquement permettre de comprendre comment les IDG contribuent aux acteurs de la GIZC dans 

divers contextes et de découvrir quelles sont les justifications (pourquoi) qui expliquent les pratiques 

observées.  
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4.1.2 Cƌitğƌes de séleĐtioŶ et d’éĐhaŶtilloŶŶage 

Yin (2008) souligŶe l’iŵpoƌtaŶĐe de la ĐoŶĐeptioŶ de l’Ġtude de Đas foŶdĠe suƌ la dĠfiŶitioŶ 
du/des cas, leur nombre et leur sélection. 

4.1.2.1 Les cas  

4.1.2.1.1 JustifiĐatioŶ de l’appƌoĐhe paƌ étude de Đas ƌégioŶauǆ ŵultiples 

EŶ l’aďseŶĐe d’uŶ Đas eǆeŵplaiƌe (Yin, 2008) et Đoŵpte teŶu de la diveƌsitĠ des dĠŵaƌĐhes d’IDG 
et de GIZC, notre approche se fonde sur un nombre limité de cas pour étudier et comparer les 

modalités de la contribution des IDG à la GIZC en France. La sélection des cas se fonde sur la 

combinaison de critères relatifs à la fois aux IDG et à la GIZC. 

EŶ teƌŵes d’IDG, le Đas se ďase suƌ l’IDG ƌĠgioŶale. Outƌe le fait Ƌue peu d’Ġtudes s’y intéressent 

(Craglia et Campagna, 2009), ce choix se justifie par le rôle que ces infrastructures jouent grâce à leur 

position intermédiaire eŶtƌe le loĐal et le ŶatioŶal daŶs le paƌtage et la ŵutualisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique ;Nedović-Budić et al., 2008). Elles ƌepƌĠseŶteŶt les ďƌiƋues esseŶtielles à l’ĠlaďoƌatioŶ 
des IDG ŶatioŶales et oĐĐupeŶt uŶe plaĐe ĐeŶtƌale daŶs la ŵise eŶ œuvƌe de la diƌeĐtive INSPI‘E 
(Craglia et Campagna, 2009; Point de contact INSPIRE France, 2013). Ces éléments ont été confirmés 

paƌ les ƌĠsultats de l’eŶƋuġte nationale (ex : Tableau 27, page 123 et Figure 38, page132). En outre, 

les IDG régionales se caractérisent également par leurs actions relatives à la structuration et 

l’aŶiŵatioŶ de leuƌ ƌĠseau de paƌteŶaiƌes (Craglia et Campagna, 2009), notamment par la mise en 

œuvƌe, par les IDG généralistes, de pôles métiers (AFIGEO, 2014). A travers les communautés de 

pƌatiƋue Ƌui s’Ǉ dĠveloppeŶt, les pôles ŵĠtieƌs peƌŵetteŶt auǆ aĐteuƌs des teƌƌitoiƌes d’ĠĐhaŶgeƌ 
autour de questionnements communs et ainsi de progressivement « décider ensemble » sur le 

territoire (Noucher, 2012).  

Concernant la GIZC, le niveau régional est également un échelon pertinent pour notre étude. Ses 

ĐoŵpĠteŶĐes lui peƌŵetteŶt de ĐoŶĐevoiƌ et de ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe visioŶ stƌatĠgiƋue pouƌ soŶ 
territoire côtier, tout en étant en charge à la fois de la coordination des collectivités locales et de 

l’appliĐatioŶ du Đadƌe ƌĠgleŵeŶtaiƌe ŶatioŶal et euƌopĠeŶ (EC, 2000). Ces caractéristiques sont 

notamment issues de la décentralisation et des recommandations européennes. Elles se traduisent 

pour certaines collectivités territoriales régionales par des politiques en matière de gestion des zones 

côtières. Ces dernières reposent généralement sur des instances de concertation qui proposent des 

lieux de débat et de réflexion entre les acteurs de la mer et du littoral de ces régions.  

4.1.2.1.2 Critères de sélection  

Les critères de sélection des cas sont thématiques et méthodologiques et ĐoŶĐeƌŶeŶt l’IDG 
régionale et le projet163 régional de GIZC (Tableau 34). 

 

 

                                                           
163 Le teƌŵe de pƌojet fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’eŶseŵďle des pƌoĐessus de GI)C ;plaŶ, pƌogƌaŵŵe, pƌojet, politiƋue, stƌatĠgie, dĠŵaƌĐhe…Ϳ. Il 
doit être considéré dans le sens général de projet de territoire. 
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Catégorie de 
critères  

Domaine 
d’application 

Description  

Critères 
thématiques 

IDG 

IDG ŵise eŶ œuvƌe daŶs uŶe ƌĠgioŶ Đôtiğƌe  

Mise eŶ œuvƌe d’uŶ pôle ŵĠtieƌ ;PMͿ Ƌui tƌaite des ƋuestioŶs de la ŵeƌ et du 
littoral et qui rassemble les acteurs côtiers en charge de projets de GIZC mis en 
œuvƌe à de multiples échelons territoriaux 

GIZC 

Présence d’uŶe politiƋue ƌĠgioŶale de GI)C  

EǆisteŶĐe au seiŶ du teƌƌitoiƌe ƌĠgioŶal de pƌojets de GI)C ŵis eŶ œuvƌe à de 
multiples échelons territoriaux 

Critères 
méthodologiques 

- 
Accessibilité des cas et opportunité de recherche (Yin, 2008; Paillé et Mucchielli, 
2012) 

- 
Homogénéité des données récoltées dans le cadre de la première phase de la 
recherche (enquête nationale, page 89Erreur ! Source du renvoi introuvable.) ainsi 
que des données issues de la recherche documentaire (section 2.3.2.1, page 84) 

Tableau 34. Critères de sélectioŶ des Đas d’étude 

Sur la base de ces critères, chaque région côtière de France (métropole et outre-mer) a été 

examinée. La section 2.2.2.1 (Tableau 14, page 75) listant les IDG côtières et leur pôle métier a servi 

de guide. Par souci de clarté, les résultats présentés ci-dessous se limitent aux trois IDG ayant un pôle 

métier « mer et littoral » (Tableau 35).  

 

Catégorie de 
critères  

 
Critère  

Région 

  
Aquitaine Bretagne PACA 

Critères 
thématiques 

IDG PIGMA GEOBRETAGNE CRIGE-PACA 

Pôle métier relatif à la mer et au littoral Oui Oui* Oui 

Politique régionale de GIZC Oui Oui Oui 

Pƌojets de GI)C ŵis eŶ œuvƌe à de ŵultiples 
échelons territoriaux 

Faible Elevée Elevée 

Critères 
méthodologiques 

Accessibilité des cas et opportunité de recherche Faible Elevée Elevée 

Homogénéité des données récoltées 
(phase 1 et 2 de la recherche) 

Elevée Elevée Elevée 

*inactif depuis novembre 2012 

Tableau 35. IdeŶtifiĐatioŶ des Đas d’étude 

La combinaison des critères établis nous a conduits à sélectionner deux cas : Bretagne et PACA. 

  



154 
 

4.1.2.2 Les personnes-ressources 

4.1.2.2.1 JustifiĐatioŶ de l’appƌoĐhe paƌ peƌsoŶŶe-ressource  

L’Ġtude de la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à la GI)C daŶs le Đadƌe d’uŶe appƌoĐhe ĐeŶtƌĠe suƌ les usageƌs 
conduit à identifier des acteurs côtiers potentiellement impliqués dans une IDG ou potentiellement 

utilisateuƌs d’IDG. 

Ces acteurs côtiers peuvent être considérés comme des personnes-ressources (key informants). A 

travers leurs pratiques professionnelles, ils sont « détenteurs de connaissances » relatives au 

domaine étudié. Selon Tremblay (1957), leur mobilisation permet la collecte de données qualitatives 

et descriptives, susceptibles d’eŶgloďeƌ les diffĠƌeŶtes faĐettes du sujet de ƌeĐheƌĐhe. 

4.1.2.2.2 Critères de sélection   

Le pƌofil d’uŶe personne-ressource détentrice de connaissances pertinentes sur la contribution 

des IDG à la GI)C ĐoƌƌespoŶd à diffĠƌeŶts Đƌitğƌes. Il doit ġtƌe à la fois iŵpliƋuĠ daŶs la ŵise eŶ œuvƌe 
ĐoŶĐƌğte d’uŶ pƌojet de GI)C et à la fois uŶ pƌoduĐteuƌ et/ou utilisateuƌ d’iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues ŶĠĐessaiƌes à la ŵise eŶ œuvƌe du pƌojet.  

La pƌeŵiğƌe ĐoŶditioŶ iŵpliƋue Ƌue l’aĐteuƌ Đôtieƌ soit iŵpliƋuĠ daŶs uŶ pƌojet ŵis eŶ œuvƌe à 
l’ĠĐheloŶ loĐal ƌĠgioŶal ou à l’ĠĐhelle de la façade. EŶ effet, Đoŵpte teŶu de la dĠĐliŶaisoŶ teƌƌitoƌiale 
des politiques publiques relatives à la mer et au littoral en France, la GIZC est plus spécifiquement 

ŵise eŶ œuvƌe paƌ les autoƌitĠs puďliƋues des ĠĐheloŶs loĐauǆ, ƌĠgioŶauǆ aiŶsi Ƌu’à l’ĠĐhelle de la 
façade ŵaƌitiŵe, l’ĠĐheloŶ ŶatioŶal ĠtaŶt plus iŵpliƋuĠ daŶs l’ĠlaďoƌatioŶ des politiƋues puďliƋues 
(Tableau 7, page 57Ϳ. Les pƌojets ĐoƌƌespoŶdaŶts à Đes ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ soŶt ŵis eŶ œuvƌe paƌ 
les seƌviĐes de l’Etat et les ĐolleĐtivitĠs teƌƌitoƌiales ;Tableau 8, page 59). 

La seĐoŶde ĐoŶditioŶ suppose Ƌue l’aĐteuƌ Đôtieƌ soit uŶ thĠŵatiĐieŶ ou uŶ gĠoŵatiĐieŶ. EŶ effet, 
au sein des acteurs de la sphère publique et en se reportant à la typologie présentée dans la section 

2.2.1.2.1 (Tableau 13, page 72), les autres acteurs des territoires, c'est-à-dire principalement les 

décideurs, ne sont généralement pas des producteurs ou des utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue. Ce poiŶt a d’ailleuƌs ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠ paƌ l’eŶƋuġte ŶatioŶale ;Tableau 23, page 119). En 

outƌe, l’aĐteuƌ Đôtieƌ doit poteŶtielleŵeŶt ġtƌe uŶ utilisateuƌ d’IDG, un adhĠƌeŶt de l’IDG ƌĠgioŶale 
ou encore un membre de son pôle métier « mer et littoral » (Tableau 12, page 72). Ainsi, comme 

pouƌ l’eŶƋuġte ŶatioŶale, les aŶiŵateuƌs de pôles ŵĠtieƌs et les ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG Ŷe soŶt pas 
ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des Điďles pƌioƌitaiƌes pouƌ ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe ĐeŶtƌĠe 
sur les usagers (Figure 31, page 121). 

4.1.2.2.3 Echantillonnage 

EŶ teƌŵe d’ĠĐhaŶtilloŶŶage, Patton (1990) et Paré (2004) identifient cinq principales méthodes 

de sélection des personnes-ressources parmi lesquelles l’ĠĐhaŶtilloŶŶage paƌ diveƌsitĠ ŵaǆiŵale vise 
à obtenir une large gamme d'informations et de points de vue sur le sujet de recherche. Ce type 

d’ĠĐhaŶtilloŶ est ƌeĐoŵŵaŶdĠ daŶs le Đadƌe d’uŶe démarche qualitative et doit conduire à une 

compréhension détaillée des phénomènes étudiés (Paré, 2004). L’ĠĐhaŶtilloŶŶage paƌ diveƌsitĠ 
maximale a donc été utilisé et repose sur des critères thématiques et méthodologiques (Tableau 36). 
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Catégorie de 
critères  

Domaine 
d’appliĐatioŶ  Description 

Critères 
thématiques 

IDG 

‘ôle paƌ ƌappoƌt à l’IDG : utilisateuƌ d’IDG, adhĠƌeŶt d’IDG, ŵeŵďƌe de pôle ŵĠtieƌ 
« mer et littoral » 

Niveau d’utilisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs géographiques, des SIG 

Niveau d’iŵpliĐatioŶ daŶs le pôle ŵĠtieƌ « mer et littoral » 

GIZC 

Type de projet (objectifs, territoire, enjeux, organisme porteur…Ϳ 

EĐheloŶ de ŵise eŶ œuvƌe du pƌojet  ;loĐal, ƌĠgioŶal, façade) 

Type de poste occupé dans le projet GIZC (thématicien, géomaticien) 

Individu 

Type de formation (niveau et discipline) 

Ancienneté 

Age 

Genre 

Critères 
méthodologiques 

- Volonté de collaborer à la démarche de recherche (Paillé et Mucchielli, 2012) 

Tableau 36. Cƌitğƌes d’éĐhaŶtilloŶŶage par diversité maximale des personnes-ressources 

La ĐoŵďiŶaisoŶ des Đƌitğƌes de sĠleĐtioŶ et d’ĠĐhaŶtilloŶŶage appliƋuĠs auǆ doŶŶĠes ƌeĐueillies 
dans les étapes antérieures de la recherche (recherche documentaire, observation et enquête 

nationale) a peƌŵis d’Ġtaďliƌ uŶe liste de peƌsoŶŶes-ressources. 

La démarche par étude de cas ne prétend pas à la représentativité au sens statistique, car « la 

ƋuaŶtitĠ d’eŶtƌetieŶs ƌĠalisĠs Ŷ’est pas en soi un indicateur de validité » (Desanti et Cardon, 2007). La 

sélection des personnes-ressources se base sur la structure de la population, la diversité des 

situations qui caractérise le sujet abordé et les objectifs de la recherche (Tremblay, 1957). Cependant 

le Ŷoŵďƌe d’eŶƋuġtĠs Ŷe peut ġtƌe dĠteƌŵiŶĠ a priori. En effet « sur le terrain, le chercheur fait des 

découvertes qui l'amènent à vouloir rencontrer d'autres personnes-ressources, complémentaires à 

celles prévues au départ» (Giordano, 2003). Le critère de « saturation » peƌŵet aloƌs d’aƌƌġteƌ le 
pƌoĐessus de ƌeĐueil de doŶŶĠes loƌsƋue les deƌŶiğƌes ƌĠĐoltĠes Ŷ’appoƌteŶt plus de Ŷouveauǆ 
éléments (Albarello, 2011). Dans le cadre de notre recherche, la saturation est apparue à partir de 12 

personnes ressources pour le cas Bretagne ainsi que pour le cas PACA. Leur répartition par échelon 

territorial est présentée ci-dessous (Tableau 37). 
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Echelon territorial Bretagne PACA 

Local 8 9 

Régional 2 1 

Façade  2 2 

Total par cas 12 12 

Total de l’éĐhaŶtilloŶ  24 

Tableau 37. Echantillon principal : composition par cas et par échelon territorial 

 

En complément de ces 24 personnes-ressources, un coordinateur de chaque IDG étudiée ainsi 

que quatre responsables impliqués dans les politiques publiques nationales relatives à la GIZC et aux 

IDG ont également été sollicités (Tableau 38).  

Echelon territorial Bretagne PACA 

Régional 1 1 

National 4 

Total de l’éĐhaŶtilloŶ  6 

Tableau 38. Echantillon complémentaire : composition par cas et par échelon territorial 

Ces siǆ eŶtƌetieŶs, ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à l’ĠĐhaŶtilloŶ pƌiŶĐipal ;Tableau 37) ont 

été réalisés afin de situer, dans un contexte élargi, les données recueillies dans le cadre des 24 

entretiens principaux. Ils participent indirectement aux résultats présentés dans cette partie à travers 

une compréhension approfondie du contexte dans lequel s’iŶsĐƌiveŶt les doŶŶĠes ƌeĐueillies. Ils 
contribuent également à en dégager des complémentarités explicatives (ex : propos insuffisamment 

détaillé ou maîtrisé par les enquêtés principaux). 

4.1.3 ElaďoƌatioŶ de l’outil de ƌeĐueil de doŶŶées 

La stratégie de recherĐhe aiŶsi Ƌue la dĠfiŶitioŶ pƌĠĐise de l’ĠĐhaŶtilloŶ ĐoŶduiseŶt à 
l’ideŶtifiĐatioŶ du ou des iŶstƌuŵeŶts de ƌeĐueil de doŶŶĠes peƌtiŶeŶts ; le Đhoiǆ de l’iŶstƌuŵeŶt 
restant subordonné à ces étapes préalables (Aktouf, 1987). Paƌ dĠfiŶitioŶ, l’Ġtude de Đas fait appel à 

différents types de données récoltées par des moyens de collecte et des sources variés (Hamel, 1989; 

Yin, 2008). Cette diveƌsitĠ peƌŵet de Đƌoiseƌ les aŶgles d’Ġtude ou d’aŶalǇse ;tƌiaŶgulatioŶͿ et fouƌŶit 
une compréhension plus complète du phénomène étudié (Benbasat et al., 1987; Miles et Huberman, 

1994; Yin, 2008; Albarello, 2011). 

Complémentaire à la recherche documentaire, à l'observation et au questionnaire, l'entretien 

constitue le principal instrument de recueil de données de cette seconde étape de la recherche. Il est 

défini par Aktouf (1987) comme un « procédé d'investigation utilisant un processus de 

communication verbale, pour recueillir des informations en relation avec les objectifs fixés ». Il 

permet de comprendre les pratiques des individus et leurs justifications (De Singly, 2012). A partir du 
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vĠĐu de l’eŶƋuġtĠ, de ses poiŶts de vue et de ses ƌepƌĠseŶtatioŶs, l’eŶtƌetieŶ peƌŵet de ƌeĐueilliƌ des 
informations détaillées et nuancées sur la signification des pratiques, des comportements et des 

besoins, en prenant en compte les contextes propres à chacun (Blanchet et Gotman, 1992; Van 

Campenhoudt et Quivy, 2011).  

Les rapports individuels et collectifs aux dispositifs, tels que les IDG, et les différentes stratégies 

de leur appropriation se basent sur les qualités technologiques intrinsèques du dispositif, mais sont 

également « étroitement liées à leurs représentations sociales et aux différentes significations 

auxquelles ils renvoient» (Jouët, 1993; Mallein et Toussaint, 1994; Millerand, 2008b). A travers 

l’eǆpĠƌieŶĐe ĐoŶĐƌğte de Đes dispositifs, Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs se ĐoŶstƌuiseŶt à la fois au Ŷiveau 
ŵeŶtal ;paƌ eǆeŵple uŶ seŶtiŵeŶt de ĐƌaiŶte ou d’ĠtƌaŶgetĠͿ et au Ŷiveau soĐial ;paƌ eǆemple le 

disĐouƌs aŵďiaŶt issu des sphğƌes pƌofessioŶŶelle, faŵiliale, ŵĠdiatiƋue …Ϳ ;Jouët, ϭϵϵϯ; 
Jauréguiberry et Proulx, 2011). 

L’eŶtƌetieŶ doit peƌŵettƌe de ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe foĐale d’iŶvestigatioŶ se situaŶt au ŵġŵe 
niveau que les usagers  (Denis, 2009). Se placer à ce niveau a pour objectif de mettre en évidence ce 

Ƌue l’IDG ƌepƌĠseŶte pouƌ ses usageƌs, la ŵaŶiğƌe doŶt elle s’iŶsğƌe daŶs leuƌ eŶviƌoŶŶeŵeŶt et daŶs 
leurs pratiques. Le discours des enquêtés sur les IDG traduit leur rapport au dispositif et révèle les 

foƌŵes d’appƌopƌiatioŶ à tƌaveƌs la ŵaîtƌise d’uŶ laŶgage, « Đ’est-à-diƌe d’uŶ voĐaďulaiƌe, d’uŶ 
lexique distinctif qui permet de prendre en compte des usages et de se différencier ou de se 

reconnaître entre usagers » (Quéré, 1992; Verdier, 2006). Les énoncés des enquêtés fournissent les 

différentes « définitions de la situation », les « manières de voir », les « rituels d'organisation » par 

ƌappoƌt auǆ IDG. Ces disĐouƌs s’iŶsĐƌiveŶt daŶs le contexte spécifique dans lequel les pratiques se 

coŶstƌuiseŶt et s’eǆeƌĐeŶt  (Proulx et Laberge, 1995; Verdier, 2006). 

Les entretiens réalisés sont de type semi-diƌeĐtif. Cette ĐatĠgoƌie d’eŶtƌetieŶ offƌe uŶe gƌaŶde 
liďeƌtĠ à l’eŶƋuġtĠ pouƌ foƌŵuleƌ ses ƌĠpoŶses et dĠtailleƌ, aveĐ ses ŵots, les ĠlĠŵeŶts Ƌui lui 

semblent importants tout en étant encadré par les objectifs de la recherche (Blanchet et Gotman, 

1992). Le dĠƌouleŵeŶt de l’eŶtƌetieŶ ƌepose suƌ uŶ guide ĐoŶstƌuit autouƌ des ƋuestioŶs de 
ƌeĐheƌĐhe à pƌopos desƋuelles l’eŶƋuġtĠ eǆpƌiŵe ses ĐoŶŶaissances, son expérience et ses opinions 

(Loubet del Bayle, 2001). 

4.1.3.1 CoŶĐeptioŶ du guide d’eŶtƌetieŶ  

Le guide d’eŶtƌetieŶ est conçu à partir des résultats de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, des phases 

d’oďseƌvatioŶ et de la ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe. Il offƌe uŶe tƌaŵe d’eŶƋuġte utilisĠe pouƌ l’eŶseŵďle 
des personnes-ƌessouƌĐes eŶƋuġtĠes, Ƌuel Ƌue soit le Đas et l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial. CepeŶdaŶt, eŶ 
foŶĐtioŶ de la ĐatĠgoƌie d’aĐteuƌs, du ĐoŶteǆte et du dĠƌouleŵeŶt de l’eŶtƌetieŶ, ĐeƌtaiŶs sujets oŶt 
été plus ou moins approfondis à l’aide de ƋuestioŶs de ƌelaŶĐe spĠĐifiƋues. 

A l’iŶstaƌ du ƋuestioŶŶaiƌe de la pƌeŵiğƌe phase de la ƌeĐheƌĐhe, le guide d’eŶtƌetieŶ a fait l’oďjet 
d’uŶ test avaŶt diffusioŶ afiŶ de s’assuƌeƌ de la ĐoŵpƌĠheŶsiďilitĠ des ƋuestioŶs et des thğŵes 
abordés. Le guide d’eŶtƌetieŶ a ĠtĠ souŵis à ĐiŶƋ peƌsoŶŶes auǆ pƌofils variés, mais correspondant à 

la population cible. Les tests se sont déroulés en face à face de septembre à octobre 2013.  
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Thèmes centraux Sous-thèmes 

Améliorations souhaitées Souhaits formulés par les enquêtés pour améliorer leur quotidien 

Contexte général  

CoŶteǆte ƌelatif à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;directive européenne 
INSPIRE (EC, 2007c), circulation des informations publiques, 
ĐoŶtƌiďutioŶ ĐitoǇeŶŶe …Ϳ 
Contexte relatif à la GIZC (directive européenne GIZC (EC, 2013) …Ϳ 

Description professionnelle  
Nom du poste 
Noŵďƌe d’aŶŶĠes eŶ poste 
Type de formation 

Tableau 39. PƌéseŶtatioŶ sǇŶthétiƋue du guide d’eŶtƌetieŶ  

4.1.4 Déroulement et compte-rendu des entretiens  

4.1.4.1.1 Mode d’aĐĐğs auǆ peƌsoŶŶes-ressources  

Suƌ la ďase d’uŶe liste Ġtaďlie à l’issue des Ġtapes ŵeŶtioŶŶĠes Đi-dessus, les personnes-

ressources ont été contactées par trois moyens différents : sollicitation par mail ou téléphone, 

ĐoŶtaĐt diƌeĐt loƌs d’Ġvénements ou de réunions publiques ainsi que paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶ tieƌs. 
L’ideŶtifiĐatioŶ de peƌsoŶŶes-ƌessouƌĐes paƌ l’eŶtƌeŵise d’uŶ tieƌs est uŶ ŵoǇeŶ iŶdiƌeĐt d’ideŶtifieƌ 
les eŶƋuġtĠs Ƌui peut appoƌteƌ uŶ ďiais à l’ĠĐhaŶtilloŶŶage à tƌaveƌs l’iŶfluence éventuelle de la 

relation entre les deux personnes (Blanchet et Gotman, 1992). Pour limiter ce biais et lorsque cela 

Ġtait possiďle, il a ĠtĠ deŵaŶdĠ au tieƌs d’iŶdiƋueƌ plusieuƌs iŶdividus et leuƌs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues afiŶ 
d’appliƋueƌ le pƌiŶĐipe d’échantillonnage par diversité maximale.  

4.1.4.1.2 Déroulement des entretiens 

Les entretiens se sont déroulés de septembre 2013 à mars 2014. QuiŶze d’eŶtƌe euǆ oŶt eu lieu 
sur le lieu de travail des enquêtés. Ce choix a permis de replacer le discours des enquêtés dans leur 

contexte professionnel. De plus, la proximité des documents et des équipements ont permis, à 

ĐeƌtaiŶs eŶƋuġtĠs, d’illustƌeƌ leuƌs pƌopos ;pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles, pƌoďlğŵes ƌeŶĐoŶtƌĠsͿ paƌ des 
documents, des outils, des logiciels ou des informations. En complément, et compte tenu des 

contraintes de temps imposées par la thèse, neuf entretiens ont été réalisés par téléphone ou en 

visioconférence (Tableau 40). 

Par souci de clarté et de liberté de discours, 20 entretiens se sont déroulés de manière 

individuelle. Deux entretiens ont eu lieu de manière collective en présence des deux personnes 

iŵpliƋuĠes daŶs la ŵise eŶ œuvƌe du pƌojet de GI)C. UŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe a aloƌs ĠtĠ poƌtĠe au 
dĠƌouleŵeŶt de l’eŶtƌetieŶ pouƌ gaƌaŶtiƌ l’eǆpƌessioŶ des opiŶioŶs ƌespeĐtives de ĐhaĐuŶ. Les 
eŶtƌetieŶs oŶt duƌĠ eŶtƌe ϱϬ ŵiŶutes et Ϯ heuƌes ϯϬ. MalgƌĠ la diffĠƌeŶĐe d’aĐĐğs auǆ eŶƋuġtĠs et de 
dĠƌouleŵeŶt des eŶtƌetieŶs, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷotaďle Ŷ’a ĠtĠ oďseƌvĠe eŶ teƌŵes de qualité des 

données recueillies. 
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Echelon territorial Bretagne PACA 

Local   

En face à face  
Par téléphone/visioconférence 

6 
2 

7 
2 

Régional   

En face à face  
Par téléphone/visioconférence 

1 
1 

1 
0 

Façade    

En face à face  
Par téléphone/visioconférence  

0 
2* 

0 
2* 

Echantillon total 24 

Dont en face à face  
Dont par téléphone/visioconférence 

15 
9 

*entretien collectif 

Tableau 40. Déroulement des entretiens principaux  

 

En ce qui concerne les entretiens complémentaires des deux coordinateurs d’IDG et des quatre 

responsables impliqués dans les politiques publiques nationales relatives à la GIZC et aux IDG 

(Tableau 38, page 156), cinq entretiens ont été réalisés au téléphone ou en visioconférence, et un en 

face à face. 

4.1.4.1.3 Prise en compte des biais 

Paƌ le ĐaƌaĐtğƌe iŶteƌpeƌsoŶŶel de l’eŶtƌetieŶ (Loubet del Bayle, 2001), la ƋualitĠ et l’oďjeĐtivitĠ 
des ƌĠsultats oďteŶus peuveŶt ġtƌe ďiaisĠes à la fois paƌ l’eŶƋuġteuƌ et l’eŶƋuġtĠ (Blanchet et 

Gotman, 1992; Beaud et Weber, 1998). Certaines dispositions ont été prises pour limiter autant que 

possiďle Đes dĠfoƌŵatioŶs voloŶtaiƌes et iŶvoloŶtaiƌes eŶ vue d’assuƌeƌ auǆ ƌĠsultats le ŵaǆiŵuŵ 
d’oďjeĐtivitĠ (Aktouf, 1987; Blanchet et Gotman, 1992; Beaud et Weber, 1998; Loubet del Bayle, 

2001; Giordano, 2003; Paillé et Mucchielli, 2012) (Tableau 41).  

La ĐoŵďiŶaisoŶ des diffĠƌeŶts outils de ƌeĐueil et d’aŶalǇse des doŶŶĠes ƌeŶfoƌĐe eŶĐoƌe Đette 
volonté et permet de replacer le discouƌs de l’eŶƋuġtĠ daŶs uŶ eŶseŵďle plus laƌge d’usages, de 
pratiques et de représentations. Les entretiens complémentaires réalisés auprès des coordinateurs 

d’IDG et des responsables impliqués dans les politiques publiques nationales (Tableau 38, page 156) 

y contribuent également. 

 

PƌéĐautioŶ ŵise eŶ œuvƌe But recherché 

Test du guide d’eŶtƌetieŶ et du voĐaďulaiƌe Đhoisi Vérifier la compréhensibilité des questions et des thèmes 
abordés 

Réalisation de l’eŶseŵďle des eŶtƌetieŶs paƌ le ĐheƌĐheuƌ  Rendre homogènes les données récoltées 

PƌépaƌatioŶ de l͚eŶtƌetieŶ  
Recueillir des informations suƌ l’iŶteƌloĐuteuƌ, le pƌojet 
GIZC, l’oƌgaŶisŵe, le teƌƌitoiƌe… 
OďteŶiƌ le ŵaǆiŵuŵ d’iŶfoƌŵatioŶs utilisaďles 
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PƌéĐautioŶ ŵise eŶ œuvƌe But recherché 

Mettre en contexte 

Programmation du rendez-vous  
‘Ġaliseƌ l’eŶtƌetieŶ à la ĐoŶveŶaŶĐe de l’iŶteƌloĐuteuƌ 
Mettre en confiance 

Enonciation de la consigne inaugurale 

Présenter le chercheur, les objectifs de la thèse  
Détailler le dĠƌouleŵeŶt de l’eŶtƌetieŶ  
Préciser les raisons et le contexte de la sollicitation 
IŶdiƋueƌ les oďjeĐtifs de l’entretien, l'usage des réponses 
Programmer la durée de l’eŶtƌetieŶ 
Créer un climat de confiance et de collaboration 

DeŵaŶde d’eŶƌegistƌeŵeŶt de l’eŶtƌetieŶ à l'aide d'uŶ 
dictaphone

164
 

Peƌŵettƌe uŶe plus gƌaŶde ƋualitĠ d’ĠĐoute et de dialogue 
loƌs de l’eŶtƌetieŶ 
Capteƌ l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ 
‘ĠĠĐouteƌ au ďesoiŶ, loƌs de l’aŶalǇse 

‘eƋuġte d’eǆeŵples pƌéĐis « daŶs le ĐoŶĐƌet de l’aĐtivité 
de l’eŶƋuġté » 

Préciser les propos recueillis 
Eviter les réponses conformes à un rôle social ou à un 
contexte 

Reformulation des réponses  
Valider la compréhension des propos 
Demander des  précisions ou des compléments 
Recentrer le discours sur les thématiques de la recherche 

Tableau 41. PƌéĐautioŶs ŵises eŶ œuvƌe pouƌ la ƌéalisatioŶ des eŶtƌetieŶs 

4.1.4.1.4 Retranscription et compte-rendu des entretiens  

La ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ des eŶtƌetieŶs a ĠtĠ ƌĠalisĠe paƌtielleŵeŶt et s’est liŵitĠe auǆ thğŵes de la 
recherche. Le compte-rendu de chaque entretien rassemble alors des phrases témoins et des 

verbatim significatifs. Cependant, toute information nouvelle, complémentaire aux thématiques 

identifiées et jugée pertinente, a été également retranscrite. Dans certains cas, des compléments 

d’iŶfoƌŵatioŶ oŶt ĠtĠ deŵaŶdĠs ultĠƌieuƌeŵeŶt paƌ ŵail ou paƌ tĠlĠphoŶe. Les pƌopos de l’eŶtƌetieŶ 
ont été enrichis par des données secondaires collectées à partir de documents internes fournis par 

l’eŶƋuġtĠ ou de doĐuŵeŶts puďliĐs suggĠƌĠs duƌaŶt l’eŶtƌetieŶ. Cette ĐoŵďiŶaisoŶ d’ĠlĠŵeŶts a 
peƌŵis d’aŵĠlioƌeƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du ĐoŶteǆte et des thĠŵatiƋues de l’eŶtƌetieŶ aiŶsi Ƌue de 
recouper les informations. 

  

                                                           
164 MalgƌĠ l’assuƌaŶĐe de veilleƌ à l'aŶoŶǇŵat des personnes, à la confidentialité des propos et à l'impartialité du compte-rendu, certains 
enquêtés ont refusé d'être enregistrés. Dans ces cas, le compte-ƌeŶdu a ĠtĠ ƌĠalisĠ iŵŵĠdiateŵeŶt apƌğs la fiŶ de l’eŶtƌetieŶ pouƌ palieƌ la 
perte d'informations, occasionnée par la prise de notes. 
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4.2 

 
Analyse des données 

 
 

4.2.1 Objectifs 

La ŵĠthodologie ŵise eŶ œuvƌe daŶs l’Ġtude de Đas infranationale cherche à établir les 

ressemblances et les hétérogénéités des données recueillies. Elle se base sur une approche 

Đoŵpaƌative des Đas ĠtudiĠs et dĠpeŶd d’outils de ƌeĐueil ideŶtiƋues pouƌ l’eŶseŵďle de la 
dĠŵaƌĐhe. L’aŶalǇse des doŶŶĠes ƌeĐueillies repose sur trois phases successives et complémentaires 

(Miles et Huberman, 1994; Yin, 2008; Albarello, 2011). La première phase concerne la condensation 

et la catégorisation des comptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs Ƌui ĐoƌƌespoŶdeŶt au ŵatĠƌiau ďƌut ƌeĐueilli. 
VieŶt eŶsuite la pƌoduĐtioŶ d’uŶ ƌappoƌt desĐƌiptif et iŶdĠpeŶdaŶt pouƌ ĐhaƋue Đas d’Ġtude. Il repose 

suƌ l’aŶalǇse appƌofoŶdie du ĐoŶteǆte Ƌui peƌŵet uŶe desĐƌiptioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de celui-ci. 

Enfin une analyse comparée et transversale des deux études de Đas peƌŵet d’ideŶtifieƌ les siŵilitudes 
et les différences. 

Ces tƌois Ġtapes ƌeposeŶt suƌ deuǆ tǇpes d’outils laƌgeŵeŶt pƌivilĠgiĠs daŶs le Đadƌe des Ġtudes 
de cas : les tableaux (ou matrices) et les figures (Miles et Huberman, 1994; Albarello, 2011). Leur 

ĠlaďoƌatioŶ ƌepose ƌespeĐtiveŵeŶt suƌ l’aŶalǇse thĠŵatiƋue et suƌ l’aŶalǇse paƌ diagƌaŵŵe de fluǆ 
de données. 

4.2.2 Analyse thématique  

DaŶs uŶe appƌoĐhe siŵilaiƌe à Đelle ŵeŶĠe pouƌ l’aŶalǇse des ƋuestioŶs ouveƌtes de l’eŶƋuġte 
nationale (Partie 3), les comptes-ƌeŶdus des eŶtƌetieŶs oŶt fait l’oďjet d’uŶe aŶalǇse thĠŵatiƋue afiŶ 
d’ideŶtifieƌ les pƌiŶĐipales thĠŵatiƋues foƌŵulĠes paƌ les eŶƋuġtĠs, permettant de découper de 

manière transversale le corpus de données.  

Un codage hybride (Paillé et Mucchielli, 2012) a ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe. CoŵďiŶaŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
du codage a priori qui définit préalablement les catégories et celles du codage émergeant qui 

recense progressivement les thématiques significatives au fur et à mesure de la lecture du corpus, le 

codage hǇďƌide peƌŵet d’iŶĐluƌe ŶoŶ seuleŵeŶt les thğŵes ;thğŵes ĐeŶtƌauǆ et sous-thèmes) du 

guide d’eŶtƌetieŶ ;Tableau 39, page 159), mais aussi de nouveaux sujets partagés par les 

interlocuteurs ou au contraire les opposant. Cadré par les questions de recherche, le codage hybride 

Ġŵeƌge pƌogƌessiveŵeŶt duƌaŶt l’aŶalǇse du Đoƌpus. Il peƌŵet uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ fiŶe des pƌopos des 
enquêtés et la découverte des thèmes jusque-là insoupçonnés. 

Sur la base de Đe Đodage, uŶe gƌille d’aŶalǇse thĠŵatiƋue a ĠtĠ ĠlaďoƌĠe pouƌ aideƌ à 
l’interprétation des comptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs. Elle repose sur des rubriques thématiques (ex : 

pƌatiƋues eŶ lieŶ aveĐ l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;IGͿͿ ĐoŵposĠes de thğŵes pƌiŶĐipauǆ (par 
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exemple pour la rubrique « pƌatiƋue de l’IG » : ĠƋuipeŵeŶts, tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶs utilisĠes, tǇpes des 
traitements géomatiques ƌĠalisĠs…Ϳ et de thğŵes seĐoŶdaiƌes ;par exemple pour le thème 

« équipements » : logiciel SIG sur poste de travail, viewer SIG, aucun).  

Cette gƌille est ĐoŶstƌuite suƌ le ŵode d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe dans lequel les sous-thèmes peuvent 

être assimilés à des modalités. Chaque compte-ƌeŶdu d’eŶtƌetieŶ est aŶalǇsĠ seloŶ ĐhaƋue thğŵe eŶ 
codant la modalité qui lui correspond (Blanchet et Gotman, 1992). La gƌille d’aŶalǇse seƌt eŶsuite de 

suppoƌt à l’ĠlaďoƌatioŶ de tableaux thématiques de synthèse correspondant à chaque rubrique 

thĠŵatiƋue. AiŶsi à l’iŵage du guide d’eŶtƌetieŶ, la gƌille d’aŶalǇse est eŶ lieŶ avec les questions de 

recherche et se Đoŵpose de thğŵes dĠĐliŶĠs eŶ iteŵs. CepeŶdaŶt elle s’eŶ distiŶgue paƌ sa foŶĐtioŶ. 
La gƌille d’aŶalǇse est en effet uŶ outil visaŶt la pƌoduĐtioŶ de ƌĠsultats aloƌs Ƌue le guide d’eŶtƌetieŶ 
est un instrument de recueil de données (Blanchet et Gotman, 1992). 

4.2.3 Analyse par diagramme de flux de données  

DaŶs le doŵaiŶe des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶs, les diagƌaŵŵes de fluǆ de doŶŶĠes165 (Data flow 

diagrams-DFDͿ ƌepƌĠseŶteŶt uŶe appƌoĐhe de ŵodĠlisatioŶ de doŶŶĠes Ƌui s’iŶsĐƌit plus 
particulièrement dans le doŵaiŶe de l’iŶgĠŶieƌie des sǇstğŵes et de l’iŶgĠŶieƌie des ďesoiŶs 
(Requirements Engineering et Software Engineering and Information Systems) (Mylopoulos, 1998).  

Selon De Marco (1979) et Mylopoulos (1998), les diagrammes de flux de données (DFD) trouvent 

leuƌ oƌigiŶe daŶs la dĠŵaƌĐhe d’AŶalǇse StƌuĐtuƌĠe et TeĐhŶiƋue de CoŶĐeptioŶ ;Structured Analysis 

and Design Technique-SADT) proposée dans les années 1970. La SADT représente tout système 

étudié en données, en activités et en flux. Chaque activité se base sur des données, produit des 

données et est contrôlée par des données.  

Les DFD se basent sur des concepts similaires pour décrire et documenter la manière dont un 

sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ tƌaŶsfoƌŵe les doŶŶĠes d'eŶtƌĠe eŶ iŶfoƌŵatioŶs utiles au seiŶ d’uŶe 
organisation (Shelly et Rosenblatt, 2009).  

DaŶs le Đadƌe de la ĐoŶĐeptioŶ d’uŶ sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ et de l’aŶalǇse des ďesoiŶs, le DFD 
peƌŵet d’uŶe paƌt de dĠĐƌiƌe ĐoŵŵeŶt les doŶŶĠes soŶt utilisĠes paƌ le sǇstğŵe pouƌ pƌoduiƌe les 
fonctions qui le caraĐtĠƌiseŶt et d’autƌe paƌt, d’ideŶtifieƌ les eŶtitĠs eǆteƌŶes ;peƌsoŶŶes ou 
systèmes) qui utilisent le système et les données qui y sont stockées. Il permet en outre de 

matérialiser les flux de données qui circulent entre les entités  (Li et Chen, 2009).  

  

                                                           
165 Le terme « donnée » est utilisé ici en référence à la définition proposée à la section 1.1.1.2 (page 14) et qui correspond à des nombres, 
du texte ou des symboles qui sont neutres. Cependant les données structurées, organisées et interprétées paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe du sǇstğŵe 
d’iŶfoƌŵatioŶ seƌveŶt de ďase à la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ. Le teƌŵe « donnée » évoque, daŶs le Đadƌe de la teĐhŶiƋue d’aŶalǇse DFD, les 
données et les informations qui en découlent. 
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4.2.3.1 Le formalisme 

Le formalisme des DFD repose sur quatre symboles  qui représentent les flux de données, les 

entités extérieures (source ou destination des données), les banques de données et les processus 

informatiques qui transforment les données. Deux familles de symboles établies par les précurseurs 

de la modélisation par DFD sont généralement utilisées pour réaliser les diagrammes : les symboles 

établis par Gane et Sarson (1979) et ceux proposés par Yourdon et Constantine (1979)  (Figure 44). 

 

 
Figure 44. Familles de symboles des DFD (Shelly et Rosenblatt, 2009) 

 

Paƌ uŶe dĠĐoŵpositioŶ hiĠƌaƌĐhiƋue des pƌoĐessus, l’aŶalǇse paƌ DFD se dĠĐliŶe sous foƌŵe de 
diagrammes imbriqués, du plus général, le diagramme de contexte, aux diagrammes de niveaux 

inférieurs décrivant des processus et des flux de données de plus en plus détaillés (Whitten et 

Bentley, 2005; Li et Chen, 2009; Shelly et Rosenblatt, 2009) (Figure 45). 

Un diagramme de contexte (également connu sous le nom de diagramme de niveau 0) généralise 

la fonction de l'ensemble du système par rapport à des entités externes (personne ou système) qui 

iŶteƌagisseŶt aveĐ le sǇstğŵe à l’Ġtude. L’iŶteƌaĐtioŶ se tƌaduit paƌ des flux de données. Ce type de 

diagramme donne une vue d'ensemble de l'information entrante et sortante du système. Les 

processus et les banques de données ne sont pas représentés, car internes au système. L'analyse se 

concentre sur les communications et les ĠĐhaŶges eŶtƌe le sǇstğŵe et l’eǆtĠƌieuƌ. Les diagƌaŵŵes de 
niveaux inférieurs se concentrent quant à eux sur les communications et les échanges à l'intérieur du 

système (Shelly et Rosenblatt, 2009). Ils détaillent les flux, les banques de données, et les entités 

externes pour chaque processus (Whitten et Bentley, 2005). 
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iŶteƌaĐtioŶs du sǇstğŵe aveĐ des eŶtitĠs eǆtĠƌieuƌes, Đe Ƌui s’est ƌĠvĠlĠ esseŶtiel pouƌ l’aŶalǇse des 
données issues des entretiens.  

D’autƌes teĐhŶiƋues de ŵodĠlisatioŶ, telles Ƌue l’UML, soŶt plus oƌieŶtĠes veƌs uŶ oďjectif de 

conception de base de données ou de logiciel. Leur formalisme peut se révéler plus formel et moins 

adaptaďle auǆ ďesoiŶs de la ŵodĠlisatioŶ d’uŶ sǇstğŵe Đoŵpleǆe tel Ƌue l’IDG. 

EŶ outƌe, spĠĐifiƋueŵeŶt daŶs le Đhaŵp de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, les DFD sont utilisés en 

ĐoŵďiŶaisoŶ aveĐ d’autƌes teĐhŶiƋues ;eǆ : analyse SWOT, diagramme de Gantt, arbre décisionnel) 

pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe de pƌojet SIG au seiŶ des oƌgaŶisatioŶs (Longley et al., 2005). 

4.2.4 Mise eŶ œuvƌe 

La double analyse, thématique et par DFD, a été mise eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe suĐĐessive pour 

répondre à la ƋuestioŶ de ƌeĐheƌĐhe ŵĠthodologiƋue ƌelative à l’aŶalǇse des doŶŶĠes ;QMϮͿ et aux 

deux questions de recherche thématiques (QT1 et QT2) (section 2.3.1, page 81) (Figure 46). 

L’aŶalǇse thĠŵatiƋue des Đoŵptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs a d’aďoƌd peƌŵis d’ideŶtifieƌ les 
principales thématiques formulées par les enquêtés et de les structurer en tableaux thématiques de 

synthèse. Ensuite, ces tableaux ont été exploités sous forme de diagrammes de contexte, élaborés à 

l’aide du logiĐiel DIA167. Ces DFD se limitent aux diagrammes de contexte dans le but de généraliser le 

système étudié dans son ensemble. Les DFD représentent les IDG, les acteurs impliqués dans les 

projets de GIZC ainsi que les flux de données qui les caractérisent. 

L’atteŶtioŶ appoƌtĠe à la ƌĠalisatioŶ de la gƌille d’aŶalǇse thĠŵatiƋue aiŶsi Ƌu’auǆ taďleauǆ de 
sǇŶthğse ĐoŶtƌiďue à l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe ŵĠthode d’aŶalǇse à la fois fidğle auǆ pƌopos de l’eŶƋuġtĠ 
et encadrée par un canevas tƌaŶsveƌsal à l’eŶseŵďle des disĐouƌs ƌeĐueillis. Cette aŶalǇse suĐĐessive 
(thématique puis par DFD) permet de synthétiser les discours individuels, de réduire leur complexité 

et d’aďoutiƌ pƌogƌessiveŵeŶt à uŶe ŵodĠlisation des phénomènes étudiés. 

 

Figure 46. Mise eŶ œuvƌe des aŶalǇses de l’étude de Đas iŶfƌaŶatioŶale  

                                                           
167 http://dia-installer.de/ 
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L’eǆploitatioŶ des taďleauǆ thĠŵatiƋues de sǇŶthğse sous la foƌŵe de DFD a ŶĠĐessité la mise en 

œuvƌe de ĐeƌtaiŶs enrichissements visuels au foƌŵalisŵe DFD d’oƌigiŶe afiŶ de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte 
les spécificités des composantes technologiques et humaines des IDG. En effet, les composantes 

technologiques (principalement le portail composé du catalogue et du visualiseur) interagissent 

eŶtƌe elles loƌsƋu’elles ƌespeĐteŶt les ƌğgles d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ. Les ĐoŵposaŶtes huŵaiŶes 
;ƌessouƌĐes huŵaiŶes, ĐoŵŵuŶautĠs de paƌteŶaiƌes, pôles ŵĠtieƌs, utilisateuƌs…Ϳ iŶteƌagisseŶt à la 
fois entre elles (ex : interaction de type collaboration) et avec les composantes technologiques (ex : 

interaction de type homme-ŵaĐhiŶeͿ. Pouƌ les ďesoiŶs de siŵplifiĐatioŶ liĠs au DFD, l’IDG a ĠtĠ 
« réduite » au portail (composante technologique) et à son pôle métier (composante humaine). 

EŶ s’iŶspiƌaŶt de la sǇŵďologie YouƌdoŶ ;Figure 44), les portails sont représentés par le symbole 

« système » ;au seŶs de sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶͿ, les fluǆ de doŶŶĠes et d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
par le symbole « flux » et les aĐteuƌs ŵeŶtioŶŶĠs daŶs le Đadƌe de l’eŶtƌetieŶ paƌ le sǇŵďole « entité 

extérieure ». Ce symbole est réservé à des entités humaines. Sur cette base, les adaptations réalisées 

sont présentées ci-dessous (Tableau 42 et Figure 47). 

 

Caractéristique prise en compte  Description 

Echelon territorial 

Une structuration des résultats graphiques par échelons territoriaux a été 
réalisĠe afiŶ d’illustƌeƌ à la fois la déclinaison territoriale des politiques 
publiques de la mer et du littoral ainsi que les différents niveaux  de mise en 
œuvƌe des IDG ;Figure 19, page 86) 

Portail 

Les poƌtails soŶt ƌegƌoupĠs daŶs uŶ espaĐe d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ pouƌ illustƌeƌ 
les interactions entre portails qui respectent les recommandations de la 
directive INSPIRE et un espace Internet pour les portails qui ne les 
respectent pas.  

Pôle métier 

Le pôle métier est assimilé à une entité extérieure humaine. Cependant, il 
est placé « à cheval » suƌ l’espaĐe d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ pouƌ sigŶaleƌ sa ƌelatioŶ 
aveĐ le poƌtail, les IDG et leuƌs oďjeĐtifs d’aŵĠlioƌeƌ le paƌtage de 
l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique. 

Personne-ressource enquêtée 
La personne-ressource enquêtée est assimilée à une entité extérieure 
humaine. Elle est placée au centre du DFD afin de refléter le rôle central 
accordé aux usagers (au sens large) enquêtés. 

Autre acteur 
Les autres acteurs mentionnés par la personne-ressource enquêtée sont 
assimilés à des entités extérieures humaines. Ils sont répartis selon leur 
échelon territorial. 

Fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶs géogƌaphiƋues 

EŶ foŶĐtioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶ, le sǇŵďole « flèche » 
a été adapté. Un trait plein ou en pointillé signale respectivement un flux 
Ġtaďli ou eŶ Đouƌs d’ĠlaďoƌatioŶ. L’utilisatioŶ de Đouleuƌs peƌŵet de sigŶaleƌ 
les tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶ. Le fluǆ est ĠgaleŵeŶt dĠĐƌit paƌ uŶe aĐtioŶ. 

Territoire  
Un espace « territoire » a ĠtĠ ĐƌĠĠ pouƌ ŵatĠƌialiseƌ les fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶs 
entre le territoire de gestion (la zone côtière) et la personne-ressource 
enquêtée. 

Tableau 42. Enrichissement du formalisme DFD
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Figure 47. IllustƌatioŶ d’uŶ diagƌaŵŵe de ĐoŶteǆte – formalisme adapté 
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4.3 

 
Présentation des contextes régionaux 

 
 

La desĐƌiptioŶ des ĐoŶteǆtes ƌĠgioŶauǆ des deuǆ Đas ƌepose pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ l’Ġtude des 

ƌessouƌĐes dispoŶiďles suƌ le Weď ĐoŵplĠtĠe paƌ l’aŶalǇse thématique des comptes-rendus 

d’eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs aupƌğs des peƌsoŶŶes-ressources de l’ĠĐhaŶtilloŶ pƌiŶĐipal ;Tableau 37, page 

156Ϳ ŵais ĠgaleŵeŶt des ĐooƌdiŶateuƌs d’IDG ;seĐtioŶ 4.1.2.2.3, page 154). Elle permet de prendre 

connaissance des spécificités de la stratégie régionale de GIZC ainsi que des caractéristiques de l’IDG 
régionale et de son pôle métier « mer et littoral ». Les résultats correspondent aux données 

recueillies durant la période de recueil des données (consultation en ligne réalisée en juillet 2014 et 

entretiens conduits de septembre 2013 à mars 2014). 

4.3.1 Bretagne  

4.3.1.1 La politique « mer et littoral »  

La Bretagne connaît une attractivité importante qui se caractérise par des dynamiques multiples 

sur sa zone côtière. La juǆtapositioŶ des aĐtivitĠs huŵaiŶes peut ġtƌe à l’oƌigiŶe de dĠgƌadatioŶs 
eŶviƌoŶŶeŵeŶtales et gĠŶĠƌeƌ des ĐoŶflits d’usage (Le Tixerant, 2004), justifiant la mise eŶ œuvƌe 
d’uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe. Cette aŵďitioŶ s’est tƌaduite paƌ l’Ġlaďoƌation de la « Charte des espaces 

côtiers bretons168 », proposée en 2007 par le Conseil Régional. La Charte prône une démarche de 

ĐoŶĐeƌtatioŶ eŶ s’appuǇaŶt suƌ uŶ ƌĠseau d’eŶviƌoŶ ϭϱϬ partenaires, pour définir un projet collectif 

et développer une méthodologie d'actions dans le domaine des espaces côtiers. La charte repose 

également sur une nouvelle gouvernance des zones côtières bretonnes (Région Bretagne, 2007) qui 

s’appuie suƌ tƌois dispositifs majeurs.  

 La Conférence Régionale de la Mer et du Littoral169 est une instance permanente de 

concertation entre les acteurs côtiers bretons (collectivités territoriales, associations et 

organisations socioprofessionnelles). SoŶ aŵďitioŶ est d’offrir un lieu d'échange, de 

réflexion et d'action autour des enjeux identifiés par la charte des espaces côtiers 

bretons.  

 Le réseau Melglaz
170

, réseau Mer-Littoral-Bretagne a pour objectif la mise en réseau et 

l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des aĐteuƌs côtiers. Il doit favoriser une gestion intégrée, 

participative et co-ĐoŶstƌuite des espaĐes littoƌauǆ ďƌetoŶs pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe de 
synergies et la capitalisation des expériences et des connaissances des acteurs côtiers 

bretons. 

                                                           
168 http://www.labretagneetlamer.fr/ 
169 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/301 
170 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=http%3A//www.labretagneetlamer.fr/%3Fq%3Dadmin/build/menu/item/edit/296 

http://www.labretagneetlamer.fr/
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/301
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=http%3A//www.labretagneetlamer.fr/%3Fq%3Dadmin/build/menu/item/edit/296
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 Un dispositif d’oďseƌvatioŶ, de suivi et d’analyse prospective de la zone côtière qui 

s’appuieƌait suƌ l’IDG GĠoBƌetagŶe, est ĠgaleŵeŶt eŶvisagĠ afin de mettre à 

disposition des connaissances et des indicateurs économiques, sociaux et 

environnementaux concernant la zone côtière et ses évolutions probables.  

Pouƌ assuƌeƌ la ŵise eŶ œuvƌe de la Đhaƌte, la ‘ĠgioŶ BƌetagŶe et la PƌĠfeĐtuƌe de la ƌĠgioŶ 
Bretagne ont lancé, en 2011, un appel à projets sur la thématique GIZC171, reconduit en 2012 et 

2013172. Ces trois éditions ont permis de sélectionner 14 projets de territoire qui couvrent l’eŶseŵďle 
du littoral breton par des processus de GIZC (Figure 48). Le réseau Melglaz, unique en France, offre 

un lieu de rencontre aux porteurs de projets GIZC pour se réunir et échanger sur différents sujets 

thématiques ou méthodologies.  

 

Figure 48. Territoires de projets GIZC en Bretagne (Région Bretagne, 2014) 

4.3.1.2 L’IDG ƌégioŶale 

4.3.1.2.1 Ses caractéristiques  

Mise eŶ œuvƌe au ŵoŵeŶt de l’adoptioŶ de la diƌeĐtive euƌopéenne INSPIRE en 2007, 

GéoBretagne173 est uŶe dĠŵaƌĐhe paƌteŶaƌiale d’ĠĐhaŶge d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues pouƌ la 
connaissance des territoires en Bretagne. Cette IDG a pour objectif de permettre aux acteurs de la 

sphère publique d'accéder aux informations géographiques qui concernent le territoire breton. Elle 

se structure autour de quatre principes : ŵutualisatioŶ, paƌtage, suďsidiaƌitĠ et effiĐaĐitĠ. L’IDG a 
adopté des standards et des technologies avancées pour soutenir le partage des informations (par 

fluǆ ŶotaŵŵeŶtͿ. La ŵise eŶ ƌĠseau des paƌteŶaiƌes est ĠgaleŵeŶt uŶ des oďjeĐtifs de l’IDG à tƌaveƌs 
une organisation collaborative structurée autour de pôles métiers (AFIGEO, 2014; GéoBretagne, 

2014) (Tableau 43).  

                                                           
171 http://www.bretagne.pref.gouv.fr/Annonces-avis/Appel-a-projets/Gestion-integree-des-zones-cotieres-GIZC 
172 http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/381 
173 http://cms.geobretagne.fr/ 

http://www.bretagne.pref.gouv.fr/Annonces-avis/Appel-a-projets/Gestion-integree-des-zones-cotieres-GIZC
http://www.labretagneetlamer.fr/?q=node/381
http://cms.geobretagne.fr/
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Caractéristique  Description  

Nom  
GéoBretagne : Plate-foƌŵe d'ĠĐhaŶge d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue pouƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe des 
territoires en Bretagne 

Emprise territoriale  Région Bretagne  

Organismes pilotes Préfecture de Région et Conseil Régional 

Organisation  

Assemblée générale, comité exécutif, comité technique et pôles métiers 
Chaƌte d’adhĠsioŶ174

 au partenariat qui (1) précise les modalités d'organisation et de 
fonctionnement du dispositif, (2) définit les droits et obligations des partenaires, et (3) 
détermine les conditions de mise à disposition et d'utilisation des informations.  

Objectifs 

A l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal et loĐal :  
‘Ġaliseƌ des ĠĐoŶoŵies d’ĠĐhelle ;aĐƋuisitioŶ gƌoupĠe, paƌtage d’iŶfoƌŵatioŶsͿ  
Accéder à des informations de qualité et exhaustives 
Contribuer à la décision publique et à la connaissance du territoire 
A l’ĠĐheloŶ ŶatioŶal et euƌopĠeŶ et daŶs le Đadƌe de la diƌeĐtive INSPI‘E :  
Se doteƌ de politiƋues de diffusioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues 
FĠdĠƌeƌ, paƌtageƌ et ŵutualiseƌ l’iŶfoƌmation à travers une démarche collaborative 

Statut juridique  Aucun statut propre  

Mécanismes  
de financement 

CPER  

Ressources humaines 
3,7 ETP

175  

Animateurs et correspondants techniques issus des organismes partenaires  

Processus de création  
2007 : signature du CPER et mise en service de la première version de GéoBretagne 
2010 : mise en service de la deuxième version de GéoBretagne (grand public) 

Partenaires 

110 oƌgaŶisŵes sigŶataiƌes de la Đhaƌte d’adhĠsioŶ  
Dont : 
État : seƌviĐes de l’Etat ;D‘EAL, DDTM, D‘AAF…Ϳ, ‘eĐtoƌat, TƌĠsoƌeƌie gĠŶĠƌale, 
Enseignement supérieur et recherche  
Collectivités : Régions, Conseils généraux, SDIS, Pays, communauté de communes  
Autƌes : ĠtaďlisseŵeŶts puďliĐs, gƌoupeŵeŶts d’iŶtĠƌġt puďliĐ ;GIPͿ, sǇŶdiĐats ŵiǆtes, 
agences d’uƌďaŶisŵe, Đhaŵďƌes ĐoŶsulaiƌes, assoĐiatioŶs, soĐiĠtĠs pƌivĠes ayant des 
missions de service public  

Informations 
géographiques  

Informations géographiques de référence et informations géographiques thématiques 
issues de la mise à disposition des partenaires 
1049

176 lots d’iŶfoƌŵatioŶs eŶ aĐĐğs pouƌ les paƌteŶaiƌes 
ϭϬϬϱ lots d’iŶfoƌŵatioŶs eŶ aĐĐğs pouƌ le gƌaŶd puďliĐ 
Dont : 
206 lots d’iŶfoƌŵatioŶs pouƌ le ŵot-clé « mer » en accès pour le grand public  (209 en accès 
pour les partenaires) 
114 lots d’iŶformations pour le mot-clé « littoral » en accès pour le grand public (119 en 
accès pour les partenaires) 
59 lots d’iŶfoƌŵatioŶs pouƌ le ŵot-clé « mer et littoral » en accès pour le grand public et 
pour les partenaires 

Distinction  
Lauréat de la conférence 2011 des meilleures pratiques des IDG infranationales organisée 
par EUROGI

177 
 - catégorie « Trajectoire ». 

                                                           
174 http://cms.geobretagne.fr/content/un-partenariat-pour-la-connaissance-des-territoires 
175 Equivalent Temps Plein 
176 La ŵĠthode de ĐoŵptaďilisatioŶ des jeuǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ŷ’est pas ĐoŵŵuŶiƋuĠe paƌ l’IDG 

http://cms.geobretagne.fr/content/un-partenariat-pour-la-connaissance-des-territoires
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Caractéristique  Description  

Pôles métiers
178

 
12 pôles métiers actifs : architecture et réutilisation, biodiversité, bocage, cadastre, 
déplacements-transports, eau, énergie, INSPIRE, ortho-photographie et MNT, télécoms, 
urbanisme, voirie-adresse 

Tableau 43. Présentation de GéoBretagne (AFIGEO, 2014; GéoBretagne, 2014) 

 

4.3.1.2.2 Son pôle métier « mer et littoral » 

Créé en 2011, le pôle métier « mer et littoral » 179 de GéoBretagne a pour objectif de répondre 

aux besoins exprimés par les acteurs publics adhérents de GéoBretagne et principalement par la 

‘ĠgioŶ BƌetagŶe et la PƌĠfeĐtuƌe de ƌĠgioŶ. Ces ďesoiŶs ĐoŶĐeƌŶeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt l’aŵĠlioƌatioŶ de 
l’aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues daŶs uŶ ďut de ŵise eŶ œuvƌe des politiƋues puďliƋues 
relatives à la mer et au littoral (Tableau 44Ϳ. Des pƌoďlğŵes d’oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe oŶt ĐoŶduit à 
l’aƌƌġt des aĐtivitĠs du pôle ŵĠtieƌ depuis fiŶ ϮϬϭϮ. CeƌtaiŶes aĐtivitĠs eŶ lieŶ aveĐ l’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue se soŶt de Đe fait paƌtielleŵeŶt ƌepoƌtĠes suƌ d’autƌes ƌĠseauǆ, tels Ƌue le ƌĠseau 
Melglaz. 

 

Caractéristique  Description  

Date de création Novembre 2011 

Animation 
Mission Mer de la Région Bretagne et Mission Zone Côtière et Milieux Marin de la 
DREAL

180 
Bretagne 

Objectifs  

CoŶstitueƌ uŶ patƌiŵoiŶe ĐoŵŵuŶ d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ŶĠĐessaiƌe au paƌtage des 
connaissances concernant la mer et le littoral  
Pƌioƌiseƌ les aĐƋuisitioŶs d’iŶfoƌŵatioŶs 
Définir les conditions pratiques (techniques et financières) de production et 
d’haƌŵoŶisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs 
Organiser la diffusion des iŶfoƌŵatioŶs suƌ l’IDG GéoBretagne 
Organiser les échanges entre les acteurs 

Réalisation (2011-2012) 
IŶveŶtaiƌe de l’iŶfoƌmation géographique existante sur la mer et le littoral (Le Tixerant et 

al., 2013) 
IdeŶtifiĐatioŶ d’uŶ ƌĠseau de pƌoduĐteuƌs peƌtiŶeŶts pouƌ le pôle ŵĠtieƌ  

Nbr de réunions 2 réunions organisées en Novembre 2011 et Décembre 2012 

Nbr de participants inscrits 
Non communiqué, cependant entre 20 et 30 participants étaient présents aux réunions 
de 2011 et 2012 

Tableau 44. Présentation du pôle métier « mer et littoral » de GéoBretagne (GéoBretagne, 2014) 

  

                                                                                                                                                                                     
177 European Umbrella Organisation for Geographic Information (EUROGI) est une organisation européenne dont la mission est de 
maximiser la disponibilité, l'utilisation et l'exploitation de l'IG dans toute l'Europe : http://www.eurogi.org/  
178 http://cms.geobretagne.fr/content/cest-quoi-un-p%C3%B4le-m%C3%A9tier 
179 http://cms.geobretagne.fr/mer-littoral 
180 Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement 

http://www.eurogi.org/
http://cms.geobretagne.fr/content/cest-quoi-un-p%C3%B4le-m%C3%A9tier
http://cms.geobretagne.fr/mer-littoral
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4.3.2 PACA 

4.3.2.1 La politique « mer et littoral »  

La bande littorale de la région Provence-Alpes-Côte d’Azuƌ (PACA) est un territoire comportant 

de forts enjeux principalement liés à une pression importante sur le foncier : 70 % de la population 

régionale réside sur une frange côtière de 25 km représentant moins de 15 % du territoire.  

Le littoƌal ƌĠgioŶal ĐoŶstitue, aveĐ les tƌois gƌaŶdes aggloŵĠƌatioŶs ƌĠgioŶales, l’uŶe des plus 
importantes concentrations urbaines de France. En mer, l'équilibre entre protection des milieux 

(dispositifs Natura 2000, parcs naturels marins, parcs nationaux) et fréquentation est difficile à 

ŵettƌe eŶ œuvƌe (Région PACA, 2012b).  

Compte tenu de ces enjeux, une gestion rigoureuse des espaces littoraux est nécessaire. Ainsi,  

pouƌ s’eŶgageƌ suƌ la voie d’uŶe appƌoĐhe intégrée, la région PACA a élaboré en 2012 une stratégie 

de la mer et du littoral (Région PACA, 2012a). « Il s’agit, daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe pƌospeĐtive et ĐoŶĐeƌtĠe, 
de favoriser la consolidation des connaissances sur les problématiques et enjeux économiques, 

sociaux et environnementaux liés à la mer et au littoral, de proposer une vision partagée et une 

stratégie, favorisant la mise en synergie des politiques publiques, notamment en matière 

d’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe, de ĐƌĠatioŶ d’eŵplois et de compétitivité économique ainsi que de 

solidarité sociale et de développement durable ».  

Cadre de référence pour définir les orientations de la politique régionale de la mer et du littoral, 

la stratégie repose également sur un renforcement du partage des connaissances, facteur de 

dĠveloppeŵeŶt et d’effiĐaĐitĠ. Elle s’appuie également sur le Conseil Consultatif Régional de la Mer 

ĐƌĠĠ eŶ ϮϬϬϱ pouƌ offƌiƌ uŶ espaĐe de dialogue et d’ĠĐhaŶge eŶtƌe aĐteuƌs de la mer et du littoral de 

la région. 

En outre, la stratégie s’appuie eǆpliĐiteŵeŶt suƌ l’IDG ƌĠgioŶale CRIGE-PACA et le pôle métier 

« mer et littoral » pour renforcer la coordination, l'acquisition, la production et la mutualisation de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, daŶs uŶe appƌoĐhe paƌteŶaƌiale, et à toutes les ĠĐhelles peƌtinentes 

pour la gestion de la mer et du littoral en Méditerranée. 

 La stratégie est ŵise eŶ œuvƌe à tƌaveƌs ϭϰ territoires de projets, porteurs de dynamiques 

locales. Les structures de gestion sont diverses : parcs nationaux ou régionaux, comités de baie, 

sǇŶdiĐats ŵiǆtes, GIP, SCOT, zoŶes Natuƌa ϮϬϬϬ, ƌĠseƌves Ŷatuƌelles… ;Figure 49). Elles sont qualifiées 

par la stratégie régionale de projets de gestion intégrée de la zone côtière (Région PACA, 2012a).  
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Figure 49. Territoires de projets GIZC en PACA (Région PACA, 2012b) 

4.3.2.2 L’IDG ƌégioŶale  

4.3.2.2.1 Ses caractéristiques  

La sigŶatuƌe eŶ ϭϵϵϰ d’uŶe ĐoŶveŶtioŶ d'aĐƋuisitioŶ « ŵutualisĠe » d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
de référence (BDCARTO©181) entre le « groupement des utilisateurs » de la Région PACA et l'IGN est 

à l’oƌigiŶe du CeŶtƌe ‘ĠgioŶal de l’IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue eŶ PƌoveŶĐe-Alpes-Côte d’Azuƌ ;C‘IGE-

PACA)182,  première structure géomatique régionale créée sur le territoire français et pionnière dans 

le domaine. Depuis cette date, une politique volontariste et partenariale de la Région, de l'État et des 

six dĠpaƌteŵeŶts a peƌŵis le dĠveloppeŵeŶt et l’oƌgaŶisatioŶ de la pƌoduĐtioŶ, l'utilisatioŶ et le 
partage de l'information géographique en PACA. 

Le CRIGE-PACA se dĠfiŶit Đoŵŵe uŶ ĐeŶtƌe de ƌessouƌĐes et d’assistaŶĐe au seƌviĐe des aĐteuƌs 
de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue de la ƌĠgioŶ ;Tableau 45). Ses activités sont structurées autour de 

neuf pôles métiers qui constituent un réseau de plus de 1200 organismes qui participent au 

dĠveloppeŵeŶt d’uŶe Đultuƌe géomatique, des conditions favorables à la mise en œuvƌe de SIG et à 

la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs daŶs les seƌviĐes puďliĐs (AFIGEO, 2014; CRIGE-PACA, 2014). 

Caractéristique  Description  

Nom  CRIGE-PACA : CeŶtƌe ‘ĠgioŶal de l’IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue eŶ PƌoveŶĐe-Alpes-Côte d’Azuƌ 

Emprise 
territoriale  

Région Provence-Alpes-Côte d’Azuƌ ;PACAͿ  

Membres Préfecture de Région et Conseil Régional 

                                                           
181 http://professionnels.ign.fr/bdcarto 
182 http://www.crige-paca.org/ 

http://professionnels.ign.fr/bdcarto
http://www.crige-paca.org/
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Caractéristique  Description  

fondateurs Six Conseils Généraux (depuis 2007) 

Organisation  

Assemblée générale, conseil de surveillance, directoire, et pôles métiers 
Engagement de l'usager : respect des conditions d'utilisation des informations et adhésion aux 
principes de la politique géomatique régionale, participation active aux actions d'animation 
ĐoŶduites paƌ l’IDG et aliŵeŶtatioŶ de la cartothèque et du Đatalogue d’iŶfoƌŵatioŶ géographique 

Objectifs 

Mutualiseƌ l’aĐƋuisitioŶ et la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques de référence  
CooƌdoŶŶeƌ la pƌoduĐtioŶ d’iŶformations géographiques thématiques et favoriser son partage au 
sein de pôles métiers  
Peƌŵettƌe l'aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue suƌ uŶ poƌtail ƌĠgioŶal iŶteƌopĠƌaďle  
AŶiŵeƌ et dĠveloppeƌ uŶ ƌĠseau ƌĠgioŶal gĠoŵatiƋue ;favoƌiseƌ les ĠĐhaŶges d’eǆpĠƌiences, 
informer et former aux concepts et enjeux de la géomatique)  
Assurer une assistance technique (hot-line, Ġtudes, guides, Đahieƌs des Đhaƌges …Ϳ et uŶe veille 
gĠoŵatiƋue auǆ seƌviĐes des utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques  
Relayer localement les politiƋues ŶatioŶales et poƌteƌ la paƌole des usageƌs loĐauǆ à l’ĠĐheloŶ 
national  

Statut juridique  Association loi 1901 depuis 2002 

Mécanismes  
de financement 

Budget de fonctionnement : État, Région, Départements  
CPER et crédit européen FEDER 

Ressources 
humaines 

8 ETP  

Processus de 
création   

1994 : signature de la première convention d'acquisitioŶ « ŵutualisĠe » d'uŶe ďase d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques (BDCARTO©) entre le « groupement des utilisateurs » de la Région et l'IGN  
2000 : inscription, dans le CPER 2000 - 2006, de trois mesures consacrées au développement de 
l'information géographique en région PACA  
2003 : démarrage opérationnel de la structure CRIGE-PACA 

Partenaires 

1 237 organismes et 2 814 personnes 
Dont : 
Région et Départements  
ServiĐes dĠĐoŶĐeŶtƌĠs de l'État, ĠtaďlisseŵeŶts puďliĐs, paƌĐs ŶatioŶauǆ…  
EPCI, ĐoŵŵuŶes, paǇs, sǇŶdiĐats ŵiǆtes…  
StƌuĐtuƌes d'eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe ;ĠĐoles, Đollğges, lǇĐĠes, uŶiveƌsitĠs…Ϳ  
Chambres consulaires, parcs naturels régionaux, comités et offiĐes de touƌisŵe…  
Associations sans but lucratif  
Pôles de ĐoŵpĠtitivitĠ, eŶtƌepƌises…   

Informations 
géographiques  

Informations géographiques de référence et informations géographiques thématiques issues de la 
mise à disposition des partenaires 
216 lots d’iŶfoƌŵatioŶs 183 

(accès partenaire et grand public) 
Dont : 
79 lots d’iŶfoƌŵatioŶs pouƌ le ŵot-clé « mer » (accès partenaire et grand public) 
30 lots d’iŶfoƌŵatioŶs pouƌ le ŵot-clé « littoral » (accès partenaire et grand public) 

Distinction  
Lauréat de la conférence 2009 des meilleures pratiques des IDG infranationales organisée par 
EUROGI 

Pôles métiers
184

 
9 pôles métiers actifs : climat et air, forêt, urbanisme, mer et littoral, agriculture, eau et 
environnement, route et transport, Défense de la Forêt Contre l'Incendie (DFCI), télécoms 

Tableau 45. Présentation du CRIGE-PACA (AFIGEO, 2014; CRIGE-PACA, 2014)  

                                                           
183 La méthode de comptaďilisatioŶ des jeuǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ŷ’est pas ĐoŵŵuŶiƋuĠe paƌ l’IDG 
184 http://www.crige-paca.org/poles-metiers.html 

http://www.crige-paca.org/poles-metiers.html
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4.3.2.2.2 Son pôle métier « mer et littoral »  

Le pôle métier « mer et littoral »185 du CRIGE-PACA est une instance de réflexion et de 

ĐoŶĐeƌtatioŶ dĠdiĠe à l’oƌgaŶisatioŶ et à la ĐooƌdiŶatioŶ de la pƌoduĐtioŶ, à l’haƌŵoŶisatioŶ et à la 
ŶoƌŵalisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et des outils ĐaƌtogƌaphiƋues ŶĠĐessaiƌes à la gestioŶ 
du littoƌal de la ƌĠgioŶ. Sa ĐƌĠatioŶ ƌĠpoŶd à l’eǆpƌession de nombreux besoins de la part des acteurs 

et usageƌs de la ŵeƌ et du littoƌal pouƌ ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe de l’espaĐe teƌƌe-mer. 

Depuis sa création en 2004, l’aŶiŵatioŶ de Đe pôle a ĠtĠ assuƌĠe suĐĐessiveŵeŶt paƌ l’IF‘EME‘, 
l’AgeŶĐe de l’Eau et aĐtuelleŵeŶt paƌ le seƌviĐe Meƌ de la ‘ĠgioŶ. Il foŶĐtioŶŶe paƌ le ďiais de 
groupes de travail, mis en place afin de répondre aux besoins des acteurs locaux et régionaux 

concernés par le territoire côtier (CRIGE-PACA, 2014) (Tableau 46). 

Caractéristiques  Description  

Date de création 2004 

Animation 
Animé par le service Mer de la Région PACA depuis 2008 
Encadré par un comité de pilotage constitué de la DIRM Méditerranée, la Préfecture Maritime 
Méditerranée, la DREAL et la Préfecture de Région 

Objectifs  

Optimiser la gestion des informatioŶs du littoƌal à paƌtiƌ de l’IDG du CRIGE-PACA 
Favoƌiseƌ la pƌoduĐtioŶ, la ŵise eŶ ĐohĠƌeŶĐe et la ŶoƌŵalisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue  
Fédérer les efforts des acteurs littoraux au travers du pôle métier 
FaĐiliteƌ les ĠĐhaŶges et aŵĠlioƌeƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe des aĐteuƌs suƌ l’eǆisteŶĐe des iŶfoƌŵatioŶs à 
leur disposition  
Répondre aux besoins informationnels des acteurs locaux et régionaux (acquérir et élaborer de 
nouveaux produits cartographiques, combler les lacunes informationnelles…Ϳ 

Réalisation  
(2010-2014) 

Coordination de la production et de la diffusion sur le CRIGE-PACA, de nombreuses études sur 
l'évolution du littoral et l'érosion du trait de côte 
OƌgaŶisatioŶ d’échanges d’eǆpĠƌieŶĐes eŶtƌe les poƌteuƌs de pƌojet de pƌoteĐtioŶ des Đôtes de la 
sphère publique 
Acquisition de Litto3D©

186
, modèle numérique de terrain continu terre-ŵeƌ suƌ l’eŶseŵďle du 

littoral régional (discussion des spécificités techniques du produit et montage financier nécessaire à 
l’aĐƋuisitioŶͿ et organisation de formations aux spécificités du modèle numérique de terrain 
Appui technique à la définition du cahier des charges spécifique à la Méditerranée pour la 
pƌogƌaŵŵatioŶ de l’Ortho Littorale V2 et aide à la validation des informations acquises 
Mise eŶ plaĐe d’uŶe iŶstaŶĐe de ĐoŶĐeƌtatioŶ et d'uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe les ĐoŵŵuŶes, les aĐteuƌs 
de terrain et Météo-France afin de contribuer à une meilleure prévision des risques de forte vague 
et submersion (réflexion sur les modalités de transmission et d'intégration par Météo-France, des 
informations disponibles concernant les phénomènes survenus sur le littoral) 

Nbr de réunions 

2004 : trois réunions plénières regroupant entre 20 et 30 personnes et plusieurs réunions 
restreintes  
2006-2007 : cinq réunions de groupes de travail thématiques 
2008 : une réunion plénière et trois réunions de groupes de travail thématiques 
2009-2014 : uŶe ƌĠuŶioŶ plĠŶiğƌe aŶŶuelle ƌegƌoupaŶt plus d’uŶe ĐeŶtaiŶe de peƌsoŶŶes et 
plusieurs réunions restreintes 

Nbr de participants 
inscrits 

192 participants inscrits sur la liste de membres du pôle métier  

Tableau 46. Présentation du pôle métier « mer et littoral » du CRIGE-PACA (CRIGE-PACA, 2014) 

  

                                                           
185 http://www.crige-paca.org/poles-metiers/pole-metier-mer-et-littoral.html 
186 http://www.shom.fr/les-activites/projets/modele-numerique-terre-mer/ 

http://www.crige-paca.org/poles-metiers/pole-metier-mer-et-littoral.html
http://www.shom.fr/les-activites/projets/modele-numerique-terre-mer/
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4.3.3 Analyse comparée des contextes régionaux 

UŶe aŶalǇse ĐoŵpaƌĠe des Đƌitğƌes de sĠleĐtioŶ des Đas d’Ġtude peƌŵet de ŵettƌe eŶ ĠvideŶĐe 
les différences de contexte existantes entre les deux cas régionaux ciblés (Tableau 47). 

Catégorie 
de critères  

Domaine 
d’appliĐatioŶ  Description  Bretagne PACA 

Critères 
thématiques 

IDG 

IDG ŵise eŶ œuvƌe daŶs uŶe 
région côtière  

IDG crée en 2007 IDG crée en 1994 

EǆisteŶĐe d’uŶ pôle ŵĠtieƌ qui 
traite des questions de la mer 
et du littoral et qui rassemble 
les acteurs côtiers en charge de 
pƌojets de GI)C ŵis eŶ œuvƌe à 
de multiples échelons 
territoriaux 

Crée en 2011 
Inactif début fin 2012 
Nbr participants aux 
réunions : entre 20 et 
30  

Crée en 2004 
Actif  
Nbr membres inscrits : 
192 participants  

GIZC 

EǆisteŶĐe d’uŶe politiƋue 
régionale de GIZC  

Crée en 2007 Crée en 2012 

Existence au sein du territoire 
régional de projets de GIZC mis 
eŶ œuvƌe à de ŵultiples 
échelons territoriaux 

14 projets de GIZC mis 
eŶ œuvƌe à de 
multiples échelons 
territoriaux et 
structurés au sein du 
réseau Melglaz 

14 projets de GIZC mis 
eŶ œuvƌe à de 
multiples échelons 
territoriaux, non 
structurés en réseau 

Tableau 47. Comparaison des cas régionaux sur la base des critères de sélection des cas 
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4.4 

 
Résultats : 

quelle contribution des IDG au processus de GIZC ? 
 

 

Les comptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs de ĐhaƋue Đas ;BƌetagŶe et PACAͿ oŶt fait l’oďjet d’uŶe aŶalǇse 
thématique qui se traduit par des tableaux thématiques de synthèse. Ils permettent de dégager trois 

types de résultats : le portrait des personnes-ressources, les IDG et les autres sources d’iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues Ƌu’elles ŵoďiliseŶt, aiŶsi Ƌue leuƌ ĐoŶtƌiďutioŶ à la GI)C. Ces ƌĠsultats thĠŵatiƋues, 
exploités par des diagrammes de flux de données (DFD) dans le but de proposer une synthèse, font 

eŶsuite l’oďjet d’uŶe disĐussioŶ. Les ƌĠsultats ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ ƌĠpoŶses ƌeçues peŶdaŶt la pĠƌiode 
d’eŶtƌetieŶs ;septeŵďƌe ϮϬϭϯ à ŵaƌs ϮϬϭϰͿ. 

4.4.1 Portrait des personnes-ressources enquêtées 

4.4.1.1 Leurs caractéristiques 

Les personnes-ressources enquêtées sont au nombre de 24187 (12 pour le cas Bretagne et 12 pour 

le Đas PACAͿ. Leuƌs pƌofils se ƌĠpaƌtisseŶt de ŵaŶiğƌe pƌesƋue Ġgale eŶtƌe thĠŵatiĐieŶ ;ϭϯ/ϮϰͿ d’uŶe 
paƌt et gĠoŵatiĐieŶ ;ϱ/ϮϰͿ ou pƌofil ŵiǆte ;ϲ/ϮϰͿ d’autre part. Ce dernier type de profil correspond à 

un individu qui assure à la fois les fonctions de thématicien et de géomaticien au sein du projet de 

GIZC. Outre ces deux fonctions majeures, les enquêtés assurent également des fonctions de 

financeur de projets de GIZC (ex : daŶs le Đadƌe de l’appel à projets breton188) ;ϯ/ϮϰͿ ou d’aŶiŵateuƌ 
d’iŶstaŶĐe de ĐoŶĐeƌtatioŶ ƌelative à la GI)C ;eǆ : Conseil Maritime de Façade, réseau Melglaz) 

(3/24). En ce qui concerne le rôle par rapport aux IDG, la cible prioritaiƌe de l’Ġtude de Đas vise les 

utilisateuƌs d’IDG, les adhĠƌeŶts de l’IDG ƌĠgioŶale et les membres de son pôle métier « mer et 

littoral ». La majorité des enquêtés combine ces trois rôles. En outre, certaines personnes-ressources 

;ϰ/ϮϰͿ s’iŶvestisseŶt ĠgaleŵeŶt daŶs l’aŶiŵatioŶ189 de pôles métiers (ex : pôles métiers «  mer et au 

littoral », « eau » et « ortho-photographie et MNT ») (Tableau 48).   

                                                           
187 Nous ƌappeloŶs iĐi Ƌu’eŶ complément aux 24 personnes-ressources, un coordinateur de chaque IDG étudiée ainsi que quatre 
responsables impliqués dans les politiques publiques nationales relatives à la GIZC et aux IDG ont également été enquêtés afin de situer, 
dans un contexte élargi, les données recueillies auprès des personnes-ressources de notre échantillon. 
188 http://www.bretagne.pref.gouv.fr/Annonces-avis/Appel-a-projets/Gestion-integree-des-zones-cotieres-GIZC 
189 L’aŶiŵatioŶ du pôle ŵĠtieƌ est gĠŶĠƌaleŵeŶt pƌise eŶ Đhaƌge à la fois paƌ uŶ ŵeŵďƌe de l’ĠƋuipe de pƌojet de l’IDG et par un partenaire, 
acteur du territoire, spécialiste de la thématique du pôle métier (section 2.2.1.2.1, page 64Ϳ. La pƌise eŶ Đhaƌge de l’aŶiŵatioŶ paƌ uŶ 
partenaire thématicien est généralement assurée à tour de rôle par différents partenaires spécialistes de la thématique. 

http://www.bretagne.pref.gouv.fr/Annonces-avis/Appel-a-projets/Gestion-integree-des-zones-cotieres-GIZC
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Caractéristique Bretagne PACA 

Fonction au sein du projet de GIZC  

Thématicien 
Géomaticien 
Profil combinant à la fois des fonctions de thématicien et de géomaticien 
Financeur de projets de GIZC 
Animation de groupe de concertation relatif à la GIZC 

7 
2 
3 
1 
2 

6 
3 
3 
2 
1 

Rôle par rapport aux IDG  

Animateur de pôle métier/groupe de travail relatif à l’IG 
Meŵďƌe de pôle ŵĠtieƌ/gƌoupe de tƌavail ƌelatif à l’IG 
AdhĠƌeŶt de l’IDG ƌĠgioŶale 
Utilisateuƌ d’IDG ;eŶseŵďle des IDG aĐĐessiďles suƌ IŶteƌŶetͿ 

3 
10 
12 
12 

1 
7 
9 

10 

Tableau 48. Principales caractéristiques des personnes-ressources 
 (N=24 dont 12 pour le cas Bretagne et 12 pour le cas PACA) 

4.4.1.2 Leurs projets de GIZC 

Les pƌojets de GI)C ŵis eŶ œuvƌe paƌ les peƌsoŶŶes-ressources enquêtées sont au nombre de 15 

(8 pour le cas Bretagne et 7 pour le cas PACA). Les projets de GIZC locaux sont les plus nombreux 

(11/15). Les autres projets se répartissent à parts égales entre des projets régionaux (2/15) et des 

pƌojets ŵis eŶ œuvƌe à l’ĠĐhelle de la façade ;Ϯ/ϭϱͿ.  

Les projets sont portés par des organismes variés au sein desquels les structures de coopérations 

iŶteƌĐoŵŵuŶales soŶt ŵajoƌitaiƌes ;ϳ/ϭϱͿ. Ils s’aƌtiĐuleŶt aveĐ diveƌs tǇpes de politiƋues puďliƋues 
plus ou ŵoiŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à la GI)C. Il s’agit paƌ eǆeŵple du SĐhĠŵa d’AŵĠŶageŵeŶt et de 
Gestion des Eaux (SAGE) ou du Document Stratégique de Façade (DSF). 

EŶ teƌŵes d’Ġtapes de ŵise eŶ œuvƌe, si oŶ se ƌĠfğƌe au ŵodğle Ġtaďli paƌ Belfiore et al. (2006) 

qui définit la démarche de GIZC comme une succession de quatre phases pƌiŶĐipales : l’ideŶtifiĐatioŶ, 
la préparation, la mise eŶ œuvƌe et la ĐoŶsolidatioŶ ;Figure 15, page 60), les projets de GIZC des 

personnes-ressources soŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt au stade de pƌĠpaƌatioŶ ;ϴ/ϭϱͿ et de ŵise eŶ œuvƌe 
(7/15) (Tableau 49). 

Caractéristique Bretagne PACA 

Echelon territorial 

Local  
Régional  
Façade  

6 
1 
1 

5 
1 
1 

Organisme porteur du projet de GIZC* 

Commune 
Structure de coopération intercommunale 
Conseil Général 
Etablissement public territorial de bassin 
Conseil Régional 
Direction Interrégionale de la Mer 

0 
4 
1 
1 
1 
1 

1 
3 
1 
0 
1 
1 
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Caractéristique Bretagne PACA 

Articulation avec les politiques publiques 

Contrat de Baie 
Opération Grand Site 
Zone Natura 2000 
Projet de parc naturel régional 
SĐhĠŵa d’AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ ;SAGEͿ 
Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) 
Schéma départemental de la mer et du littoral 
Stratégie régionale « mer et littoral » 
Document Stratégique de Façade 

1 
1 
0 
2 
1 
1 
0 
1 
1 

1 
1 
2 
0 
0 
0 
1 
1 
1 

Etape du projet de GIZC 

Identification 
Préparation 
Mise eŶ œuvre 
Consolidation 

0 
6 
2 
0 

0 
2 
5 
0 

*Le pƌojet de GI)C est paƌfois ŵis eŶ œuvƌe paƌ diffĠƌeŶts oƌgaŶisŵes. Seuls les oƌgaŶisŵes eŶƋuġtĠs soŶt pƌĠseŶtĠs daŶs 
le tableau 

Tableau 49. Principales caractéristiques des projets de GIZC  
(N=15 dont 8 pour le cas Bretagne et 7 pour le cas PACA) 

4.4.1.3 Les cellules GIZC 

La conduite des entretiens et l’aŶalǇse des Đoŵptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs ont ƌĠvĠlĠ l’eǆisteŶĐe 
d’uŶe Đellule foŶĐtioŶŶelle ŶĠĐessaiƌe à la ŵise eŶ œuvƌe de ĐhaƋue pƌojet de GI)C eŶƋuêté, quel 

Ƌue soit l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial ou le Đas d’Ġtude. Cette Đellule ƌeŵplit d’uŶe paƌt les fonctions relatives 

à la gestion du milieu côtier et de ses enjeux et d’autƌe paƌt les fonctions en lien avec la gestion des 

ressources informationnelles nécessaires aux réflexions et aux activités de gestion du territoire. La 

Đellule, appelĠe Đellule GI)C paƌ ĐoŵŵoditĠ, peut ġtƌe ĐoŵposĠe d’uŶe seule peƌsoŶŶe Ƌui assuƌe à 
la fois les fonctions de thématicien et de géomaticien au sein du projet de GIZC, ou de  deux 

personnes190, le thĠŵatiĐieŶ et le gĠoŵatiĐieŶ, plus spĠĐialeŵeŶt eŶ Đhaƌge de l’uŶ de Đes deuǆ 
domaines. Lorsque la cellule GIZC est composée de deux personnes, le géomaticien est généralement 

au seƌviĐe de l’eŶseŵďle des doŵaiŶes d’aĐtivitĠs assuƌĠs paƌ l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ de la GI)C ;eǆ : 

uƌďaŶisŵe, eau, dĠĐhets…Ϳ ;Tableau 50). 

Cellule GIZC  Bretagne PACA 

Projet de GIZC local  6 5 

DoŶt Đellule ĐoŵposĠe d’uŶe peƌsoŶŶe 
Dont cellule composée de deux personnes 

2 
4 

2 
3 

Projet de GIZC régional 1 1 

DoŶt Đellule ĐoŵposĠe d’uŶe peƌsoŶŶe 
Dont cellule composée de deux personnes 

0 
1 

0 
1 

                                                           
190 MoiŶs fƌĠƋueŵŵeŶt, la Đellule GI)C peut ġtƌe ĐoŵposĠe de deuǆ thĠŵatiĐieŶs au seiŶ d’uŶ seƌviĐe ŵeƌ et littoƌal ou de plusieurs 
gĠoŵatiĐieŶs au seiŶ d’uŶ seƌviĐe SIG. LoƌsƋue Đela a ĠtĠ possiďle, les deuǆ thĠŵatiĐieŶs oŶt été rencontrés. En ce qui concerne le 
gĠoŵatiĐieŶ et le seƌviĐe SIG, l’eŶtƌetieŶ s’est dĠƌoulĠ aveĐ la peƌsoŶŶe plus spĠĐialeŵeŶt eŶ Đhaƌge du doŵaiŶe littoƌal. 
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Les ƌĠsultats Ƌui suiveŶt ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ taďleauǆ thĠŵatiƋues de sǇŶthğse issus de l’aŶalǇse 
thématique des comptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs. Compte tenu des similitudes observées pour les 8 

cellules GIZC du cas Bretagne et les 7 du cas PACA, les résultats ont été regroupés au sein des 

tableaux thématiques.  

Parmi les caractéristiques des cellules GIZC relatives aux personnes-ressources (Tableau 48) et 

aux projets de GIZC (Tableau 49), les critères relatifs au Đas d’Ġtude et à l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial du projet 

de GI)C se soŶt ƌĠvĠlĠs les plus peƌtiŶeŶts loƌs de l’aŶalǇse. ChaƋue taďleau thĠmatique de synthèse 

est donc structuré pour permettre une lecture selon ces deux critères. Un modèle de tableau 

thématique est présenté ci-dessous (Tableau 51). Il détaille les résultats pour les projets locaux (./6), 

les projets régionaux (./1) et les projets de façade (./1) pour chacun des cas. 

Thématique  Bretagne PACA 

Thème 1 
 

Echelon local -> 
Echelon régional -> 

Echelon de la façade -> 

./6 

./1 

./1 

./5 

./1 

./1 

Thème 2  
./6 
./1 
./1 

./5 

./1 

./1 

…  … … 

Tableau 51. Modèle de tableau thématique de synthèse 

 

4.4.2 IDG mobilisées et autres sources d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques 

Pour les 15 cellules GIZC enquêtées (Tableau 50), l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue est uŶe ƌessouƌĐe 
mobilisée pour construire les réflexions territoriales et ŵettƌe eŶ œuvƌe les aĐtivitĠs du projet de 

GIZC. Ces cellules GIZC possèdent toutes un SIG capitalisant diverses informations géographiques 

utiles au projet. Le SIG de la cellule GIZC se déploie sous différentes formes (ex : isolé, en réseau) en 

foŶĐtioŶ de la ĐoŶfiguƌatioŶ de la Đellule et de l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du pƌojet de GI)C. Le SIG assuƌe 
diverses fonctions qui vont de la saisie et structuration des informations géographiques à la 

production cartographique en passaŶt paƌ la ĐoŶsultatioŶ, l’iŶteƌƌogatioŶ, l’aŶalǇse… 

Les ϭϱ Đellules GI)C ŵeŶtioŶŶeŶt l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Đoŵŵe l’uŶ de leuƌs 
enjeux principaux. Dans ce contexte, elles identifient les IDG comme une souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶ. 
L’aŶalǇse des pratiques professionnelles décrites par les cellules GIZC permet de distinguer les 

ĐatĠgoƌies d’IDG et les autƌes souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs mobilisées.  

4.4.2.1 IDG moblisées 

Les Đellules GI)C eŶƋuġtĠes distiŶgueŶt tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG mobilisées de manière 

complémeŶtaiƌe : l’IDG ƌĠgioŶale, le poƌtail iŶstitutioŶŶel, les autƌes IDG ;Tableau 52). 
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Catégorie 
d’IDG 

Caractéristiques Bretagne PACA 

IDG régionale  
 

IDG doŶt l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du pƌojet de GI)C est paƌteŶaiƌe  
6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Portail 
institutionnel  
 

IDG ŵise eŶ œuvƌe paƌ la Đellule GI)C ou paƌ le seƌviĐe SIG de l’oƌgaŶisŵe 
porteur du projet de GIZC 
 

Actuellement 
 
 
 
 

Prochainement 
 

 
 

1/6 
0/1 
0/1 

 
 

4/6 
0/1 
1/1 

 
 

1/5 
0/1 
0/1 

 
 

1/5 
0/1 
1/1 

Autres IDG  
IDG ŵises eŶ œuvƌe à de multiples échelons territoriaux, dont la cellule GIZC 
est « simple » utilisatrice du portail Web  

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Tableau 52. Description des IDG mobilisées par les cellules de GIZC  

Ces tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG soŶt ŵoďilisĠes de ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe pouƌ les deuǆ Đas d’Ġtude, ŵais 
de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte eŶ foŶĐtioŶ de l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial de la Đellule GI)C.  

Les IDG régionales correspondent pour le cas Bretagne à GéoBretagne et pour le cas PACA au 

CRIGE-PACA. Il s’agit d’IDG gĠŶĠƌalistes Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt, pouƌ les Đellules GI)C, uŶe poƌte d’eŶtƌĠe 
vers les informations géographiques du territoire régional et vers ses acteurs. Les cellules des trois 

ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ ŵoďiliseŶt Đe tǇpe d’IDG. 

Les portails institutionnels fonctionnels sont peu nombreux (1 en Bretagne et 1 en PACA). Leur 

ŵise eŶ œuvƌe vaƌie eŶ foŶĐtioŶ de l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial. A l’ĠĐheloŶ loĐal, le poƌtail ĐoƌƌespoŶd à uŶe 
interface cartographique non interopérable. Cependant, sa consultation renvoie vers l’IDG ƌĠgioŶale,  
qui diffuse, grâce à ses services Weď, les iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de la Đellule ou de l’oƌgaŶisŵe 
porteur du projet (cette « combinaison » portail institutionnel-IDG régionale est déjà fonctionnelle 

pour le cas Bretagne et en cours pour le cas PACA). En outre, quatre cellules GIZC du cas Bretagne et 

uŶe Đellule du Đas PACA oŶt ŵeŶtioŶŶĠ leuƌ iŶteŶtioŶ de ŵettƌe eŶ œuvƌe Đe tǇpe de poƌtail. Les 
réflexions menées par ces cellules ou plus largement par les organismes porteurs du projet de GIZC, 

soŶt tƌğs vaƌiaďles eŶ teƌŵes de ĐaleŶdƌieƌ de ƌĠalisatioŶ et d’oďjeĐtifs pouƌsuivis ;iŶfoƌŵatioŶs à 
diffuseƌ, ŵoǇeŶs teĐhŶologiƋues et huŵaiŶs à ŵettƌe eŶ œuvƌe, ĐoŶditioŶs d’iŶteƌopĠƌaďilitĠ…Ϳ. Au 
Ŷiveau ƌĠgioŶal, les Đellules Ŷ’oŶt pas ŵis eŶ œuvre de portail institutionnel et ne sont pas en cours 

de ƌĠfleǆioŶ pouƌ eŶ iŵplĠŵeŶteƌ. A l’ĠĐhelle de la façade, la Đellule GI)C du Đas BƌetagŶe a 
ŵeŶtioŶŶĠ soŶ iŶteŶtioŶ de ŵettƌe eŶ œuvƌe Đe tǇpe de poƌtail duƌaŶt l’aŶŶĠe ϮϬϭϰ et la Đellule 
GIZC du cas PACA est en cours de réflexion. Les réflexions menées par ces Đellules s’oƌieŶteŶt veƌs 
une implémentation conforme à la directive INSPIRE. 

Les autres IDG mobilisées soŶt des IDG ŵises eŶ œuvƌe à des ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ Ƌui vaƌieŶt du 
niveau  local au niveau européen. Parmi celles-ci, les IDG régionales et nationales sont majoritaires. Il 
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s’agit paƌ eǆeŵple d’IDG ŶatioŶales ;Géoportail191, Géolittoral192, SNIP193), des IDG régionales voisines 

des Đas BƌetagŶe et PACA, plus ƌaƌeŵeŶt des IDG ŵises eŶ œuvƌe paƌ Đertaines agglomérations ou 

par les pays limitrophes. Généralistes et thématiques, elles sont sources d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques concernant diverses thématiques et établies à différentes échelles. Les cellules des 

trois échelons territoriaux mobilisent ce tǇpe d’IDG. 

4.4.2.2 Autƌes souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs 

L’aŶalǇse des Đoŵptes-ƌeŶdus ƌĠvğle ĠgaleŵeŶt deuǆ autƌes souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques complémentaires aux IDG : les observations de terrain et le réseau de partenaires 

(Tableau 53). 

Catégorie de sources 
d’iŶfoƌŵatioŶs 

Caractéristique Bretagne PACA 

Observation de terrain  
Correspond à des mesures, relevés, inventaires et enquêtes 
aupƌğs de pƌofessioŶŶels, d’usageƌs… 

6/6 
0/1 
0/1 

5/5 
0/1 
0/1 

Réseau de partenaires 
Se rapporte à des échanges informels entre acteurs côtiers en 
lien avec le territoire de gestion  

6/6 
0/1 
0/1 

5/5 
0/1 
0/1 

Tableau 53. Description des  sources informationnelles mobilisées par les cellules de GIZC  

Ces deux autres catégories de sources d’iŶfoƌŵatioŶs soŶt ŵoďilisĠes de ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe pouƌ 
les deuǆ Đas d’Ġtude, ŵais uŶiƋueŵeŶt paƌ les Đellules loĐales. 

Les observations de terrain sont généralement ƌĠalisĠes à l’aide d’uŶ GPS puis intégrées au SIG 

de la cellule GIZC. Ces observations sont parfois sous-traitées à des prestataires extérieurs si des 

équipements spécifiques ou des compétences particulières sont requis. Dans ce cas, le transfert 

d’informations géographiques à la cellule GIZC est assorti de conditions concernant le format de 

l’information géographique, le ƌĠfĠƌeŶtiel à utiliseƌ … 

Le réseau de partenaires est ĠgaleŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ Đoŵŵe souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶ. Il est 

généralement composé de représentants des autorités publiques locales impliquées dans la gestion 

du teƌƌitoiƌe Đôtieƌ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ le pƌojet de GI)C. Il peut s’agiƌ ĠgaleŵeŶt d’assoĐiatioŶs de 
pƌofessioŶŶels ou de ĐitoǇeŶs, de ƌepƌĠseŶtaŶts d’eŶtƌepƌises pƌivĠes… et plus ƌaƌeŵeŶt, d’aĐteuƌs 
régionaux (ex : Agence Régionale de la Santé, Comité Régional des Pêches Maritimes et des Elevages 

Marins de Bretagne (CRPMEM), aŶteŶŶe ƌĠgioŶale de l’IF‘EME‘…Ϳ. Les ĠĐhaŶges d’informations 

géographiques entre la cellule GIZC et son réseau de partenaires se réalisent lors de sollicitation 

directe (téléphone, mail) ou de réunions de concertation194 qui sont régulièrement organisées dans le 

cadre du projet de GIZC. Certaines de ces réunions peuvent être consacrées uniquement à 

l’iŶveŶtaiƌe et au paƌtage des iŶfoƌŵatioŶs disponibles suƌ le teƌƌitoiƌe. L’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique 

                                                           
191 http://www.geoportail.gouv.fr/accueil 
192 http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/ 
193 http://www.naturefrance.fr/sinp/presentation-du-sinp 
194 Il est rappelé ici que la concertation constitue une des caractéristiques de la GIZC (section 2.1.2.3, page 53). Les réunions de concertation 
eŶtƌe aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe soŶt fƌĠƋueŵŵeŶt oƌgaŶisĠes paƌ les ƌespoŶsaďles de pƌojets de GI)C pouƌ ŵettƌe eŶ œuvƌe des aĐtions 
partagées. 
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échangée est numérique, généralement non documentée (métadonnée quasi inexistante) et non 

eŶĐadƌĠe paƌ uŶe ĐoŶveŶtioŶ d’ĠĐhaŶge. 

Si le ƌĠseau de paƌteŶaiƌes est poteŶtielleŵeŶt uŶe souƌĐe iŵpoƌtaŶte d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques pour certaines cellules loĐales de GI)C, la ŵajoƌitĠ d’eŶtƌe elles ŵeŶtioŶŶeŶt des 
difficultés liées à certains partenaires réticents à fournir leurs informations géographiques. Les 

raisons évoquées sont alors multiples (ex : information non finalisée, risque de mauvaise 

interpƌĠtatioŶ, iŶteƌdiĐtioŶ de diffusioŶ de la paƌt des stƌuĐtuƌes dĠĐisioŶŶelles…Ϳ. Ces blocages font 

ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ eŶjeuǆ du paƌtage de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue  (section 1.1.6.1, page 31). En outre, 

ideŶtifieƌ le pƌoduĐteuƌ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ƌeĐheƌĐhĠe et solliĐiteƌ ses paƌteŶaiƌes soŶt 
des aĐtivitĠs dĠĐƌites Đoŵŵe ĠtaŶt tƌğs ĐhƌoŶophages paƌ l’eŶseŵďle des Đellules loĐales. 

4.4.2.3 CoŵpléŵeŶtaƌité des souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs géogƌaphiƋues 

Les tƌois souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌue soŶt les IDG, les oďseƌvatioŶs de teƌƌaiŶ et le 
réseau de partenaires, sont mobilisées de manière complémentaire par les cellules GIZC locales à la 

fois pour le cas Bretagne et le cas PACA. Chaque source donne accès à des informations 

généralement non accessibles via les autres circuits.  

En outre, pour les cellules composées de deux personnes, la source « réseau de partenaires » est 

généralement mobilisée par le thématicien et la source « IDG », par le géomaticien. La source 

« oďseƌvatioŶ de teƌƌaiŶ » est eŶĐadƌĠe thĠŵatiƋueŵeŶt ;ŵĠthodologie de ƌeĐueil de doŶŶĠes…Ϳ et 
gĠoŵatiƋueŵeŶt ;gestioŶ et stƌuĐtuƌatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues…Ϳ paƌ le ƌespoŶsaďle du 
domaine. En fonction des contextes territoriaux et oƌgaŶisatioŶŶels, l’uŶe ou l’autƌe de Đes souƌĐes 
est pƌivilĠgiĠe. A titƌe d’eǆeŵple, uŶe Đellule GI)C Ƌui ƌĠalise ďeauĐoup d’oďseƌvatioŶs ou d’eŶƋuġtes 
de terrain concernant les spécificités de son territoire de gestion mobilise moins le réseau de 

parteŶaiƌes ou les poƌtails d’IDG. Il eŶ est de ŵġŵe si les pƌestations externes sont nombreuses. 

4.4.3 Contribution des IDG à la GIZC 

La contribution des IDG aux cellules de GIZC enquêtées a été analysée à travers la mobilisation 

des ressources et fonctionnalités des IDG, les bénéfices et points faibles qui en découlent. 

4.4.3.1 Ressources et fonctionnalités mobilisées 

Pouƌ l’aŶalǇse des ƌessouƌĐes et foŶĐtioŶŶalitĠs ŵoďilisĠes paƌ les Đellules GI)C, Ŷotƌe dĠŵaƌĐhe 
considère les ressources informationnelles et collaboratives ainsi que les principales fonctionnalités 

des IDG. 

4.4.3.1.1 Ressources informationnelles  

Les 15 cellules GIZC enquêtées utilisent trois catégories d’information géographique (IG) : les 

informations géographiques de référence (IGR), les informations géographiques thématiques (IGT) et 

les représentations cartographiques (RC) (Tableau 54). Elles représentent les principaux types 

d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques mis à disposition par la majorité des IDG (Tableau 2, page 24). 

Ces tƌois ĐatĠgoƌies d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues soŶt ŵoďilisĠes de ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe paƌ 
l’eŶseŵďle des Đellules eŶƋuġtĠes, Ƌuels Ƌue soieŶt le Đas et l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶĠs.  
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Catégorie 
d’IG 

Caractéristiques 
IDG 

concernée 
Source 

complémentaire 
Bretagne PACA 

 
Informations 
géographiques 
de référence 
(IGR) 

Les IGR représentent un support pour 
les autres informations et un outil de 
base pour la production des IGT. Cette 
catégorie regroupe à la fois les IGR 
génériques (ex : ortho-photographie, 
cadastre terrestre)  et les IGR 
spécifiques à la mer et au littoral (IGR 
métier) (ex : Ortho Littorale, 
bathymétrie, cadastre conchylicole). 

IDG 
régionale 

 
Autres IDG 

- 
6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Informations 
géographiques 
thématiques 
(IGT) 

Les IGT répondent aux besoins 
quotidiens et aux problématiques 
spécifiques de la majorité des activités 
du projet. Elles concernent les 
caractéristiques physiques et 
écologiques du territoire (profils 
topographiques, plans de vague, 
inventaires faunistiques ou floristiques), 
ses activités humaines (zones de 
mouillage, zones et calendriers de 
pêche...), les risques (zones 
d’iŶoŶdatioŶ ou de suďŵeƌsioŶͿ, la 
réglementation (Natura 2000, 
concessions éoliennes offshore, rails de 
ŶavigatioŶ …Ϳ. 

IDG 
régionale 

 
Portail 

institutionnel 
 

Autres IDG 
 

Observation de 
terrain 

 
Réseau de 

partenaires 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Représentations 
cartographiques 
(RC) 

Les RC sont des documents multi-
thématiques représentant le territoire 
ou certains secteurs, ses 
caractéristiques, ses enjeux (ex : cartes 
pƌĠseŶtaŶt les ƌĠsultats d’iŶveŶtaiƌe 
faunistique, représentations 
cartographiques des aménagements de 
pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe l’ĠƌosioŶ…Ϳ.  

IDG 
régionale 

 
Portail 

institutionnel 
 

Autres IDG 

Réseau de 
partenaires 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Tableau 54. Ressources informationnelles mobilisées par les cellules de GIZC 

Les informations géographiques de référence sont considérées par les cellules GIZC comme le 

socle qui permet la combinaison des nombreuses informations géographiques mobilisées dans le 

cadre du projet de GIZC. Elles  sont essentielles à une démarche de gestion rassemblant de nombreux 

acteurs et de multiples informations issues de sources variées (Gourmelon et al., 2005). Elles servent 

aussi à replacer le territoire dans un contexte plus global (ex : bassin versant, sous-bassin 

hǇdƌologiƋue…Ϳ afiŶ de ĐoŶteǆtualiseƌ les eŶjeuǆ. Les iŶfoƌŵatioŶs de ƌĠfĠƌeŶĐe pƌovieŶŶeŶt 
pƌiŶĐipaleŵeŶt des ĐatĠgoƌies d’IDG « IDG régionale » et « autres IDG ». 

Les informations géographiques thématiques sont au centre du projet de GIZC et des 

thématiques qui la composent. Les informations thématiques recherchées par les cellules sont très 

variées et concernent tous les « piliers » du développement durable impliqués dans le processus de 

GI)C. Elles ĐoƌƌespoŶdeŶt avaŶt tout à l’eŶtitĠ de gestioŶ doŶt a la charge la cellule GIZC et peuvent 

ƌeflĠteƌ soŶ ĠvolutioŶ à tƌaveƌs la ĐoŵďiŶaisoŶ d’IGT aĐƋuises à diffĠƌeŶtes dates ;ex : suivi 

topographique/bathymétrique, inventaire fauŶe/floƌe…Ϳ. Les tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG soŶt ŵoďilisĠes 
dans le cadre des besoins informationnels thématiques de la cellule GIZC. En outre, les autres sources 
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d’iŶfoƌŵatioŶs (« observations de terrain » et « réseau de partenaires ») sont également utilisées par 

les cellules locales. 

Les représentations cartographiques (RC) ont également été mentionnées par les cellules GIZC 

daŶs le Đadƌe des eŶtƌetieŶs. Elles foŶt l’oďjet d’uŶ usage tƌğs liŵitĠ, Ƌuel Ƌue soit le Đas ou l’ĠĐheloŶ 
concerné. Les cellules GIZC justifient cet usage réduit notamment par une préférence pour 

l’utilisatioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues eǆploitaďles daŶs le SIG de la Đellule pouvaŶt ġtƌe 
assemblées avec les autres informations géographiques mobilisées dans le cadre du projet de GIZC. 

Les ƌepƌĠseŶtatioŶs ĐaƌtogƌaphiƋues foŶt paƌfois l’oďjet d’uŶe digitalisatioŶ des oďjets ƌepƌĠseŶtĠs 
afiŶ de ƌĠĐupĠƌeƌ eŶ ŵode veĐtoƌiel l’iŶfoƌŵatioŶ ƌeĐheƌĐhĠe. Les tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG soŶt sources 

de représentations cartographiques, lorsque ces dernières sont recherchées. En outre, le réseau de 

partenaires est ĠgaleŵeŶt ŵoďilisĠ pouƌ Đe tǇpe d’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue.  

 

4.4.3.1.2 Ressources collaboratives  

La majorité des cellules enquêtées sont membres de groupes de réflexion/collaboration relatifs à 

l’iŶformation géographique. Certains membres des cellules GIZC composées de deux personnes 

s’iŶvestisseŶt daŶs leuƌ aŶiŵatioŶ ;Tableau 48, page 182).  

Ces groupes de réflexion peuvent être regroupés en trois catégories : le pôle métier « mer et 

littoral » de l’IDG ƌĠgioŶale, les autƌes pôles ŵĠtieƌs ŵis eŶ œuvƌe paƌ l’IDG ƌĠgioŶale, le gƌoupe de 
travail GIMEL (Tableau 55). 

 

Catégorie de groupes de 
réflexion/collaboration 

relatifs à l’IG 
Caractéristique 

Bretagne PACA 

Participation Animation Participation Animation 

Pôle métier « mer et littoral » de 
l’IDG ƌégioŶale 

IŶstaŶĐe d’ĠĐhaŶge, de 
réflexion, de concertation et de 
collaboration composée des 
représentants, thématiciens et 
géomaticiens, des partenaires 
de l’IDG tƌavaillaŶt suƌ le 
thème de la mer et du littoral195 
et 196 

6/6 
0/1 
1/1 

0/6 
1/1 
0/1 

5/5 
0/1 
1/1 

0/5 
1/1 
0/1 

Autƌes pôles ŵétieƌs de l’IDG 
régionale 

Instances possédant les mêmes 
caractéristiques que le pôle 
métier précédent mais dédiées 
à d’autƌes thèmes (ex : pôle 
métier «eau et 
environnement», pôle métier 
« ortho-photographie et 
MNT ») 

197
 
et 198 

 

3/6 
1/1 
0/1 

2/6 
0/1 
0/1 

2/5 
1/1 
0/1 

1/5 
0/1 
0/1 

                                                           
195 Page d’aĐĐueil du pôle ŵĠtieƌ « mer et littoral » du CRIGE-PACA : http://www.crige-paca.org/poles-metiers/pole-metier-mer-et-
littoral.html 
196 Pages Web concernant le pôle métier « mer et littoral » de GéoBretagne :  http://cms.geobretagne.fr/mer-littoral 
197 Liste des pôles métiers du CRIGE-PACA: http://www.crige-paca.org/poles-metiers.html 
198 Liste des pôles métiers de GéoBretagne : http://cms.geobretagne.fr/content/cest-quoi-un-p%C3%B4le-m%C3%A9tier 

http://www.crige-paca.org/poles-metiers/pole-metier-mer-et-littoral.html
http://www.crige-paca.org/poles-metiers/pole-metier-mer-et-littoral.html
http://cms.geobretagne.fr/mer-littoral
http://www.crige-paca.org/poles-metiers.html
http://cms.geobretagne.fr/content/cest-quoi-un-p%C3%B4le-m%C3%A9tier
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Catégorie de groupes de 
réflexion/collaboration 

relatifs à l’IG 
Caractéristique 

Bretagne PACA 

Participation Animation Participation Animation 

Groupe GIMEL 

Groupe de réflexion et de 
collaboration qui rassemble 
les représentants des 
principaux producteurs 
d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues 
et acteurs publics concernés 
par la mer et le littoral  
 

Actuellement 
 
 
 

 
Prochainement 

 

 
 
 
 
 
 
 

0/6 
0/1 
1/1 

 
 

0/6 
0/1 
0/1 

 
 
 
 
 
 
 

0/6 
0/1 
0/1 

 
 

0/6 
0/1 
0/1 

 
 
 
 
 
 
 

0/5 
0/1 
0/1 

 
 

0/6 
0/1 
1/1 

 
 
 
 
 
 
 

0/5 
0/1 
0/1 

 
 

0/6 
0/1 
0/1 

Tableau 55. Ressources collaboratives mobilisées par les cellules de GIZC 

Ces trois catégories de groupe de réflexion/collaboration sont mobilisées de manière différente 

eŶ foŶĐtioŶ de l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial et du Đas d’Ġtude.  

En ce qui concerne le pôle métier « mer et littoral », la totalité des cellules GIZC locales des deux 

Đas d’Ġtude paƌtiĐipe à Đes  ƌĠuŶioŶs. EŶ BƌetagŶe, les ƌĠuŶioŶs du pôle ŵĠtieƌ « mer et littoral » de 

GéoBretagne sont suspendues pouƌ des ƌaisoŶs d’oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe depuis fiŶ ϮϬϭϮ. Coŵpte teŶu 
de l’iŶteƌƌuptioŶ de Đes aĐtivitĠs, des ƌĠuŶioŶs de ƌĠfleǆioŶ et de ĐollaďoƌatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt 
l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Đôtiğƌe sont organisées ponctuellement par les acteurs côtiers de la 

région. Elles rassemblent des acteurs locaux et régionaux (dont des cellules GIZC locales et 

régionales) et prennent notamment pour cadre le réseau Melglaz (section 4.3.1.1, page 171). Ces 

activités sont cependant identifiées comme faisant partie des activités du pôle « mer et littoral », tel 

que suggéré par les enquêtés lors des entretiens. En effet, ces derniers formulent clairement leur 

volonté de transférer ces activités au sein du pôle métier dès son redémarrage. Les travaux réalisés 

dans le cadre de ce groupe sont présentés à la section 4.3.1.2.2 (page 174). En PACA, des réunions 

plénières du pôle métier, auquel participent généralement les cellules GIZC, sont organisées une à 

deux fois par an depuis 2009. En fonction des besoins, un groupe de travail peut se réunir pour 

disĐuteƌ d’uŶ dossieƌ paƌtiĐulieƌ ;eǆ : ĐhaŶgeŵeŶt ĐliŵatiƋue ou doŵaiŶe puďliĐ ŵaƌitiŵeͿ. Les 

travaux réalisés dans le cadre de ce groupe sont présentés à la section 4.3.2.2.2 (page 178). 

Pouƌ les Đellules GI)C loĐales des deuǆ Đas d’Ġtude, ĐoŵposĠes d’uŶ gĠoŵatiĐieŶ et d’uŶ 
thématicien, les deux membres de la cellule GIZC  tentent de participer ensemble au pôle métier. Si 

Đette paƌtiĐipatioŶ eŶ ďiŶôŵe Ŷ’est pas toujouƌs ƌĠalisaďle, elle est gĠŶĠƌaleŵeŶt souhaitĠe paƌ les 
deux membres de la cellule pour améliorer la compréhension mutuelle des besoins et des métiers. 

Dans le cas contraire, le géomaticien participe seul au pôle métier « mer et littoral ». Les cellules GIZC 

ƌĠgioŶales s’iŶvestisseŶt ƋuaŶt à elles daŶs l’aŶiŵatioŶ du pôle ŵĠtieƌ « mer et littoral » de chacune 

des IDG ƌĠgioŶales. EŶ BƌetagŶe, avaŶt l’iŶterruption des activités du pôle, les deux membres de la 

Đellule ƌĠgioŶale paƌtiĐipaieŶt à l’aŶiŵatioŶ du pôle eŶ ĐollaďoƌatioŶ aveĐ d’autƌes aŶiŵateuƌs, 
thématiciens et géomaticiens. EŶ PACA, le thĠŵatiĐieŶ de la Đellule ƌĠgioŶale paƌtiĐipe à l’aŶiŵatioŶ 



192 
 

du pôle eŶ ĐollaďoƌatioŶ aveĐ uŶ ŵeŵďƌe de l’ĠƋuipe de projet du CRIGE-PACA. Les cellules GIZC de 

façade des cas Bretagne et PACA participent au pôle métier mer et littoral des IDG régionales. 

Concernant les autres pôles métiers des IDG régionales (section2.2.1.2.2, page 72), seuls les 

géomaticiens des cellules GIZC locales composées de deux membres y prennent part. Ils participent 

spĠĐifiƋueŵeŶt auǆ pôles ŵĠtieƌs eŶ lieŶ aveĐ les doŵaiŶes d’aĐtivités de leur organisme de 

rattachement. Les travaux réalisés dans le cadre de ces autres pôles métiers profitent plus ou moins 

directement aux ressources informationnelles de la cellule GIZC (ex : pôle métier « ortho-

photographie et MNT » de GéoBretagne ou pôle métier « eau et environnement » du CRIGE-PACA). 

Les gĠoŵatiĐieŶs des Đellules ƌĠgioŶales s’iŶvestisseŶt de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe daŶs Đette ĐatĠgoƌie de 
groupe de réflexion/collaboration. Aucune cellule de façade ne participe à cette catégorie de groupe 

de rĠfleǆioŶ/ĐollaďoƌatioŶ. Si des diffĠƌeŶĐes s’oďseƌveŶt eŶtƌe Đellules GI)C d’ĠĐheloŶs diffĠƌeŶts, 
auĐuŶe distiŶĐtioŶ Ŷe s’oďseƌve pouƌ Đette ĐatĠgoƌie eŶtƌe les deux Đas d’Ġtude. 

A propos du groupe GIMEL, seule la cellule de façade du cas Bretagne y participe et celle du cas 

PACA pƌojette d’Ǉ paƌtiĐipeƌ pƌoĐhaiŶeŵeŶt. AĐtuelleŵeŶt le gƌoupe GIMEL ƌasseŵďle 
pƌiŶĐipaleŵeŶt les pƌoduĐteuƌs ŶatioŶauǆ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et les seƌviĐes de l’Etat des 
échelons national, de façade et régional. Une collaboration avec les collectivités territoriales de ces 

niveaux est envisagée. Dans ce contexte, les autres cellules enquêtées ne peuvent y prendre part. Les 

travaux réalisés dans le cadre de ce groupe sont présentés à la section  (section 2.1.3.4, page 63). 

4.4.3.1.3 Fonctionnalités  

Les fonctionnalités des IDG recensées par les cellules GIZC dans le cadre de leurs pratiques ont 

été regroupées en trois catégories : les fonctionnalités mobilisées pouƌ aĐĐĠdeƌ à l’information 

géographique, les fonctionnalités mobilisées pour la mettre à disposition et les autres fonctionnalités 

(Tableau 56). 

Catégorie de 
fonctionnalités 

Caractéristiques IDG concernée 
IG  

concernée 
Bretagne PACA 

Fonctionnalités 
mobilisées pour 
aĐĐédeƌ à l’IG 

Ensemble de fonctionnalités et de services Web 
qui permettent la consultation des IG 
ƌĠpeƌtoƌiĠes daŶs le Đatalogue de l’IDG et Ƌui 
donnent accès (en téléchargement ou par flux) 
aux informations souhaitées 

IDG régionale 
 
Autres IDG 
 
Portail 
institutionnel 

IGR, IGT et 
RC* 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Fonctionnalités 
mobilisées pour 
mettre à 
dispositioŶ l’IG 

Ensemble de fonctionnalités et de services Web 
ŵoďilisĠ pouƌ Ƌue l’IG soit visualisaďle et/ou 
accessible en ligne (en téléchargement ou par 
flux) et que la métadonnée correspondante soit 
consultable dans le Đatalogue de l’IDG 

 
 
 

Actuellement 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
IDG régionale 
 
 
 
Portail 
institutionnel 
 
 
 
IDG régionale 
 

 
 
 
 
 
IGR, IGT et  
RC 
 
 
IGT et RC 
 
 
 
 
IGR, IGT et  
RC 
 

 
 
 
 
 
2/6 
1/1 
0/1 
 
1/6 
0/1 
0/1 
 
 
1/6 
0/1 
0/1 

 
 
 
 
 
1/5 
1/1 
0/1 
 
0/5 
0/1 
0/1 
 
 
1/5 
0/1 
0/1 
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Catégorie de 
fonctionnalités 

Caractéristiques IDG concernée 
IG  

concernée 
Bretagne PACA 

Prochainement 
 
 
 

 
 
Portail 
institutionnel 

 
IGR, IGT et  
RC 
 

 
1/6 
0/1 
1/1 

 
1/5 
0/1 
1/1 

Autres 
fonctionnalités 

Ensemble de fonctionnalités et de services Web 
cartographiques généralement accessibles via le 
visualiseuƌ de l’IDG. Il s’agit paƌ eǆeŵple de la 
ĐƌĠatioŶ de Đaƌtes eŶ ligŶe, d’eǆtƌaĐtioŶ 
d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques selon un 
périmètre déterminé, de délimitation de bassin 
versant, de calcul de pƌofil eŶ loŶg… 

IDG régionale 
 
Autres IDG 

IGR et IGT 
0/6 
0/1 
0/1 

0/5 
0/1 
0/1 

*IGR : information géographique de référence, IGT : information géographique thématique, RC : représentation cartographique (Tableau 
52, page 186) 

Tableau 56. Fonctionnalités mobilisées par les cellules de GIZC 

Ces trois catégories de fonctionnalités sont mobilisées de manière similaire pour les deux cas 

d’Ġtude, ŵais de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte eŶ foŶĐtioŶ de l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial.  

Les foŶĐtioŶŶalitĠs ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue soŶt les plus ŵoďilisĠes paƌ 
l’eŶseŵďle des Đellules GI)C, Ƌuels que soient le cas et l’ĠĐheloŶ ĐoŶĐeƌŶĠs. Les fonctions de 

téléchargement soŶt les plus fƌĠƋueŵŵeŶt utilisĠes. EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’aĐĐğs auǆ iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues paƌ fluǆ, les Đellules GI)C ĐoŶstateŶt l’augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d’IDG pƌoposaŶt Đe 

type de services Web. Cependant, pour des raisons de moyens technologiques insuffisants (ex : 

qualité de la connexion Internet) ou par manque de compétences, certaines cellules GIZC 

ŵeŶtioŶŶeŶt leuƌs diffiĐultĠs d’utilisatioŶ de ces flux.  

La mobilisation des fonctionnalités pour la mise à disposition des informations géographiques 

produites par les cellules GIZC est nettement moins fréquente Ƌue Đelles des foŶĐtioŶŶalitĠs d’aĐĐğs. 
En ce qui concerne les cellules locales, certaines informations géographiques (IGT principalement, 

mais des RC sont également mentionnées) produites par les cellules GIZC sont diffusées via l’IDG 
ƌĠgioŶale ;eŶ tĠlĠĐhaƌgeŵeŶt ou paƌ fluǆ seloŶ les seƌviĐes pƌoposĠs paƌ l’IDGͿ. Elles foŶt 
généralement partie de lots d’iŶfoƌŵatioŶs plus vastes Ƌui dĠpasseŶt le Đadƌe du pƌojet de GI)C. Leuƌ 
diffusion est alors le fƌuit d’uŶe dĠŵaƌĐhe iŶitiĠe paƌ le seƌviĐe SIG de l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du pƌojet 
GI)C et ĐoŶĐeƌŶe l’eŶseŵďle des doŵaiŶes d’aĐtivitĠs de l’oƌgaŶisŵe. AĐtuelleŵeŶt deux cellules 

locales du cas Bretagne et une cellule locale du cas PACA mettent à disposition certaines de leurs 

iŶfoƌŵatioŶs. D’autƌes Đellules loĐales ;deux pour le cas Bretagne et deux pour le cas PACA) 

préparent la diffusion de certaines de leuƌs iŶfoƌŵatioŶs : ŵise à jouƌ, haƌŵoŶisatioŶ à l’ĠĐhelle du 
territoire, acquisition de serveurs informatiques, production des métadonnées. En effet, de 

nombreuses informations géographiques produites par les cellules GIZC et plus largement par 

l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du pƌojet Ŷe soŶt pas doĐuŵeŶtĠes, ce qui nécessite une « rétro-

documentation ». Celle-ci est décrite comme une activité exigeante, souvent source de surcharge de 

travail. Néanmoins, cette rétro-documentation est guidée par la volonté de mettre à disposition sur 

les IDG et ŶoŶ pas pouƌ uŶe gestioŶ iŶteƌŶe de la ďase d’iŶfoƌŵatioŶs. Les iŶfoƌŵations amenées à 

ġtƌe diffusĠes foŶt l’oďjet d’uŶ Đhoiǆ paƌŵi les Ŷoŵďƌeuses iŶfoƌŵatioŶs pƌoduites au jouƌ le jouƌ, au 
gré des besoins de la cellule. Le choix est généralement dicté par des considérations a priori sur leur 

intérêt potentiel pour autrui.   
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Les cellules locales enquêtées, qui ne se sont pas investies dans la mise à disposition de leurs 

iŶfoƌŵatioŶs, justifieŶt Đe Đhoiǆ paƌ uŶe sĠƌie d’aƌguŵeŶts. Elles ĠvoƋueŶt paƌ eǆeŵple la tƌop 
grande spécificité des informations à leur territoire et à ses eŶjeuǆ. D’apƌğs leuƌs ŵeŵďƌes, l’iŶtĠƌġt 
de Đes iŶfoƌŵatioŶs pouƌ les autƌes aĐteuƌs est ƌĠduit ou Đes iŶfoƌŵatioŶs soŶt susĐeptiďles d’ġtƌe 
mal interprétées. De manière générale, les raisons évoquées font référence aux enjeux du partage de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠographique (section 1.1.6.1, page 31). En outre, les cellules locales possédant un 

portail institutionnel mettent à disposition les informations géographiques produites par la cellule en 

aĐĐğs paƌ tĠlĠĐhaƌgeŵeŶt ou paƌ fluǆ suƌ l’IDG ƌĠgioŶale ;Đette combinaison portail institutionnel-IDG 

régionale est déjà fonctionnelle pouƌ le Đas BƌetagŶe et eŶ Đouƌs pouƌ le Đas PACAͿ. Pouƌ l’iŶstaŶt, il 
Ŷe s’agit pas d’iŶfoƌŵatioŶs spĠĐifiƋues au pƌojet de GI)C, ŵais d’iŶfoƌŵatioŶs faisaŶt paƌtie de lots 
plus vastes ŵis à dispositioŶ paƌ le seƌviĐe SIG de l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du pƌojet GI)C.  

Les cellules régionales diffusent des informations géographiques (IGT principalement, mais des 

RC sont égaleŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠesͿ suƌ l’IDG ƌĠgioŶale. Ces iŶfoƌŵatioŶs Ŷe soŶt pas spĠĐifiƋues au 
pƌojet de GI)C. Il s’agit de lots d’iŶfoƌŵatioŶs diffusĠes paƌ le seƌviĐe SIG de l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ du 
projet de GIZC. Ces cellules ne possèdent pas de portail institutionŶel et Ŷe pƌojetteŶt pas d’eŶ 
ŵettƌe eŶ œuvƌe. Les Đellules de façade Ŷe diffuseŶt pas pouƌ l’iŶstaŶt d’informations géographiques 

suƌ l’IDG ƌĠgioŶale et Ŷe possğdeŶt pas de poƌtail iŶstitutioŶŶel foŶĐtioŶŶel. Elles s’iŶvestisseŶt daŶs 
la préparation de la diffusion de certaines de leurs informations. 

Lors des entretiens, les autres fonctionnalités de l’IDG sont mentionnées par les cellules GIZC, 

ŵais Ŷe foŶt l’oďjet d’auĐuŶ usage, Ƌuels Ƌue soieŶt le Đas ou l’ĠĐheloŶ ĐoŶĐeƌŶĠ. Ce non-usage est 

justifié notamment par une préférence à utiliser le SIG de la cellule, jugé plus adapté aux besoins du 

projet. Une méconnaissance des fonctionnalités proposées par les IDG est également signalée par les 

cellules. 

4.4.3.2 BéŶéfiĐes assoĐiés à l’usage des IDG  

D’apƌğs les eŶtƌetiens, il existe trois catégories de bénéfices assoĐiĠs à l’usage des IDG : les 

ďĠŶĠfiĐes assoĐiĠs à l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, les ďĠŶĠfiĐes assoĐiĠs à la 
ƌĠfleǆioŶ/ĐollaďoƌatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et les ďĠŶĠfiĐes assoĐiĠs à son porter 

à connaissance (Tableau 57).  

Catégorie de bénéfices Caractéristique Bretagne PACA 

Bénéfices relatifs à l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique 

En lien avec les fonctionnalités mobilisées 
pouƌ aĐĐĠdeƌ à l’IG ;Tableau 56) 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Bénéfices relatifs à la réflexion/collaboration 
ĐoŶĐeƌŶaŶt l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue 

Associés aux ressources collaboratives 
(Tableau 55)  

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Bénéfices relatifs au porter à connaissance de 
l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue 

En relation avec les fonctionnalités mobilisées 
pouƌ ŵettƌe à dispositioŶ l’IG ;Tableau 56) 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Tableau 57. Bénéfices associés à l’usage des IDG   
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Au-delà des spĠĐifiĐitĠs des pƌojets de GI)C et de leuƌ ĐoŶteǆte de ŵise eŶ œuvƌe, Đes tƌois 
ĐatĠgoƌies oŶt ĠtĠ ideŶtifiĠes pouƌ l’eŶseŵďle des Đellules GI)C Ƌuels Ƌue soieŶt le Đas et l’ĠĐheloŶ. 

Les IDG faĐiliteŶt l’aĐĐğs à l’iŶformation géographique (information de référence et celle mise à 

dispositioŶ paƌ les paƌteŶaiƌesͿ. Elles peƌŵetteŶt d’eŶƌiĐhiƌ les ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles 
produites par la cellule GIZC ainsi que celles recueillies via le réseau de partenaires. Cet accès facilité 

peƌŵet de dĠgageƌ du teŵps pouƌ d’autƌes tâĐhes, et contribue à diminuer la duplication des efforts 

et la ƌedoŶdaŶĐe daŶs la ĐoŶstitutioŶ des ďases d’iŶfoƌŵatioŶs. Ces ďĠŶĠfiĐes ĐoŶĐeƌŶeŶt 
principalement les catégories « IDG régionale » et « autres IDG ». 

Les IDG offƌeŶt la possiďilitĠ de ƌĠflĠĐhiƌ et de Đollaďoƌeƌ suƌ le thğŵe de l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique. Ces bénéfices sont principalement cités pour les catégories « IDG régionale » et 

« autres IDG » et se traduisent par les activités relatives au pôle métier « mer et littoral », aux autres 

pôles ŵĠtieƌs ŵis eŶ œuvƌe paƌ l’IDG ƌĠgioŶale et au gƌoupe GIMEL. Ces gƌoupes tƌavailleŶt suƌ 
différents projets : ideŶtifiĐatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue eǆistaŶte, ƌeĐeŶseŵeŶt des ďesoiŶs 
informationnels,  détermination collective des moyens de combler les lacunes informationnelles 

;aĐƋuisitioŶ ŵutualisĠe et pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de ƌĠfĠƌeŶĐe…Ϳ, ŵise eŶ paƌtage 
d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues et aliŵeŶtatioŶ du « pot commun » d’iŶfoƌŵation géographique 

thĠŵatiƋue, stƌuĐtuƌatioŶ et ŵise eŶ ĐohĠƌeŶĐe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue à l’ĠĐhelle du 
teƌƌitoiƌe, ŶoƌŵalisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, dĠveloppeŵeŶt d’outils et foŶĐtioŶŶalitĠs… 
A travers des séances de formation ciblées, ils offƌeŶt ĠgaleŵeŶt l’oppoƌtuŶité de se familiariser et 

de s’iŶitieƌ aux dispositifs et aux fonctionnalités. La participation aux réunions de ces groupes permet 

de favoriser une « culture », un langage et des méthodes ainsi que de contribuer à la sensibilisation 

des pƌoduĐteuƌs et utilisateuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues auǆ dĠŵaƌĐhes de ŵutualisatioŶ. Elle 

favorise également la collaboration entre les membres de ces groupes non seulement sur le thème 

de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, ŵais aussi plus laƌgeŵeŶt concernant la gestion des zones côtières. 

Les IDG contribuent également au porter à connaissance d’uŶ puďliĐ plus laƌge des informations 

gĠogƌaphiƋues pƌoduites daŶs le Đadƌe du pƌojet de GI)C ou des aĐtivitĠs de l’oƌgaŶisŵe poƌteuƌ. Ces 
bénéfices concernent principalement les catégories « IDG régionale » et « portail institutionnel ». 

Ces ďĠŶĠfiĐes s’iŶsĐƌiveŶt daŶs uŶe filiğƌe d’usages (Chambat, 1994) qui associe les SIG et les IDG, 

Ƌuels Ƌue soieŶt le Đas et l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial des Đellules GI)C. Les enquêtés évoquent en effet 

l’usage des SIG et des IDG de ŵaŶiğƌe assoĐiĠe, à tƌaveƌs uŶ continuum allant de l’usage de SIG déjà 

structuré aux usages récents ou en émergence liés à la mobilisation des ressources et fonctionnalités 

proposées par les IDG (section 4.4.3.1, page 188Ϳ. Ce ĐoŶtiŶuuŵ tƌaduit uŶe filiğƌe d’usages Ƌui 
s’iŶsĐƌit « daŶs les pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles et Ƌui iŶteƌfğƌeŶt aveĐ des pƌatiƋues eǆistaŶtes… et les 
réaménage » (Chambat, 1994). 

Cette filiğƌe d’usage SIG/IDG ĐoŶtƌiďue à des ďĠŶĠfiĐes plus gĠŶĠƌauǆ liĠs à la ŵoďilisatioŶ de 
l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue. EŶ effet, l’information géographique trouve son utilité au sein des 

projets de GIZC selon trois modes principaux sensiblement explicités de la même façon et avec la 

même intensité dans les différents entretiens. Elle contribue à comprendre (de manière précise) les 

différentes composantes du territoire et leurs dynamiques, à analyser les phénomènes et à évaluer 

les enjeux. Sa mobilisation est nécessaire pour programmer les interventions et les décisions de 

gestioŶ aiŶsi Ƌu’Ġvalueƌ les aĐtioŶs ŵeŶĠes. 
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Les Đellules GI)C utiliseŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ĠgaleŵeŶt pouƌ pƌoduiƌe uŶ ŵessage Đlaiƌ 
et concis, y compris pour des interlocuteurs non spécialistes, concernant les enjeux, orientations et 

contraintes de gestion, les interventions à mener, les actions réalisées. Elle offre les moyens 

d'argumenter et de justifier les actions de gestion. 

D’apƌğs les eŶƋuġtĠs, l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ĐoŶstitue ĠgaleŵeŶt la ďase d’uŶ dialogue 
constructif entre acteurs. Elle facilite la compréhension commune des dynamiques du territoire et 

des problématiques côtières. Elle contribue à une intégration des différents processus de gestion du 

territoiƌe et à l’ĠlaďoƌatioŶ de dĠĐisioŶs ŶĠgoĐiĠes et ĐoŶĐeƌtĠes. 

4.4.3.3 Points faibles des IDG 

MalgƌĠ Đes ďĠŶĠfiĐes, de Ŷoŵďƌeuǆ fƌeiŶs auǆ usages des IDG oŶt ĠtĠ ĠvoƋuĠs paƌ l’eŶseŵďle des 
cellules GIZC enquêtées. Ces freins conduisent à limiter la mobilisation des IDG, à mobiliser les autres 

sources informationnelles (notamment le réseau de partenaires) et/ou à formuler des demandes 

d’aŵĠlioƌatioŶ. 

Les entretiens ont permis de faire émerger les attentes que les cellules GIZC peuvent avoir vis-à-

vis des IDG. Elles concernent les catégories «  IDG régionale » et « autres IDG », la catégorie « portail 

institutionnel » étant le reflet des besoins et des capacités technologiques de la cellule GIZC qui en 

est responsable. Au-delà des spécificités des projets de GIZC et de leuƌ ĐoŶteǆte de ŵise eŶ œuvƌe, 
tƌois ĐatĠgoƌies d’aŵĠlioƌatioŶ oŶt ĠtĠ ĠvoƋuĠes paƌ l’eŶseŵďle des Đellules GI)C Ƌuels que soient le 

Đas et l’ĠĐheloŶ. Elles ĐoŶĐeƌŶeŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, les foŶĐtioŶŶalitĠs et le partage de 

l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique (Tableau 58). 

Catégorie d’aŵélioƌatioŶs Caractéristique Bretagne PACA 

Améliorations relatives à l’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique 

En relation avec les ressources informationnelles 
des IDG (Tableau 54)  

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Améliorations relatives aux fonctionnalités 
Associées aux fonctionnalités des IDG (Tableau 
56) 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Améliorations relatives au partage de 
l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue 

En lien avec les enjeux du partage de 
l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;seĐtioŶ 1.1.6.1, 
page 31) 

6/6 
1/1 
1/1 

5/5 
1/1 
1/1 

Tableau 58. AŵélioƌatioŶs de l’usage des IDG souhaitées par les enquêtés 

Les deŵaŶdes d’aŵĠlioƌatioŶs les plus fƌĠƋueŵŵeŶt foƌŵulĠes ĐoŶĐeƌŶeŶt l’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue. Les Đellules GI)C ŵeŶtioŶŶeŶt leuƌ souhait d’avoiƌ aĐĐğs à des iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques relatives à la mer et au littoral plus nombreuses et plus à jour. En effet, elles estiment 

Ƌu’aĐtuelleŵeŶt l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue dispoŶiďle est souveŶt iŶadĠƋuate : non actualisée, non 

adaptĠe à l’eŵpƌise spatiale ou auǆ thĠŵatiƋues du teƌƌitoiƌe et à ses eŶjeuǆ… CeƌtaiŶes Đellules 
souhaitent également être mieux informées des informations disponibles. Selon les cellules GIZC, ces 

aŵĠlioƌatioŶs peuveŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe au Ŷiveau des pôles ŵĠtieƌs et du groupe GIMEL 

(notamment pour une meilleure sensibilisation du réseau de partenaires et des décideurs, une 

ŵeilleuƌe ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe utilisateuƌs et pƌoduĐteuƌs d’iŶfoƌŵatioŶs géographiques). 
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UŶe autƌe sĠƌie d’aŵĠlioƌatioŶs formulée par les cellules GIZC concerne les fonctionnalités et les 

aspects technologiques des IDG. Il s’agit d’aŵĠlioƌeƌ l’iŶteƌopĠrabilité entre IDG, simplifier et 

améliorer leurs fonctionnalités pour rendre les dispositifs plus accessibles notamment aux non-

spécialistes (métadonnées, interfaces, fluǆ, ŵoǇeŶs teĐhŶologiƋues…Ϳ. Le ŵaŶƋue de teŵps pouƌ 
une prise en main des dispositifs est souvent évoqué. Selon les cellules GIZC, ces améliorations 

technologiques peuveŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe au Ŷiveau des poƌtails et des seƌviĐes Weď. 

Les Đellules foƌŵuleŶt ĠgaleŵeŶt la ŶĠĐessitĠ d’appoƌteƌ des aŵĠlioƌatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt le partage 

de l’iŶformation géographique. Elles évoquent le manque de temps et de ressources pour la « mise 

au propre » de leurs informations géographiques (mise à jour, réalisation des métadonnées 

ĐoŶfoƌŵes auǆ Ŷoƌŵes et staŶdaƌds …Ϳ. Elles ŵeŶtioŶŶeŶt ĠgaleŵeŶt la louƌdeuƌ administrative pour 

oďteŶiƌ l’autorisation de la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue ;appƌoďatioŶ de la stƌuĐtuƌe 
décisionnelle). Le manque de sensibilisation des partenaires aux démarches de partage et de 

ŵutualisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, le ŵaŶƋue de ŵotivatioŶ d’Ǉ paƌtiĐipeƌ…soŶt 
ĠgaleŵeŶt sigŶalĠs. A l’iŶstaƌ des deŵaŶdes d’aŵĠlioƌatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue, les Đellules GI)C estiŵeŶt Ƌue Đes aŵĠlioƌatioŶs peuveŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe au 
niveau des pôles métiers et du groupe GIMEL. 

4.4.4 Essai de synthèse 

Les tableaux thématiques de synthèse (Tableau 52, page 186, au Tableau 58, page 196) issus de 

l’aŶalǇse du même nom des données recueillies lors des 24 entretiens principaux ont été exploités 

sous la forme de diagrammes de flux de données (DFD) (section 4.2.3, page 164). Les entretiens 

complémentaires (Tableau 38, page 156), ainsi que les contextes régionaux complètent également 

ces résultats thématiques (section 4.3, page 171Ϳ pouƌ l’Ġlaďoration des DFD. 

Ces analyses successives (thématique puis par DFD) ont pour objectif de synthétiser les discours 

individuels et de ƌĠduiƌe leuƌ ĐoŵpleǆitĠ. A tƌaveƌs l’ideŶtifiĐatioŶ d’eŶtitĠs peƌtiŶeŶtes et des 
ƌelatioŶs ;fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶsͿ Ƌui les Đaƌactérisent, elles visent également à contribuer à une 

représentation intelligible du système IDG dans le contexte des projets de GIZC enquêtés. Les 

diagrammes DFD réalisés sont des diagrammes de contexte construits sur la base des adaptations 

présentées à la section 4.2.4 (Tableau 42, page 168). Les flux et les entités sont représentés lorsque 

la moitié au moins des cellules GIZC est concernée. 

L’aŶalǇse ĐoŶduite daŶs Đet essai de sǇŶthğse a ĠtĠ ƌĠalisĠe paƌ Đas d’Ġtude (Bretagne, PACA) et 

par échelon (local, régional, façade). Compte tenu des similitudes entre les résultats des cellules 

régionales et de façade, les diagrammes DFD de ces cellules ont été regroupés. Ainsi la figure 51 

présente le diagramme du cas Bretagne pour une cellule GIZC locale, la figure 52 présente le 

diagramme du cas Bretagne pour une cellule GIZC régionale/de façade. De la même manière, la 

figure 53 présente le diagramme du cas PACA pour une cellule GIZC locale et la figure 54 présente le 

diagramme du cas PACA pour une cellule GIZC régionale/de façade.  

Au niveau local (Figure 51 et Figure 53), la cellule GIZC mobilise trois sources d’iŶfoƌŵatioŶ 
géographique : IDG, observations de terrain et réseau de partenaires principalement constitué 

d’aĐteuƌs loĐauǆ. L’oďseƌvatioŶ de teƌƌaiŶ est uŶe souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues thĠŵatiƋues 
et le réseau de partenaires une source de représentations cartographiques et d’iŶfoƌŵatioŶs 
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thématiques. Certaines demandes d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues thĠŵatiƋues auprès du réseau de 

partenaires restent sans réponse.  EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe les IDG, tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG soŶt ŵoďilisĠes : 
l’ « IDG régionale », le « portail institutionnel » et les « autres IDG », ces dernières étant 

majoritairement représentées par des IDG régionales et nationales. Des ressources collaboratives et 

des foŶĐtioŶŶalitĠs de Đes tƌois ĐatĠgoƌies d’IDG soŶt ŵoďilisées par la cellule GIZC. Elles sont en lien 

avec des ressources informationnelles de référence et thématiques principalement. En termes de 

ressources collaboratives, la cellule GIZC participe au pôle métier « mer et littoral » de l’IDG 
régionale. Elle partiĐipe ĠgaleŵeŶt auǆ autƌes pôles ŵĠtieƌs de l’IDG ƌĠgioŶale ou prend part à leur 

animation. CoŶĐeƌŶaŶt les foŶĐtioŶŶalitĠs, la Đellule ŵoďilise l’ « IDG régionale » et les « autres IDG » 

pour accéder principalement à des informations de référence et thématiques. Elle diffuse également 

certaines de ses informations thématiques ou œuvƌe aĐtuelleŵeŶt à les ŵettƌe « au propre » pour 

les diffuseƌ suƌ l’IDG ƌĠgioŶale ;diƌeĐteŵeŶt ou via son futur portail institutionnel). En outre, elle met 

eŶ œuvƌe un portail institutionnel ou réfléchit à cette implémentation. Les cas Bretagne et PACA se 

différencient uniquement sur ce dernier point, les cellules du cas Bretagne étant plus nombreuses à 

réfléchir à ce type de portail (4/6) que celles de PACA (1/5). 

Au niveau régional/de façade (Figure 52 et Figure 54), la cellule GIZC mobilise deux catégories 

d’IDG : l’ « IDG régionale », et les « autres IDG » (majoritairement régionales et nationales). Leurs 

fonctionnalités sont mobilisées pour accéder à des IGR et IGT. En outre, la cellule GIZC diffuse 

ĐeƌtaiŶes de ses iŶfoƌŵatioŶs pƌiŶĐipaleŵeŶt thĠŵatiƋues et de ƌĠfĠƌeŶĐe ou œuvƌe aĐtuelleŵeŶt à 
les mettre « au propre » pouƌ les diffuseƌ suƌ l’IDG ƌĠgioŶale ;diƌeĐteŵeŶt ou via son futur portail 

institutionnel). En termes de ressources collaboratives, la cellule GIZC participe au pôle métier « mer 

et littoral » de l’IDG ƌĠgioŶale ou pƌeŶd paƌt à soŶ aŶiŵatioŶ. Elle participe également aux autres 

pôles ŵĠtieƌs de l’IDG ƌĠgioŶale et au groupe GIMEL. EŶ outƌe, elle ƌĠflĠĐhit à ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶ 
portail institutionnel. Pouƌ l’eŶseŵďle de Đes pƌatiƋues, les Đas BƌetagŶe et PACA soŶt ideŶtiƋues 
pour les cellules de ce niveau. Les cas Bretagne et PACA se différencient uniquement au niveau des 

activités menées au niveau du pôle métier « mer et littoral » qui est plus ancien et plus actif en PACA. 

Les travaux de ce groupe se sont traduits par la mise à dispositioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs de ƌĠfĠƌeŶĐe et 
thématiques alors que pour le cas Bretagne, ces tǇpes de tƌavauǆ soŶt eŶ Đouƌs et Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe 
peƌŵis la ŵise à dispositioŶ opĠƌatioŶŶelle de Đe tǇpe d’iŶfoƌŵatioŶs. 

L’aŶalǇse gloďale des Ƌuatƌe DFD Ŷous ĐoŶduit à ĐoŶstateƌ Ƌue les diagrammes de cellules locales 

des cas Bretagne et PACA (Figure 51 et Figure 53) sont quasi identiques. Il en est de même pour les 

diagrammes des cellules régionales/de façade des deux cas (Figure 52 et Figure 54). Des divergences 

eŶtƌe DFD de Đellules d’ĠĐheloŶs diffĠƌeŶts peuveŶt à l’iŶveƌse s’oďseƌveƌ ;Figure 51 et Figure 52 

pour le cas Bretagne ainsi que Figure 53 et Figure 54 pour le cas PACA).  

Quels que soient le Đas et l’ĠĐheloŶ teƌƌitoƌial de la Đellule GI)C, le pôle ŵĠtieƌ « mer et littoral » 

contribue, de paƌ ses aĐtivitĠs et l’iŵpliĐatioŶ de ses membres, à un meilleur accès et une 

disponibilité aĐĐƌue d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues de ƌĠfĠƌeŶĐe et thĠŵatiƋues aĐĐessiďles suƌ l’IDG 
régionale. Ce pôle métier rassemble principalement les acteurs côtiers des niveaux local et 

ƌĠgioŶal/façade. Il ƌepƌĠseŶte uŶ lieu d’ĠĐhaŶge eŶtƌe Đes ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ. Suƌ le ŵġŵe 
principe, le groupe GIMEL, représente un espace de rencontre et de concertation entre les acteurs 

côtiers des niveaux régional/façade et national. Les acteurs du niveau européen sont déconnectés 

des réseaux mis en évidence par les DFD. 
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Figure 51. Diagramme DFD de contexte du cas Bretagne - cellule GIZC locale  
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Figure 52. Diagramme DFD de contexte du cas Bretagne- cellule GIZC régionale/de façade     
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Figure 53. Diagramme DFD de contexte du cas PACA - cellule GIZC locale 
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Figure 54. Diagramme DFD de contexte du cas PACA- cellule GIZC régionale/de façade 
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Discussion et conclusion de la partie 4 

 

DaŶs le Đadƌe d’uŶe stƌatĠgie de ƌeĐheƌĐhe iŶtĠgƌĠe ĐoŶĐeƌŶaŶt l’Ġtude de la ĐoŶtƌiďutioŶ des 
IDG à la GI)C, uŶe Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale a ĠtĠ ŵise eŶ œuvƌe afiŶ de dĠgageƌ des 
complémentarités explicatives (Blanchet et Gotman, 1992; Wheeldon, 2010) aux résultats issus de 

l’eŶƋuġte ŶatioŶale, pƌeŵiğƌe phase de notre recherche. Cette étude de cas vise à recueillir de 

manière détaillée les points de vue des acteurs en charge de la mise eŶ œuvƌe de la GI)C suƌ le ƌôle 
des IDG dans leurs missions littorales. 

Elle  permet ainsi de recentrer la méthodologie de recherche sur la GIZC. Celle-ci avait été élargie 

daŶs le Đadƌe de l’eŶƋuġte ŶatioŶale, à l’eŶseŵďle des dĠŵaƌĐhes de gestioŶ des zones côtières (non 

spĠĐifiƋueŵeŶt ŵeŶĠes de ŵaŶiğƌe iŶtĠgƌĠeͿ afiŶ d’appƌĠheŶdeƌ, daŶs uŶe peƌspeĐtive d’aŶalǇse 
« macro », la contribution des IDG à la gestion des territoires côtiers, dans son amplitude la plus 

large. 

EŶ teƌŵes ŵĠthodologiƋues, l’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale, visaŶt uŶ Ŷiveau d’aŶalǇse plus 
« micro », repose sur la sélection de deux cas régionaux (Bretagne et PACA), ciblés sur la base de 

leuƌs dĠŵaƌĐhes ƌelatives à l’IDG et de leuƌ politiƋue de GI)C. Des eŶtƌetieŶs seŵi-directifs ont été 

menés auprès de 24 personnes-ƌessouƌĐes eǆeƌçaŶt leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes teƌƌitoƌiales à l’ĠĐheloŶ loĐal, 
ƌĠgioŶal ou à l’ĠĐhelle de la façade ;ϭϮ eŶ BƌetagŶe et ϭϮ eŶ PACAͿ. Ils oŶt peƌŵis de ƌeĐueilliƌ des 
données détaillées sur le quotidien de ces acteurs, producteurs et utilisateurs d’iŶfoƌŵatioŶs 
gĠogƌaphiƋues, eŶ Đhaƌge de la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C. Un échantillonnage par diversité maximale 

des personnes-ƌessouƌĐes a ĠtĠ ƌĠalisĠ daŶs le ďut de Điďleƌ, à l’aide d’uŶ guide d’eŶtƌetieŶ, la plus 
large gamme d'informations et de points de vue.  

Une double analyse, thématique puis par diagrammes de flux de données (DFD), a été mise en 

œuvƌe. L’aŶalǇse thĠŵatiƋue des Đoŵptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs a d’aďoƌd peƌŵis d’ideŶtifieƌ les 
principales thématiques formulées par les enquêtés et de les structurer en tableaux thématiques de 

synthèse. Leur exploitation, sous forme de DFD, a donné lieu, à travers des représentations 

graphiques synthétiques, à une nouvelle réduction de la complexité des discours individuels en vue 

de l’ideŶtifiĐatioŶ des eŶtitĠs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du sǇstğŵe IDG et des ƌelatioŶs ;fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶͿ Ƌui 
les structurent dans le contexte de la GIZC. 

En termes thématiques, les ƌĠsultats de l’Ġtude de Đas ƌĠvğleŶt le ƌôle des IDG paƌŵi uŶ 
ensemble élargi de dispositifs et d’aĐteuƌs Ƌue les peƌsoŶŶes-ressources mobilisent pour mener à 

bien leurs projets de GIZC. 

Notƌe aŶalǇse ŵet eŶ ĠvideŶĐe l’eǆisteŶĐe d’uŶe cellule opérationnelle qui combine des 

compétences thématiques (gestion du milieu côtier et de ses enjeux) et géomatiques (gestion des 

ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶellesͿ. NĠĐessaiƌe à la ŵise eŶ œuvƌe du pƌojet de GI)C, elle est ĐoŵposĠe 
majoritairement de deux personnes, un thématicien et un géomaticien, qui travaillent de manière 

complémentaire, et ce quel Ƌue soit l’ĠĐheloŶ ĠtudiĠ ;loĐal, ƌĠgioŶal, façadeͿ.  

Si la gĠŶĠƌalisatioŶ de l’iŶfoƌŵatiƋue et d’IŶteƌŶet a peƌŵis l’appƌopƌiatioŶ des SIG paƌ les aĐteuƌs 
côtiers, non-spécialistes de la géomatique ;Vallega, ϮϬϬϱ; O’Dea et al., 2011; Merrifield et al., 2013), 



204 

 

nos résultats tendent à souligner que la complexité des activités à mener à la fois dans le domaine de 

la GIZC et des IDG impose un partage des tâches thématiques et géomatiques. Cette coopération, 

entre thématicien et géomaticien, permet ainsi de mobiliser simultanément diverses sources 

informationnelles complémentaires parmi lesquelles les IDG donnent accès à de nombreuses 

ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles jusƋu’iĐi diffiĐileŵeŶt aĐĐessiďles ;ŶotaŵŵeŶt les informations 

géographiques de référence et thématiques). 

L’IDG ƌĠgioŶale et d’autƌes IDG thĠŵatiƋues et gĠŶĠƌalistes soŶt ŵoďilisĠes pouƌ l’aĐĐğs auǆ 
informations géographiques nécessaires à la conduite du projet de GIZC. Cet usage « multi-IDG » 

questionne la compatibilité technologique des services Web proposés par les IDG utilisées (Noucher, 

2013; Pierson et al., 2013). EŶ outƌe, l’Ġtude de Đas ŵet eŶ ĠvideŶĐe l’iŵpoƌtaŶĐe, pouƌ les Đellules 
locales, du réseau de partenaires. Celui-ci est susceptible de donner accès à des ressources 

informationnelles thématiques non accessibles sur les IDG. 

Le fruit de cette collaboration de compétences et de cette complémentarité de sources 

iŶfoƌŵatioŶŶelles s’iŶsĐƌit daŶs uŶe filiğƌe d’usages combinant le SIG et les IDG (Chambat, 1994) et se 

traduit par des représentations géographiques enrichies du territoire de gestion (Debarbieux et 

Lardon, 2003). Ces dernières sont utilisées, en tant Ƌu’iŶstƌuŵeŶt d’aĐtioŶ puďliƋue (Lascoumes et Le 

Galès, 2005) pour comprendre et agir, communiquer et se concerter. 

Ces représentations du territoire se donnent progressivement à voir en ligne, à travers la mise en 

œuvƌe de poƌtails iŶstitutioŶŶels. A visĠe iŶfoƌŵative plus Ƌue paƌtiĐipative (Joliveau et al., 2013), ces 

portails portent à la connaissance des partenaires, les activités menées au sein du projet de GIZC, 

ƌeŶfoƌçaŶt paƌ la ŵġŵe la lĠgitiŵitĠ de la dĠŵaƌĐhe au seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ d’aĐteuƌs du 
teƌƌitoiƌe. Paƌ le jeu des seƌviĐes Weď, l’iŶfoƌŵatioŶ visualisaďle suƌ le poƌtail iŶstitutioŶŶel est 
également progressivement mise à dispositioŶ suƌ l’IDG ƌĠgioŶale. 

Cependant, que ce soit par le biais du portail institutionnel ou directement via l’IDG ƌĠgioŶale, les 
informations thématiques mises à disposition par la cellule GIZC sont encore peu nombreuses et ce 

malgré les obligations imposées par la directive INSPIRE. Les principales raisons évoquées par les 

cellules GIZC pour justifier cette faible mise à disposition ne sont pas d’oƌdƌe technologique, mais 

social et institutionnel comme le soulignent de nombreux auteurs  (Canessa et al., 2007; Wright, 

2009; Gourmelon et al., 2010; Butler et al., 2011). Ces freins au partage les conduisent alors à limiter 

l’usage des IDG et à ŵoďiliseƌ d’autƌes souƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles, telles Ƌue le ƌĠseau de paƌteŶaiƌes. 

FaĐe à Đes diffiĐultĠs d’aĐĐéder et de diffuser les informations géographiques, les acteurs 

enquêtés participent aux pôles métiers « mer et littoral » ŵis eŶ œuvƌe paƌ les IDG ƌĠgioŶales. Si la 
co-pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues telle Ƌu’oďseƌvĠe daŶs d’autƌes pôles ŵĠtieƌs Ŷ’est pas 
eŶĐoƌe d’aĐtualitĠ (Noucher, 2009), Đes iŶstaŶĐes dĠdiĠes à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Đôtiğƌe 
contribuent à une meilleure connaissance des ressources existantes sur le territoire (Le Tixerant et 

al., 2013), favoƌiseŶt des dĠŵaƌĐhes ŵutualisĠes d’aĐƋuisitioŶ et de pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques, notamment de référence (ex : Litto3D©) et encouragent le partage et la circulation 

des informations issues de différents partenaires. Les pôles métiers participent par ailleurs 

également à la mise en réseau de leurs membres. Ainsi initialement centrés sur la question 

informationnelle, les échanges initiés au sein de ces instances permettent aux acteurs côtiers des 

ĠĐheloŶs loĐal et ƌĠgioŶal/façade Ƌui Ǉ pƌeŶŶeŶt paƌt, de tisseƌ des lieŶs, d’ĠĐhaŶgeƌ des expériences, 
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des méthodes et des bonnes pratiques de gestion...  contribuant ainsi à une gouvernance territoriale 

concertée et multi-niveaux. De plus, la participation conjuguée du thématicien et du géomaticien de 

la cellule GIZC au pôle métier facilite la compréhension mutuelle des besoins au profit du projet de 

GIZC. Au niveau national, le groupe GIMEL contribue également à une meilleure mise à disposition 

des informations géographiques (Salgé, 2012) aiŶsi Ƌu’à la ŵise eŶ ƌĠseau des autoƌitĠs puďliƋues 

régionales, de façade et nationales au bénéfice des politiques publiques de la mer et du littoral 

(Martin- Roumégas, 2014).  

Si d’autƌes Ġtudes oŶt pƌĠseŶtĠ les SIG Đoŵŵe de « véritables construits sociaux profondément 

ancrés dans leur contexte socioculturel et spatial » (Roche, 2000), la sǇŶthğse ƌĠalisĠe à l’aide des 
diagrammes de flux de données (DFD) met en évidence une concordance de pratiques et d’usages de 

deux IDG régionales dont les ancrages territoriaux sont très différenciés (Tableau 47, page 179).  

La synthèse menée par DFD souligne par contre des divergences entre les échelons territoriaux 

de ŵise eŶ œuvƌe de pƌojets GI)C ;ĠĐheloŶ loĐal d’uŶe paƌt et  ƌĠgioŶal/de façade d’autƌe paƌtͿ. Ces 

différences peuvent traduire une répartition des rôles et des activités menées par les cellules GIZC en 

foŶĐtioŶ de leuƌ Ŷiveau d’iŶteƌveŶtioŶ. Cette ƌĠpaƌtitioŶ des ƌôles est ŶotaŵŵeŶt eŶĐouƌagĠe paƌ la 
politique européenne de GIZC. La recommandation du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 

Ϯ00Ϯ ƌelative à la ŵise eŶ œuvƌe d'uŶe stƌatĠgie de gestioŶ iŶtĠgƌĠe des zoŶes Đôtiğƌes eŶ Euƌope (EC, 

2002) encourage explicitement le partenariat entre les autorités régionales et locales dans le but 

d'améliorer la coordination des différentes politiques existantes (principe 7 de la recommandation). 

La politique européenne justifie la nécessité de cette collaboration local-ƌĠgioŶal paƌ l’iŵpliĐatioŶ du 
niveau local dans l'action concrète de gestion des zones côtières et le rôle du niveau régional dans la 

coordination des acteurs locaux et l'élaboration d'une vision stratégique (EC, 2000; Burrill, 2002). La 

façade maritime étant une spécificité française, elle peut se rapprocher des caractéristiques 

régionales décrites ci-dessus, à tƌaveƌs l’ĠlaďoƌatioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe du doĐuŵeŶt stƌatĠgiƋue de 
façade (Tableau 7, page 57). EŶ teƌŵes d’iŶfoƌŵatioŶs, ŶotaŵŵeŶt gĠogƌaphiƋues, la ŵise eŶ œuvƌe 

de la GIZC et plus largement la compréhension des processus qui façonnent les territoires côtiers doit 

s’appuyer sur une modélisation de la réalité qui peut se concevoir aux échelles locale, régionale et 

globale (Cuq, 2000). La stratégie européenne pour l’aŵĠŶageŵeŶt iŶtĠgƌĠ des zoŶes Đôtiğƌes (EC, 

2000) insiste particulièrement sur « uŶ sǇstğŵe de suivi et de diffusioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs dĠĐƌivaŶt les 
caractéristiques des zones côtières aux échelles locales et régionales». La ŵise eŶ œuvƌe de Đe 
système reposaŶt suƌ Đes deuǆ ĠĐhelles d’aŶalǇse est aloƌs susĐeptiďle d’oƌieŶteƌ les pƌatiƋues et les 
usages ƌelatifs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶĐiĠe eŶtƌe les aĐteuƌs ƌespoŶsaďles 
de la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C à l’ĠĐhelle loĐale et ƌĠgioŶale/de façade. Nos résultats conduisent à 

penser que les différences liées aux échelons territoriaux seraient plus prégnantes que celles en lien 

avec les contextes régionaux. 

On ne peut cependant conclure, sur la base de nos analyses, que les contextes régionaux ne 

pƌĠseŶteŶt auĐuŶe diffĠƌeŶĐe. Les aŶalǇses ĐoŶduites à l’ĠĐhelle des Đellules GI)C ƌeposeŶt suƌ uŶ 
premier échantillon qui traduit une «saturation » des données collectées (Albarello, 2011) au 

moment du recueil des données et des premières analyses (section 4.1.2.2.3, page 154). Cet 

ĠĐhaŶtilloŶ ŵĠƌiteƌait d’ġtƌe ƌeŶfoƌĐĠ, ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵes de peƌsoŶŶes-ressources exerçant leurs 

missions aux échelons régionaux et de façade, même si ces personnes sont naturellement moins 

nombreuses que celles des échelons locaux (Hooghe et Marks, 2003).  
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Au-delà des ƋuestioŶs ŵĠthodologiƋues d’ĠĐhaŶtilloŶŶage, Đes situatioŶs soŶt ĐepeŶdaŶt 
contrastées au sein des cellules GIZC locales et régionales et de façade. Ces spécificités soulignent 

Ƌu’uŶ pƌojet de GI)C, et plus gloďaleŵeŶt uŶ pƌojet de teƌƌitoiƌe, est avaŶt tout foŶĐtioŶ des 
individus Ƌui le ŵetteŶt eŶ œuvƌe. Les outils, iŶstƌuŵeŶts et espaĐes de ĐoŶĐeƌtatioŶ, mobilisés pour 

la conduite du projet traduisent les choix des acteurs. Ceci est peut-ġtƌe d’autaŶt plus vƌai pouƌ uŶ 
pƌoĐessus, tel Ƌue la GI)C, pouƌ leƋuel les ƌğgles de ŵise œuvƌe Ŷe foŶt pas à l’heuƌe aĐtuelle, l’oďjet 
de teǆtes ƌĠgleŵeŶtaiƌes ĐoŶtƌaigŶaŶts. La ŵise eŶ œuvƌe de la futuƌe Directive du Parlement 

européen et du Conseil établissant un cadre pour la planification de l'espace maritime et la gestion 

intégrée des zones côtières (EC, 2013) ouvrira peut-être un nouveau chantier dans ce domaine. 

 

L’eŶƋuġte ŶatioŶale et l’Ġtude de Đas oŶt fait l’oďjet de pƌĠseŶtatioŶ sĠpaƌĠe ;ƌespeĐtiveŵeŶt 
Partie 3 et Partie 4). La conclusion générale propose une analyse transversale des résultats et de leur 

concordance à travers des réponses aux questions de recherche.  
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Discussion et conclusion générales  
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Cette thèse avait pouƌ oďjeĐtif d’Ġtudieƌ la contribution des IDG à une gouvernance territoriale 

spécifique et complexe : la GIZC en France. Les IDG ont été mises en place depuis une vingtaine 

d’aŶŶĠes afiŶ ŶotaŵŵeŶt de ĐoŶtƌiďueƌ auǆ politiƋues puďliƋues environnementales en facilitant la 

mise à disposition et le partage des informations géographiques. Si les IDG fournissent a priori un 

ĐoŶteǆte favoƌaďle à la gestioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et à la gouveƌŶaŶĐe teƌƌitoƌiale, leuƌ ĐoŶtƌiďutioŶ 
effective dépeŶd des ƌĠpoŶses Ƌu’elles appoƌteŶt à leuƌs usageƌs. La pƌoďlĠŵatiƋue pƌeŶd pouƌ 
cadre expérimental la GIZC française, gouvernance territoriale spécifique et complexe pour laquelle 

le recueil et le partage, notamment via les IDG, d’iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ont été identifiés 

depuis les années 2000 comme des composantes majeures pour fonder la politique de la mer et du 

littoral. 

Du point de vue méthodologique, ce travail de recherche est basé sur une stratégie intégrée se 

focalisant sur les usages et les besoins des acteurs de la GIZC ainsi que sur la nature complexe et 

dynamique des IDG. La démarche générale de la recherche combine une enquête nationale et une 

étude de cas infranationale. Les méthodes, résultats et discussions de ces deux phases sont 

présentĠs eŶ paƌties ϯ et ϰ. Ils peƌŵetteŶt iŶdividuelleŵeŶt d’aŵĠlioƌeƌ Ŷotƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du 
rôle joué par les IDG au sein des démarches de gestion des zones côtières et de la GIZC. En 

complément des discussions et conclusions relatives à chaque phase, cette partie conclusive 

propose, à travers un retour sur les questions de recherche, une analyse croisée des enseignements 

thématiques et méthodologiques issus des deux étapes de la recherche. 

Apports thématiques 

Ce tƌavail de thğse s’est stƌuĐtuƌĠ autouƌ de deux questions thématiques :  

CoŵŵeŶt les aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe s’appƌopƌieŶt-ils les IDG dans le cadre de 

leurs pratiques professionnelles ? (QT1) 

Quelle est la plaĐe des IDG daŶs la ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ géogƌaphiƋue ŵoďilisée paƌ les 
acteurs de la GIZC en  FƌaŶĐe, Ƌuel Ƌue soit l’éĐheloŶ teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶé ? (QT2) 

Si les réflexions thématiques ont été guidées par ces deux axes, les résultats qui en sont issus 

soŶt foƌteŵeŶt iŵďƌiƋuĠs et foŶt doŶĐ l’oďjet d’uŶe pƌĠseŶtatioŶ ĐoŶjoiŶte. Ils associent en outre les 

données recueillies dans le cadre des entretiens réalisés auprès des coordinateurs des IDG régionales 

ĐiďlĠes daŶs l’Ġtude de Đas aiŶsi Ƌu’aupƌğs des ƌespoŶsaďles iŵpliƋuĠs daŶs les politiƋues puďliƋues 
nationales relatives à la GIZC et aux IDG (Tableau 38, page 156).  

 

Synthèse des résultats thématiques  

De manière globale, nos résultats révèlent que les IDG offrent un contexte favorable aux acteurs 

côtiers français pour conduire des réflexions éclairées pour la gestion des zones côtières. 

Notƌe pƌoďlĠŵatiƋue plaĐe l’usageƌ ;au seŶs laƌgeͿ au ĐeŶtƌe de la dĠŵaƌĐhe et aĐĐoƌde uŶe 
attention particulière à ses besoins  à l’iŵage des tƌavauǆ ƌĠalisĠs paƌ Masseƌ ;ϮϬϬϱͿ; Nedović-Budić 
et al. (2008); Sadeghi-Niaraki et al. (2010) et Hennig et al. (2013). Elle prend pour cible privilégiée les 
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utilisateurs, adhérents et membres de pôles métiers, en prenant soin de les dissocier des personnes-

ressources directemeŶt iŵpliƋuĠes daŶs l’iŵplĠŵeŶtatioŶ des IDG.  

Les analyses menées dans notre étude mettent en évidence le rôle complémentaire que jouent 

les thématiciens et les géomaticiens pour conduire un projet de GIZC. Nos résultats tendent à 

souligner que la complexité des activités à mener, à la fois dans le domaine de la GIZC et des IDG, 

impose un partage des tâches thématiques et géomatiques.  

Les résultats situent également les IDG parmi un ensemble élargi de dispositifs et de 

communautés que les acteurs côtiers ŵoďiliseŶt pouƌ  ŵeŶeƌ à ďieŶ leuƌs pƌojets de GI)C. Il s’agit paƌ 
eǆeŵple de la filiğƌe d’usage SIG/IDG ou eŶĐoƌe de la ŵoďilisatioŶ du ƌĠseau de paƌteŶaiƌes pouƌ 
l’aĐĐğs à des ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles ŶoŶ aĐĐessiďles suƌ les IDG. Cette ĐohaďitatioŶ de 

pratiques informationnelles se traduit par des représentations géographiques enrichies du territoire 

de gestioŶ Ƌui se doŶŶeŶt pƌogƌessiveŵeŶt à voiƌ eŶ ligŶe, à tƌaveƌs ŶotaŵŵeŶt la ŵise eŶ œuvƌe de 
portails institutionnels. 

EŶ teƌŵes d’IDG ŵoďilisĠes, les IDG généralistes régionales jouent un rôle important dans la 

ĐiƌĐulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ Đôtiğƌe. L’usage de Đes IDG est ĐoŵplĠtĠ par celui d’IDG gĠŶĠƌalistes et 
thĠŵatiƋues ŵises eŶ œuvƌe à de ŵultiples ĠĐheloŶs teƌƌitoƌiauǆ. Cet usage « multi-IDG » qui se 

stƌuĐtuƌe autouƌ d’IDG pƌiŶĐipaleŵeŶt utilisĠes et d’autƌes plus seĐoŶdaiƌes, seŵďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ 
peƌŵettƌe auǆ aĐteuƌs Đôtieƌs d’aĐĐĠdeƌ auǆ iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌui leuƌ soŶt iŶdispeŶsaďles 
pour la conduite de leurs projets de territoire. Cet usage « multi-IDG » questionne la compatibilité 

technologique des services Web proposés par les IDG utilisées (Noucher, 2013; Pierson et al., 2013).  

L’aĐĐğs ;paƌ téléchargement ou par flux) à des informations de référence et thématiques joue un 

rôle ŵajeuƌ daŶs l’opiŶioŶ des eŶƋuġtĠs Đôtieƌs pouƌ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ des IDG à leuƌs 
missions littorales. La circulation des premières se fait principalement via les IDG, alors que celle des 

secondes se répartit entre les IDG et le réseau de partenaires. Les IDG sont peu mobilisées pour 

l’aĐĐğs auǆ ƌepƌĠseŶtatioŶs ĐaƌtogƌaphiƋues Ƌui ĐiƌĐuleŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs le Đadƌe du ƌĠseau de 
partenaires à travers notamment les échanges de rapports illustrés. 

Malgré les obligations imposées par la directive INSPIRE, les informations géographiques 

thématiques mises à disposition sont encore peu nombreuses, du fait, d’apƌğs les acteurs côtiers, de 

multiples freins, sociaux et institutionnels.  

NĠaŶŵoiŶs Ŷotƌe Ġtude fait Ġtat d’iŶitiatives positives eŶ faveuƌ du partage et de la mutualisation 

de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue Đôtiğƌe. Ces eŶjeuǆ soŶt au Đœuƌ des tƌavauǆ d’iŶstaŶĐes telles que les 

pôles métiers régionaux ou le groupe national GIMEL. En outre, au niveau intra-organisationnel, la 

participation conjuguée du thématicien et du géomaticien de la cellule GIZC à ces groupes de 

réflexion/collaboration facilite la compréhension mutuelle des besoins au profit du projet de GIZC. 

Au niveau territorial également, ces groupes participent à la mise en réseau de leurs membres 

favoƌisaŶt l’ĠĐhaŶge de ďoŶŶes pƌatiƋues de gestioŶ et ĐoŶtƌiďuaŶt paƌ ĐoŶsĠƋueŶt pƌogƌessiveŵeŶt 
à une gouvernance territoriale concertée. 

Ces tendances sont cependant à nuancer, particulièrement en fonction des échelons territoriaux. 

Fondée sur des ĠĐhelles d’aŶalǇse vaƌiĠes, la ŵise eŶ œuvƌe de la GI)C seŵďle oƌieŶteƌ les pƌatiƋues 
et les usages ƌelatifs à l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶĐiĠe entre notamment les 
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acteurs de la GIZC des échelons locaux et ceux travaillant à des niveaux supérieurs (échelle régionale 

et de façade). 

En ayant placé les usagers au centre des réflexions ;Nedović-Budić et al., 2008; Masser, 2009; 

McDougall, 2010; Hennig et al., 2011), nos résultats accordent une place centrale aux groupes de 

réflexion/collaboratioŶ suƌ le thğŵe de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, à l’iŶstaƌ des ƌeĐheƌĐhes de 
Noucher (2009). En effet via ces groupes, les interactions entre acteurs, informations et territoires se 

ĐoŶĐƌĠtiseŶt au seiŶ d’uŶ Đadƌe ŶoƌŵĠ et staŶdaƌdisĠ visaŶt l’iŶteƌopĠƌabilité des composantes 

technologiques et informationnelles des IDG. 

Aussi, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à la ƌĠĐeŶte Ġtude ƌĠalisĠe à l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe suƌ ϰϬ sǇstğŵes 
d’iŶfoƌŵatioŶs Đôtieƌs (Thetis, 2011), les améliorations formulées par les acteurs côtiers ne 

concernent pas le développement de fonctionnalités. En effet, nos résultats tendent à montrer que 

les fonctionnalités proposant des analyses en ligne relativement élaborées ne sont pas 

particulièrement recherchées par les acteurs enquêtés.  

 

Contribution des IDG à la GIZC : uŶe aŶalǇse eŶ teƌŵes d’usagers 

A l’oĐĐasioŶ de Đette paƌtie ĐoŶĐlusive, la typologie issue de l’eŶƋuġte ŶatioŶale est ƌeŵoďilisĠe à 
la luŵiğƌe des ƌĠsultats de l’Ġtude de Đas iŶfƌaŶatioŶale daŶs le ďut de Ƌualifieƌ de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale 
les usageƌs des IDG, aĐteuƌs de la GI)C eŶ FƌaŶĐe. L’aŶalǇse ĐƌoisĠe ĐoŵďiŶe les Đlasses de la 
typologie issue de l’aŶalǇse statistiƋue ;Tableau 33, page 143) aux résultats issus des tableaux 

thématiques de synthèse (Tableau 52, page 186, au Tableau 58, page 196), des diagrammes de flux 

de données (DFD) (Figure 51, page 199, à Figure 54, page 202) et des informations recueillies lors des 

entretiens complémentaires (Tableau 38, page 156). 

A travers le regard que portent les acteurs côtiers sur les IDG, sur leur utilité et leur nécessité en 

taŶt Ƌue suppoƌt à la GI)C, l’aŶalǇse pƌopose Ƌuatƌe Đlasses d’aĐteuƌs paƌtageaŶt les mêmes 

pratiques, les mêmes usages (appropriation), les mêmes opinions sur ces dispositifs dans leur projet 

de GIZC (Tableau 59).  

ChaƋue gƌoupe se foŶde suƌ uŶe Đlasse de la tǇpologie d’oƌigiŶe (Tableau 33, page 143). La 

rubrique « description » proposée dans la première analyse est détaillée et complétée dans le 

tableau ci-dessous à l’aide des ĐatĠgoƌies : « rôle », « IDG mobilisée », « ressources et fonctionnalités 

utilisées ». On retrouve également le « gradieŶt d’usage » et le « type de bénéfice » de la typologie 

précédente respectivement dans les rubriques « utilisation » et « bénéfices ». 
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Dérivée de la classe 4 de la première typologie, cette troisième catégorie rassemble des acteurs 

au profil « utilitaire ». Les IDG généralistes et thématiques ŵises eŶ œuvƌe à de ŵultiples ĠĐheloŶs 
territoriaux (usage « multi-IDG ») soŶt iŶsĐƌites daŶs le ƋuotidieŶ de l’aĐteuƌ, pƌiŶĐipaleŵeŶt via leurs 

foŶĐtioŶŶalitĠs ƌelatives à l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ. Les aĐteuƌs appaƌteŶaŶt à Đe gƌoupe ƌeĐoŶŶaisseŶt 
les ƋualitĠs des IDG Đoŵŵe souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶs. Les ƌessouƌĐes soŶt iŶtĠgƌĠes dans la filière 

d’usage SIG/IDG au profit de représentations enrichies du territoire qui doŶŶeŶt aĐĐğs à l’eŶseŵďle 
des bénéfices généraux de la mobilisation des informations géographiques (comprendre et agir, 

communiquer, se concerter). Ces représentations sont (ou seront) éventuellement portées à 

ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ le poƌtail iŶstitutioŶŶel. S’ils eŶ appƌĠĐieŶt les ƋualitĠs, Đes aĐteuƌs ĐoŶŶaisseŶt 
aussi les limites des IDG. EŶ Đas d’iŶdispoŶiďilitĠ eŶ ligŶe des iŶfoƌŵatioŶs, ils sollicitent le réseau de 

partenaires. Les questions relatives à la mutualisation et à la diffusion des informations ne sont pas à 

l’oƌdƌe du jouƌ pouƌ les aĐteuƌs de Đette ĐatĠgoƌie.  

Le quatrième type de profil est à rapprocher de la classe 3 de la précédente typologie. 

S’iŶsĐƌivant dans une logique « collaborative », les caractéristiques des acteurs de la quatrième 

catégorie se situent essentiellement dans leur participation active aux groupes de 

ƌĠfleǆioŶ/ĐollaďoƌatioŶ et daŶs la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’ « outil » IDG (patrimoine informationnel, 

pƌoduĐtioŶ de ŵĠtadoŶŶĠes, seƌviĐes WeďͿ, au seiŶ d’uŶe filiğƌe SIG/IDG ŵaîtƌisĠe. Pouƌ Đes aĐteuƌs, 
les usages ne sont plus strictement pensés pour leur propre pratique, mais également pour le 

ĐolleĐtif. S’ils soŶt ĐoŶtƌaiŶts d’utiliseƌ les IDG des multiples échelons, leur discours est centré sur 

l’IDG ƌĠgioŶale, Ƌui ƌepƌĠseŶte à leuƌs Ǉeuǆ à la fois uŶe poƌte d’eŶtƌĠe veƌs les iŶfoƌŵatioŶs du 
territoire et un moyen de mettre à disposition les informations géographiques produites dans le 

cadre du pƌojet ou au seiŶ de l’oƌgaŶisŵe Ƌui eŶ est poƌteuƌ. La ŵutualisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ 
représente un intérêt important, mais dépasse le cadre du projet de GIZC. Le portail institutionnel est 

envisagé comme un moyen complémentaire de mettre leurs informations à disposition de la 

communauté.  

 

La répartition des tâches thématiques et géomatiques observée au sein de la cellule GIZC peut se 

retrouver dans la complémentarité entre les classes de la nouvelle typologie. Toutes les 

combinaisons entre classes sont envisageables pour assurer les fonctions thématiques et 

gĠoŵatiƋues de la Đellule, à l’eǆĐeptioŶ peut ġtƌe d’uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ des Đlasses ϯ et ϰ Ƌui seŵďleŶt 
s’eǆĐluƌe. Les Đellules ĐoŵposĠes d’uŶe seule peƌsoŶŶe se ĐaŶtoŶŶeŶt ƋuaŶt à elles daŶs les Đlasses 3 

ou 4. 

En outre, eŶ se ƌepoƌtaŶt au ĐoŶĐept de l’appƌopƌiatioŶ (Jauréguiberry et Proulx, 2011) et aux 

cinq conditions qui le caractérisent (maîtrise technique et cognitive du dispositif, intégration dans le 

quotidien, créativité, médiation par une comŵuŶautĠ d’utilisateuƌs, ƌepƌĠseŶtatioŶ des usageƌs daŶs 
les sphères politiques) (Tableau 5, page 41), on constate que les classes typologiques proposées 

renvoient à des stades d’appƌopƌiatioŶ différents. Si les acteurs de la classe 4 sont probablement 

ceux qui, sur la base de ces cinq conditions, se sont le plus approprié les IDG, le contexte spécifique 

des usages des IDG au seiŶ de la GI)C suggğƌe d’appoƌteƌ ĐeƌtaiŶes ŶuaŶĐes auǆ ĐoŶditioŶs d’oƌigiŶe. 
A travers la participation aux groupes de réflexion/collaboration et la complémentarité entre le 

gĠoŵatiĐieŶ et le thĠŵatiĐieŶ, il seŵďle Ƌu’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiveau d’appƌopƌiatioŶ des aĐteuƌs puisse ġtƌe 
atteiŶt saŶs uŶe ƌĠelle ŵaîtƌise teĐhŶiƋue de l’IDG et son intégration dans la pratique quotidienne de 
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l’aĐteuƌ. Il s’agiƌait d’uŶe appƌopƌiatioŶ iŶdiƌeĐte, néanmoins source de créativité au sein du projet 

de GIZC (nouvelles représentations du territoire, moyens de concertation renouvelés...). 

 

Contribution des IDG à la GIZC : une analyse en termes 
d’iŶtégƌatioŶ 

Une analyse globale des résultats de notre recherche révèle la contribution des IDG à la GIZC à 

travers leurs apports aux différents registres d'intégration qui caractérisent les processus de GIZC 

(Sorensen, 1997; McGlashan, 2000; Lozachmeur, 2005). 

McGlashan (2000) propose quatre dimensions intégratives : 

 une intégration spatiale des différents éléments naturels et des limites administratives 

dans un cadre unique de gestion englobant les zones terrestres et marines du littoral ; 

 une intégration temporelle en combinant les objectifs à court terme avec la prise en 

compte des conséquences des actions sur le long terme ; 

 une intégration horizontale des ŵultiples aĐtivitĠs d’uŶ teƌƌitoiƌe doŶŶĠ et de 
l’eŶseŵďle des acteurs impliqués ; 

 une intégration verticale entre le niveau local et le niveau global pour coordonner 

l'ensemble des politiques et des actions relatives à la mer et au littoral. 

Nos résultats globaux montrent uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiveau d’iŶtĠgƌatioŶ spatiale qui s’opğƌe paƌ le ƌeĐouƌs 
à plusieurs IDG, principalement généralistes, ŵises eŶ œuvƌe à l’ĠĐheloŶ ƌĠgioŶal et ŶatioŶal. Elles 
doŶŶeŶt aĐĐğs à des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues d’ĠĐhelles vaƌiĠes ƌelatives à diffĠƌeŶtes 
composantes du territoire (zones humides, ďassiŶs veƌsaŶts, poƌts, zoŶes uƌďaiŶes…Ϳ afiŶ de dĠĐƌiƌe 
les compartiments du système côtier et de les replacer dans un contexte plus large. Cette intégration 

est évoquée par les acteurs côtiers des quatre catégories de la typologie tant au niveau local que 

régional/de façade. Ils mentionnent cependant que cette intégration est réalisée, à travers une filière 

d’usage, daŶs le SIG du pƌojet de GIZC, au sein duquel les informations issues des IDG sont 

combinées avec les informations produites dans le cadre du projet ou acquises auprès du réseau de 

partenaires du territoire de gestion. La production et la mise à disposition récentes via les IDG de 

référentiels sur le continuum terre-mer, tels Ƌue LittoϯD©, soŶt susĐeptiďles d’aŵĠlioƌeƌ Đette 
intégration. Les pƌogƌğs eŶ Đouƌs pouƌ aŵĠlioƌeƌ l’iŶteƌopĠƌaďilitĠ (AFIGEO, 2012) doivent également 

peƌŵettƌe à teƌŵe uŶ aĐĐğs faĐilitĠ à l’eŶseŵďle des ƌessouƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles diffusĠes paƌ les 
IDG et par conséquent une meilleure intégration de celles-ci. Cependant, la diversité des méthodes 

de production ainsi que des échelles et modes de représentation des informations mises à 

disposition par les partenaires des IDG ƌepƌĠseŶte uŶ fƌeiŶ à l’usage de Đes ƌessouƌĐes. En outre, les 

IDG Ŷe doŶŶeŶt pas aĐĐğs à l’eŶsemble des informations dont ont besoin les acteurs côtiers. Ces 

deƌŶieƌs ŵoďiliseŶt aloƌs d’autƌes souƌĐes iŶfoƌŵatioŶŶelles ;eǆ : réseau de partenaires). 

L’iŶtĠgƌatioŶ teŵpoƌelle ;McGlashan, 2000) semble également encouragée par les IDG, qui 

diffusent des iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues histoƌiƋues, Đoŵŵe d’aŶĐieŶŶes oƌtho-photographies, ou 

des ortho-photographies produites à intervalles ƌĠgulieƌs, telles Ƌue l’Oƌtho Littorale ou des ortho-

photogƌaphies pƌoduites à l’ĠĐhelle ƌĠgioŶale. Cependant, mis à part ces informations géographiques 

de référence, les acteurs côtiers des quatre catégories de la typologie tant au niveau local que 
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ƌĠgioŶal/de façade Ŷ’eǆpƌiŵeŶt pas le ďesoiŶ d’avoiƌ aĐĐğs à des sĠƌies histoƌiƋues d’iŶfoƌŵatioŶs 
thématiques. 

L’iŶtĠgƌatioŶ hoƌizontale (McGlashan, 2000) se traduit par une dimension thématique relative 

aux informations et par une dimension intersectorielle relative aux activités de gestion et aux acteurs 

impliqués. Au niveau thématique, nos résultats soulignent la mise à disposition, par de multiples IDG, 

d’iŶfoƌŵatioŶs eŶviƌoŶŶeŵeŶtales et soĐio-économiques susceptibles de contribuer aux réflexions 

nécessitant la prise en compte des multiples activités se déroulant sur le territoire. Les informations  

relatives à la protection de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt seŵďleŶt les plus Ŷoŵďƌeuses. A l’iŵage de l’iŶtĠgƌatioŶ 
spatiale, les acteurs côtiers des quatre catégories de la typologie tant au niveau local que régional/de 

façade mentionnent un usage « multi-IDG » et une intégration de ces informations au sein du SIG du 

pƌojet. Ils ĠvoƋueŶt ĠgaleŵeŶt leuƌs diffiĐultĠs à aĐĐĠdeƌ à des iŶfoƌŵatioŶs de ƋualitĠ ;ŵise à jouƌ…Ϳ 
ĐouvƌaŶt les thĠŵatiƋues Ƌu’ils ƌeĐheƌĐheŶt et à ƌĠaliseƌ Đette iŶtĠgƌatioŶ, Đoŵpte teŶu de la vaƌiĠtĠ 
des méthodes et des échelles de production des informations mises à disposition. En termes 

d’iŶteƌseĐtoƌialitĠ, les IDG favoƌiseŶt ĠgaleŵeŶt l’iŶtĠgƌatioŶ hoƌizoŶtale à tƌaveƌs ŶotaŵŵeŶt les 
groupes de travail, pôles métiers ou autƌes aĐtivitĠs d’aŶiŵatioŶ Ƌui ƌǇthŵeŶt les aĐtivitĠs des IDG. 

Ces aĐtivitĠs d’aŶiŵatioŶ ĐoŶtƌiďueŶt à tisseƌ des ƌĠseauǆ de paƌteŶaiƌes eŶtƌe seƌviĐes de l’État, 
collectivités territoriales et autres organismes. Les acteurs des catégories 2 et 3 de la typologie sont 

les plus concernés par cette intégration tant au niveau local que régional/de façade. Ces acteurs 

soulignent notamment que les activités des pôles métiers « Mer et littoral » et du groupe GIMEL se 

tƌaduiseŶt paƌ l’aŵĠlioƌatioŶ du paƌtage et de la circulation des informations géographiques 

détenues par les participants à ces groupes de réflexion. En outre, ils insistent également sur la 

collaboration et la concertation que ces groupes encouragent au-delà des seules questions 

informationnelles. 

L’iŶtĠgƌatioŶ veƌtiĐale ƌepose suƌ l’aĐĐğs à des iŶfoƌŵations de synthèse et sur la coordination 

des acteurs de différents échelons territoriaux. EŶ teƌŵes d’iŶfoƌŵatioŶ, et ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ autƌes 
diŵeŶsioŶs iŶtĠgƌatives, l’iŶtĠgƌatioŶ veƌtiĐale est plus compliquée à ŵettƌe eŶ œuvƌe paƌ les IDG. 
Les résultats souligŶeŶt uŶe ĐiƌĐulatioŶ aĐĐƌue d’iŶfoƌŵatioŶs pƌoduites à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. 
Cependant, selon les acteurs enquêtés, leur mise en cohérence pour identifier les questions clés et 

alimenter les réflexions territoriales, notamment à des niveaux plus globaux, est difficile à mettre en 

œuvƌe. Ces oďseƌvatioŶs ĐoŶĐoƌdeŶt aveĐ Đelles d’autƌes auteuƌs (Furness, 1994; Wheeler et al., 

2011; Wright et al., 2011). EŶ effet eŶ dĠpit de l’aďoŶdaŶĐe et de l’aĐĐessiďilitĠ toujouƌs ĐƌoissaŶte 
de doŶŶĠes ďƌutes, il Ŷ’eǆiste eŶ pƌatiƋue Ƌue tƌğs peu d’iŶdiĐateuƌs et d’iŶfoƌŵatioŶs de sǇŶthğse 
réellement utilisables et utilisés à des fins de gestion. Les acteurs des catégories 2 et 3 de la typologie 

sont les plus concernés par cette intégration surtout au niveau régional/de façade. Néanmoins des 

aĐteuƌs foŶt Ġtat d’iŶitiatives positives eŶ faveuƌ de Đette iŶtĠgƌatioŶ veƌtiĐale. Il s’agit paƌ eǆeŵple, 
des tƌavauǆ du gƌoupe GIMEL Ƌui oŶt peƌŵis la ƌĠĐeŶte diffusioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs pƌoduites paƌ de 
nombreuses sources et mises eŶ ĐohĠƌeŶĐe à l’ĠĐhelle ŶatioŶale199 ou encore des réflexions en cours 

à l’ĠĐhelle ƌĠgioŶale pouƌ haƌŵoŶiseƌ ĐeƌtaiŶes iŶfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues thĠŵatiƋues (Le Tixerant 

et al., 2013). En outre, à travers ces travaux, ces groupes de réflexion/collaboration conduisent 

progressivement à une meilleure circulation multi-Ŷiveauǆ de l’iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue et uŶe 
coordination accrue de leurs membres, issus de différents échelons territoriaux. 

                                                           
199 http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/acceder-aux-donnees-geolittoral-r390.html 

http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/acceder-aux-donnees-geolittoral-r390.html
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Apports et limites méthodologiques 

Ce tƌavail de ƌeĐheƌĐhe s’est ĐoŶstruit autour de deux questions méthodologiques : 

Comment collecter des données pertinentes pour appréhender la contribution des IDG aux 

acteurs publics de la GIZC en France ? (QM1) 

Comment analyser les données collectées dans une perspective de généralisation et de 

ŵodélisatioŶ des IDG s’iŶsĐƌivaŶt daŶs les pƌatiƋues des aĐteuƌs puďliĐs de la GIZC eŶ FƌaŶĐe ? 
(QM2) 

Apports en termes de collecte 

En termes de collecte, notre méthode repose sur une approche quantitative et qualitative. Le 

questionnaire en ligne, ĐoŶduit à l’ĠĐhelle ŶatioŶale, a peƌŵis la ĐoŶstitutioŶ d’uŶe ďase de doŶŶĠes 
standardisée de 729 réponses dont 351 individus ayant déclaré travailler sur le territoire côtier. Cette 

base offre un intérêt pour des recherches complémentaires sur les usages des IDG. 

Les entretiens semi-directifs réalisés auprès de 24 personnes-ressources au sein des deux cas 

d’Ġtude ;BƌetagŶe et PACAͿ Ŷous oŶt peƌŵis de ƌeĐueilliƌ des iŶfoƌŵatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à la ďase 
de données nationale. Les comptes-ƌeŶdus d’eŶtƌetieŶs oŶt ĠtĠ stƌuĐtuƌĠs à l’aide d’uŶe gƌille 
d’aŶalǇse thĠŵatiƋue ĐoŶstƌuite suƌ le ŵode d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe où les sous-thèmes peuvent être 

assimilés à des modalités (Blanchet et Gotman, 1992). Ainsi standardisés, ces témoignages 

représentent également une souƌĐe de doŶŶĠes eǆploitaďles pouƌ d’autƌes Ġtudes s’iŶtĠƌessaŶt auǆ 
IDG. 

Apports eŶ teƌŵes d’aŶalǇse 

L’aŶalǇse, l’iŶteƌpƌĠtatioŶ et l’iŶtĠgƌatioŶ des doŶŶĠes ƌeĐueillies ƌeposeŶt suƌ des ŵĠthodes de 
modélisation statistique (Lebart et al., 1995), structurale (SNA) (Social Network Analysis) (Wasserman 

et Faust, 1994) et de flux (DFD) (Mylopoulos, 1998), ainsi que sur une analyse thématique identifiant 

les principaux thèmes formulés par les enquêtés (questions ouvertes du questionnaire et entretiens) 

(Blanchet et Gotman, 2007). 

L'analyse statistique a permis de faire ressortir les tendances et a révélé l’iŵpoƌtaŶĐe d’aĐĐoƌdeƌ 
une attention particulière aux réponses issues du groupe rassemblant les membres de pôle métier, 

les adhĠƌeŶts d’IDG et les utilisateuƌs d’IDG. EŶ outƌe, la ŵodĠlisatioŶ ACM/CAH200 est à l’oƌigiŶe 
d’uŶe tǇpologie des eŶƋuġtĠs aǇaŶt ƌĠpoŶdu au ƋuestioŶŶaiƌe, Ƌui ĐoŵplĠtĠe paƌ les ƌĠsultats de 
l’Ġtude de Đas, offƌe des iŶfoƌŵatioŶs suƌ les usageƌs Đôtieƌs poteŶtiels des IDG. Disposeƌ 
d’iŶformations sur le profil des usagers est considéré comme essentiel pour la prise en compte de 

leuƌs ďesoiŶs et leuƌ iŶtĠgƌatioŶ daŶs le dĠveloppeŵeŶt et la ŵise eŶ œuvƌe des IDG (Nyerges et al., 

2011). 

L’aŶalǇse SNA a ĠtĠ ŵoďilisĠe daŶs le Đadƌe du ƋuestioŶŶaire. A partir des déclarations des 

usagers, elle a permis de mettre en évidence les structures et les configurations d'utilisation des IDG. 

Notre approche présente la spécificité de reposer sur un graphe biparti qui permet de représenter  

visuellement  les usages à tƌaveƌs les lieŶs ĐoŶstituĠs d’aƌĐs ƌeliaŶt les Ŷœuds « usagers » vers les 

                                                           
200 Analyse des Correspondances Multiples/ Classification Ascendante Hiérarchique 
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noeuds « IDG ». Relativement peu exploité dans le domaine des SNA (Borgatti et Everett, 1997; 

Beauguitte, 2013), ce type de graphe place l’usageƌ au ĐeŶtƌe de la dĠŵaƌĐhe et ĐaƌaĐtĠƌise, à l’aide 
des iŶdiĐateuƌs ŵathĠŵatiƋues, les IDG Ƌu’il ŵoďilise. Ces iŶdiĐateuƌs oŶt ŶotaŵŵeŶt peƌŵis 
l’ideŶtifiĐatioŶ des IDG pƌiŶĐipales. OĐĐupaŶt uŶe positioŶ ĐeŶtƌale daŶs le gƌaphe, elles soŶt plus 
fréquemment mobilisées en gestion des zones côtières et les enquêtés les mobilisent de manière 

complémentaire. Les IDG de moindre importance pour les acteurs côtiers ont également été 

identifiées. Elles occupent une position excentrée et leurs utilisateurs sont peu nombreux. Ces IDG 

ne sont pas utilisées par les mêmes usagers (usage dissocié). En outre, une structuration du graphe 

biparti par niveau nous a également autorisés à prendre en compte la déclinaison territoriale des 

politiques publiques littorales en France ainsi que les multiples niveauǆ de ŵise eŶ œuvƌe des IDG. 
Ces optioŶs Ŷous oŶt peƌŵis d’eŶgloďeƌ l’eŶseŵďle des IDG ŵeŶtioŶŶĠes paƌ les eŶƋuġtĠs aiŶsi Ƌue 
les relations qui les lient. Un usage « multi-IDG » a ainsi pu être visuellement identifié. 

A visĠe plus ĐoŶĐeptuelle, l’aŶalǇse par DFD a guidĠ l’identification des entités caractéristiques du 

sǇstğŵe IDG et des ƌelatioŶs ;fluǆ d’iŶfoƌŵatioŶͿ Ƌui les stƌuĐtuƌeŶt daŶs le ĐoŶteǆte de la GI)C. 
L’eǆploitatioŶ des taďleauǆ thĠŵatiƋues de sǇŶthğse, issus de l’aŶalǇse du ŵġŵe Ŷoŵ, à l’aide de 

DFD, a donné lieu, à travers des représentations graphiques synthétiques, à une réduction de la 

complexité des discours individuels. A partir des trois symboles de base des DFD, un enrichissement 

du foƌŵalisŵe d’oƌigiŶe a peƌŵis de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte la ĐoŵpleǆitĠ du sǇstğŵe IDG et d’offƌiƌ uŶe 
place centrale aux acteurs côtiers enquêtés. Cette méthode de modélisation, déclinée elle aussi à 

l’aide d’uŶe appƌoĐhe ŵulti-niveaux, a permis de situer les IDG dans un contexte élargi en termes 

d’usage ;eǆ : cellule combinant un thématicien et un géomaticien) et de sources informationnelles 

(ex : réseau de partenaires, observations de terrain). Si ces adaptations ont été réalisées pour offrir 

un canevas adéquat au contexte de la recherche, le respect des méthodes et des formalismes 

d’oƌigiŶe des DFD laisse entrevoir des possibilités d'utiliser la méthode dans d'autres contextes ainsi 

que les moyens de poursuivre la démarche dans le domaine de la conception informatique. En outre, 

la structuration des analyses SNA et DFD à travers un cadre schématique commun illustrant les 

multiples échelons territoriaux apporte une dimension supplémentaire dans la compréhensibilité des 

résultats. Elle facilite également leur analyse combinée. 

De manière générale, la stratégie iŶtĠgƌĠe et la ĐoŵďiŶaisoŶ des outils d’aŶalǇse et de 
modélisation représentent une démarche inédite et reproductible qui a peƌŵis d’uŶe paƌt d’assoĐieƌ 
les aŶgles et les ĠĐhelles d’aŶalǇse et d’autƌe paƌt de pƌogƌesseƌ veƌs uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ des doŶŶĠes 
recueillies. Aussi, si l’appƌoĐhe de l’appƌopƌiatioŶ (Jauréguiberry et Proulx, 2011) a guidé notre 

ƌaisoŶŶeŵeŶt pouƌ Đhoisiƌ Ŷos ŵĠthodes et oƌieŶteƌ Ŷos adaptatioŶs afiŶ de plaĐeƌ l’usageƌ au 
centre de nos réflexions, notre méthodologie apporte en retour des dispositifs d’aŶalǇse Ƌui vieŶŶeŶt 
garnir la « boîte à outils » de la sociologie des usages.  
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Limites 

NĠaŶŵoiŶs, si l’iŶŶovatioŶ de la ŵĠthodologie aiŶsi Ƌue sa reproductibilité représentent un 

apport méthodologique important, des limites sont également à souligner. 

EŶ teƌŵes d’ĠĐhaŶtilloŶŶage, le ƋuestioŶŶaiƌe a ĠtĠ ƌelaǇĠ paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ĐaŶauǆ. Cette laƌge 
diffusioŶ a peƌŵis de ĐoŶstitueƌ uŶ ĠĐhaŶtilloŶ ĐoŵposĠ d’iŶdividus auǆ pƌofils vaƌiĠs. CepeŶdaŶt, eŶ 
reposant sur un échantillonnage volontaire, les non-paƌtiĐipaŶts soŶt susĐeptiďles d’avoiƌ des 
opiŶioŶs distiŶĐtes. A l’aide d’uŶ ƋuestioŶŶaiƌe adaptĠ et de ƌĠseauǆ de diffusioŶ ad hoc, un ciblage 

sur les non-usagers des IDG peut appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à l’aŶalǇse et peƌŵettƌe 
une ideŶtifiĐatioŶ d’autƌes ďloĐages jusƋu’iĐi ŶoŶ eǆpƌiŵĠs. EŶ outƌe, ŵalgƌĠ l’atteiŶte de la 
« saturation » lors de la collecte de données de l’Ġtude de Đas, l’aŶalǇse des ƌĠsultats ƌĠvğle des 
pratiques très différentes  entre les différents acteurs côtiers des échelons régional/de façade. Ce 

gƌoupe ĐoƌƌespoŶd à l’ĠĐhaŶtilloŶ le ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuǆ. Mġŵe si Đe faiďle effeĐtif se justifie par une 

diminution naturelle du nombre de personnes-ƌessouƌĐes ƌespoŶsaďles de la ŵise eŶ œuvƌe de la 
GI)C eŶtƌe l’ĠĐheloŶ loĐal et régional/de façade, il semble intéressant de diversifier les profils des 

répondants de ces niveaux pour affiner davantage nos résultats. 

L’autƌe limite de Ŷotƌe ŵĠthodologie ƌĠside daŶs l’aďseŶĐe de validation de nos résultats à 

travers un retour vers les acteurs, usagers et plus largement parties prenantes du domaine des IDG 

et de la GIZC. Les contraintes de teŵps iŵposĠes paƌ la thğse Ŷ’oŶt pas peƌŵis Đette ƌestitutioŶ des 
ƌĠsultats veƌs Đeuǆ Ƌui eŶ soŶt à l’oƌigiŶe. Sous foƌŵe de ŵĠta-évaluation recommandée par 

plusieurs auteurs (Straw et Cook, 1990; Scriven, 1991; Stufflebeam et Shinkfield, 2007; Grus, 2010), 

cette démarche est importante pour vérifier la qualité des résultats et des conclusions qui en sont 

issues. EŶ outƌe, elle peƌŵet de s’assuƌeƌ de leur acceptation et de leur opérabilité dans une 

perspective de recherche-développement. 

Perspectives  

Perspectives méthodologiques 

Le prolongement des méthodes développées constitue un premier axe à explorer en termes de 

perspectives méthodologiques. 

Dans le Đadƌe de l’analyse SNA, notre méthodologie se base à ce jour sur trois indicateurs 

mathématiques et une représentation visuelle du graphe structurée par échelon territorial. En 

termes d’indicateurs, notre analyse s’est limitée aux principaux opérateurs relatifs à la centralité qui 

oŶt dĠjà fait l’oďjet d’uŶe utilisatioŶ daŶs le Đadƌe d’Ġtudes ƌelatives auǆ IDG (Omran et van Etten, 

2007; Vandenbroucke et al., 2009). Cependant d’autres opérateurs (Borgatti, 2005) pourraient être 

intéressants pour notre étude. Il s’agit paƌ eǆeŵple de l’iŶdiĐateuƌ de ĐeŶtƌalitĠ d'iŶfoƌŵatioŶ Ƌui 
iŶdiƋue l’iŵpoƌtaŶĐe d’uŶ Ŷœud ;eǆ : uŶe IDG pƌiŶĐipaleͿ au seiŶ d’uŶ gƌaphe loƌsƋue Đelui-ci est 

supprimé (Stephenson et Zelen, 1989). Aussi, à l’iŵage de l’iŶtƌoduĐtioŶ de vaƌiaďles descriptives 

pouƌ ƌepƌĠseŶteƌ daŶs le gƌaphe les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues thĠŵatiƋues ou gĠŶĠƌalistes des IDG, d’autƌes 
vaƌiaďles peuveŶt ġtƌe eŶvisagĠes à la fois pouƌ les Ŷœuds et les arcs. Pouƌ les Ŷœuds de tǇpe 
eŶƋuġtĠ, il peut s’agiƌ paƌ eǆeŵple du poste oĐĐupĠ ou du doŵaiŶe d’aĐtivitĠ et pouƌ les Ŷœuds de 
type IDG, de la date de création ou encore du type de gouvernance... En termes d’aƌĐs, des variables 
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telles que la fƌĠƋueŶĐe d’utilisatioŶ, le volume de données échangées représentent également des 

options pertinentes pour poursuivre la compréhension du rôle des IDG dans les pratiques des acteurs 

teƌƌitoƌiauǆ. EŶfiŶ eŶ teƌŵes d’aŶalǇse visuelle, le dĠveloppeŵeŶt d’autƌes options, telles Ƌu’uŶe 
structuration par domaines terrestre, côtier et marin représentent des développements 

complémentaires à la déclinaison territoriale réalisée dans le cadre de notre recherche. 

A l’iŵage de l’aŶalǇse SNA, l’appƌoĐhe foŶdĠe suƌ les DFD peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe développée à 

travers diverses options de caractérisation des flux. On peut citer pour exemples les fréquences 

d’utilisatioŶ des portails, les quantités ou types d’iŶfoƌŵatioŶs mises à disposition sur les IDG, le 

Ŷiveau d’iŵpliĐatioŶ daŶs les gƌoupes de ƌĠfleǆioŶ/ĐollaďoƌatioŶ… Ce type de modélisation s’iŶsĐƌit 
dans le doŵaiŶe de l’iŶgĠŶieƌie des sǇstğŵes et de l’iŶgĠŶieƌie des ďesoiŶs. Il ĐoŶstitue uŶe Ġtape 
daŶs l’aŶalǇse, la ĐoŶĐeptioŶ et la ƌĠalisatioŶ de sǇstğŵes d'iŶfoƌŵatioŶs (Satzinger et al., 2011). A 

tƌaveƌs le ŵodğle ĐoŶĐeptuel issu de l’aŶalǇse paƌ DFD, Ŷotƌe méthodologie offre les moyens de 

poursuivre la démarche dans le doŵaiŶe de l’iŵplĠŵeŶtatioŶ iŶfoƌŵatiƋue des IDG basée sur une 

approche de spécification des besoins des utilisateurs du système. 

Plus globalement, il serait intéressant de spatialiser et de temporaliser la méthodologie 

pƌoposĠe. EŶ teƌŵes spatiauǆ, Ŷotƌe appƌoĐhe Ŷe ĐoŶsidğƌe à Đe jouƌ le teƌƌitoiƌe Ƌu’à tƌaveƌs les 
aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ les aĐteuƌs Đôtieƌs eŶƋuġtĠs et leuƌs ďesoiŶs iŶfoƌŵatioŶŶels. L’aŶalǇse ŵĠƌite de 
prendre en compte les caractéristiques et les disparités géographiques des usages des IDG et leur 

ĐoŶsĠƋueŶĐe eŶ teƌŵes d’aménagement et de structuration du territoiƌe, à l’iŵage des Ġtudes 
réalisées sur la géographie du Web (Duféal, 2004) ou plus largement celle des systèmes et 

technologies associés (Hillis, 1998; Vodoz, 2001; Bakis, 2004; Eveno, 2004). Cette perspective offre la 

possibilité de considérer les IDG comme des objets géographiques, à travers leurs usagers, les 

implications spatiales liées à leurs pratiques et les réorgaŶisatioŶs teƌƌitoƌiales Ƌu’elles soŶt 
susĐeptiďles d’iŶduiƌe.  

En ce qui concerne les aspects temporels, une adaptation de la méthodologie est susceptible de 

guider les réflexions concernant la prise en compte du facteur temps dans le système IDG. Tant au 

Ŷiveau de l’aŶalǇse SNA que DFD, une reproduction et une combinaison des analyses sur des 

données acƋuises à iŶteƌvalle de teŵps ƌĠgulieƌ peƌŵettƌaieŶt de suivƌe l’ĠvolutioŶ des IDG dans 

leurs différents stades de maturité (Harvey et al., 2012). Chaque stade pourrait être associé à une 

sĠƌie d’iŶdiĐateuƌs, mobilisable pour l’ĠtaďlisseŵeŶt de tƌajeĐtoiƌes d’ĠvolutioŶ des IDG. En outre, la 

spatialisation de la méthode évoquée plus haut pourrait également être combinée à la dimension 

temporelle afin de suivre la pƌopagatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe de ĐeƌtaiŶs tǇpes d’usages et les dǇŶaŵiƋues 
territoriales associées. Compléter notre méthodologie par les dimensions spatiales et temporelles 

répondrait alors aux exigences des recherches relatives à l'étude des phénomènes complexes 

(Claramunt et al., 1999; Claramunt et Jiang, 2001). 

Perspectives thématiques 

Outre les perspectives associées aux limites méthodologiques, des perspectives thématiques 

peuvent également être envisagées.  

Nos méthodes, résultats et modèles mériteƌaieŶt d’ġtƌe testĠs et adaptĠs à d’autƌes ĐoŶteǆtes. 
EŶ effet à Đe jouƌ Ŷos ƌĠsultats se ďaseŶt suƌ uŶe eŶƋuġte ŶatioŶale et deuǆ Đas d’Ġtude. D’autƌes 
cadres expérimentaux sont envisageables et ŶotaŵŵeŶt l’eŶseŵďle des IDG tƌaitaŶt des zones 
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côtières en France (métropole et outre-ŵeƌͿ et à l’ĠtƌaŶgeƌ. UŶe eǆteŶsioŶ aux IDG côtières y 

compris celles sans pôle métier « mer et littoral », en métropole et dans les DOM-TOM permettrait 

d’aŶalǇser le rôle de ce groupe de réflexion/collaboration et du contexte métropolitain et ultramarin. 

Des études (Thetis, 2011) et des réseaux tels que ICAN201 (International Coastal Atlas Network) 

pourraient seƌviƌ de ƌĠseƌvoiƌ d’ĠĐhaŶtilloŶŶage pouƌ le volet iŶteƌŶatioŶal. L’eǆteŶsioŶ au domaine 

non côtier et à d’autƌes ĠĐheloŶs territoriaux (national et européen) semble également pertinente 

pouƌ ĐoŵplĠteƌ l’aŶalǇse ƌĠalisĠe auǆ Ŷiveauǆ loĐal, ƌĠgioŶal et à l’ĠĐhelle de la façade. Dans ce cas 

EUROGI202 pourrait alors servir de ƌĠseƌvoiƌ d’ĠĐhaŶtilloŶŶage. 

Il serait également intéressaŶt d’Ġlaƌgiƌ auǆ ĐitoǇeŶs la populatioŶ Điďle de Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue 
volontairement limitée aux acteurs de la sphère publique. Les progrès technologiques réalisés au 

cours des vingt dernières années, notamment le Web 2.0 et la cartographie 2.0 (Joliveau et al., 2013), 

offƌeŶt des oppoƌtuŶitĠs ĐƌoissaŶtes d’eǆteƌŶalisatioŶ de la pƌoduĐtioŶ paƌ la foule ;crowdsourcing) 

et de collaboration scientifique avec les citoyens « capteurs » équipés de dispositifs de localisation 

;GPS, tĠlĠphoŶe ŵoďile…Ϳ ;Goodchild, 2007). Cette information géographique volontaire est 

progressivement intégrée par les démarches formelles menées par les producteurs institutionnels 

(Schmeller et al., 2009; Couderchet et Amelot, 2010; GBIF FRANCE, 2013; Noucher et Gautreau, 

2013). L’eǆteŶsioŶ de la populatioŶ Điďle auǆ ĐitoǇeŶs peƌŵettƌait d’aŶalǇseƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe la 
ĐoŵďiŶaisoŶ d’iŶfoƌŵatioŶ iŶstitutioŶŶelle et ĐitoǇeŶŶe ĐoŶtƌiďue auǆ politiƋues puďliƋues 
environnementales. Spécifiquement pour le domaine côtier, les programmes de sciences 

participatives & citoyennes (SP&C) (Boeuf et al., 2012) relatives à la mer et au littoral impliquant des 

amateurs bénévoles dans les processus scientifiques constituent une perspective de recherche à 

moyen terme notamment à travers le Réseau des Observateurs en Plongée (ROP)203 ŵis eŶ œuvƌe 
paƌ l’AgeŶĐe des Aiƌes MaƌiŶes PƌotĠgĠes. 

En parallèle d’uŶ ĠlaƌgisseŵeŶt de la populatioŶ Điďle, il seƌait paƌ ailleuƌs peƌtiŶeŶt d’Ġlaƌgiƌ 
notre problématique aux observatoires environnementaux institutionnels (ex : observatoires 

territoriaux (DATAR)) et scientifiques (ex : Observatoires des Sciences de l'Univers ou les Zones 

Ateliers du CNRS). Généralement adossé pour son déploiement technologique à une IDG, 

l’oďseƌvatoiƌe aŵďitioŶŶe de ƌasseŵďleƌ des lots d’iŶfoƌŵatioŶs utiles à l’aŶalǇse du foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
et de l’ĠvolutioŶ à loŶg teƌŵe de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. EŶ outƌe, il pƌopose la ŵise eŶ plaĐe d’outils de 
suivi, de ĐoŶŶaissaŶĐe et d’aide à la dĠĐisioŶ. Pouƌ atteiŶdƌe le ďut aŵďitieuǆ de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ suƌ 
le long teƌŵe du foŶĐtioŶŶeŵeŶt du sǇstğŵe à l’Ġtude ;ŵilieu, teƌƌitoiƌe, phĠŶoŵğŶeͿ, les 
oďseƌvatoiƌes ƌeposeŶt ŶotaŵŵeŶt suƌ l’aĐĐğs à des iŶfoƌŵatioŶs de sǇŶthğse et à des iŶdiĐateuƌs. 
L’ouveƌtuƌe de la pƌoďlĠŵatiƋue auǆ oďseƌvatoiƌes devƌait peƌŵettƌe d’iŶvestiguer de manière plus 

spécifique le rôle de ces indicateurs dans la connaissance du système observé et dans le processus de 

prise de décision relatif à sa gestion. 

A tƌaveƌs l’Ġtude de la ŵaŶiğƌe doŶt les aĐteuƌs Đôtieƌs se ĐoŶstitueŶt usageƌs des IDG, Ŷotƌe 

Ġtude pƌopose uŶ Đadƌe d’ĠvaluatioŶ de l’opĠƌatioŶŶalitĠ des IDG fƌaŶçaises Ƌui s’iŶsĐƌit daŶs le 
champ des études menées « du poiŶt de vue de l’utilisateuƌ ». A ce titre, elle apporte une 

ĐoŶtƌiďutioŶ auǆ ƌeĐheƌĐhes ƌelatives à l’ĠvaluatioŶ des IDG ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ l’aďseŶĐe de Đadƌe 

                                                           
201 http://ican.science.oregonstate.edu/ 
202 http://www.eurogi.org/ 
203 www.observateurs-plongee.fr 

http://ican.science.oregonstate.edu/
http://www.observateurs-plongee.fr/
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formel unifié (Salgé et al., 2009). Notre démarche, centrée sur les usagers, repose sur l’aŶalǇse de 

tĠŵoigŶages d’aĐteuƌs, utilisateuƌs des IDG. Il seŵďle iŶtĠƌessaŶt daŶs le Đadƌe d’Ġtudes 
complémentaires sur les usages de ĐoŵďiŶeƌ des ĠlĠŵeŶts ƋuaŶtitatifs liĠs à l’utilisatioŶ des IDG 
Đoŵŵe paƌ eǆeŵple l’ĠvolutioŶ du nombre de téléchargements (Kopke et al., 2011) ou l’aŶalǇse des 
contenus informationnels proposés par les IDG (Pierson et al., 2013). Aussi, dans une vision élargie 

de l’ĠvaluatioŶ des IDG, uŶe dĠŵaƌĐhe ĐoŵďiŶaŶt l’ĠvaluatioŶ paƌ les usages à des méthodes plus 

quantitatives (ex : analyses coût/bénéfices (Craglia et Nowak, 2006)) pourrait être envisagée pour 

ĐoŶtƌiďueƌ auǆ appƌoĐhes d’ĠvaluatioŶ à aŶgles de vues multiples (Multi-View Assessment) que 

préconisent Crompvoets et al. (2008). 

 
 

En conclusion, appréhender les IDG en se focalisant sur les usages et les besoins des acteurs de la 

GIZC ainsi que sur la nature complexe et dynamique de ces dispositifs nous a permis de développer 

une méthodologie inédite pour collecter des données pertinentes, les analyser et progressivement 

les gĠŶĠƌaliseƌ. Il eŶ ƌessoƌt uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à la ĐoŶŶaissaŶĐe des phĠŶoŵğŶes d’appƌopƌiatioŶ des 
IDG et des flux informationnels associés. A ce titre, nous espérons que les acquis de cette thèse 

pourront contribuer aux réflexions relatives à la gouvernance informationnelle (Mol, 2008) afin de 

relever collectivemeŶt les dĠfis des zoŶes Đôtiğƌes et plus gloďaleŵeŶt de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. 
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A1 
 

Mesures nationales réalisées en faveur 
d’uŶe appƌoĐhe iŶtégrée de la mer et du littoral en France 

 

 
Année Evénement Description succincte  

2005 

Appel à projets  (AP) « Pour 
un développement équilibré des 
territoires littoraux par une gestion 
intégrée des zones côtières », lancé par la 
Délégation interministérielle à 
l’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe et à 
l’attƌaĐtivitĠ ƌĠgioŶale ;DATA‘Ϳ et le 
Secrétariat général de la Mer  

L’oďjeĐtif de l’AP est d’eŶĐouƌageƌ des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs de teƌƌaiŶ 
autour de projets concrets, de faire émerger des pratiques, des 
méthodes et de Ŷouvelles foƌŵes d’iŶitiatives afiŶ d’aŵĠlioƌeƌ la 
ĐohĠƌeŶĐe de l’eŶseŵďle des politiƋues littoƌales à l’ĠĐhelle 
locale204et205. 
 

2005 

Création du Conseil national du 
littoral (article 235 de la loi du 23 février 
2005 sur le développement des 
territoires ruraux)206 

Instance nationale de concertation pour la politique littorale 

2006 
Travaux prospectifs du groupe Poséidon: 
« Politique maritime de la France »207 

Le rapport propose une « vision d'avenir pour la mer, porteuse d'une 
ambition nationale ».  
Le rapport structure ces recommandations autour de quatre axes :  
« (1) renforcement de la sûreté et de la sécurité des activités en mer ; 
(2) amélioration de la connaissance du monde marin, (3) contribution 
du ŵoŶde ŵaƌitiŵe à l'ĠĐoŶoŵie, à la ĐƌoissaŶĐe et à l’eŵploi, (4) 
protection et  mise en valeur du patrimoine maritime naturel de la 
France ». 

2009 Organisation du Grenelle de la mer  

Suƌ le ŵodğle du GƌeŶelle de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt oƌgaŶisĠ eŶ ϮϬϬϳ pouƌ 
dĠfiŶiƌ, suƌ la ďase d’uŶe vaste ĐoŶĐeƌtatioŶ, la visioŶ ŶatioŶale en 
ŵatiğƌe d’ĠĐologie, de dĠveloppeŵeŶt et d’aŵĠŶageŵeŶt duƌaďles, 
le Grenelle de la mer rassemble tous les acteurs de la mer et du 
littoral. Il a pour but de formuler les engagements208 nécessaires 
« pour faire face aux défis et aux enjeux et gérer durablement les 
ressources de la mer et réguler les activités maritimes » 

2009 

Loi n° 2009-967 du 3 août 2009 de 
programmation relative à la mise en 
œuvƌe du GƌeŶelle de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt209 
 

L’aƌtiĐle ϯϱ ŵeŶtioŶŶe « Une vision stratégique globale, fondée sur 
une gestion intégrée et concertée de la mer et du littoral, sera 
ĠlaďoƌĠe eŶ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte l’eŶseŵďle des aĐtivitĠs huŵaiŶes 
concernées, la préservation du milieu marin, la valorisation et la 
protection de la mer et de ses ressources dans une perspective de 
développement durable. » 

                                                           
204http://wikhydro.developpement-
durable.gouv.fr/index.php/Exp%C3%A9rimenter_la_GIZC_:_que_nous_disent_les_25_territoires_fran%C3%A7ais 
205 http://envlit.ifremer.fr/infos/actualite/2005/appel_a_projet_gizc_2005_les_resultats 
206 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000257340&dateTexte=&categorieLien=id 
207 http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/fichiers_joints/poseidon_-_rapport_11-12-06.pdf 
208 http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Livre_bleu.pdf 
209 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=6BE13BBBC1997AF208EAB67513994CD9.tpdjo08v_1?idSectionTA=LEGISCTA0000
20950479&cidTexte=JORFTEXT000020949548&dateTexte=20130516 

http://wikhydro.developpement-durable.gouv.fr/index.php/Exp%C3%A9rimenter_la_GIZC_:_que_nous_disent_les_25_territoires_fran%C3%A7ais
http://wikhydro.developpement-durable.gouv.fr/index.php/Exp%C3%A9rimenter_la_GIZC_:_que_nous_disent_les_25_territoires_fran%C3%A7ais
http://envlit.ifremer.fr/infos/actualite/2005/appel_a_projet_gizc_2005_les_resultats
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000257340&dateTexte=&categorieLien=id
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/fichiers_joints/poseidon_-_rapport_11-12-06.pdf
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Livre_bleu.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=6BE13BBBC1997AF208EAB67513994CD9.tpdjo08v_1?idSectionTA=LEGISCTA000020950479&cidTexte=JORFTEXT000020949548&dateTexte=20130516
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=6BE13BBBC1997AF208EAB67513994CD9.tpdjo08v_1?idSectionTA=LEGISCTA000020950479&cidTexte=JORFTEXT000020949548&dateTexte=20130516
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Année Evénement Description succincte  

2009 
Rédaction du Livre Bleu « Stratégie 
nationale pour la mer et les océans » 210 

Le rapport définit les quatre priorités de la stratégie nationale : (1) 
ĐoŶŶaîtƌe et ĠduƋueƌ, ;ϮͿ dĠveloppeƌ l’ĠĐoŶoŵie duƌaďle de la ŵeƌ, 
(3) promouvoir la dimension en outre-mer (4) affirmer la place de la 
France au niveau international.  
La stƌatĠgie s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de la politiƋue ŵaƌitiŵe iŶtĠgƌĠe211 

de l’Euƌope. Elle tieŶt Đoŵpte des ligŶes diƌeĐtƌiĐes à l'iŶteŶtioŶ des 
États membres en vue d'adopter une approche intégrée212.  

2010 
Loi portant « engagement pour 
l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ;ENEͿ» dite « GƌeŶelle II 
»213 

L’aƌtiĐle L Ϯϭϵ-ϭ pƌĠvoit l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶe « stratégie nationale pour 
la mer et le littoral qui constitue le cadre de référence pour la 
protection du milieu, la valorisation des ressources marines et la 
gestion intégrée et concertée des activités liées à la mer et au 
littoral ». L’aƌtiĐle L Ϯϭϵ-2 stipule que la« stratégie est élaborée par 
l’État, eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ aveĐ les ĐolleĐtivitĠs territoriales, la 
communauté scientifique, les acteurs socio-économiques et les 
assoĐiatioŶs de pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠs ». 

2011 

Entrée en vigueur du protocole à la 
Convention de Barcelone relatif à la 
gestion intégrée des zones côtières de la 
Méditerranée214 

 

Le protocole contraint les États membres riverains de la mer 
Méditerranée et signataires de la Convention de Barcelone (dont la 
FƌaŶĐeͿ à ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe des zoŶes Đôtiğƌes à 
travers un cadre commun. Ce protocole « constitue le premier outil 
de droit international entièrement et exclusivement consacré à la 
GIZC »215. 

2012 

Décret n° 2012-219 du 16 février 2012 
relatif à la stratégie nationale pour la mer 
et le littoral et aux documents 
stratégiques de façade216 

Définit le contenu de la stratégie nationale et prévoit sa déclinaison 
en document stratégique de façade (DSF) qui « précise et complète 
les orientations de la stratégie nationale pour la mer et le littoral au 
regard de ses enjeux économiques, sociaux et écologiques 
propres »217 (Art. R. 219-1-7). 
Pour chaque façade218, il est créé « une commission administrative de 
façade qui assure, sous la présidence des préfets coordonnateurs, 
l'ĠlaďoƌatioŶ et le suivi de la ŵise eŶ œuvƌe du doĐuŵeŶt 
stratégique » (R. 219-1-9.-I).  La commission administrative de façade 
pilotaŶt l’ĠlaďoƌatioŶ et le suivi de la ŵise eŶ œuvƌe du doĐuŵeŶt 
stratégique de façade (art. R219-1-9. I). Le secrétariat de celle-ci est 
assuré par la DIRM. 

2013 
Installation du Conseil national de la mer 
et des littoraux (CNML) 

Créé par la loi ENE, il remplace le Conseil national du littoral et le 
comité de suivi du Grenelle de la mer. 
Il est l’ « élément central de la gouvernance maritime de la 
France »219 et assure la concertation nationale prévue par la stratégie 
nationale. 

2013 Organisation des assises de la mer  

Les assises correspondent à une démarche de concertation autour de 
diǆ gƌaŶds thğŵes ;doŶt pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ŵaƌiŶ, 
ƌisƋues littoƌauǆ, pġĐhe, ƌeĐheƌĐhe…Ϳ. Elles soŶt oƌgaŶisĠes daŶs 
chaque façade maritime de métropole et dans chaque bassin 
ultramarin. Les travaux issus de ces rencontres sont restitués au 

                                                           
210 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/104000028/0000.pdf 
211 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:52007DC0575 
212 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008DC0395 
213 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022470434&categorieLien=id 
214 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.034.01.0017.01.FRA#L_2009034FR.01001901 
215 http://europa.eu/legislation_summaries/environment/water_protection_management/l28084_fr.htm 
216 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025372075&dateTexte=&categorieLien=id 
217 Le volet eŶviƌoŶŶeŵeŶtal du DSF ĐoƌƌespoŶd au "plaŶ d’aĐtioŶ pouƌ les ŵilieuǆ ŵaƌiŶs" et s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de la diƌeĐtive-cadre 
«stratégie pour le milieu marin» : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF 
218 Le Décret n° 2012-219 prévoit 4 façades : (1) " manche Est-mer du Nord, (2) " Nord Atlantique-MaŶĐhe Ouest ” ;ϯͿ" Sud AtlaŶtiƋue ” ;ϰͿ 
" MĠditeƌƌaŶĠe ” 
219 http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Conseil-national-de-la-mer-et-des-.html 

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/104000028/0000.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:52007DC0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008DC0395
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022470434&categorieLien=id
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.034.01.0017.01.FRA#L_2009034FR.01001901
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/water_protection_management/l28084_fr.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025372075&dateTexte=&categorieLien=id
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF
http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Conseil-national-de-la-mer-et-des-.html
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Année Evénement Description succincte  

CNML et ĐoŶtƌiďueŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie ŶatioŶale pouƌ la 
mer et le littoral. 

Tableau 60. Mesures nationales ƌéalisées eŶ faveuƌ d’uŶe appƌoĐhe iŶtégƌée du littoƌal  
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A2 
 

PƌiŶĐipauǆ outils d’aŵéŶageŵeŶt, 
de planification et de gestion 

 
 

 
Outil 

M
is

e
 e

n
 

œ
uv

ƌe
 

Territoire Objectif Contenu 

Schémas de 
mise en 
valeur de la 
mer 
(SMVM) 220 

Ét
at

 

Unité 
géographique 
pertinente (ex : 
golfe, baie, 
lagune, rade 
bassin) 

Outil d’aŵĠŶageŵeŶt dĠdiĠ au littoƌal, le 
SMVM détermine la vocation générale des 
diffĠƌeŶtes zoŶes eŶ vue d’uŶe ĐohĠƌeŶĐe 
entre les différents usages221.  
Il complète la loi « Littoral »  

Descriptif de la situation existante 
Orientations de développement, de 
pƌoteĐtioŶ et d’ĠƋuipeŵeŶt à 
l’iŶtĠƌieuƌ du pĠƌiŵğtƌe 
Pƌojets d’ĠƋuipeŵeŶt et 
d’aŵĠŶageŵeŶt liĠs à la ŵeƌ 
Mesures de protection du milieu 
marin 
Documents graphiques décrivant le 
périmètre intéressé 

Schémas de 
cohérence 
territoriale 
(SCOT).  
 

C
o

lle
ct

iv
it

é 
te

rr
it

o
ri

al
e

 

Territoire sans 
enclave de 
plusieurs 
communes ou 
groupements 
de communes 

Non spécifique au littoral, le SCOT peut 
contenir un chapitre individualisé valant 
schéma de mise en valeur de la mer (volet 
littoral du SCOT). 
Le SCOT vise à assurer la cohérence des 
politiques sur le territoire concerné. Il fixe 
les conditions permettant d'assurer, dans 
le respect des objectifs du développement 
durable : (1) l'équilibre entre le 
développement urbain, les espaces 
naturels, le patrimoine bâti, (2) la diversité 
des fonctions urbaines et rurales et la 
mixité sociale dans l'habitat, (3) la 
réduction des pollutions et des nuisances 
de toute Ŷatuƌe, la ŵaitƌise de l’ĠŶeƌgie … 
Article L121-1222 

Diagnostic territorial  
Projet d'aménagement et de 
développement durable (PADD) 
DoĐuŵeŶt d’oƌieŶtatioŶs et 
d’oďjeĐtifs  
Documents graphiques décrivant le 
périmètre intéressé 

Plans locaux 
d’uƌďaŶisŵe 
(PLU)  

C
o

lle
ct

iv
it

é 
te

rr
it

o
ri

al
e

 

Territoire 
communal ou 
éventuellement 
intercommunal 

Non spécifique au littoral, le PLU établit un 
« pƌojet gloďal d’uƌďaŶisŵe et 
d’aŵĠŶageŵeŶt et fiǆe eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe 
les ƌğgles gĠŶĠƌales d’utilisatioŶ du sol suƌ 
le territoire considéré »223. 

Rapport de présentation  
Projet d'aménagement et de 
développement durable (PADD)  
Orientations d'aménagement et de 
programmation  
Règlement 
Document graphique 224 

Tableau 61. PƌiŶĐipauǆ outils d’aŵéŶageŵeŶt, de plaŶifiĐatioŶ et de gestioŶ 
(Chauvin et al., 2010; Commissariat général au développement durable, 2011) 

 

                                                           
220 Les rĠgioŶs d’outƌe-mer disposeŶt du SĐhĠŵa d’AŵĠŶageŵeŶt ƌĠgioŶal ;SA‘Ϳ, valaŶt SMVM 
221 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-schemas-de-mise-en-valeur-de.html 
222 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=5474D3E3294129D11FAC87D0D6D9D08B.tpdjo03v_1?cidTexte=LEGITEXT00
0006074075&idArticle=LEGIARTI000022493637&dateTexte=20110425&categorieLien=id#LEGIARTI000022493637 
223 http://www.territoires.gouv.fr/plan-local-d-urbanisme-intercommunal-plui-et-plan-local-d-urbanisme-plu 
224 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000028810418&dateTexte=20140429 

http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-schemas-de-mise-en-valeur-de.html
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=5474D3E3294129D11FAC87D0D6D9D08B.tpdjo03v_1?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000022493637&dateTexte=20110425&categorieLien=id#LEGIARTI000022493637
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=5474D3E3294129D11FAC87D0D6D9D08B.tpdjo03v_1?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000022493637&dateTexte=20110425&categorieLien=id#LEGIARTI000022493637
http://www.territoires.gouv.fr/plan-local-d-urbanisme-intercommunal-plui-et-plan-local-d-urbanisme-plu
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000028810418&dateTexte=20140429
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A3 
 

‘ésultats de l’eŶƋuġte ŶatioŶale 
pouƌ l’eŶseŵďle des ƌépoŶdaŶts 

 
 

 

 

 



 

 

Vers une première évaluation de la 
contribution des Infrastructures de Données 
Géographiques à la gestion des territoires   

Jade Georis-Creuseveau
1
 

1. LETG-Brest (UMR 6554 CNRS), Geomer, Université de Bretagne Occidentale, 

Institut Universitaire Européen de la Mer  

Technopôle Brest-Iroise, 29280 Plouzané cedex, France   

jade.georis-creuseveau@univ-brest.fr  

RESUME. Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG) peuvent contribuer à la mise 

en place des politiques publiques concernant les territoires à travers les systèmes 

d’informations, les politiques et les dispositions institutionnelles qu’elles rassemblent dans le 
but de faciliter la mise à disposition et l’accès aux données géographiques. Mais leur 

contribution effective dépend des réponses qu’elles apportent aux acteurs des territoires. 
Basée sur un questionnaire en ligne diffusé en octobre 2012, notre démarche vise à recueillir 

les points de vue des utilisateurs ou producteurs d'information géographique de la sphère 

publique. La mise en œuvre d’analyses statistiques factorielles permet de dresser une 
typologie des usagers et de proposer une première évaluation de la contribution effective des 

IDG à la gestion des territoires. 

 

Abstract. Spatial Data Infrastructure (SDI) can contribute to the implementation of public 

policies concerning the territories through a combination of technologies, policies and 

institutional arrangements to improve data access and sharing processes. However, their real 

contribution depends on the answers they provide to public actors. Based on an online survey 

released in October 2012, our approach is to gather the various points of view of public 

users. Multivariate data analysis provides an initial user’s typology and a first evaluation of 

the effective contribution of IDG to management of territories. 

 

MOTS-CLES : Infrastructures de Données Géographiques (IDG), usage, pratique, 

questionnaire en ligne, analyse statistique, territoires 

 

KEYWORDS: Spatial Data Infrastructure (SDI), usage, practice, web survey, statistical 

analysis, territories 
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1. Contexte et objectifs 

Le besoin exprimé au niveau international de faciliter l’accès, l’utilisation et le 
partage des données géographiques détenues par les producteurs a conduit partout 

dans le monde et depuis les années 1990, au développement d’Infrastructures de 
Données Géographiques (IDG) nationales (Crompvoets et al., 2004). Les IDG font 

référence à des solutions fédérées qui rassemblent les données, les réseaux 

informatiques, les normes et standards, les accords organisationnels et les ressources 

humaines nécessaires pour faciliter et coordonner le partage, l’accès et la gestion des 
données géographiques (Rajabifard et al., 2002). A l’image des premières initiatives 
nationales et de l’infrastructure européenne instituée par la directive européenne 
INSPIRE

1, des IDG sont mises en œuvre à différents niveaux (international, 
national, régional, local (Masser, 2010) ou pour répondre aux problématiques de 

diverses thématiques (EUROGI/eSDI-Net+, 2011). 

En France, la mise en œuvre de la directive INSPIRE impose de moderniser et 
d’harmoniser l’utilisation et la diffusion de l’information géographique dans les 
services publics. Le Géoportail

2
, implémentation française de la directive 

européenne, est l’outil de référence pour l'accès aux données géographiques 
publiques produites sur le territoire national. En avril 2013, l’AFIGEO (Association 

française pour l’information géographique) recensait 55 IDG mises en œuvre du 
niveau départemental au niveau national. Elles participent avec le Géoportail, à la  

promotion d’une meilleure diffusion et utilisation de l’information géographique en 
France. Ce chiffre est en constante progression depuis 2008 (AFIGEO, 2013).  

La coopération entre l’ensemble des producteurs et des utilisateurs de données 

semble indispensable (Masser, 2005; Nedovic-Budic et al., 2011; Vandenbroucke, 

2011) pour atteindre les objectifs affichés des IDG, à savoir le développement 

économique, la stabilité sociale, la bonne gouvernance et la gestion durable de 

l'environnement (Williamson et al., 2003; Masser, 2010). Cependant, malgré les 

progrès techniques réalisés ces dernières années, les barrières organisationnelles et 

la réticence de nombreuses institutions à partager leurs données continuent 

d'entraver la mise en œuvre des IDG, notamment dans certains domaines (Strain et 

al., 2006; Canessa et al., 2007; Gourmelon et al., 2010). Notre hypothèse est que les 

IDG peuvent contribuer à la mise en place des politiques publiques concernant les 

territoires à condition qu’elles répondent aux besoins et aux attentes de leurs usagers 

professionnels de la sphère publique (service de l’état, collectivité territoriale, 

établissement public...). Dans cette perspective, le questionnaire « Information 

Géographique, Infrastructure de Données Géographiques (IDG) et gestion des 

                         
1 Directive 2007/2/CE du 14 mars 2007 élaborée par la Direction générale de l'environnement 

de la Commission européenne, qui vise la mise en œuvre d’une IDG européenne en 

s’appuyant sur des infrastructures interopérables mises en place par les Etats membres. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:01:FR:HTML 
2 http://www.geoportail.gouv.fr/accueil 

Actes de la Conférence Internationale de Géomatique et d'Analyse Spatiale 2013

72

http://inspire.jrc.ec.europa.eu/
http://www.geoportail.gouv.fr/accueil
http://www.afigeo.asso.fr/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:01:FR:HTML


 

 

territoires : quels usages et quelles pratiques ? » a été diffusé fin 2012. Cet article a 

pour objectif de présenter les résultats des premières analyses du questionnaire.  

2. Méthode 

2.1. Questionnaire  

Dans le cadre de l’adoption des technologies par les individus, Orlikowski 

(1999) souligne que l’accès et la disponibilité ne suffisent pas, « c’est l’utilisation 
qui donne sa valeur à l’outil ». Le questionnaire a pour objectif d’évaluer la 
contribution des IDG à la gestion des territoires à travers (1) l’utilisation des IDG 
par les acteurs publics des territoires et (2) les retombées de cette utilisation dans le 

cadre de leurs missions territoriales. 

Notre approche se base, pour évaluer ces deux éléments, sur le recueil des points 

de vue des usagers. Selon Boltanski et Thevenot (1991) et De Singly (1992), 

l’analyse des opinions apporte un éclairage sur  « le sens que les acteurs donnent à 

leur conduite et les valeurs associées ». Elle permet ainsi de mieux comprendre les 

« critères de jugements qui servent de support subjectif à l’élaboration de leurs 

pratiques ».  Les termes « usage » et « pratique » font référence à la définition de 

Jouët (1993) qui place le terme d’usage « dans un contexte plus restrictif qui renvoie 

à la simple utilisation tandis que la pratique est une notion plus élaborée qui 

recouvre non seulement l’emploi des techniques (l’usage) mais aussi les 

comportements, les attitudes et les représentations des individus qui se rapportent 

directement ou indirectement à l’outil ». 

Dans la perspective de recueillir un grand nombre de données numériques 

uniformes, le choix de mettre en œuvre un questionnaire en ligne est apparu 
pertinent (Couper, 2000; Dillman, 2007). Le questionnaire s’adresse aux acteurs 
impliqués dans les IDG aux différents niveaux institutionnels, qu’ils soient 
coordinateurs d’IDG, animateurs ou membres de pôle métier

3
, ayants droit

4
, ou 

simple utilisateur. Toutes les organisations (services de l'Etat, collectivités locales, 

organismes publics, etc.) sont visées quel que soit leur domaine d’activité en lien 

avec les territoires, leur protection, aménagement, développement… 

2.1.1. La conception du questionnaire  

Le questionnaire a été élaboré sur la base d’indicateurs qui permettent 

d’approcher le concept, objet de la recherche, et de le mesurer à travers des traits 

caractéristiques sélectionnés par rapport à une réalité par essence 

multidimensionnelle  (De Singly, 1992; Lebaron, 2006). Le concept central du 

                         
3 Lieu d'échange dédié à une thématique et à des outils pour favoriser la mise en cohérence 

des données et leur partage. Il est composé des représentants de l’ensemble des partenaires 
travaillant sur le thème. 
4 Signataire du dispositif de partenariat mis en place par l’IDG. 
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questionnaire est la contribution des IDG à la gestion des territoires. Pour approcher 

cette notion, 4 indicateurs ont été identifiés et ont été recueillis à l’aide de 12 

questions, non seulement au sujet de l’IDG au sein de laquelle les enquêtés sont 

impliqués, mais aussi au sujet des IDG mises en œuvre par les différents niveaux 

institutionnels et qu’ils utilisent dans le cadre de leurs missions territoriales. En 

complément des questions relatives aux indicateurs identifiés, 7 questions 

concernant les facteurs sociaux influant sur les conduites et les représentations ainsi 

que 8 questions relatives aux variables contextuelles ont été formulées (De Singly, 

1992). Enfin, 3 questions ouvertes ont été proposées dans le but de mieux cerner les 

principaux avantages et problèmes rencontrés dans le cadre de ces usages (Tab.1). 

L’ensemble de ces questions a été structuré en 5 parties. 

Tableau 1. Présentation synthétique du questionnaire 

Concept Dimension Indicateur Exemple de question 

Contribution 

à la gestion 

des territoires 

-IDG au sein 

de laquelle 

l’enquêté est 

impliqué 

 

-Autres IDG 

mises en 

œuvre par les 
différents 

niveaux 

institutionnels 

Contribution à 

la gestion des 

territoires  

-Selon vous, cette IDG vous aide-t-elle 

ou aide-t-elle votre organisme 

aujourd'hui à gérer votre territoire ?  

Usages de 

l’IDG  
-A quelle fréquence utilisez-vous les 

ressources et fonctionnalités proposées 

par cette IDG ?  

-Quelle ressource et fonctionnalité 

proposée par cette IDG, considérez-vous 

être utile pour gérer votre territoire ?  

Rôle au sein de 

l’IDG 

-Quel est votre rôle au sein de l’IDG ?   

-Depuis quand ?  

Bénéfices 

associés  

-Depuis votre adhésion / utilisation / 

implication dans cette IDG, considérez-

vous en retirer des bénéfices ?  

Expression 

libre 

N/A -Avantages et 

problèmes 

-Améliorations 

souhaitées 

-D'une manière générale, quelles sont 

les principales réussites des IDG en lien 

avec vos missions territoriales ? 

Facteurs 

sociaux  

N/A Variables 

contextuelles 

-Votre organisme est-il impliqué dans 

une IDG ? 

-Dans votre organisme, combien de 

personnes travaillent en géomatique / 

cartographie ? 

-Désignation 

biologique 

-Capital 

scolaire et 

professionnel 

-Dans le cadre de vos missions 

territoriales, quel est votre rôle ?  

-Depuis quand ? 

-Quel est votre domaine de formation ? 

 

Le questionnaire a été piloté par une interface en ligne gérée à l’aide du logiciel 
LimeSurvey

5
. Afin de diversifier le recrutement des enquêtés de ce type 

                         
5 http://www.limesurvey.org/ 
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d’échantillon volontaire (Martin, 2007) et de pouvoir appréhender (1) la diversité 

des individus impliquée dans les IDG et (2) la multiplicité des points de vue relatifs 

à la contribution des IDG à la gestion des territoires, plusieurs réseaux de diffusion 

ont été activés. Une collaboration avec l’AFIGEO a permis de solliciter directement 

les coordinateurs d’IDG afin de diffuser le questionnaire à l’aide (1) d’une invitation 
transmise directement à tous les ayants droit de l'IDG, (2) d’un lien vers le 
questionnaire à partir du site éditorial de l’IDG et (3) d’un article concernant le 
questionnaire dans la lettre d’information de l’IDG. En complément, plusieurs 
réseaux professionnels, associations, journaux et forums de discussion ont 

également relayé l’invitation au questionnaire.  

2.2. Analyse statistique exploratoire multidimensionnelle 

Le questionnaire est principalement exploité par une analyse factorielle, qui 

occupe une place de choix parmi la statistique exploratoire multidimensionnelle. 

L’analyse est fondée sur la complémentarité de deux approches : l’analyse des 
correspondances multiples (ACM) et la classification ascendante hiérarchique 

(CAH). Ces méthodes « permettent d’explorer les données, de se familiariser avec 
leur réalité, de trouver progressivement des cohérences et d’identifier les relations 
qu’elles entretiennent » (Escofier et Pagès, 2008). 

2.2.1. L’analyse des correspondances multiples 

L’analyse des correspondances multiples est une application particulière de 

l’analyse factorielle adaptée notamment au traitement des données qualitatives 

issues de questionnaire. Elle permet de réduire l’information contenue dans de 
volumineux tableaux de données numériques par la création de variables 

synthétiques (Lebart et al., 2004). Deux nuages de points représentant 

respectivement les lignes et les colonnes du tableau étudié sont construits. La 

proximité géométrique entre deux points traduit la ressemblance statistique entre les 

objets qu’ils représentent (Escofier et Pagès, 2008). La géométrie des nuages de 

points et les calculs des proximités se basent sur la distance du χ2
 qui permet de faire 

jouer un rôle symétrique aux lignes et aux colonnes du tableau de données
6
. En 

outre, elle assure la robustesse des résultats de l’analyse vis-à-vis de l’arbitrage du 
découpage en modalités des variables nominales (Lebart et al., 2004). Les deux 

nuages de points représentant les lignes et les colonnes sont projetés chacun sur une 

suite d’axes orthogonaux maximisant la variance (également appelée inertie) du 

nuage de points.  

                         
6 Cette distance tire son nom du fait que « la dispersion des nuages de point calculée avec 

cette distance est proportionnelle au χ2 de Karl Pearson utilisée pour tester l’indépendance des 
données »  (Lebart et al., 2004). 
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2.2.2. La classification ascendante hiérarchique  

Compléter l’ACM par une classification permet notamment de prendre en 

compte la dimension réelle du nuage de points par une analyse dans l’espace tout 
entier. La compréhension de la structure des données, parfois nombreuses et 

complexes à interpréter, en est améliorée (Lebart et al., 2004; Escofier et Pagès, 
2008). Basées sur des calculs algorithmiques, les méthodes de classification 

permettent de découper l’échantillon en groupes homogènes d’individus en fonction 

de « la ressemblance de leurs réponses aux questions » (Martin, 2007). Parmi les 

stratégies utilisées pour agréger les individus, la classification ascendante 

hiérarchique (CAH) « consiste à agréger petit à petit les individus en créant des 

classes d’individus de plus en plus nombreux ». A l’aide d’un dendrogramme, elle 
présente l’avantage de fournir des critères permettant de déterminer le nombre 

optimal de classes (Martin, 2007). 

La complémentarité entre ACM et CAH peut se traduire par une mise en œuvre 
conjointe de ces techniques. C’est ce que propose le logiciel R

7
et sa bibliothèque de 

fonctions Factominer
8
, spécialement dédiée aux analyses factorielles (Husson et al., 

2009; R Development Core Team, 2009). Factominer propose une démarche adaptée 

aux variables qualitatives qui se base sur le critère d’agrégation de Ward9
. 

3. Résultats 

Accessible du 15 octobre 2012 au 18 mars 2013, le questionnaire a été relayé par 

21 coordinateurs d’IDG, 10 responsables de réseaux professionnels et associations, 4 
journaux et 2 forums de discussion. Le questionnaire en ligne a été consulté 1413 

fois. Un premier tri a permis d’identifier un jeu de 729 réponses suffisamment 

complet dans les 5 parties du questionnaire pour permettre une exploitation 

statistique de qualité. 

3.1. Portrait des participants  

L’analyse des réponses au questionnaire permet de dresser un premier portrait 

des organisations et des individus ayant participé à l’enquête. En termes 

d’organisations, 38 % des répondants travaillent dans une collectivité territoriale et 
20 % dans un service de l’état. Les Technologies de l’Information Géographique 
(TIG) y sont relativement bien développées. Près de 70 % des enquêtés travaillent 

dans une organisation impliquée dans la mise en œuvre d’une IDG ou faisant partie 
des partenaires de la plateforme. Les enquêtés utilisent l’information géographique 

et la géomatique pour l’aménagement et le développement territorial à 39%, à un 

échelon variant du régional à l’intercommunal (68%). Les enquêtés se caractérisent 

                         
7 http://www.r-project.org/ 
8 http://factominer.free.fr 
9 Il minimise la perte d'inertie calculée sur un tableau de coordonnées factorielles elles-mêmes 

issues d’un calcul d’inertie (Husson et al., 2013). 
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par un profil de géomaticien à 45 % et de décideur à seulement 4 %. Ils sont des 

utilisateurs d’IDG à 53 % (Tab. 2). Au-delà d’une vocation initialement descriptive, 

ces analyses permettent de définir progressivement les contours d’une population 
encore mal connue (Martin, 2007). 

Tableau 2. Principales caractéristiques des participants et de leur institution 

Questions  % de réponses 

Vous travaillez dans : 

Un service de l'Etat 

Une collectivité territoriale  

Une entreprise privée  

Autre (établissement public, chambre consulaire, association...) 

    Total (N=728) 

20 

38 
9 

33 

100 

Quelle est la fréquence d’utilisation des Systèmes d'Information Géographique (SIG) 

et autres outils géomatiques au sein de votre service ? 

Pas d'utilisation 

Ponctuel 

Régulier  

Permanent 

Total (N=722) 

1 

13 

28 

58 
100 

Votre organisme est-il impliqué dans une IDG ? 

Non 

Oui 

Total (N=643) 

33 

67 
100 

Quel(s) est/sont le(s) domaine(s) d'activité pour le(s)quel(s) vous utilisez les données 

géographiques, les outils géomatiques et les IDG ? 

Aménagement et développement territorial  

Activités en mer 

Administration et gestion 

Intervention technique 

Service à la population 

Prévention et sécurité  

Autre 

Total (N=1469) 

39 
6 

6 

20 

9 

12 

8 

100 

Vous travaillez principalement au niveau : 

Communal 

Intercommunal 

Du Pays (au sens de la loi LOADDT, dite loi Voynet) 

Départemental 

Régional 

National 

Européen 

Autre 

Total (N=727) 

13 

21 

2 

20 

24 
9 

2 

9 

100 

Dans le cadre de vos missions territoriales, vous êtes principalement un : 

Décideur 4 
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Gestionnaire 

Thématicien 

Géomaticien 

Autre 

Total (N=551) 

21 

18 

45 
12 

100 

Au sein de l'IDG identifiée, vous êtes : 

Coordinateur 

Animateur 

Membre de pôle métier 

Partenaire 

Utilisateur  

Total (N=722) 

10 

5 

11 

21 

53 
100 

 

Les utilisateurs, partenaires et membres de pôle métier représentent 85 % de 

l’échantillon enquêté. En se basant sur l’approche centrée sur les usagers proposée 
notamment par Orlikowski (1999) et Roche (2004) et compte tenu du peu 

d’attention accordée aux besoins des utilisateurs finaux des IDG (Vandenbroucke, 

2011), ces 3 catégories d’enquêtés (617 individus) ont été considérées prioritaires 

pour étudier les usages et pratiques des IDG et à travers eux, analyser la contribution 

des plateformes à la gestion des territoires. Les résultats qui suivent concernent 

uniquement cette sous-population, nommée par commodité « usagers » dans la suite 

du document. 

3.2. Vers une typologie des usagers des IDG 

Dans le but de fournir une image synthétique et simplifiée de l’information 
recueillie concernant les usagers, leurs usages et leurs pratiques, une ACM a été 

réalisée sur la sous-population statistique constituée par les modalités « utilisateur », 

« partenaire » et « membre d’un pôle métier » de la variable «  Quel est votre rôle 

dans l’IDG ? ». Après suppression des modalités incertaines quant à leur 

interprétation (notamment les non-réponses et la modalité « ne se prononce pas »), 

l’analyse a été conduite sur 246 individus à l’aide de : 

- 6 variables actives qui reflètent le mieux les indicateurs présentés au tableau 1 

et qui ont été identifiés comme déterminants pour évaluer la contribution des IDG à 

la gestion des territoires (Tab. 3) ; 

- 63 variables explicatives
10

. Les variables explicatives (aussi appelées 

supplémentaires) ne participent pas à la constitution des axes ni de la classification, 

mais permettent d’élargir le contexte d’interprétation induit par les éléments actifs  
(Lebart et al., 2004). 

                         
10 Les 63 variables explicatives sont issues de 12 questions à choix unique et de 5 questions à 

choix multiples qui ont été « éclatées » en 51 variables correspondant aux modalités 

proposées. 
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Tableau 3. Variables et modalités des variables actives  de l’ACM 

Variables actives  Nb de modalités  

- Quel est votre rôle dans l’IDG ? 

- Depuis quand ? 

- A quelle fréquence utilisez-vous les données et métadonnées de l’IDG ? 

- A quelle fréquence participez-vous au pôle métier de l’IDG 

- Depuis votre adhésion à l’IDG, considérez-vous en retirer des bénéfices ?  

- Selon vous, cette IDG vous aide-t-elle ou aide-t-elle votre organisme à 

gérer le territoire ? 

5 

4 

4 

4 

2 

4 

 

Les variables explicatives introduites dans l’ACM concernent :  

 les caractéristiques du répondant et celles de son organisation ;  les points de vue sur l’utilité de l’IDG au sein de laquelle le répondant est 

impliqué, et des IDG qu’il utilise ;  la contribution des IDG au développement durable des territoires. 

L’interprétation conjointe du nuage des modalités, complétée par l’analyse des 
coordonnées et des contributions met en évidence, le long du premier axe factoriel, 

un gradient exprimant le lien entre d’une part la fréquence d’utilisation des 
ressources et fonctionnalités proposées par les IDG, et d’autre part les bénéfices 

associés et la contribution à la gestion des territoires. Afin de compléter 

l’interprétation de l’ACM, une classification a été réalisée à l’aide de la fonction 
HCPC de Factominer. L’allure du dendrogramme et le diagramme des inerties 

suggèrent une partition en 6 classes et permettent de proposer une première 

typologie d’usagers des IDG reposant sur certains traits caractéristiques de leurs 

pratiques (Tab. 4). Cette typologie met en évidence un gradient d’usages et de 

pratiques dans le cadre de la gestion territoriale.  

Tableau 4. Description des classes suggérées par la CAH 

Classe 
Nb 

d’individus Description 
Usages et 

pratiques 

1 39 

Utilisateurs récents et de manière peu intensive des 

IDG. Ils déclarent leur méconnaissance des IDG 

malgré une utilisation régulière des TIG dans le cadre 

de leur emploi.  

--- 

2 17 

Utilisateurs occasionnels des IDG. Ils considèrent les 

fonctionnalités proposées par celles-ci peu ou pas 

utiles dans le cadre de leurs missions territoriales. 

Aucun bénéfice n’est ressenti.  

- 

3 48 Individus au profil de géomaticien qui travaillent au 

sein d’une organisation partenaire d’une IDG. Ils ne 
+ 
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retirent pas de bénéfices  à utiliser l’IDG au sein de 
laquelle ils sont membres depuis 1 à 3 ans. 

Cependant, certaines ressources et fonctionnalités 

proposées par l’IDG sont considérées utiles pour leurs 

missions territoriales (notamment données de 

références et téléchargement) même s’ils déclarent ne 
pas utiliser souvent les données de l’IDG. 

4 65 

Partenaires d’une IDG, ces individus retirent de ce 
partenariat un bénéfice important. Ils utilisent de 

manière occasionnelle les IDG mises en œuvre par les 

différents niveaux institutionnels.  

++ 

5 14 

Membres de pôle métier, ces individus sont 

convaincus de l’utilité de ce type de groupe de travail 
collaboratif auquel ils participent très souvent. Ils 

utilisent également très fréquemment les IDG mises 

en œuvre pas les différents niveaux institutionnels. Ils 
considèrent importants les bénéfices associés à 

l’usage des IDG, spécifiquement au niveau territorial.  

+++ 

6 63 

Membres de pôles métiers depuis 3 à 5 ans. Les 

ressources et fonctionnalités proposées par l’IDG leur 
procurent des bénéfices importants pour gérer leurs 

territoires (document de cadrage, catalogage, données 

thématiques, cartothèque, site éditorial, pôle 

métier…). Ils illustrent cet aspect par plusieurs 

principes de développement durable. 

+++ 

3.3. Echelon territorial des IDG utilisées  

Les usagers ont identifié 31 IDG au sein desquelles ils se sont déclarés être 

impliqués. Ces IDG sont réparties sur 4 échelons territoriaux, dont l’échelon 

régional se caractérise par la majorité d’usagers (45 %). En complément de ces IDG, 

préférentiellement utilisées, les usagers ont déclaré à 27 %, utiliser les IDG 

nationales (Tab.5). Les plateformes nationales et régionales jouent donc un rôle 

important dans la diffusion et le partage de données géographiques françaises, tel 

que souligné par le rapport de la France sur la mise en œuvre de la directive 

INSPIRE (Point de contact INSPIRE France, 2013) qui considère le niveau régional 

comme le « niveau-clé de la réussite de la mise en œuvre d’INSPIRE ». Cependant, 

49 % des usagers se sont déclarés impliqués auprès de plusieurs IDG mises en 

œuvre par de multiples niveaux institutionnels (jusqu’à 11 IDG sur 6 niveaux) 

tendant à démontrer que les usages se  diversifient à travers une complémentarité du 

global au local et du général au thématique. 
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thématique des avantages identifiés par les répondants
12

 permet de proposer une 

première évaluation de la contribution des IDG à la gestion des territoires. Cette 

analyse croisée suggère 4 modalités qui s’expriment par certains bénéfices et 

mobilisent différentes ressources (Tab. 6). Elle permet également de replacer 

certains groupes d’usagers identifiés par la typologie présentée au tableau 3. 

Tableau 6. Modalités de contribution des IDG à la gestion des territoires 

Type de 

contribution 

Bénéfice 

associé  

Principales 

ressources et 

fonctionnalités 

Points forts identifiés  Catégorie 

d’usagers 

Inventaire  -Individuel  

-Institutionnel 

-Métadonnées  

-Catalogage 

-Economie (temps, 

coût…) 
 -Qualité de la donnée  

-Valorisation de la 

donnée  

3 

Partage Inter-

organisationnel 

-Données de 

référence  

-Documents 

de cadrage 

-Accès aux  données de 

référence  

- encadrement 

normalisé de la 

production  

4 

Technologie Bénéfices 

multiples  

-Flux 

-Extraction de 

données 

- Exportation 

de fonctions 

Progrès technologiques 

(rapidité, outils 

d’analyse…) 

- 

Collaboration  Bénéfices 

multiples  

-Données 

thématiques  

-Pôle métier 

Collaboration entre 

acteurs  

5 et 6 

 
La combinaison des analyses multidimensionnelles et thématiques permet de 

mettre en évidence le rôle joué par les IDG dans les processus de gestion territoriale 

à travers les différentes composantes qui les caractérisent
13

. Même si les notions de 

connaissance des territoires et d’aide à la décision ont été (faiblement) formulées en 

tant que points forts des IDG, ces différentes modalités ne mettent pas clairement en 

avant la dimension territoriale de la contribution.  

Soulignons enfin que pour 35 % des répondants, les IDG n’apportent pas ou peu 
de support à la gestion des territoires. De nombreuses mesures d’amélioration sont 
formulées au premier rang desquelles figurent la simplification de la technologie,  

                         
12 L’analyse thématique a été réalisée sur les réponses formulées à la question ouverte «  

D'une manière générale, quelles sont les principales réussites des IDG en lien avec vos 

missions territoriales ? ». 
13 Différentes définitions de l’IDG existent. Nous retiendrons celle proposée par Rajabifard et 

al. (2002) qui considèrent 5 composantes : les données, les réseaux informatiques, les normes 

et standards, les accords organisationnels et les ressources humaines nécessaires pour faciliter 

et coordonner le partage, l’accès et la gestion des données géographiques. 
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l’augmentation des moyens (humains, financiers, en temps, compétence), 

l’amélioration de la qualité des données (mise à jour, échelle, précision, thématique) 

et de son accès. 

4. Conclusion et perspectives 

La gestion du territoire associe de multiples acteurs, mobilise de nombreuses 

données et repose sur divers outils notamment de production et de partage 

d’informations géographiques. Dans le cadre général d’ouverture des données 
publiques, les IDG ont pour objectif une meilleure production, gestion et diffusion 

des données géographiques.  

Par notre étude, un cadre d’évaluation de l’opérationnalité des IDG dans le 
contexte de la gestion des territoires est proposé. Il repose sur une enquête ouverte 

analysée statistiquement pour saisir la variabilité des opinions et des comportements 

des individus impliqués à différents niveaux dans les IDG. Une première typologie 

des usagers ainsi qu’une identification des principaux modes de contribution 

territoriale sont proposées et tendent à confirmer que les politiques publiques en 

matière de gestion des territoires s’appuient de manière croissante sur les 
technologies géomatiques et les informations géographiques qu’elles produisent, 

gèrent et/ou diffusent. 

Au-delà des typologies proposées, de nombreuses nuances sont à prendre en 

compte dans le contexte dynamique qui caractérise la mise en œuvre des IDG. De 

plus, les résultats du questionnaire mettent également en évidence les problèmes 

rencontrés par les usagers professionnels dans le cadre de leurs missions 

territoriales.  

Des analyses complémentaires qui questionnent tant les modes d’interaction 
entre usagers et IDG (Hanneman et Riddle, 2005) que les pratiques des acteurs en 

situation (Argyris et Schon, 1978; Roche et Caron, 2004) sont en cours. Elles 

permettront d’apporter un éclairage complémentaire sur les facteurs qui favorisent 

ou limitent les usages des IDG dans le cadre de la gestion des territoires. Les usages 

considérant le territoire comme « un facteur d’intégration des différents phénomènes 

et un support de faits sociaux » (Joliveau, 2004) à travers une « vision intégrée 

orienté vers une gestion et une planification environnementale à long terme » (De 

Sede et Thériault, 1996) seront particulièrement recherchés. 
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Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG) : développement d'une méthodologie pour 
l’étude des usages. Le cas des acteurs côtiers et de la GIZC en France 

 

Résumé : Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG) ont été mises en place depuis une vingtaine 
d’aŶŶĠes afiŶ ŶotaŵŵeŶt de ĐoŶtƌiďueƌ auǆ politiƋues puďliƋues eŶviƌoŶŶeŵeŶtales eŶ faĐilitaŶt la ŵise à 
disposition et le partage des informations géographiques. 
Au vu des dynamiques en cours relatives à la fois à la production et à la circulatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue eŶviƌoŶŶeŵeŶtale, le ƋuestioŶŶeŵeŶt à l’oƌigiŶe de Đette thğse s’iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe gĠŶĠƌal 
d’uŶe ŵeilleuƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des pƌatiƋues de gestioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt. Il ĐoŶĐeƌŶe l’Ġtude de la 
contribution des IDG à la Gestion Intégrée des Zones Côtières (GIZC) française, gouvernance territoriale 
spĠĐifiƋue et Đoŵpleǆe pouƌ laƋuelle le ƌeĐueil et le paƌtage, ŶotaŵŵeŶt via les IDG, d’iŶfoƌŵatioŶs 
géographiques ont été identifiés depuis les années 2000 comme des composantes majeures pour fonder la 
politiƋue de la ŵeƌ et du littoƌal. NĠaŶŵoiŶs, la ĐoŶtƌiďutioŶ effeĐtive des IDG dĠpeŶd des ƌĠpoŶses Ƌu’elles 
apportent à leurs usagers.  

Du poiŶt de vue ŵĠthodologiƋue, Đe tƌavail de ƌeĐheƌĐhe ŵet eŶ œuvƌe uŶe stƌatĠgie exploratoire se 
focalisant sur les usages et les besoins des acteurs côtiers ainsi que sur la nature complexe et dynamique des 
IDG :   
- Une enquête nationale basée sur un questionnaire en ligne et exploitée par une triple analyse : statistique, 
par réseaux sociaux (Social Network Analysis) et thématique ; 
- Une étude de cas infranationale, reposant sur des entretiens semi-directifs auprès de personnes-ressources et 
analysée thématiquement puis par diagrammes de flux de données (DFD). 

Ces techniques de recueil et d’aŶalǇse oŶt ĠtĠ Đhoisies et ŵises eŶ œuvƌe de ŵaŶiğƌe intégrée et 
complémentaire pour permettre une compréhension, une explication et une généralisation du système IDG 
dans le contexte de la GIZC. Pour chacune des phases de la recherche, trois types de résultats sont dégagés : le 
profil des usagers, les IDG jouant un rôle dans la gestion des littoraux français, et leur contribution à la gestion 
de Đes teƌƌitoiƌes. Il ƌessoƌt de Đette sĠƌie de sǇŶthğses, d’aďstƌaĐtioŶs et de ŵodĠlisatioŶs, uŶe ĐoŶtƌiďution à 
la ĐoŶŶaissaŶĐe des phĠŶoŵğŶes d’appƌopƌiatioŶ des IDG et des fluǆ iŶfoƌŵatioŶŶels assoĐiĠs. 
 
Mots-clés : Infrastructures de Données Géographiques (IDG), Gestion Intégrée des Zones Côtières (GIZC), 
usage, modélisation, acteurs côtiers, approche pluri-méthodologique 
 

Spatial Data Infrastructures (SDIs): methodology development for the study of usages. The case of 
coastal stakeholders and ICZM in France  

 

Abstract : Spatial Data Infrastructures (SDIs) have been implemented over the last twenty years in 
particular in order to contribute to Environmental Policy by improving geographic information access and 
sharing processes. Given the current dynamics of both production and circulation of environmental geographic 
information, the general aim underlying this research is part of the general framework for a better 
understanding of environmental management practices. This research focuses specifically on French SDIs and 
their contribution to Integrated Coastal Zone Management (ICZM), a complex form of territorial governance for 
which the collection and sharing, particularly via SDIs, of geographic information have been identified, since the 
2000s, as a major component on which to found coastal and marine public policies. However, the real 
contribution of SDIs depends on the answers they provide to their users. 

From a methodological perspective, this PhD is implemented by an exploratory research approach focusing 
on the usages and needs of coastal stakeholders as well as on the complex and dynamic nature of SDIs. The 
research approach is divided into two phases: 
- A national online survey examined by a triple analysis: Statistical analysis, Social Network Analysis (SNA) and 
thematic analysis; 
- A sub-national case study based on semi-structured interviews with key informants and analyzed thematically 
and by Data Flow Diagrams (DFD).  

These data collection and analysis techniques have been selected and implemented in an integrated and 
complementary approach to enable understanding, explanation and generalization of the "SDI system" in the 
context of ICZM. For each phase of the research, three types of results emerged: the profile of users, the type 
of SDIs playing a role in the management of French coasts, and their contribution to the management of these 
areas. The above-described research has resulted in a contribution to the knowledge of SDI appropriation and 
the associated information flows. 

 
Keywords: Spatial Data Infrastructures (SDIs), Integrated Coastal Zone Management (ICZM), usage, 

modeling, coastal stakeholders, multi-methodological approach 
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