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LE POUVOIR POPULAIRE
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Résumeé

Le pouvoir populaire est une nouvelle stratégie de transformation sociale
émancipatrice, apparue en Amérique latine, mais avec vocation universelle. Elle est centrée
sur la construction d'un pouvoir plébéien capable d’élargir I'exercice démocratique de
I'autorité, de développer des sujets autonomes et de créer de nouvelles formes de
sociabilité. Ce pouvoir est celui des organisations populaires, quand elles sont capables de
construire des espaces ou le pouvoir capitaliste ne peut pas s’exercer pour y développer de
nouveaux rapports sociaux. A partir de ces organisations, le pouvoir populaire, cherche
d'abord a établir un rapport de forces avec le pouvoir du systeme lui permettant de se
préserver, mais avec vocation de devenir hégémonique au sein de la société pour pouvoir la
remodeler. Porteur d'une vision utopique de la transformation sociale, son objectif final est
le dépassement de toute domination et la construction une nouvelle totalité sociale,
communautaire, mais respectueuse de la diversité populaire, individuelle et collective. Sa
stratégie politique part de I'hégémonie sociale et vise a contrbler, démocratiquement,
I'appareil d'Etat capitaliste, a le transformer, et a terme, a le faire disparaitre. Le pouvoir
populaire assume que son engagement politique, du fait de sa méthode démocratique,
nécessite une période et une société de transition prolongées dans le temps. Cette société,
préalable a la société émancipée, admets la coexistence en son sein de formes de vie

capitalistes et non capitalistes.
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Summary



The people’s power relies on a new strategy of emancipating social transformation
which appeared in Latin America but with a universal aim. It consists in building up a
plebeian power able to enlarge the democratic authority to form autonomous individuals
and to create new ways of living in society. Such is the power of popular organizations when
they are able to set up places where the capitalistic power can’t prevail so that new social
interactions are developed. Thanks to these organizations, the people’s power first aims at
creating a tension with the larger system not only in order to protect itself, but also to
increase its influence on society and be able to make it evolve. It conveys a utopian vision of
social transformation and intends to overrule all domination and to build a new social and
local unity that would respect the people’s diversity, as individuals or groups of individuals.
Its political strategy relies on social hegemony and aims at controlling the capitalist state
system in a democratic way and at transforming it, and, in the end, put it to an end. The
people’s power understands that its necessarily democratic political stance needs a long
term transition period, as well as a transition type of society. This society, the condition to

an emancipated one, is to be composed of both capitalistic and non-capitalistic forms of lives.

Key words : power, popular, Latin America, emancipation, liberation, subject,

people, populism, social movements, autonomy, democracy, utopia, communism,

prefiguration, policy, society, social transformation, hegemony, State, transition.




Table de matieres

IO AUCHION......cesessees e 9
Pour une philosophie politique eNgageEe...................eeerrssss———————— 12
PIAXIS @ LREOTTO.............oooooeeeeeeeceitesisseeee s ssssss s sse R0 20

PREMIERE PARTIE

La construction du pouvoir social et politique des classes subalternes.zs

Chapitre 1

L'essor des mouvements sociaux en Amérique latine

LeS TaCiNeS NESTOTTQUES...........oooo s 33
Anciens et nouveaux MOUVEIMENTS SOCIAUX ... ssssssssssssssssssssesssesssssssssssssssssssessseses 39
Les anciens mouvements. Indigénes, paysans, ouvriers et tUAIANES .....coemerneenesssnesessssssssssssssssssssseses 39
L€S NOUVEAUX INOUVEITIEIILS SOCIAUX wueuurvuersirssessessessessessesssssssssassessessessessssssssssssessessssssssssssssssssessesssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssans 44
Les mouvements sociaux en AMErique 1atine...........mmeeeermmmsissssssssssssssssssssssns 49
Les mouvements contre le NEOIDEraliSIE. ........ ... sssssssssssssssssssss s sssssssssssses 55
Politique et MOUVEMENES SOCIAUX ... 65
Chapitre 2

Les sources théoriques du pouvoir populaire.........csssscrsn 71
Le marxisme 1atino-amériCain ... 72
La théologie de 1a IHDEIration. ... 90
Le marxisme et la théologie de 1a IIDATationN ...t ss s ss s ss b ssssssssssens 110
La pensée critique 1atino-ameériCaine...........sssesesses sttt 124
Chapitre 3

La théorie du pouvoir POPUIAITE.......ccssssssssssssssssssssssssssssssssse

Le concept de pouvoir populaire.........ccooummee.

Une conception relationnelle du pouvoir
Le caracteére éthique du pouvoir du PEUPIE........ e 170

Le pouvoir populaire et 1es INSTIEULIONS ... 173



Les bases des institutions populaires : horizontalité et commandement..............ooonee. 180

Le pouvoir populaire en Amérique latine. Réalité et réalisations ............oooooeeeeeesesesssessssssssssn. 189
Chapitre 4

Les buts ultimes. Utopie, communisme et politique préfigurative........ 204
LTUEOPIE ..o 205
Théologie de 1a lIDAration €t ULOPIO .. ceereeserrsssssssssssss s sssss s ssss s ss s ss bbb s 207
L’utopie et le marxisme [atin0-amMETICaAIN ... ss s ss s ss s p s p s nans 212
Utopie et pensée critique 1atin0-amMETICAINE .....couvurerrererererseess s s s sr s sraeser s 217
L0 0 L= 0D = o 222
L'ULOPI€ COMIMUIIISTE. ...ttt 225
La politique PréfiUIAtiVe ...t 236
La politique préfigurative en AMErique 1atine ... sesssssessssesssssesssans 242
L’ECONOMIE PIeFIGUIATIVE ......ooooooreeeeeeeeereeesesees s ssssssssssssssssssssssssssssss s ssssss s sssees 245
L’ ECONOIMNIE POPULAITE woeereereeeeeeseeseeeseesseessseesssesses s s sess e sss s ee s s s RS R RS R RS EREREEnERenEnn 249
L =Tol0) 0] 40D LYo b o 1 PP 253
DEUXIEME PARTIE

Le sujet populaire et son autonomie 259
Chapitre 5

Le sujet comme probleme 262
Le sujet collectif COMME CONSTIUCHION............cooos s 276
La classe comme SUJEt NISTOTIQUE ... eessssssssss e sssssssssss s ssssssss s sesssss 280
Le sujet multiple et le concept d’artiCulation..............o s 292
Chapitre 6

Le peuple 295
QUI COMPOSE 1€ PEUPLE 7 ........ sttt 296
L2 CONSIUCTION QU PEUPLE coovvevereercerisisitsriets s ssessssses s s sss s s s bbb 303
Identité pOPUIAIre Et NISTOITE ..ot 305
Le peuple et 1€ POPULISINE............ s s ssess s eeeas 307
Le populisme classique en AMETiQUE JAtINE ....oureeeemrerineeieesesessessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 309
Le pouvoir populaire et 1€ POPULISINE ... ss s st sssssssssssssnes 312
Le leader ChariSIMAtIQUE ... inisensesssessssessssssssssssssssss s st ssssssssss s s st ssss s sssssssssssssssssessssssssssssssesssnes 321



Chapitre 7

L'autonomie POPUIAITE ... 324
Le concept d’autonomie dans PRISEOITE ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 326
L’'idée d’autonomie en AMErique Latine...........ooeeee s 337
Le pouvoir populaire et 'aUtONOIE. ... cceccennssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 339
Le pouvoir populaire et 1a politique aUtONOME................eeesisesssssessssssss s 345
TROISIEME PARTIE

La stratégie et 'organisation politique du peuple..........rnn 349
Chapitre 8

Les questions stratégiques de la politique populaire

La complexité de 1a tranSformation..........mmiissssssssssssssssssssm 358
Les racines historiques et théoriques de la stratégie POPULAITE........ccvreerreereeeneernreeeeeseerssereesssesseesseesseesssessseenns 359
L’articulation du SOCial €t AU POIITIQUE......ceurereerreesseeereesseeeseessessseesssees s sessses s sessssss st sss s s ssssssssessns 370
La construction du bloc social populaire.........

L’organisation de lutte pour ’hégémonie

Chapitre 9

L HEGEIMOMUE ...t 393
L’NEZEMONIE CLASSIQUE........oooroereeereiiiiieeeneeesesess s sssssssssssssss s sssss s ee RS0 396
L’hégémonie dans le capitaliSme dEPEndant. ... eeeeeeneeseereessesssesssess s ssssssesssssssessssessssssssessasessas 407
LES CIiSES NEGAMONIQUES ... ceureeeeerseeeseesseeesseesssessessssesssees e sssesssesssee s s RS R R E SRR RS R 412
L’exigence démocratique de 'NEZEMONIE ... e sesss s sess s sss e s s s senens 414
La contre-hégémonie dul PEUPIE ... 416
L’hégémonie populaire dans la SOCIELE ... 419
Chapitre 10

La conquéte du pouvoir de VELAt ... 427
Les fondements théoriques de 'analyse de VELAt...............rmmomommsorssmsssssmssssssssssssosn 432
UtIliSer 1€ POUVOIT @ PELAL 2....oocoeeeceeescecesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssees 442
Etat, SOUVETraineté et NAtIOMALISINIE ... seeessseesssessssesssssesssssesssssesssssssssssesssssessesseesesseee 455
LA diSSOIULION Q@ PELAL........oocooecosrscresssesssssssessossssssssssssssssssssssssssssssssssossssss s 460



Conclusion

Le pouvoir populaire et la transition socialiste ... 464
Le concept de transition et SON EVOIULION ...ttt 466
Le pouvoir populaire et la transition en Amérique latine ... 475
Les processus concrets de transition en Amérique latine ...........cccoooveveevreesrecnscseesesessseseessenens 484
Les fragilités de la transition démMoOCTatiqUe ... 490
Les contradictions non antagoniques au sein du peuple........... 494
Les résistances du systeme dul Capital ... 498
L @SPIONT ... eeeeeeeess e esssssssssss R R AR R8RSR R RS 503
13300 100 o3 1= ] 11U 505



Introduction

Les philosophes ont seulement interprété le monde de
diverses maniéres, ce qui compte c’est de le transformer.

K. Marx et F. Engels. Théses sur Feuerbach. Thése 11%

La fin des illusions sur le socialisme réel et le triomphe planétaire d’une
mondialisation néolibérale qui a mis & genoux tous les Etats de la planéte ont porté un coup
trés dur aux masses populaires partout dans le monde et plus particulierement dans les pays
les plus démunis. Pour les classes et les secteurs sociaux dépossédés, mais aussi pour la
jeunesse du monde, I'espoir a été remplacé par une morne et misérable réalité, rythmée par
la télévision, les jeux aliénants de tous genres et la drogue. On voit aussi se développer dans
toutes les sociétés la hantise provoquée par la dégradation du milieu naturel nécessaire a la
vie humaine, victime des atteintes répétées d’un systéme de production hors de tout

controle.

Aprés l'intervalle ouvert par les séquelles de deux guerres mondiales et dans le
monde développé par I'Etat de bien-étre, le systéme capitaliste responsable de ces désastres
semble revenu a ses vieux démons du XlIXe siécle. Les mémes tendances incoercibles vers
une concurrence effrénée pour les ressources de la planéte, qui précipiterent le systeme
dans les carnages du XXe siecle, alimentent aujourd’hui les guerres « au détail » contre le
« terrorisme » et les tensions sans fin, raciales, sociales et confessionnelles, dans lesquelles

se débat le monde depuis qu’il est sous la coupe d’une seule superpuissance.

Ces faits bien connus sont la matrice du découragement des hommes du commun,

de plus en plus expropriés de toute capacité de décision et d’intervention, dans une réalité

! Version de Pierre Macherey, Marx 1845.Les “Théses” Sur Feuerbach., Amsterdam Poches (Paris: Editions
Amsterdam, 2008).



qui, comble de la perversion, est souvent présentée sans fard telle qu’elle est, mais toujours
accompagnée du discours lénifiant qui va avec : « nous sommes bons, les méchants sont les

autres » ou « nous avons les meilleures intentions, mais la réalité est ainsi faite que ».

On trouve la méme perversion puritaine dans la connaissance, supposée éclairée, de
cette situation. Méme si elle n'accede pas souvent au systéme médiatique destiné aux
grandes masses, qui martele sans cesse les messages de découragement et d’impuissance, la
critique illustrée est parfaitement permise. La démocratie et les droits de 'homme exigent
cette liberté de critique, méme si elle doit rester cantonnée aux espaces académiques et aux
médias les plus « cultes ». D’ailleurs, les maux du systeme et de la situation sont tellement
flagrants que leur dénonciation est presque devenue la principale activité de tout ce qu’on

peut considérer comme relevant d’une pensée contestataire.

La dénonciation s’acharne ainsi sans crainte sur la crise du politique dont elle
dénonce, de facon impitoyable, la démocratie défaillante, le caractere oligarchique d’une
classe politique toute consacrée au cirque médiatique, la déliquescence du pouvoir de I'Etat
mis en échec par la puissance des organisations supranationales et le capitalisme globalisé.
Elle ne néglige pas non plus la critique d’une société qui, en détruisant toutes les protections
gu’elle avait édifiées pendant des décennies, condamne les hommes a une lutte impitoyable
pour s’assurer avec peine une vie solitaire et pitoyable, souvent par écran interposé. La
critique peut aussi, sans probleme, s’appesantir sur I'absurdité d’'un systeme économique
dont le seul objet est d’alimenter I’hypertrophie d’une finance toute-puissante, ou sur les
prétextes absurdes utilisés pour justifier des guerres qui détruisent des pays et des sociétés,
et bien slr de fagcon omniprésente sur I'ensemble de phénoménes inspirés par la seule

cupidité, qui détruisent la planéte et les sources de vie des hommes.

La dénonciation est donc (en dehors des moyens de communication massive) bien
présente, ce qui est la preuve vivante que nous jouissons encore de tous nos droits et en
particulier de celui de protester. Elle est soumise néanmoins a certaines conditions, elle doit
étre faite dans des termes polis et ne doit pas avoir de conséquence sur le systéme.
L'indignation ouverte et rageuse, est percue aujourd’hui, dans les milieux intellectuels,

comme la marque d’une absence de controle et par conséquent d’'une perte d’objectivité.
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Mais ce ton mesuré et supposé rationnel que demande la dénonciation illustrée n’est pas

son seul probleme.

La critique savante n’échappe pas a l'influence de la vague médiatique qui parcourt la
société a laquelle elle s’adresse. Comme tous les sujets ne sont pas également intéressants
au méme moment, elle développe une forte tendance a traiter de préférence les themes
gue le monde médiatique met en avant a chaque instant. Méme si le traitement de ces
sujets est sérieux et objectif, leur intérét et leur portée sont ainsi forcément limités. Il est
effectivement impossible de développer une véritable critique a partir de themes présentés

de facon isolée et forcement simplifié.

Mais ce déferlement des analyses partielles, orientées par le choix médiatique,
devient faillite pathétique quand les contestataires prétendent lui donner une portée
universelle, applicable a tous les temps, les lieux et les circonstances. La dénonciation
devient dans ce cas I'égale du prétendu discours neutre de la science dont elle s’inspire, un
discours avec une valeur performative, non souhaitée consciemment, mais certaine:
interdire toute vision d’ensemble en présentant le détail comme la réalité tout entiere. Or,
seule I'adoption du point de vue de la totalité peut donner a ces différents sujets un sens
différent de celui dévalué de la pure anecdote, a peine capable de susciter des indignations

éphémeres.

Les tentatives de réunir les multiples dénonciations partielles dans un ensemble
articulé qui permette a la dénonciation d’atteindre toute sa portée critique sont rares et
pour cause. Une telle démarche intellectuelle est immanquablement qualifiée de
« totalitaire », « dogmatique » ou, de facon plus tolérante, « d’idéaliste ». Dans la meilleure
des hypothéses, on considére que ce genre de démarche reléve de « la politique », c’est-a-

dire de la confrontation d’opinions, et non d’une approche sérieuse de la « réalité ».

Or, s’il avait été possible d’arriver a réunir les multiples dénonciations et
contestations partielles, tout esprit moyennement critique se serait posé immanquablement
la question de savoir pourquoi, devant de telles évidences, les immenses majorités des
sociétés du monde, qui ne sont pas concernées par les privileges de quelques nantis, ne se
révoltent-elles pas pour les changer. C'est I'éternelle question de la révolution, ou de son

euphémisme moderne, la transformation sociale. Mais ainsi formulée, cette question qui se
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réclame encore de I'analyse reste compatible avec la dénonciation. On peut toujours trouver
des explications savantes sur les motifs pour lesquels les masses, malgré leurs miseres,
trouvent des avantages dans la situation actuelle ou sont paralysées par la peur des maux
encore pires. On affirme et on répete encore qu’il s’agit d’un probléme classique, ce qui est
rassurant, avec pleine conscience que ces observations, somme toute banales sur la réalité
de la soumission, ne ménent nulle part dans la société blasée d’aujourd’hui ou elles
n’arrivent méme pas a susciter I'indignation. Ainsi, toute prétention d’une vision d’ensemble
des problemes sociaux est condamnée a étre percue comme |'expression de la pensée
d’intellectuels désabusés, qui ont tout compris, mais qui ne peuvent rien faire avec des
masses qui elles ne comprennent rien. Ces constatations, quand elles viennent

d’intellectuels qui, de surcroit, se prétendent révolutionnaires, sont simplement désolantes.
Pour une philosophie politique engagée

Nous soutenons donc que le moment semble venu, pour le monde intellectuel,
d’arréter avec la dénonciation et I'explication de ces situations intolérables (et de beaucoup
d’autres que nous omettrons pour ne pas en allonger la liste), et comprendre que ce genre
d’activité est de moins en moins capable de provoquer une réaction, méme minime, de la
part des hommes abrutis par la lutte pour la survie et le matraquage publicitaire et
médiatique. Or, si on abandonne la dénonciation, au moins comme activité principale, il ne

reste, encore une fois, qu’a se poser la vieille question popularisée par Lénine : que faire ?

Nous ne prétendons pas avoir une réponse a cette question et ce travail, nous le
verrons, ne donne a ce sujet aucune recette toute préte. Mais, on peut montrer des
exemples de ce qui est fait ailleurs et tirer de ces exemples des indications ou des
suggestions. Ainsi, dans notre recherche sur la question cruciale a nos yeux, de que faire,
une premiére évidence s’est imposée a nous: les réponses théoriques et pratiques ne
peuvent venir que de I'action des masses populaires et non des intellectuels isolés. Notre
réflexion vise donc un objectif tres modeste : proposer une réflexion académique différente,
en dehors de la pure dénonciation, une réflexion qui soit convaincue que dans la question du
« que faire », le plus important n’est pas souvent le « que », mais le « faire ». Notre these
principale est par conséquent, que seulement dans |'action des masses, qui est toujours

transformatrice, naissent les idées capables de trouver en retour un écho dans les masses,
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parce qu’elles expriment justement leur agir. Cette thése qui ne prétend a aucune originalité
est celle qui inspire les théories du pouvoir populaire, objet de notre étude. Nous allons
donc l'illustrer, malgré tous les risques que comporte la compréhension et la description
d’un processus en pleine évolution, avec son incarnation dans les processus d’émancipation

en développement en Amérique latine.

Cette approche qui part du « que faire » et de ceux qui le font est, a nos yeux,
impérative devant la situation actuelle du monde. On ne peut plus se limiter a la
dénonciation, tache dont les intellectuels s’acquittent en général de facon honorable, mais
on se doit, humblement, d’expliciter et de diffuser les idées sur la transformation du monde
qgue les masses populaires élaborent partout. Il est parfaitement stérile de faire des
propositions révolutionnaires a partir des théories historiques éprouvées, que les
intellectuels connaissent bien, ou de leurs imaginations individuelles. Cette voie, propre au
XIXe siecle, est définitivement close. Du fait de la complexité des sociétés modernes, la
compréhension du tout social et des voies de sa transformation, est I'affaire des masses, de

leur praxis et de leur réflexion sur leur propre expérience.

Nous défendons donc une philosophie engagée dans la transformation du monde
d’une fagon particuliere, c’est-a-dire une philosophie qui soit capable de comprendre et de

reformuler cette expérience des masses populaires parce que, comme le dit Gramsci :

Qu’est-ce que la philosophie ? Une activité purement réceptive ou tout au plus
ordinatrice, ou bien une activité absolument créative ? (...) Créative est a entendre donc au
sens « relatif » d’'une pensée qui modifie la maniére de sentir du plus grand nombre, et donc,

la réalité elle-méme qui ne peut étre pensée sans ce plus grand nombre. Créative également

en ce sens qu’elle enseigne gqu’il n’existe pas une « réalité » qui serait par soi, en soi, et pour

soi, mais une réalité en rapport historique avec les hommes qui la modifient’.

Cette prise de position ne peut néanmoins pas étre naive au point d’ignorer que le
rapport entre la production académique et le militantisme politique a toujours été aussi

problématique que le rapport entre la connaissance, académique ou non, avec la pratique.

? Antonio Gramsci, “La philosophie de la praxis face a la réduction mécaniste du matérialisme historique (cahier
11) (1932-1933)” (Edition électronique réalisée a partir du livre d’Antonio Gramsci, Textes. Edition réalisée par
André Tosel.Paris : Editions sociales, 1983, 1932), Bibliothéque de sciences sociales de I'Université de Québec.,
http://www.marxists.org/francais/gramsci/works/1933/antiboukh.pdf. Page 32. C’est nous qui soulignons.
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Tout le XXe siecle a été marqué par la croyance qu’une connaissance adéquate de la réalité
ou de I'histoire pouvait orienter avec certitude I'action présente. La politique devait se
déduire de la théorie. Par conséquent, toute bonne politique demandait une connaissance la
plus rigoureuse possible, et méme si, souvent, le savoir et I'action menaient des vies
paralléles, I'utilité politique de la connaissance n’était pas mise en question. Cette conviction
touchait toutes les connaissances méme celles congcues comme neutres et susceptibles, a ce
titre, d’étre utilisées par n’importe quelle force politique au pouvoir. Logiquement la
conviction était encore plus enracinée quand il s’agissait d’une connaissance critique, la
fameuse « théorie » |éniniste, considérée comme absolument indispensable pour toute

pratique émancipatrice.

Aujourd’hui au contraire, apres le tournant linguistique, on soutient que c’est la
rhétorique qui gouverne la politique (et méme la philosophie), parce que c’est la production
de sens et non de connaissances dont ont besoin les mouvements politiques. Une telle
position rend de moins en moins claire I'utilité sociale et politique du savoir. Dans la mesure
ou tout est discutable et que toute certitude s’est évaporée dans un monde aux paradigmes
multiples, n’importe qui peut faire de la recherche sur n’importe quoi. Ainsi, la pertinence du
savoir, un aspect sans doute problématique a définir, mais qui devrait étre I'objet d’examens

et de critiques, est devenue, sous prétexte de liberté de recherche, un sujet tabou.

Comme conséquence, depuis les années 80, la pensée illustrée sur la réalité sociale
commence a se diluer dans I'analyse de texte, la déconstruction ou le positivisme des
symboles, en abandonnant toute explication totalisante et toute critique radicale de la
réalité. Dans ces conditions, la production intellectuelle devient de plus en plus le reflet
accompli d’'un probléme endémique des intellectuels : le lieu aristocratique et élitiste qu’ils
occupent. L’apparition d’'une nouvelle version de la pensée illustrée constitue une
circonstance aggravante. Travaillée par le spectacle et d’'une banalité superficiellement
anoblie (qui se veut le contraire de la banalité rustique de la société du spectacle), cette

pensée partage néanmoins la méme matrice de désengagement de la vérité ou de I'éthique.

Mais, une fois le sujet de la transformation sociale adopté de préférence a celui de la
dénonciation et la puissance des masses choisie contre I'élitisme, il faut encore se méfier de

la force de dénaturalisation qu’est devenu le monde académique aujourd’hui. Ce monde :
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« enseigne, argumente, écrit et défend, sans probléme, que toute réalité est une
construction sociale et méme linguistique, car rien n’est “naturel” et tout peut-étre et doit
8tre critiqué et, le cas échéant, modifié »°. La généralisation des études non problématiques
sur les mouvements sociaux et politiques est une expression particulierement frappante de
cette dénaturalisation et de la neutralité subséquente. Méme si souvent les chercheurs ont
des sympathies pour les mouvements qu’ils étudient, quand ils sont insérés dans le champ
académique ils sont obligés d’adopter les formes propres de ce champ et d’encadrer leur

travail dans une discipline académique ou un programme de recherche quelconque.

A cela s’ajoute la spécialisation qui est devenue un autre mal endémique de la
recherche. On connait de plus en plus de choses sur des sujets de plus en plus restreints. Il
n’est pas certain que, méme partiellement, cela augmente la connaissance, bien au contraire
il semble que la spécialisation accroit, paradoxalement, I'ignorance. Méme les intellectuels
de gauche, installés forcément dans une parcelle de cette fragmentation, assument que la
réalité dans son ensemble n’est pas représentable ou modifiable et préferent travailler dans
une partie de la réalité relativement acceptée, conventionnelle et facile a maitriser. Quant a
la fragmentation de la société, qui est a la base de leur hyper spécialisation, ils préferent
oublier gqu’elle est aussi le fondement de nouvelles formes de domination et la condition de
leur naturalisation. lls se retrouvent ainsi a penser non seulement dans les limites imposées
par la réalité, mais systématiquement a l'intérieur des limites d’'un fragment de cette méme

réalité.

La pensée unique néolibérale dominante dans la société est venue ajouter encore
aux difficultés propres de la recherche. Cette pensée présente au niveau social une facette
différente de sa vision fondamentaliste sur le terrain économique. Dans sa version la plus
efficace, la pensée néolibérale accepte la diversité et érige le « vivre ensemble » de la
diversité en horizon et en projet. Ce pluralisme large et superficiel est son principal atout. Il
est possible de penser ce qu’on veut, a partir des différentes identités et définitions, sans
aucune restriction, a condition toutefois de ne pas attaquer sérieusement les principes du
noyau dur, économique, du systéme, le sacro-saint marché ou la sacro-sainte concurrence

libre et non faussée. La pensée unique est aussi la nouvelle raison relativiste.

* Ariel Petruccelli, “Esbozos criticos para investigadores militantes.,” Debates urgentes Dossier: Pensamiento
critico y cambio, no. 1 (2012): 11-23.
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Il est presque inutile de dire que, face a cette relativité postmoderne, nous croyons
gue la connaissance est toujours orientée par les intéréts humains et que, par conséquent,
nous considérons, comme le jeune Habermas, que l'intérét le plus haut possible est celui de
I’émancipation. Partant de ce point de vue, la théorie pure qui veut tirer tout d’elle-méme
ne peut étre a nos yeux que de la pure idéologie. Il en est ainsi parce que le probléme de
base reste toujours le méme, le dialogue idéal exempt de toute contrainte, comme forme de
construction du social, n’est possible que dans une société libérée de toute forme de

domination. Toute autre position est, comme le dit Habermas, insoutenable :

L'illusion ontologique de la théorie pure, derriere laquelle disparaissent les intéréts
qui commandent la connaissance, renforce la fiction selon laquelle le dialogue socratique

serait possible universellement et 3 tout moment®”.

Sans engagement politique dans I'émancipation, la philosophie perd son sens et n’a
d’autre validité que celle d’une histoire des idées. Or, si en tant que philosophe ou historien
engagé on prétend analyser un mouvement contemporain, on s’expose, inévitablement, a la
critique ancestrale du manque d’objectivité, une critique qui présume que pour étre objectif
il faut étre neutre. Cette critique oublie simplement qu’étre objectif est le contraire d’étre
subjectif, tandis que I'opposé d’étre partisan est de se prétendre neutre. On peut donc étre

parfaitement, en méme temps, objectif et partisan, méme si cela n’est pas toujours facile.

Prendre parti ne veut pas dire, non plus, étre aveugle sur les risques de la partialité.
La logique culturelle du capitalisme tardif, avec son obsession permanente de recherche de
la nouveauté, couplée avec I'enthousiasme militant qui cherche dans n’importe quel acteur
social en lutte la renaissance du combat anticapitaliste, peut, elle aussi, faire des ravages. La
recherche systématique du nouveau peut étre, par exemple, un subterfuge pour éviter de
reconnaitre les continuités avec le passé ou pour omettre de se confronter aux difficultés
théoriques et pratiques de toute lutte anti-systémique. Il faut donc se méfier de ces
nouvelles formes d’absence d’historicité et des deux facons différentes qu’elle a de se
manifester : dans l'incapacité de voir la continuité entre I'ancien et le nouveau ou,

inversement, celle de voir le nouveau sous le prisme de I'ancien.

* Jiirgen Habermas, La technique et la science comme “idéologie,” Tel (Paris: Gallimard, 2005). Page 158.
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La fagon d’échapper a ces multiples pieges de la pensée contemporaine est une des
préoccupations de plusieurs acteurs/théoriciens du pouvoir populaire. Pour eux, ce qui
manque aujourd’hui aux intellectuels est la volonté et la capacité de communiquer
I'intelligence théorique des actions et réactions du champ populaire et d’organiser l'unité

synthétique des expériences des classes subalternes.

Ces auteurs sont convaincus que le «langage courant » peut contenir plus de
philosophie que le langage académique dominé par le jargon circonstanciel et par les modes.
L’expérience des organisations populaires de base acquise dans la lutte peut contenir une
théorie non systématisée, non formulée, aux conséquences insoup¢onnées. Le savoir
académique méconnait souvent ce type de connaissance parce qu’il méconnait tout ce qui
est généré au-dela de ses remparts. Ainsi, « le véritable probléme est de savoir comment les

intellectuels peuvent contribuer a la lutte pour que la réalité devienne pensée » >.Misere

Il apparait aux auteurs du pouvoir populaire que, pour cette tache, la limitation la

plus importante des intellectuels « engagés » est toujours, comme le dit encore Mazzeo :

(...) leur absence de volonté pour suturer la bréche qui les sépare des praxis
populaires réellement existantes, leur incapacité d’assumer des roles de construction d’une
force populaire des masses, la peur d’'un métier considéré en derniére instance comme
sordide parce qu’il n'a pas confiance dans les vertus des opprimés, des vertus qui sont

pourtant le résultat de leur caractére excentrique dans la société®.

Ainsi, pour essayer de compenser ces carences, sans retomber dans les « intellectuels
organiques » du marxisme traditionnel, Maristella Svampa’ propose une nouvelle catégorie
d’intellectuels, les intellectuels « amphibies ». Ces intellectuels amphibies sont engagés dans
les mouvements objet de leurs études, participent a leur vie, partagent leurs aspirations et
peuvent méme en étre membres. Par contre, a la différence des intellectuels organiques, ils

développent leur activité dans le monde académique dont ils suivent en partie les regles.

> Miguel Mazzeo, “Intelectuales y praxis emancipadora. Apuntes para un manifiesto,” Herramienta, no. 49
(Mars 2012), http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-49/intelectuales-y-praxis-emancipadora-
apuntes-para-un-manifiesto. C’est nous qui soulignons.

6 Miguel Mazzeo, “Notas para una caracterizacion de la nueva generacion intelectual argentina,” Herramienta
Web, no. 6 (Septembre 2010), http://www.herramienta.com.ar/herramienta-web-6/notas-para-una-
caracterizacion-de-la-nueva-generacion-intelectual-argentina.

’ Maristella Svampa, “Notas provisorias sobre la sociologia, el saber académico y el compromiso intelectual,” in
Gérard Althabe. Entre dos mundos. Reflexividad y compromiso (Buenos Aires: Prometeo libros, 2008),
http://www.maristellasvampa.net/archivos/ensayo41.pdf.
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L’existence de ces intellectuels, notoire en Argentine, est aussi une nouveauté du pouvoir
populaire. Cette catégorie évite les écueils bien connus dont ont été victimes les intellectuels
organiques sous le stalinisme et, méme si on peut douter de leur nouveauté absolue et de

leur permanence, la caractérisation semble juste.

Le risque de cette condition est néanmoins une certaine schizophrénie. On ne tient
pas le méme discours a I'un ou l'autre des niveaux différents dont il s’agit, mais c’est un
risque qu’il faut assumer. Pour notre part nous préférons appeler ce risque le risque de la
traduction. Les intellectuels « amphibies » doivent faire en permanence un travail de
traduction. Néanmoins, la schizophrénie est toujours possible parce que comme le dit

encore Mazzeo :

Devant la relative marginalité des praxis intellectuelles, significatives, critiques et
radicales, I'académie devient pour beaucoup d’intellectuels le seul pragmatisme acceptable
méme si un tel pragmatisme n’est pas facile de combiner avec la passion, la foi et, moins

encore, avec la coopération et I'ceuvre collective®.

Le présent travail n’échappe pas, nous en sommes certains, a ces différents travers
de la pensée académique qui sont dans une certaine mesure peut-étre inévitables. Par
contre, malgré son enveloppe académique, il prétend a un minimum d’influence politique en
montrant que I'idée de révolution n’est pas un anachronisme dans le milieu universitaire et
qu’il existe encore dans le monde des processus révolutionnaires, dont |'étude et
I"'approfondissement, sont utiles et nécessaires. |l peut méme servir, c’est aussi notre espoir,
pour que les mouvements sociaux existants ici et maintenant trouvent des idées et
établissent un dialogue fructueux non seulement entre I'académie et la politique, mais aussi

entre des cultures différentes.

Nous sommes, en méme temps, conscients qu’il ne convient pas d’étre trop explicite,
sur I'intérét politique de ce genre de travaux, a la lumiére des détournements insoupgonnés
gue le pouvoir est capable de faire de meilleures intentions académiques. Nous gardons
toujours présent a I'esprit le cas emblématique de Gene Sharp devenu, a son insu, le
théoricien utile aux guerres de basse intensité. Nous voudrions seulement dire, a ce sujet,

que ce travail peut étre lu aussi comme un long plaidoyer pour une réorientation radicale de

8 . . ope
Mazzeo, “Intelectuales y praxis emancipadora. Apuntes para un manifiesto.”
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I'activité politique de transformation sociale. Cette nouvelle orientation, qui est celle du
pouvoir populaire, voudrait diriger la participation des gens intéressés au changement vers
les mouvements sociaux, et non vers les partis politiques, dits de gauche, existants. Nous
sommes convaincus que, pour cette nouvelle orientation d’une action qui reste néanmoins
politique, lI'inspiration des expériences latino-américaines du pouvoir populaire peut étre, ici

et maintenant, intéressante.

Cet engagement ne nous fait pas oublier que, du point de vue académique, un texte
philosophique doit partir d’'une hypothése (ou d’une thése si I'on préfére) ou au moins d’'une
description nouvelle. Or, le probléme de la formulation de théses, méme utiles, est qu’elles
contiennent toujours une part de spéculation hasardeuse qui s’avere parfois politiguement
négative du point de vue de I’émancipation. Nous avons donc choisi de limiter au maximum
dans notre travail la formulation d’une thése globale sur I'avenir du pouvoir populaire et
nous nous sommes consacrés essentiellement a la description de cette voie nouvelle de la
transformation révolutionnaire de la société, en pleine gestation en Amérique latine. Nous
nous sommes ainsi attachés a faire une description qui soit la plus honnéte possible, autant
de ces racines historiques que des théories que les propres participants a cette construction
ont élaborées. Exceptionnellement, de temps en temps, a la lumiére des expériences
révolutionnaires historiques, nous nous sommes permis de formuler quelques hypothéses,
sur le passé et le présent, jamais sur I'avenir, de ce mouvement. Nous assumons ce faisant
tous les risques de la traduction, dans le sens propre comme dans le sens figuré, que nous

avons évoqués.

Nous acceptons, en tant que simples traducteurs, le risque que les contenus, les
thématiques radicales, les productions engagées et la connaissance décolonisatrice du
pouvoir populaire que nous évoquons puissent étre finalement fonctionnels au systéme et
ne servent pas a la négation concrete de la réalité établie. Il est difficile d’échapper, ici et
maintenant, a ce risque, méme en utilisant au maximum la voie que propose Mazzeo, c’est-
a-dire « une herméneutique située dans une perspective d’en bas qui suit, de l'intérieur et
de prés, la dynamique des processus historiques »°. M&me si, comme nous essayons de le
faire, on se limite a déduire des savoirs théoriques extraits des pratiques populaires, cette

déduction est déja, en elle-méme, une pratique de médiation située.

9 . . ope
Mazzeo, “Intelectuales y praxis emancipadora. Apuntes para un manifiesto.”
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En résumé, notre intention dans ce travail est claire. Nous voulons contribuer, a un
niveau tres modeste, au processus collectif de construction d’'une théorie pour
I’émancipation sociale adaptée a notre temps, capable d’orienter la praxis, mais qui ne soit
pas un simple reflet de I'action des masses populaires. Nous sommes néanmoins conscients
gue cette théorie ne peut étre construite que collectivement, en assumant ouvertement que
toute pensée a des objectifs sociopolitiques et en partant des pratiques sociales concretes
de transformation. Ainsi, en acceptant que notre texte puisse étre considéré comme
I’expression intellectuelle d’'une position de classe bien définie, nous acceptons

implicitement qu’il puisse étre considéré comme un texte d’action politique.

Partant de cette position engagée, nous pensons qu’il est nécessaire de s’expliquer, a
minima, sur la philosophie de la praxis qui oriente, on s’en doute, non seulement I'ensemble
de notre exposé, mais surtout les théories du pouvoir populaire. Cette explication minimale
est essentielle dans la mesure ou nous donnons a la pratique sociale des opprimés une place
centrale. Il faut expliciter ce que nous entendons des rapports entre la pratique et la théorie,
si 'on veut éviter le travers, autant du pragmatisme que du pur spontanéisme, qui hantent

toute pensée de la transformation sociale.

Praxis et théorie

La philosophie de la praxis exige de renoncer définitivement a I'idée philosophique de
pouvoir interpréter le monde par la seule force de l'intellect. La position philosophique
traditionnelle considére qu’interpréter le monde est élaborer une spéculation a caractere
global sur la réalité, ce qui, en général, finit pour donner comme résultat de ramener
I'interprétation a un principe unique. Or, une telle démarche ne peut aboutir qu’a mettre en
avant et privilégier les abstractions. Pour donner corps a sa prétention de globalité, on réduit
la réalité aux seuls aspects présentés comme essentiels et qu’on estime capables de

I’expliquer en totalité. Comme I'affirme Macherey :

(...) «le monde », que les philosophes se proposent d’interpréter, ce n’est jamais
gu’un succédané de la réalité effective, un substitut appauvri de celle-ci, un état figé de son
développement abusivement élevé au rang de représentant définitif de sa nature essentielle.
(...) Interpréter le monde c’est donc mettre en forme, a son propos, une théorie censée

épuiser toutes les déterminations, rassemblées dans le cadre d’une « vision du monde »
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coordonnée et raisonnée, dont la valeur n’est finalement pas supérieure a celle des mythes
religieux dont elle cherche a prendre la place: imposture contre laquelle il convient de

s’élever avec une nette et entiére résolution™.

La philosophie opposée, a cette facon d’interpréter le monde, est la philosophie de la
praxis. Elle revendique la dimension du «faire », exclue par la démarche purement
interprétative. Cette philosophie s’intéresse a la pratique sous toutes ses formes ainsi qu’au
devenir de ces pratiques au fil de leurs rapports conflictuels. Elle considére en méme temps
gue rien n’autorise a affirmer que les différentes pratiques sociales reléevent d’un principe
unique ou d’un corps unifié de principes ni a fortiori, qu’elles tendent vers une fin
déterminée unique. Au lieu de tenir le monde a distance pour I'étudier, la philosophie de la
praxis considére qu’il faut participer au processus de son changement et de sa

transformation pour le comprendre.

Quand on parle de la philosophie de la praxis, le point de départ obligé est, sans

doute, les theses de Marx sur Feuerbach, en commencent, en particulier, par la these 3 :

(...) la coincidence de la modification des circonstances et de I'activité humaine ou
auto changement peut seulement étre saisie et rationnellement comprise en tant que praxis

révolutionnaire™.

La philosophie de la praxis, en s’intéressant au processus de transformation du
monde, a la praxis révolutionnaire, prétend donner une réponse a la vieille aporie qui
oppose depuis toujours déterminisme et liberté. Cette réponse est dialectique, si les
circonstances font les hommes, ce sont aussi les hommes qui font les circonstances. Ainsi, si
on prétend changer un état antérieur, il faut se souvenir qu’avant d’étre une donnée
préalable de I'action cet état a été lui-méme produit par une activité précédente. Il n’existe,

par conséquent, aucun déterminisme ni aucune liberté absolue.

Mais il est impossible de comprendre complétement I'affirmation de la thése 3, si

I’on ne la met pas en rapport avec la thése 8 qui la compléte.

' Macherey, Marx 1845.Les “Théses” Sur Feuerbach. Page 226.
! Version de Macherey dans lbid. Page 82.
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La vie sociale est essentiellement pratique. Tous les mystéres qui incitent la théorie
au mysticisme trouvent leur solution rationnelle dans la praxis humaine et dans la

compréhension de cette praxis*?.

Participer a la vie sociale c’est développer une activité et I'ensemble des activités des
uns et des autres, qui se superposent, interférent ou s’opposent, détermine qu’on ne peut
pas considérer chaque activité individuelle isolément, mais a partir du tout qu’est la société.
La société est effectivement cet ensemble d’activités et la réalité humaine et ses
manifestations doivent étre comprises a partir de ce tout social qui est, en plus, en mutation

permanente.

Compte tenu du développement des activités contradictoires en son sein, la société
n’est jamais, pour la philosophie de la praxis, un tout harmonieux, soumis aux lois
universelles, mais doit étre pergue toujours comme un réseau de pratiques. Méme si ces
pratiques peuvent étre provisoirement stabilisées dans des formes provisoires de
« rapports » sociaux, elles ne cessent de se transformer. La société et la vie sociale ne
peuvent, par conséquent, étre réduites a aucune représentation statique, ce qui condamne
irrémédiablement les théories réductrices du social. Il n’est possible de conceptualiser la vie
sociale qu’a travers la conceptualisation de ces multiples processus et mouvements, c’est-a-

dire des pratiques sociales a travers lesquelles la société se forme et se transforme.

La pratique devient aussi, aux termes de la these 8, la solution rationnelle aux
probléemes sociaux a condition de faire intervenir le moment de compréhension de cette

praxis. C'est en tout cas I'opinion de Macherey :

(...) pas de praxis humaine sans qui soient aussi posées les conditions d’une
compréhension de cette praxis ; et réciproquement, pas de compréhension rationnelle qui
ne soit immergée dans le mouvement méme de la praxis (...) c’est-a-dire une pratique qui ne
procede pas a I'aveugle, mais s’éclaire des lumiéres de la théorie, lumiéres qu’elle projette en

avant d’elle-méme au fur et 3 mesure de son mouvement®.

La praxis n'est pas, par conséquent, l'action pure et «spontanée », mais

s’accompagne toujours d’une compréhension d’elle-méme qui lui permet la mise a distance

" Ibid. Page 171.
 Ibid. Page 180.
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et la critique de I'action entreprise. La rationalité de la praxis n’est en définitive pas autre

chose que cette auto compréhension.

La conception de la philosophie de la praxis est complétée par la these 11 que nous

avons mentionné en exergue, qui tire des deux théses précédentes la conclusion logique :

Les philosophes ont seulement interprété le monde de diverses maniéres, ce qui

compte c’est de le transformer.

Le monde qui existe, résultat de I’'action des hommes, est en transformation
permanente, puisque le mouvement est la forme méme de la réalité sociale. Mais, ce qui
compte n’est pas que ce monde se transforme, sinon de le transformer en participant
activement a la dynamique de son changement au lieu de la regarder. Ce qui compte pour
Marx est donc de s’intéresser au mouvement de transformation du monde, d’en faire un

sujet de préoccupation, théorique et pratique a la fois.

Mais, pour transformer le monde, on ne peut pas agir sur lui de I'extérieur. Il faut
prendre part au mouvement de sa transformation en suivant I’'élan propre d’une praxis
immanente qui existe déja dans le monde. Philosopher, par conséquent, est une maniere
d’exister entre les autres et non la facon de mener une existence purement philosophique.
C’est ceci le sens profond de cette 11le these. La tache philosophique consiste a suivre les
autres expériences et les autres existences dans leur logique immanente. La philosophie est
ainsi un avenir a faire qui ne peut se réaliser qu’en se supprimant comme philosophie

séparée.

Plus concrétement, a partir des Theses sur Feuerbach, l'idée de définir le
matérialisme historique comme philosophie de la praxis a été le fait de la pensée italienne,
marxiste et non marxiste, de la fin du XlIXe siecle, en particulier celle de Labriola dont
I’élaboration sera ensuite poursuivie, autant par Gramsci, que en Amérique latine par

Mariategui.

La théorie pour Labriola est avant tout une réflexion non pas sur la pratique
historique, mais a partir de cette pratique. Le mouvement ouvrier est d’abord une pratique

historique qui se développe indépendamment de toute doctrine et qui ne se propose pas un
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but historique assigné au préalable. Le communisme ne préexiste que dans cette pratique

du mouvement ouvrier avec ses difficultés et ses limites.

Pour Labriola, la compréhension du mouvement historique inclut la compréhension
et I'explication de la pensée qui le prend pour objet et qui s’y inscrit, comme acteur et enjeu,
dans I'histoire. Il s’agit de reproduire par la pensée — au moyen des catégories adéquates —
le mouvement par lequel les pratiques produisent et reproduisent la complexité de la
société en ses divers moments et échelons.

La philosophie de la praxis réaffirme ainsi, a plusieurs niveaux, la thése selon laquelle
« les idées ne tombent pas du ciel »* et sont inséparables du mouvement de la société et de
I’histoire. Les idées produites par le mouvement réel de la société, peuvent avoir une
efficacité qui n’est pas seulement celle de leur capacité a conformer conduites et
représentations. Elles sont vraies dans la mesure ou elles permettent de penser et connaitre
la praxis en la transformant en expérience réfléchie. « Moelle du matérialisme historique »,
la philosophie de la praxis est la philosophie immanente des choses sur lesquelles on

philosophe. De la vie a la pensée, non pas de la pensée a la vie, voila le processus réaliste.

Du méme coup, les questions classiques relatives au matérialisme et a la gnoséologie
perdent de leur acuité : il ne s’agit pas de répéter le primat de I'étre (social) sur la conscience
(sociale), mais de savoir situer et poser les problemes de connaissance de la nature et de la
société a l'intérieur des stratégies contradictoires, développées par les diverses forces
sociales antagoniques. « Celles-ci doivent étre saisies dans leurs efforts pour s’approprier les
énergies naturelles, pour réorganiser les rapports sociaux de production, les développer en
forme de direction politique et culturelle, bref pour s’approprier leur propre nature
intérieure, soit selon la logique de I'exploitation et de la domination, soit selon la logique de

la libération des forces productives vivantes et de I’émancipation des citoyens producteurs .

Pour le pouvoir populaire qui fait sienne cette conception, la praxis sociale
transformatrice est inscrite déja dans les mouvements sociaux réellement existants. |l
constate ainsi que les mouvements sociaux en Amérique latine ont produit une énorme

richesse d’expériences de lutte et de réflexion autour de ces pratiques, qui représentent

* Comme le dit Antonio Labriola dans Essais sur la conception matérialiste de I’histoire, Editions des archives
contemporaines. EAC. (Paris: Gordon & Breach, 2001). Page 175.
 Tosel, Praxis. Vers une refondation en philosophie marxiste. Page 14.
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autant de défis théoriques. Or, pour comprendre concréetement comment cette élaboration
des mouvements sociaux a été possible, il faut approfondir la facon dont la praxis va a

I’encontre de la fétichisation induite par I'idéologie du systéme.

Les formes idéologiques dominantes sont I'aspect rationnel qui adopte les illusions
fétichistes. Ces formes affectent irrémédiablement la perception des processus sociaux de
tous ceux qui sont coincés dans les relations mercantiles capitalistes. Mais ce systeme de
représentation est propre a la vie des classes qui sont les agents de la bourgeoisie et non
nécessairement de I'ensemble des agents sociaux. Les autres classes sociales ne prennent a
leur compte ces représentations que quand elles restent, dans leurs pratiques,
emprisonnées dans les réseaux de la production de marchandises et de la forme capitaliste
de production. Par contre, elles les abandonnent rapidement quand leurs pratiques sont
extérieures et contradictoires a celles du capitalisme. Ainsi, I'appareil conceptuel avec lequel
chaque groupe social observe la réalité n’est pas autre chose que l'idéologie de son groupe
qu’il a, consciemment ou inconsciemment, adopté. Cette idéologie ne sort pas du néant ni
de la libre réflexion. Elle résulte du genre et du sens des pratiques dans lesquelles ces

groupes sont engagés et des lecons qu’ils en tirent.

La signification du discours idéologique ne dépend pas, par conséquent, des mots ni
des figures que ce discours utilise, mais du sens politique des luttes menées par les classes et
les forces sociales qui I'énoncent et qui le font sien. Les significations idéologiques d’un
discours ne peuvent étre comprises si I'on fait abstraction de son articulation a leurs
conditions historiques et politiques d’existence. Les conditions historiques et politiques ne
sont pas des variables externes, elles sont constitutives de la signification de I'idéologie en
guestion. La conception selon laquelle les significations seraient immanentes a certains mots

ou énoncés est un pur idéalisme.

On commence ainsi a percevoir comment la philosophie de la praxis est décisive dans
la lutte, supposée purement « idéologique ». C'est I'activité concrete des agents sociaux,
qguand elle devient contradictoire avec le systéme, qui ouvre la voie a la pensée
révolutionnaire. Cette théorie est celle plus ou moins explicite, du pouvoir populaire, le
peuple s’éduque a travers la lutte contre le systéeme, une conviction qui est trés bien

résumée par Claudia Korol :

25



(...) La relation pratique-théorie-pratique, supposée par le concept de praxis est une
relation dans laquelle les expériences historiques des peuples sont une source de
connaissances. Dans cette relation la théorie se construit collectivement dans des efforts
pour lire et réécrire le monde que nous changeons avec nos propres luttes. Le sens des
processus de connaissance ne se détermine pas par les recherches académiques ou celles qui
se font en accord avec les impositions des centres de financement qui conditionnent, a
I’échelle planétaire, la production du savoir. Au contraire, les savoirs académiques trouvent
leur consistance théorique dans les expériences de transformation du monde qui tente et
réalise le mouvement populaire et révolutionnaire et dans la confrontation avec le savoir que

ces expériences engendrent.

Ce dialogue cherche a créer, collectivement, des connaissances sur la réalité qu’on
veut changer et le chemin pour sa transformation. Il a comme prémisse basique la
démocratisation des processus de connaissance en refusant la hiérarchisation de certains
savoirs sur d’autres, de certaines expériences sur d’autres, de certains pouvoirs sur d’autres.
C’est un dialogue qui cherche la décolonisation culturelle, qui critique la théorie sociale créée
a partir des intéréts de la bourgeoisie, de I'empire et d’une vision androcentrique du

monde®®.

Mais, pour le pouvoir populaire, I'importance de la praxis va au-dela de son réle dans
le développement de la théorie. La praxis est aussi a la base de la construction des sujets et
de leur autonomie, une genése qui ne dépend, comme c’était le cas pour I'anarchisme,
d’aucune théorie préexistante qui la justifie. Mais encore, c’est a travers la praxis qui se

créent les institutions, se construit I’'hégémonie, se vérifie et se corrige I'utopie.

Par conséquent, cette position centrale de la praxis va déterminer la structure
générale de notre travail. Notre point de départ sera ainsi, forcément, |'histoire des
processus révolutionnaires des 50 derniéres années en Amérique latine, c’est-a-dire la praxis
des mouvements populaires qui est a I'origine de I'apparition de nouveaux sujets sociaux.
Ces processus sont aussi le point de départ de profondes révisions théoriques, exprimées
par lI'apparition de nouveaux courants de pensée sur I'émancipation, auxquelles nous
consacrerons le deuxieme chapitre de notre travail. Ces courants ont redéfini radicalement

les deux catégories qu’on trouve, dans le titre de notre sujet: pouvoir et populaire. Le

'® Claudia Korol, “La formacion politica de los movimientos populares latinoamericanos.” (Pafiuelos en rebeldia.,
Juillet 2007), http://www.panuelosenrebeldia.com.ar/content/view/424/193/. Page 7.
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pouvoir d’abord, qu’ils présentent comme une construction et non comme un objet dont on
peut s’emparer. Le pouvoir ainsi congu s’appuie, pour sa construction, sur de nouvelles
formes d’autorité, locale/territoriale/communautaire. |l constitue un nouveau type de
pouvoir social participatif/conscient/non aliéné et construit d’en bas. Ce pouvoir vise la
transformation globale de la société et la réalisation d’une utopie communiste a travers un

processus de préfiguration dans le présent de la société a venir.

Nous nous interrogerons par la suite, dans la deuxiéme partie de ce travail, sur le
caractere populaire de ce pouvoir. Nous partirons d’abord de I'idée méme de sujet et de ses
évolutions historiques, pour nous attacher ensuite a son caractere populaire et au probleme
de son autonomie. Finalement, la troisieme partie sera consacrée a la stratégie politique de
ce pouvoir, a son organisation politique, ses visées d’hégémonie sociale comme principal
objectif et son action par rapport au pouvoir de I'Etat. Nous conclurons avec I'aboutissement
logique de cette stratégie politique, la société de transition vers un nouveau mode de

production et une nouvelle société socialiste.

Néanmoins il faudra toujours tenir présent a l'esprit que la distinction entre ces
différents aspects est purement méthodologique. La construction des projets, des pouvoirs
et I'auto constitution des acteurs sociaux sujets de la transformation sont structuralement
interdépendants. L'axe vital pour ces constructions multiples est sans doute celle des
acteurs/sujets et leur capacité a se développer et s’auto constituer en sujets populaires.
Seuls ces sujets sont capables de définir les projets, construire le pouvoir et établir des
propositions d’intervention politique concréete en se donnant les formes organisationnelles
gue chaque moment du processus de transformation demande. Pour le pouvoir populaire,
qui revendique une certaine forme d’humanisme, celui de la théologie de la libération qui
considere les étres humains dans leur corporéité et leur vie, les hommes sont toujours, en

dernier ressort, I'objet et le moteur des transformations sociales.
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PREMIERE PARTIE

La construction du pouvoir social et

politique des classes subalternes
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Mais a mesure que I’histoire marche et qu’avec elle la lutte
du prolétariat se dessine plus nettement, ils nont plus besoin de
chercher la science dans leur esprit, ils nont qu’a se rendre compte
de ce qui se passe devant leurs yeux et de s’en faire I'organe. Tant
qu’ils cherchent la science et ne font que des systémes, tant qu’ils
sont au début de la lutte, ils ne voient dans la misére que la misere,
sans y voir le c6té révolutionnaire, subversif, qui renversera la société
ancienne. Dés ce moment, la science produite par le mouvement
historique, et s’y associant en pleine connaissance de cause, a cessé
d’étre doctrinaire, elle est devenue révolutionnaire.

Karl Marx. Misére de la phi/osophiel7.

Si I'on veut expliquer pourquoi I'idée d’une nouvelle stratégie pour la transformation
sociale anticapitaliste a commencé a naitre et se développer en Amérique latine, on est
forcé d’adhérer a I'affirmation marxienne en exergue. Si ce que Marx appelle la science est
en passe de devenir révolutionnaire dans le continent, cela ne peut étre que la conséquence
du développement d’un mouvement populaire en pleine ascension et dont les symptémes
de radicalisation sont nombreux. Par exemple, en Amérique latine, contrairement a ce qui se
passe dans les pays centraux du capitalisme, la perspective socialiste n’effraye pas, au moins
dans certaines contrées, les masses populaires. On y parle méme, ouvertement, d’un

socialisme du XXle siécle.

Ce projet de transformation radicale de la société part du postulat qu’il ne doit pas se
limiter a la mise en place d'une autre structure économique, non capitaliste, mais
transformer profondément le pouvoir et la culture de la société. Il suppose la fin de
distinction entre gouvernants et gouvernés, la disparition de I'Etat, I'affirmation de la
solidarité et des valeurs humanistes comme essentielle pour la vie sociale, la réconciliation
de I'homme avec la nature et un changement radical des rapports quotidiens entre les

hommes.

7 Karl Marx, Misére de la philosophie (Paris: Editions Sociales, 1968),
http://www.marxists.org/francais/marx/works/1847/06/km18470615n.htm. Page 53.
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L'instrument principal de cette transformation est la construction d’'un nouveau type
de pouvoir, le pouvoir populaire, auquel on fait référence partout en Amérique latine, que
ce soit dans la Révolution Bolivarienne qui le propose comme I'avenir du systéme politique a
la place de la démocratie représentative, ou dans les élaborations théoriques de la gauche

radicale en Argentine, ou encore par le pouvoir « obédientiel » du mouvement zapatiste.

Pour ce pouvoir populaire, c’est le pouvoir social du peuple et non le pouvoir
politique qu’est I'instrument principal de I'’émancipation. Sa problématique se situe ainsi, en
grande partie, en dehors de la problématique classique du pouvoir, historiquement attachée
a I’étude des aspects institutionnels étatiques et de domination. En tant que pouvoir social,
la construction du pouvoir populaire ne peut pas, par conséquent, se limiter a radicaliser la
démocratie politique pour la rendre a son sens primitif le gouvernement du peuple pour le
peuple. Le pouvoir populaire veut aller au-dela. Sa construction doit étre en rapport intime
avec les visées de transformation sociale émancipatrice dont il est, en méme temps, la

garantie, I'instrument et la préfiguration.

Cette construction théorique ne part pas du néant. Il est donc impossible de la
comprendre, sans se référer, en premier lieu, a la longue histoire de luttes populaires en
Amérique latine. La transformation sociale, aujourd’hui en cours en Amérique latine, s’inscrit
en effet dans la continuité d’un seul processus d’émancipation, processus qui, pour certains
auteurs, a plus de 500 années et commence avec la colonisation espagnole et la soumission
de peuples indigenes. On peut accepter cette affirmation, quand on voit que, encore
aujourd’hui, ces mémes peuples indigénes participent activement dans la lutte pour

I’émancipation.

Mais, plus pres de nous, on peut affirmer sans hésitation que les idées du pouvoir
populaire sont le résultat de I'expérience historique du continent dans le dernier demi-siécle.
Cette expérience a profondément transformé I’Amérique latine, mais surtout elle a
engendré et propulsé sur scéne de nouveaux acteurs sociaux et politiques, les mouvements
populaires qui constituent la base « matérielle » du pouvoir populaire. L’histoire récente
explique aussi certaines particularités politiques et sociales. Les plus marquantes de ces
particularités sont, d’'une part le total discrédit et le rejet, au niveau populaire, des politiques

néolibérales, et d’autre part, une composition des mouvements sociaux qui, malgré ses
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similitudes avec ceux existant en Europe ou en Amérique du Nord, ont une radicalité

politique différente.

Nous commencerons cette premiére partie par la description des bases matérielles
du pouvoir populaire, ces nouveaux acteurs sociaux et leurs luttes, sans étre en mesure
néanmoins, dans les limites de notre exposé, d’aller au-dela de quelques références
succinctes. Nous analyserons ensuite les idées que ces mémes mouvements, leurs
théoriciens et les théoriciens académiques ont développées a partir des luttes populaires.
Nous nous intéresserons ainsi, aux idées, parfois anciennes, et aux intuitions, parfois
originales, engendrées par ces luttes, qui ont servi, en méme temps, a forger leur histoire.
Nous allons essayer de comprendre comment ces idées sont apparues et comment elles ont
évolué, se sont perfectionnées et se sont épurées, pour dessiner les contours de la vision
non dogmatique des processus sociaux qui est a la base de la conception du pouvoir
populaire. Nous analyserons de méme la facon dont cette vision s’est enrichie
systématiquement a travers des syntheses multiples avec [|’héritage révolutionnaire

universel, particulierement celui du marxisme.

Il est logique, pour une pensée en pleine évolution, que ses sujets principaux de
réflexion aient évolué tout au long de la période, en fonction justement de la situation du
mouvement populaire. Ce mouvement est passé au début du siecle d’'une période défensive,
ou I'essentiel était la protection de ses organisations pour contrer I'offensive dictatoriale et
néolibérale, a une attitude nettement offensive. C'est a ce moment-la que le centre des
préoccupations théoriques se déplace vers la construction d’un nouveau pouvoir, le pouvoir

populaire, contre hégémonique et d’orientation anticapitaliste.

Nous aborderons dans le troisieme chapitre de cette premiére partie, l'idée
principale de la théorie du pouvoir populaire, la construction du pouvoir social du peuple.
Une telle idée ne pouvait apparaitre, de toute évidence, ni dans une situation de reflux des
luttes populaires ni dans un contexte théoriquement vide. Les idées du pouvoir populaire
s’inscrivent, au contraire, dans la continuation des pratiques et des élaborations théoriques

anciennes et méme classiques, réutilisées pour construire aujourd’hui ce qu’Emir Sader
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appelle la troisitme stratégie de la gauche en Amérique latine® ou que d’autres, comme
Raphael Correa le président de I’Equateur, qualifient de politique nécessaire pour faire face

a un changement d’époque.

Finalement nous devons nous intéresser au but ultime qui se propose ce pouvoir, en
commencant par réhabiliter I'idée d’utopie. En effet le pouvoir populaire considére qu’une
vision utopique est nécessaire et méme essentielle, pour une perspective de transformation
sociale. Cette vision utopique a un contenu bien précis, le communisme. En tant
gu’organisation égalitaire, démocratique et communautaire de la société, le communisme
est ’horizon du pouvoir populaire. Mais, il n’est pas seulement |’horizon. Il est la source
d’inspiration de la politique préfigurative qui considére que cet idéal doit commencer a étre
construit ici et maintenant. L'idée de politique préfigurative est sans doute I'élément le plus

original de la construction du pouvoir populaire.

'8 Emir Sader, El nuevo topo. Los caminos de la izquierda latinoamericana, Sociologia y politica. Serie pensar
desde el sur (Buenos Aires: Siglo XXI editores/ CLACSO, 2009). Page 152 et suiv.
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Chapitre 1

L’essor des mouvements sociaux en

Ameérique latine

Les racines historiques

Si effectivement I’Amérique latine se trouve, dans le début du XXle siécle, devant un
changement d’époque on peut dire que ce changement est le fruit d’un long processus dont
le début se situe, sans hésitation, dans I’échec des stratégies de lutte armée développées
apres la victoire de la révolution cubaine. L’histoire de cette période, qui commence dans les

années 70, est I'histoire de la montée en puissance des mouvements sociaux.

Mais cette histoire est aussi celle qui permet de donner les premiers éléments de
réponse a la question que se posent souvent les théoriciens, quand ils soulignent le
caractere exceptionnel de la situation d’Amérique latine dans le monde actuel : pourquoi les
plus radicaux de ces processus dans le continent se construisent-ils a contrecourant du
contexte présent de triomphe (malgré ses crises) de la politique néolibérale et du
capitalisme globalisé ? Pourquoi méme ceux qui acceptent les politiques néolibérales
essayent-ils d’atténuer leurs méfaits ? En somme, qu’est-ce qui détermine le caractére

exceptionnel de la situation latino-américaine ?

Pour Francois Houtart, I'explication doit étre cherchée, d’une part, dans les
spécificités de I'histoire de l'insertion de I’Amérique latine dans le monde et, d’autre part,

dans les politiques propres a cette partie de I’Amérique *°.

' Frangois Houtart, « De la résistance aux alternatives en Amérique latine : un défi pour 'analyse sociale. »
(CETRI, Mai 2008), http://www.cetri.be/spip.php?article1091.
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Pour ce qui est de l'insertion dans I’économie mondiale, on peut mieux apprécier
cette spécificité si on compare I’Amérique latine et I’Asie. On constate ainsi en Amérique
latine un échec beaucoup plus rapide qu’en Asie du modeéle de développement proposé par
la CEPAL, un modeéle qui s’est répandu dans le Tiers monde en tant que « modele de
Bandung ». Si, en Asie, de grands pays comme la Chine ou I'Inde ont réussi a I'appliquer
pendant longtemps et sans conséquence catastrophique, cela n’a pas été le cas de
I’Amérique latine. Dans ce continent, I'’échec rapide de ce modele a entrainé I'arrét de la
croissance, I'hyper inflation et les crises économiques qui ont ponctué les années 70. Cette
conjoncture économique critiqgue a ouvert les portes aux dictatures militaires qui se sont
installées partout dans le continent et au Chili aux premiéres expériences d’application du
modele néolibéral défini par le consensus de Washington. Les séquelles de pauvreté et
d’oppression provoquées par les politiques néolibérales ont, par conséquent, été précoces
et ressenties en Amérique latine comme une véritable agression. Pour les pays asiatiques,
par contre, quand leur tour est venu d’appliquer les mémes politiques néolibérales, ceux-ci,
mieux préparés par un développement économique autonome plus long et plus important,
voient dans la libération du commerce mondial prénée par le néolibéralisme une véritable

opportunité pour la suite de leur croissance.

La question revient donc a comprendre quelles sont les raisons de I’échec, en
Amérique latine, des politiques de développement, un échec qui a provoqué l'inadaptation
de ces économies a un marché mondial ouvert et les a projetées dans la crise. L'explication
se trouve, selon Houtart, dans les différences structurelles du capitalisme périphérique de
ces deux poles, une différence qui découle de leurs histoires respectives. En Amérique latine
il N’y a pas eu de véritables réformes agraires permettant de déconcentrer la possession de
la terre (a I'exception du Mexique). Cette absence a entrainé une grande faiblesse de ses
structures capitalistes et de ses bourgeoisies nationales, privées pour leur développement
d’un véritable marché intérieur. L'Asie, au contraire, n’a pas connu le latifundium latino-
américain et a été le théatre de multiples révolutions paysannes, suivies de réformes
agraires importantes qu’on développe la consommation et le marché paysan. Elle a trouvé

ainsi, dés le départ, des bases plus solides pour un développement capitaliste.

Mais Houtart signale aussi de raisons politiques liées pour la plupart a la structure de

possession de la terre : la longue tradition de révolutions sociales en Amérique latine. En
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effet, depuis le début du XXe siecle et la révolution mexicaine, premiere révolution populaire
victorieuse avant la révolution russe, I'’Amérique latine a été le théatre permanent de
souléevements sociaux, en général paysans, autour de la réforme agraire, mais aussi des
ouvriers contre leurs conditions de travail, comme en Bolivie ou dans la Patagonie Argentine.
Ces mouvements sont trés méconnus en Europe ou l'on préfére se gausser au sujet des
coups d’Etat permanents et des régimes militaires, sans comprendre le rapport étroit qui
existe entre ces ruptures institutionnelles et les explosions sociales a répétition dans le
continent. Tous ces mouvements sociaux trouvent leur explication dans les structures
sociales, héritées de la colonisation, responsables de la formation de sociétés qui sont,
jusqu’aujourd’hui, les plus inégalitaires du monde. La pauvreté des masses rurales et
urbaines latino-américaines et leur révolte ne datent certainement pas des politiques

néolibérales, méme si celles-ci les ont aggravées considérablement.

Malgré ces commotions sociales, on peut dire que I’Amérique latine a connu, a partir
des années 30 et avant les théories de développement de la CEPAL, une période de relative
stabilisation avec I'application de ce que Garreton® appelle la matrice sociopolitique
classique des pays latino-américains. Il définit la matrice sociopolitique comme la forme
selon laquelle les acteurs sociaux, en tant que tels, se constituent dans une société donnée
et la facon dont s’établissent les rapports entre I'Etat et la société en question. Cette matrice
s’appuyait en Amérique latine sur quatre piliers qui étaient: une certaine croissance
économique, la modernisation, l'intégration sociale et I'autonomie nationale. Sur le plan
politique, elle se manifestait par le compromis plus ou moins instable entre I'Etat, les partis
politiques et les mouvements sociaux, accompagné souvent de différentes formes de
populisme. Elle se caractérisait aussi par une certaine vision radicale du changement
sociopolitique qui donnait une empreinte révolutionnaire méme a des processus socio-
démocrates, aux régimes populistes ou aux gouvernements anti-impérialistes qui
défendaient la souveraineté nationale. Cette vision radicale conférait immédiatement aux
actions collectives, aux greves, aux insurrections, une importance politique qui constituait le
point faible de cette matrice autant dans les périodes démocratiques que dans celles
autoritaires. Elle provoquait ainsi, immanquablement, une succession de cycles de coup

d’Etat auxquels presque aucun pays n’échappait en Amérique latine.

%> Manuel Antonio Garretén, “Movimientos sociales y procesos de democratizacion. Un marco analitico”
(Excerpta No. 2, 1996), http://www.archivochile.com/Mov_sociales/Doc_gen/MSdocgen0010.pdf.
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Dans I’évolution en Amérique latine de ces conflits sociaux, I'année 1959 qui voit le
triomphe de la révolution cubaine est une date fondamentale. Elle a montré aux masses
latino-américaines qu’il était possible, pour un mouvement populaire, en l'espece de
composition essentiellement paysanne, de s’emparer du pouvoir de I'Etat et de procéder a
de véritables réformes telles que, justement, la réforme agraire. A I'origine relativement
modérée et démocratique, cette révolution devient tres rapidement, dans la mesure ou elle
arrive a survivre a l'agression des Etats-Unis, le symbole de la résistance a la puissance

impériale dominante dans tout le continent.

La clé de sa réussite se trouve sans doute dans le fait que la révolution cubaine réunit,
pour la premiére fois, en un seul mouvement, les deux principaux courants politiques du
continent, le nationalisme anti-impérialiste qui avait été jusqu’alors le courant prédominant
dans les insurrections latino-américaines, et les courants populaires ouvriers et paysans. Ces
derniers, étaient souvent inspirés par un marxisme humaniste, qui depuis Marti jusqu’au
Che Guevara en passant par Mariategui constituent la spécificité idéologique de I'’Amérique

latine et le signe particulier de la révolution cubaine.

L'exemple de Cuba et I'enthousiasme qu’il a suscité provoquérent partout dans le
continent, parmi les secteurs les plus radicalisés du mouvement ouvrier, étudiant et paysan,
une vague de tentatives de construction d’'une armée populaire a partir d’'un noyau de
militants armés, le « foco », qui devait servir de déclencheur a la révolution populaire. La
stratégie de ces mouvements « foquistes » visait a défaire 'armée réguliere, s’'emparer du
pouvoir de I'Etat et construire, a partir de ce pouvoir, une nouvelle société socialiste. Cette
vague de mouvements de lutte armée, qui va des années 60 au début des années 70,
coincide, et cela n’est pas un hasard, avec |'épuisement simultané du modele de
développement national proposé par la CEPAL et celui de la matrice sociopolitique que nous
venons d’évoquer. |l apparait évident que ces modeles n’étaient plus fonctionnels avec les
nouvelles orientations que commencait a prendre le capitalisme mondialisé. Ce capitalisme,
durement frappé par une crise de stagnation et d’hyper inflation (aggravée par la flambée
des prix du pétrole provoquée par les Etats-Unis pour asseoir leur domination a I'échelle

planétaire), va se tourner, de plus en plus, vers les politiques néolibérales montantes.
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Or, en pleine guerre froide, I’agitation sociale provoquée par la crise économique des
années 70 en Amérique latine, jointe aux mouvements armés qui se développaient, fut
ressentie comme une menace intolérable par les élites locales et par les intéréts
stratégiques nord-américains dans le continent. La réponse, orchestrée par les Etats-Unis et
relayée en premier lieu par les militaires brésiliens, fut la doctrine de la sécurité nationale,

appliquée, presque sans exception, par toutes les armées du continent.

En application de cette doctrine et au nom de la défense de la patrie contre
I'agression communiste, les forces armées déplacerent les gouvernements civils et
s’'employérent a détruire de facon systématique et physique tous les mouvements
révolutionnaires. Mais surtout, elles en profiterent pour terroriser et condamner au silence
les éléments les plus radicaux du mouvement populaire, ouvrier, paysan ou étudiant.
L'anéantissement de toute opposition populaire permit ainsi I'application de la nouvelle
politique néolibérale, qui préconisait I'ouverture des économies latino-américaines au
marché mondial et aux capitaux étrangers, ainsi que l'affaiblissement de I'Etat et des
protections sociales existantes. Nous situons dans ces deux phénomenes, les dictatures de la
sécurité nationale et lI'application de politiques néolibérales, le point de départ d’'une
nouvelle période dans I'histoire des luttes d’émancipation en Amérique latine (et de
I’élaboration théorique subséquente), une nouvelle époque qui menera, 30 ans apres, aux

théories du pouvoir populaire.

L'ouverture des économies latino-américaines impulsée par les dictatures militaires,
qui a continué sous les gouvernements de droite qui leur ont succédé, s’est traduite par une
intégration accrue de I'Amérique latine au marché mondial et par des investissements
importants du capital multinational, en particulier dans le secteur des matieres premieres et
de I'agrobusiness. Cette ouverture généralisée des marchés, exigée par le consensus de
Washington, fut largement appuyée et promue par les organisations financieres
internationales, FMI en téte. Elle commence dans le Chili de Pinochet pendant les années 70

et va s’étendre rapidement dans les années 80 et 90 a toute ’Amérique latine.

Or, l'application de cette politique ne tarde pas a produire ses conséquences
habituelles : réduction drastique de la croissance économique, avec son corollaire

d’augmentation sans précédent de la pauvreté, et une série de crises financiéres des Etats
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du continent qui accentuent encore l'appauvrissement général. Simultanément, une
politique de privatisation sauvage du patrimoine public donne lieu a une véritable piraterie
de la part d’entreprises capitalistes des pays centraux, dont I'exemple emblématique, par le

niveau de corruption atteint, est I’Argentine de Menen, dans les années 90.

Les conséquences sociales et politiques de cette situation n’ont pas tardé, non plus, a
se manifester dans toute leur ampleur. Malgré le fait que les forces politiques de la
transformation avaient été sérieusement démantelées par la répression, les résistances aux
gouvernements dictatoriaux, et surtout a leurs politiques socio-économiques, ne cesserent
de se développer et de croitre. En Amérique latine, a peine deux décennies de politiques
néolibérales ont suffi, pour que les peuples expriment violemment son mécontentement
devant leurs conséquences: surexploitation des travailleurs, perte des droits sociaux,
précarisation de toutes les formes de travail et de vie, exclusion de larges secteurs sociaux,
différentes formes d’oppression culturelle (et méme de véritables génocides culturels
comme celui des Indiens de I’Amazonie, chassés de ses terres ancestrales par la
déforestation), corruption a tous les niveaux, dégradation de la dignité d’une partie
croissante de la société maintenue a peine au-dessus des limites de survie par une politique
d’assistance et de controle social, criminalisation et poursuites judiciaires de la misere, tout
cela accompagné du saccage et la dévastation du milieu naturel contaminé par

I’agrobusiness et les industries extractives.

A cette situation, catastrophique pour les masses populaires, s’ajoute un phénoméne
politique, conséquence non voulue ni prévue de la féroce répression des dictatures militaires.
L'interdiction des partis politiques de gauche (et souvent de tous les partis politiques) a
entrainé la dispersion des militants ayant survécu a la répression, des militants qui se sont
retrouvés a continuer la lutte au sein des organisations sociales épargnées par la répression.
lIs ont eu ainsi I'opportunité d’apporter a ces organisations leur expérience politique et ils
ont acquis, en méme temps, du fait de cette expérience, une perspective nouvelle sur le
chemin de la transformation sociale. Ce double phénomene, socio-économique et politique,

a propulsé a I'avant de la scene les grands acteurs du début du sieécle en Amérique latine, les
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mouvements sociaux populaires®! qui deviendront une clé fondamentale pour comprendre

I’histoire récente de I’Amérique latine.
Anciens et nouveaux mouvements sociaux

Les anciens mouvements. Indigenes, paysans, ouvriers et étudiants

En abordant le sujet des mouvements sociaux en Amérique latine une rapide
description, non exhaustive, de ses principaux composants s'impose. Nous ferons référence
donc, en premier lieu, a ceux qui apparaissent aux yeux des Européens comme les plus
incompréhensibles et les plus originaux, ceux des peuples profonds ou originaires. Ces
mouvements font partie, de toute évidence, des « anciens » méme si parfois, aux yeux
européens, ils peuvent présenter un air de nouveauté quand ils apparaissent aujourd’hui,

comme le mouvement zapatiste, en pleine lumiere.

Depuis la conquéte espagnole et le génocide qui s’ensuivit, contrairement a
I’historiographie officielle, la résistance de ces peuples n’a jamais cessé. La preuve la plus
éclatante est la persistance, dans la région andine, siége des civilisations indigénes les plus
développées, des formes de vie communautaire, une langue et une culture propres,
conservées malgré toutes les tentatives « civilisatrices ». Les peuples originaires, comme
tous les peuples colonisés, ont résisté, pendant cing siécles, avec une certaine réussite (en

tout cas culturelle), a toutes les tentatives d’assimilation et d’acculturation.

Ces mouvements indigénes furent néanmoins peu concernés par le mouvement
révolutionnaire des années 60 et 70 du dernier siécle en Amérique latine. L’explication de ce
phénoméne se trouve, selon Garcia Linera” dans une faible pénétration du marxisme dans
les luttes indigenes et populaires au XXe siécle, au moment ou le marxisme était, aprés la
révolution cubaine, I'idéologie dominante dans les mouvements révolutionnaires. A cette
premiere raison s’ajoute le fait que le nationalisme anti-impérialiste développé par les

mouvements révolutionnaires était trés éloigné de leurs propres préoccupations nationales.

2 L’objectif de ce texte n’est pas de proposer une revue compléete de la littérature sur les mouvements sociaux
et I'action collective depuis les années 1960 ce que dépasserait largement le cadre de notre travail. C'est
pourquoi ne sont cités, dans les notes suivantes, que quelques auteurs ou travaux marquants, sans aucune
prétention d’exhaustivité. Les références proposées ici, ainsi que les breves évocations des thématiques de
recherche, ne constituent donc que des indications allusives.

22 Alvaro Garcia Linera, “Marxismo e Indianismo,” Tareas CELA. Panama, no. 130 (Septembre 2008): 107/120.
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La faible pénétration du marxisme s’explique a son tour, toujours selon Garcia Linera,
en premier lieu par la vision linéaire et téléologique du marxisme traditionnel pour lequel la
structure sociale des peuples indigenes n’était pas capitaliste. Ces peuples ne pouvaient
donc rien apporter a la lutte pour le socialisme et pouvaient méme constituer un obstacle
rétrograde. D’ailleurs, la conviction selon laquelle tous les indigénes étaient des paysans les
faisait automatiqguement rentrer dans la catégorie des petits bourgeois. Il s’ensuivait que les
indigénes, en tant que propriétaires des moyens de production, étaient des groupes
politiqguement peu fiables. En méme temps, leurs structures communautaires les rendaient
suspects d’archaisme : pour le marxisme traditionnel, la communauté se situait aux origines
de I'histoire ou, a la rigueur, dans le futur de la société communiste. Elle n’était pas une
réalité du présent, malgré le fait que Marx ait consacré aux communes russes, dans les
dernieres années de sa vie, d'importants travaux. Ce marxisme était ainsi incapable de voir
le potentiel anti-capitaliste que renfermaient les forces associatives des communautés
indigénes. D’ailleurs, le marxisme latino-américain, souvent inspiré par la diamat (a la seule
exception de quelques personnages comme Mariategui), s’intéressait tres peu aux identités
culturelles et a la diversité linguistique du continent et ne considérait pas a leur juste valeur
les composants culturels, idéologiques et symboliques toujours présents dans la
construction des classes sociales. Il ne comprenait pas, non plus, quel était dans le continent
le véritable détonateur des soulévements populaires: l'indignation morale devant les

vexations des autorités et des puissants.

L'incompréhension est arrivée au point que les premiéres manifestations d’identité
culturelle, de mobilisation politique et d’autogouvernement indigene, en Bolivie ou en
Equateur se sont déroulé, parfois, contre la gauche marxiste latino-américaine. Ce n’est qu’a
partir des années 60/70 et I'apparition d’une véritable intellectualité indigéne que le
mouvement des peuples originaires commence, a partir de ses propres ressources, a
produire une réelle théorie révolutionnaire. Cette théorie s’intéresse surtout a deux aspects
spécifiques de ces mouvements sociaux, la domination coloniale et I'Etat raciste. Le
corollaire logique de leurs revendications sur ces deux sujets sera la demande
d’émancipation de leurs nations par rapport a des Etats qu’ils considérent comme les

successeurs de la colonisation espagnole.
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Rapidement, dans ce mouvement indigéne, deux courants se font jour, un courant
radical, indianiste, qui refuse toute alliance avec les forces progressistes et un autre, appelé
en Bolivie le courant « katariste », qui entre en relation avec le syndicalisme paysan et
travaille a l'intérieur de ses organisations. Au méme moment, les différents mouvements
indigénes tentent de s’unifier sur I'ensemble de I'’Amérique Ilatine. La premiere
manifestation de ce phénoméne a été la protestation continentale, en 1992, contre les

tentatives de célébrer les 500 années de la découverte et de la conquéte de I’Amérique®.

Méme si elle n’atteint pas immédiatement I'objectif d’articuler les luttes des
indigénes avec celle de travailleurs non indigenes, I'action de ces mouvements ouvre une
nouvelle période de mobilisation, d’'un genre différent, des peuples originaires d’Amérique
latine. Les principales revendications sont maintenant l'autonomie, le controle des
ressources de leur territoire, la reconnaissance de leur spécificité et la solidarité de la nation
pour résoudre les problémes basiques de leur vie. Cet ensemble de revendications exige la
création d’un Etat multinational comme c’est le cas de celui proclamé en Bolivie, ainsi que
des demandes de construction d’une société démocratique, sans discriminations,
humainement soutenable et dans laquelle la dignité de tous soit respectée. La dignité est

pour le mouvement indigéne du Chiapas au Mexique, une revendication fondamentale.

Le mouvement indigene est donc essentiellement un mouvement de revendication
culturelle, mais d’une culture fortement influencée par le syncrétisme religieux qui
caractérise depuis toujours les communautés indiennes des Andes ou les dieux ancestraux et
les saints chrétiens se mélangent sans conflit. Cela explique I'influence de la théologie de la
libération sur ces communautés. Mais, élément encore plus important, les mouvements
indigénes proposent une nouvelle sensibilité culturelle populaire : ils défendent I'idée d’un
mouvement populaire et d’'un peuple social comme articulation de la diversité et non
comme unité par homogénéisation. Cette affirmation est, a notre avis, leur principale
contribution a une nouvelle facon de concevoir l'unité populaire et une des idées
importantes du pouvoir populaire sur la construction de I’"hégémonie. Elle suppose que la
participation a une ceuvre collective, sans éluder les différences, n’est pas, comme on
pourrait le penser dans une premiére approche, une faiblesse, mais une force pour

I'organisation du peuple. Mais aussi, l'utopie indigéne, qui revendique le caractére

% Au sujet de laquelle on trouve des multiples travaux dans le site : http://indigena.nodo50.org/links.htm
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stratégique des racines sociales et de la mémoire des luttes de leurs ancétres, ajoute un sens
différent a la lutte pour la terre telle que la concoit le mouvement paysan. Les peuples
originaires ne cherchent pas une réforme agraire pour créer de nouveaux propriétaires

privés, mais la reconnaissance de la terre comme racine et fondement, la Pacha Mama.

Cette lutte pour la terre est justement le point d’articulation du mouvement indigene
avec le mouvement historique des paysans d’Amérique latine pour la réforme agraire, une
lutte qui a été, on I'a vu, une constante dans la région. Elle est fondée, historiquement, dans
I'injustice sociale du latifundium, conséquence de I'expropriation des peuples indigenes et
de la précarité endémique des petits propriétaires. Or, malgré des multiples luttes, I'injustice
sociale de la propriété seigneuriale de la terre n’a jamais été éradiquée lors des processus de
modernisation capitaliste du continent, la réforme agraire étant toujours restée I'objectif
inatteignable des paysans latino-américains. La révolution cubaine, le gouvernement de
I'union populaire d’Allende au Chili ou les mouvements révolutionnaires en Amérique
centrale dans les années 80 sont autant des mouvements anti-impérialistes que des
épisodes de cette lutte pour la terre. Aujourd’hui encore, la réforme agraire est la banniére

d’un des plus importants mouvements sociaux du continent, celui de Sans Terre, au Brésil.

La mondialisation et la réussite de la politique néolibérale, sont venues encore
aggraver la situation, déja critique, des paysans sans terre. La globalisation néolibérale non
seulement a précarisé et divisé I'ensemble des travailleurs, elle a aussi transformé
profondément la géographie physique et humaine des pays latino-américains. Les petits et
moyens agriculteurs sont de plus en plus marginalisés par les grandes multinationales de
I'agro-industrie (bois, fruits et céréales essentiellement) orientées vers I'exportation. Elles
les concurrencent pour la possession de la terre, étendant ainsi a tout le continent une
réalité trés ancienne en Amérique centrale. En méme temps, une industrie touristique en
plein essor transforme le milieu rural en zones de loisirs, la libre commercialisation de la
terre favorisant logiquement son appropriation par le grand capital. A cela s’ajoute, plus

récemment, I'exploitation pétroliere ou gaziére ou encore I'exploitation miniére a ciel ouvert.

Cet ensemble de phénoménes provoque la disparition accélérée de la population
paysanne, obligée a une migration non voulue, suivie de la prolétarisation ou de la pure

marginalisation des populations ainsi déplacées et d’une subordination accrue au marché
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capitaliste. Dans ces conditions il n’est pas étonnant que la résistance des masses paysannes
a ce processus aille au-dela de la simple revendication socio-économique et considere la
terre de facon similaire au mouvement indigéne, comme racine de la vie et non simplement
comme possession mercantile. La position des paysans dans leur lutte pour la terre s’éloigne
par conséquent, de plus en plus, des idées de création d’un capitalisme agraire de petits
propriétaires, comme ce fut le cas dans les pays centraux. Pour les paysans latino-américains
il ne s’agit pas d’exploiter la terre, mais de la travailler, de la préserver et de produire a

travers ce travail de véritables étres humains.

Leurs convictions se sont développées, certainement, sous I'influence du mouvement
indigene, d’ou viennent une part parfois importante de ses effectifs, mais aussi des idées
communautaires de la théologie de la libération, tres influente dans le mouvement paysan,
et encore plus récemment sous l'inspiration de I’écologisme radical. Stimulés par ces
courants de pensée, les mouvements paysans revendiquent la terre comme source de
culture et de vie et non comme support d’exploitation. Le projet des paysans est clairement
aujourd’hui un projet alternatif émanant de dépossédées. Il constitue une utopie
indispensable non seulement pour la vie des paysans, mais pour la survie d’une population

planétaire en pleine croissance.

On peut situer aussi, parmi les « anciens » mouvements sociaux, les mouvements
ouvriers, dont les origines remontent en Amérique latine a la fin du XlIXe siecle et le
mouvement étudiant qui commence a participer activement a la vie politique latino-
ameéricaine apres la réforme universitaire de 1918. Ces deux mouvements ont été, pendant
longtemps, les forces principales des luttes populaires. Leur réle comme protagonistes
centraux s’est prolongé jusqu’aux dictatures militaires des années 70 dont ils ont été les

principales victimes.

Néanmoins, ces « vieux » mouvements, méme écrasés, ne se sont pas pour autant
complétement effacés, méme si, aprés la période dictatoriale, les mouvements ouvriers en
particulier, se sont de plus en plus repliés sur la défense corporatiste et ont pris des
orientations souvent réformistes. D’ailleurs, si le caractére révolutionnaire distingue les
nouveaux mouvements sociaux en Amérique latine de leurs homologues du premier monde,

il le doit pour beaucoup a la longue tradition de lutte d’une classe ouvriere, pourtant
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nettement minoritaire dans les pays de la région. Cette tradition de lutte de classes n’a pas
eu de difficulté a s’insérer dans les nouveaux mouvements sociaux, dans la mesure ou les
secteurs sociaux en procés d’exclusion et de progressive marginalité, ouvriers, travailleurs

ruraux ou indigénes pauvres ont souvent accueilli d’anciens ouvriers mis au chémage.

Les mouvements étudiants, profondément réorganisés, ont aussi joué un role
important dans la défaite des dictatures de la sécurité nationale. Mais si leur activité s’est
maintenue apres, dans la période démocratique, elle n’a pas atteint a nouveau la centralité

gu’était la sienne dans la période précédente.

Les nouveaux mouvements sociaux

Pour certains auteurs, dont Hélio Gallardo®, on peut trouver la matrice latino-
américaine de ces nouveaux mouvements sociaux dans les années 60 avec I'apparition des
mouvements radicaux des étudiants, un féminisme de nouveau type lié au développement
de la contraception et les premiéres manifestations d’un écologisme radical. C'est a cette
époque aussi qu’on commence a parler de ce genre de mouvements comme des nouveaux
acteurs sociaux, nouveaux de par leur caractere et leurs différences par rapport au
mouvement ouvrier, le « vieux » mouvement qui était considéré jusqu’alors comme le seul
mouvement social légitime, avec vocation de transformation sociale. Or, la véritable
importance de ces nouveaux mouvements commence réellement a se manifester a I'’époque
des dictatures militaires. En effet, pendant longtemps, I'existence et les activités de ces
mouvements restent relativement méconnues, exception faite du mouvement étudiant. Par
contre, a I'époque des dictatures militaires ce sont ces nouveaux mouvements qui vont

prendre la releve des mouvements historiques, ouvriers et étudiants, obligés de s’effacer.

Mais, ces nouveaux mouvements sociaux ne prennent pas leur élan seulement en
Amérique latine. L'ensemble des transformations, qu’on peut définir génériquement comme
I’état actuel du développement capitaliste, explique leur apparition, a la méme époque,
autant dans le capitalisme central que dans celui de la périphérie latino-américaine. On parle,

dans les deux cas, de nouveaux mouvements sociaux, une terminologie qu’il faut préciser

** Helio Gallardo, “Nuevos actores sociales en América latina.” [Pensar América Latina, 2006], heliogallardo-
americalatina.inf o/index2.php?option=com_content&task=v iew&id=23&pop=1&page=6.
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faute de quoi on s’expose, comme le dit Hernan Ouvifia®, a8 une double méprise. On doit
d’abord démystifier leur caractéere de nouveauté. Toute I’histoire des sociétés modernes est
une histoire de mouvements sociaux dont le mouvement ouvrier n’est qu’un exemple parmi
d’autres. D’autre part, les nouveaux mouvements sociaux en Amérique latine ont des
différences assez importantes, méme s’ils empruntent parfois les themes et méme les

revendications de ceux du pays du Nord qu’on connait, sous le méme nom.
L’'essentiel de leurs similitudes est énuméré par Camille Goirand :

(...) autant dans le monde occidental qu’en Amérique latine, a partir des années 1970,
I'action collective contestataire a présenté des spécificités comparables, liées a une
organisation souvent fragmentaire, territorialisée et associative. Ainsi la contestation portée
par les mouvements sociaux « nouveaux » s’est-elle le plus souvent construite hors des

espaces traditionnels de la mobilisation, notamment ceux du travail, ici comme la-bas®®.

Nous partageons ces considérations pour ce qui concerne les principales
caractéristiques et le champ d’action de ces mouvements. Nous pensons d’ailleurs que
I’essentiel de ces coincidences est le résultat de I'application, partout dans le monde, d’une
méme politique. L'émergence de formes originales de protestation des nouveaux
mouvements sociaux est, a notre avis, autant dans le Nord que dans le Sud, la conséquence
d’une nouvelle structure socio-économique qui se met progressivement en place avec la

politique néolibérale. C’est aussi I’explication que développe C. Offe”.

Pour lui on ne peut pas réduire I'explication de I'apparition des nouveaux
mouvements sociaux, comme on a souvent le fait, au blocage des voies politiques. Les
transformations du systéme et leurs répercussions sur les groupes subordonnés constituent,

selon lui, une explication plus pertinente :

D’une part, les effets secondaires négatifs de la rationalité économico-politique en
vigueur ne sont plus concentrés et spécifiques a une classe, mais sont au contraire dispersés

dans le temps et 'espace, de telle sorte qu’ils affectent virtuellement I'ensemble des

2 Hernan Ouvifia, “Zapatistas, Piqueteros Y Sin Tierra. Nuevas Radicalidades Politicas En América Latina,”
Imprecor, consulté le 9 avril 2011,
http://www.inprecor.org.br/inprecor/index.php?option=content&task=view&id=180&Itemid=54.

%6 camille Goirand, « Penser Les Mouvements Sociaux d’Amérique Latine, » Revue Frangaise de Science
Politique 60, no. 3 [2010] : 445, doi:10.3917/rfsp.603.0445. Page 447.

%7 Claus Offe, Les démocraties modernes & I’épreuve, textes réunis et présentés par Didier Le Saout et Yves
Sintomer, Logiques sociales (Paris Montréal: ’'Harmattan, 1997).
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membres de la société *par toute une série de biais (aspect « d’élargissement »). D’autre

part, les méthodes de domination et de controle social connaissent une mutation qualitative
qui les rend plus universels et plus incontournables, affectant et disloquant des spheéres de la
vie qui étaient jusque-la restées en dehors du domaine du contréle social rationnel et
explicite (aspect « d’approfondissement »). Enfin, les institutions politiques et économiques
qui gouvernent conjointement la rationalité de la production et celle du controle social ont
perdu toute capacité d’autocorrection et d’autolimitation; elles sont irrémédiablement
prises dans un cercle vicieux qui ne peut étre brisé que de I'extérieur des institutions

politiques officielles (aspect « d’irréversibilité »)*.

La description d’Offe reflete justement les effets d’un capitalisme mondialisé au
moment ol le salariat devient la condition prédominante partout dans le monde. Les
politiques néolibérales appliquées dans les économies modernes donnent au systeme une
nouvelle capacité pour déplacer les conflits en faisant retomber les co(its sur des acteurs
extérieurs a son noyau capitaliste. Elles provoquent aussi, en cas d’échec ou quand le
systéme n’arrive pas externaliser ses colts, tous genres de catastrophes. Cela explique les
difficultés croissantes que rencontrent les mouvements révolutionnaires pour définir un
conflit de classe particulier en tant que conflit central, contrairement a ce qui se passait au
XlIXe siecle avec le mouvement ouvrier. Mais aussi, le caractére catastrophique de I’évolution
du systéme fait que les thémes et les préoccupations majeures de nouveaux mouvements
sociaux convergent vers |'idée que la vie elle-méme ou, en tous cas les standards minimaux
d’une vie acceptable sont menacés par la logique de la rationalité capitaliste et I'incapacité
de ses institutions a faire face a ses échecs. L'idée d’un systéme capitaliste mettant en cause
le fondement méme de la vie sur la terre devient d’ailleurs de plus en plus le sujet central

des théories politiques radicales en Amérique latine.

Cette nouvelle structure se caractérise, dans le Nord et dans le Sud, par la
désindustrialisation et la perte des droits collectifs, essentiellement liés au monde du travail,
une situation nouvelle qui oblige a déplacer les protestations qui se développaient par le
passé dans I'espace du travail, vers des pratiques de type territorial. Les revendications, elles
aussi, changent de nature. Les nouvelles revendications concernent maintenant le logement,

la nourriture, I'écologie, le service public, les droits de 'homme ou la récupération des

%% C’est nous qui soulignons.
? Offe, Les démocraties modernes & I’épreuve. Page 114.
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valeurs traditionnelles. Les résistances au nouveau systeme se développent, en somme, sur
tous les terrains ou les hommes sont aujourd’hui gravement affectés par la mondialisation

capitaliste néolibérale.

En méme temps, la réduction drastique de I'intervention de I’Etat sur le terrain social
diminue le role des partis politiques établis, quelle que soit leur orientation, du fait de
I'affaiblissement de leur capacité de médiation dans les rapports entre I'Etat et la société.
Les partis politiques, victimes de la réduction de I'Etat, deviennent de plus en plus
incompétents pour donner des réponses a tout probleme qui se pose en termes de
probléme public ou communautaire. Les nouveaux mouvements sociaux sont amenés
souvent a prendre leur place et se présentent ainsi comme la réponse sociale a l'inefficacité

du politique.

IIs expriment donc, d’une certaine facon, la méfiance de la société envers les partis et
spécialement par rapport a I'Etat, en tant que voie de satisfaction des demandes ou de
résolution des conflits. Logiquement, a partir de cette méfiance, ils sont souvent réticents a
participer dans la lutte pour le pouvoir étatique, ce qui ne signifie pas pour autant qu'’ils

soient apolitiques.

La légitimité de la démocratie représentative est ainsi profondément sapée. Les
nouveaux mouvements sociaux la considérent comme une démocratie purement formelle
qui ne sert qu’a masquer la réalité omniprésente d’une domination qu’on retrouve a tous les

niveaux, y compris comme le dit Michel Vakaloulis, dans le propre imaginaire social :

Le concept de mouvement social fait plutot référence a un ensemble changeant de
relations sociales de protestation qui apparaissent au sein du capitalisme contemporain (...).
Leur origine commune, s’il en existe une, se trouve dans le fait que certains groupes sociaux
dominés rentrent en conflit, de facon directe ou indirecte, avec la matérialité des relations de
pouvoir et de domination, mais aussi avec un imaginaire social entierement marqué par la

dynamique de la valorisation/dévalorisation *°.

3% Michel Vakaloulis, “Antagonismo social y accidn colectiva.,” Coleccién OSAL., no. 02 (Septembre 2000):
158/164. Page 160.
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Claus Offe énumére pour sa part, dans un texte devenu classique®, les principales
caractéristiques de ces mouvements, des caractéristiques qu’on retrouve autant dans les
nouveaux mouvements sociaux des pays centraux, que chez leurs homologues latino-

ameéricains.

Ces caractéristiques concernent quatre éléments principaux : leur champ d’action,
leurs acteurs, leurs themes et leurs pratiques institutionnelles. Pour ce qui est de leur champ
d’action, Offe affirme, en premier lieu, que « Le terrain d’action de ces nouveaux
mouvements est un terrain politique non institutionnel, qui n’est pas pris en compte par les
doctrines et les pratiques de la démocratie libérale et de I'Etat-providence »*, une idée trés

importante, comme on le verra, pour le pouvoir populaire.

Quant aux théemes dominants des nouveaux mouvements sociauy, il soutient qu’ils se
réferent a tout ce qui touche aux territoires (physique), aux terrains d’action ou aux
« mondes vécus » tels que le corps, la santé et I'identité sexuelle, le voisinage, la ville et
I’environnement physique, les identités et les traditions culturelles, ethniques, nationales et
linguistiques et les conditions physiques de la vie et la survie de I'humanité en général. Il
s’agit de thémes ayant des racines communes avec un certain nombre de valeurs dont les
plus importantes sont I'autonomie et I'identité ainsi que leurs corrélats, la décentralisation,
I'autogouvernement, le travail autonome et 'opposition a la dépendance, la manipulation
ou la bureaucratisation. En somme, toutes les valeurs qui seront aussi fermement

revendiquées par le pouvoir populaire.

Mais sans doute, selon Offe, I'élément le plus caractéristique de ces mouvements est
leur mode d’action. Il tend, dans leur fonctionnement interne, a I'effacement des
distinctions hiérarchiques, du genre base/direction et dans son action externe, a préférer
nettement les « manifestations et autres formes d’action ayant recours a la présence
physique des gens »*, c’est-a-dire des méthodes d’action directe. Ces modes d’action
accentuent a leur tour le caractere non négociable de leurs revendications dans la mesure
ou les nouveaux mouvements n’ont, en principe, rien a offrir en échange de la satisfaction

de leurs demandes. lls revendiquent donc une sphere particuliere d’action, celle de la

*! Offe, Les démocraties modernes & I'épreuve.
*? |bid. Page 103.
* |bid. Page 104.
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politique au sein de la société civile (ou plus précisément en dehors de la politique

institutionnelle).

Finalement, la caractéristique commune aux acteurs de ces mouvements est qu’ils ne
se définissent pas en fonction des codes politiques ou sociaux établis tels que gauche/droite
ou classe ouvriére/classe moyenne, mais par des catégories dérivées de leurs revendications,

par exemple celle du genre.

Les mouvements sociaux en Amérique latine

Si ces coincidences entre les mouvements du Nord et du Sud ont permis I'existence
d’espaces de coordination tels que les forums sociaux mondiaux de Porto Alegre, il existe, on
I’'a dit, des spécificités des mouvements sociaux en Ameérique latine. Elles expliquent
pourquoi, contrairement a leur relative absence du terrain politique au Nord, ils sont
devenus, en Amérique latine, la basse sociale a partir de laquelle ils se proposent de

développer une stratégie de pouvoir populaire.

La premiere différence, et peut-étre la plus déterminante, concerne leur composition
sociale. Les mouvements féministes, écologistes, pacifistes ou anti-globalisation sont, en
général, dans les pays centraux un phénomene de classes moyennes. En Amérique latine, au
contraire, ils sont presque toujours, comme le dit Houtart, le produit « d’'une rébellion
depuis les marges »*. Les exclus, les chdmeurs, les indigénes ou les paysans, souvent avec
une éducation formelle réduite sont en Amérique latine les principaux protagonistes de ces

mouvements.

Cette différence est décisive pour expliquer leurs particularités dans la mesure ou elle
induit d’autres différences importantes. En effet, de par leur composition, ces mouvements
ont des rapports beaucoup plus étroits avec des traditions séculaires de lutte et un caractére
plus complexe. lls témoignent aussi d’un scepticisme beaucoup plus fort, méme s’il est
parfois contradictoire, a I'égard des institutions représentatives. Mais encore, par leur
composition populaire, ils portent un intérét accru, du fait de leurs besoins, au
développement des nouveaux rapports sociaux et de production dans leur vie quotidienne.

Les revendications de ces mouvements sont donc, en Amérique latine, plus concrétes et

34 ;. . ;. . s .
Houtart, « De la résistance aux alternatives en Amérique latine : un défi pour I'analyse sociale.” Page 3.
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matérielles, méme si ces derniers ne négligent pas les revendications de dignité, de respect,
de refus des discriminations ou de participation dans les décisions qui les concernent. Mais
le contenu matériel des revendications reste, presque toujours, le facteur structurant

essentiel en particulier lors des grands moments de mobilisation.

Leur composition sociale différente, leur fusion avec d’anciennes traditions de
révolte et le caractere plutot matériel des revendications ont donné ainsi aux nouveaux
mouvements sociaux en Amérique latine, une radicalité particuliére. Cette radicalité va se
refléter logiguement dans les théories de transformation sociale qui vont se développer a
partir de leurs expériences. Mais aussi, nous I'avons déja évoqué, leur politisation vient,
paradoxalement, de la défaite et de la disparition des organisations politiques de gauche. Il
est symptomatique que les processus les plus radicaux en Amérique latine aujourd’hui, ceux
du Venezuela et de la Bolivie, impulsés par les mouvements sociaux, s’accompagnent d’une
faiblesse notoire des partis de gauche traditionnels. A I'inverse, dans les pays ou les partis de
gauche ont réussi a se maintenir a travers les dictatures militaires et méme ensuite a
accéder au pouvaoir, la faiblesse des mouvements sociaux est plus importante. Nous pensons
au cas emblématique de I"'Uruguay avec le « Frente Amplio », un pays ou les mouvements
sociaux restent, jusqu’aujourd’hui, relativement faibles et leur processus d’organisation

embryonnaire.

Si I'on rentre plus concrétement dans les différents mouvements sociaux existants,
on constate que celui qui connait le développement le plus important dans la derniere
décennie est I'écologie radicale. Elle est radicale parce qu’elle ne se limite pas a signaler et a
dénoncer la dégradation des milieux naturels, mais elle s’attache a comprendre les
mécanismes qui la produisent et a concevoir des alternatives. Cette écologie, qui concoit la
nature comme une totalité, est violemment opposée a une raison instrumentale qui prétend
la manipuler de facon fragmentaire. Pour elle, il est essentiel d’établir un rapport entre le
milieu naturel et le milieu social en tant que systémes formant une totalité unique, une
démarche qui suppose d’assumer les rapports étroits existants entre les processus micro et
macro sociaux et de montrer que la lutte écologique n’a, contrairement a ce que laisse croire
le systeme dominant, aucune extériorité possible. Sans la lutte pour |'écologie, aucune

existence humaine n’est viable.
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Vue sous cet angle, la lutte écologiste appartient a une autre lutte libératrice plus
générale de défense de la vie. Elle rejoint, par ce biais, les principes de I'éthique de la

libération d’Enrique Dussel, pour qui :

Celui qui agit éthiguement suppose a priori et toujours en acte les exigences
(obligations, devoirs éthiques) de la reproduction et le développement auto

responsable de la vie du sujet humain (...)*

Ainsi, la lutte écologique est, au-dela des rapports évidents qu’elle entretient avec le
mouvement paysan et indigéne, par son contenu éthique, un des principaux moteurs de

mobilisation des classes moyennes.

Mais encore, au-dela de la conservation de la nature, I'écologie radicale s’achemine,

comme le soutient Gallardo, vers :

(...) la production politique et culturelle de I'espéce humaine, niée aujourd’hui par la
fragmentation et les emprises ethniques et socioculturelles. Il a toujours existé dans I’histoire
une seule espéce biologique, mais divisée par la guerre, la méfiance, les haines et la cupidité.
S’engager radicalement dans la production éthique, politique et culturelle de I'espéce

humaine (ce qui doit &tre une ceuvre collective et ouverte) est le défi décisif du XXle siecle®.

Au-dela des mouvements plus ou moins en relation avec la terre et le territoire,
s’étend le vaste champ de mouvements socioculturels, dont les plus importants sont le
féminisme, les mouvements de défense des droits de 'lhomme et pour la démocratisation de
la société ainsi que les mouvements religieux anti idolatriques issus de la théologie la
libération. Cette énumération étant loin d’étre exhaustive, on trouve aussi différents
mouvements qui cherchent a développer des organisations économiques alternatives,
depuis le classique mouvement coopératif jusqu’aux nombreuses formes de I'économie
populaire, comme celle des usines récupérées ou les tentatives de développement d’une
véritable économie sociale. Il ne faut pas oublier non plus les innombrables mouvements de
résistance et de luttes culturelles, liés autant a I"’éducation populaire qu’a la construction

d’une culture et d’une communication alternatives.

> Enrique Dussel, La Etica de la Liberacion (México: Universidad Auténoma del Estado de México, 1998). Page
12.

*® Helio Gallardo, “El fundamento social de la esperanza” (Pensar América Latina, 2000), http://heliogallardo-
americalatina.info/index.php?option=com_content&task=view&id=44&Itemid=12. Page 6/9.
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L'importance de mouvements culturels est bien marquée par Cieza :

la culture et le dernier refuge pour faire de la politique des masses quand les chemins de la
revendication sont bloqués. L'acte culturel a lui-méme et une expérience collective qu'on
réve, on projette, on exécute et permet par la suite de faire des bilans, a I'égal que |'action
revendicative. Ces différents c'était la victoire ou la défaite de l'acte culturel résulte
beaucoup plus de ses propres forces et permet de cumuler des victoires qui confortent des

groupes et des espaces plus larges, en condition trés adverses.*

Il serait parfaitement prétentieux, en vue de cette diversité, de proposer des
descriptions précises de chacun de ces mouvements. Nous devons donc limiter notre analyse
aux mouvements qui ont un caractére plus massif ou qui ont eu le plus d’impact sur les idées

de pouvoir populaire, en commencant par le féminisme.

Le féminisme d’un nouveau type des mouvements féministes en Amérique latine ne
s’appuie pas sur la revendication de I'égalité, mais sur celle de la légitimité, pour la femme,
d’étre différente. Cette position, exprimée simplement, signifie la possibilité de revendiquer
la condition féminine sans étre pour autant inférieure, dominée ou discriminée. Cette
revendication de la différence, d’une identité propre, comme c’est le cas pour le mouvement
indigéne, va bien au-dela de la pure revendication féministe. Elle va surtout a I’encontre du
faux universalisme de la modernité, concu comme homogénéisation, en revendiquant les
racines particulieres de chaque expérience humaine et la gestion nécessairement
différenciée et respectueuse de ces expériences. Cette revendication du respect de la
différence est une partie essentielle de la conception moderne de I'’émancipation proposée,

autant pour le féminisme que par le pouvoir populaire.

Certes, la revendication de libération des féministes latino-américains est, comme
partout dans le monde, en rapport avec la domination masculine et patriarcale qui se
concentre dans linstitution familiale, mais aussi dans d’autres institutions et logiques
sociales. Néanmoins, cette revendication, spécifiquement féministe, présente en Amérique
latine une autre particularité. La femme latino-américaine des classes populaires a été

depuis longtemps profondément engagée, autant dans la lutte contre les régimes de la

*” Guillermo Cieza, Borradores sobre la lucha popular y la organizacién, 1a ed. (Avellaneda: Manuel Suarez
Editor, 2006). Page 95.
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sécurité nationale (dont les « Méres de la place de Mai » sont le paradigme), que contre
I’exclusion provoquée par les politiques néolibérales. Ce sont essentiellement des femmes
gu’on retrouve dans les quartiers, les écoles et dans tous les fronts de la résistance sociale.
Elles ont appris ainsi a réunir, de facon constructive, les luttes contre les politiques du
pouvoir qui affectent les familles avec I'auto-estime produite par une nouvelle condition et
une nouvelle identité. Les femmes des classes populaires sont autant militantes et
citoyennes que meres et épouses, mais surtout, elles sont des personnalités autonomes qui
dépassent ainsi un certain antagonisme traditionnel entre les luttes sociales et les luttes des
genres. Elles apportent en méme temps, aux luttes sociales, une connaissance
supplémentaire sur les mécanismes de domination, celle de la domination masculine et

patriarcale.

Certains mouvements sociaux, qui se caractérisent par I'appartenance chrétienne de
leurs membres, sont aussi importants, surtout pour leur influence idéologique. C'est le cas
des communautés chrétiennes de base, communauté de réflexion et d’action en faveur des
groupes exploités et opprimés, trés important a I'époque des dictatures. Pour les
théologiens de la libération, qui depuis leur origine se sont appuyés sur ces communautés,
un des aspects les plus négatifs de la modernité urbano-industrielle en Amérique latine est la
destruction des liens communautaires traditionnels. Des populations déracinées de leur
communauté rurale traditionnelle par le développement capitaliste ont été jetées a la
périphérie des grands centres urbains et subissent leur atmosphere égoiste et de

compétition effrénée.

Ainsi, une des principales activités des mouvements chrétiens de base est la défense
des communautés traditionnelles (des pauvres, des paysans ou des indigénes) menacées par
la voracité des grands propriétaires terriens ou par les projets de modernisation imposés par
I’Etat. Il s’agit, a travers les communautés de base, de reconstruire une vie communautaire,
en utilisant pour cela les traditions du passé encore présentes dans la mémoire collective :
habitudes de voisinage et d’aide mutuelle. La population peut ainsi se réapproprier son
histoire et une tradition morale qui, ayant survécu a la modernisation capitaliste, peuvent
fournir une alternative de valeurs et de significations au systeme établi. Les idées
communautaires et les traditions morales sont plus importantes dans la conception du

pouvoir populaire que ce qui laisse penser le peu de références explicites qu’il leur consacre.
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On les retrouve surtout quand il s’agit de la construction des mouvements sociaux qui sont,

pour le pouvoir populaire, les organisations de base d’un nouveau pouvoir.

Mais I'activité de ces organisations chrétiennes ne vise pas la reconstitution des
communautés traditionnelles, c’est-a-dire des structures fermées et autoritaires, avec un
systeme de normes et d’obligations imposées a I'individu, dés sa naissance. Elles essayent de
développer un nouveau type de communauté incorporant quelques-unes des « libertés
modernes » les plus importantes, a commencer par la libre décision d’adhérer ou non. Ce

point est, pour Michael Lowy, essentiel :

Par cet aspect moderne, on peut considérer les communautés ecclésiales de
base, comme des groupements volontaires utopiques, c’est-a-dire des groupements
auxquels les membres participent de leur plein gré et qui visent (implicitement ou
explicitement) a transformer, au moins potentiellement et radicalement, les
systemes sociaux globaux existants. Ce que les communautés ecclésiales de base
cherchent a sauver de la tradition communautaire, ce sont les rapports personnels

« primaires », les pratiques d’entraide et la communion autour d’une foi partagée®.

Ces organisations chrétiennes sont en rapport, parfois étroit, avec les mouvements
de défense des droits de ’lhomme. Ces mouvements sont nés pendant la période dictatoriale,
souvent impulsés par des militants de la gauche chrétienne, qui essayaient, par ce biais,
d’atténuer les rigueurs d’une répression féroce. Leur rOle, qui a été tres important a
I’époque des dictatures militaires, n’a pas disparu avec le retour de la démocratie sous
tutelle des années 80. Dans cette nouvelle étape de la lutte, ces mouvements se sont
orientés vers la dénonciation des crimes des dictatures militaires et vers de demandes de
justice contre les responsables de la torture et de la terreur étatique. Mais, au-dela de ces
actions spécifiques, ces mouvements sont les principaux porteurs d’'une éthique de non-
discrimination, de participation pleine de tous les citoyens, orientée vers la satisfaction des
besoins de tous, et surtout vers la résolution non violente des conflits. Leurs propositions
sont, par conséquent, essentielles pour n’importe quel programme populaire, qui se
prétende le programme des victimes qui veulent quitter leur condition en s’assurant en

méme temps qu’il n’y aura plus jamais de victimes. De ce point de vue, la défense, la

** Michael Lowy, La guerre des dieux religion et politique en Amérique latine, trad. Michael Gibson, Histoire
(Paris: Ed. du Félin, 1998). Page 91.
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promotion et I'’éducation aux droits de ’homme ont un sens particulier en Amérique latine.
Contrairement a d’autres mouvements du méme genre au niveau mondial, ils ne sont pas
simplement défensifs. Au contraire, ils proposent le transfert des capacités nouvelles de
libération aux acteurs sociaux qui en sont dépourvus, demandent la satisfaction des besoins

élémentaires de tous et leur participation responsable et non violente.
Les mouvements contre le néolibéralisme

Avec la fin des dictatures militaires, au milieu des années 80, s’ouvre en Amérique
latine la grande période de résistance aux politiques néolibérales, appliquées
essentiellement par des gouvernements « démocratiques ». Cette période est celle de la
« décennie perdue », une période caractérisée par les crises économiques et financieres
(Mexique, Brésil, Argentine) qui touchent les pays les plus importants du continent. Le
corollaire social de ces crises est, on I'a dit, I'augmentation brutale de la précarité, de la
pauvreté et I'exclusion des circuits de I'économie formelle de milliers de travailleurs. Certes,
en Amérique latine, les inégalités, l'injustice et I'extréme pauvreté ne sont pas des
phénoménes nouveaux ou inconnus. Mais, contrairement aux crises précédentes, il
commence maintenant a devenir évident que le destin des prolétaires expulsés de leur
condition n’est plus celui d’étre recyclé (ou bénéficier du chémage comme dans les pays
centraux), mais de grossir la masse, de plus en plus importante, des classes subalternes
exclues du travail formel et de ses protections. Ces travailleurs, expulsés de la relative
sécurité du petit et moyen consommateur, vont ainsi rejoindre ceux qui ont toujours connu

la pénurie et la pauvreté.

Ce déclassement brutal des classes travailleuses et leur appauvrissement consécutif
ont entrainé des mouvements de résistance spécifique qui commencent a prendre de
I'ampleur surtout dans les années 90. On appelle a I'époque ces mouvements « les révoltes
de la faim ». lls atteindront leur point culminant avec le mouvement de décembre 2001 en
Argentine et avec des mouvements de caractéristiques similaires en Bolivie et en Equateur.
C’est néanmoins la révolte populaire en Argentine, en 2001, qui projette au premier plan un
type particulier de mouvements de résistance, les mouvements « piqueteros » des
travailleurs sans-emploi qui seront par la suite les grands animateurs et la source

d’inspiration des tentatives de construction d’un pouvoir populaire.
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A la différence de I'ensemble de mouvements sociaux que nous avons évoqués
précédemment, I'apparition de ce mouvement de travailleurs sans emploi constitue, par ses
caractéristiques, une expérience completement nouvelle, porteuse d’emblée d’un fort
contenu politique. Si le ch6mage a toujours existé en Amérique latine, celui produit par les
politiques néolibérales, en particulier celle développée par le gouvernement de Menen en
Argentine, présente des caractéristiques particulieres. Outre son développement explosif, le
chomage que cette politique a provoqué a démontré aux classes travailleuses que la

croissance économique n’était pas incompatible avec le chdmage de masse.

Les mouvements « piqueteros », ont été l'objet de multiples études par des
chercheurs, surtout argentins, qui ont utilisé parfois la catégorie de marginalité pour se
référer a leur composition sociale®. D’autres auteurs, par contre, comme Maristelle Svampa
affirment que les nouveaux exclus ne constituent pas vraiment une « masse marginale » et
ne peuvent étre identifiés, non plus, comme « I'armée industrielle de réserve ». Pour elle, il
faut plutoét concevoir ce nouveau conglomérat comme un nouveau prolétariat marginal,
multiforme et hétérogene, réuni par certaines expériences communes, mais séparé par des
trajectoires de travail et de savoirs tres différentes et par I'inégalité de ressources culturelles

et symboliques™.

Son avis est partagé par Ana Dinerstein* qui critique également cette idée de
« masse marginale », une expression qui fait plutot référence a une tradition plus ancienne,
celle des réseaux de survie, que les sociétés latino-américaines ont générés a partir des

contextes de pauvreté endémique. Pour Ana Dinerstein les mouvements « piqueteros »

¥ 0n peut mentionner, dans une liste non exhaustive : Colectivo Situaciones (2007): “Politisar la tristeza”. En
http://194.109.209.222/colectivosituaciones/articulos_29.htm. Daniel Contartese y Melina Deledicque (2008):
“Notas de investigacion sobre la innovacidn organizacional en entidades de trabajadores desocupados en la
Argentina”. Revue Realidad Econdmica N°234. Delamata, Gabriela (2004), Los barrios desbordados: las
organizaciones de desocupados del Gran Buenos Aires, Buenos Aires, Eudeba, Serie Extramuros.

Dinerstein, Ana. (2001) “El poder de los irrealizado. El corte de ruta en Argentina y el potencial subversivo de la
mundializacion”. Revue OSAL, No. 5. pp.11-16. Ibafiez, José Emiliano (2003): “En torno a los movimientos
sociales: analisis y discusiones”. En http://jei.pangea.org/soc/f/mmss-ana-disc.htm. Pacheco, Mariano (2004):
Del Piquete al movimiento, Buenos Aires, FISyP. Scott, James (2000): Los dominados y el arte de la resistencia,
Meéxico, ERA. Zibechi, Raul (2003): Genealogia de la revuelta. Argentina, la sociedad en movimiento, , La Plata,
Nordan Comunidad/Letra Libre.

** Maristella Svampa, “Movimientos sociales y nuevas practicas politicas en Argentina. Las organizaciones
piqueteras,” NOMADAS, Universidad Central Bogota, Colombia, no. 20 (2004): 112-26. Page 121.

*! Ana C. Dinerstein, “Recobrando la materialidad: el desempleo como espacio de subjetivacion invisible y los
piqueteros” (Herramienta N° 22, 2003), http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-
22/recobrando-la-materialidad-el-desempleo-como-espacio-de-subjetivacion-invis.
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sont un phénomene nouveau strictement lié a la postmodernité. Nous reviendrons sur les
analyses de ces deux auteurs quand nous aborderons les idées du pouvoir populaire sur la

composition de classe du peuple.

Tous les auteurs sont par contre d’accord pour situer |'origine du mouvement dans la
confluence des insurrections populaires et des coupures de routes dans les provinces
argentines, a partir de 1996. Ces mouvements étaient liés aux conditions locales
d’effondrement des économies provinciales, qui se sont produites pendant le gouvernement
de Menen. Mais, ce n’est que quand le mouvement se développe, par la suite, dans les
banlieues du grand Buenos Aires, région de forte concentration ouvriere, qu’il prend une

nouvelle dimension organisationnelle et atteint une échelle nationale.

Néanmoins, ce mouvement « piquetero » est loin d’étre politiquement unifié. Son
hétérogénéité, disent Maristella Svampa et Sebastian Pereira, est le résultat « de différentes
orientations politiques qui peuvent étre regroupées, selon leur origine, en trois logiques
principales : mouvements de chOmeurs organisés par les syndicats ou d’anciens syndicalistes,
mouvements organisés par les partis politiques de gauche, en particulier trotskistes et
mouvements organisés dans les quartiers, sans rapport ni avec les partis ni avec les syndicats,
résultat de I'action d’individus isolés, mais souvent avec une expérience politique ou syndical

préalable.*.

L’attitude du pouvoir de I'Etat, devant le développement de ce mouvement, et
surtout a partir de la création des fédérations « piqueteras » (Federacion tierra y vivienda,
FTV,Corriente Clasista Combativa, CCC, Movimiento de trabajadores desocupados MTD)
alterne entre la répression (policiere ou judiciaire) et l'octroi d’aides a travers les
programmes d’assistance. Cette deuxiéme option, sous la pression d’une situation
économique devenue de plus en plus intolérable, devient finalement obligatoire pour le

pouvoir.

En 1996, le gouvernement est ainsi obligé de mettre en place un mécanisme ambigu
d’aide aux chomeurs, le plan « Travailler ». Il ne s’agit ni d’une assurance-chémage ni d’'une

politique d’assistance ou de réinsertion dans le travail, mais d’une combinaison de ces trois

* Maristella Svampa et Sebastian Pereyra, “La politica de los movimientos piqueteros.” (Teoria Sociolégica
F.C.E. — U.N.E.R., 2004), http://teoriasociologica.wordpress.com/textos/svampa-y-pereyra-la-politica-de-los-
movimientos-piqueteros/.
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éléments. Pour en bénéficier, les administrations municipales ou les O.N.G. doivent
présenter des plans d’amélioration de la vie des populations des quartiers, majoritairement
composées d’ouvriers sans travail. Les participants a ces plans recoivent une subvention
faible (200 S) et s’obligent, en contrepartie, a fournir un certain travail (4 heures par jour).
Ces plans deviennent ainsi I'instrument privilégié du gouvernement pour négocier avec les
mouvements « piqueteros » la levée des coupures de routes, et pour ces derniers un enjeu
central de leurs mouvements et revendications. Ce sont ces plans et ces subventions qui leur

permettent de vivre.

Avec l'aggravation de la crise, les plans « Travailler » seront de plus en plus
considérés comme des droits acquis et surtout, a partir de 1999, les organisations
« piqueteras » vont obtenir le droit de les gérer. Cela va leur permettre d’orienter les contre-
prestations en travail, exigées par I'Etat, vers le travail communautaire dans les quartiers.
Les organisations de base locales revétent pour eux une grande importance dans la mesure
ou on ne peut évoquer les actions des « piqueteros » sans se référer aussi au role joué par
les « puebladas » c’est-a-dire les soulevements populaires des habitants d’une ville ou d’un
quartier, dont I'appui est une garantie contre la répression des « piquetes » et augmente,
paralléelement, la capacité de négociation du mouvement. En méme temps ces
« puebladas » sont a I'origine de nouveaux rapports entre les mouvements « piqueteros » et

les populations locales.

La gestion des aides par le mouvement « piquetero » permet aussi de développer de
véritables expériences d’autogestion, de construction d’économies de subsistance et parfois
d’amélioration des services publics du quartier ou de son environnement et donne aux
chomeurs l'opportunité de trouver un travail et de réaffirmer ainsi leur dignité. Ces

expériences ne représentent pas, pour autant, la totalité de I'économie populaire.

La base sociale du mouvement « piquetero » est, nous I'avons dit, hétérogéne. Il y a
d’abord une hétérogénéité sociale qui mélange des chémeurs de longue date, vivant depuis
longtemps dans la précarité, a des chdomeurs plus récents qui se sont trouvés dans cette
situation de facon abrupte. Mais il y a aussi dans ce mouvement une importante différence
de genre. La majorité des membres du mouvement « piquetero », contrairement a l'idée

répandue a leur sujet par les médias, sont des femmes et c’est sur elles que s’appuie, en
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grande partie, I'organisation, autant du travail que de I'administration du mouvement. Elles
sont peu nombreuses parmi les dirigeants au niveau national, mais elles sont tres
importantes, par contre, au niveau des quartiers. Les organisations « piqueteras » integrent
également un nombre trés important de jeunes, exclus de I’éducation et du travail, un
secteur qui est souvent la cible préférée de la répression policiere. Pour eux, les
organisations « piqueteras » représentent une école de discipline et de solidarité, un lieu de
travail (communautaire) et une expérience politique essentielle a travers leur participation

dans les assemblées.

Il existe donc, malgré leur diversité, une véritable identité « piquetera », forgée a
travers leur histoire, qui leur a donné un nom, une forme d’action, des objectifs concrets : Ia
demande générique de travail digne et le droit a I'administration directe des plans
d’assistance. Une identité qui est complétée par un ancrage local qui leur donne souvent
leur nom. En effet, les organisations « piqueteras » sont territoriales et, a I'intérieur de leur
espace local, elles construisent le répertoire de leurs actions dont la plus importante est la
coupure de routes, les « piquetes ». Il faut aussi mentionner comme une partie de leur
identité leur fonctionnement en régime d’assemblée qui caractérise le mouvement depuis
son origine. Comme celui de tous les nouveaux mouvements sociaux, ce régime de
fonctionnement, reste une caractéristique permanente méme si, entre-temps, le
mouvement est passé d’une étape ol I'objectif était I'intégration de leurs assemblées dans
le cadre du systeme politique (comme cela a été le cas des mouvements locaux dans la
Mairie de Porto Alegre) au refus de leur participation dans le systeme politique représentatif.
Cette démocratie directe, qui est le propre de leur fonctionnement, va étre érigée par le

pouvoir populaire en véritable principe.

Le mouvement « piquetero » fut sans doute le principal acteur entre 2000 et 2002
des mobilisations contre les mesures néolibérales, spécialement a Buenos Aires. Ce sont ces
mobilisations qui provoquérent, a I'époque, la démission et le départ de cinqg présidents
successifs. Or, malgré I'importance de ces actions, le mouvement n’arrive pas a s’unifier. Les
mouvements d’origine syndicale, qui étaient les plus importants au début des mobilisations,
cédent leur place a ceux d’origine autonome ou partisane, qui constituent, a partir de
décembre 2001, le «Bloque Piquetero Nacional », BPN. C’est cette organisation qui

imposera le départ de tous les successeurs du premier président obligé de démissionner
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Fernando de la Rua. Mais, les organisations d’origine partisane seront, a leur tour, cooptées

par le gouvernement Kirchner qui arrive ainsi a stabiliser la situation.

Par contre, la troisieme tendance que nous avons évoquée, celle autonome, moins
visible et plus innovante, va essayer de construire un espace composite, connu comme
nouvelle gauche et incluant un spectre idéologique trés large allant du marxisme guevariste
et gramscienen, en passant par la théologie de la libération jusqu’aux formes les plus
actuelles de I'autonomisme. Sans renoncer a la mobilisation et a de nouvelles formes
d’action (en particulier en matiere de communication), ces groupes donnent la priorité aux
problématiques du quartier. Ainsi, ils s’appliquent a créer localement des espaces de
formation politique et de production de nouveaux rapports sociaux et économiques, ce qui
est, nous le verrons, un des aspects, le plus originel, de I'idée de pouvoir populaire. Ce sont
ces groupes, en somme, qui constituent, en Argentine, la base sociale d’ou proviennent les

principales idées et pratiques du pouvoir populaire.

Derriére leurs stratégies d’intervention territoriale, on décele quelque chose de
nouveau qui ne correspond ni a la tradition syndicale argentine (ou l'idée d’auto-
organisation des travailleurs est peu développée), ni a l'influence d’'une ancienne matrice
communautaire telle qu’on peut la trouver dans les mouvements indigénistes. Cette
originalité fait leur principal intérét pour une perspective d’émancipation non liée a une
communauté idéalisée ni a une communauté historique existante. Les mouvements
« piqueteros » constituent une expérience originale de construction d’une nouvelle

communauté et d’une nouvelle forme de vie communautaire.

En somme, il serait complétement erroné de considérer le mouvement « piquetero »
comme un simple mouvement de résistance et de survie des travailleurs des classes
populaires, avec ou sans emploi. Pour le pouvoir populaire, ce mouvement est en réalité
I’embryon de nouvelles formes de sociabilité, d’organisations économiques et politiques. Ce
n’est pas un hasard, si I'on voit se répandre, dans toutes les sociétés soumises a I'austérité
néolibérale (pas seulement en Amérique latine) ce genre d’organisation et de méthodes de

lutte.

Mais, pour que ces formes plus stables d’organisation des travailleurs sans emploi

prennent leur essor il a fallu aussi une conjoncture particuliere, celle de I’Argentine en 2001,
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caractérisée par la déchéance de la citoyenneté sociale, le changement dans les politiques
publiqgues de protection sociale, la récession économique, le chomage, la pauvreté, la
méfiance vis-a-vis de la possibilité d’'une société de bien-étre et le discrédit subséquent du
systéme politique. Une situation qui peut étre décrite, en termes plus traditionnels, comme
une conjoncture révolutionnaire. Comme toujours dans ce genre de conjoncture, on voit
apparaitre aussi un mouvement d’assemblées (en particulier a Buenos Aires) qui est, en
partie, une nouvelle construction, mais aussi une répétition de certaines constantes

historiques, les soviets, les conseils, etc..
C’est I'avis de Cristina Bloj pour qui :

Le cycle néolibéral a contribué de fagon décisive a transformer un sujet social qui
avait été construit a partir des politiques « universalistes ». Ce sujet, qui s’appuyait sur la
croyance selon laquelle I'accés a certains droits élémentaires est consubstantiel de la
démocratie, s’est transformé en sujet dégu devant les limitations imposées a I'extension de

cette citoyenneté a 'ensemble du peuple®.

Ces sujets décus, indépendamment de leur appartenance de classe, sont la base de
mouvements des assemblées, un mouvement construit autour de I'idée d’un exercice actif
de la citoyenneté qui essaye de donner de la stabilité aux mobilisations qui se sont
développées pendant I'année 2001. Les assemblées mettent en avant certains éléments
communs qui les identifient, contestation du champ politique, reconstruction des liens entre

voisins, démocratie directe et refus de toute idée de médiation.

Méme si leur composition est encore plus hétérogéne que le mouvement
« piqueteros », on peut dire, en simplifiant, que ces assemblées sont essentiellement un
phénoméne de classes dites moyennes, victimes des mesures financiéres (corralito), qui les
ont dépouillés de leur épargne. Ces groupes sociaux utilisent des méthodes de lutte propres
a cette classe, des méthodes développées et essayées déja contre les dictatures militaires,

les « cacerolazos »*. C’est a travers les assemblées que s’est produite la convergence des

* Cristina Bloj, “Presunciones Acerca de Una Ciudadania ‘indisciplinada’: Asambleas Barriales En Argentina,” in
Politicas de Ciudadania Y Sociedad Civil En Tiempos de Globalizacién (Caracas: FACES, Universidad Central de
Venezuela,, 2004), 133-50. Page 135.

“ s'agit d'une forme de manifestation ou, pour éviter la répression, les manifestants ne se réunissent pas
dans la rue. Simplement, a une heure convenue, chacun chez lui, commence a frapper des casseroles. Le bruit
dans une grande ville peut-étre terrifiant.
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classes moyennes avec des mouvements populaires, comme les « piqueteros », qui aurions

été considérés dans d’autres circonstances comme une menace et non comme des alliés.

Les assemblées apportent aussi certaines exigences éthiques comme celle du respect
de la différence, I'égalité et I'autonomie individuelle, en précisant néanmoins que cette
derniere exigence n’a rien a voir avec l'individualisme. Il ne s’agit pas d’assemblées de
consommateurs qui cherchent le bien-étre personnel, mais de citoyens qui essayent de
définir le bien commun et de lutter pour ce dernier. Ainsi, le participant dans I'assemblée, le
« voisin » dévient un sujet spécifique, construit et défini exclusivement a partir de sa volonté
de s’associer et d’agir en fonction des préoccupations communes et de sa capacité de
demander et de débattre, méme s’il n’habite pas dans le quartier. Cette idée de construction
de sujets dans la lutte marquera profondément la conception du pouvoir populaire sur le

sujet historique de la transformation sociale.

Mais, le véritable cceur idéologique du mouvement des assemblées est la consigne :
« qu’ils s’en aillent tous ». Cette consigne unificatrice exprime la conviction de tous les
participants a propos du systeme politique, un systéme qui, pour eux, a atteint ses limites. La
facon de concevoir les politiques et la politique est devenue ainsi un sujet central des débats
dans les assemblées. Les positions qui s’y sont exprimées ont montré souvent certaines
affinités avec les positions des zapatistes”. Néanmoins, si certaines assemblées voulaient, a
I’égal des zapatistes, abandonner toute idée de prise du pouvoir politique, d’autres
préconisaient le développement d’un contre-pouvoir, et ils caressaient méme l'idée de créer

une nouvelle institutionnalisation, sociale et politique, sur la base des assemblées*.

Dans les assemblées, les relations non hiérarchiques, |’horizontalité de leur
fonctionnement, ne sont pas de simples idéaux qu’elles se proposent d’atteindre, mais la
pratique concréte de leur fonctionnement, au méme titre que la solidarité et la dignité. La
plus importante mesure sociale des assemblées, dit Ouvifia, est « leur propre existence en

acte », cette pratique quotidienne de participation qui est la principale instance

* Cela a été le cas de certains courants, proches des theses de Tony Negri, représentés par la publication
« Masa y Poder » du Collectif « Situaciones ».

*® Voir par exemple la position de Ezequiel Adamovsky, “Penser le passage du social au politique,” La
Découverte | Mouvements, no. N° 63 (Mars 2010): 111 a 129, doi:10.3917/mouv.063.0111.
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d’apprentissage d’une nouvelle facon de vivre ensemble, suppose en méme temps une

forme d’appropriation de I'espace public et de construction de nouveaux liens de solidarité.

La composition hétérogene de ces assemblées permet aussi un dialogue permanent
entre les différentes pratiques et courants d’opinion du champ populaire. Contrairement a
I’avant-gardisme des organisations politiques révolutionnaires, les assemblées apparaissent
comme une multitude d’espaces auto organisés dans lequel les voisins du quartier essayent
de construire un projet collectif. Dans ce sens, Ouvifia*’ considére que la consigne « qu’ils
s’en aillent tous » des mouvements de 2001 se référe non seulement au départ nécessaire
des politiciens corrompus, mais aussi au refus plus radical de toute scission entre dirigeants

et dirigés et de toute avant-garde.

La méfiance des assemblées a I'égard des organisations politiques, y compris de
gauche, n’est pas, néanmoins, un signe de dépolitisation. Souvent ses éléments les plus
actifs ont un passé militant qui leur permet justement de s’opposer a toutes les formes de
contréle sur les mouvements populaires utilisées par les appareils politiques. Pour eux,
lutter contre l'oppression générale n’est pas suffisant. Il faut aussi désarticuler les
dominations locales et spécifiques qui, justement, par leur caractére subtil et parfois
imperceptible, sont celles qui, au quotidien, assurent la reproduction de I'ordre oppressif.
Les combats contre les formes quotidiennes de domination et d’exploitation sont aussi

nécessaires.

Le mouvement des assemblées est aussi un moment de récupération de I'espace
public, dans la mesure ou elles se réunissent dans les rues et les places. Elles vont ainsi au-
dela de la politique concue par rapport a I'Etat et, en méme temps, d’une certaine facon,
elles effacent la distinction entre le public et le privé. Ce que I'Etat ou le marché considére
comme un probléme individuel est, pour les assemblées, une question politique et collective
a résoudre au sein de la communauté. A partir de cette démarche, les participants
comprennent que les difficultés qu’ils rencontrent ne peuvent pas étre résolues de facon

individuelle, mais collectivement, le premier pas étant de rompre I'isolement.

* Hernan Ouvifia, “Las Asambleas Barriales: apuntes a modo de hipétesis de trabajo.,” Revista THEOMAI, Red
de Estudios sobre Sociedad, Naturaleza y Desarrollo, no. Special (Hiver 2002), http://revista-
theomai.ung.edu.ar/numespecial2002/artouvina.htm.
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Les partis de gauche d’inspiration marxiste ont parfois critiqué la notion de « voisin »,
utilisée par les assemblées, sous prétexte qu’elle occultait les contradictions de classe. Or,
leurs positions ignorent les contradictions propres de la territorialité qui est un trait
marguant et en méme temps nécessaire de tous les nouveaux mouvements sociaux. En effet,
face aux difficultés de la lutte dans le monde du travail, soumis a la flexibilisation, a la sous-
occupation et au chOmage, les nouveaux mouvements sociaux sont obligés de trouver
d’autres espaces collectifs permettant la recomposition d’une solidarité détruite par la

dynamique du systéme.

La condition de voisin facilite cette tache et résout le probléme du recrutement, un
voisin n’a pas besoin de s’intégrer puisqu’il fait d’emblée partie du quartier. Cet avantage de
la territorialité bénéficie a tous les mouvements anti systeme, comme on peut le constater
avec les zapatistes ou le mouvement de Sans Terre au Brésil, sans parler de mouvements

indigenes pour lesquels la territorialité est une donnée presque « naturelle ».

D’autre part, et contrairement a une légende tenace sur la démocratie directe, les
assemblées étaient bien conscientes autant des potentialités que des limites de cette forme
de démocratie. Pour elles, I'horizontalité n’est pas la solution dans tous les cas. Au contraire,
il faut trouver la juste combinaison entre participation et décision collective ce qui suppose
la désignation, de facon rotative, des délégués chargés de réaliser les activités décidées. Les
assemblées qui ont tenu longtemps, comme c’est le cas au Mexique avec I’APPO*, ont

complétement intégré cette contrainte.
Ainsi, Enrique Dussel soutient dans un travail récent que :

(...) opposition entre démocratie participative et représentative est une
fausse dichotomie. La démocratie directe ne signifie pas I'absence d’institutions.
L'expérience des assemblées, avec des mécanismes de coordination de I'ensemble
du mouvement et ses multiples commissions de travail, montre au contraire que
I'espace des assemblées est trés organisé et que, loin de vouloir liquider cette

contradiction, les assemblées |'ont utilisée pour créer, dans la lutte, de nouvelles

*® APPO , Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca.
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formes d’organisation qui étaient autant de critiques aux formes existantes

d’intervention politique®.

En résumé, dans la situation argentine, les assemblées apparaissent comme des
organisations intéressées a la discussion politique, liées a une conjoncture particuliere et a la
mobilisation des classes moyennes. Si elles ont par la suite disparu, avec la stabilisation de la
situation économique et sociale, comme toutes les expériences de cette période elles ont
laissé néanmoins quelques idées importantes et une conscience nouvelle de la puissance
gue peut acquérir un mouvement populaire qui incorpore certains secteurs des classes

moyennes.
Politique et mouvements sociaux

A la fin de ce rapide survol des anciens et nouveaux mouvements sociaux, ou encore
de mouvements sociaux plus récents comme ceux liés au développement des politiques
néolibérales, quelques conclusions s’'imposent. La premiére est que si en Amérique latine
tous les mouvements sociaux ont encore un potentiel de développement certain, tous n’ont
pas la méme possibilité d’universalisation. Les mouvements indigénes, par exemple, ou les
mouvements spécifiques de défense des droits de ’lhomme, restent liés a I’histoire concrete
du continent ce qui, bien évidemment, n’enléve rien a leur importance. Pour d’autres
nouveaux mouvements sociaux, tels que le féminisme ou I'écologie, leur universalisation est
déja un fait et leur radicalisation une perspective certaine. Mais, sans doute, ceux qui sont
porteurs des perspectives les plus radicales d’universalisation sont les mouvements des
travailleurs, avec ou sans emploi, qui cherchent d’autres facons de vivre, en marge et contre
le systéeme existant, ainsi que les mouvements de citoyens de toutes les classes sociales qui
dénoncent la tromperie constituée par une pseudo démocratie représentative

complétement étrangere a leurs aspirations.

Ces deux derniers mouvements affirment, sur le terrain des idées, certains principes
essentiels revendiqués par le pouvoir populaire: auto organisation, horizontalité,
participation, démocratie directe a la base. lls ont montré la force que peut prendre un

mouvement capable de mobiliser des secteurs de la classe moyenne. Leur expérience inspire

9 Enrique Dussel, “Démocratie participative et représentativité” (Colloque Penser la transformation, avril 2012),
http://penser-la-transformation.org/colloque/2012-04-26%20dussel.htm.
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aujourd’hui des mouvements similaires dans les pays centraux, les « indignés » ou certains
« printemps arabes », dans les deux cas, néanmoins, avec la conjoncture révolutionnaire en
moins.

On peut constater aussi que le potentiel critique de ces nouveaux mouvements
sociaux se situe tout autant dans de nouvelles fagons d’aborder le politique et le pouvoir que
dans le renouvellement qu’ils veulent opérer dans les microstructures sociales et les
schémas socioculturels. Sur ces différents terrains, on I'a vu avec les mouvements
« piqueteros », la réussite de leurs actions peut étre mesurée par le niveau d’acceptation de
leurs demandes par I’Etat et aussi par le niveau de participation que I'Etat leur accorde dans
les décisions. Ces criteres, qui, bien entendu, ne donnent pas a ces mouvements un
caractere révolutionnaire, font d’eux un conglomérat hétérogene, qui se consolide
seulement a travers une perspective critique face a un pouvoir de I'Etat incapable de

répondre a leurs revendications.

On remarqgue aussi que les mouvements populaires, en Amérique latine, ont compris,
a travers leur histoire de lutte que, si aucun revers ne pouvait entamer définitivement leur
décision historique, ils étaient confrontés a une lutte de longue haleine. Ainsi, dans la
période de reflux provoqué par la répression, ces mouvements ont préféré s’atteler a la
lente construction de formes de sociabilité nouvelles, dans des espaces limités certes, mais
qui leur ont permis de subsister et de résister aux pressions du systeme. Dans ces espaces, ils
ont commencé a créer, avec de multiples difficultés, des structures économiques, sociales et
surtout culturelles originales. Ces structures ont souvent été marquées par le souci de ne pas
reproduire celles dominantes dans la société et, par conséquent, le mot-clé, dans la vie

interne de ces structures nouvelles, a été celui de participation.

Néanmoins, la principale richesse de ces mouvements sociaux est sans doute le
changement qu’ils apportent a la construction d’un nouveau modele de sociabilité, méme
quand ses réalisations ne sont pas pleinement accomplies. Leur attitude de recherche
permanente assure que, méme quand ils échouent temporairement, ils peuvent trouver,
d’une facon ou d’une autre, des formes différentes de survivre et de se développer.
D’ailleurs, dans la mesure ou ils prennent souvent la forme de réseaux cachés, des structures
d’attente, qui émergent et s’actualisent dans les périodes de mobilisation collective, ils

constituent une cible difficile pour la répression.
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Le pouvoir populaire va s’attacher a examiner toutes les potentialités anticapitalistes
de ce champ de lutte qui constitue le mouvement populaire pour promouvoir leur inflexion
anticapitaliste et les insérer dans une perspective anti systémique plus large. Il est en méme
temps parfaitement conscient que cette priorité donnée a I'action des mouvements sociaux
comporte parfois le risque qu’elle se traduise en méfiance vis-a-vis de I'activité politique. Ce
phénomeéne est particulierement marqué en Amérique centrale, sous l'influence ambigué
d’'un mouvement zapatiste qui affirme : « Il n’est pas nécessaire de conquérir le monde. Il

suffit pour nous de le faire a neuf aujourd’hui »®.

Mais, au-dela de I'importance fondamentale de mouvements sociaux, on ne peut pas
conclure cette bréve analyse historique sans une référence aux deux bouleversements qu’on
le plus marqué la pensée de pouvoir populaire dans la période post néolibérale. Il s’agit,
d’une part, de ce qu’on peut appeler le probléme de la voie démocratique, et de I'autre, des

répercussions de la chute de I’'Union soviétique.

Dans la période de résistance des mouvements populaires face aux dictatures, la
démocratie a été I'objet, non seulement d’études intensives et d’espoirs plus ou moins
importants, mais, logiquement, d’un véritable culte. Certains auteurs sont allés méme
jusqu’a présenter le changement social et I'’émancipation comme le résultat de son
approfondissement. Vain espoir qui les a conduits souvent a des positions sociaux-

démocrates, qui n’ont aucun avenir aujourd’hui, dans le continent.

Mais, la démocratie libérale représentative, rétablie aprés la période des dictatures
militaires, a aussi rapidement et profondément décu les masses populaires. Il est apparu tres
vite que la « classe politique » continuait a agir en pratique comme ce qu’elle était, une élite
unifiée dans laquelle la division entre les différents partis n’était qu’une simple formalité
nécessaire pour leur légitimation et pour la distribution des postes a travers les élections.
Ces partis ne représentaient, en aucun cas, des projets différents ni n’avaient de prétention
de transformation de I'ordre social existant. Il s’agissait, en réalité, d’'une situation de « parti
unique virtuel » dans laquelle les positions de gouvernement ou d’opposition pouvaient

s’échanger sans conséquences majeures.

*% Ejército Zapatista de Liberacion Nacional. Subcomandante Insurgente Marcos, “Primera Declaracion de La
Realidad. Contra el Neoliberalismo y por la Humanidad.,” México, enero de 1996, http://palabra.ezln.org.mx/.
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Cette démocratie n’était nullement un frein a la tendance persistante a la
dégradation, autant des conditions de vie de la majorité, que des institutions politiques. Le
peuple a vite compris que le seul compromis vraiment efficace des dirigeants politiques était
avec le grand capital et ses institutions. Ce compromis a été abordé avec enthousiasme par
les partis de droite, ou avec résignation quand il s’agissait de politiciens progressistes, mais il
a toujours été vu comme un obstacle infranchissable. Les partis, de droite ou de gauche, qui
ont été chargés de conduire 'appareil de I'Etat ont toujours respecté ce compromis, comme
ce fut le cas, emblématique, de Lula.

Il s’agit, en Amérique latine comme partout, de la méme démocratie minimaliste de
la modernité, propre au systéme politique développé sous I'égide du néolibéralisme, qu’on
connait aujourd’hui dans les pays centraux du capitalisme. Mais, le refus de cette
démocratie rabougrie ne signifie pas, pour le mouvement populaire en Amérique latine, le
refus de I'idée démocratique. On peut le constater facilement quand on explore d’autres
versants de l'idée démocratique comme celui de la voie démocratique pour Ia
transformation sociale ou comme celui des formes démocratiques d’organisation du peuple.
D’ailleurs, en Amérique latine la nécessité de la démocratie, comme voie nécessaire pour la
construction d’une société socialiste, vient de loin, de I'expérience de I'Union Populaire
d’Allende au Chili.

Méme si cette premiere tentative échoua, elle eut le mérite d’ouvrir la discussion,
une discussion qui a été relancée a partir du moment ou tous les mouvements de lutte
armée, contemporains de I'expérience chilienne, ont été défaits. A partir de ce moment, le
consensus sur la voie démocratique de la transformation sociale s’est répandu
progressivement parmi les mouvements radicaux en Amérique latine. La premiére
conséquence importante de ce consensus fut de permettre une coincidence plus large entre
chrétiens et marxistes autour d’un projet de transformations radicales.

La démocratie a été, en méme temps, depuis le début, au centre du fonctionnement
interne de tous les mouvements sociaux populaires, une tendance qui a fini par toucher
méme les mouvements « anciens », parfois beaucoup plus verticaux et bureaucratisés. Mais
surtout, la démocratie a pris, dans ces nouveaux mouvements, on I'a vu, la forme de la
démocratie participative. Or, cette idée de participation populaire s’est avérée parfois
suffisamment ambigué pour qu’elle puisse, dans certains cas, étre récupérée par le pouvoir

représentatif. Ce risque d’ambiguité explique pourquoi la révolution bolivarienne a préféré

68



I'appeler démocratie protagonique, pour marquer son caractére d’alternative et non de
complément de la démocratie représentative.

Compte tenu de l'importance que le pouvoir populaire assigne a la voie
démocratique, nous aurons de nombreuses occasions de revenir sur le probléeme de la

démocratie tout au long de ce travail.

L'autre événement important qui a marqué la période est I'effondrement rapide et
sans sursauts majeurs du socialisme réel en Union Soviétique et le retour de la Russie et des
pays du bloc soviétique au capitalisme. Les répercussions de ces événements en Amérique
latine ont été différentes de celles qu’il a eues en Europe. Dans le Vieux Continent, ils ont
entrainé une profonde crise des idées de transformation sociale anticapitaliste et de
construction d’une société socialiste. En Amérique latine, son impact dans la conscience
populaire a été relativisé par deux faits majeurs. D’'une part, les courants radicaux en
Amérique latine avaient toujours eu, a partir du Che Guevara, une attitude réservée sur la
réalité et la nature du socialisme soviétique et, d’autre part, malgré les difficultés, Cuba ne

s’est pas effondré avec la chute de I'Union soviétique.

Au niveau populaire, la considération de cet événement a ainsi oscillé entre
I'indifférence et I'affirmation de la nécessité de tirer des lecons pour éviter la reproduction
des erreurs commises par la révolution russe. Mais, si le mouvement populaire en Amérique
latine n’a jamais accepté l'idée d’une absence d’alternatives au capitalisme, il n’a pas

manqué, pour autant de tirer de cet événement d’autres conclusions.

Sur les raisons de cet effondrement d’abord. Les mouvements sociaux plus radicaux
de I'époque, aidés par les théologiens de la libération et par les théoriciens de la pensée
radicale, ont considéré que le socialisme soviétique avait échoué, essentiellement, dans
I'instauration de nouveaux rapports sociaux, différents de ceux du capitalisme, dans le
travail et dans la vie quotidienne. Cet échec mettait en évidence qu’il n’était pas suffisant de
s’emparer du pouvoir d’Etat, de redistribuer la richesse ou d’éliminer la propriété capitaliste
privée, pour que la société émancipée et libre d’exploitation advienne. La condition
subordonnée de la classe travailleuse n’avait pas changé sous le socialisme réel. Il
apparaissait donc nécessaire de s’attaquer aussi, non seulement a I'exploitation, mais a
toutes les relations de domination, a tous les niveaux et sur tous les terrains. Cette idée de
transformation de I'ensemble de relations sociales, dans le sens de |'émancipation, va
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expliquer I'importance que le pouvoir populaire octroie a la participation directe dans le

processus de transformation radicale de la société.

Mais, la disparition de I’'Union soviétique signe aussi la mort de I'idée que le systeme
capitaliste se transformera, comme |’affirmait la diamat stalinienne et I’'ont maintenu jusqu’a
la fin les partis communistes de la région, par le seul effet de ses contradictions intrinseques.
La disparition de cette conception laisse le champ libre a I'idée de transition vers une
nouvelle société comme un long processus, au cours duquel la volonté des sujets
révolutionnaires doit jouer un réle central. D’ou la conviction du pouvoir populaire que pour
remplacer le capitalisme, il faut un nouveau systéme qui soit, en méme temps, alternatif et
altérant. Ce nouveau systeme doit viser le remplacement du capitalisme, mais en méme

temps, il doit étre un élément capable d’aider a sa décomposition.
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Chapitre 2

Les sources théoriques du pouvoir

populaire

La vérité est toujours concréte. Elle nait de I'analyse
concréte des conditions concrétes. Les principes ne se
retrouvent pas dans les théories abstraites, mais surgissent
concrétement de la lutte quotidienne, la ou ils montrent leur
actualité et leur pertinence. Certes, les erreurs théoriques
peuvent entrainer des catastrophes pratiques, mais il faut étre
toujours conscient que la théorie ne peut jamais emprisonner,
dans des principes immuables, dans des visions dogmatiques,
toute la richesse des processus historiques concrets.

Emir Sader, El nuevo topo. Los caminos de la izquierda
. . 51
latinoamericana".

L’élaboration théorique inspirée par I'action des mouvements sociaux populaires et
révolutionnaires en Amérique a parfois des racines aussi anciennes que les résistances des
indigénes a la colonisation ou les luttes et les héros de lI'indépendance du XIXe siecle.
D’ailleurs, la revendication et les références historiques ne manquent pas dans le pays de la
révolution « bolivarienne » ou ailleurs, méme dans une Cuba « communiste » qui revendique
pourtant, depuis toujours, I'héritage de Marti. Mais, tout en reconnaissant que ces
invocations historiques ne sont pas simplement rhétoriques et en essayant, au contraire, de
montrer la continuité des luttes populaires dans le continent, nous sommes obligés de
limiter notre analyse aux sources théoriques plus récentes qui ont contribué a définir les

idées du pouvoir populaire.

> sader, El nuevo topo. Los caminos de la izquierda latinoamericana. Pagel46.
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Ainsi, sans prétendre épuiser le sujet et les influences, on peut dire qu’il y a
guatre sources principales, a I'origine de la pensée du pouvoir populaire. La plus importante
est sans doute le marxisme humaniste et hétérodoxe dont les premiéres apparitions
peuvent étre situées dans I'ceuvre de Marti et surtout de Mariategui, un marxisme qui
s’étend a travers de multiples contributions, en particulier du marxisme gramscien,
jusqu’aux positions du Che Guevara. Viennent ensuite, par ordre d’'importance, la théologie
de la libération et un courant de sociologie critique, né dans les années 60, dont la figure la
plus connue est certainement Atilio Boron, longtemps secrétaire du CLACSO**. Finalement,
I'autre courant de pensée qui a joué un role important, sur certains aspects de ce nouveau
paradigme émancipateur, est la philosophie de la libération dont la principale contribution
est I'éthique de la libération, développée par Enrique Dussel, une éthique avec de nombreux

points communs avec celle de la théologie de la libération.

Le marxisme latino-américain

Le marxisme latino-américain a joué dans la construction des théories du pouvoir
populaire un réle fondamental. Il a inspiré non seulement certaines innovations théoriques,
mais aussi le renouvellement des théories sociologiques et méme économiques dans le
continent. Son évolution et son anti-dogmatisme ont permis un rapprochement fécond des
idées marxistes avec celles de la théologie de la libération. Il faut donc tracer, en premier

lieu, dans ses grandes lignes, les origines et I’évolution de ce marxisme particulier.

Michael Lowy dans son livre « El marxismo en América Latina>® » distingue, dans son
évolution, trois grandes périodes. Une premiére période d’expansion, qui va de la
pénétration du marxisme révolutionnaire dans les années 20 aux années 35, une deuxiéme
de stagnation, jusqu’a la révolution cubaine et une troisieme, de grandes innovations qui
accompagne la montée des processus révolutionnaires aprés la révolution cubaine. Cette
périodisation montre, on le verra, a quel point la fécondité de la production théorique est en

rapport étroit avec les avancées des processus révolutionnaires.

>? (Conseil Latino-Américain de Sciences Sociales) organisme qui regroupe |’activité de nombreux centres de
recherche en science sociales partout en Amérique latine. http://www.clacso.org.ar/.
>3 Michael Lowy, El marxismo en América Latina (México: Editorial Era, 1980), www.catedracheguevara.com.ar.
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Dans ces trois périodes, la problématique principale du marxisme latino-américain a
été le caractere de la révolution. La réponse a ce probleme, situé a lI'intersection de I'analyse
des formations sociales américaines et de I'action politique, a été déterminante pour la
définition des stratégies et des tactiques du mouvement révolutionnaire. A ce sujet, Lowy
signale, correctement a notre avis, que l’européisme (qu’on appellerait aujourd’hui
eurocentrisme) a souvent fait des ravages dans la pensée marxiste latino-américaine. Les
tentatives d’appliquer dans le continent, de fagcon mécanique, le modéle de développement
économique et social de I'Europe dans son évolution historique jusqu’au XXe siécle a été une
constante des partis communistes latino-américains. Cet européisme explique, pour une
grande partie, la marginalité, sauf exception, de ces partis ainsi que leur incompréhension
des mouvements populaires qui agitaient en permanence le continent. Il reste que, depuis le
début, deux grands courants marxistes s’opposent en Amérique latine, celui qui considere
qgue la révolution doit étre d’emblée une révolution socialiste et celui qui soutient qu’elle
doit d’abord passer par une étape démocratique et bourgeoise. Le poids de chacun de ces
courants a varié selon les conjonctures politigues qu’ont traversées les mouvements

révolutionnaires dans le continent.

Pendant la premiére époque révolutionnaire qui va des années 20 aux années 35,
I’expression théorique la plus originelle du courant de la révolution socialiste fut celle de
Mariategui et sa concrétisation pratique la plus importante sans doute, la révolution
salvadorienne de Farabundo Marti en 1932. Par contre, I'idée d’une étape démocratique et
bourgeoise, préalable a la révolution socialiste, devient dominante dans la période de reflux
qui s'ouvre entre la deuxieme moitié des années 30 et la révolution cubaine. L'idée
stalinienne d’une période de révolutions démocratiques et bourgeoises apparait a cette
époque, en Amérique latine, comme le principal obstacle a toute tentative théorique et
pratique de concevoir une révolution socialiste. Finalement, la nouvelle période
révolutionnaire qui s’ouvre a partir de la révolution cubaine de 1959, affirment la nature

socialiste de la révolution et la lutte armée sous le symbole et I'inspiration du Che Guevara.

Dans la premiére période, marquée profondément par l'influence de la révolution
russe, les trois représentants les plus importants du courant de la révolution socialiste sont
Julio Antonio Mella a Cuba, Juan Carlos Mariategui fondateur du parti socialiste péruvien et

le salvadorien Farabundo Marti. Mais dans cette triade s’'impose sans conteste comme
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I"auteur le plus important le péruvien Juan Carlos Mariategui dont la pensée propose, déja,
une fusion entre la culture la plus avancée de I'époque, le marxisme, et les traditions des
courants indigenes. Il essaye également de comprendre et inclure, dans la théorie marxiste,

I’expérience sociale des masses paysannes.

Sa pensée, sous l'influence de Sorel et en réaction au positivisme de la lle.
Internationale, affirme, en particulier dans son livre « Defensa del marxismo », un
volontarisme éthique et social (qui va caractériser par la suite le marxisme latino-américain)
> Mais, c’est sans doute sa condamnation du marxisme « étapiste » et déterministe de la
llle internationale, qui commencait a I'’époque a se répandre en Amérique latine, qui fait la
modernité de sa pensée. Pour Mariategui, les taches historiques que le marxisme attribuait
au capitalisme ne pouvaient étre réalisées en Amérique latine que par une révolution
socialiste. Il est le premier a formuler en Amérique cette idée, d’origine léniniste, qui
deviendra par la suite la position classique des courants révolutionnaires latino-américains.

Son argument central était que :

Il n’existe pas, au Pérou, il n’a jamais existé, une bourgeoisie progressiste avec une
sensibilité nationale se proclamant libérale et démocratique et inspirant sa politique sur les

postulats de cette doctrine®.

Pour Mariategui, le marxisme, dois étre pensé et pratiqué a partir des
caractéristiques particuliéres et de I'histoire de chaque société latino-américaine. Il donne,
par conséquent, comme le fera ensuite la théologie de la libération ou la pensée
gramscienne, une grande importance a la composante éthico-culturelle et subjective des
luttes révolutionnaires. Mais Mariategui ajoute a sa défense du marxisme I'idée, hétérodoxe,
selon laquelle les mouvements indigénes se trouvent au coeur du processus révolutionnaire
en Amérique latine. La vie communautaire indigéne n’est pas pour lui le résidu d’une
civilisation antérieure vouée a disparaitre, mais un facteur de résistance, d’intégration et de
développement d’un programme révolutionnaire. Le probléme indigéne n’est pas un

probléme limité a certains pays d’Amérique latine et a certaines époques, les luttes

>* José Carlos Mariategui, “Defensa del marxismo.” (CEME. Centro de Estudios Miguel Enriquez., 2003),
http://www.archivochile.com/Ideas_Autores/mariategui_jc/s/Tomo5.pdf.

>> José Carlos Ma ridtegui, Siete Ensayos de Interpretacion de la Realidad Peruana., Coleccién Clasica, 69
(Caracas: Fundacion Biblioteca Ayacucho, 2007), http://publicaciones.fba.unlp.edu.ar/wp-
content/uploads/2011/08/MARIATEGUI-Jos%C3%A9-Carlos-7-Ensayos-de-interpretaci%C3%B3n-de-la-realidad-
peruana.pdf. Page 28.
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indigenes font partie, pour Mariategui, de I'universalité des luttes des opprimés. Méme s'il
ne voit pas dans le « communisme Inca » un modele du communisme a venir, il reconnait
que les habitudes de coopération et de socialisation des paysans indigénes peuvent étre
importantes dans le cadre d’une économie socialiste. Mais surtout, il affirme, de facon
visionnaire, que la solution au probléme indien doit étre une solution sociale nationale avec

la participation active des intéressés.

Les exécutants de cette solution doivent étre les propres Indiens (...) Les Indiens
manquent de relations nationales. Leurs protestations ont été toujours régionales ce qui a

été en grande partie la cause de leur défaite®®.

Inutile de dire que presque un siecle apres les événements dans le continent lui
donnent largement raison, la création d’un Etat multinational qui reconnait les nationalités
indigénes est aujourd’hui une réalité en Bolivie et en Equateur. Il n’est pas étonnant non
plus, devant I'actualité des idées de Mariategui, qu’un auteur parmi les plus importants du

pouvoir populaire, Miguel Mazzeo, lui ait consacré un livre®’.

Or, a partir des années 20, la ligne qui commence a s’'imposer dans le marxisme
latino-américain est celle de I'Internationale communiste qui affirme, de fagcon dogmatique,
qgue la révolution en Amérique latine doit étre une révolution démocratique et bourgeoise.
Cette ligne sera dominante dans les partis communistes jusqu’a la révolution cubaine et
souvent au-dela, sauf lors des épisodes marginaux comme le mouvement mené par
Farabundo Marti au Salvador en 1932, ou celui de Carlos Preste au Brésil en 1935. Elle a
entrainé une longue période d’appauvrissement théorique de la pensée marxiste en
Amérique latine ou les partis communistes suivaient de facon disciplinée tous les virages de
la politique stalinienne. Le fondement de leur position et leur pratique se trouve dans la
doctrine officielle du Kominterm a I'époque. La révolution devait s"accomplir par étapes et
étre promue par un bloc de quatre classes, le prolétariat, les paysans, la petite bourgeoisie
et surtout la bourgeoisie nationale. La tactique gu’ils essayent vainement d’appliquer était

en somme celle des Fronts populaires. Dans cette période on voit aussi apparaitre les

*® |bid. Page 38.
> Miguel Mazzeo, Invitacion al descubrimiento. José Carlos Maridtegui y el socialismo de Nuestra América.
(Editorial El Collectivo, 2009).
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premieres oppositions de gauche, essentiellement trotskistes, dont I'influence reste encore
marginale.

Le virage fondamental, dans |’histoire du marxisme latino-américain et dans I'histoire
de I'Amérique latine tout court, est sans doute la révolution cubaine. Cette révolution,
commencée comme une révolution paysanne et démocratique, est obligée trés rapidement
de répondre a I'hostilité des capitalistes étrangers, essentiellement américains, et des
oligarques latifundistes affectées par la réforme agraire®®. La réponse du mouvement
révolutionnaire est, dans un premier temps |'expropriation des entreprises américaines,
suivie rapidement par celle de la bourgeoisie nationale et I’abolition de facto de la propriété
capitaliste a Cuba. La déclaration par la suite du caractére socialiste de la révolution, en mai

1961, n’est ainsi que la confirmation d’une situation de fait.

Cette révolution attestait aussi, mais cela n’était pas une nouveauté aprés la
révolution chinoise, la validité de la lutte armée comme voie de destruction des pouvoirs
oligarchiques et pro-impérialistes. Sous l'influence de Fidel Castro pour qui il était possible
de combiner, dans un méme processus de révolution ininterrompue, des taches
démocratiques et socialistes et surtout du Che Guevara qui refuse l'utilisation des méthodes
économiques soviétiques de construction du socialisme, un nouveau courant marxiste
apparait en Amérique latine, le « castrisme ». La caractéristique fondamentale de cette
nouvelle interprétation du marxisme est un certain volontarisme, a la fois politique et
éthique, qui va a I'encontre de toute idée déterministe ou fataliste de la transformation
sociale. Un volontarisme résumé par la deuxieme déclaration de La Havane en 1962, dans la
consigne : « le devoir de tout révolutionnaire est de faire la révolution ». Le castrisme
abandonne aussi la référence, omniprésente dans le marxisme orthodoxe, au prolétariat et a
la classe ouvriere et commence a parler systématiquement de peuple et de classes
populaires. Or, son originalité, a I'époque, en pleine guerre froide et dépendant

économiquement de I’'Union soviétique, échappa souvent aux observateurs.

La diffusion rapide du « castrisme » et les mouvements qu’elle a suscités sont a
I'origine en Amérique latine d’un intense développement de la pensée marxiste (dont

I'amplitude est souvent ignorée, encore aujourd’hui, dans les cercles académiques et méme

58 . . .
Il faut s’en souvenir que, dans un pays avec une population essentiellement paysanne, les entrepreneurs
américains et les latifundistes locaux étaient propriétaires, avant la révolution, d’environ 70 % de terres.

76



politiques européens) et d’une sociologie critique a laquelle nous nous référerons plus tard.
Ce développement s’accompagne, comme en Europe a la méme époque, d’une entrée

massive de la pensée marxiste dans les milieux universitaires latino-américains.

Sur le plan politique, le castrisme et I'exemple de la révolution cubaine sont a la base
de tous les mouvements révolutionnaires que nous avons évoqués en I’Amérique latine dans
les années 60 et 70, parfois en collaboration et méme en symbiose avec les mouvements
trotskistes, comme en Argentine avec le Parti révolutionnaire des Travailleurs (PRT). Cette
coincidence s’explique, dans la mesure ou la gauche révolutionnaire castriste des années 60
était en général d’accord avec les théses centrales du léninisme, revendiquées aussi par le
trotskisme. Pour elle le socialisme signifiait expropriation des capitalistes, contrdle de I'Etat
et planification, ce qui n’était pas possible qu’avec un haut niveau de développement des
forces productives. Cette révolution, pour Cuba, comme pour I’'Union soviétique de I'époque
de Lénine, devait se faire sous ’hégémonie populaire. La différence entre le castrisme et le
Iéninisme portait donc, plus sur la stratégie et la tactique pour accéder au pouvoir que sur la
conception méme de la transformation révolutionnaire. Cette différence débouchait,
logiquement, sur I'importance accrue de la volonté révolutionnaire et de I'éthique, une
volonté nécessaire pour remplir un role qui n’était pas historiquement déterminé.
Paradoxalement, cela a été aussi le cas de Lénine et la révolution bolchevique, avant que

« I’étapisme » soit canonisé par la diamat.

Nous nous dispenserons d’effectuer, dans cette partie, une description détaillée des
idées souvent hétérodoxes du « castrisme », dans la mesure ou, certains de ses positions,
son action internationale et surtout son exemple sont, encore aujourd’hui, une source
importante d’inspiration pour le pouvoir populaire. Nous en reviendrons, par contre, quand

nous analyserons concretement les idées du pouvoir populaire.

Si le marxisme politique traverse, du fait de la répression, une éclipse presque totale

pendant la période des dictatures militaires, ce n’est pas le cas pour celui académique au

>* Michael Lowy dans, El marxismo en América Latina, mentionne, parmi les noms qui vont devenir trés
important dans la pensée marxiste latino-américaine, ceux de : Alonso Aguilar, José Aricd, Mario Arrubla, Roger
Bartra, Carlos Blanco, Julio Cotler, Arnaldo Cérdova, Fernando Henrique Cardoso. Francisco Delich, Enzo Faletto,
Roberto Fernandez Retamar, Adolfo Gilly, Octavio lanni, Marcos Kaplan, Ernesto Laclau, Rigoberto Lanz, Héctor
Malave Mata, Héctor Silva Michelena, José Alvaro Moisés, Gilberto Malinas, JosérNun, Juan Carlos Portantiero,
Anibal Quijano, Eder Sader, German Sanchez, Teotonio Dos Santos, Francisco Weffort, etc.
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Mexique. La répression sous les dictatures militaires provoque en effet un exil massif
d’universitaires, en particulier argentins, vers ce pays. On trouve parmi eux un groupe de
marxistes gramsciens. Le marxisme gramscien avait été introduit en Argentine a partir des
années 50, a travers la traduction, faite par Horacio Agosti des « Cahiers de la prison »,
traduction a laquelle collabora José Aricé. C’'est a travers cette traduction qu’on commence a
connaitre Gramsci partout en Amérique latine. Ces deux traducteurs furent aussi les
fondateurs d’une publication « Pasado y presente » qui prétendaient diffuser la pensée de
Gramsci autant pour fonder sur elle la critique de la pensée de gauche dominante (celle du
marxisme orthodoxe et méme de certains aspects léninistes du « castrisme ») que comme

base théorique pour une transformation socialiste adaptée aux réalités latino-américaines.

Au Mexique les gramsciens argentins ont retrouvé des marxistes d’autres pays
d’Amérique latine et, ensemble, ils se sont engagés dans une longue réflexion sur les raisons
de I'échec des expériences révolutionnaires nées de la révolution cubaine. Différentes
rencontres ponctuent leur élaboration dont la plus importante est sans doute le séminaire
de Morelia, au Mexique, en 1980. Parmi les participants on trouve entre autres : José Arico,
Ernesto Laclau, Liliana de Riz, Emilio de Ipola, Rafael Loyola, Carlos Martinez Assad, Norbert
Lechner, Carlos Pereyra, Chantal Mouffe, Jordi Borja, Ludolfo Paramio, Jorge Reverte, Luis
Maira, Fernando Fajnzylber, Sergio Zermefio, Juan Carlos Portantiero, Jorge Béjar, Fernando
Petkoff, Julio Cotler, Manuel Antonio Garretén, Fernando Henrique Cardoso, Regis de Castro
Andrade, René Antonio Mayorga, Edelberto Torres-Rivas, Pablo Gonzalez Casanova, Rolando

Cordera y Francisco Delich.

Pour les intervenants, qui essayaient de définir de fagcon non dogmatique la nature
particuliere des sociétés nationales et populaires qui caractérisent I’Amérique latine, la
pensée de Gramsci c’est avéré un atout essentiel. Comme en ltalie a I'époque de Gramsci,
les sociétés latino-américaines vivent aussi, avec acuité, le probléme national. A cette
premiere problématique s’ajoute celui de la nécessaire dimension démocratique de la
transformation sociale. Mais surtout on constate, dans le document issu de ce séminaire et
publié en 1985 sous le titre de « Hegemonia y alternativas politicas en América latina »*,

I'omniprésence de la notion d’hégémonie. La forte connotation sociétale qu’elle comporte la

% José Aricé, Chantal Mouffe, et Ernesto Laclau, Hegemonia y alternativas politicas en América latina (Madrid:
Siglo XXI Editores, 1985).
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transforme en outil théorique fondamental de la révolution politique a venir que les auteurs
proposent. Nous ferons plus tard I’étude du concept d’hégémonie, fondamental, aujourd’hui
dans la pensée marxiste latino-américaine, et dans le pouvoir populaire, auquel nous

consacrerons un chapitre spécifique.

Par contre nous tenterons de clarifier ici 'origine du probléme que le marxisme a
toujours eu avec la nature des sociétés latino-américaines, une difficulté qui a entrainé dans
le continent, des conséquences théoriques et politiques importantes. En particulier elle a
installé une incompréhension profonde, au moins jusqu’a la révolution cubaine, dans les

relations entre le nationalisme et le socialisme.

Comme I'explique Wallerstein ®*, Marx n’a pas ignoré certains aspects du
développement de la périphérie capitaliste en soulignant, par exemple, comment I'esclavage
a été essentiel au fonctionnement du capitalisme. Il avait bien compris aussi que le controle
du marché mondial donnait un avantage significatif aux pays centraux du systeme. Il est
méme allé jusqu’a une vision tiers-mondiste de la révolution quand il a considéré une
révolution en Irlande comme le préalable a la révolution en Angleterre. Par contre,
curieusement, il a montré, en particulier dans son livre sur Simon Bolivar, une

incompréhension fondamentale de ’Amérique latine.

Dans ce livre, Marx présente le « Libertador », sans nuance, comme un dictateur
bonapartiste de la pire espece, en méme temps qu’il 'accable des épithetes les plus
infamantes. En suivant son analyse, les marxistes américanistes de I'eére soviétique
développeront une caractérisation completement négative du processus de I'indépendance
en Amérique. Ce n’est qu’en 1959 lors de la publication des ceuvres choisies de Marx et
Engels, éditées en Union soviétique, que le livre sur Bolivar sera éliminé de la sélection et
que la position de Marx sera critiquée, par le marxisme officiel, en I'attribuant a

I'insuffisance des sources dont il disposait.

Pour Aricé®, cette explication n’est pas acceptable®. Pour lui, la méthode marxiste,

telle qu’elle a été présentée apres la mort de Marx, a distordu sa pensée en la présentant

*" Immanuel Wallerstein, Impenser la science sociale pour sortir du XiIXe siecle, Pratiques théoriques (Paris :
Presses universitaires de France, 1995). En particulier dans le Chapitre 11.

%2 José Arico, “Capitulo 8. El Bolivar de Marx, » in Marx y América Latina (Mexico : Alianza editorial Mexicana,,
1982), http://www.Aricé.unc.edu.ar/pdf/ElbolivardeMarx.pdf.
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comme une méthode qui considéere que I'analyse des formations sociales doit partir de
I'infrastructure économique. Or, cette méthode n’est pas, selon Aricd, la méthode du Marx
« politique ». Cet avis est partagé par Manuel Sacristan qui, en analysant les écrits de Marx
sur I'Espagne, constate que ses travaux politiques épuisent d’abord I'analyse de toutes les
instances super structurelles avant d’avoir recours aux explications par les instances
économico sociales fondamentales. Il en déduit, en Marx, un principe épistémologique
inverse a celui proclamé par I'orthodoxie, un principe qu’il exprime en affirmant que:

« I'ordre d’analyse dans la recherche est inverse a I'ordre de fondation de la méthode »*.

Partant de cette idée d’autonomie du politique, Aricé examine les raisons politiques
qui peuvent avoir amené Marx a critiquer si durement Simon Bolivar. Pour lui il ne s’agit pas
d’ignorance, mais d’un préjugé politique trés ancrée en Marx, son aversion vis-a-vis du
postulat hégélien sur le réle de I'Etat comme instance constituante de la société civile.
Paradoxalement, cette aversion conduira Marx a ressusciter une idée typiquement
hégélienne, celle de « peuples sans histoire », c’est-a-dire de groupes humains pas encore

m{rs pour construire une nation avec une existence légitime.

Marx s’interdit ainsi de voir, dans les procés en cours en Amérique latine,
I’'omniprésence, et donc l'irrationalité d’un Etat, agissant sur des ébauches de société civile
ou il est difficile de voir I'élément qui définit le social, c’est-a-dire la lutte de classes. Il est
clair pour Aricé que Marx avait du mal & accepter le scandale de ces « Etats d’exception », ou
les propres classes dominantes se trouvent subordonnées a un Etat qui devrait néanmoins
étre le sien. Il avait tendance a considérer ces phénoménes comme manifestations diverses
de bonapartisme. Il n’a pas compris que les Etats d’Amérique latine, nés a partir des guerres
d’émancipation contre I'Espagne, se trouvaient forcement sous I'égide des militaires qui
avaient dirigé la lutte contre la puissance coloniale. Le dépassement de cette difficulté ne
viendra chez Marx que plus tard, vers 1850 (c’est la théorie d’Aricd) avec le dépassement du

sociologisme et une affirmation plus claire de I'autonomie du politique. Cette évolution de la

63 . ey . . A . P . . . s . .
D’ailleurs la position d’Arico est loin d’étre isolée parmi les marxistes latino-américains. On peut trouver une

analyse similaire chez Leopoldo Zea, “Visién de Marx sobre América Latina,” Nueva Sociedad, no. 66 (Mai -juin
1983): 59-66.

® Karl Marx et Friedrich Engels, Revolucion en Espafia, trad. Manuel Sacristan (Barcelona, Espafia: Ariel, 1970).
Page 14.

80



pensée de Marx des derniéres années de sa vie va ouvrir la voie a la théorie Iéniniste et aux

révolutions du XXe siécle.

Les successeurs de Marx n‘ont pas compris, selon Aricd, que ce ne sont pas des
schémas théoriques prédéfinis qui aménent Marx a privilégier certains champs de recherche
et a les hiérarchiser, mais les options stratégiques les plus favorables aux processus
révolutionnaires. Les analyses de Marx sont donc orientées en fonction des possibilités de
dynamiser les pratiques de transformation. Si Marx peut apparaitre souvent comme un
génial créateur de systemes il ne peut pas étre réduit a cela. Le considérer de la sorte revient
a le considérer comme l'auteur d’une nouvelle théorie affirmative et non, comme il a
toujours prétendu, I'instrument intellectuel d’'une théorie critique. Ainsi, pour Marx, c’est
essentiellement a partir de la politique et de la connaissance de la diversité du réel qu’on
peut trouver des fissures permettant a la dynamique révolutionnaire de la société civile de
s'infiltrer dans le champ du pouvoir®. Une telle opération, nous le verrons, va étre tout
I’enjeu de la stratégie du pouvoir populaire, qui s’avere, sur ce point, profondément

marxiste.

Or, I’erreur de Marx par rapport a I’Amérique latine, non corrigée par la suite, eut des
conséquences importantes sur le marxisme latino-américain. Les marxistes orthodoxes
latino-américains ont toujours eu tendance a voir 'anomalie de I'’Amérique latine, en
particulier son versant national et populaire, comme un phénomeéne historique « atypique »,
par rapport au modeéle classique de la lutte des classes. Ainsi, ils ont fini pour avoir des

positions qui n’étaient pas autre chose, comme le dit Aricd, que :

(...) la transfiguration idéologique de propositions politiques de modernisation (...) ou,
tout compte fait, ce n’était pas tant la réalité (qui importait), mais la stratégie nécessaire
pour la modifier dans un sens préétabli. Telle fut la forme dominante, théorique, idéologique

et politique adoptée par le marxisme en Amérique latine®.

Cette incompréhension explique que la présence, obsédante et irréductible, en
Amérique latine, du « populisme » (sur lequel nous reviendrons plus largement) et du

nationalisme, ait pu étre considérée comme un obstacle a une pensée de gauche. Le résultat

® José Aricd, « Marx y América Latina., » Nueva Sociedad, no. 66 (mai/juin 1983) : 71-86. Page 83.
% |bid. Page 74.
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a été de séparer les soi-disant populistes ou nationalistes, qui voient dans un certain
autoritarisme le prix a payer pour la socialisation des masses, de ceux qui voient dans un
libéralisme aristocratique (auquel parfois les partis communistes apportérent leur appui) la
seule sauvegarde possible pour I'avenir de la société, méme si cela signifie s’aliéner I'appui

des masses.

Mais, fait encore plus grave, en disqualifiant Bolivar Marx a pris un risque dont il n’a
pas eu pleine conscience : celui de ne pas comprendre le mouvement du monde latino-
américain dans son ensemble et surtout de passer a coté de la dynamique de la lutte de
classes en présence. En approfondissant |'histoire latino-américaine on découvre, en effet,
que le processus de l'indépendance n’a pas été simplement politique. Il a toujours été
marqué par la lutte de classes et aussi par la peur des classes au pouvoir devant des

soulévements populaires qui pouvaient provoquer la destruction de I'ordre colonial.

Ce cadre, que Marx n’a pas percu, permet de comprendre le réalisme du projet de
Bolivar. Il s’inspire de deux grandes idées visant la construction d’un Etat moderne. Elles sont,
d’une part celle de constituer une grande nation capable de se défendre et de promouvoir le
progrés économique, autant face a I'Espagne qu’a I'encontre de n’importe quelle puissance
européenne, et d’autre part, la nécessité de créer un ordre politique et social capable
d’éviter que I'anarchie du processus d’indépendance ne détruise le progres économique et
n’entraine une tyrannie encore plus despotique que celle de I'Espagne. Pour Bolivar, seul un
pouvoir constitutionnel, fortement centralisé, composé par des élites dotées d’une haute
morale et représentatives de I'’ensemble des forces en lutte pouvait réaliser un tel projet. La
catégorie gramscienne de révolution passive semble ainsi étre celle qui correspond le mieux
a l'idée bolivarienne ou celle du despote éclairé si 'on prend une référence de I'époque,
celle de Kant®. On pourrait méme dire qu’une telle politique est une figure imposée des
révolutions faites par «le haut ». On trouve toujours dans ces révolutions un appel au
pouvoir répressif de I’Etat et aux vertus extraordinaires du noyau dirigeant, que ce soit dans

les révolutions de I'indépendance américaine ou dans la révolution russe.

7« (...) C'est le devoir des Monarques, tout en régnant en autocrates, de gouverner néanmoins selon la
méthode républicaine (je ne dis pas : démocratique), c’est-a-dire de traiter le peuple suivant des principes
conformes a I'esprit des lois de la liberté (comme un peuple de mire raison se les prescrirait a lui-méme),
encore qu’a la lettre ce peuple ne soit pas invité a donner son consentement ». Kant. La philosophie de
I’histoire, Paris, Gonthier, Col. Médiations, #33, 1947, p. 177.
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En conclusion, pour Aricd, il faut récupérer dans le marxisme l'autre versant, le

versant démocratique et populaire, ce qui suppose :

(...) Une nouvelle perspective de « en bas » des processus historiques dans laquelle,
la considération des masses populaires, de ses mouvements de construction et de
fragmentation, de ses formes d’expression et ses rapports avec les élites intellectuelles et
politiques, son homogénéité interne, ses mythes et ses valeurs et son niveau de

subordination ou d’autonomie, soit revendigué comme le seul et véritable critére marxiste.

C'est ainsi, seulement, qu’on arrivera a supprimer [|'oscillation permanente entre
« objectivisme » et « subjectivisme » présente encore aujourd’hui dans |’historiographie et la
théorie marxiste, incapables de rendre compte du nouveau a force de rester attachées a

I’ancien®®.

Cette idée d’une considération globale du populaire a partir justement d’une
perspective « d’en bas » fait partie de I'idée centrale du pouvoir populaire, la transformation

sociale ne peut venir que du peuple et c’est le peuple qui détermine son évolution.

Vers la fin de la période des dictatures militaires, les idées gramsciennes
commencent a sortir de la sphére académique, dans laquelle elles étaient par la force des
choses confinées, pour inspirer clairement des nouveaux mouvements politiques. A cette
époque le cas du Brésil semblait particulierement adapté a I'application de ces idées
gramsciennes. En effet, contrairement a la majorité des pays latino-américains la
bourgeoisie brésilienne avait développé des organisations solides dans la société civile, des
organisations qui agissaient pour maintenir son hégémonie de classe et le contrdle sur
I’appareil de I'Etat. Or, leur expansion a entrainé comme réaction, de la part des couches
moyennes, la création de leurs propres organisations afin de participer a la lutte pour
I’'hégémonie et le pouvoir. Dans ces conditions, I'Etat brésilien avait du mal a se fermer
complétement a la participation des classes subalternes ce qui a été démontré, par les
expériences pionnieres du budget participatif a Porto Alegre.

Ainsi, sur le plan politique, les luttes les plus importantes au Brésil ont été menées

)69

par une organisation originale, le Parti des Travailleurs (PT)>, résultat de la confluence de

%% Aricé, “Capitulo 8. El Bolivar de Marx.” C’est nous qui soulignons.

* 0on peut parfaitement revendiquer cette originalité du parti des travailleurs des origines, tout en étant
conscient de ses dérives sociaux-démocrates postérieures, résultat d’une histoire dont I'analyse excéderait
largement le cadre de notre travail.
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plusieurs groupes de gauche incluant a la fois différents courants marxistes et des militants
de la théologie de la libération. Dans la stratégie du Parti des Travailleurs, le concept
gramscien d’hégémonie occupe, depuis les années 80, une place centrale et fait que l'idée
[éniniste d’accumulation de forces change radicalement de sens. Il ne s’agit pas maintenant
d’accumuler des forces seulement dans le champ politique, mais de réaliser la méme

accumulation dans le champ social. Le premier congrés du PT”® en 1991 proclame ainsi que :

Aucune politique de gouvernement, aucune proposition parlementaire, n’est viable
sans un appui social et sans pression populaire et davantage encore quand il s’agit d'un
gouvernement national. La croissance, la généralisation et la politisation des mouvements
sociaux sont fondamentales dans la politique d’accumulation de forces et la lutte pour

I’hégémonie.

Dans la construction de cette hégémonie, la démocratie politique est pensée comme
le champ permanent et nécessaire pour la construction de ce projet stratégique de
transformation. Elle permet I'expansion des mouvements de transformation de la société
civile qui sont, pour le processus de construction de cette nouvelle société socialiste, plus
importants que les décisions de I'Etat. Le processus de construction de ’hégémonie est, en
somme, pour le PT, un processus de construction sociale d’'une nouvelle réalité qui doit
s’achever par la recomposition, de facon inédite, des propres sujets sociaux, une idée

qu’avait déja exprimée Aricd’* et qui est le noyau de la stratégie du pouvoir populaire.

L'idée de construction de I’hégémonie que défend le PT peut étre vue aussi comme
une radicalisation de la démocratie ou comme l'extension de la démocratie du terrain

politique a celui économique et social. En mettant I'accent sur les éléments d’auto

" Toutes les citations de ce manifeste, aujourd’hui pratiquement introuvable, viennent de I'article de Raul
Burgos, « La interferencia gramsciana en la produccidn tedrica y politica de la izquierda latinoamericana. »
(Universidade Estadual de Campinas, 1997), http://lasa.international.pitt.edu/LASA97/burgos.pdf. Le Parti des
Travailleurs fut créé le 10 février 1980 par un groupe hétérogéne des dirigeants syndicaux, d’intellectuels de
gauche et des catholiques de la théologie de la libération. Ce premier congres est un moment charniére dans la
vie de cette formation politique et son évolution vers des positions de plus en plus sociaux-démocrates.
Evoluant depuis le marxisme-léninisme de ses origines, les théses approuvées par le premier congrés
correspondent aux positions de la majorité relative (le PT comprend de multiples tendances) représentée par
Articulagao. Cette tendance se prononce pour le socialisme démocratique et une démocratie directe et
condamne le modele soviétique qui vient de s’effondrer. Ces théses se rapprochent par certains points de celle
des partis eurocommunistes de I’époque, en particulier le Parti Communiste Italien. Il n’est pas un hasard donc
que Gramsci soit la principale référence théorique de plusieurs courants du PT, ce qui explique une large
utilisation des concepts comme hégémonie, société civile, bloc historique, etc.

! Aricé, Mouffe, and Laclau, Hegemonia y alternativas politicas en América latina. Prologue de José Aricd.
Page 14.
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organisation et d’autogestion, cette position comporte, néanmoins, un risque certain de

dérive socio-démocrate.
Comme l'indique encore Arico dans son livre « La cola del diablo » :

Maintenir unis démocratie et socialisme suppose, dans la pratique politique, la
construction d’un ordre social et politique dans lequel la conflictualité permanente de la
société trouve des solutions permettant de développer la démocratie sans créer des
situations ingouvernables. La tache immédiate est donc de développer des formes
alternatives de culture, d’organisation et de lutte capables de mettre en question les normes
et les hiérarchies institutionnelles et de contribuer ainsi a la formation des sujets populaires,

dotés d’autonomie et de volonté, pour participer pleinement a la vie publique”.

Comme on peut le constater, la proposition d’Aricd n’est pas, a I'époque, celle d’'une
radicalisation de la démocratie, méme s’il défend la voie démocratique. |l défendait plutot le
programme, mis en ceuvre par les nouveaux mouvements sociaux, de création de nouveaux
sujets populaires a travers des formes culturelles et organisationnelles, différentes et

alternatives.

C’est aussi la position du Parti des Travailleurs pour qui la critique de la centralité du
role de la classe ouvriere amene directement a la nécessité de construire un nouveau
concept du sujet de la transformation sociale, un sujet pensé, cette fois-ci, comme un « bloc
social ». Ce sujet, multiple et hétérogéne, doit comprendre I'ensemble des secteurs
subalternes dont les différentes revendications sont le moteur du processus de
transformation. C’'est le sens de la proposition approuvée lors du premier congres du PT

auquel nous avons fait référence :

(...). Les différentes formes d’oppression existantes dans la société ne se résument
pas a la contradiction capital/travail. Elles s’étendent aux processus de discrimination et
d’exclusion économique, sociale, culturelle et politique. Ces oppressions expriment la nature
de classe, raciste et sexiste des processus de domination instituées dans le pouvoir politique

et dans la société, processus qui transforme les majorités sociales en minorité politique”.

2 José Aricd, La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina (Caracas: Editorial Nueva Sociedad,
1988). Pages 116 -117.

> premier congres du PT 1991, page 41. Cité par Burgos in “La interferencia gramsciana en la produccion
tedrica y politica de la izquierda latinoamericana.”
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Le parti des travailleurs propose aussi une vision critique de la conception |éniniste
du parti, en particulier dans ses rapports avec les mouvements sociaux. |l considére que I'on
doit remplacer les rapports classiques, instrumentaux, des partis vis-a-vis de ces
mouvements par des rapports horizontaux qui garantissent leur développement. On cherche,
comme le postulait Gramsci, a affirmer le parti comme direction intellectuelle et morale et

on refuse les rapports organiques et instrumentaux du léninisme classique.

On commence ainsi a voir se dessiner, avec les apports décisifs du marxisme
gramscien, les principales contributions de ce marxisme latino-américain a une nouvelle
stratégie d’émancipation. Sa vision remet en question toutes les conditions que le [éninisme
avait posées pour la définition d’une conjoncture révolutionnaire : conditions objectives
définies par un certain développement de la classe ouvriere principal moteur de la
transformation, et conditions subjectives, supposant I'alliance des classes non antagonistes,

paysans pauvres et petites bourgeoisies urbaines et I'existence d’un parti d’avant-garde.

Il se propose aussi de revoir profondément la théorie de I'Etat comme appareil
bureaucratique et militaire dont on doit s’emparer pour le détruire et construire un nouvel

Etat et de I'idée qu’une crise d’Etat ouvre obligatoirement sur une crise sociale généralisée.

La périodisation du modele [éniniste est aussi bouleversée. L'idée d’un premier
moment bref de prise du pouvoir suivi d’'une période plus longue de transformation de
I'ordre politique et social est remplacée par la conception gramscienne de guerre de
positions. La révolution n’est plus un acte instantané, mais un processus de construction de
nouveaux rapports de pouvoir, matériels, culturels et organisationnels, au sein de la société
civile. Néanmoins ce processus n’a rien a voir avec l'idée sociale-démocrate d’une réforme
progressive du capitalisme qui méne finalement au socialisme. Au contraire, le processus
révolutionnaire envisagé par ce marxisme gramscien consiste en une succession de ruptures
anticapitalistes, des ruptures qui concernent non seulement |'ordre économique, mais tous
les processus de la vie sociale, culturelle, politique et de la vie quotidienne. La prise du

pouvoir d’Etat n’est, pour cette conception, qu’une rupture parmi d’autres.

Il s’agit, encore une fois, d’'un ensemble d’idées qui défendait déja, le Parti des

Travailleurs, en 1991.
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Si on ne considére pas que la conquéte du pouvoir consiste a prendre d’assaut I'Etat,
nous ne pensons pas non plus que le socialisme viendra d’une croissance linéaire des forces
de la transformation. L'hégémonie sociale ne pourra se construire sans heurts et
affrontements intenses. Les transformations politiques économiques et culturelles dont le
Brésil a besoin supposent une révolution sociale (...). La conquéte du pouvoir est un moment
de la lutte pour le socialisme, mais elle n’est pas en soi une garantie de sa construction. La
conquéte du pouvoir peut signifier la volonté de la majorité, mais elle n’est pas synonyme
d’hégémonie politique basée sur un projet global et moins encore d’hégémonie idéologique
et culturelle. Cette hégémonie ne peut se consolider qu’avec I'exercice d’un pouvoir
démocratique qui tienne compte des différentes contradictions, matérielles, politiques et

idéologiques qui persisteront, méme parmi les secteurs sociaux révolutionnaires’.

Ces idées n’appartiennent pas, néanmoins au seul Parti des Travailleurs. Il est difficile
d’ailleurs de déterminer leurs origines exactes, dans la mesure ou, depuis la révolution
cubaine, les échanges entre militants et théoriciens de la révolution, venant de tous horizons
et de tous les pays de I’Amérique latine, sont permanents et Cuba a joué, dans ses échanges,
un réle important. A partir de 1995, tous les deux ans se tiennent en effet a La Havane les
« Ateliers internationaux sur les paradigmes émancipateurs en Amérique latine », organisés
par le groupe « Grupo America Latina : Filosofia Social y Axiologia (GALFISA) » de I'Institut de

philosophie de La Havane, qui se proposent, sans ambiguité, comme objectif :

(...) avancer dans la construction partagée du sens éthico-politique des luttes
d’émancipation en instaurant un espace de rapprochements et d’articulation entre les

pratiques et les réflexions des mouvements sociaux et la pensée sociale critique’.

Mais, on ne peut pas conclure ce bref rappel des principales caractéristiques
du marxisme latino-américain, sans se référer a un auteur, pourtant non latino-américain,
dont I'ceuvre influence depuis une décennie la pensée marxiste du continent. Il s’agit d’un
disciple de Lukacs rattaché a l'école de Budapest, Iltzvan Mészaros, dont les livres
connaissent, a partir de I'effondrement de I'Union soviétique, une popularité croissante dans

les milieux latino-américains.

7 Premier congrés du PT 1991, page 52. Ibid.

> GALFISA Grupo América Latina: Filosofia Social y Axiologia del Instituto de Filosofia de La Habana,
Paradigmas emancipatorios en América Latina (La Habana. Cuba: GALFISA, 2005),
http://cvirtual.filosofia.cu/sub-comunidades/galfisa/textos-galfisa/Paradigmas%20Emancipatorios.pdf/view.
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Dans son livre le plus important « Mas alld del capital. Hacia una teoria de la
transicion » (Au-dela du capital. Vers une théorie de la transition) ’®, il met en question la
conception traditionnelle de ce qui devait étre une révolution socialiste, ou I'abolition de la
propriété privée en transférant a I'Etat les principaux moyens de production apparaissait, sur
plan économique, comme une mesure centrale. L'échec de I'expérience soviétique montre a
I’évidence pour Mészaros que ni la disparition de la propriété privée ni celle d’une classe

capitaliste ne font disparaitre ce qu’il appelle le systeme du capital.

Pour lui le capitalisme n’est qu’une des formes que peut prendre le systeme du
capital. Une autre forme possible, post capitaliste, est celle développée dans |'Union
Soviétique. La disparition rapide de cette deuxieme forme, sans qu’aucune contre-révolution
ne soit nécessaire, jette une lumiere particuliere sur I'importance d’autres éléments du
systéme, une importance relativement occultée par la priorité donnée au pouvoir d’Etat et a
I’abolition de la propriété privée. Le systeme que Mészaros appelle le métabolisme social du
capital est plus puissant et omni compréhensif que le capitalisme. Son noyau constitutif est
la triade : capital/travail/Etat. Ces trois dimensions fondamentales sont structurées a tous

les niveaux et en relation réciproque.

Par conséquent, le défi pour I'anticapitalisme est de dépasser cette triade dans sa
totalité. On ne peut pas émanciper le travail et détruire le pilier fondamental de sa
subordination qu’est le systeme hiérarchique du travail, sans dépasser aussi le capital et
I’Etat. Tant que les fonctions de contrdle du métabolisme social ne sont pas exercées de
facon autonome par les producteurs associés et restent sous le contréle d’un personnel
différent des producteurs (un personnel qui n’est en réalité qu’une nouvelle personnification

du capital), le travail continuera a reproduire le pouvoir du capital.

Mais encore, dans la mesure ou le systéme du capital ne répond pas aux besoins
sociaux, mais a ses propres impératifs de croissance, il n’a pas de limites a son expansion. Or,
un systeme sans limites est un systéme incontrélable, ce qui explique la futilité des
tentatives socio-démocrates. Le systeme du capital constitue une structure de contréle

« totalisante », tout, y compris les étres humains, doit se plier a sa structure et montrer la

7® |stvan Mészaros, Mds allg del capital. Hacia una teoria de la transicion (Caracas: Fundacion Editorial El perro
y la rana, 2009).
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possibilité de fonctionner en son sein sous peine de périr. Il est, dans ce sens, le systéeme le

plus « totalitaire » qu’on puisse concevoir.

A son tour, la séparation entre la valeur d’usage et celle de change que le systéeme
pratique est a la racine d’une énorme destructivité. Pour favoriser la valeur de change et
I"accumulation, le systeme développe une tendance décroissante de la valeur d’usage, la vie
utile des biens produits se réduisant afin d’accélérer le cycle reproductif. Cette destructivité
est de plus en plus importante et augmente au fur et a mesure de I'augmentation de la
concurrence. La destruction et la précarisation de la force de travail et la dégradation du
milieu naturel, conséquence de ce processus, sont particulierement graves. Ainsi se
préfigure autant la destruction du systeme reproductif social que celle de I'humanité en
général. Arrivé a ce stade le systeme s’enfonce dans une crise structurelle, completement

différente de ses crises cycliques habituelles.

La conclusion de Mészaros est que la rupture avec le systeme du capital, de par la
nature de celui-ci, n’est pas possible par la construction d’une société différente dans un
seul pays. Il ne suffira pas de construire un autre systéme dans les pays périphériques, la
transformation doit toucher aussi les pays capitalistes avancés. Par ailleurs, dans la mesure
ou le métabolisme du capital et son systeme de contrble se construisent en dehors de la
sphere politique institutionnelle, seul un vaste mouvement de masses, radical et
extraparlementaire, peut détruire sa domination. Cette conclusion rejoint ainsi les idées
gramsciennes d’auto émancipation du travail, une émancipation qui ne peut pas se limiter

au seul controle de la sphére politique.

Les mouvements sociaux des travailleurs, ceux qui vivent de leur travail, doivent donc
inventer d’autres formes d’action autonomes, capables d’articuler les multiples luttes et de
dépasser les séparations créées par le capital entre action économique syndicale et action
politique. Un nouveau systeme de métabolisme social doit assurer les finalités
consciemment choisies par les individus sociaux et leur permettre de se réaliser comme

individus et non comme personnification du capital. Cette derniere idée se trouve a la base
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des tentatives du pouvoir populaire de construire une nouvelle économie planifiée, cette

fois-ci sous la forme d’une « planification émancipatrice »”’.
La théologie de la libération

La théologie de la libération est sans doute la construction théorique la plus influente,
avec le marxisme, sur les idées du pouvoir populaire. Il s’agit, comme I'affirme Franz
Hinkelammert, d’une théologie concréte, historique, qui se développe dans les
communautés de base, les mouvements populaires et méme les partis politiques

d’Amérique latine, aprés le triomphe de la révolution cubaine.

Cette théologie suppose une telle rupture avec les traditions théologiques de I'église
que, pour la comprendre, il est nécessaire de faire une bréve référence aux conditions
historiques de I'église latino-américaine qui ont commandé sa naissance, en partant du
climat de rénovation suscité par le concile Vatican Il. Ce concile a joué un réle important
dans les débuts de la théologie de la libération, pas particulierement du fait de ses apports
proprement théologiques, que parce qu’il a contribué a ouvrir de nouveaux horizons a la
pensée de I'église. En particulier, il a permis a certains théologiens latino-américains de se
rendre compte que la théologie développée par I'église en Amérique latine était, depuis la
conquéte, une simple répétition du discours religieux du Nord. Les théologiens d’Amérique
latine avaient été incapables, pendant quatre siécles, de donner une réponse adaptée a la
situation sociale du continent le plus inégalitaire du monde. C’'est le point de départ de José
Luis Segundo” pour qui la réalité propre de ’Amérique latine devait avoir une traduction
spécifique et adaptée du message chrétien.

Cette réflexion systématique de la théologie de la libération sur la spécificité de
I’Amérique latine commence a la fin des années 60 avec la reconnaissance institutionnelle
qgue lui donne I’Assemblée épiscopale de Medellin de 1969. De cette période datent les
premiéres oceuvres de Gustavo Gutierrez, « Théologie de la libération. Perspectives »,
« Opresidn-liberacidn. Desafio a los cristianos » (publié en Espagne avec le titre « Teologia

desde la praxis de la liberacidn »), d’Hugo Assmann, théologien brésilien considéré comme le

"7 Elizabeth Alves, Planificacion emancipadora. (Buenos Aires: Ediciones Herramienta, 2013).

8 Franz J. Hinkelammert, « La teologia de la liberacion en el contexto econémico-social de América Latina:
economia y teologia o la irracionalidad de lo racionalizado.,” Revista Pasos, no. 57-Segunda Epoca (Février
1995): 1-19. Page 12.

7 José Luis Segundo, Teologia de la liberacion. Respuesta al cardenal Ratzinger. (Madrid: Cristiandad, 1985).
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plus critique et radical dans ses positions, « De la sociedad a la teologia », de José Luis
Segundo ou encore « Cristianismo, ¢opio o liberacién? », de Rubén Alves, théologien
presbytérien brésilien qui utilise pour sa réflexion les nouveaux courants de la philosophie

critique.

Mais cette réflexion ne se produit pas dans le vide, elle vient, comme I'affirme

Michael Lowy de la pratique de communautés chrétiennes de base :

Ce corpus de textes est I'expression d’un vaste mouvement social, qui est apparue au
début des années 1960 — bien avant les nouveaux ouvrages de théologie. Ce mouvement
incluait des secteurs significatifs de I'Eglise — prétres, ordres religieux, évéques —
mouvements religieux laics — I’Action catholique, la Jeunesse universitaire chrétienne, les
Jeunes ouvriers chrétiens — les commissions pastorales de base populaire — pastorale
ouvriere, pastorale de la terre, pastorale urbaine — et les communautés ecclésiastiques de
base. Sans la pratique de ce mouvement social — qu’on pourrait appeler christianisme de la
libération — on ne peut pas comprendre de phénomeénes sociaux et historiques, aussi
importants dans I’Amérique Latine des 30 derniéres années, que sont la montée de la
révolution en Amérique centrale — Nicaragua, El Salvador — ou I'’émergence d’un nouveau
mouvement ouvrier et paysan au Brésil (le Parti des Travailleurs, le Mouvement des Paysans

Sans Terre, etc.)®.

Ainsi, des le début, la théologie de la libération apparait, en Amérique latine, en
relation étroite avec les mouvements populaires qui se développent dans les années 60, a
partir de I'exemple de la révolution cubaine. Ces mouvements se proposent, avant tout,
I'intégration économique et culturelle des immenses majorités populaires latino-américaines,
composées de marginaux et d’exclus des villes et de petits propriétaires ou de paysans sans
terre. Pour le théologien de la libération, cette marginalité n’est pas un simple phénomene
de transition, comme le soutiennent les partisans du développement, mais une réalité
structurelle dont I'éradication exige des changements profonds de la structure économique
et sociale. Elle ne croit pas que le développement du systéme capitaliste puisse mettre fin a

la pauvreté et I'exclusion.

% Michael Lowy, « Le marxisme de la théologie de la liberation, » Revista Espago Académico Ano I, no. 17
(Octobre 2002), http://www.espacoacademico.com.br/017/17clowy.htm.
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Cette conviction, partagée avec les mouvements populaires de I'époque, est a
I'origine des premiéres tentatives de constructions d’un courant chrétien latino-américain.
Ainsi, apparait, au Chili, en 1972, sous le gouvernement d’union populaire d’Allende, le
mouvement politique appelé « Chrétiens pour le socialisme», une organisation
cecuménique qui comprenait autant de catholiques que de protestants, se revendiquant du

socialisme.

Le coup d’Etat au Chili et la répression qui s’ensuivit furent un tournant pour la
théologie de la libération dont les partisans avaient participé activement a l'action du
gouvernement d’Allende. Les espoirs de libération et de socialisme qui avaient dominé la
période précédente vont étre substitués par une perspective de résistance. Les chrétiens de
la libération avaient toujours eu un travail important au niveau social, autant par leur
participation a différents mouvements populaires qu’a partir de leurs organisations
spécifiques, les communautés ecclésiales de base ou le mouvement d’éducation populaire

qui appliquait les idées de Paulo Freire.

Or, trés rapidement, autant les dictatures militaires que les oligarchies locales, mais
surtout l'impérialisme, comprennent le danger de la théologie de libération pour leurs
intéréts, au point que, comme le dit Helio Gallardo, « depuis le début la théologie de la
libération, née dans le contexte de la guerre froide, n’a pas eu des critiques, mais des
ennemis »*'. Ces deux principaux ennemis ont été la hiérarchie vaticane et le gouvernement
des Etats-Unis avec ses alliés les oligarchies latino-américaines. Pour le gouvernement
américain, un courant populaire ne pouvait étre, dans le contexte de I'époque, autre chose

que communiste, c’est-a-dire un mouvement contre I'ordre (américain) établi.

La théologie de la libération, soumise a I'assaut combiné de ces deux ennemis,
disparait de la lumiére publique a tel point que depuis 20 ans, quand on parle d’elle en
France, il est tres courant d’entendre affirmer qu’il s’agit d’un sujet, a la mode dans les
années 80, mais qui n’a plus aujourd’hui aucune actualité. L’Eglise catholique ayant mis bon

ordre dans ses rangs, ou plutét remis au pas les hérétiques, les idées de la théologie de la

*! Helio Gallardo, “Trabajo politico y teologia latinoamericana de la liberacién,” Mai 2008 :
///C:/Users/Hector%202/Documents/Th%C3%A8se/Auteurs%20et%20revues/Auteurs/Helio%20Gallardo/Pens
ar%20Am%C3%A9rica%20Latina%20-
%20TRABAJO%20POL%C3%8DTICO0%20Y%20TEOLOG%C3%8DA%20LATINOAMERICANA%20DE%20LA%20LIBER
ACI%C3%93N.htm.
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libération ne sont plus, apparemment, en circulation. Cette opinion est une manifestation
claire de ce que Foucault affirmait au sujet des rapports entre les savoirs et les pouvoirs. Le
pouvoir conjugué de I'église et de 'empire américain avec ses sectes protestantes a réussi a
rendre la théologie de la libération difficilement visible. On n’en parle plus, donc elle n’existe
plus. La méthode est toujours la méme, on ne critique pas, on étouffe simplement les idées

en empéchant leur diffusion.

Certes, des raisons propres au développement de la théologie de la libération ont
facilité cet étouffement et les auteurs de ce courant en sont bien conscients. Les théoriciens
de cette nouvelle théologie n’avaient pas I'expérience de la guerre qu’ils devaient affronter
et n‘ont pas été capables de se doter des armes pour la livrer. Etant en général des
intellectuels isolés, ils n"ont pas réussi a établir une articulation solide avec les communautés
de base ni a développer un travail politique dans les séminaires de formation de prétres. En
somme, la théologie de la libération n’a pas pu construire son propre mouvement, un
mouvement social populaire des croyants religieux, anti-idolatriques, capables d’une
politique autonome. Les mouvements qu’elle a créés, comme « Chrétiens pour le
socialisme », ont fini par adhérer aux mouvements paysans et défendre I'idée qu’il n’existait

pas, en réalité, une voix chrétienne pour le socialisme.

Or, s’il est vrai qu’il n’y a pas une voie chrétienne pour la société nouvelle, cela ne
signifie pas qu’aussi bien dans la lutte anti oligarchique que dans le processus de transition
vers le socialisme, ne soit pas nécessaire I'existence d’un courant disposé a lutter contre les
idoles du capitalisme. Au niveau spirituel, pour la théologie de la libération, un tel
mouvement est aussi nécessaire que celui des paysans ou des ouvriers. Or, comme
d’habitude, un tel espace n’existant pas en soi, il aurait fallu le créer. Dans cette tache la

théologie de la libération a effectivement échoué.

Mais, si la théologie de la libération a échoué dans la création de son propre
mouvement et a disparu de la sphéere médiatique, les concepts et les idées développées par
ce courant continuent d’étre développés et enrichis, et, nous le verrons, jouissent d’une
santé éclatante. Pire encore, la censure exercée par I'église sur le contenu proprement
théologique du courant a poussé de plus en plus le développement de la théorie vers le

terrain politique et vers I'approfondissement de ses rapports avec le marxisme. On a vu et
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on voit encore aujourd’hui d’anciens prétres, théologiens de la libération exclus de I'église,
devenir présidents (Aristide, Lugo) ou jouer un role majeur en politique comme c’est le cas
du dirigeant du Mouvement de sans Terre au Brésil, Frei Betto. En méme temps, un peu
partout en Amérique latine, les formes et les méthodes d’organisation des communautés
ecclésiales de base, le mouvement a l'origine de la théologie de la libération, sont adoptées

par des organisations politiques et sociales sans aucun rapport avec I'église.
C’est la constatation que fait Michael Lowy :

L'expérience des communautés ecclésiales de base, du fait de leurs composants
puissamment démocratiques, a souvent apporté une qualité nouvelle aux mouvements
sociaux et politiques qu’elle a irrigués : enracinées dans la vie quotidienne des couches
populaires et leurs préoccupations humbles et concretes, elle a apporté un encouragement a
I'auto organisation a la base, une méfiance envers la manipulation politique, le bavardage

électoral et le paternalisme d’Etat®™.

On peut, en conséquence, parler aujourd’hui d’'une forte influence idéologique de Ia
théologie de Ila libération, qui ne se manifeste pas pour autant par l'intermédiaire des
organisations chrétiennes qui ont souvent perdu de I'importance. Il s’agit d’une influence

plus diffuse, mais plus généralisée qu’on constate partout dans le mouvement populaire.

Compte tenu de l'importance de la théologie de la libération, mais aussi de
I'ignorance présente a son égard, nous ne pouvons donc omettre quelques références
succinctes autant a son sujet central, « I'option préférentielle pour les pauvres », qui justifie
son engagement politique, qu’a son éthique. Cette derniére a marqué profondément le
mouvement populaire sur des questions aussi essentielles que la défense de la vie, la

solidarité entre les hommes, la liberté ou le bien commun.

La théologie, contre I'idée qui la considére comme immuable, est profondément

historique et elle I'a toujours été. C'est ce qui explique J. H. Tamayo Acosta :

La théologie, méme si elle essaie de fuir la réalité historique pour se cantonner a un
discours intra religieux, finit toujours par exercer une fonction historique dans ses rapports
avec la culture qui lI'entoure. Parfois, elle résiste aux catégories culturelles nouvelles et

légitime ainsi I'ordre établi, mais, d’autres fois, elle accueille favorablement le nouveau

8 Lowy, La guerre des dieux religion et politique en Amérique latine. Page 76.
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climat culturel et reformule la foi en conséquence. Elle exerce, dans ce cas, une fonction
critique et évangélique en appui des changements qui vont dans le sens d’une justice

accrue83.

C’est le cas de la théologie de la libération, insérée dans les mouvements chrétiens de
I’époque, a partir desquels elle développe sa réflexion. En essayant de comprendre la réalité
de son époque, la théologie de la libération va forcément s’intéresser aux analyses et aux
théories développées par le marxisme et les sciences sociales. Elle ne prétend pas, pour
autant, étre une science sociale. Elle est simplement, de I'avis de certains théologiens, la
seule théologie chrétienne possible de son époque, une théologie qui, au lieu d’affirmer des
vérités dogmatiques vides de tout contenu, cherche pour ses propres raisons théologiques,
la praxis la plus adaptée a chaque situation concrete. Cette raison théologique est la
recherche de la vérité révélée par Dieu et dans cette démarche, comme I'explique José Luis

Segundo®, le chrétien :

(...) ne possede encore, méme en la comprenant, la vérité communiquée par Dieu,
tant qu’il n"arrive pas a la transformer en « différence » humanistique dans I’histoire. Tant
que « l'orthopraxie » (c’est-a-dire la praxis correcte, de vérité ultime) ne devient pas réalité,
méme comme réalité a peine effleurée et contingente, le chrétien ne connait pas encore la

vérité®.

La théologie de la libération se doit donc d’avoir une réflexion critique sur les
pratiques de la libération. Mais, cette réflexion doit naitre de cette pratique méme. Elle n’est
pas une réflexion sur la pratique. Gustavo Gutierrez, un des plus radicaux théoriciens de la

théologie de la libération exprime, de facon nette, ce besoin d’engagement préalable :

La communauté chrétienne professe une foi qui « opéere par la charité ». Elle doit

étre charité efficace, un compromis au service des hommes. La théologie est réflexion et

8 Juan José Tamayo Acosta, Para comprender la teologia de la liberacion. (Estella; Espagne: Editorial Verbo
Divino, 1989). Page 53.

84. . . .. . C gz P . . s .
Théologien uruguayen, jésuite, considéré comme un des précurseurs de la théologie de la libération

8 José Luis Segundo, “Revelacion, fe, signos de los tiempos,” Revista Pasos, no. 56 (Novembre 1994),
http://www.dei-cr.org/uploaded/content/publicacione/1806649287.pdf.
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attitude critique. Le compromis de charité est premier. La théologie vient apres, elle est un

acte second®.

Si ’'engagement a pour référence ultime la foi, les étres humains doivent d’abord se
reconnaltre entre eux comme étres naturels et corporels de besoins, d’ou la charité. Dieu ne
se trouve qu’a I'endroit ou cette reconnaissance se produit et, par conséquent, I'absence de
reconnaissance est I'absence de Dieu. La pauvreté, dans le sens le plus matériel du mot,
I’absence du nécessaire pour vivre, est, pour la théologie de la libération, la négation de la
reconnaissance. L'absence de Dieu apparait dans les pauvres comme une absence qui,
paradoxalement, manifeste négativement son existence. Dieu n’est présent que quand il
existe une reconnaissance mutuelle et sans exclusion entre les étres humains, c’est-a-dire
quand il n’y a plus de pauvres. L'« option pour les pauvres » que propose la théologie de la
libération est ainsi, en méme temps, une option pour Dieu et pour les hommes qui

cherchent leur libération.

Mais, la libération du pauvre de sa condition, la facon concréte de I'accomplir, n’est
pas donnée par Dieu. Au contraire il faut la chercher a travers 'analyse de la réalité concreéte.
La théologie de la libération est une « orthopraxie », dit Hinkelammert et, de ce fait, I'exact
opposé de I'orthodoxie dogmatique et abstraite. La tache du chrétien est, par conséquent, la
concrétisation historique de sa foi a travers la libération des pauvres. Cela suppose, comme

I’affirme Gutierrez, une forme particuliere d’engagement politique :

La théologie de la libération ne cherche pas a justifier chrétiennement des options
déja prises, elle ne veut pas étre une idéologie chrétienne révolutionnaire. (...)Dire qu’elle ne
prétend pas étre une idéologie chrétienne révolutionnaire, ce n’est pas affirmer qu’elle se
désintéresserait du processus révolutionnaire. Bien au contraire, elle part précisément de
I'insertion dans un tel processus et elle essaie de contribuer a le rendre plus critique a I'égard
de lui-méme, donc plus radical et plus global. Cela arrivera lorsque I'engagement politique

libérateur sera situé dans la perspective du don de la libération totale en Jésus-Christ®’.

La théologie de la libération a, comme on peut le constater, une compréhension

pratique et opérationnelle de la vérité. La vérité doit étre faite, non contemplée, et le

% Gustavo Gutiérrez, Teologia de la liberacion. Perspectivas, (Salamanca: Ediciones Sigueme, 1975). Page 35.
¥ Gustavo Gutiérrez, La force historique des pauvres, trad. Francis Guibal and Claude Geffré, Cogitatio fidei 137
(Paris: Ed. du Cerf, 1986). Page 48-49.
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contenu de vérification de I'affirmation théologique est la praxis qui ouvre sur I'avenir, la
capacité de changer la réalité. Cette expérience de vérification pratique, que le marxisme
partage entierement, doit étre appliquée aussi a la théologie. Pour la théologie de la
libération, on doit montrer, dans la pratique, la dimension critique, publique et libératrice de
la promesse eschatologique chrétienne, une promesse qui ne peut pas se réduire au salut
personnel. Mais, si de ce fait toute théologie est politique, elle ne peut pas remplir, de fagon
inconsciente, ce role. Il faut I'assumer de fagon explicite et consciente le choix de la

libération des opprimés.

Gustavo Gutiérrez peut donc définir la théologie de la libération, a partir de ce choix

comme :

(...) un essai pour comprendre la foi a partir de la praxis historique, libératrice et
subversive, des pauvres de ce monde, des classes exploitées, des races méprisées, des
cultures marginalisées. Elle nait de I'espérance inquiétante de libération, des luttes, des
échecs et des acquis des opprimés eux-mémes ; d’'une maniére de se reconnaitre fils et filles
du Pere face a une fraternité profonde et exigeante. C'est pour cela qu’elle vient aprés :
moment second par rapport a la foi, a la « foi qui opere par la charité ». La est la raison — en
plus des exigences réelles et fécondes de la pensée contemporaine — pour laquelle la
théologie de la libération comme réflexion se situe a I'intérieur d’une maniére différente de

relier la pratique et la théorie®.

Compte tenu de cette définition on voit qu’il est relativement inutile d’essayer relier
la théologie de la libération a d’autres courants de la théologie politique connus en Europe.
Pour la théologie de la libération, I'objet proprement théologique, parler de Dieu est un acte
second, il vient apres le compromis de charité qui est I'acte premier. Elle récuse ainsi,
radicalement, la théologie politique traditionnelle de I'église pour laquelle le compromis
éthique et social n’est que la dérivation morale logique de la réflexion sur la foi. La théologie
de la libération ne part pas de questions métaphysiques ou universelles, mais des questions
du présent, d’un compromis humain, antérieur a la théologie, dont le but est de changer et

améliorer le monde.

% |bid.Page 10.
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Au compromis éthique avec le monde s’ajoutent, pour la théologie de la libération,
deux conditions supplémentaires. D’une part, comme le dit Gutiérrez, le choix pour les
pauvres et les opprimés ne signifie pas les considérer comme des objets de la charité

chrétienne, bien au contraire :

(...) la construction d’une société différente et d’'une personne nouvelle ne sera
authentique que si elle est assumée par le peuple opprimé lui-méme ; et, pour cela, on devra
partir des valeurs de ce peuple. C'est a partir du peuple opprimé que s’opere le
guestionnement radical de I'ordre social actuel ainsi que I'abolition de la culture oppressive.

Il n’est pas d’autre maniére de mener a bien une véritable révolution sociale et culturelle®.

D’autre part, la théologie de la libération affirme une vision clairement antagonique
de la vie sociale. Ce n’est que dans le cadre de cet antagonisme et de la lutte des pauvres
pour leur libération que les opprimés deviennent les sujets de leur propre histoire et sont
capables de construire une société completement différente. La position de Gutiérrez a ce

sujet est dénouée de toute ambiguité :

Mais, une telle découverte (devenir le sujet de sa propre histoire) ne se fait qu’a

I'intérieur de la lutte révolutionnaire qui met radicalement en question I'ordre social existant

et postule pour la nécessité d’un pouvoir populaire et la construction d’une société vraiment
égalitaire et libre, une société ou soit éliminée la propriété privée des moyens de production
qui, en permettant I'appropriation par une minorité du fruit du travail de la majorité,
engendre la division de la société en classes et I'exploitation d’une classe par une autre ; une
société ol l'appropriation sociale des moyens de production est accompagnée de
I"appropriation sociale de la gestion politique, et en fin de compte de la liberté, donnant ainsi

lieu 3 une nouvelle conscience sociale™.

On peut donc conclure, sur le plan théologique et historique, que la principale
intuition de la théologie de la libération a été qu’il était possible en Amérique latine de
témoigner différemment la foi religieuse et que ce témoignage, a tous les niveaux de la
société, pouvait avoir un contenu révolutionnaire. Mais aussi que pour cette nouvelle fagon
de témoigner la foi religieuse la tache était précise : lire la révélation de maniére socio-

historique, convoquer les pauvres a la lutte politique et culturelle pour I'établissement du

* Ibid. Page 201.
% Gutiérrez, Teologia de la liberacion. Perspectivas.
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royaume du Dieu de la vie, dénoncer et détruire les idoles et critiquer les idéologies de
domination, autant dans la société que dans I'église ou dans les organisations sectaires de
gauche.

Mais, la contribution de I'éthique de la théologie de la libération est, du point de vue
politique, plus important encore que « I'option pour les pauvres ». En effet, pour la théologie
de la libération, la construction d’une nouvelle société n’a jamais été une simple question de
changement de systéme économique ni de lutte pour le pouvoir politique et sa
démocratisation véritable a travers la participation des pauvres et des exclus.

Si la transformation sociale doit se produire a tous les niveaux des structures, elle
doit surtout toucher aux rapports sociaux existants entre les hommes. Sans changement de
rapports sociaux, le changement institutionnel est toujours précaire et réversible. Or, le
changement des rapports sociaux est une tache pour laquelle la théologie de la libération se
sent particulierement adaptée. Développer et transmettre de nouvelles valeurs, donner de
nouvelles motivations et projets aux hommes, fait partie de la tache spirituelle que cette
théologie se propose. Ainsi, pour elle, on ne peut pas ignorer I'éthique au risque d’ignorer
une partie essentielle de la réalité de toute société humaine, une ignorance particulierement
grave qui peut mener a tout genre de déviations, surtout quand il s’agit d’exercer le pouvoir.

La conception éthique de la théologie de la libération part logiquement de la critique
de la conception éthique traditionnelle de I'Eglise catholique (et d’une bonne partie de
toutes les religions), qui affirme le caractére transcendantal de normes éthiques. Pour la
théologie de la libération tout éthique qui n’a pas recours a I'analyse sociologique, finis par
seulement stigmatiser les abus d’un systéme qu’elle n’est pas en mesure de dépasser. Sans
comprendre comment le systeme géneére les consciences, I’éthique doit forcément rater son
but de les réformer. C'est ainsi que I'appel a la collaboration de toutes les classes sociales
pour la réalisation du bien commun et 'amour universel est une des grandes illusions des
doctrines sociales religieuses. Cette position traditionnelle de I'église ne traduit pas un
mangue de sensibilité aux inégalités, mais un manque d’analyse explicite de la fagon dont les
rapports sociaux se nouent pour créer ces inégalités. Une société comme la société
capitaliste, qui a besoin de produire et reproduire en permanence des rapports
antagoniques, est structurellement incapable d’assurer I'harmonie et I'amour universel.
Seule I'abolition des structures qui génerent ces rapports antagoniques peut assurer

I’'harmonie. En réalité, historiquement, toutes les églises et en particulier I'Eglise catholique
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affirment le caractere transcendantal des regles éthiques et son indépendance des
circonstances sociales, pour asseoir leur autorité hiérarchique sur le terrain de la morale qui
est celui de leur expertise.

Le caractere transcendantal de I'éthique n’a, par contre, pour la théologie de la
libération, aucun fondement. Rejoignant sur ce point les analyses marxistes, elle considére
que, si les rapports sociaux sont le résultat de I'action des acteurs sociaux et de leur éthique
individuelle, ces acteurs sont en réalité profondément conditionnés par les institutions et les
logiques des différents systemes sociaux, économiques, politiques et culturels. Face a ces
conditionnements, I'appel a I’éthique individuelle des acteurs est complétement inopérant
pour la transformation sociale. En effet, dans la mesure ou la compréhension des structures
de la société exige un niveau d’abstraction et de théorisation plus élevée que la simple
perception des acteurs, |'éthique individuelle sera toujours impuissante pour les
transformer.

Certains auteurs comme Giulio Girardi, prétre italien tres proche de la théologie de
la libération, vont encore plus loin, se rapprochant des positions marxistes, au point de
préférer I'athéisme a une morale traditionnelle qui n’est que la justification du pouvoir en
place.

La morale religieuse fait partie d’'un systétme de compensations de [|'aspiration
frustrée a la liberté. Elle catalyse le ressentiment des esclaves contre les patrons, la revanche
des humiliés qui recourent a Dieu comme au vengeur. Elle nait, d’autre part, dans la
conscience des privilégiés, en tant que rationalisation de la situation, justification de leur
pouvoir, instrument de domination. Les uns et les autres essayent de mettre Dieu de leur
cOté, autant pour justifier la situation que pour la renverser idéalement. Réponse illusoire,
mythique, a un besoin réel, la religion devient un obstacle a la satisfaction de ce besoin,
c’est-a-dire a la libération de I’homme. Elle est donc la source de multiples aliénations. Si cela
est vrai, la libération politique, économique et sociale de I'homme implique également la
libération a I'égard de la religion. En conclusion, sur le plan personnel comme sur le plan
social, I'accés a I'athéisme est une composante d’un vaste processus de libération et de

désaliénation : il fait partie de la laborieuse gestation de I’'homme nouveau. (...) Or, une
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religion qui, comme le christianisme, demande le sacrifice de valeurs essentielles ne peut

8tre vraie ; une religion qui mutile ’homme ne peut étre humaine®.

Mais Girardi ne conteste pas pourtant le devoir chrétien d’amour envers tous les
hommes. Certes il faut, selon lui, aimer tous les hommes, mais pas de la méme facon : on
aime l'opprimé en le défendant et en le libérant, I'oppresseur en l'accusant et en le
combattant. La libération des pauvres et celles des riches doivent se réaliser en méme

temps.

Paradoxalement, donc, 'amour ne sera vraiment universel que s’il est classiste.
L'unité de la société ne pourra étre construite que si I'on accepte de la briser, ou plutot de
démasquer ses semblants, pour préparer sa réalité. L’harmonie ne sera établie que si I'on
commence par reconnaitre loyalement qu’elle n’existe pas encore et que I'harmonie de
demain passe par les affrontements d’aujourd’hui (...) Certes, I'Evangile nous commande
d’aimer nos ennemis, mais il ne nous dit pas de ne pas en avoir, ou de ne pas les combattre.
Il ne pouvait pas le dire, parce qu’on ne peut aimer concrétement sans avoir des ennemis.
Aussi, en nous imposant d’aimer tout le monde, I’Evangile nous oblige a sortir de la neutralité,

a nous faire des ennemis, a les combattre®*.

Ainsi, a I'encontre de la morale traditionnelle, la théologie de la libération affirme
que I'éthique doit toujours étre le résultat d’une analyse sociale, implicite ou explicite. Cette
position radicale modifie profondément autant le contenu de I'éthique que les positions
sociales et politiques qu’on en déduit. La théologie de la libération n’a pas besoin d’étre
marxiste-1éniniste, il lui suffit d’étre matériellement évangélique, c’est-a-dire de reconnaitre
les éléments d’'une société qui vont a I'encontre de la véritable charité chrétienne, de
I'affirmation de la vie, de la dignité et la solidarité humaine. Développer une éthique
différente suppose, d’'une part, attaquer la prétendue légitimité éthique du systeme (en
considérant par exemple que le marché n’est qu’une forme d’idolatrie) et d’autre part, de
confirmer le bien-fondé éthique du mouvement populaire qui la conteste. Méme si elle doit

aussi garder une distance critique par rapport aux moyens employés dans cette lutte.

Pour la théologie de la libération, toute éthique a donc un caractere relatif. D’abord,

parce que toute réalité sociale est en mutation permanente, mais aussi parce qu’elle dépend

*! Giulio Girardi, Christianisme, libération humaine, lutte des classes, 2e éd, Essais (Paris : Ed. du Cerf, 1974).
Pages 70-71.
%2 |bid. Pages 179-180.
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du point de vue de I'observateur, un point de vue qui doit étre en permanence explicité.
L’éthique de la théologie de la libération n’est pas formulée en termes absolus, elle est
toujours contextuelle. Le seul absolu qu’elle accepte et qui constitue pour elle le point de
départ de toute éthique est la valeur de I'étre humain affirmé par les textes religieux et en
particulier par une radicalité évangélique qui prend nettement position en faveur des
pauvres et des opprimés. La valeur des étres humains est préalable a toute analyse. C’est
donc a partir de cette valeur qu’on choisit I'analyse sociale la mieux adaptée pour la
préserver et développer, I'analyse de la plus adaptée étant celle qui répond le mieux aux
guestions de départ — comment se génere la pauvreté ? — ol se trouve l'origine de

I"'oppression ?

On retrouve le méme principe de la valeur premiére des étres humains dans de la
philosophie de la libération. Enrique Dussel, sans doute son plus important représentant,
prétend donner a cette option un fondement anthropologique. Pour lui, il faut partir d’un
principe essentiel qu’il appelle le principe éthique matériel. Ce principe est la vie humaine
qui s’appuie sur une volonté de vivre, ancestrale, et une tendance communautaire. Ainsi, il

peut affirmer dans la deuxieme de ses 20 theses, que :

L’étre humain est un étre vivant. Chez les animaux, les étres vivants sont grégaires ;
I’étre humain est, lui aussi, originellement, communautaire. Les communautés, toujours
hantées par la vulnérabilité, la mort et I'extinction, doivent avoir en permanence une
tendance ancestrale, un instinct : vouloir rester en vie. Ce vouloir-vivre des étres humains en
communauté s’appelle volonté. Cette volonté de vie est la tendance originaire de tous les
étres humains (corrigeant ainsi autant I’expression tragique de Schopenhauer que la

« volonté de pouvoir » de Nietzsche ou de M. Heidegger)®.

Les hommes doivent donc assurer en commun la production et la reproduction de la
vie humaine et de chaque étre humain. Cette question de vie et de mort est le principe
matériel de la vie, le point de départ de I'éthique et c’est a partir de ce principe fondamental
que se définissent les fins et les valeurs de la société. Il constitue la base de la critique

éthique du libéralisme et bien entendu de celle du capitalisme.

3 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Escuela de cultura popular AC.de la OPC-CLETA en coedicion CREFAL.
Centro de cooperacién regional para la educaciéon del adulto en A.L (Mexico: Siglo XXI Editores, 2006).
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Mais, ce principe doit se concrétiser par la médiation de I'analyse sociale, une analyse
qui amene Dussel a considérer que la société contemporaine est inspirée par la négation de
la vie. Cette négation s’exprime dans le systéeme économique et politique existant par un
triple mécanisme d’inégalité, de dépossession et d’oppression. Ce triple mécanisme se
trouve justifié par une théorie, celle du libéralisme contemporain, formulé par Hayek, qui
légitime I'élimination des victimes de la concurrence et accepte cyniqguement une rationalité
qui les amene a la mort. Un tel systeme est donc la négation pure et simple de la vie et un

véritable suicide collectif de I’'humanité.

On trouve la méme affirmation, plus concréetement référée au systéeme

capitaliste, chez Franz Hinkelammert quand il dit :

En se dispensant de considérer le sujet humain en tant qu’étre humain corporel et
concret et d’analyser les conditions matérielles de sa vie naturelle — c’est-a-dire corporelle
— les formes culturelles du capitalisme globalisé perdent le critére de définition des réalités
et des vérités. Ces formes culturelles du capitalisme avancent de plus en plus vers des
abstractions, souvent vides, et méme vers des mystifications sacrificielles. (...) On ne peut pas
construire une nouvelle société sans I'imaginer, mais pour construire cette alternative il faut
renouveler radicalement les catégories utilisées. Dans la construction de ces nouvelles
catégories, le point de départ ne peut étre que les étres humains en tant que sujets, en
conflit avec la logique des systemes institutionnels. Cela va au-dela de la lutte des classes,
c’est le conflit de la possibilité de vivre avec la logique du systeme. La vie réelle est toujours
la vie des autres qui est aussi la condition de la vie de chacun. Cest cela le conflit

fondamental®®.

On reconnait dans la position d’Hinkelammert, sans trop de difficultés, deux
éléments fondamentaux de la théorie du pouvoir populaire, la nécessité pour construire une
nouvelle société d’imaginer et construire une alternative possible, ce qui est le prologue de
I'idée de politique préfigurative, et d’autre part I'idée centrale, autant de la critique de
Mészaros, que de celle de tous les mouvements écologistes radicaux sur le caractere non

viable du systéme capitaliste.

* Franz J. Hinkelammert et Henry M. Mora, « Coordinacion social del trabajo, mercado y reproduccién de la
vida humana., » Aout 11, 2007, http://www.pensamientocritico.info/libros/libros-de-franz-
hinkelammert/doc_details/13-coordinacion-social-del-trabajo-mercado-y-reproduccion-de-la-vida-
humana.html. Page 307.
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Mais certains courants de la théologie de la libération et aussi certains courants
marxistes vont encore plus loin sur l'importance de |’éthique. Pour eux, refuser le
déterminisme dans la conception de la vie sociale et I'histoire signifie forcément se placer
dans une perspective d’incertitude. Cette perspective exige de tenir compte des éléments
aléatoires de I’évolution historique, d’ou I'importance du contexte de chaque période qu’il
faut analyser en permanence®. Mais aussi elle exige d’avoir un horizon éthique susceptible
d’orienter les conduites, dans la situation d’incertitude, vers I’émancipation. Pour ces
courants, l'incertitude principale est aujourd’hui de savoir si le systéme capitaliste n’est pas

arrivé ou arrivera bient6t a un point ou la reproduction de la vie humaine sera impossible.

En résumé, I'éthique de la théologie de la libération se pose comme une construction
permanente de ce que doit étre le bien commun de I"humanité. Cette construction ne peut
se faire qu’en choisissant la théorie sociale qui répond le mieux, a la question centrale de
I'origine de la pauvreté et de I'oppression. Cette option est le principe fondamental de
I’éthique, celui de I'identification avec les victimes que propose Dussel ou, comme le traduit
Gutiérrez, celui de I'« option préférentielle pour les pauvres » en tant que victimes. S’ensuit
de cette option que seule la communauté critique des victimes est capable de formuler cette
nouvelle éthique dont I'orientation essentielle est la défense inconditionnelle de la vie et par
conséquent le refus de toute victimisation. L'expression concrete de la communauté des
victimes est les mouvements sociaux populaires, création des victimes des attentats contre

la vie, les pauvres, les exclus, les subordonnés.

Cette conception de I'éthique va donc a bien au-dela de celle qui réduit son role a la
régulation du fonctionnement des systémes (économique, politique ou culturel) ou a la
morale individuelle. L’éthique des institutions comme |'éthique individuelle est certes
importante, mais secondaire par rapport a l'éthique de la vie. A ce sujet, Frank
Hinkelammert, pour illustrer son caractere secondaire, rappelle, comment Adam Smith a pu
utiliser le paradigme de I'éthique des voleurs développée par Platon, pour se référer a
I’éthique de I'entreprise capitaliste. Pour ce paradigme de I'éthique des voleurs, qui est
I’éthique des entreprises capitalistes, on considere éthiquement acceptable de chercher

systématiquement le calcul des limites supportables ou I’équilibre du marché par la mort ou

% par exemple, Georgina Alfonso Gonzalez, Valores y vida cotidiana (La Habana. Cuba: GALFISA, 2008).
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I’exclusion, des travailleurs surnuméraires®. Une telle contradiction entre [|’éthique
institutionnelle et I'éthique de la vie est encore plus flagrante si on se réfere aux normes qui
reglent les organisations internationales comme le FMI dont les politiques s’averent

ouvertement hostiles a toute reproduction de la vie, en particulier pour les plus démunis.

Une observation similaire peut étre faite pour I’éthique individuelle, qui est aussi une
éthique subordonnée. Elle est sans doute importante et méme centrale autant pour la vie de
chaque individu que pour les relations entre eux. Mais, malgré cette importance, on ne peut
pas conclure qu’il suffit d’inculquer aux individus une nouvelle éthique pour transformer la
société. Certes, I'émancipation suppose de nouveaux comportements éthiques personnels,
mais la société n’est pas I'addition d’individus, mais une réalité différente avec ses propres
normes de fonctionnement, une réalité qui, indépendamment des volontés individuelles,

contribue ou non a la reproduction de la vie.

Les trois niveaux sont sans doute nécessaires et I'absence d’une éthique des
institutions ou d’une éthique personnelle peut étre un obstacle a I'éthique de la vie.
Néanmoins, une éthique de la vie peut parfaitement étre contredite dans le respect des
deux autres niveaux, ce qui ne veut pas dire, a contrario, que tout moyen soit acceptable
pour assurer la reproduction de la vie. Les alternatives éthiques ont toujours des aspects
contradictoires, raison pour laquelle le jugement éthique et politique demande en

permanence le choix entre des alternatives forcément ambigués.

Ces principes constituent, selon I'éthique et la philosophie de la libération, la base
pour la définition de certaines valeurs politiques essentielles, les idées de libération, liberté,
solidarité ou bien commun. Cette redéfinition des valeurs est une entreprise fondamentale
pour la construction d’une nouvelle sociabilité. Mais, pour que cette nouvelle éthique
politique soit possible, il faut, selon Hinkelammert, critiquer d’abord I’éthique dominante du
calcul d’utilité propre. Tous les groupes humains en s’institutionnalisant développent
nécessairement leurs propres lois et le calcul de ce qui est utile pour eux. Or, ces lois et ces
calculs sont susceptibles d’entrer en contradiction avec ceux d’autres groupes sociaux. Par

conséquent, si on veut créer une nouvelle société ou tout le monde et la nature trouvent

*® Franz J. Hinkelammert, El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido. (Heredia. Costa Rica. : EUNA, 2003).
Pages 304/305.
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leur place, il ne faut pas accepter I'idée de calcul de I'utilité propre comme « naturelle » et la

combattre en dénoncant ces racines historiques.

Il faut montrer, selon Hinkelammert, que 'origine de ces calculs se trouve dans une
conception qui réduit la vie a un pur fonctionnement de mécanismes. Concevoir la vie
comme un pur mécanisme est le noyau mythique de la banalité, de I'absence de
significations, dans lesquelles nous vivons. Un monde congcu comme un mécanisme
gigantesque et complexe, sans aucune signification, est forcément banal. La méme
conviction est a I'origine de la croyance, aussi mythique, dans le progres et la progression
infinie de I'efficacité. Le monde ainsi congu est le cadre catégoriel de la modernité et la base
du calcul de I'utilité propre. Dépasser sa banalité suppose de créer un cadre différent qui
doit partir d’un principe fondamental : I'essence de la vie ne peut étre autre que celle d’étre
vécue ensemble entre tous les hommes. Certes, une telle idée peut étre cataloguée de
mythique. Mais la science empirique, qui s’appuie au fond sur un autre mythe, celui de la

croissance sans fin, n’est pas certainement la mieux placée pour la contredire.

On peut sans doute cataloguer de raison mythique inacceptable pour la science la
reconnaissance de la mére nature comme un étre vivant qui doit étre respecté, en tant que
tel, comme le font les peuples indigénes des Andes. Mais on ne doit pas oublier non plus que
les idées subjacentes de la science, la conception de la nature comme un mécanisme dans
lequel 'homme produit la nature qui le produit a son tour ou l'idée du progrés infini, sont
aussi des idées mythiques. Et ces idées mythiques de la science ont des conséquences
encore plus graves. Elles ont produit et produisent en permanence les problemes que la

raison, supposée mythique des indigenes, essaye de résoudre.

Il ne s’agit pas par conséquent, comme le dit Hinkelammert, de choisir entre la raison

et les mythes parce que :

Qu’est-ce qui est le plus mythique, la terre meére ou le progrés infini ? Ainsi posée la
question est plutdét faussée. La véritable question est de savoir quel mythe est plus
raisonnable. Nous avons été I'objet, pendant des siécles sinon des millénaires, d’un lavage de
cerveau qui nous fait penser que le progrés infini est quelque chose de réaliste et que la terre
mere ne I'est pas. Refuser ce réalisme ne signifie pas abolir la compréhension du monde a

travers ses mécanismes de fonctionnement, mais considérer cette compréhension comme
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un outil auxiliaire qui ne peut pas nous dire ce qu’est la vie réellement vécue. Les sciences
empiriques ne peuvent rien dire sur la réalité vécue et ses tentatives de présenter ses
analyses comme la seule réalité possible ne peuvent conclure que par la destruction de toute

réalité”’.

Une éthique nouvelle du vivre ensemble doit donc commencer par la récupération de
cette spiritualité marginalisée par la spiritualité de I'argent, de la réussite et de
I"accumulation infinie, une spiritualité que les peuples originaires ont comprise depuis
toujours. Cette spiritualité doit partir de I'affirmation de I'étre humain, corporel et concret
en tant que sujet des relations aux autres et a la nature et aussi de la conviction qu’on ne
peut pas étre sujet si I'autre ne 'est aussi. Pour se revendiquer en tant que sujet il faut donc,
en méme temps, revendiquer 'autre. De cette revendication réciproque nait la solidarité en
tant que praxis. Le sujet, en se revendiquant comme sujet, se revendique dans I'ensemble
des autres hommes, une revendication sans laquelle le vivre ensemble ne peut pas exister.
C’est aussi au milieu de la reconnaissance que naissent les valeurs et qu’apparaissent I'idée
d’émancipation et I'impossibilité de tolérer les oppressions, les discriminations et les
exploitations. Le sujet, a travers le partage et la reconnaissance avec les autres, abolit les
frontiéres et les limites et s"achemine vers |'universalité des hommes. Aucune discrimination

ne résiste a un tel horizon de libération.

Une société solidaire ne peut donc exister sans contester le calcul de I'utilité propre.
Cette contestation, qui suppose la liberté de renoncer a ce calcul d’utilité, est une forme de
liberté essentielle qui permet de se constituer en tant que sujet. Sans elle, ni les valeurs ni
les droits humains ne peuvent exister. Pour la théologie de la libération, découvrir et
répandre aujourd’hui cette liberté n’est pas un exercice de vertu, mais la condition de
possibilité de survie de I'humanité. Il ne s’agit pas d’un jugement de valeur, mais d’un
jugement de fait. C'est la subordination au calcul de I'utilité propre qui méne I"humanité a
I’'abime. Au contraire, renoncer au calcul de I'utilité propre est la véritable liberté du sujet
humain, le fondement de toute liberté humaine et de toute solidarité, en particulier celle qui
se manifeste par la réciprocité gratuite. Tout geste gratuit en faveur de l'autre ne fait pas

seulement du bien au bénéficiaire, mais c’est un bien pour tous et, par conséquent, aussi

 Franz J. Hinkelammert, Lo indispensable es indtil: hacia una espiritualidad de la liberacién. (San José. Costa
Rica.: Editorial Arlekin, 2012). Page 204.
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pour celui qui le fait. Le geste gratuit peut étre inutile du point de vue du calcul de I'utilité
propre, mais, en tant qu’acte de liberté, il est indispensable. C'est justement cet
« indispensable inutile », dans les termes d’Hinkelammert®, qui est exigée par une éthique
de la libération dans toutes les dimensions. C’'est lui qui permet de construire une société ou
il y aura une place pour chacun et aussi pour la nature. Cet indispensable inutile est, si on

veut récupérer aujourd’hui un concept galvaudé, le bien commun tel que le concoit la

théologie de la libération.

Or, conquérir cette liberté n’est pas une tache facile. L'étre humain en tant qu’étre
naturel doit satisfaire en premier lieu ses besoins corporels avant méme ses besoins
spirituels. L’'homme est donc forcé de s’orienter, dans sa vie quotidienne, par ses intéréts
matériels. Mais, la reproduction de la vie réelle n'est pas, en elle-méme, la liberté,
seulement la condition de possibilité de son exercice. « Le paradoxe, difficile a comprendre
par des individus isolés, est que, si tous les individus utilisent ce calcul et si ce calcul devient
le critere ultime de l'action humaine, l'intérét propre ne peut pas étre poursuivi
rationnellement »*°. La satisfaction des intéréts matériels de tous n’est pas possible sans
une éthique, mais elle n’est pas la raison ultime. Elle concerne seulement les nécessités de la

reproduction de la vie réelle.

Or, c'est la liberté transcendantale qui doit étre I’horizon de la vie humaine, un
horizon inaccessible a toute action directe, méme s’il peut étre son réve objectif. Comme
I’lhomme est un étre limité, la liberté socialiste ne peut pas étre la liberté transcendantale,
mais une liberté qui pourrait se résumer ainsi : « la liberté de chacun doit étre restreinte afin
qu’elle ne mette pas en danger la base réelle de I'exercice de la liberté des autres »'®. Il faut
réaffirmer et défendre I'apparente banalité selon laquelle la limite de la liberté de chacun
est la garantie de la reproduction de la vie de tout un chacun. La liberté ne doit, en aucun cas,
interférer avec les conditions de reproduction de la vie réelle. Toute lutte pour la liberté
n’est légitime que sous cette condition ce qui permet d’envisager I'existence des sociétés

socialistes tres différentes.

98 .

Ibid.
*° Hinkelammert et Mora, Coordinacion social del trabajo, mercado y reproduccion de la vida humana. Page 302.
1% Franz J. Hinkelammert, Critica a la razén utdpica, Segunda Edicidn, Coleccion Economia -Teologia (Costa Rica:
Departamento Ecuménico de Investigaciones. DEI., 1990). Page 251.
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L’Etat socialiste, pour sa part, doit assurer la base réelle de la liberté pour laisser,
dans ce cadre, se développer la liberté. Il doit par conséquent étre soumis a la souveraineté
populaire et intégrer d’'une facon nouvelle la tradition libérale rationaliste. Le cadre
économique et social du socialisme ne définit pas directement le pouvoir politique et sa
structure. On peut seulement affirmer que le pouvoir politique doit se structurer dans ce
cadre de base en dehors duquel la liberté humaine n’est pas possible. Un projet spécifique
de socialisme (et le socialisme est toujours un projet spécifique) doit répondre aux
conditions particulieres dans lesquelles il apparait et ces conditions déterminent aussi la

structure spécifique du pouvoir politique.

Cette éthique du bien commun que propose Hinkelammert n’est pas une éthique
métaphysique ou a priori, elle est historiquement située. C'est la réponse éthique adaptée a
la politique néolibérale appliguée en Amérique latine, la réponse a la logique de
marchandisation totale, impulsée par le capitalisme mondialisé, qui distord la vie humaine et
la nature au point de devenir une menace pour la continuation méme de la vie. Cette
logique marchande, en interprétant toute résistance a son expansion comme une atteinte
ou un obstacle qui doit étre éliminé méme au prix des vies humaines, s’attaque a la vie des
étres humains. Si la logique marchande devient le critére ultime de I'action humaine et si
tous les individus utilisent le calcul de I'utilité propre, il n’y a plus d’espoir. L’espoir ne peut
venir que d’une éthique du bien commun différente de cette éthique, qui ne peut se trouver

qgue dans I'expérience de ceux que les lois du marché empéchent de vivre.

Le bien commun n’est pas, par conséquent, une idée abstraite, mais I'expression de
la résistance de ceux qui sont affectés par I'action du marché. Les autres, ceux qui ne sont
pas concernés, ou qui ne comprennent pas qu’ils sont aussi affectés, n’expérimentent pas le
besoin d’une telle idée et, par conséquent, se posent rarement la question. En conclusion,
pour la théologie de la libération, et aussi pour la philosophie de la libération, I'idée du bien
commun est une idée historique. Elle ne détermine pas, au préalable, ce que la société doit
accomplir et elle n’exprime pas les lois naturelles d’une société valable tout le temps. Le bien
commun n’est pas un savoir absolu qu’on doit appliquer. Au contraire, ses exigences se
définissent dans chaque cas selon la facon dont la vie humaine est niée ou affectée. L'étre
humain en tant qu’étre naturel est certes antérieur au systéeme, mais il est la conclusion et

non le point de départ du bien commun.
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Le marxisme et la théologie de la libération

Michael Lowy, dans son livre « La guerre des dieux », signale |'exceptionnelle
importance politique et sociale du rapprochement, en Amérique latine, entre le marxisme et

la théologie de la libération :

(...) 'étonnante convergence entre le christianisme et marxisme, en Amérique latine,
au cours des 35 derniéres années — surtout grace a la théologie de la libération — a été
parmi les facteurs les plus importants de transformation sociale dans I’histoire moderne de
cet hémisphere'®.

Nous partageons compléetement son avis, particulierement quand il dit que c’est

surtout grace a la théologie de la libération que ce rapprochement s’est produit.

Reste a comprendre comment un tel rapprochement a été possible, si on considére
les condamnations réitérées de I'église contre le marxisme athée et le communisme d’une
part, et la condamnation réciproque du marxisme envers la religion comme « I'opium du
peuple » d’autre part. Depuis une perspective européenne, ou la théorie critique est partie
justement d’une critique de la religion, un tel rapprochement semble difficile a comprendre.
Or, élucider les raisons de cette conjonction est, pour un continent ou les masses populaires

sont majoritairement chrétiennes, une affaire d’intérét politique et méme théorique évident.

Michael Lowy propose, comme explication pour ce rapprochement, I'existence de
certaines analogies et correspondances entre les deux courants. Il mentionne, parmi ces
analogies: le rejet de lindividualisme et la préférence pour la vie communautaire,
I"'universalisme d’une humanité au-dela des races et des nations, la critique radicale du
capitalisme au nom d’un bien commun ou l'attente d’un royaume futur de justice, de liberté
et de fraternité entre tous les hommes'®. Mais, selon lui, si ces homologies structurelles
sont a la base, elles ne peuvent devenir de véritables affinités que sous l'influence d’une
conjoncture donnée de polarisation sociale et de conflits politiques, ce qui a été le cas dans

I’étape qui a suivi la victoire de la révolution cubaine.

Cette explication est parfaitement acceptable dans ses grandes lignes, mais, a notre

avis, il faut encore aller au-dela. En effet, si I'on reste sur le plan de I'affinité dans les idées il

1o Lowy, La guerre des dieux religion et politique en Amérique latine. Page 99.

1% pid. Page 103.
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est difficile de comprendre comment ce processus de rapprochement a pu se produire et se
développer concretement et, plus encore, comment il peut se dérouler ou continuer a se
dérouler a I'avenir. Il n’est pas possible de décider, sans précision supplémentaire, si on doit
le considérer comme purement conjoncturel ou comme le début d’'une nouvelle synthese
dans la construction d’'une pensée révolutionnaire. Pour défendre cette derniére these,
gu’est aussi la notre, il faut approfondir deux aspects, a notre avis les plus influents, dans ce
rapprochement : les coincidences sur I'importance de la lutte et de la subjectivité dans la

transformation révolutionnaire et les coincidences éthiques.

Il faudrait donc inverser |'ordre proposé par Lowy entre d’abord les homologies
structurelles et ensuite les affinités concrétisées dans les conditions de lutte pour la
transformation sociale ou en tout cas mettre I'accent sur leur rapport dialectique. En effet,
ce ne sont pas les homologies structurelles qui sont, a notre avis, premieres, mais la
confluence, que nous avons déja examinée, dans les luttes concretes pour la transformation
sociale. Pour ces deux courants (la théologie de la libération et le marxisme latino-américain)
la théorie, on I'a vu, reste seconde par rapport a la praxis révolutionnaire. Cette coincidence

a été décisive, au début, pour le rapprochement de leurs positions.

Les deux théories sont effectivement, fortement orientées vers l'action. Pour la
théologie de la libération, son orientation vers le volontarisme de I'action révolutionnaire
part sans doute de la compréhension de la futilité du préche moral pour résoudre les graves
problémes de pauvreté en Amérique latine. Le marxisme a son tour, a toujours été tiraillé,
vis-a-vis de la pratique, par une contradiction fondamentale, déja présente chez Marx entre
le déterminisme et volontarisme. Cette contradiction s’est perpétuée malgré toutes les
tentatives, anciennes et modernes, de combler ce véritable hiatus théorique. Mais on
constate aussi que, quand le marxisme décide de prendre le chemin de la praxis
révolutionnaire, il arrive a dépasser cette contradiction et devient capable de s’ouvrir aux
courants de pensée de son temps. La révolution cubaine ol I'action révolutionnaire et le
volontarisme ont pris largement le dessus sur le développement théorique est, en Amérique
latine, I’'exemple le plus flagrant d’une telle situation. A partir de la révolution cubaine, le
marxisme « castriste » est devenu une pensée en mouvement, une pensée ouverte et dans
cette mesure, capable de considérer une interprétation chrétienne du marxisme comme

étant aussi valable que d’autres.
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Mais la théologie de la libération coincide encore davantage avec le castrisme quand
il s’agit de considérer I'importance de la subjectivité dans la lutte révolutionnaire. C’'est la
conséquence logique de la définition éthico-politique et non sociologique du sujet de la
révolution, le peuple que fait le castrisme. Le concept de peuple fait référence pour lui a
tous les sujets qui sont historiquement victimes d’exploitation, de domination et d’exclusion,
mais qui essayent de transformer cette situation, ainsi qu’a ceux qui s’identifient avec leur
cause. Une telle définition représente un changement culturel profond, une nouvelle lecture
de la réalité faite a partir des hommes en chair et en os et de leurs nécessités vitales. La
catégorie de peuple rejoint ainsi, sans contradiction, celle du pauvre de la théologie de la

libération.

Ces idées communes du castrisme et de la théologie de la libération, sur I'importance
de la praxis et sur la nature du sujet révolutionnaire, sont reliées, parfois en passant par
Mariategui, avec les idées de Gramsci. Le marxisme de Gramsci'® est effectivement un
marxisme ouvert a la subjectivité historique, un marxisme qui pense I'histoire non pas
comme le résultat d’'une loi inexorable, mais comme une tache collective des hommes.
Méme si Gramsci ne laisse pas de c6té le réle des forces productives, leur considération est
toujours accompagnée d’une attention permanente a la dimension subjective de I'action
politique. Pour lui la conscience n’est pas le reflet des lois objectives ou des contradictions
dans le développement des forces productives ou des relations de production. Une
conscience nouvelle demande un choix, qui n’est pas le choix d’'un point de vue de classe,
mais un choix éthique. Pour Gramsci, l'initiative historique n’est pas le simple résultat des
conditions prédéterminées, parce que, méme si les prémisses économiques et politiques
existent de facon abstraite, les conséquences peuvent ne pas s’accomplir en absence de cet

élément humain.

Mais, la référence incontournable quand on parle de ce volontarisme révolutionnaire
qui réunit le marxisme et la théologie de la libération, est sans doute celle du Che Guevara.
Dans sa tentative de recréer le marxisme a partir des conditions concrétes du processus
historique a Cuba, Guevara a toujours privilégié I'action consciente et organisée propre de la

philosophie de la praxis. Pour lui, I'élément subjectif nécessaire a la révolution est la

103 . .. sz . Y . . . . .
Nous faisons ici seulement une référence rapide aux idées des Gramsci, qui sont une source d’inspiration

permanente du pouvoir populaire, et auxquelles nous consacrerons, plus loin, d’autres développements.
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construction d’'un homme nouveau, un homme qui marcherait de facon décidée vers sa
libération de l'aliénation. Ce renouveau d’humanité est la condition nécessaire pour la
construction d’un royaume de la liberté. Dans les processus de transformation
révolutionnaire de la société, c’est donc le facteur subjectif qui doit étre central, la volonté
humaine opposée de facon symétrique aux facteurs objectifs qui prédominent dans la

société capitaliste. Sinon, aucune transformation révolutionnaire ne sera possible.

Or, la priorité de la praxis et la revendication de la subjectivité révolutionnaire
posent, immanquablement, comme le signalait déja Guevara, I'importance d’une éthique
révolutionnaire. La réflexion sur cette exigence morale, qui dans le marxisme n’a pas été
courante, apparait pour les acteurs révolutionnaires en Amérique latine comme un véritable
besoin. On ne peut pas éluder, par exemple, des sujets éminemment éthiques comme celui
de l'autonomie, quand on se propose la formation, sans manipulation, d’une nouvelle
volonté collective avec vocation hégémonique ou quand on se propose pour but ultime le
développement complet de 'homme, comme une fin en soi, sous tous ses aspects et ses

capacités de production, autant matérielles qu’intellectuelles.

Mais aussi, il est impossible de concevoir une transition démocratique vers une autre
société sans supposer le consensus des agents de cette transformation. Un tel consensus ne
peut étre que moral, c’est-a-dire que les agents doivent pouvoir justifier toujours leur
position et le caractére souhaitable de leur action dans la conjoncture. Or, si on accepte que
la discussion sur les fins et les moyens de |'action politique est toujours nécessaire dans la
transition, on doit reconnaitre aux participants le droit d’avoir un jugement éthique propre
et par conséquent celui de ne pas participer a des actes considérés comme éthiquement
discutables. D’autre part, si le communisme exige une communauté d’hommes qui soient
des fins en soi, sa construction sera impossible si on commence par les traiter comme des
moyens. L'éthique des agents révolutionnaires ne peut pas se réduire, par conséquent,

comme cela a été souvent le cas, au choix des moyens les plus efficaces.

Les exigences d’une voie démocratique vers une société nouvelle, obligent donc aux
marxistes a une réflexion approfondie sur la considération, courante dans ses files, du sujet
moral et de la propre morale comme pure idéologie. Il est vrai que Marx critique souvent la

morale comme illusion idéologique. Mais la morale qu’il critique est toujours la morale
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abstraite de la tradition chrétienne et bourgeoise qui prétend définir dogmatiquement le
devoir étre. Une telle morale ne peut étre, en effet, autre chose qu’un instrument de
domination de classe. Ce genre de morale, dont I'essence méme est I'opposition des intéréts
privés (égoistes) et généraux (altruistes), est certainement vouée a disparaitre avec la
société des classes qui I’engendre et I'entretient, faute de base matérielle dans une société

différente.

Mais, si Marx était un critique implacable des illusions morales, ses sujets
permanents de réflexion, I'aliénation, I'exploitation, le fétichisme ou l'idée d’émancipation
relevent, de toute évidence, d’une inspiration éthique. On peut donc conclure que si Marx
refusait une éthique fondée sur des normes, c’était en réalité parce qu’il proposait une autre
éthique qui peut étre qualifiée selon les auteurs d’éthique d’émancipation, de liberté, ou

comme I'appelle A. Tosel, de la liberté-puissance'®.

Or, Marx n’a jamais essayé de justifier son choix en faveur de cette valeur. Il s’est
limité a démontrer que cette valeur a été trahie par la subordination du travail au capital
dans la société capitaliste et qu’il faut donc transformer la structure fondamentale de la
société pour la rétablir. L'idée marxiste de la liberté est donc celle de l'absence de
subordination, c’est-a-dire celle de I'autonomie, de I'autodétermination consciente opposée
a I'hétéronomie du systeme. Pour que cette liberté puisse exister, il faut un controle
conscient des processus sociaux, la libération de toutes les soumissions et une solidarité
capable de dépasser lindividualisme et I'égoisme de la société capitaliste. Pour Marx
I’émancipation est donc le passage de I’'hétéronomie, a I'autonomie, un processus ouvert de
formation de I'espece humaine dans I'histoire. L'autonomie est bonne, non seulement pour
I’avenir de la société libérée, mais comme une valeur du présent agissant a tout moment de
I’histoire. Ce n’est nullement différent de ce qui propose I'éthique de la théologie de la

libération ni la seule coincidence.

Pour Marx, la liberté en tant qu’autonomie n’est possible que dans la communauté,
ce qui éloigne complétement sa position de I'approche libérale de la liberté. Comme il le dit

lui-méme dans « L’idéologie allemande » :

1% André Tosel, Etudes sur Marx (et Engels) vers un communisme de la finitude, Philosophie, épistémologie

(Paris : Ed. Kimé, 1996). Page 93.
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C'est seulement dans le commun [avec d’autres] que chaque individu a les moyens
de développer ses facultés dans tous les sens; c’est seulement dans la communauté que la

liberté personnelle est donc possible’®.

Cette derniere idée du caractére communautaire de la liberté qui est aussi celle de la

théologie de la libération se trouve, comme un écho, chez un auteur comme Girardi :

Dans le cadre de ces directives générales, I'idéal de liberté est présenté dans des
termes profondément différents et souvent antithétiques par les différentes tendances. La

distinction fondamentale ' est celle qui oppose les conceptions individualistes aux

conceptions communautaires, c’est-a-dire celles dans lesquelles la liberté apparailt comme un
simple probléme personnel et celles dans lesquelles elle apparait décisivement conditionnée

. 1
par des structures sociales'?’.

Certes, on peut reprocher a Marx, a propos de I'autonomie, I'absence d’une véritable
théorie morale. En effet, pour lui, 'autonomie comme but ne reléve pas d’un choix éthique.
Elle est paradoxalement générée par la lutte des classes, une lutte qui est un pur rapport de
forces. D’ailleurs, fixer des principes moraux a cette lutte serait, selon lui, un pur idéalisme
qui laisserait les classes exploitées désarmées devant les exploiteurs dont le respect de
principes, autres que leur intérét, n’est pas le principal souci. L'autonomie n’est donc pour
Marx une fin choisie, mais le produit de la méme lutte de classes qu’il faut promouvoir. Seul
le développement de cette lutte est la garantie ultime de son accomplissement. Cette
position paradoxale, peut-étre motivée par le combat contre I'anarchisme, est la base des
multiples dérives de la théorie et a ce titre, inacceptable pour la théologie de la libération

comme pour le marxisme révolutionnaire et le pouvoir populaire.

Pour ce dernier, de la méme facon que le socialisme ne nait pas forcément de
I’évolution du capitalisme, I'autonomie et une nouvelle morale ne naissent pas non plus
forcément, de la lutte de classes. Cette idée, dans le marxisme latino-américain, vient de
loin, des racines soreliennes de Mariategui. Il faut se rappeler que Sorel écrivait déja au

début du siécle :

1% Karl Marx et Friedrich Engels, L’idéologie Allemande, Classiques Du Marxisme (Paris: Editions Sociales, 1974).

Page 113.
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C’est nous qui soulignons.

97 Gira rdi, Christianisme, libération humaine, lutte des classes. Page 47.
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Ce qu’on appelle le but final n’existe que pour notre vie intérieure. (...) le régime
final imaginé par les socialistes n’est pas susceptible d’étre fixé a une date déterminée, par
une prévision sociologique ; il est dans le présent; — il n’est pas en dehors de nous; il est
dans notre propre coeur. Le socialisme se réalise tous les jours, sous nos yeux, dans la mesure
ol nous parvenons a concevoir ce qu’est une conduite socialiste, dans la mesure oU nous
savons diriger les institutions, et dans la mesure, par suite, ou I’éthique socialiste se forme,

. . 1
dans notre conscience et dans la vie'®,

Le guévarisme pour sa part n’a pas cessé de soutenir une vision morale de la

transformation sociale dont les accents ne sont pas loin de ceux de Sorel.

La perspective éthique est essentielle si I'on veut éviter que I'action politique se place
au-dela du bien et du mal sur le pur terrain des rapports de force. La vision marxiste ne doit

pas étre celle de Machiavel. Comme |’écrit André Tosel :

(...) le prix a payer par la dénégation de l'instance éthique est d’une lourdeur
effroyable. Si le prolétariat et son représentant, le parti, n’ont pas a se donner la peine inutile
(idéologie moraliste) de réfléchir comme obligation morale la tiche de sa libération, qui est
celle de 'humanité, s’il est assuré que le cours de I'histoire produit nécessairement cette
libération, il est dispensé de toute obligation morale. Son action politique qui est orientée
matériellement par le but d’'un monde moral a le droit de dénoncer toutes les morales, et
demeurer elle méme méta-éthique, au-dela du bien et du mal. Il s’ensuit que la seule morale
possible pour la classe prolétarienne est I'intelligence de son intérét de classe, intérét relié a

la fin éthique supréme'®.

Mais I’éthique de Marx n’est pas une éthique du devoir abstrait, elle est une éthique
de la vertu. La critique marxienne se nourrit en effet, en permanence, de la perspective
d’une forme de vie plus coopérative, plus riche et plus universelle, d’une vie plus vertueuse
en somme. C'est la méme idée chez Gramsci. Pour lui, I'éthique est un systéme définissant
I’ensemble des conduites qui pour une société, une classe ou une époque précise, s’identifie
comme « la vie bonne ». Ainsi congue, I'éthique devient un élément actif de ce que Gramsci

appelle une conception du monde et, dans cette mesure, elle intervient et oriente le

108 Georges Sorel, L’éthique du socialisme, Bibliothéque Paul-Emile-Boulet de I'Université du Québec a

Chicoutimi, Les classiques des sciences sociales (Québec: Jean-Marie Tremblay, 2003),
http://bibliotheque.ugac.uquebec.ca/index.htm. Page 20.

199 André Tosel, Praxis. Vers une refondation en philosophie marxiste., Terrains (Paris : Editions sociales, 1984).
Page 14.
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processus de formation de I'identité des agents sociaux, qui aspirent a I’'hégémonie. Elle est
donc une dimension essentielle de la lutte des classes. Mais il ne s’agit pas, d’'un nouvel
impératif catégorique, cette éthique est lui-méme un fait historique, le résultat de la mise a
I’épreuve historique, dans la lutte de classes, d’un systeme de normes. Cette forme de
morale, qui est aussi celle préconisée par la théologie de la libération, n’est pas une éthique

du devoir et ne disparaitra pas dans une société sans classes.

L’éthique est donc importante pour I'analyse méme de I'exploitation et la domination
ainsi que pour le theéme, trés sensible pour le pouvoir populaire, de la construction de

I’hégémonie. C'est I'avis de Petrucciani quand il diagnostique que :

La critique marxienne du capitalisme perdrait en fait tout mordant si elle se privait
des expressions clairement chargées d’évaluation que Marx utilise sans cesse, par exemple
quand il parle d’exploitation, de vol, d’esclavage. La critique marxienne, autrement dit,
malgré toutes ces prétentions a scientificité, n’est pas compréhensible sans la référence a
des valeurs qui ne refletent pas seulement un intérét de classe, mais qui ont une portée
éthique universelle : la liberté de tous, I'auto-accomplissement des individus, le refus de
I’exploitation et des priviléges, sont de telles valeurs. La société socialiste ou communiste est
désirable non seulement parce qu’elle améliore la situation de la classe actuellement
désavantagée (c’est-a-dire la classe des non-propriétaires), mais aussi parce qu’elle réalise
pour tous, au moins telle que Marx se la représente, une forme de vie sociale plus élevée,

plus libre et plus consciente, libérée de la tare des intéréts de classe'*°.

En somme, la théologie de la libération reconnait dans certains courants marxistes
une éthique de la liberté et de I'autonomie, trés proche de la sienne. Ces valeurs communes
se joignent ainsi a leur accord dans la pratique politique, pour faciliter leur rapprochement
autour d’une forme nouvelle d’humanisme, un humanisme qui part du respect de la vie

humaine comme base de toute éthique.

Il nest pas donc étonnant qu’une citation de Marx soit évoquée en permanence, par

tous les auteurs de la théologie de la libération :

Etre radical, c’est prendre les choses par la racine. Or, pour ’homme, la racine, c’est

I’'homme lui-méme. Ce qui prouve jusqu’a I'évidence le radicalisme de la théorie allemande,

1% stefano Petrucciani, “‘Marx and morality’. Le débat anglo-saxon sur Marx, I'éthique et la justice,” Actuel

Marx, no. 10 (deuxiéme semestre 1991): 147-63, doi:10.3917/amx.043.0166. Page 153.
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donc son énergie pratique, c’est qu’elle prend comme point de départ la suppression

absolument positive de la religion. La critique de la religion aboutit a cette doctrine que

111

I’'homme est, pour I’homme, I'étre supréme . Elle aboutit donc a I'impératif catégorique de

renverser toutes les conditions sociales ol 'homme est un étre abaissé, asservi, abandonné,

méprisable (...)"*

A partir de cette orientation humaniste (’homme est I’étre supréme), le marxisme et
la théologie de la libération se réunissent, évidemment, sur la problématique de I’aliénation,
qui indique pour les deux, dans ce qui est nié, ce qui doit étre. Le probléme éthique ne se
pose pas en termes de justice, mais en termes de liberté-puissance, entravée par
I’exploitation et la domination capitaliste. Les deux critiquent le capitalisme au nom d’une
justice supérieure et non pas au nom d’une quelconque justice distributive. L’exploitation du
travail n’est pas injuste, mais intrinsequement contradictoire avec la réalisation humaine et
exige, par conséquent, de libérer la liberté-puissance des travailleurs des entraves du

systéme.

Le principe communiste : « de chacun selon ses capacités, a chacun selon ses
besoins », n’est pas un principe de justice. La liberté individuelle, partagée pour tous se
situe, dans le communisme, plus prés de I'amour charité de la théologie de la libération et
bien au-dela des étroitesses du juste et de linjuste. Le principe du socialisme de
différenciation par I'inégale capacité de productivité, qu’on peut considérer encore comme
un principe de justice est remplacé, dans le communisme, par le principe de différenciation

et accomplissement des libres puissances individuelles.

Comme pour Marx et l'idée communiste, dans une vision a long terme de
I’émancipation, les idées de liberté et servitude ont, pour la théologie de la libération, plus
de pertinence que celles de justice ou d’injustice. Le capitalisme, considéré comme un
processus de reproduction sociale, produit et reproduit les rapports de domination
capitaliste. Dans ces conditions, I'unité de mesure permettant de définir le meilleur systéme
de production de la vie sociale est justement le degré de liberté-puissance qu’il autorise au

plus grand nombre.

111 . .
C’est nous qui soulignons.

Karl Marx, Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel. (Paris : Editions sociales, 1975),
http://www.marxists.org/francais/marx/works/1843/00/km18430000.htm. Page 4.
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La pensée d’Hinkelammert apporte néanmoins a cette idée une nuance importante :
la liberté-puissance dans un communisme idéal ne doit pas étre congue comme pure volonté
de puissance. L’homme, comme I'affirme aussi Tosel, n’est pas causa sui**®. On peut
certainement améliorer sa capacité d’action, mais on ne peut pas annuler son rapport au
corps, a la nature, a I'imagination ni supprimer les passions. L'idée d’émancipation permet
de penser une autre société, mais il faut refuser, selon Hinkelammert, les assurances
téléologiques qu’on trouve parfois dans I'ceuvre de Marx a propos de la société communiste.

Nous en reviendrons sur le sujet.

Dans cette analyse des coincidences du marxisme et la théologie de la libération nous
sommes partis d’un fait indiscutable : si la théologie de la libération a eu ses propres raisons
pour arriver a la conclusion qu’il fallait changer le systeme pour permettre la réalisation du
royaume, elle a confié pour autant I'analyse et la description de ce systéme ainsi que le choix
de solutions pour produire ce changement, au marxisme latino-américain. Or, ce choix a
obligé les théologiens de la libération a se livrer a des études approfondies du marxisme.
C'est le cas de Dussel (qui a réalisé un travail de recherche extraordinaire sur les
Grundrisses). Mais, on peut affirmer, au-dela de ce cas particulier, que la plupart des auteurs

de la théologie de la libération ont maitrisé largement les idées marxistes.

Pour certains d’entre eux, comme Gutierrez, on peut méme dire qu’ils ont une idée
du contenu du marxisme a la fois original et pertinent au méme titre que n’importe quels
courants issus du propre marxisme. D’un certain point de vue (qui n’est pas celui du pouvoir
populaire), et pour certains auteurs, on pourrait méme considérer la théologie de la
libération comme une interprétation du marxisme qui se propose de le compléter, sur les
aspects gu’elle considere défaillants de sa théorie de la transformation sociale. Il revienne a
la théologie de la libération, selon cette approche, s’occuper de la dimension spirituelle de la

transformation sociale, une dimension négligée, selon Gallardo, par le marxisme classique :

(...) 500 ans du capitalisme en Ameérique latine ont historiquement suscité une
spiritualité complexe, de survie, de contestation, de résistance et de transformation
nécessaire (dont I'expression est la théologie de la libération) qui est aujourd’hui
I'interlocuteur nécessaire de la spiritualité socialiste et marxiste et de sa critique

conceptuelle, méme si elle ne s’identifie pas ni termine avec le marxisme. Cette spiritualité,

B Tosel, Etudes sur Marx (et Engels) vers un communisme de la finitude.
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qui tente au XXle siécle de construire des sujets historiques autonomes n’est pas une tache
du XIXe siécle pour les peuples latino-américains, c’est-a-dire une tache anachronique. (...)

En Amérique latine le marxisme existe comme un composant nécessaire et possible dans les

divers espaces de douleur sociale, ou se construit une spiritualité de résistance et des

mouvements d’émancipation. Ainsi, la conception matérialiste de I'histoire est devenue un

lieu commun de la pensée historique et sociologique moderne au point que, comme I'affirme

i - 11.
Hinkelammert, Max Weber I'utilise sans I’avouer'**.

Mais, le marxisme, pour Gallardo, n’a pas des réponses a tous les problemes de la
transformation sociale, en particulier les problémes spirituels et de construction des sujets
historiques autonomes. Par contre, les marxismes apportent une connaissance essentielle
sur la société capitaliste, une connaissance qui ne concerne pas seulement, comme on
pourrait le penser, la forme de la exploitation salariale, qu’est sa base et qui produit et
reproduit les inégalités et les injustices structurelles. Pour la théologie de la libération,
I'apport le plus important de la théorie marxiste du socialisme se trouve dans l'idée que la
société capitaliste est une société non viable, comme lindique déja le manifeste

communiste :

(...) I en sort ainsi, clairement, que la bourgeoisie est incapable de rester plus
longtemps la classe dominante de la société et de lui imposer comme loi et comme regle les
conditions de vie de sa classe. Elle est incapable de dominer, car elle est incapable d’assurer a
son esclave I'existence méme dans son esclavage, parce qu’elle est contrainte de le laisser
descendre a une situation ou elle doit le nourrir au lieu de s’en faire nourrir. La société ne
peut plus exister sous sa domination, c’est-a-dire que son existence n’est plus compatible

avec la société™™.

Or, dire que le systeme n’est pas viable ne signifie pas adhérer a la thése de sa chute
inéluctable, comme le marxisme déterministe I'a toujours compris, mais, littéralement,
signaler son incapacité a assurer la vie et la possibilité pour les producteurs de mener une

vie humaine. L'affirmation de Marx selon laquelle le capitalisme détruit les deux sources de

" Helio Gallardo, “Radicalidad de la teoria y sujeto popular en América Latina,” Revista Pasos, Departamento

Ecuménico de Investigaciones (DEI), no. 3 (1992), http://www.dei-
cr.org/uploaded/content/publicacione/1999999412.pdf. C’est nous qui soulignons.

"5 Karl Marx and Friedrich Engels, Manifeste du Parti communiste, Le livre de poche (Librairie Générale
Francaise, 1973). Pages 21-22.
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la richesse, la terre et le travail humain'® est, pour la théologie de la libération, la
manifestation de ce que Marx comprenait réellement quand il affirmait le caractére
inéluctable de la disparition du capitalisme. L'appauvrissement des travailleurs est en
relation symétrique avec la puissance du monde qu’eux-mémes construisent sous la logique
du capital. Cette puissance, monopolisée par le capital, appauvrit la capacité des
producteurs pour mener une vie effectivement humaine et peut méme les amener a la mort.

La contradiction du systéme, avec une éthique de la vie, est donc totale.

Or, le capitalisme existant contient toujours des classes sociales et méme des
sociétés dominantes qui ne percoivent pas leur propre destructivité, ne la comprennent pas
ni ne s’en sentent responsables et la considerent souvent comme la rancon du progres. Ainsi,
la véritable crise du capitalisme vient de sa cécité objective sur le caractére, matériellement
non viable, de transformer en réalité son objectif de généralisation des relations capitalistes.
La réalisation d’un tel objectif aboutit de facon inexorable a la destruction de I'existence

humaine autant morale que physique.

Ainsi, la révolution contre le capitalisme doit étre radicale et viser la transformation
qualitative des conditions d’existence sous le capitalisme en conditions de vie humaine.
Selon la théologie de la libération, cette radicalité distingue le vrai socialisme marxiste de
tous les autres socialismes, qu’ils soient progressistes ou progressifs comme la sociale
démocratie des pays centraux, ou partisans d’un développement capitaliste préalable
comme dans les pays périphériques. En somme, la perspective avec laquelle certains
courants de la théologie de la libération interpretent le marxisme, comme la nécessité de
transformations radicales et le compromis dans la création de conditions politiques pour la
réaliser, sont des questions essentiellement humaines (personnelles, sociales et pratiques),
c’est-a-dire, éthico historiques. Or, ces questions n’appartiennent pas seulement au
marxisme, elles sont posées a tous les mouvements qui prénent |'abolition du capitalisme.

Comme |'affirme encore Gallardo :

Le socialisme n’est pas le résultat de I'évolution des contradictions de la société

capitaliste, mais de ce qu’on doit faire, aprés le capitalisme et contre le capitalisme, si on

118 Karl Marx, Le Capital. Livre |. (Paris : Editions Sociales, 1983). Page 567.
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n’envisage pas le suicide. Le socialisme est « obligatoire » parce qu’il est « la seule société

possible et nécessaire, exigée par le capitalisme comme sa révolution et son alternative »'*’.

Logiqguement, de ce point de vue, le marxisme ne peut étre une doctrine, c’est-a-dire
un corps de connaissances, complet en soi-méme, et qu’on peut enseigner. Il ne peut pas
éviter d’étre, lui-méme, un processus historique ; il est sa propre histoire et une histoire
conflictuelle. En effet, les concepts du marxisme ne peuvent pas contenir ni exprimer
compléetement le mouvement historique qui lui donne naissance et, par conséquent, les
conflits entre les concepts et la praxis complexe qu’ils tentent d’exprimer sont inévitables. Le
marxisme n’est pas seulement linterlocuteur conflictuel des doctrines et théories
dominantes dans tous les aspects de la culture d’une société, il est aussi l'interlocuteur de

son propre discours et de ces interlocutions jaillissent les multiples marxismes existants.

A partir de cette analyse, Gallardo conclut que le paradigme marxiste et sa facon
d’aborder I'analyse historique ne concernent pas tant la production de connaissances que la
facon de développer la sagesse du monde. La sagesse exprime justement la valeur d’une
conduite qui facilite et impulse la croissance des choses proprement humaines. Le savoir ou
la science, synonyme de l'actuelle intelligence, est littéralement la compréhension des
« choses sublimes » et suppose, au préalable, une division sociale du travail qui dans sa

fonction spéculative et fragmentaire, ignore la sagesse.

Une théorie radicale de la transformation sociale doit étre fonction de la sagesse et
non de l'intelligence. Cette théorie radicale s’articule donc avec une spiritualité de résistance,
qui est liée au marxisme classique, conceptuel et pratique, dans la mesure ou celui-ci devient
un interlocuteur significatif dans la construction de I"'utopie et d’un sujet autonome, dans une

société plurielle et libérée™®.

Pour la théologie de la libération, il existe, méme si elle se présente de facon peu
explicite, une spiritualité marxiste dont I'objet principal est la constitution de sujets humains,
en méme temps individuels et génériques, des sujets humains qui sont niés par le
capitalisme. Ce mouvement de construction et production d’étres humains est contredit

guand le marxisme fétichisé se transforme en doctrine. C'est la principale accusation de la

117 . .. . e . , . , . . . s s
Helio Gallardo, “La crisis del socialismo historico y América Latina,” Revista Pasos, Departamento Ecuménico

de Investigaciones (DEI), no. 39 (Janvier 1992) : 11-30.
'8 Gallardo, “Radicalidad de la teorfa y sujeto popular en América Latina.”
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théologie de la libération au marxisme orthodoxe, une accusation qui ne concerne pas, bien
évidemment, les marxismes « historicistes » comme celui de Gramsci ou le marxisme latino-

américain que nous avons évoqué.

On peut donc conclure que pour la théologie de la libération, si le marxisme réel et
politique est en crise apres la disparition de I'Union soviétique, la conception marxiste du
monde ne |'est pas. La considération des étres humains comme I'ensemble de leurs rapports
sociaux, ou l'idée d’un capitalisme qui détériore et détruit, de facon inéluctable, I'étre
humain et son habitat sont des idées qui ne sont pas en crise, au moins pour les peuples de
I’Amérique latine. Ces peuples le «savent» historiquement, parce qu’ils ont fait
I'apprentissage douloureux de I’exclusion sociale et de son injustice radicale. Les peuples
indigénes n’ont pas besoin de lire « Le Capital », pour savoir que dans le capitalisme ils ne
sont que victimes, et que la terre que leur culture respecte n’est pas pour les capitalistes
gu’un terrain d’exploitation. D’autres secteurs exclus et victimes commencent aussi a le
comprendre. C’est la nécessité de résistance et de libération des victimes devant le systéme
qui les victimise qui donne sens a la conception marxiste du monde et a une idée marxiste
du socialisme qui ne soit pas seulement une forme supérieure ou améliorée de

modernisation.

Le marxisme n’est pas selon l'interprétation de la théologie de la libération une
théorie « scientifique ». Il ne peut pas contenir une vérité « scientifique », métaphysique et
par conséquent anti historique. Son caractere scientifique vient seulement du fait qu’il est
conceptuellement fondé, en méme temps compréhensif et explicatif et politiquement

susceptible d’étre réalisé par les groupes qui cherchent leur émancipation.

Ainsi, les théories du pouvoir populaire naissent essentiellement de cette conjonction
fructueuse entre le marxisme latino-américain et la théologie de la libération. Elles peuvent
étre considérées a ce titre comme une nouvelle tentative de redéfinition du marxisme a
partir de la périphérie du systéme, du méme genre de ce que fut, en son temps, le |éninisme.
Le caractére périphérique de ces théories explique leurs différences avec le marxisme
traditionnel et I'importance qu’elles vont donner a certains problémes, « exotiques » pour

les pays centraux, comme I'éthique dans toutes ses dimensions, mais aussi, on le verra a
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continuation, l'euro centrisme de la pensée, la dépendance ou le racisme, considérés

comme de problémes importants dans la lutte pour I’émancipation.

S’agit-il pour autant d’une théorie particuliere qui ne concerne que les marges du
systéme ? Rien n’est moins sar. |l ne faut pas oublier qu’en 1917 une autre théorie, elle aussi

concue depuis les marges, a fait le tour du monde.
La pensée critique latino-américaine

L'analyse des principales sources théoriques du pouvoir populaire ne serait pas
compléte sans se référer au courant, appelé en Amérique latine de la pensée critique, un
courant qui concerne essentiellement les sciences sociales, mais pas seulement. Ce courant
de pensée, a certes une portée moins générale, que ceux que nous venons d’étudier, mais sa
contribution a la compréhension de certains phénomeénes sociaux latino-américains, et sa

vocation pratique, ont marqué aussi les théories du pouvoir populaire.

Il faut préciser d’emblée que I'expression pensée critique, en Amérique latine, est
loin d’avoir un sens univoque. On peut méme dire que pour certains auteurs, dans un sens
large, elle comprend les deux courants que nous venons d’examiner, le marxisme et la
théologie de la libération, mais aussi les savoirs indigenes, la pensée altermondialiste et anti-
impérialiste ou encore une tradition démocratique radicale fortement anti oligarchique.
Certes, on peut considérer que tous les courants de pensée qui questionnent, d’'une facon
ou d’une autre, les sociétés, les situations historiques et la pensée a travers laquelle elles
s’expriment en font partie. Mais, au sens plus restreint, le terme pensé critique est utilisé, en
Amérique latine, pour désigner les différents courants qui interpellent I'idéologie dominante,
qu’il s’agisse de la « pensée unique » néolibérale, du marxisme-léninisme orthodoxe ou des
théories libérales du développement qu’ont été dominantes dans les sociétés latino-

ameéricaines dans les années 50/70.

Sans doute, la pensée critique latino-américaine a des rapports lointains avec ce
qu’on connait en Europe comme la théorie critique, c’est-a-dire I’élaboration théorique de
I’école de Francfort et, en particulier, avec celle de ses fondateurs Horkheimer et Adorno ou
méme d’Habermas de la premiere époque. Elle partage en effet, I'affirmation générale

d’Horkheimer :
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Il n"existe pas de théorie de la société qui n’impliqgue — y compris celles des
sociologues « généralisants » — des intéréts politiques. On ne peut pas accepter que la
valeur de vérité puisse étre jugée dans une attitude de réflexion prétendument neutre et non

pas dans un effort de pensée et d’action, intégré précisément dans une activité historique

concréte™.

Ce point de vue non neutre qu’exige cette pensée est, pour la pensée critique

latino-américaine, comme le dit Hinkelammert :

(...) celui de I"'émancipation humaine. Il s’agit du point de vue de I’humanisation des
relations humaines et de la relation de I’humanité avec la nature tout entiere.
L'émancipation est humanisation et [I"humanisation débouche forcément sur

3 . . 12
I’émancipation™®.

Néanmoins, il n'y a pas beaucoup de références dans la pensée critique en
Amérique latine, a la théorie critique de I'école de Francfort, au moins jusqu’au

développement récent de I'école M.C.D. (Modernité. Colonialité. Décolonialité)**.

Sa forme spécifique, latino-américaine est plutét celle d’'une critique culturelle et
philosophique qui, s’appuyant sur des données scientifiques émanant des sciences sociales,
vise systématiquement des objectifs d’émancipation et de transformation sociale. Elle part
d’un constat central, la culture joue un réle essentiel, autant dans le processus de

légitimation de I'ordre existant que dans celui de sa transformation.

C’est dans la culture quotidienne qui s’engendre les nouveaux paradigmes sociaux,
et c’est en elle aussi qu’ils peuvent étre défaits. Les exclus et les opprimés peuvent ainsi
trouver sur ce terrain, un espace de plus en plus important pour leur lutte. Or, pour livrer
cette bataille culturelle, il faut développer une véritable théorie critique de la société, c’est-
a-dire une théorie qui correspond a la culture des classes subordonnées et aux peuples

marginalisés et ignorés du systeme.

% Max Horkheimer, Théorie traditionnelle et théorie critique. Tel (Paris : Gallimard, 1974). Page 57.

Franz J. Hinkelammert et Henry Mora Jiménez, « Elementos para una reconstitucion del Pensamiento
critico, » 29 novembre 2011, http://www.pensamientocritico.info/articulos/articulos-de-franz-
hinkelammert.html.

21 jyan Pablo Bermudez, “Modernité/colonialité-Décolonialité.,” in Nouvelle Critique sociale Europe-Amérique
Latine. Aller-Retour. (Monza - Italie: Polimetrica, 2011), 195-229, dit expressément : « En suivant les
formulations de Horkheimer et Adorno, le M.C.D. (Modernité/Colonialité-Décolonialité), s’approprie le projet
de produire une pensée critique qui refuse de reproduire la théorie traditionnelle ». Page 195.
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Il n’est pas donc étonnant que la premiere manifestation d’une théorie critique, en
tant que forme de lutte culturelle, se soit manifestée en Amérique latine, sur le terrain de
I"anti-impérialisme et la libération nationale, qui étaient I'axe des luttes populaires apres le
triomphe de la révolution cubaine. Il apparait ainsi, dans les années 60, la théorie de la

dépendance.

Cette théorie est la réponse, en premier lieu, a |"échec des théories du
développement proposées par la CEPAL** dans les années 50 et le début des années 60. Cet
organisme avait proposé, a I'époque, un nouveau modele de développement économique
essentiellement appuyé sur les initiatives des Etats qui étaient censés intervenir, par
différents mécanismes, dans la vie économique. Or, apres 10 années d’application de ses
recettes, méme les pays les plus avancés de I’Amérique latine tels que I'Argentine, le Brésil
ou le Mexique, n’avaient pas enregistré des améliorations significatives. Le retard
économique du continent persistait malgré des conditions apparemment idéales pour le
développement : la terre, une grande variété de ressources naturelles, une main-d’ceuvre

bon marché et une relative uniformité culturelle.

Face a I’échec des positions de la CEPAL, la solution proposée par les Etats-Unis est la
proposition libérale, élaborée par Walt W. Rostow qui, dans un livre de 1960 intitulé « Les
étapes du développement économique », affirmait que la solution était (déja !) de laisser le

marché agir le plus librement possible sans interférences politiques.

La théorie de la dépendance conteste évidemment cette position, mais elle va aller
encore plus loin en essayant de répondre a certaines questions posées par I'analyse marxiste
classique de I'impérialisme et contredites par la réalité sur de nombreux points. Pour eux, la
théorie de I'impérialisme, élaborée par des auteurs du Nord, présentait un premier grand
défaut. Elle ne s’intéressait pas en réalité au sort des colonies et a leurs structures, qu’en
tant que vague revers du phénomeéne impérial du capitalisme central. La spécificité de
I’Amérique latine, ou il ne s’agissait pas de colonies, mais des nations, formellement

indépendantes, était, par conséquent, complétement ignorée.

122 Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Cet organisme, dépendant de I’Organisation

des Nations Unies est le responsable de la promotion et le développement économique et social de la région.
Son travail est essentiellement concentré sur la recherche économique.
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D’autre part, la théorie classique de I'impérialisme concevait le colonialisme comme
la réponse a une situation de stagnation des économies développées qui les poussaient vers
une expansion agressive en direction des territoires plus arriérés. Or, |’expansion
impérialiste des Etats-Unis dans les années 60 n’était pas le résultat d’une quelconque
stagnation, mais, au contraire, elle se produisait dans une période de croissance

exceptionnelle de I’'économie américaine.

La théorie de l'impérialisme était aussi en contradiction avec les phénomeénes
politiques de I'époque. La politigue impérialiste américaine en Amérique latine était
concomitante avec les processus de décolonisation, appuyés parfois par les Etats-Unis,
partout dans le tiers-monde et en particulier en Afrique. Finalement, contre les prévisions
sur le caractére inéluctable des conflits entre puissances impériales, les pays du capitalisme
central apparaissaient souvent alliés dans les guerres contre les peuples et les nations

périphériques.

La théorie de la dépendance essaye donc d’expliquer cet ensemble d’anomalies. Elle
garde les idées essentielles de la théorie de I'impérialisme, mais en les interprétant depuis la

perspective du capitalisme périphérique.

L’histoire de sa formulation est directement en rapport avec la réunion au Chili, dans
les années 60, apreés le coup d’Etat militaire au Brésil, d’un nombre important d’intellectuels
exilés des différents pays d’Amérique latine. On rencontre, parmi eux, quelques-uns des plus
distingués sociologues et économistes latino-américains de I’époque : Fernando Henrique
Cardoso (qui deviendrait plus tard président du Brésil) ; Celso Furtado, Theotonio Dos Santos,
Francisco Weffort, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra, Francisco de Oliveira, Almino Affonso,
Ernani Fiori; Anibal Quijano de Peru, Edelberto Torres-Rivas de Guatemala, Agustin Cueva
del Ecuador, Antonio Garcia de Colombia. C'est I'existence de cette « masse critique » de

123) " identifiés avec la tradition socialiste et marxiste

chercheurs (comme le dit Atilio Boron
qui va permettre d’ébaucher les premiéres réponses aux insuffisances de la théorie classique

de I'impérialisme.

L'idée centrale de la théorie de la dépendance est que la situation de sous-

développement des pays, qu’on appelait a I'époque le tiers-monde, n’est pas le résultat d’un

12 Atilio A Boron, “Teoria(s) de la dependencia.,” Realidad Econémica, no. 238 (Septembre, 2008) : 21-43.
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qguelconque de retard dans le développement, mais de leur position subordonnée dans le
systéme mondial capitaliste. Le corollaire de ce constat était clair : au sein de ce systéme,
aucune amélioration économique des pays subordonnés n’était possible. Or, ces deux
constats, donnent aux positions anti-impérialistes et de libération nationale une radicalité
tout a fait autre, la libération de I'impérialisme et la souveraineté nationale, passent par

I'abandon du capitalisme et I'instauration du socialisme.

C'est André Glnter Frank, en 1964, dans son livre « Capitalisme et sous-
développement en Amérique latine », qui donne les premiers éléments de cette nouvelle
théorie de la dépendance. Pour lui 'Amérique latine était déja, depuis la colonisation
espagnole, un appendice du capitalisme commercial européen du XVlle et XVllle siecle. De
ce fait, et malgré la persistance certaines structures sociales féodales, '’Amérique latine
faisait partie, dés la colonisation, du circuit capitaliste mondial de circulation des

marchandises.

Sa démonstration s’appuyait essentiellement sur le sort du « Nordeste » brésilien, la
région qui a été la plus en contact, avec le capitalisme portugais au XVlle et XVllle siecle, a
travers les plantations de canne a sucre. Cette région était devenue par la suite, avec I'arrét
des plantations et la désorganisation sociale subséquente, la plus arriéré du Brésil. On
constatait, dans ce cas, comme dans d’autres cas similaires qu’un développement partiel,
déséquilibré et dépendant, était toujours suivi d’'une profonde régression qui semblait faire
revenir les sociétés touchées a des situations précapitalistes. Glinter Frank concluait ainsi
gue toutes les sociétés, dans la périphérie du monde capitaliste, incapables par leur
subordination a maitriser leur développement économique, étaient condamnées a produire,
de facon inéluctable, des effets de sous-développement et a perpétuer, par ce biais, leur

condition subordonnée.

Sa conclusion, partagée par tous les théoriciens de la dépendance, était par
conséquent qu’il n’existait aucune possibilité, a I'intérieur des structures capitalistes, de
dépasser la situation d’arriération sociale, économique et politique, du continent. Pire
encore, tout développement capitaliste entrainerait de plus en plus d’exclusion sociale, de

dépendance extérieure et de vulnérabilité économique et demanderait, pour sa survie, des
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systémes politiques de plus en plus autoritaires. Cette derniére idée a recu une confirmation

éclatante avec les dictatures de la sécurité nationale des années 70.

La théorie de la dépendance affirme non seulement qu’il n’existe pas une bourgeoisie
nationale capable de promouvoir un développement capitaliste autonome, mais que la
dépendance est toujours médiatisée par une structure de classe et un Etat national, qui
fonctionnent comme le relai local au capitalisme mondialisé. Cette alliance des classes
dominantes locales collabore a la soumission de forces nationales aux marchés mondiaux et
a ses agents dont le plus important est le gouvernement des Etats-Unis. Ces agents locaux
obtiennent, dans les sociétés dépendantes, la plus grande partie des bénéfices de cette
soumission. La composition de cette alliance de classes dominantes (qu’on nommait a
I’époque oligarchie), présente des différences d’un pays a l'autre, en fonction de ses
rapports au systeme capitaliste mondial (producteur de matiéres premiéres ou avec un
certain développement industriel) ou des histoires particulieres, comme au Mexique avec sa
réforme agraire. Mais, si ces différences sont importantes pour I'action politique concréte,

en aucun cas elles n’invalident la théorie générale.

Cette théorie de la dépendance, on le comprend aisément, a eu a I'époque de sa
formulation, en Amérique latine, une importance cruciale. Elle est la charniére entre le
nationalisme anti-impérialiste, composante trés ancienne des insurrections et mouvements
populaires, et I'anticapitalisme de la révolution sociale. Ces deux courants, qui étaient
présents depuis toujours en Amérique latine, avaient eu jusqu’a la révolution cubaine et a la
théorie de la dépendance de grandes difficultés pour s’articuler théoriguement, au point de
se présenter parfois comme antagoniques. Or, ce nationalisme révolutionnaire constitue, on

le verra, un composant important de la stratégie du pouvoir populaire.

Il est néanmoins de bon ton aujourd’hui, dans certains milieux académiques latino-
américains méme progressistes, d’affirmer que les évolutions du capitalisme depuis cette
époque invalident la théorie de la dépendance. Il est vrai que le capitalisme, systéme
hautement dynamique, présente aujourd’hui, au niveau de son expansion impérialiste,
certaines différences par rapport a celui de I'époque. Il se caractérise, en premier lieu, par la
domination hégémonique de sa fraction financiére et la disparition du monde bipolaire des

années 60, une situation qui permet, a la seule puissance impérialiste dominante, les Etats-
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Unis, le chantage, I'invasion ou le saccage de n’importe quel pays, sans aucun contrepoids
possible a ces exactions. On peut aussi insister sur les nouveaux instruments de domination
développés par le systéme impérialiste, en particulier les circuits médiatiques qui, outre leur
contenu idéologique trés clair, génerent des mirages de consommation et alimentent la
frustration, consécutive a leur impossibilité. Tout le monde sait (sauf les classes moyennes
« émergentes » et ignorantes dans les pays périphériques) plus ou moins précisément que la
périphérie ne peut pas imiter le modele de consommation du capitalisme développé, la terre
ne le supporterait pas. Les mécanismes de la dépendance moderne sont complétés, bien
évidemment, par |'action des organismes internationaux, FMI, Banque Mondiale et autres,
grands pourvoyeurs de politiques néolibérales et garants de leur application. lls assurent
aujourd’hui, encore plus efficacement, la soumission du monde périphérique au moyen de la

dette et de son financement.

Mais, si certains aspects du capitalisme ont changé, la situation de soumission et le
retard des économies périphériques, malgré les mérites souvent vantés de la globalisation
heureuse, n‘ont pas changé fondamentalement. Au contraire, on assiste, du fait de la
concurrence effrénée pour les matiéres premieres dans I'économie globalisée, a une
« reprimarisation » des économies périphériques, de plus en plus condamnées sauf dans
certaines enclaves, a la production de matieres premieres. On voit méme le retour de
formes d’accumulation capitaliste par expropriation du commun et par pillage des
ressources naturelles qu’on croyait réservée a la période de formation primaire du capital et

que David Harvey appelle « I'accumulation par dépossession »**.

La théorie de la dépendance pointe ainsi vers la principale difficulté que rencontre
toute tentative d’émancipation véritable et de construction d’une société plus juste:
I'inscription des sociétés dépendantes dans le cadre d’un systéme mondial qui est a I'origine
de leur retard et qui agit en permanence pour le perpétuer. La lutte contre la dépendance

demande donc, en premier lieu, comme I’affirme Atilio Boron de :

(...) chercher des mécanismes pour réactiver, organiser et conscientiser les secteurs
populaires qui sont le seul sujet susceptible d’impulser le changement. Dans le modele du

capitalisme dépendant et sous-développé, certains secteurs et classes sociales, qui

2 David Harvey, Le Nouvel Impérialisme (Paris: Prairies ordinaires, 2006). Pages 165 et suiv..
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bénéficient d’'une situation privilégiée ne peuvent plus étre le moteur de cette

transformation®.

Le pouvoir populaire devra donc opérer une double rupture, avec le systeme
capitaliste mondial, ce qui le mettra aux prises avec l'impérialisme, et avec les classes

dominantes locales. L'expérience vénézuélienne montre toute la difficulté de I'exercice.

L'autre matrice importante de la pensée critique en Amérique latine est sans doute,
avec la théorie de la dépendance, la dénonciation du caractére euro centrique et colonial de
la pensée du continent. En effet, tous les courants hégémoniques de la pensée latino-
américaine, le libéralisme de l'indépendance jusqu’a la sociologie de la modernisation, le
néolibéralisme ou les disciplines académiques institutionnelles ont une base commune : une
vision européenne de la réalité sociale latino-américaine et la prétention de vouloir

transformer ces sociétés a I'image de celles du Nord.

A la méme époque de la théorie de la dépendance, ils sont apparus dans le continent
des questionnements a cette orientation académique, encore une fois en rapport étroit avec
les luttes sociales et politiques populaires. Pour ces courants critiques, la connaissance des
réalités sociales historiques, qui sont autant d’éléments de construction de l'imaginaire
social, n’est jamais neutre. Au contraire, quand elles prétendent légitimer et naturaliser la
hiérarchie et les exclusions sociales existantes, elles sont des instruments de domination.
Ainsi, la colonisation a toujours été accompagnée d’une vision du monde qui considére les
peuples colonisés comme des races inférieures et justifie leur position subalterne. La
décolonisation de I'imaginaire, la contestation de cette supposée infériorité, apparait ainsi
comme une condition nécessaire a toute transformation radicale des sociétés latino-
ameéricaines.

Dans les années 60 et 70, période de grandes luttes populaires dans le continent, la
pensée sociologique académique commence ainsi a revendiquer, comme une partie de
I’engagement politique pour la transformation sociale, la production de connaissances
sociales depuis une perspective latino-américaine et populaire. La premiere expression de

126

cette orientation fut le travail théorique et pratique d’Orlando Fals Borda~ et de ses

125 Boron, “Teorfa(s) de la dependencia.” Page 43.

Orlando Fals Borda, colombien, 1925/2008. Diplémé en sociologie aux Etats-Unis en 1955 il est le fondateur
avec Camilo Torres, en Colombie, de la premiére faculté de sociologie d’Amérique latine. Il est aussi le
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collaborateurs. Pour eux, la connaissance historique et sociale ne pouvait étre acquise
autrement qu’a partir de I'engagement politique pour le changement social. Ce courant est
ainsi a |'origine d’une sociologie nouvelle, la sociologie de la libération, qui met I'accent sur
une recherche qui soit en méme temps action et recherche qualitative, une recherche
engagée du coté des secteurs populaires et de la nécessité d’une transformation radicale de

la société.

Pour sa part, a la méme époque, Paulo Freire, dans une perspective tres proche de la
théologie de la libération, adopte la méme attitude critique dans le champ pédagogique. En
refusant des méthodes qu’il appelle bancaires, dans lesquels la connaissance est
« déposée » dans les éléves a travers une relation hiérarchique, il propose une pédagogie
active. L’éleve apprend a partir de I'analyse de sa propre pratique et de ses expériences et,
dans son rapport avec lui, I'éducateur apprend aussi. L'objectif de I'’éducation proposée par
Freire est de développer une dynamique d’auto conscience individuelle et collective
permettant de reconnaitre les situations d’oppression et de s’engager dans la lutte pour leur

dépassement.

La majorité des themes, développés par ces recherches premieres, théorie de la
dépendance, sociologie engagée ou éducation populaire de Freire, largement repris et
développés par l'intellectualité latino-américaine, ont abouti, au présent, a la théorie plus
générale de la colonialité du savoir. Cette théorie a méme essaimé dans d’autres parties du
monde dépendant du Sud (en Afrique, Inde, Sud-Est asiatique). Les grands axes du
guestionnement qu’elle fait a la condition et au savoir colonial peuvent étre résumés par les
trois points suivants :

— L’affirmation d’un rapport intime entre les théories sur |'origine et le caractére de

la modernité européenne et le phénomeéne colonial.

fondateur et le représentant le plus important du courant sociologique d’investigation, action participative
(IAP), la méthode de recherche et apprentissage collectif basé sur I'analyse critique et la participation active
des groupes concernés dont le but est de stimuler les pratiques de transformation et changement sociale. Il
combina dans son travail la recherche sociologique avec le compromis politique auprés des secteurs populaires
et fut 'animateur des différents courants politiques, Colombie unie dans les années 80, Alliance

Démocratique M19 dans les années 90, ou en tant que dirigeant du Front Sociale et Politique et du Pole
Démocratique Alternatif, dont il fut le président honoraire jusqu’a son déces. Sur le plan académique, outre la
publication de la revue Alternative, il est le fondateur du Centre Stratégique de la Pensée Alternative et fut le
directeur de la revue CEPA.
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— La critique de la prétention d’universalité de ce savoir et de sa vision de I'histoire
ainsi que la dénonciation du role qu’il joue dans le maintien du statut colonial des peuples

du Sud.

— Le refus de la séparation entre le savoir abstrait, scientifique et formel et les

savoirs traditionnels et concrets ainsi que la revendication de ces derniers.

En reprenant chacun de ces points, on constate que sur le premier, celui qui I'a le
plus approfondit, est le philosophe Enrique Dussel dans son livre « 1492 |'occultation de
I’autre »'. Pour lui, il faut parler de deux concepts de modernité. Pour le premier, d’origine
eurocentrique, la modernité est un phénomene intra européen qui s’explique exclusivement
par I'histoire de I'Europe. Pour Dussel par contre, la modernité part de la découverte de
I’Amérique et sa colonisation par les pays centraux de I'époque, en particulier I'Espagne.
Cette conquéte marque le début de la premiére histoire vraiment « mondiale » et constitue
la matrice de la colonialité. Elle est la pensée des pays qui s’estiment supérieurs, parce que
conquérants, et considére le reste du monde comme des barbares qui doivent étre éduqués
et ramenés a la civilisation. Pour I'accomplissement de cette mission civilisatrice, tous les
moyens, y compris la violence, sont justifiés. C'est la « faute » du colonisé de s’opposer a la
colonisation et, par conséquent ses souffrances et sacrifices sont le prix a payer pour son

entrée dans la civilisation.

Cette idée, qui impregne jusqu’a nos jours I'imaginaire européen, s’applique, selon
Dussel, non seulement aux peuples primitifs, mais aussi aux races soumises ou au sexe dit
« faible ». La modernité européenne cache toujours, sciemment, cet envers du décor, son
origine et son caractére colonial. L'émancipation qu’elle prétend pouvoir apporter a I'espéce
humaine s’appuie, en réalité, sur la soumission des « autres » non européens. Ainsi, tout
processus d’émancipation passe forcément par la décolonisation des esprits, c’est-a-dire la

revendication des peuples et des races dites inférieures ou le féminisme radical.

Pour Anibal Quijano'®, cette mondialisation de I'histoire, ouverte par la colonisation,

a créé un nouveau schéma de pouvoir dans le monde, auquel tous les peuples finissent par

127 Enrique Dussel, 1492, I'occultation de I'autre, trad. Christian Rudel (Paris: les Ed. ouvriéres, 1992).

Anibal Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina,” in La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. (Buenos Aires, Argentina.: CLACSO, Consejo
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s’intégrer, en constituant ce que Wallerstein appelle, pour sa part, un systeme monde. Dans
ce systéme monde, la soumission du colonisé est complétée par le développement du
racisme qui est, contrairement aux prétentions de ceux qui soutiennent son caractére
« naturel », un produit de I'entreprise coloniale. Si les hiérarchies sociales ont été souvent
justifiées par une prétendue infériorité ou supériorité d’un peuple sur I'autre, le concept de
race est une construction du systeme monde moderne. || commence sa carriére avec la
colonisation espagnole et sa distinction entre blancs et Indiens a partir de I'idée de « pureté
du sang ». Il se déplace ensuite vers la France et la Hollande, suivant le déplacement du
centre capitaliste, ou il se développe sous la forme complémentaire d’'une philosophie de
I’histoire. Les différences entre les peuples se mesurent et se justifient selon I'état de leur
développement, mesuré sur une échelle temporelle évolutive a la pointe de laquelle se
trouve I'Europe. Finalement au XIXe siécle le concept prend un teint scientifique avec une
science positive qui le présente comme le résultat de la sélection naturelle, un résultat

gu’elle prétend pouvoir vérifier empiriquement.

Pour Quijano c’est le phénomene colonial et le racisme qu’il alimente qui expliquent
la faiblesse des Etats-nations latino-américains. Si les Etats et les nations sont des
phénomeénes anciens, par contre I'Etat-nation moderne est une forme spécifique qui
implique Vinstitution de la citoyenneté et la démocratie. Ainsi, dans les Etats nationaux
modernes, ses membres ont quelque chose de réel a partager qui les définit: une
participation plus ou moins démocratique dans la distribution du contréle du pouvoir. Or,
I’exclusion raciale pratiquée en Amérique a rendu toujours difficile I'existence de véritables
Etats nationaux, sauf dans des cas ol, comme aux Etats-Unis, les peuples indigénes furent
considérés simplement comme étrangers a la nation et voués a |'extermination. Dans les
autres, I’'hétérogénéité raciale, alimentée par le colonialisme du pouvoir, a toujours limité le

processus de construction des Etats nationaux sur le modéle européen.

D’ailleurs, en interne, tous les Etats-nations en définissant la citoyenneté,
fonctionnent, a I'égal de I'Etat colonial, comme une machine & produire « d’autres », qui
doivent étre disciplinés. Comme pour les colonisés, la seule politique juste a leur égard est

donc l'utilisation de mécanismes juridiques et disciplinaires permettant de les « civiliser ».

Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2000), 246-76:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lander/quijano.rtf.
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Ainsi, les mémes processus disciplinaires de la colonisation sont appliqués par les
Etats nationaux pour créer des identités homogénes a travers des politiques conscientes de
subjectivation. Bien évidemment ces processus sont renforcés, dans les Etats-nations
subordonnés, a travers la pression exercée par les puissances hégémoniques du systéme
monde (comme proposé par la théorie de la dépendance) pour assurer les flux de richesses
de la périphérie vers le centre. Mais les Etats centraux et ceux colonisés ont la méme
dynamique structurelle. On comprend aisément I'importance d’une théorie qui relie le
racisme colonial et la structure de I'Etat avec I'absence de participation démocratique,
quand il s’agira, pour le pouvoir populaire, de |'accession des exclus, en particulier les

peuples originaires, au gouvernement et au pouvoir.

La prétention d’universalité est, nous l'avons dit, le deuxieme caractere de la
colonialité du savoir. L'universalisme eurocentrique affirme l'idée d’une rationalité
commune a tous les hommes, qui permet de comprendre les lois de la nature et, par ce biais,
de la dominer. L’exploitation rationnelle des colonies, pour faciliter I’expansion capitaliste,

se fait donc au nom de cette logique par la « modernisation » des sociétés coloniales.

On reconnait sans peine, dans cette description, tous les éléments de l'idée
d’universalité de la modernité. Cet universalisme qu’est la forme de légitimation des

colonisateurs, consiste, comme le dit Castro Gomez en :

(...) une posture épistémologique qui affirme la possibilité d’accéder a des
connaissances, objectivement valables et donc indépendantes de tout contexte historique,
sur le monde physique ou social. Il suffit d’avoir une méthode adéquate, garantie par une
neutralité axiologique et dépassant de ce fait les motivations conditionnées historiquement

par la culture'®.

Sur l'origine de cette forme d’universalisme, on trouve encore une analyse
pénétrante chez Dussel. Pour lui on doit le chercher dans la seconde modernité celle
d’Amsterdam et de Flandre ou, pour pouvoir gérer I'énorme systéme monde qui s’ouvre

devant elle, la petite Hollande doit augmenter son efficacité en simplifiant. Elle favorise ainsi

129 Santiago Castro-Gomez, “Teoria tradicional y teoria critica de la cultura,” Impulso, no. 29 (n.d.): 113-23,

consulté le 24 mai 2013. Page 121.
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la quantité au préjudice des qualités, concrétement importantes, mais inutiles pour son
projet.

Cette simplification de la complexité comprend la totalité du monde de la vie, des
rapports avec la nature (nouvelle position écologique et technologique qui refuse, depuis une
raison instrumentale, toute téléologie), de la propre subjectivité (la conscience), de la
communauté (l'individualité comme une nouvelle relation intersubjective et politique),

I’ensemble synthétisé dans une nouvelle attitude économique (la position pratico/productive

du capital)**°.

Cette facon particuliere de concevoir l'universalité, qui fonctionne par exclusion et
simplification, a exercé une influence pernicieuse sur les sciences sociales. Ainsi, la facon de
concevoir en Europe la connaissance sociale (une connaissance paroissiale du monde, dit
Dussel) fait que certains aspects essentiels de la réalité soient laissés de coté. C'est le cas,
par exemple, de la considération de I'espace et de la nature, qui ne jouent dans les sciences
sociales aucun réle ou un réle nettement réduit. Pour les sciences sociales, I'espace apparait
comme une scéne inerte dans laquelle se développe I'histoire, et la nature comme le

matériel passif avec lequel la société construit le monde.

Depuis une perspective eurocentrique, le capitalisme apparait comme le
développement dialectique d’un nouveau type de relation sociale, la relation capital/travail,
qui se répand du centre avancé vers la périphérie. On oublie ainsi qu’il est simultanément,
une division internationale des espaces entre les nations et de marchandisation de la nature.
L'inclusion de ces deux éléments donne une perspective différente, non eurocentrique, de
ce systeme global et de son développement. Dans cette nouvelle perspective, la nature et
les territoires colonisés font, depuis toujours, partie du systéme capitaliste auquel ils

fournissent richesses naturelles et travail bon marché.

Or, l'universalisme européen, en privilégiant les espaces abstraits sur les lieux
concrets, a fait devenir invisibles des formes de pensée et des conceptions régionales du
monde. Cette démarche a eu des conséquences importantes, en particulier sur la pensée
écologique qui a completement laissé de coté, en les réputant primitifs, des modeéles

spécifiques de construction d’écosystémes. Le capitalisme, devenu hégémonique, n’est pas

130 Enrique Dussel, Etica de la Liberacidn en la edad de la globalizacion y la exclusion, Estructuras y procesos.

Serie Filosofia. (Madrid: Editorial Trotta, 1998). Page 59.
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capable de comprendre et valoriser des phénoménes comme |’économie de subsistance, ou
celle des cultures bio diversifiées, les coopératives ou les initiatives locales, qu’il considere
comme de simples espéces subordonnées ou complémentaires et non comme possibilités de
création de structures économiques alternatives. Or, tous ces phénomeénes seront
revendiqués par le pouvoir populaire, comme une perspective possible de préfiguration de

la société a venir.

Pour la pensée critique, mais aussi pour le pouvoir populaire, le faux universalisme
eurocentrique doit donc étre remplacé par un autre concept d’universalité. C'est ce qui se
propose, en Amérique latine, une nouvelle théorie sociale de la modernité dont un outil
fondamental est la catégorie de « totalité sociale ». Mais, cette totalité sociale ne signifie
pas, comme le prétendait le structuralisme, I'assomption par les individus de roles
prédéfinis. La totalité qu’on revendique se réfere a une vie sociale congue comme un
processus permanent de négociation entre un tout social et ses parties, qui s’influencent
mutuellement. Cette vision de la société exclut autant I'examen des structures en omettant
les sujets que le réve communautariste, de sujets completement déliés de toute structure.

Or, dans la mesure ou il n"est pas possible d’éliminer cette dialectique du tout et des
parties, on doit conclure que la vie sociale n’est pas le regne de la liberté, mais celui de la
contradiction. Si la vie sociale dépend intégralement de cette dialectique entre les sujets et
les structures, elle génére, forcément, méme pour les conduites « rationnelles » des acteurs,
des conséquences perverses. La thése de I'école de Francfort sur la crise de la modernité
comme échec de la raison est ainsi reprise, expliquée et développée par la théorie critique
latino-américaine.

Mais, cette catégorie de totalité sociale que propose la théorie critique (qu’est celle
du pouvoir populaire) est loin de posséder une fonction ontologique de proposition de vérité
sur son objet. Elle a une fonction politique. Son but n’est pas de dire la vérité, mais
d’élaborer ce que Castro Gomez™' appelle des « cartes cognitives » permettant de
présenter, au niveau de l'action politique, ce qui pour la science ne serait suffisamment
légitime ni représentable. L'objet de la catégorie de totalité de la théorie critique n’est pas
de dire la vérité du monde social considéré globalement, mais de produire des

interprétations qui puissent servir pour changer le monde en fonction des intéréts des

131 , . s , -
Castro-Gomez, “Teoria tradicional y teoria critica de la cultura.”
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différents protagonistes, une méthode qui sera souvent appliquée par les théoriciens du
pouvoir populaire.

Un exemple de cette notion régulatrice de totalité est la catégorie de systeme-monde
de Wallerstein®?, une catégorie qui élargit celle de société nationale, référence classique des
sciences sociales au XlIXe siecle. Le systeme-monde n’est pas une réalité empirique, mais
seulement un ensemble historique sui generis produit par I'expansion européenne vers
I’Atlantique au XVle siécle. Il s’agit par conséquent, en premier lieu, d’une structure
historique, c’est-a-dire intempestive. Elle differe d’autres structures sociales par deux
caractéristiques importantes: son caractére planétaire et la logique qui impulse sa
reproduction. Sa culture n’est pas fondée sur les supposées compétences transcendantales
de I'espeéce. Elle est le résultat d’un type de relations de pouvoir social qui ont réussi a avoir
un caractere mondial. La culture de ce systeme monde n’est pas par conséquent le
paradigme du développement ou de la modernité, elle est seulement un champ de bataille.

Cette compréhension différente de la logique culturelle du capitalisme s’avere
fondamentale pour le combat des classes subalternes. Si la culture, est le champ des luttes
pour I’hégémonie, on ne peut l'isoler ni de son processus de production sociale, ni de sa
fonction structurante au sein du systeme monde et ses différents sous-systémes. L'Europe
n’a pas seulement colonisé I’Amérique, elle a été aussi I'observatrice et la théoricienne de ce
processus. Par conséquent, ses objectifs, ses désirs et ses besoins ont été le cadre de
référence conceptuel, un cadre complétement lié a I’exercice de son pouvoir impérial.

C'est I'Europe qui définit les critéres pour qu’une pensée puisse étre estimée
rigoureuse et scientifique. Elle doit inclure, forcément, "'universalisme, la culture du temps
linéaire, la hiérarchisation des différences permettant de définir des catégories
irrémédiablement inférieures, la hiérarchisation des espaces donnant la priorité au global
sur le local ou une conception étroite de de la productivité congcue comme I'épargne
immédiate du temps au détriment de toute considération stratégique. Il s’agit en somme
d’une forme de pensée qui doit inévitablement ignorer la richesse et la diversité du monde
et qui, pire encore, s’applique systématiquement a détruire cette méme richesse et

diversité.

132 . . . N N .
Immanuel Wallerstein, Comprendre le monde introduction a I’analyse des systémes-monde, trad. Frangois

Geze et Camille Horsey, Grands Reperes. Manuels (Paris: La Découverte, 2006).
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En somme, revendiquer les cultures subordonnées implique la critique de la
prétendue objectivité et universalité des sciences naturelles et technologies modernes

occidentales. Pour des auteurs comme Escobar®®

, le dépassement de ce genre de science
suppose en finir avec la séparation entre culture et nature et aussi entre connaitre et faire.
Un exemple de cette attitude est celui de certaines communautés rurales ou indigénes de
I’Amérique. Leur savoir local fonctionne comme une activité pratique expérimentée, comme
une connaissance corporelle, plutét que comme un systéme formel séparé de son contexte.
Le savoir ainsi développé oblige, pour se conserver, a concevoir des modeles qui ne
menacent pas la vie, ni localement ni sur la planéte. Préserver les conditions culturelles et
technologiques spécifiques a travers lesquelles les acteurs locaux s’approprient la nature est
donc essentiel. La construction d’un paradigme alternatif, économique, politique et
écologique doit s’appuyer aussi, au moins partiellement, sur I'expérience des mouvements

sociaux locaux, comme ceux qu’on a examinés, que proposent des rapports différents entre

la nature et la culture.

C’est cette connaissance que Mignolo™* appelle la « connaissance depuis les
marges », c’est-a-dire la connaissance construite a partir des histoires locales qui avaient été
submergées par la colonialité du pouvoir. Cette expérience depuis les marges, a I'avantage
de I'appartenance simultanée a différents mondes cognitifs, celui du colonisé et celui des
colonisateurs. Elle est ainsi la seule qui permet la critique simultanée de ces différents
univers et partant la construction d’énoncés vraiment universels. Si I'on veut concevoir une
véritable histoire universelle du systeme-monde moderne, il faut tenir compte aussi des
différentes modernités coloniales existantes. Cela constitue la seule véritable universalité
possible.

Produire des connaissances sociales et historiques va, par conséquent, bien au-dela

de la science sociale congue de fagcon traditionnelle « scientifique » eurocentrique. Helio

133 . . .z .
Arturo Escobar, “El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: églobalizacion o post desarrollo?,” in La

colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas (Buenos Aires:
CLACSO/Ediciones Faces/UCV, 2000), 246, http://saberesdescoloniales.universidaddescolonial.org/wp-
content/uploads/downloads/2012/Libros%20Completos/La%20colonialidad%20del%20saber.%20Eurocentrism
0%20y%20ciencias%20sociales.

B34 Walter D. Mignolo, “La colonialidad a lo largo y a lo ancho : el hemisferio occidental en el horizonte colonial
de la modernidad,” in La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas (Buenos Aires: CLACSO/Ediciones Faces/UCV, 2000), 246,
http://saberesdescoloniales.universidaddescolonial.org/wp-
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Gallardo™’ considére par exemple qu’il existe, dans cette production de connaissances, de
multiples approches possibles : descriptives et donc indicatives, esthétiques et expressives,
éthiques et engagées, ou encore scientifiques.

A chacune de ces approches corresponde, une fonction déterminée dans la pensée
critique. A la premiére se référent la vie, la civilisation, la description des phénoménes
sociohistoriques. A la deuxiéme appartiennent la reconnaissance des problémes sociaux et
son expression, souvent a travers une littérature engagée. A la troisiéme revient la volonté
de dénonciation de ces problémes et, finalement, a la quatrieme, la réflexion méthodique

sur leurs causes.

Une véritable pensée critique, au service des secteurs populaires, contrairement a la
pensée « scientifique » ne peut condamner aucun de ces genres comme insignifiants. Tous
contribuent a témoigner, a s’irriter, a dénoncer et a s’organiser pour changer les choses,
développer les luttes et a expliquer les causes des faits sociohistoriques. La pensée critique
doit étre, dit Gallardo, une véritable fonction sociale, exercée par le discernement social
populaire, qui cherche a produire son humanité et a la proposer comme témoignage a toute
la société. C’est encore un présupposé théorique de ce que le pouvoir populaire appellera la

politique préfigurative.

Certes, cette théorie critique latino-américaine doit étre aujourd’hui revue afin de
rendre visibles les nouveaux mécanismes de production des différences et hiérarchies en
temps de globalisation. Ce renouvellement constitue le projet et le défi de la théorie critique
latino-américaine, un défi que le groupe modernité/colonialité, promu par Edgardo Lander,
avec I'appui du CLACSO, essaye de relever. Leurs travaux, largement connus dans les milieux
académiques nord-américains, commencent a trouver des échos en France, avec la parution,
en 2011 d’un livre sur ce qu’on appelle la « nouvelle critique sociale »'*, dont la thése de
départ est qu’il a, en méme temps, la possibilité et la nécessité de procéder a cette option
décoloniale, si I'on veut aujourd’hui réaliser une critique radicale dans I'espace intellectuel
occidental, contemporain. Cette critique suppose, avant tout, un déplacement de la facon de

voir et l'acceptation d’'une autre facon de voir qui permette d’accéder a de nouvelles

3 Helio Gallardo, “Ciencias sociales y pensamiento critico” (Pensar América Latina, 26 octobre, 2009),

http://heliogallardo-americalatina.info/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=9.
3® Marc Maesschalck et Alain Loute. éditeurs, Nouvelle critique sociale. Europe-Amérique Latine. Aller-Retour
(Monza - Italie: Polimetrica, 2011).
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qguestions. Il manque encore a cette tentative importante, a notre avis, revendiquer une
deuxieme condition que la pensée critique latino-américaine a intégrée depuis longtemps : il
ne peut y avoir une véritable pensée critique que si elle est engagée dans les luttes sociales

du peuple.
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Chapitre 3

La théorie du pouvoir populaire

L’élément décisif de toute situation est la force organisée en
permanence et préparée depuis longtemps, et qu’on peut faire
avancer quand on juge qu’une situation est favorable (et elle est
favorable dans la seule mesure ol une telle force existe et ou elle est
pleine d’une ardeur combative) ; aussi la tdche essentielle est-elle de
veiller systématiquement et patiemment a former, a développer, a
rendre toujours plus homogéne, compacte, consciente d’elle-méme
cette force.

Antonio Gramsci : Notes sur Machiavel, sur la politique et sur

le Prince moderne (1931-1933)

En Amérique latine comme partout dans le monde, I'histoire et I'expérience des
luttes populaires confirment, avec force, une premiére conclusion difficile a contester: la

transformation sociale est, avant tout, une question de pouvoir™’

. Autant il s’agit de pouvoir
guand ce sont les classes dominantes qui modélent la société selon ses intéréts, autant celui-
ci est encore plus nécessaire aux classes subalternes quand il s’agit de construire une société
nouvelle. Ce pouvoir nécessaire est justement la force évoquée par Gramsci, dans la citation
en exergue, homogéne, compacte, consciente d’elle-méme et, nous ajoutons encore,
mobilisée vers un objectif d’émancipation. Pour Mazzeo, comme pour tous les auteurs du

pouvoir populaire, il n’y a ni doute ni discussion possible, la voie de I'émancipation passe par

cette construction :

" Dans un reportage pour le journal La Republica de I’'Uruguay du 4 avril 2011, le journaliste demande au

président du Venezuela Hugo Chavez : Comment pensez-vous qu’il est possible de construire le nouveau
socialisme, celui du XXle siécle ? Quelle est la route critique de cette transition ? Il répond : le pouvoir. La route
critique est le pouvoir, la démocratie, le pouvoir populaire. Hugo Chavez, « La Inesperada Revolucion Pacifica Y
Plebiscitaria Que Rompié Todos Los Moldes, » consulté 23 mars 2012,
http://www.Ir21.com.uy/comunidad/446173-la-inesperada-revolucion-pacifica-y-plebiscitaria-que-rompio-
todos-los-moldes.
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Contribuer a générer des mécanismes qui donnent du pouvoir au peuple (un pouvoir
qui ne soit pas une parodie), a le conserver et a le multiplier semble étre le chemin pour
libérer toute la potentialité créatrice des classes subalternes et pour permettre leur irruption

dans I'histoire en prenant en charge, définitivement, leur destin®,

Mais cette conclusion ne vient pas du néant. Nous avons examiné, dans les deux
chapitres précédents, I'histoire et I'évolution de la pensée en Amérique latine de ces 50
derniéres années et suivi la gestation des idées fondamentales du pouvoir populaire. Cet
examen nous permet de constater qu’avant le changement du siécle, et celui de la
conjoncture dans les luttes populaires, les réflexions sur le probléme du pouvoir étaient
restées relativement modestes. Les forces populaires ont, par contre, beaucoup pensé et
construit autour des mouvements sociaux, de leur éthique, de leurs constructions
préfiguratives ou de leur autonomie. Cette situation va s’inverser radicalement avec la
nouvelle conjoncture du continent au début du XXle siecle. Il faut donc résumer, en
guelgues mots, cette nouvelle conjoncture qui explique pourquoi, la réflexion sur le pouvoir

populaire devient aujourd’hui omniprésente dans le continent.

Si les grands moments de I'époque de la résistance qu’ont été I'opposition au traité
de libre commerce (NAFTA) des zapatistes ou le « Caracazo» de 1989 contre le
gouvernement vénézuélien sont restés relativement ponctuels, ce début du siécle voit une
véritable explosion d’insurrections menées par les mouvements populaires. Les guerres de
I’eau et du gaz en Bolivie, les insurrections indigénes en Equateur (encore contre un traité de
libre commerce avec les Etats-Unis) et bien entendu les soulévements populaires de 2001 en
Argentine, sont les signes annonciateurs du changement d’époque dont parlait Rafael

Correa™.

A la fin des années 90, au fur et & mesure que le néolibéralisme montre ses limites et
commence a donner des signes d’épuisement, les mouvements sociaux populaires passent a

I’offensive. Cela se manifeste dans un premier temps par ce qu’Emir Sader appelle un « droit

138 Miguel Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular) (Buenos Aires: Editorial El colectivo,

2006), http://www.editorialelcolectivo.org/ed/index.php?option=com_content&view=article&id=81%3Ael-
sueno-de-una-cosa-introduccion-al-poder-popular&Itemid=1. Page 31.

9 Lors de son discours de prise de fonctions de Président de la République, le 15 janvier 2007, Rafael Correa
disait : « I’Amérique latine et 'Equateur ne vivent pas une époque de changement, mais un véritable
changement d’époque ». http://www.presidencia.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/09/2007-01-
15-Discurso-Posesi%C3%B3n-Presidencial-Mitad-del-Mundo.pdf
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de veto », le droit de refuser le pouvoir aux hommes qui ménent ces politiques néolibérales
et d’exiger leur destitution. Les exemples les plus remarquables sont celui de I’Argentine en
2001, ou trois présidents se sont succédé en une semaine ou ceux de I'Equateur ou de la
Bolivie, ou les mouvements indigenes ont provoqué la destitution de plusieurs présidents.
Mais si au début du siecle, les mouvements ne sont pas encore parvenus a proposer une
issue politique alternative, ce sera chose faite en 2005, en Bolivie, avec |'élection d’Evo

Morales.

Ce changement de conjoncture va ainsi permettre que la question de |'action
proprement politique, effacée depuis I'époque des dictatures militaires, revienne en force au
sein du mouvement populaire. Comme le disait Marx, « ’humanité ne se propose jamais que les
taches qu’elle peut résoudre »*°. A I'époque du néolibéralisme triomphant des années 80,
s’engager dans de longues discussions sur le probleme du pouvoir n’aurait pas eu du sens,
au-dela de rituelles invocations idéologiques. Ce n’est qu’avec le retournement de la

situation qu’il va acquérir a nouveau toute sa pertinence.

La discussion autour des expériences d’intervention politique et les mobilisations des
mouvements sociaux déboucheront a son tour, inévitablement, sur des questions politiques
plus fondamentales. Il s’agit maintenant d’assurer la politisation de larges couches
populaires, de I'organisation politique du conflit social pour le projeter politiquement et, en
résumé, de la construction d’un contre-pouvoir social capable de proposer une alternative a
la politique traditionnelle. Ce retour du politique et de la thématique du pouvoir marque de
facon non équivoque I'ouverture d’une nouvelle période, dont I’axe sera la construction du

pouvoir populaire.

Cette irruption des mouvements populaires dans la scéne politique va aussi obliger
une reconfiguration radicale de la domination dans la mesure ou le questionnement de
I’'hégémonie des classes au pouvoir va réintroduire une dimension de I'antagonisme social,
pratiquement disparu dans la période d’écrasante hégémonie néolibérale. Or, c’est
justement cette dimension antagoniste qui va permettre, dans des conjonctures critiques,

économiques ou politiques, le développement de véritables processus de changement social.

0 Karl Marx, Contribution & la critique de I’économie politique, trad. Maurice Husson and Gilbert Badia (Paris:

Ed. sociales, 1977). Préface.
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C’est d’ailleurs le cas emblématique de la Bolivie et aussi, a des degrés divers, des processus

équatoriens et vénézuéliens.

Le mouvement populaire extrait rapidement de ces expériences une conclusion
fondamentale. Aucune pratique révolutionnaire réaliste ne peut étre construite sans le
développement d’'une forme quelconque de pouvoir populaire et ce pouvoir doit se
construire autant a partir de la diversité des positions sociales que dans 'unité ambigué de la
lutte culturelle et de la lutte politique collective. D’ailleurs, contrairement a l'idée de
souveraineté populaire ou, théoriquement, la volonté latente d’une majorité de la
population s’'impose comme pouvoir constituant, le mouvement populaire commence a
considérer que ce pouvoir populaire ne doit pas étre simplement I'expression idéale d’'une
majorité ou une forme quelconque de contrat. Il I'envisage plutét comme la manifestation
effective, réelle et concréte d’une volonté collective, la « volonté réelle de la coopérative »,

dont parlait aussi Marx'*".

L'idée de construction du pouvoir populaire devient ainsi I'objectif stratégique des
interventions des mouvements populaires latino-américains que nous avons évoqués. Le
pouvoir populaire apparait pour eux comme |'aboutissement politique des constructions
sociales, des luttes et des évolutions, pratiques et théoriques de ces mouvements tout au
long de la fin du XXe siecle. Les objectifs que ce pouvoir populaire se propose sont ceux
classiques des luttes populaires, I'anticapitalisme, I’'anti-impérialisme, la lutte contre la
bureaucratie et pour la construction du socialisme et du communisme. Mais c’est surtout la

référence a la praxis des organisations d’opprimés qui va permettre de définir son contenu.

Ce dernier aspect est fondamental. Le pouvoir populaire apparait d’emblée comme
un mouvement pratique qui s’appuie sur la praxis des classes populaires, et non sur une
théorie préalable dont il serait la réalisation. Cette caractéristique est la principale difficulté,
on I'a vu, quand il s’agit de le définir et d’exposer son contenu parce que, conséquence
logique de son caractere pratique, I'idée de pouvoir populaire est une idée toujours en
élaboration. Certes, on peut trouver dans les différentes expériences de pouvoir populaire

qui se développent dans toutes les latitudes du continent des traits communs, résultat d’'une

141 el < s . . . . .. . . . .
Karl Marx, “Notes critiques a étatisme et anarchie de Bakounine,” in Socialisme autoritaire ou libertaire,

anthologie éd. par G. Ribeill. « Avec la volonté collective, disparait la volonté du peuple, pour faire place a la
volonté réelle de la coopérative », Tome Il p. 379
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source commune de pratiques et d’apports théoriques. Par contre, on chercherait
vainement une « théorie » achevée et unique du pouvoir populaire commune a ces

différentes expériences.

Cette orientation ne fait que confirmer ce que nous avons vu jusqu’au présent. La
pensée latino-américaine de I'’émancipation est rétive a toute « théorie » globale. Pour elle,
la théorie est et doit étre une « boite a outils » pour la pratique, comme le préconisait

Foucault :

Le role de la théorie aujourd’hui me parait étre justement celui-la : non pas formuler
la systématicité globale qui remet tout en place; mais analyser les spécificités des
mécanismes de pouvoir, repérer les liaisons, les extensions, édifier de proche en proche un

savoir stratégique. (...) La théorie comme boite a outils, cela veut dire :

— qu’il s’agit de construire non un systeme, mais un instrument : une logique propre

aux rapports de pouvoir et aux luttes qui s’engagent autour d’eux ;

— que cette recherche ne peut se faire que de proche en proche, a partir d’'une
réflexion (nécessairement historique, dans certaines de ses dimensions) sur des situations

données*®.

C’est exactement la méme idée et la méme expression qu’on trouve chez les auteurs
du pouvoir populaire tel que Esteban Rodriguez, qui affirme que : « I'histoire et les théories
qui ont été développées doivent étre considérées par les mouvements populaires comme

une boite a outils d’ol extraire les instruments pour leur action » .

Nous allons donc exposer dans ce chapitre, a partir d’'une premiére idée générale sur
le concept de pouvoir populaire, les éléments théoriques, I'essentiel de « la boite a outils »,
utilisée pour cette construction. Nous allons ainsi partir du caractere relationnel du pouvoir,
pour nous intéresser ensuite a son caractere social et éthique, au probléme de son
institutionnalisation ainsi qu’aux principales idées qui inspirent sa facon particuliere de

concevoir son fonctionnement et son commandement. Nous pensons néanmoins que nous

2 Michel Foucault, « Pouvoirs et stratégies. (entretien avec Jacques Ranciére. 1977), » in Dits et écrits II.

1976 — 1988., Bibliothéque des sciences humaines (Paris : Gallimard, 1994), 418-28.

'3 Esteban Rodriguez, “Mas aca del Estado, en el Estado y contra el Estado. Apuntes para la definicion del
poder popular,” in Reflexiones sobre el poder popular, Pensamiento social. (Caracas: Fundacion Editorial el
perroy la rana. / El Colectivo., 2007), 105-32. Page 111.
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ne pouvons pas rester au simple exposé de ses fondements théoriques. Nous finirons donc
ce chapitre en montrant comment ces idées s’expriment, concretement, en Amérique latine.
Nous passerons ainsi en revue, de facon trés succincte, les principaux mouvements et

processus qui, dans le continent, se réclament du pouvoir populaire
Le concept de pouvoir populaire

On peut considérer I'idée stratégique de construction du pouvoir populaire comme
une réponse, complexe, au probléme, somme tout simple et classique, de tous les processus
d’émancipation : comment libérer les victimes de I'oppression de ses oppresseurs (qui sont
aussi ses exploiteurs), sans que cette libération dégénére en une nouvelle oppression. C'est
la question que, a la lumiére des expériences historiques, le pouvoir populaire va se poser en

permanence et essayer de résoudre.

Pour répondre a ce défi, le pouvoir populaire part des idées éprouvées des processus
révolutionnaires du XIXe et XXe siecle. Il considére ainsi que I'émancipation doit passer
forcément par la transformation de tous les rapports sociaux et non seulement par des
changements économiques. Il est aussi convaincu que si ces rapports sociaux sont tres
complexes et ambigus ce n’est pas seulement parce qu’ils sont imposés par des structures
fortement différenciées, mais surtout parce que les relations de domination et d’exploitation
sont internalisées par tous les participants, qu’ils soient oppresseurs ou opprimés. Il conclut
que, pour étre capable de transformer ces rapports sociaux complexes, il faut disposer d’un

pouvoir fondamental, dans le sens premier du mot, le pouvoir de le faire.

Or, la possession et le déploiement d’un tel pouvoir rencontrent des obstacles
multiples, en commencant justement par celui qui représente I'internalisation dans les sujets
populaires, des rapports de domination. Ce combat nécessaire, contre la subordination au
systéme que chaque individu porte en lui a toujours été, on I'a vu, la préoccupation
principale de la théologie de la libération et de I’éducation populaire. Il constitue le point de
départ, permanent et nécessaire, pour la construction de mouvements sociaux populaires.
Ce combat suppose le développement au sein du peuple, d’une éthique et des valeurs,
opposées a celles inculquées par la domination. Mais, une fois acquise la conscience de la
nécessité de combattre les relations de pouvoir et de domination au sein méme du
mouvement populaire, les organisations populaires découvrent qu’il n’est pas facile
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d’échapper aux conditions de leur reproduction. Construire un pouvoir différent exige des
formes différentes d’organiser le commandement, la démocratie et le consensus, mais aussi

une conception radicalement différente de I'action politique.

Mais, si les idées sur I'organisation interne des forces populaires constituent une
avancée importante, elles ne sont pas suffisantes. Les mouvements sociaux se trouvent,
comme le dit Mazzeo, au milieu d’un écosystéme hostile'*, qui ne manque pas d’entraver
leur croissance et d’essayer de les neutraliser ou de les détruire. Il faut par conséquent non
seulement une vision de leur propre développement, mais une vision stratégique, visant la

transformation de I’ensemble de la société afin d’écarter définitivement cette menace.

Or, la construction de cette stratégie exige le dépassement d’'une problématique
ancienne et permanente du mouvement révolutionnaire. Les masses populaires ont toujours
eu une méfiance, presque spontanée, du pouvoir, considéré comme étranger a leur étre et a
leurs véritables préoccupations et assimilé, souvent hativement, a la domination. Ce n’est
qgue dans les rares conjonctures révolutionnaires et devant I'évidence de leur capacité a se
soulever et a mettre en échec le pouvoir dominant qu’ils prennent conscience de leur propre
puissance, de leur propre pouvoir politique. Mais cette conscience, trés instable, disparait
facilement et apres ces moments exceptionnels, le mouvement populaire retourne a sa

méfiance du politique, a ses réflexes communautaires et a son repli sur la quotidienneté.

La méfiance du pouvoir est encore plus marquée dans les mouvements populaires
naissants, engagés en priorité dans la lutte pour survivre. Au XIXe siecle, avec la disparition
progressive des idées de construction de communautés utopiques, le courant qui continue a
exprimer cette méfiance spontanée des masses envers le pouvoir est la pensée anarchiste. Il
n‘est donc pas étonnant qu’elle ait marqué profondément les premiéres organisations
autonomes du mouvement ouvrier, jalouses de leur indépendance par rapport a tout type
d’organisation ou parti politique et centré sur leurs revendications concretes. Ensuite, et
tout au long de I’histoire du mouvement ouvrier, elle n’a pas manqué de réapparaitre dans
toutes les situations révolutionnaires ou des ouvriers fraichement organisés s’incorporaient

a la lutte.

4 Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular). Page 188.
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Les courants anarchistes ont toujours revendiqué et revendiquent, encore
aujourd’hui, I'autonomie absolue du mouvement ouvrier et la nécessaire indépendance par
rapport au politique d’'un espace autorégulé socio/économique. Comme le rappelle

Bakounine, les principes essentiels de I'anarchisme sont que :

L’émancipation des travailleurs doit étre I'ceuvre des travailleurs eux-mémes ; les
efforts des travailleurs pour conquérir leur émancipation ne doivent pas tendre a constituer
de nouveaux privileges, mais a établir pour tous les mémes droits et les mémes devoirs.

L'asservissement du travailleur au capital est la source de toutes les servitudes :

politiques, morales et matérielles

(...) pour ce motif, I'émancipation économique des travailleurs est le grand but auquel

doit étre subordonné tout mouvement politique »**,

Pour I'lanarchisme, ces principes, énoncés en en-téte des statuts généraux approuvés
lors du premier congres de I’Association Internationale des Travailleurs, tenu a Genéve en
1866, sont intouchables et constituent la base des différences existantes entre la stratégie
anarchiste et celle des marxistes. Ces derniers, méme ¢s’ils ont souscrit aux statuts de
I’Association Internationale des Travailleurs considéraient, par contre, qu’il était impossible
de réaliser le socialisme sans une action politique fondamentale, s’emparer du pouvoir

d’Etat. Comme 'annoncait déja le Manifeste communiste :

L’objectif immédiat des communistes est le méme que celui de tous les autres partis

prolétariens : formation du prolétariat en classe, renversement de la domination bourgeoise,

conquéte du pouvoir politique par le prolétariat™®.

Certes, les deux conceptions partent de la nécessité de I'organisation, autonome, des
classes populaires (ou du prolétariat) comme un élément central de la construction d’une
société différente. Mais, dans le marxisme, cette autonomie a souvent été subordonnée a la
centralité de la lutte pour le pouvoir politique, qu’il s’agisse des courants réformistes
essayant d’arriver au pouvoir par des voies légales ou de ceux qui adhéraient a I'idée du

parti d’avant-garde et de |'assaut du pouvoir.

%5 Mikhail Aleksandrovitch Bakounine et al., Socialisme autoritaire ou libertaire ?, 10-18 993-994 (Paris : Union

générale d’éditions, 1975). Page 12.
%8 Marx and Engels, Manifeste du Parti communiste. Page 24.
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Ainsi, les organisations vraiment autonomes se sont souvent construites sous
I'influence des idées anarchistes. Pour ces organisations, I'établissement dans le présent de
relations libres entre les hommes était aussi important, sinon plus, que la lutte contre le
capitalisme et I'Etat. Les organisations anarchistes furent, par exemple, dans la guerre civile
espagnole, les principaux promoteurs de la collectivisation de la terre et du contréle ouvrier
sur les usines. En méme temps, elles ont toujours donné une trés grande importance a la
lutte culturelle et a la diffusion des idées antiautoritaires, antimilitaristes, anti patriarcales et
d’autogestion. Leur position réticente vis-a-vis de toute forme d’institutionnalisation, au
point parfois d’assimiler toute institution, a une contrainte et une domination, est aussi bien
connue. Encore aujourd’hui, des auteurs comme Holloway affirment que les institutions, en
tant que relations sociales fétichisées, sont les instruments qui perpétuent I'aliénation et Ia

domination consolidant ainsi (en utilisant ses termes), le pouvoir sur'”’.

Le résultat de I'affrontement de ces positions inconciliables a été un schisme durable
dans le mouvement ouvrier, I'anarchisme restant, malgré tout, un composant permanent,
bien que souvent minoritaire, de tous les mouvements révolutionnaires historiques. Cette
division atteint aussi I’Amérique latine, ou I'influence du courant anarchiste est relativement
importante, autant dans le mouvement ouvrier que dans les nouveaux mouvements sociaux
apparus a la chaleur des luttes contre le néolibéralisme. De ce fait, la méfiance vis-a-vis de
I’action politique revient en force dans les mouvements populaires, relativement jeunes en
Amérique latine, justement au moment ou ces mouvements prennent leur essor. Elle sera
I'objet, nous le verrons plus loin, d’un vaste et important débat théorique, en particulier
autour des idées d’Holloway, parmi les courants du pouvoir populaire ou la question qui se
posera est de savoir si cette méfiance est simplement la manifestation d’'un anarchisme plus
ou moins latent ou, au contraire, I'expression d’autres phénomeénes politiques, plus

profonds.

Pour notre part, nous nous limiterons ici a une hypothése, plutét sociologique du
phénomeéne, qui peut étre applicable a la construction de n’importe quel sujet
révolutionnaire. Cette construction a été au XlIXe siecle celle de la classe ouvriéere en tant

gue mouvement ouvrier (quoi qu’on dise sur la classe en soi) et, au XXle siecle, celle des

" John Holloway, Changer Le Monde sans Prendre Le Pouvoir. Le Sens de La Révolution Aujourd’hui

(Paris/Montréal : Syllepse/Luxembourg., 2007).
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multiples mouvements populaires, en particulier en Amérique latine. Dans les deux cas, on
assiste, a un moment donné, au passage d’une lutte de résistance et pour 'amélioration des
conditions d’existence des secteurs concernés, a des actions plus radicales visant une
transformation en profondeur de la société. Or, c’est justement dans ces moments que la
réussite plus ou moins importante dans l|'atteinte des objectifs immédiats provoque
I'apparition des tendances corporatistes qui refusent que le mouvement aille au-dela. C’est
le cas du mouvement ouvrier, mais aussi des différents mouvements sociaux d’Amérique
latine que, comme le dit Mazzeo, veulent construire « le socialisme dans un seul quartier »*.
Le pari est donc que les nouveaux mouvements sociaux populaires, les nouveaux acteurs des
luttes d’émancipation (a I'égal du mouvement ouvrier, dont I'expérience peut leur profiter),
finiront pour dépasser ces tendances et seront capables de créer ses propres instruments

d’hégémonie et de pouvoir politique.

En tout cas il est nécessaire que cette contradiction soit résolue, d’ou les multiples
discussions théoriques en Amérique latine, sur 'autonomie du mouvement populaire, un
théme sur lequel nous reviendrons plus longuement, plus loin. Ici nous nous limiterons a
signaler que, contrairement a la fausse solution de la scission, qui a été celle du XIXe siecle et
qui a souvent affaibli le mouvement ouvrier, le pouvoir populaire va tenter une synthese,
entre les tendances corporatistes et celles politiques en s’appuyant sur I'idée gramscienne
d’hégémonie. Cette synthése est une des nouveautés importantes qu’il apporte, a la

stratégie politique des classes populaires.

Ainsi, le pouvoir populaire ne va pas renoncer, comme les autonomistes, a la
conquéte du pouvoir politique, entendu comme pouvoir de I’Etat, mais, par contre, il ne va
pas faire de cette conquéte son objectif prioritaire. L'objectif politique principal du pouvoir
populaire sera de devenir un pouvoir hégémonique au sein de la société civile en remplagant
I’'hégémonie qu’exercent aujourd’hui les classes dominantes. Pour lui cette hégémonie
populaire doit s’appuyer essentiellement sur le consensus des classes majoritaires qui
composent le peuple et non sur la coercition étatique. Par conséquent, le centre de la
confrontation entre le pouvoir d’émancipation et le pouvoir de domination va se déplacer

des appareils politiques étatiques a la société tout entiére. On peut néanmoins arguer que

148 . . . sy , . . .
Miguel Mazzeo, ¢ Qué (no) hacer? Apuntes para una critica de los regimenes emancipatorios (Buenos Aires:

Editorial Antropofagia, 2005), http://www.lahaine.org/b2-img/qnh.pdf. Page 29.
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cette thématique de I’hégémonie sociale ne fait que déplacer la contradiction de I'Etat a la
société civile. Cela est partiellement vrai, le véritable noyau de la synthese proposée par le
pouvoir populaire se trouve en réalité dans la facon de construire cette hégémonie populaire.
Mazzeo et Stratta ont bien résumé les caractéristiques essentielles de cette construction en

définissant le pouvoir populaire comme :

(...) le processus a travers lequel les lieux de vie (de travail, d’études, de récréation,
etc.) des classes subalternes se transforment en cellules constituantes d’un pouvoir social
alternatif et émancipateur qui leur permet de gagner des positions, de modifier les équilibres
du pouvoir et les rapports de force et de préparer la formation d’un champ
contréhégémonique. Ces lieux sont des espaces d’anticipation sociale et politique ou on
trouve ce qui est réellement possible (le pouvoir populaire produit une transformation qui
elle rend possible d’autres transformations). Les caractéristiques de ces espaces sont a
I'opposé des axes principaux de la politique bourgeoise, autant dans leur version de droite
comme dans celle « progressiste », d’administration de I'existant et de gestion sans aucun
fond utopique. (...). Le pouvoir populaire est aussi le fait d’assumer le pouvoir libérateur de
ses propres forces et la puissance latente des classes subordonnées, il est praxis et demande

. ;. . 14
par conséquent des adhésions pratiques™®.

Cette définition souligne les principaux traits de cette construction de I’'hégémonie
populaire. En premier lieu le fait que les nouveaux mouvements sociaux populaires et
territoriaux soient, avant tout, des espaces d’anticipation sociale et politique, des espaces de
liberté ou libérés, comme le soutenaient les autonomistes, mais aussi des espaces de
pouvoir politique. Le pouvoir qui se construit dans I'espace de ces organisations populaires
est avant tout un pouvoir de faire, un pouvoir de construire une nouvelle sociabilité et non
un pouvoir politique de domination. Ce pouvoir est la premiére condition pour
I’émancipation, le pouvoir de faire la révolution, le pouvoir d’opérer, a tous les niveaux,

individuels et collectifs, la rupture avec la société aliénée, la domination et I'exploitation.

Ce pouvoir, bien évidemment, ne vient pas de I'Etat ni des institutions aliénées de la
société civile, il se construit dialectiqguement dans le processus méme de changement social,
en changeant les facons de penser, de construire et d’agir aujourd’hui, pour qu’elles

e

deviennent I'anticipation de la société a venir. Le pouvoir du peuple commence avec les

e Miguel Mazzeo et Fernando Stratta, “Introduccion,” in Reflexiones sobre el poder popular. Coleccién Alfredo

Maneiro. (Caracas : El Colectivo. Fundacién Editorial el perro y la rana, 2007). Page 16.
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nouvelles relations sociales qui se construisent sur la base de la fraternité et de I’affirmation
de nouvelles valeurs. Cette construction n’est pas un instrument pour la prise du pouvoir,
elle est une fin en soi. Les nouvelles valeurs et la nouvelle société commencent ainsi a

s’édifier au présent et cette construction est la garantie contre le retour de la domination.

Pour le pouvoir populaire, critiquer et nier la société existante, comme I'ont fait tous
les mouvements révolutionnaires, est nécessaire, mais ce n’est qu’une garantie partielle de
construction d’une nouvelle société. Construire une autre société, suppose une conscience
qui se libére par elle-méme de I'aliénation en s’impliquant dans le projet de subordonner le
capital a 'homme et a ses rapports libres. « Cette lutte est une lutte contre soi-méme et
contre les institutions dans lesquelles on participe, ainsi que contre les valeurs existantes,

pour les substituer par d’autres en accord avec une société alternative »*°.

La construction de cette société exige, d’ores et déja, de récupérer et développer les
aspects de la vie quotidienne qui révelent des intéréts différents a ceux du capital. Cela ne
signifie pas pour autant idéaliser la vie quotidienne et la convertir en une structure mythique
contenant en soi et pour soi les éléments de la transformation. Il ne s’agit pas non plus, pour
le pouvoir populaire, de dévaloriser la rationalité scientifique au nom de la transparence
sacralisée de la vie quotidienne. Croire que la vie quotidienne ne produit pas la domination
est une illusion. Au contraire, il faut développer une vision dialectique, capable d’articuler les
transformations de la vie quotidienne avec les processus révolutionnaires de transformation
politique et économique. Sinon, « la sacralisation de la vie quotidienne finira par devenir

I’autre visage de la dépolitisation des masses »*".

Le pouvoir populaire considére donc, comme l'anarchisme, que le début de la
construction de la nouvelle société émancipée n’est pas subordonné a la réussite de la lutte
politique, mais qu’il est une tache du présent qui devra se prolonger tout au long d’un
processus de transformation, forcément prolongé et complexe. Les constructions et les
luttes des classes subalternes doivent préfigurer cette nouvelle société, étre les laboratoires
d’expérimentation de ces rapports sociaux nouveaux. Ces constructions préfiguratives sont

importantes a plusieurs titres. En construisant des microsociétés paralleles, contre

% José Luis Rebellato, “Poder Participacion Popular Y Construccion de Nuevos Paradigmas.,” Multiversidad

Franciscana de América Latina. Uruguay, no. 2 (1992) : 25-47. Page 31.
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hégémoniques, elles deviennent des écoles de rébellion, mais aussi d’institutionnalisation
alternative. D’autre part, elles font voir, aux classes subalternes, qu’un avenir différent est
possible, ce qui leur permet de devenir conscientes de leur capacité et les conforter dans
leur role protagonique. Mais encore, ces constructions fournissent I'occasion de développer
des articulations avec d’autres formes et organisations de résistance et de lutte. C'est le role

de la politique préfigurative que nous analyserons plus loin.

En deuxieme lieu, la définition de Mazzeo et Stratta affirme que les caractéristiques
de cet espace sont clairement opposées aux formes existantes de la politique. Le pouvoir
populaire refuse, dans la vie interne des organisations populaires, toute substitution,
représentation ou instrumentalisation des opprimés, considérant que toutes ces démarches
vont a I'encontre de son autodétermination nécessaire. Au contraire, a travers un travail
long et patient, il se propose d’éliminer les différences entre les dirigeants et les dirigés, une
tache pour laquelle, on le verra, le « commander en obéissant » des zapatistes est un
principe central. On considére que les organisations populaires sont capables de créer ses
propres intellectuels, ses propres dirigeants et définir, en toute indépendance, leurs
trajectoires et projets. L'expérience, en particulier celle de I'éducation populaire, leur a
démontré que les organisations populaires peuvent constituer des sujets éducatifs et
sociopolitiques actifs et créatifs, des organisations de lutte qui sont, en méme temps, des
centres de formation de consciences. En somme le pouvoir populaire soutient, comme
I'affirme Mazzeo, que: «les différents processus, d’auto éducation, d’auto conscience
historique, d’auto conscience révolutionnaire et auto émancipation sont (au sein des
organisations populaires), des processus inséparables ou la théorie et la pratique deviennent

un exercice quotidien de tous les participants » ***.

Or, cet ensemble d’activités ne peut pas se développer sans une projection utopique. De
par ses objectifs, comme le signale Aldo Casas, le projet du pouvoir populaire apparait
toujours comme une articulation originale entre l'utopie qu’il essaye de réaliser

guotidiennement et :

(...) un réalisme a long terme susceptible de nous aider stratégiquement pour une

bataille de longue haleine qui change la corrélation de forces et permette d’infliger des défaites

152 . ‘ res , . .
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décisives au capitalisme impérialiste. Mais aussi une utopie « courte » pour faire face aux taches

immédiates avec un esprit insoumis, cherchant dans chaque faille du systeme la fagon d’aller au-

dela du capital™>.

Mais, pour éviter les attaques aux espaces ou il se construit, il doit s’adresser a
I’ensemble de la société, c’est-a-dire faire de la politique. Le pouvoir populaire est conscient
que seule la coordination de I'ensemble des luttes et des organisations populaires peut
contrer les tendances a la dislocation et I’'hétérogénéité, provoquées par la domination, dans
la classe qui vit de son travail. Les instruments de cette coordination pourront prendre des
formes organisationnelles et des noms différents, mais I'objectif est toujours le méme:
donner une relative stabilité aux expériences qui tendent vers la réappropriation
communautaire des conditions d’existence pour pouvoir ensuite les projeter vers I'activité

politique et le pouvoir dans la société.

Les organisations des dominés doivent donc s’engager dans un combat politique, un
combat qui, a condition de déborder tout corporatisme, permettra I'approfondissement de
la subjectivité révolutionnaire. Cette politique ne peut pas consister (comme le proposent
certains théoriciens de I'autonomie), a multiplier les organisations de base du pouvoir
populaire, en espérant que par leur seule existence et leur nombre elles débordent et
marginalisent le pouvoir d’Etat. La construction quotidienne du pouvoir populaire dans les
organisations de base doit étre accompagnée, si elle veut survivre, d’instruments leur
permettant de contrer le pouvoir de I'Etat, quand il essaye de les anéantir, et d’une
perspective stratégique pour neutraliser et, a terme, remplacer cet appareil. Il est par
conséquent impossible d’éluder le probléeme de I'Etat et de son pouvoir. Stratégiquement,
I’Etat n’est pas un instrument de la transformation sociale et, pour le pouvoir populaire, il
est voué, a terme, a disparaitre. Mais, tactiquement, c’est autre chose. Pour différentes
raisons que nous analyserons ailleurs plus longuement, sa disparition ne peut pas étre

immédiate comme le prétendent les autonomes.

On pourrait donc résumer la stratégie du pouvoir populaire a partir de quatre traits

caractéristiques :

3 Aldo Casas, “Actualidad de la revolucién y poder popular,” in Reflexiones sobre el poder popular, Coleccion

Alfredo Maneiro (Caracas: Editorial el perro y la rana / El colectivo, 2007), 222. Page 145.
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1) C’est un pouvoir qui n"aspire pas a la domination, mais a la construction du peuple
et des individus qui le composent comme sujets, et qui se donne pour objectif de développer,
a travers de nouvelles institutions, autant I'exercice démocratique de l'autorité, que la
construction de sujets autonomes. Pour cela, en méme temps qu’il travaille a construire sa
base matérielle, des espaces ou le pouvoir des institutions de la société capitaliste ne puisse
s’exercer, il s’Temploie a mettre en échec le fonctionnement des appareils idéologiques
destinés a produire les sujets du systéme, ces appareils qui épargnent a la domination
beaucoup d’efforts, et a construire une contre-culture opposée a celle de la culture

dominante.

2) Le pouvoir populaire sustente évidemment une vision antagonique de la société,
divisée entre le peuple et le non-peuple. Il se propose de combattre autant le pouvoir
implicite et institutionnel des classes dominantes que celui explicite de leur domination
politique. Ses objectifs ne se limitent pas a contrer les actions qui empéchent son
développement, mais il vise a développer une stratégie susceptible d’obliger les classes
dominantes a infléchir leur conduite, en subvertissant les structures et les institutions de

domination.

3) A terme, le pouvoir populaire se propose d’établir un rapport de forces avec le
pouvoir du systeme tel qu’il permette au peuple de le contréler et de contrer les actions et
décisions des classes dominantes qui I'empéchent de se constituer en sujet populaire. Mais,
sa vocation ultime est de se trouver en position hégémonique au sein de la société. Sa
stratégie, pour atteindre cet objectif, consiste a obliger le pouvoir du systeme a restructurer
en permanence ses champs d’action possible en I'empéchant ainsi de bénéficier de la

coagulation institutionnelle des relations asymétriques qu’il essaye de maintenir.

4) Son objectif final est, bien entendu, le dépassement de toutes les relations
asymétriques de domination, puisque, méme si cela semble tautologique, le seul pouvoir qui
peut libérer est le pouvoir des opprimés. Il ne s’agit pas de changer le titulaire du pouvoir
d’oppression, mais de reconquérir le monde comme leur propre monde et cet objectif ne
peut pas étre atteint avec les moyens de la domination. Par conséquent, toute idée similaire

a la dictature du prolétariat doit étre, pour le pouvoir populaire, exclue.
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En somme, le pouvoir populaire n’a rien en commun avec une quelconque volonté
nietzschéenne de pouvoir ni avec la maitrise cartésienne d’une nature dont la défense fait
partie aussi de ses objectifs. Il est plutot I'organisation matérielle et critique d’une volonté
opprimée qui prétend échapper a sa situation. Il n’envisage pas de construire, comme le
pouvoir oppresseur, une totalité totalitaire (il n’y a pas d’alternative au capitalisme). La
totalisation, a laquelle aspire le pouvoir populaire, au contraire, est une totalisation non
totalitaire, dans la mesure ou elle ne se représente pas une totalité uniforme ou éternelle
(qui supposerait toujours des dominés), mais au contraire une totalité qui accepte sa
limitation, la distinction et méme sa négation, une totalité qui peut accepter en somme,
comme le disent les zapatistes, que d’autres mondes sont possibles dans le méme monde.
Sans cette conception de la totalité, il ne peut y avoir ni une liberté véritable ni une

démocratie réelle.
Une conception relationnelle du pouvoir

Si les mouvements populaires d’émancipation ont toujours eu des difficultés pour
penser I'ordre social, c’est peut-étre d{, en partie, a la complication qui suppose de penser
I'immanence du pouvoir social. Il existe effectivement, dans ces mouvements, une tendance
naturelle a considérer le pouvoir comme quelque chose d’extérieur a une société qu’ils
concoivent comme une collectivité spontanément coopérant et qui existe indépendamment
de cet ordre externe. Evidemment, I'action de I'idéologie dominante, avec sa distinction
tranchée entre I'Etat et la société civile, contribue a affirmer cette idée et a obscurcir la

question.

Cette conviction est battue en breche par I'idée centrale du pouvoir populaire, celle
de relier et projeter les expériences sociales de résistance et de socialisme pratique
développées par les classes populaires vers I'hégémonie et le pouvoir, en mettant en
évidence leur caractére politique. Pour le pouvoir populaire, le social (subalterne) et le
politique sont étroitement articulés. Or, penser et faire une politique avec un fondement
social exige de revoir profondément d’anciennes conceptions du pouvoir, en particulier
celles de I'époque ou la stratégie révolutionnaire des mouvements sociaux passait par la

prise du pouvoir politique de I'Etat.
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A I'époque de la polémique entre Marx et Bakounine, le probléme du pouvoir
politique était essentiellement une question de pouvoir institutionnel et plus précisément
du pouvoir de I'Etat. Le mouvement ouvrier montant était une « force » et non un pouvoir.
Cette conception du pouvoir, qui le considérait comme une chose ou une qualité dont on
pouvait s’emparer ou se parer, conditionnait la stratégie politique, qui ne pourrait pas étre
autre chose que l'accumulation de force en vue de cet objectif. La tache proposée aux
mouvements ouvriers a été, par conséquent, de politiser, d’encadrer et d’homogénéiser les
forces anti systéme autour d’un seul but, celui de s’emparer du pouvoir d’Etat pour
commencer la transformation sociale. L’hégémonie comme fonction directrice du prolétariat
vis-a-vis de ses alliés, telle que la concevait Lénine, était seulement un instrument de plus de

I'accumulation de force pour la prise du pouvaoir.

Pour dépasser cette conception de la lutte politique il faut donc approfondir la
conception du pouvoir et des multiples sens de ce mot : le pouvoir sur les hommes comme
domination, le pouvoir sur les choses comme propriété, le pouvoir contre le pouvoir comme
résistance ou antagonisme ou le pouvoir faire comme autonomie, comme capacité de diriger
librement son action. Nous verrons que, d’'une maniére ou d’une autre, a un moment ou
I'autre de son développement, le pouvoir populaire sera obligé de faire référence a ces
différentes significations du mot pouvoir. Nous allons néanmoins retenir, parmi elles, trois
dimensions fondamentales : le pouvoir sur (rapport de domination), le pouvoir contre

(antagonisme) et le pouvoir faire (capacité collective et autonome de création).

Ces différentes formes de pouvoir s’expriment a son tour dans des champs
d’application multiples. Il y a d’une part un pouvoir que le peuple s’applique sur soi-méme
pour se transformer, un pouvoir de faire qui lui permet de développer une politique
préfigurative. Il vient ensuite un pouvoir de résistance a la domination qui est un pouvoir
contre et finalement un pouvoir proprement politique lui permettant de construire son
hégémonie sur I'ensemble de la société et de devenir une force contre hégémonique en
mesure de prendre le contrdle de I'Etat, qui sera d’une certaine facon un pouvoir de
domination. Pour comprendre cette complexité, qui touche aux acteurs et aux terrains du
combat populaire, il faut partir, forcément, d’une théorie du pouvoir différente, une théorie
capable de concevoir et d’expliquer la convergence de ces formes différentes de pouvoir

dans un processus d’émancipation.
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La théorie du phénoméne du pouvoir, construite par le pouvoir populaire, doit
beaucoup aux idées de Foucault. Pour lui, les théories classiques du pouvoir ont toujours eu
du mal a expliquer l'articulation des différents aspects du pouvoir, la domination,

I'antagonisme ou 'autonomie, ce qu’il explique par une observation liminaire fondamentale :

Cette difficulté, notre embarras a trouver les formes de lutte adéquates, vient-elle de
ce que nous ignorons encore ce que c’est que le pouvoir. Apres tout, il a fallu attendre le XIXe
siecle pour savoir ce qu’était I’exploitation, mais on ne sait peut-étre toujours ce qu’est le
pouvoir. Et Marx et Freud ne sont peut-étre pas suffisants pour nous aider a connaitre cette
chose si énigmatique, a la fois visible et invisible, présente et cachée, investie partout, qu’on
appelle le pouvoir. La théorie de I'Etat, I'analyse traditionnelle des appareils d’Etat n’épuisent

. . . 154
sans doute pas le champ d’exercice et de fonctionnement du pouvoir®”.

Selon Foucault, sur la nature du pouvoir, il faut écarter d’emblée I'équivoque de la
conception classique. Le pouvoir n’est ni une réalité ontologique ni une propriété
quelconque des rapports sociaux. Le pouvoir est, et sur ce point tous les auteurs du pouvoir
populaire s’accordent avec lui, une relation sociale. Il fait référence toujours a la relation
inégale qui s’établit entre individus, groupes, classes et mémes nations, des rapports dans
lesquels une partie aspire a déterminer la conduite d’une autre, en fonction de ses propres
objectifs, ou essaye d’influer sur le comportement de I'autre en ajustant stratégiquement sa

conduite en fonction de ses réactions.

Foucault a longuement développé cette conception relationnelle du pouvoir. Pour lui,
les relations de pouvoir apparaissent chaque fois qu’il y a « une action sur les actions »
d’autres individus™>. Mais Foucault va encore plus loin. Il est convaincu que toutes les
relations sociales sont forcément et inévitablement des relations de pouvoir, une conviction
qu’on rencontre aussi dans la théologie de la libération, fortement influencée par ses idées
et, a travers elle, dans le pouvoir populaire. Selon Foucault, il n’y a pas de champ social qui
n’échappe au pouvoir ni aucune forme d’interaction interpersonnelle qui ne soit pas elle-

méme une relation de pouvoir. En société, on agit toujours les uns sur les autres.

% Michel Foucault, « Les intellectuels et le pouvoir. Entretien de Michel Foucault avec Gilles Deleuze, » in Dits

et écrits. 1954 - 1988. Tome Il. 1970 — 1975., Bibliothéque des sciences humaines (Paris : Gallimard, 1994).
Texte 106.

>Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir,” in Dits et écrits Il 1954 - 1988. Tome IV, Bibliothéque des Sciences
Humaines (Paris: Gallimard, 1994), 1041-62.
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Cette affirmation est difficilement discutable, les hommes vivent toujours en société
et, dans cette mesure, leur activité influence forcément I'activité des autres, en agissant sur
leurs actions possibles. On peut dire par conséquent que chaque individu exerce un pouvoir
sur les autres et subit le pouvoir des autres. Mais cette forme de pouvoir, inévitable et
neutre, résultat normal de I'interaction sociale, est sans intérét majeur pour notre sujet. On
peut méme contester sa qualification de pouvoir. En effet, méme quand il s’agit, du fait du
caractere asymétrique de la relation, d’un vrai pouvoir de détermination de la conduite
d’autrui, rien ne dit a ce niveau d’analyse qu’il s’exerce systématiquement au détriment des
intéréts de cet autre. Au contraire, ce pouvoir peut parfaitement étre exercé avec une
intention de solidarité ou de coopération ou au profit de I'autre. Il suffit de penser a la
relation pédagogique pour comprendre que l'influence exercée sur la condition de I'éléve ne

peut pas étre assimilée a la domination.

Néanmoins, de cette premiere idée du pouvoir comme action sur le champ d’action
des autres, Foucault extrait une conclusion importante : le pouvoir n’est jamais une pure
contrainte, un pur rapport de forces, comme on pourrait le déduire du sens commun du mot

pouvoir. Il est ainsi parce que, dans les faits :

(...) ce qui définit une relation de pouvoir, c’est un mode d’action qui n’agit pas
directement et immédiatement sur les autres, mais qui agit sur leur action propre, une action

sur I'action, sur des actions éventuelles, ou actuelles, futures ou présenteslse.

On comprend immédiatement l'intérét d’une telle conception du pouvoir pour le
pouvoir populaire. L’action de celui qui exerce le pouvoir n’agit pas sur l'autre de fagon
immeédiate, mais a travers une double médiation : il doit d’abord régler sa propre action en
fonction de l'influence qu’il veut exercer sur I'action de I'autre, présente ou future. L'idée de
pouvoir comme relation sert aussi a expliquer I'autre sens du mot pouvoir, le pouvoir
comme capacité d’étre ou de faire certaines choses, un pouvoir qui dépend, en méme temps,
pour l'individu, de ses capacités et des relations sociales au sein desquelles il agit. Ce genre
de pouvoir est a la base du concept de pouvoir faire, mais aussi de I'idée d’autonomie et du

pouvoir social nécessaire a la transformation.
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Le pouvoir congu comme un ensemble d’actions d’une partie sur I'ensemble
d’actions possibles d’'une autre, suppose une multiplicité d’actions possibles de la part de
celui qui I'exerce, mais aussi une multiplicité de réponses de la partie sur laquelle le pouvoir
est appliqué. Il en est ainsi parce qu’il s'applique toujours, avec des moyens divers, sur un
champ qui comprend les multiples possibilités d’agir d’un sujet qui est aussi, pour sa part, un
sujet de pouvoir. Il peut autant inciter a certaines conduites que les interdire, les induire ou
les limiter, les faciliter ou les détourner, les rendre presque certaines ou seulement
probables. Seulement dans des cas limites, proches de la pure contrainte, il peut interdire ou
obliger de facon absolue, mais méme dans ces cas, le pouvoir reste toujours une action sur

des actions.

Ce caractere relationnel du pouvoir est fondamental du point de vue de la stratégie
du pouvoir populaire, une stratégie politique qui exclut la violence et qui suppose que la
construction du pouvoir populaire passe d’abord par une action du peuple sur soi-méme. Le
pouvoir commence effectivement, comme le dit Foucault, par une action sur sa propre
action, mais cette démarche ne concerne pas seulement celui qui I'exerce, elle s’applique
aussi, au moins potentiellement, a I'action de celui qui subit le pouvoir, qui doit aussi agir sur

sa propre action, pour I'adapter aux exigences du pouvoir.

Une stratégie de libération ne doit pas, par conséquent, se limiter a examiner les
actions de celui qui exerce le pouvoir pour déceler les failles qui permettent d’en échapper,
elle se doit aussi d’examiner sa propre conduite de dominé et les possibilités de refuser le
plus banal argument du pouvoir qui consiste a convaincre le subordonné qu’il n’a pas d’autre
option que I'obéissance. Pour le pouvoir populaire, trouver la facon de désobéir le pouvoir
est la question individuelle et collective qu’il faut toujours se poser face a la domination et la
voie pour la construction de son propre pouvoir. Comme le pouvoir évite toujours, dans la
mesure du possible, la violence physique et préfére se limiter, presque systématiquement, a
la violence symbolique, le fait pour les subordonnés de ne pas accepter I'inéluctabilité du
pouvoir est le premier pas pour la construction d’'un mouvement de résistance, qui pourra
ensuite utiliser toutes les fissures du systeme, pour se consolider et se renforcer. En somme,
c’est l'existence de multiples sujets de pouvoir, doués de capacités différentes et
contradictoires d’action ou intéréts (dans un sens tres large), qui explique les relations

conflictuelles entre eux. Ces conflits rendent les relations et le champ du pouvoir
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potentiellement instable, la résistance étant une possibilité toujours ouverte, méme dans les

pires situations d’oppression.

La nature relationnelle du pouvoir permet aussi de dépasser la simplicité de ce lieu
commun de la pensée révolutionnaire qui a toujours été I'accumulation des forces pour
I’assaut au « Pouvoir ». Le pouvoir en tant que relation s’exerce, il n’est pas une propriété
qu’on « posséde », ni les individus, ni les groupes, ni I'Etat, et il se présente, comme le dit

Foucault, sous la forme :

(...) des dispositions, des manceuvres, des tactiques, des techniques, des
fonctionnements; qu’on déchiffre en lui, plutét comme un réseau de relations toujours
tendues, toujours en activité plutét qu’un privilege qu’on pourrait détenir ; qu’on lui donne
pour modele la bataille perpétuelle plutét que le contrat qui opére une cession ou la
conquéte qui s’empare d’'un domaine. Il faut en somme admettre que ce pouvoir s’exerce
plutot qu’il se posséde, qu’il nest pas le « privilege » acquis ou conservé de la classe
dominante, mais I'effet de I'ensemble de ses positions stratégiques — effet que manifeste et
parfois reconduit la position de ceux qui sont dominés. (...) Cela veut dire que ces relations
descendent loin dans I’épaisseur de la société, qu’elles ne se localisent pas dans les relations
de I'Etat aux citoyens ou a la frontiére des classes et qu’elles ne se contentent pas de
reproduire au niveau des individus, des corps, des gestes et des comportements, la forme

générale de la loi ou du gouvernement™’.

Le pouvoir dans la société n’est pas, par conséquent, I'ensemble d’institutions et
d’appareils qui garantissent la sujétion des citoyens a un Etat donné, le pouvoir est partout.
Il n’est ni une institution, ni une structure, ni la puissance de certaines personnes ou certains
groupes, il n'est que le nom d’une situation stratégique complexe. Il s’exerce dans de
multiples points ou dans des situations qui sont certes toujours inégalitaires, mais
changeantes. Les différents groupes en concurrence tentent de fixer institutionnellement
ces stratégies dans des appareils étatiques, des lois ou des hégémonies sociales, sans réussir,
néanmoins, a éliminer complétement le caractére mobile et susceptible de changement, des

relations de pouvoir.

7 Michel Foucault, Surveiller et punir : naissance de la prison, Collection Tel (Paris : Gallimard, 1993). Page 35.
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Mais l'analyse du caractére relationnel du pouvoir ne serait pas compléte sans
guelques précisions sur deux caractéristiques de la relation de pouvoir, que nous avons

évoquée : son ubiquité et son intentionnalité.

Les relations de pouvoir se trouvent, on I'a dit, a tous les niveaux des relations
sociales, mais a I’égard d’autres types de rapports (économiques, de connaissance ou méme
sexuelles) elles ne se trouvent pas, comme le pouvoir politique, en position d’extériorité,
elles sont immanentes. Tous les genres de rapports sociaux qu’on peut distinguer
analytiquement sont aussi des rapports de pouvoir et contiennent forcément un composant
de pouvoir, d’action sur I'action des autres dans des positions asymétriques. Cela explique
autant la centralité que le probléeme du pouvoir revét pour le pouvoir populaire, que la
possibilité d’articuler les multiples luttes d’émancipation apparemment dissemblables, dans
une lutte commune contre toutes les structures de domination. L'ubiquité du pouvoir
explique aussi toute la complexité d’une véritable émancipation qui doit toucher tous les

aspects de la société.

D’autre part, les relations de pouvoir sont toujours intentionnelles. Il n’y a pas des
relations de pouvoir qui puissent s’exercer sans une série de visées et d’objectifs, sans calcul.
Sur ce point, les analyses du pouvoir populaire s’écartent de celles de Foucault dont la
notion d’intentionnalité semble trop limitée. Pour Foucault I'intentionnalité ne concerne que
les tactiques appliquées au niveau local dans différentes situations concretes. Ce sont ces
tactiques locales qui, en se propageant, finissent par construire des dispositifs d’ensemble,
dans un processus qui a quelque chose de mécanique et qui rappelle la main invisible du
libéralisme (que Foucault va finir par défendre) ou les théories de I'émergeance. Pour lui les
relations de pouvoir ne sont pas subjectives dans le sens ou elles seraient le résultat d’un

choix ou d’une décision individuelle ou collective.

Cette position de Foucault, qui fait apparaitre les rapports de pouvoir comme
purement abstraits, est vivement critiquée par le pouvoir populaire. En effet, elle aboutit a
considérer la domination, c’est-a-dire le systeme de relations de pouvoir asymétriques et
stables, comme un résultat secondaire et au fond aléatoire, des relations entre sujets de
pouvoir. Elle aboutit ainsi a un concept de domination qui n’est qu’un pur rapport de forces

impersonnelles et ne tient aucun compte des objectifs du pouvoir qui s’exerce. Or, les
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objectifs du pouvoir, qui existent toujours, méme pour Foucault, sont essentiels pour sa

caractérisation.

Certains auteurs comprenant la difficulté prétendent néanmoins défendre la pensée
de Foucault en arguant qu’elle a évolué graduellement vers I'acceptation de I'importance de
I’éthique dans la catégorie de pouvoir. Ainsi, Bruno Karsenti soutient qu’on peut retrouver
un tournant « éthique », dans la pensée de Foucault, quand celui-ci aborde le pouvoir en

termes de gouvernement.

Gouverner est agir, non pas sur le réel, mais sur le possible. Les pratiques subjectives
ne sont donc pas, dans une telle perspective, dissoutes par un réseau plus ou moins
complexe et fin de déterminations objectives. Au contraire, elles sont maintenues et activées
et c’est a partir d’elles que les processus d’assujettissement deviennent intelligibles dans leur
pleine effectivité. L'importance primordiale accordée au plan éthique, plus encore, le
« tournant » éthique de I'ceuvre de Foucault trouvent ici une explication dans le cadre méme
de l'investigation critique du pouvoir entamée des son commencement. C'est que la conduite
des sujets, la maniere de se conduire, les formes au travers desquelles le sujet se
problématise lui-méme et concgoit son action sont des résultats, mais aussi des causes
efficientes de I'assujettissement. Ce dernier devant alors étre entendu, non pas dans le sens
négatif de I'obéissance a une norme, mais dans celui, positif, d’'un certain positionnement

des individus par lequel ils se constituent eux-mémes comme sujets™®

Il s’agit a notre avis, sous une terminologie foucaldienne, de l'idée que nous
évoquions précédemment c’est-a-dire de la possibilité de trouver toujours, dans la conduite
des dominés, des éléments leur permettant de résister a la domination. Nous reviendrons
plus longuement sur cette idée et sur I'effet du pouvoir dans la constitution des sujets quand

nous aborderons, plus loin, la question du sujet révolutionnaire.

Poulantzas, qui est un autre auteur de référence pour le pouvoir populaire, partage

dans ses grandes lignes I'idée du pouvoir comme une relation sociale.

8 Bruno Karsenti, “Pouvoir, assujettissement, subjectivation,” Futur antérieur, no. 10 (Février 1992),

http://multitudes.samizdat.net/Pouvoir-assujettissement.
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Les analyses que jai faites jusqu’ici montrent que le pouvoir lui-méme n’est pas une

qguantité ou une chose que I'on posséde ni une qualité liée a une essence de classe, a une

classe sujet (la classe dominante)™.

Par contre il considére que I'idée d’un pouvoir dont I'objet ne ferait pas partie de sa
définition et ou la résistance au pouvoir serait une pure affirmation de principe « il ne peut
pas y avoir de pouvoir sans résistance »'®°, comme le dit Foucault, est inacceptable.
L’explication de Foucault sur la résistance, comme résultat des capacités d’action distinctes
dans les relations conflictuelles, laisse dans 'ombre les motifs de la résistance et de son
apparition seulement dans certains cas et non systématiquement. Cela montre a |'évidence,
pour Poulantzas, qu’on ne peut pas comprendre la résistance au pouvoir sans faire référence
a son intentionnalité. Les relations conflictuelles entre les dominants et les dominés, qui
peuvent aller de la résistance et la non-obéissance a l'antagonisme et a la tentation
d’inverser les roles, prennent toujours son origine dans les objectifs différents des conduites

de I'oppresseur et des opprimés.

C’est également a partir de I'intentionnalité du pouvoir que Poulantzas établit le lien
entre le pouvoir, considéré comme une relation sociale, et la lutte des classes. Pour lui, on
doit entendre par pouvoir, appliqué aux classes sociales, « la capacité d’une ou de certaines
classes a réaliser leurs intéréts spécifiques »'®!, c’est-a-dire a réaliser les objectifs spécifiques

de son pouvoir.

A partir de cette base théorique, le pouvoir populaire, en tant que construction
autonome et pble antagonique dans le cadre de la société capitaliste va essayer de réunir
ces trois dimensions instables du pouvoir, le pouvoir de faire, la résistance et la domination,
en vue d’un objectif bien précis : créer des rapports entre les hommes et avec la nature qui
préfigurent I’horizon communiste qu’il souhaite. Cette fin recherchée est I'élément incitatif
de I'exercice du pouvoir, son intentionnalité, une intentionnalité qui doit se trouver toujours,
au moins de facon tendancielle, dans les moyens méme. Pour le pouvoir populaire, le
pouvoir doit toujours contenir, au moins en puissance, le sens de |I'’émancipation, critére

essentiel pour juger son caractere libérateur. La forme de pouvoir a laquelle aspire le

% Nicos Poulantzas, I’Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme, Politiques (Paris : Presses universitaires de France, 1978).

Page 161.
0 Foucault, « Le sujet et le pouvoir.” Page 1061.

161 Poulantzas, L’Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme. Page 161.
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pouvoir populaire exige par conséquent que soient essayés, dans la construction méme d’un
pouvoir alternatif, la démocratie directe, la fin de la séparation entre dirigeants et dirigés, la
socialisation croissante et I'’échange de savoirs. Nous y reviendrons plus longuement, quand

nous analyserons, dans le prochain chapitre, les buts du pouvoir populaire.

Mais les rapports interpersonnels de pouvoir, que nous avons évoqué jusqu’au
présent, changent complétement avec le développement, au niveau social, des mécanismes
stables qui assurent la possibilité de conduire avec certitude I'action des autres. C’est sous
cette condition qu’apparait la relation de domination, une relation ou le pouvoir devient
relativement figé et bloqué, le dominé n’étant plus en mesure de changer la situation. La
relation de domination devient ainsi non seulement asymétrique, mais stable, méme si,
selon Foucault, sa nature ne change pas et reste toujours un rapport de pouvoir. Or, si la
situation de domination est une condition qui permet un contréle plus ou moins prévisible
des actions des autres, elle n’est pas systématiquement indésirable comme le prétend
I"autonomisme a condition toutefois qu’elle ne s’étende pas indéfiniment dans le temps.
Depuis Aristote on sait que la relation parents-enfants qui peut étre caractérisée comme une
relation de domination n’est pas une situation d’oppression, ni d’exploitation, ni

éthiguement condamnable tant qu’elle reste limitée a I'enfance.

Il faut donc, encore une fois, faire référence aux objectifs du pouvoir institutionnel si
on veut caractériser correctement des situations d’apparente domination et cette
caractérisation revét encore plus d’importance devant les multiples visages qu’elle peut
présenter. Certes, I'objectif de la domination sera souvent, pour celui qui I'exerce, d’obtenir
un avantage de cette activité sous contrbéle, un avantage qui sera souvent économique,
dérivé de I'exploitation de I'activité des dominés. Une définition plus compléte du pouvoir
comme domination doit par conséquent le caractériser comme une situation asymétrique,
stable, qui permet un controle et une prévisibilité de la conduite des dominés, mais qui
s’exerce pour obtenir un avantage de cette activité sous contréle. Pour les classes populaires,
les dominés, cette asymétrie est toute a leur désavantage. Elle leur impose en permanence
des conduites contraires a leurs intéréts et aspirations, en particulier en matiéere de

reconnaissance et de dignité.
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Si I'idée de Foucault selon laquelle une domination ne devient inacceptable que
guand elle provoque une résistance généralisée est banale, on doit retenir, par contre, son
affirmation de la résistance comme le sighe de la nécessité d’établir ce qu’il appelle une
« nouvelle économie des relations de pouvoir » '*>. En effet, ce concept « d’économie des
relations de pouvoir » peut étre utile pour la définition d’'un type de pouvoir, comme celui

proposé par le pouvoir populaire, qui échappe a la domination.

Il s’agit pour le pouvoir populaire de construire cette « nouvelle économie des
relations de pouvoir », c’est-a-dire un pouvoir symétriquement opposé a la domination, non
coercitif, réversible et inspiré par des objectifs d’émancipation. Pour lui c’est a cette
condition que la stabilisation des rapports de pouvoir que provoque toute
institutionnalisation ne deviendra pas une nouvelle domination. Deux conditions sont
nécessaires pour construire un tel pouvoir: des formes non figées et démocratiques du

pouvoir et des objectifs excluant toute idée de domination ou d’exploitation.

On ne peut pas omettre finalement, en se référant aux théories du pouvoir, qui ont
inspiré plus ou moins les courants du pouvoir populaire, de faire mention de la position de
Holloway, dans son livre « Changer le monde sans prendre le pouvoir ». Cette position,
censée étre inspirée par celle des zapatistes, a connu une certaine notoriété en Amérique

latine, mais surtout a provoqué de vives polémiques dans les mouvements populaires.

Pour Holloway, les étres humains sont doués d’'un pouvoir fondamental, le pouvoir
faire, qui exprime une capacité qui leur est essentielle, la capacité de nier ce qui existe et de
créer quelque chose qui n’existe pas encore, c’est-a-dire d’étre sujet, au sens fort du mot,
I’élément actif de la transformation du monde. Ce pouvoir faire est, néanmoins, social dans
la mesure ol chaque pouvoir faire individuel intégre ce qu’il appelle le flux social du faire. Or,
qguand certains individus s’approprient en exclusivité de cette fonction de projeter ce qui
n’existe pas encore et ordonnent aux autres d’exécuter ce qu’ils ont congu, le flux social du
faire se fragmente entre dominants, ceux qui décident, et dominés. Le pouvoir faire se

transforme ainsi en pouvoir sur, c’est-a-dire en domination.

'*2 Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault : un parcours philosophique au-dela de I'objectivité et

de la subjectivité, trad. Fabienne Durand-Bogaert, Collection Folio 204 (Paris: Gallimard, 1992). Page 319.
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Nous pensons que, si comme le pense Holloway ce pouvoir sur est un pouvoir qu’il
faut systématiquement contester, la distinction qu’il fait n’est ni pertinente ni utile. Certes,
comme le dit Holloway, I'action humaine suppose une projection consciente au-dela de ce

183 Marx d’ailleurs ne

qui existe et le projet de créer quelque chose qui n’existe pas encore
disait pas autre chose. Mais cette caractéristique du faire humain est toujours médiatisée
par la conduite des autres, par le faire des autres, qui peuvent collaborer a cette activité ou
I’empécher. Le faire de chaque individu suppose, forcément, on la vue, une influence sur le
faire des autres, et par conséquent I'exercice d’'une forme de pouvoir sur le faire des autres.
Ainsi, rester dans le faire, méme en affirmant que le faire de chacun fait partie du flux social
du faire ne nous apprend rien sur le faire social. La question n’est pas de savoir que le faire
des autres est la condition de mon propre faire, ce qui est une pure abstraction intemporelle
et a-historique, mais de comprendre le rapport aux autres qui me permet ou non,
concretement, de faire. Je fais, non pas parce que le faire est inscrit dans une nature
humaine éternelle, mais parce que je suis un étre de besoins et je dois faire avec les autres

pour les satisfaire y compris en changeant le monde et la conduite des autres, c’est-a-dire en

exergant un pouvoir sur.

La position d’Holloway est donc une autre forme d’individualisme. Le pouvoir faire

qu’il affirme social, *

est une pure abstraction ontologisée dont on ne voit pas le rapport
avec son point de départ. On ne comprend pas non plus son explication de la domination a
partir de la rupture du flux social du faire’®, qui n’est autre chose qu’un nom différent pour
la bien connue division sociale du travail entre le travail intellectuel et manuel, élément
important, sans doute, mais qui n’est qu’une conséquence de la domination et qui ne
concerne que la sphére de la production, la sphére du faire. Or, le probléme du pouvoir est

autrement plus complexe et ne peut se réduire, comme le prétend Holloway, a une

domination, un pouvoir sur, qui est au fond, selon lui, un pur rapport de force™®.

Egalement faible est son explication de la résistance qui reste encore tributaire de la
dialectique idéaliste hégélienne, I'esclave résiste parce qu’il est la négation du maitre qui

s'affirme dans sa négativité. La position d’Holloway releve au fond de la méme idée

' Holloway, Changer Le Monde sans Prendre Le Pouvoir. Le Sens de La Révolution Aujourd’hui. Page 49.

Ibid. Page 52.
Ibid. Page 53.
Ibid. Page 55.
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anarchisante d’une société auto régulée sans institutions de pouvoir, une société du pur
pouvoir faire. C'est I'idée erronée a la base de toutes les positions autonomistes, que nous
avons déja évoquée, de supposer que le social possede un ordre propre, qui rend toute
instance politique juridique ou institutionnelle superflue. La confusion de I'autonomisme
vient peut-étre de son ancrage dans une référence superficielle a certaines formes sociales
pré capitalistes, telles que les communautés rurales autosuffisantes économiquement, qu’on
supposait completement dénouées de relations de pouvoir, dans la mesure ou on ne
considérait comme pouvoir que celui de I'Etat. Nous verrons plus loin, néanmoins, que la
position d’Holloway sur le pouvoir entraine des conséquences politiques bien précises,
contradictoires avec la stratégie du pouvoir populaire. Il ne s’agit pas en somme de
préconiser I'absence de pouvoir, mais I'absence de situations de domination. Dans la mesure
ou les institutions ne sont pas systématiquement des instruments de domination, I'objectif
n’est pas de les anéantir, mais de développer des institutions de pouvoir qui permettent au

peuple de vivre en liberté.

Le pouvoir populaire partage par contre, complétement, certaines idées de
Poulantzas a propos du pouvoir, qui fondent son explication du concept de sujet
révolutionnaire. Pour Poulantzas, on I'a vu, les rapports qu’il appelle politico-idéologiques,
c’est-a-dire les rapports de pouvoir, sont toujours présents dans la constitution des rapports
de production et jouent un réle essentiel dans leur reproduction. De ce fait, tous les
processus de production et d’exploitations sont, en méme temps, des procés de
reproduction des rapports de domination/subordination politique et idéologique. Il s’ensuit
gu’on ne peut pas soutenir que les classes sociales sont posées « en soi » dans les seuls
rapports de production, pour entrer en lutte et devenir classes « pour soi » aprées ou ailleurs.
Pour Poulantzas, comme pour le Marx de I'« Ideologie allemande »'%, il n’existe pas des
classes sociales préalables a leur opposition, c’est-a-dire a leur lutte pour ou contre la
domination. Dans la lutte de classes (qui pour le pouvoir populaire est I'’ensemble des luttes
des classes populaires), comme dans la relation individuelle de pouvoir, la position de classe
et donc leur pouvoir dépend de la place qu’elles occupent dans les différents mécanismes de

pouvoir sociaux, dont I’Etat, qui n’est qu’un dispositif parmi d’autres.

%7 Marx and Engels, L’idéologie Allemande. Page 61.
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Conséquence logique de cette analyse, pour Poulantzas les stratégies de masses
populaires doivent étre fondées sur I'autonomie de leurs organisations leur permettant de
lutter pour ses propres intéréts, sans croire pour autant que cette autonomie puisse leur
permettre d’échapper complétement aux dispositifs de pouvoir des classes dominantes. Cela
ne signifie pas pour autant que dans I'action politique, les masses populaires doivent
s'insérer directement dans I'espace physique des institutions existantes, en particulier les
institutions politiques. Au contraire, selon lui, les masses populaires doivent « maintenir et
déployer en permanence des foyers et des réseaux, a distance de ces appareils:

mouvements de démocratie directe a la base et réseau auto gestionnaire »'%,

C’est donc a partir des analyses, relativement abstraites, de Foucault et Poulantzas

gue le pouvoir populaire va étudier les formes de pouvoir institué dans la société.
Le caractere éthique du pouvoir du peuple

Le pouvoir du peuple d’accomplir la transformation sociale, un pouvoir qui refuse
toute forme de domination est ce que Mazzeo appelle le pouvoir social populaire. Il est un

pouvoir qui :

(...) n'est pas essentiellement celui de I'Etat, méme si par certains moments le
pouvoir populaire peut s’articuler avec des espaces étatiques. Cette caractéristique sociale
du pouvoir suppose qu’il n’est pas congu en son origine, comme un exercice de contrdle ou
de domination et qui s’oppose forcément aux artifices de la politique traditionnelle

bourgeoise centrée sur les individus et la quéte du pouvoir pour le pouvoir'®.

Mais, si le pouvoir du peuple, le pouvoir social, n’est pas, dans son intention, un
exercice de domination, il ne peut pas se passer pour autant des institutions. Pour le pouvoir
populaire, on I'a vu, il s’agit de réinventer le politique a partir du social et ce politique doit
étre subordonné aux organisations populaires qui sont les institutions capables de
développer un ordre de reproduction sociale alternatif. Par conséquent les organisations
sociales constituent le véritable pouvoir que Mazzeo appelle « matériel ». Elles ont le
pouvoir parce gu’elles réunissent les victimes de la domination, celles dont 'acceptation de

la domination est essentielle pour la maintenir. Sans acceptation de la domination, quelles

168 Poulantzas, L’Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme. Page 169.

1% Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular). Pages 157-158.
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gue soient les raisons de cette acceptation, le pouvoir des dominants, qui sont toujours
minoritaires par rapport au peuple, s’effondre. Les multiples mécanismes et institutions que

la domination concoit pour se défendre partent de cette peur fondamentale.

Par contre, le pouvoir d’en bas, celui du peuple ne peut avoir autre objectif qu’une
société sans domination. Le rapport de pouvoir dans la société doit donc s’inverser. Ceux qui
doivent commander ne sont ni les organisations politiques, ni I'Etat, mais les organisations
d’émancipation du peuple, les organisations porteuses d’une éthique différente de celle du
pouvoir dominant qui refuse toute domination. Cette supériorité éthique d’un pouvoir dont
I'objet n’est ni la domination ni I'exploitation est pour Dussel une explication suffisante de la

|égitimité supérieure du pouvoir du peuple.

Dans sa justification, Dussel part de deux principes fondamentaux : I'étre humain est
originairement communautaire et tous les étres humains veulent rester en vie. Il y a ainsi
une puissance premiere de la communauté dont la raison d’existence est de maintenir en vie
ses composants. Mais cette puissance de la communauté est-elle un pouvoir ? Pour la
philosophie de la libération, la difficulté pour le concevoir en tant que telle, vient du fait que
la modernité eurocentrique a toujours théorisé le pouvoir politique comme domination. Or,
cette facon de concevoir le pouvoir n’est pas utile pour les mouvements sociaux actuels qui
ont besoin d’un fondement positif du pouvoir politique. Ce fondement positif est justement
la volonté de vivre, une force, une puissance qui pousse vers la vie, qui est «la
détermination matérielle fondamentale de la définition du pouvoir politique ». Sans cette

volonté de vivre qui se trouve a son origine, le pouvoir politique légitime ne peut pas exister.

On peut s’accorder sur cette idée du pouvoir populaire, souvent passée sous silence,
qui vient de la théologie de la libération : aucun pouvoir, ni social ni politique, ne peut aller a
I’encontre de la vie. Il ne serait pas toléré et ne manquerait pas de provoquer la rébellion.
Tous les hommes défendent leur vie, veulent vivre. Mais, en aucun cas il faut sous-estimer le
pouvoir politique, le respect de la vie est un critére de moralité du pouvoir et non une

caractéristique qui lui soit intrinséque.

Cette volonté de vivre peut méme étre impuissante devant le pouvoir politique si les
membres de la communauté sont incapables de se mettre d’accord sur les objectifs a

atteindre en commun pour lassurer. Cest la fonction, dit Dussel, de la raison
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pratico/discursive, de se donner des raisons aux uns et aux autres afin d’arriver a des
accords, moyennant l'utilisation d’arguments de différentes natures, autant mythiques ou
affectifs que scientifiques. Si tous les membres de la communauté participent, de facon
symétrique, a cet échange, on peut arriver a des consensus et faire converger les volontés
vers le bien commun, un bien commun qui se définit toujours comme celui qui sert a la
promotion de la vie. Le véritable et légitime « pouvoir politique » doit réunir, pour Dussel,

ces deux conditions.

Mais encore, pour décrire complétement le pouvoir politique idéal, il ajoute, une
derniere détermination qu’il appelle sa faisabilité stratégique. Elle est la possibilité
d’accomplir, avec la raison instrumentale et dans la pratique, les buts de vie définis de facon
consensuelle, en utilisant pour cela les médiations nécessaires, technico-instrumentaux ou
stratégiques. En effet, il ne sert a rien que la société considéere certaines pratiques comme
susceptibles de développer le bien commun, si elle n’a pas les moyens de les mettre en

oceuvre.

Pour Dussel, toute autre forme de pouvoir différente de celle qui vient d’étre décrite
est, une forme fétichisée et donc corrompue du pouvoir politique. Ce fétichisme du pouvoir
se caractérise par I'affirmation de sa propre subjectivité ou de celle de l'institution dans
laquelle elle s’exerce, comme le siege et la source du pouvoir politique. Or,
I"autoréférentialité du pouvoir ne peut pas étre une source de légitimité. Un pouvoir qui
n’est pas de la domination doit s’appuyer sur une éthique et seule une éthique de la vie peut

fonder un pouvoir légitime.

On revient ainsi, dans la philosophie de la libération, par un autre cheminement, a la
notion de pouvoir de la communauté que défend le pouvoir populaire, mais, cette fois-ci,
comme la capacité inhérente au peuple, en tant que seule instance légitime de souveraineté,
d’exercer le gouvernement. Il s’agit d’'un concept plus large de légitimité qui considere que
celui qui exerce le pouvoir au moyen de rapports de force, méme s’il a les apparences de la
légitimité, ne dispose que d’un pouvoir fétichisé qui n’est, au fond, que de la pure violence
destructrice du vrai pouvoir politique. Pour cette vision éthique, le pouvoir appartient
toujours a la communauté politique, au peuple et, dans cette mesure, il ne peut pas étre

« pris ».
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Dans cette description normative de Dussel nous trouvons les principaux éléments de
ce que nous avons développé comme caractéristiques du pouvoir du peuple, un objectif de
vie, de dignité et de liberté, une méthode démocratique de construction du consensus sur le
bien commun et une capacité de réaliser les objectifs que son autonomie lui permet de
définir. Mais, si on veut avoir la possibilité de construire ce pouvoir, il faut comprendre aussi
les caractéristiques du pouvoir fétichisé qu’il dénonce et qu’on doit combattre. Connaitre et
comprendre en profondeur la nature du pouvoir fétichisé est, non seulement nécessaire
pour le détruire, mais c’est aussi la garantie contre le principal risque de tout pouvoir

d’émancipation, celui de retomber a un moment ou 'autre dans la domination.
Le pouvoir populaire et les institutions

Il est aisé de constater que la principale force des dominants, toujours minoritaires,
réside, outre son acceptation par les dominés, dans I’existence de structures et d’institutions
qui garantissent la permanence et I'accumulation des acquis, tant matériels que symboliques
utilisées pour la domination, de fagcon gu’ils puissent subsister sans que ses agents aient a les
récréer a chaque fois par une action expresse. Ces institutions, dans les sociétés modernes,
prennent souvent des formes de domination dépersonnalisée, sans changer pour autant leur
nature. Simplement, dans ce genre de situation, pour étre dominants, ses agents doivent au
préalable apporter la preuve de son aptitude personnelle a occuper des positions
institutionnelles qui n’apparaissent pas, en principe, comme liées aux caractéristiques,

différentes ou supérieures des dominants.

Ce versant institutionnel du pouvoir de domination est I'objet d’étude des courants
structuralistes depuis la position d’Althusser, jusqu’a celle de l'infra pouvoir de Castoriadis.
L'idée centrale de ces courants est que les institutions de la société permettent d’exercer un
pouvoir de détermination sur tous les sujets individuels et collectifs, parce qu’elles-mémes
les produisent. Ce sont les institutions qui déterminent la conduite de I'ensemble des
individus qui composent la société et pas uniquement celle des classes subordonnées, elles

inculquent la domination des uns et I'obéissance des autres.

On aurait tort néanmoins de considérer que d’autres formes anciennes, non
institutionnelles de domination, comme celles des formes charismatiques ou traditionnelles
ont disparu ou constituent de simples archaismes. De méme, on ne peut pas présumer que
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le premier et le plus évident moyen de domination, la contrainte par la force, soit aussi
complétement disparue. Certes, il est difficile de parler de pouvoir, en tout cas de pouvoir
politique, quand il s’agit d’'un maintien de la domination seulement par la force. Depuis
Rousseau, il est de sens commun que « la force ne fait pas droit ». Malgré cette évidence
certains auteurs n’hésitent pas a définir comme une des caractéristiques de I'Etat moderne
le fait de détenir le monopole de la « contrainte légitime »'’°, c’est-a-dire de la force,
appliquée au maintien des structures de la société. Et cela est loin d’étre le seul cas
d’utilisation de la force pour maintenir la domination. La menace de priver les hommes de

moyens de vivre, qu’utilise le systeme capitaliste pour les exploiter, en est une autre.

Plus importante néanmoins, comme mécanisme « politique » de maintien de la
domination, est I'idéologie, c’est-a-dire le discours qui présente cette situation asymétrique
comme nécessaire et éternelle. Dans le mécanisme de l'idéologie, il s’agit de cacher les
rapports réels qui gouvernent I'existence des individus sous des rapports imaginaires qu’on
présente comme éternels. L'idéologie est décrite, criment, par Mannheim comme une

pensée dans laquelle :

Ceux qui sont satisfaits de I'ordre de choses existantes ne sont que trop portés a poser
une situation passagere comme absolue et éternelle, afin d’avoir quelque chose de stable a
quoi s’attacher et de diminuer les hasards de |'existence. Ceci ne peut étre fait toutefois sans

recourir a toutes sortes de notions romantiques et de mythes'’".

Or, l'idéologie, pour atteindre 'ensemble de la société et ainsi remplir son réle, a aussi
besoin d’institutions. Ces institutions sont ce qu’Althusser appelle les Appareils idéologiques
d’Etat (AIE). A partir de I'intuition de Gramsci, pour lequel I'Etat ne se réduisait pas a son

. e . . ’ . . . . e .. 172
appareil répressif, mais s’appuyait sur les institutions de la société civile, Althusser
énumere toute une série de ses institutions, religieuses, scolaires, familiales, juridiques,

syndicales, de I'information ou culturelles. Chacune d’entre elles concourt, de la maniere qui

7% Max Weber, Le savant et le politique, Bibliothéques 10/18 No.134 (Paris : Editions 10/18, 1963). Page 125.

Karl Mannheim, Idéologie et utopie (Paris : Marcel Riviére, 1956), http://aleph-
app.uquebec.ca/F/7B1TR69QUKY7S1PGH5E7H8XI2RK6QPIMIBKFURIJISHST2YK3V-12576?func=full-set-
set&set_number=008092&set_entry=000001&format=999. Page 47.

72 | ouis Althusser, “|déologie et appareils idéologiques d’Etat. (Notes pour une recherche),” in Positions (1964-
1975) (Paris: Editions Sociales, 1976), 67-125.,
http://classiques.ugac.ca/contemporains/althusser_louis/ideologie_et_AlE/ideologie_et_AIE.html.
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lui est propre, a I'assujettissement des individus a I'idéologie dominante de la société, qui est

toujours l'idéologie des groupes dominants.

Pour remplir leur rdle, selon Althusser, I'idéologie et les Appareils idéologiques d’Etat
utilisent un mécanisme fondamental, celui de constituer les sujets sociaux, une constitution
personnelle et collective qui reproduit en eux les structures de domination. Méme si les
analyses sur le mécanisme peuvent varier, tous les auteurs sont d’accord sur I'importance
centrale de cette action des institutions de domination, la construction des sujets ou plutét

des assujettis par inculcation de I'idéologie dominante.

Ainsi, pour Althusser, la catégorie de sujet est méme constitutive de toute idéologie.
En méme temps, si la catégorie de sujet constitue toute idéologie, ce n’est que parce que
I'idéologie a justement pour fonction de « constituer », de transformer, des individus
concrets, en sujets. C'est le propre, selon Althusser, de toute idéologie. L'idéologie
« recrute » des sujets parmi les individus (et elle les recrute tous) et transforme tous les
individus en sujets a travers une opération qui Althusser appelle I'interpellation. Ainsi, tous

les individus sont, toujours déja, dans la société, des sujets de la domination.

Certains auteurs, défenseurs de I'autonomie, vont encore plus loin et considéerent
que c’est I'ensemble des institutions sociales, la structure méme de la société, sans
discrimination de leur fonction, qui contribue a la production d’une subjectivité

subordonnée. Par exemple, Castoriadis, affirme que :

Si nous définissons comme pouvoir la capacité, pour une instance quelconque
(personnelle ou impersonnelle), d’amener quelqu’un (ou quelques-uns) a faire (ou a ne pas
faire) ce que, laissé a lui-méme, il n"aurait pas nécessairement fait (ou aurait peut-étre fait), il
est immédiatement perceptible que le plus grand pouvoir concevable est celui de préformer
qguelgu’un de sorte qu’il fasse de lui-méme ce qu’on voudrait qu’il fasse sans aucun besoin de
domination ou de pouvoir explicite pour I'amener a... |l est tout aussi immédiat que cela crée,
pour le sujet assujetti a cette formation, a la fois corps social, I'apparence de la

« spontanéité » la plus complete et la réalité de I'hétéronomie la plus totale possible. (...)
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Avant tout pouvoir explicite, et, beaucoup plus, avant toute « domination », l'institution de la

société exerce un infra pouvoir radical sur tous les individus qu’elle produit'”>.

On constate dans cette position de Castoriadis, la tendance commune, de la gauche
autonome d’inspiration anarchiste, a considérer que toute institutionnalisation améne

inexorablement au commandement et a I'oppression.

En somme, pour Althusser, pour Castoriadis, mais aussi pour Foucault, le pouvoir des
institutions et des structures sociales constitue, d’une certaine fagcon, les sujets sociaux et
cette constitution personnelle et collective reproduit en eux, en les internalisant, les
structures de domination. C'est cela la violence symbolique de la domination, une violence
qui structure la personnalité individuelle et collective et neutralise les potentialités, les
désirs de liberté et la créativité collective. Le pouvoir apparait, apres cette opération,
comme naturel et méme quand il est percu comme négatif, ses victimes ne le percoivent pas
comme une catégorie construite qui peut, par conséquent, se reconstruire différemment

dans un processus de transformation sociale.

Le pouvoir populaire pour sa part, tout en reconnaissant la justesse de certains
aspects de ces analyses sur les moyens de la domination, estime que, si I'on veut dépasser
les difficultés des théories qui présentent la domination, structurelle et institutionnelle,
comme un fait difficilement surmontable il faut approfondir la compréhension du réle exact
des institutions (sans tomber pour autant dans le préche stérile de lindividualisme

méthodologique).

Pour cet approfondissement, les analyses de C. Offe peuvent donner quelques pistes.
Offe conteste avant tout, la validité de toute ontologie qui viserait a expliquer de fagon
unidimensionnelle le fonctionnement des sociétés a partir d’un seul schéma de rationalité.
Pour lui, on doit dépasser la contradiction entre une explication étiologique (par les causes
objectives et une explication herméneutique (par le sens que les acteurs donnent au monde
dans lequel ils vivent). Il postule a la place, pour la compréhension des phénomeénes sociaux,

une tripartition qui articule différents niveaux de rationalité.

173 Cornelius Castoriadis, Les Carrefours Du Labyrinthe Ill. Le monde morcelé. (Paris : Editions du Seuil, 1978).

Page 118.
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Ainsi, au lieu d’un modéle théorique qui impliquerait un conditionnement strict des
individus par les structures a travers l'intériorisation de leurs exigences, disent Yves Sintomer
et Didier le Saout'”, C. Offe propose une analyse fondée sur un structuralisme « faible » qui
met I'accent sur un troisieme niveau, intermédiaire, de détermination, celui des institutions
qui soutiennent I'action collective. Pour lui, les structures et systéemes sociaux ne
transmettent jamais directement aux individus des exigences auxquelles ceux-ci se
conformeraient automatiguement. La relation de détermination, dont I'existence est
incontestable, n’est jamais absolue. Elle passe au contraire par la médiation de formes
institutionnelles diverses et changeantes, qui peuvent autant entrer en contradiction que
conforter les exigences systémiques et structurelles, en favorisant chez les individus et les

groupes certains comportements.

C'est I'existence d’un tel niveau qui permet d’expliquer les traits particuliers qui
différencient entre elles des sociétés, structurées néanmoins par un méme systéme
économique capitaliste. Ces formes institutionnelles constituent un ensemble hétérogéne
qui inclut aussi bien les associations civiques, culturelles et religieuses, que les partis, les
syndicats, et les organisations professionnelles. Mais, contrairement a la position d’Althusser,
elles ne conditionnent pas de fagcon automatique les comportements individuels et collectifs,
mais les sollicitent. Ils formatent ainsi les individus, en appelant de facon sélective a leurs
différentes ressources culturelles, normatives et cognitives. Or, dans la mesure ol ce niveau
de détermination est composé d’instances trés diverses les rapports existants peuvent aller
de I'antagonisme et la tension jusqu’a la complémentarité. Ce niveau est ainsi, davantage
gue le niveau structurel, le terrain de la contingence historique, beaucoup plus sensible aux
actions des acteurs individuels et aux stratégies déployées par les acteurs collectifs que le

niveau proprement structurel.

Cette idée de C. Offe, de la coexistence au sein de la société d’institutions de
différente nature pouvant entrer en contradiction, permet de comprendre les distinctions
que le pouvoir populaire opere entre elles. Pour le pouvoir populaire, dans
I'institutionnalisation de tout pouvoir, ce qu’il faut dépasser ce sont les limitations

gu’impose le type d’institution le plus répandue, celui des institutions que Mazzeo appelle

"% yves Sintomer and Didier Le Saout, “Réles et limites des institutions politiques dans les sociétés modernes.

Une introduction a Claus Offe,” in Les démocraties modernes a I'épreuve, Logiques sociales (Paris: I'Harmattan,
2007), 350. Pages 25 et suiv.
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« prévisibles ». Ces institutions dont on connait toujours ce qu’elles vont faire et leur facon
de réagir sont effectivement des instruments de dépolitisation populaire et de reproduction
de I'hétéronomie des classes subalternes. Elles sont en général basées sur des relations
verticales et/ou sur la représentation et, par conséquent, impropres a la rébellion. Cela ne
signifie pas que, a contrario, les institutions a petite échelle, les sanctuaires politico sociaux
avec des sujets homogenes, un systeme de significations partagées et un fonctionnement
démocratique ne puissent pas étre aussi un type limité d’institution. Ces petits espaces qui
présentant ce qui existe comme la totalité, peuvent étre aussi incapables, parce que

réducteurs, d’interpeller de facon critique les institutions dominantes.

Les formes de fonctionnement les plus traditionnelles des institutions « prévisibles »

sont, dit Mazzeo:

(...) 'autoritarisme, la verticalité, I'utilitarisme, la concurrence et, plus généralement,
considérer ceux qui n’en font pas partie d’elles comme des moyens. Mais, il en existe
d’autres formes moins évidentes : la gestion des micros problemes des régions marginales du
systéme, la non-distinction entre le moment de dépassement (le projet) et les conditions (les
circonstances), la non-reconnaissance et la non-formalisation des structures qui existent

pourtant de fait (les structures invisibles) ou le fait de croire dans les solitudes abstraites sans

effet sur I'objectivité'”.

Le pouvoir populaire ne refuse pas, par conséquent, toutes les institutions. Il
considere qu’elles sont aussi nécessaires pour I'autonomie des mouvements sociaux et les
organisations populaires que pour la lutte antagonique avec les institutions dominantes. Par
contre, il estime qu’on doit abandonner définitivement les habitudes des organisations
politiques de la gauche traditionnelle de s’assumer comme la garantie du processus
révolutionnaire et de se poser au-dessus des sujets collectifs qui naissent dans les luttes
populaires. Ce genre de partis de gauche sont aussi des organisations « prévisibles » et leur
attitude surplombante est la source de la bureaucratisation et de I'auto référentialitée du
pouvoir. Elles annulent la dialectique nécessaire entre le mouvement populaire et la
construction révolutionnaire, a tel point que leur existence, dans leur forme classique, est

aujourd’hui difficile a justifier.

7> Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular). Page 179.
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Mais, si I’'on peut montrer des mouvements populaires détournés par les institutions,
en particulier par les partis, on peut aussi affirmer que I'absence d’une instance
d’organisation, I'absence d’espaces d’organisation permanents peut aussi les détruire. lls
peuvent tomber alors victimes de l'intermittence des luttes et de la discontinuité de
I’histoire des classes subalternes ou le reflux alterne régulierement avec des périodes de

grande mobilisation.

La construction de nouvelles institutions du pouvoir du peuple est donc une partie
essentielle de la perspective stratégique du pouvoir populaire. C'est I'institutionnalisation
qui permet a la puissance du peuple, de devenir un pouvoir réel avec une efficacité
empirique, de devenir, dans la terminologie et la pensée de Dussel, potestas. Pour lui, un
niveau important d’institutionnalisation du pouvoir est nécessaire et inévitable, méme si, en
méme temps, elles sont le danger le plus important et I'origine de toutes les injustices et

dominations.

Le probléme de linstitutionnalisation du pouvoir populaire pose aussi un autre
probléme classique. Faut-il considérer que seules les institutions créées dans les périodes
révolutionnaires (conseils, soviets, assemblées) sont les formes appropriées des institutions
populaires (ou de classe) ou, au contraire, accepter que la complexité sociale exige des
instances multiples d’intervention populaire ? La réponse a cette question est cruciale et
I’histoire, jusqu’a présent, a tranché. Les institutions nées de |'effervescence révolutionnaire
ont disparu ou ont été systématiquement éliminées par une nouvelle domination. Le
pouvoir populaire se propose de dépasser cette fatalité historique. Pour le faire il faut
envisager I’hypothese d’une institutionnalisation plus complexe et solide permettant aux
organisations populaires de base de perdurer et d’exercer vraiment le pouvoir dont elles
disposent. Les organisations de base du peuple doivent devenir une partie permanente et

centrale de 'organisation du pouvoir dans la société.

A cette premiére raison de la nécessité de linstitutionnalisation, la nature de la
transformation sociale, proposée par le pouvoir populaire, ajoute une raison supplémentaire.
Pour le pouvoir populaire, c’est la transformation des rapports sociaux qui définit un
processus comme socialiste et non les formes juridiques, telles que la propriété individuelle

ou collective, que ces rapports peuvent adopter. Or, cette transformation est un processus
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long et complexe dans lequel de nouveaux rapports sociaux coexisteront longtemps avec les
anciens. Le risque existe, du fait de cette coexistence, que, en confondant le pouvoir avec les
formes qu’il assume, on préserve les institutions naturalisées et chosifiées du capitalisme,
telles que l'entreprise hiérarchique. Mais le pouvoir faire, la capacité (le pouvoir) de
transformer le monde, a besoin de disposer du temps suffisant pour changer en profondeur
les rapports sociaux sans étre entravé par les institutions. Il faut par conséquent que ce
changement puisse a leur tour induire des transformations permanentes sur la forme et
I'objet des institutions politiques qui doivent par conséquent étre suffisamment flexibles

pour le permettre.

En conclusion, malgré toutes ces réserves et précisions, le pouvoir populaire
considere que des institutions authentiquement populaires, capables de lutter pour la
transformation sociale et le changement des rapports entre les hommes, sont nécessaires.
Ces organisations populaires avec leurs combats et leurs constructions préfiguratives sont la
seule garantie d’un véritable processus de changement, un changement social et non
simplement politique dont elles auront aussi la charge de définir le sens. Contrairement a
son caractere historique oppressif, il faut que ces nouvelles institutions puissent aider a
I’expression des capacités d’auto émancipation des classes subalternes. Les institutions sont
essentielles pour un pouvoir populaire qui doit étre, comme le dit Mazzeo en rejoignant les
théses de la théologie et de la philosophie de la libération, un pouvoir: « qui permet au
peuple de profiter de ses accords, de sa condition et de sa réalisation, en somme, un pouvoir

qui lui permet de « vivre »'°.

Nous en reviendrons plus concrétement sur les caractéristiques des institutions
populaires, quand il s’agira dans la troisieme partie de ce travail, de la stratégie du peuple.
Les bases des institutions populaires: horizontalité et
commandement

S’il est impossible pour le pouvoir populaire de déterminer, en dehors de la praxis

populaire, les structures concretes de ses institutions, il considere, a partir des expériences

historiques, que certains principes doivent présider a leur construction. Ainsi, on peut

76 Mazzeo et Stratta, “Introduccion.” Page 17.
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comprendre, a partir de la critique aux institutions « prévisibles », que celles du pouvoir
populaire doivent étre solides, mais flexibles et, comme dit encore Mazzeo,
« biodégradables »'”’. Leur solidité devra assurer la continuité, 'accumulation d’expériences
et le protagonisme des sujets populaires, en systématisant la praxis des différentes
organisations, et sa flexibilité la mobilité et la créativité nécessaires pour utiliser les
avantages et les ressources, toujours limitées, du peuple. Or, pour construire les institutions
populaires, il est essentiel de combattre certaines croyances erronées, qui empéchent de
concevoir de nouvelles formes d’organisation du peuple. Il faut par exemple contester I'idée
gu’une structure et des normes plus ou moins définies aillent a I'’encontre de I’horizontalité,
c’est-a-dire de |'égalité entre les participants, ou que des méthodes comme la division du
travail, la spécialisation ou la délégation soient néfastes, automatiquement, pour

I"autonomie et puissent faire retomber le pouvoir dans la domination.

Tous les auteurs du pouvoir populaire sont d’accord pour affirmer qu’un des grands
principes qui doit inspirer la construction des organisations populaires est celui de
I’horizontalité. Ce principe, qui suppose la parfaite égalité des participants, apparait comme
la procédure la plus adéquate pour finir avec la division du travail, au sein des organisations
populaires, entre ceux qui commandent et ceux qui obéissent. Il est aussi utile pour
combattre la bureaucratie que pour socialiser et étendre le pouvoir populaire. Dans les
organisations populaires, tous les participants doivent étre effectivement ou

potentiellement égaux.

Or, il ne s’agit pas, pour le pouvoir populaire, de proposer une horizontalité naive,
congue comme une simple procédure destinée a donner a toutes les voix la méme valeur. Le
concept d’horizontalité comprend d’autres dimensions et, en particulier, il n’est valable que
quand il contribue a la construction de I'autonomie et du pouvoir populaire. L’horizontalité
n’est pas une simple dimension organisationnelle, elle concerne des aspects plus substantifs

d’un projet populaire qui préfigure la nouvelle société.

Ainsi, elle doit inclure non seulement la critique de la représentation et de la division
entre les dirigeants et les exécutants, mais aussi la critique des positions qui congoivent la

théorie révolutionnaire comme un ensemble de savoirs relevant du domaine des spécialistes

Y7 Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular). Page 178.
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ou encore la critique de I'idée du socialisme considéré comme une simple transformation de
I’économie. Si on ne tient pas compte de ces autres dimensions de I'horizontalité, la
possibilité pour tout le monde d’intervenir dans les assemblées est un leurre et

I’horizontalité peut méme se convertir en fétiche supplémentaire.

Le pouvoir populaire prone donc une horizontalité substantive (qui ne doit pas étre
confondue avec lI’endoctrinement), appuyée sur des structures qui soient elles-mémes
formatrices et sur une éducation populaire libératrice capable de faire prendre conscience
aux classes populaires du fait qu’elles sont porteuses de stratégies de transformation sociale,
et capable de transmettre massivement des éléments politiques et des valeurs alternatives
au capitalisme. Seule cette pédagogie populaire, dont la pédagogie des opprimés de Paulo
Freire est le paradigme, peut permettre aux classes populaires de développer une véritable

égalité, fondamentale pour I'action politique émancipatrice.

Le consensus démocratique, qui est un aspect de I’'hégémonie, tel que la concoit le
pouvoir populaire, ne peut se construire qu’entre égaux, entre sujets qui se reconnaissent
mutuellement en tant que tels. Bien sdr, I'horizontalité totale est utopique, le plein
consensus ne sera jamais atteint, mais cette utopie indique la direction a suivre au sein des
organisations de base. Ce chemin doit forcément étre parcouru par les organisations
populaires, sur lesquelles repose le projet de transformation sociale, avant la prise du
pouvoir. Les principes égalitaires de I’horizontalité doivent étre appliqués a tous les niveaux
des organisations construites par le peuple, mouvements, front de masses, articulation
d’organisations diverses, etc.. Toutes doivent fonctionner démocratiquement, ce qui signifie
fonctionner en régime d’assemblée, expression la plus pure de la démocratie directe. La
démocratie directe et les décisions par consensus restent I'avenir du pouvoir populaire, de

méme que la rotation des taches en son sein, et la mise en commun du savoir.

Néanmoins, pour une application réaliste de ces principes on ne peut pas ignorer les
différences d’échelle. A petite échelle, la répartition des taches, qui implique un certain
degré de représentation, peut encore se faire de facon informelle. Mais, des que
I'organisation dépasse certaines dimensions, des régles impersonnelles de fonctionnement,
des formes définies et centralisées de contrble, de délégation et de répartition des taches

sont nécessaires. On peut méme considérer, au fond, que les organisations horizontales ont
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encore plus besoin d’institutionnalisation que celles hiérarchiques. En effet, ce genre
d’organisations ne peut pas compter sur les arbitrages et la volonté des dirigeants en cas de
conflit.

Il faut par conséquent, pour le pouvoir populaire, donner des réponses, cohérentes
avec I’horizontalité, aux principaux problémes qu’elles rencontrent : ceux de la division du
travail, de la représentation et de la délégation, les droits des individus et des minorités, les
procédures de résolution des conflits et surtout le probleme de I'harmonisation entre les
décisions collectives et leur exécution quand elle n’est pas I'objet de I'action directe du
collectif.

Pour ce qui est de la division du travail, le premier et le plus important objectif est de
finir avec la division entre dirigeants et dirigés, I'objectif tacite de l'idée méme
d’horizontalité. Le mécanisme idoine pour éviter la reproduction de cette division est de
toute évidence la rotation des taches. Elle permet de contrer la tendance a la concentration
des taches les plus qualifiées, sur un petit nombre que risque a terme de rééditer la
séparation entre les niveaux de décision et d’exécution. Mais, ce mécanisme doit étre
complété par une définition formelle et explicite des différents niveaux de décision,
individuelle, des groupes, ou de I'ensemble de I'organisation et des moyens pour assurer
gue toutes ces décisions puissent en dernier ressort étre contrélées par le collectif.

Il faut également accepter que, contre toute prétention d’horizontalité radicale,
aucune organisation ne puisse fonctionner sans un certain niveau de délégation et donc de
représentation. La délégation en soi ne devrait pas poser de problemes, a condition que les
représentants ne deviennent pas, comme dans la société capitaliste, un groupe spécialisé,
permanent et différent du collectif qui les a élus. Les mécanismes capables d’entraver ce
genre de dérives sont bien connus, la limitation temporelle de ce genre de fonctions, la
rotation ou encore la possibilité de révocation par le collectif, a n’importe quel moment, des
représentants défaillants, en somme un ensemble des mesures aussi vieilles que la
Commune de Paris. D’ailleurs, tout doit étre fait pour limiter leur nombre et pour confier un
maximum de décisions au collectif dans son ensemble.

D’autre part, il est clair que dans les organisations populaires les conflits du collectif
avec les individus ou les groupes minoritaires qui le composent sont inévitables. Demander a
chague membre de perdre son identité au sein du collectif et accepter par principe ses

décisions est, non seulement une position autoritaire, mais, de surcroit, pas réaliste. Il s’agit
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donc de délimiter les espaces respectifs, en définissant jusqu’ou les collectifs peuvent
imposer ses décisions et jusqu’ol chaque participant dispose d’un droit a la dissidence, sans
étre pour autant exclu. Ces conflits exigent aussi des mécanismes justes de résolution, avec
des regles claires, qui assurent, par exemple, que dans ces cas personne ne sera, en méme
temps, juge et partie.

Mais les problémes de l'institutionnalisation du pouvoir populaire ne se réduisent pas
aux quelques régles d’organisation, bien connues, du mouvement populaire et des collectifs,
méme si elles sont importantes pour leur vie quotidienne. Il existe, partout dans le monde,
des mouvements sociaux de toutes sortes, appliquant ces regles, qui luttent a différents
niveaux contre le systeme capitaliste. lls sont méme capables non seulement de lutter, mais
aussi de créer, a un niveau restreint, local, des rapports humains d’un genre différent,
solidaires, non mercantiles, autonomes, horizontaux. Mais, le pouvoir populaire prétend
aller au-dela et diffuser ces valeurs et formes de vie en les faisant devenir hégémoniques
dans I'ensemble de la société. Pour que ces changements, en devenant généralisés, soient
aussi perdurables, il est nécessaire comme le dit Adamovsky de développer d’autres
instruments :

(...) je crois donc qu’aucune politique libératrice ne pourra réussir si elle contient une
stratégie qui, implicitement ou explicitement, reste extérieure a la question de la gestion
(réelle et concréte) de la vie en société. Il ne peut y avoir de politique autonome, ou
d’autonomie, sans la prise de responsabilité dans la gestion globale de la société réelle et
actuelle. En d’autres mots, il n’y a pas de futur pour une stratégie qui refuse de réfléchir a la
création de formes alternatives de gestion ici et maintenant, ou qui résout ce probleme au
moyen d’un artifice autoritaire (comme dans le cas de la Gauche l|éniniste) ou par une
échappée vers une réverie utopiste ou magicienne telle que le « primitivisme », la croyance
aux « hommes nouveaux » angéliques et altruistes, ou la confiance au recours a des
« assemblées chaque fois qu’on doit prendre une décision ou par des plans abstraits de

démocratie directe, etc.)m.

L'exemple de la facon dont s’est imposé le capitalisme est, pour Adamovsky,
important. Pour imposer ses valeurs et ses formes de vie a I'ensemble de la société, son

hégémonie en somme, le capitalisme a eu besoin de développer ce qu’Adamovsky appelle

e Ezequiel Adamovsky, Mds alld de la vieja izquierda. Seis ensayos para un nuevo anticapitalismo (Buenos

Aires: Prometeo libros, 2007). Page 136.

184



une interface, c’est-a-dire un ensemble d’institutions qui relient le social, I'économie et la vie
guotidienne, aux politiques étatiques qui s’occupent de la gestion globale de la société.
Cette interface est constituée par les institutions représentatives, les partis politiques, les
élections et les institutions de gouvernement. A travers ces mécanismes (qu’on assimile
couramment a la « démocratie » on légitime I'autorité d’'une minorité pour diriger la société.
Cette interface mise en place par le capitalisme est forcément pour les classes popu
aires, une interface hétéronome. Elle ne fonctionne pas au bénéfice de I'ensemble social,
mais seulement du groupe restreint des classes dominantes. Elle ne sert, en définitive, qu’a
diffuser les valeurs et la forme de vie des classes dominantes. Pour la contrer, il faut, selon

Adamovsky :

(...) développer une interface d’un autre type, une interface autonome qui nous
permette d’articuler des formes de coopération politique a une plus grande échelle, et ainsi
de relier nos mouvements, collectifs et luttes au niveau politique, la ol la gestion globale de

la société est impliquée.'”.

Le mouvement populaire a fait historiquement de multiples expériences de
construction de cette interface autonome, des tentatives qu’on a souvent évoquées, les
conseils, les soviets, le parti d’avant-garde, les zones libérées de la révolution chinoise ou de
Cuba, des organisations supposées étre 'embryon d’une organisation globale de la société,
différente de celle des dominants. Or, elles n’ont jamais réussi a construire et consolider de
véritables interfaces politiques autonomes, sans qu’il soit nécessaire ici de développer les

raisons, que nous avons déja évoquées, de leur échec.

Mais la recherche ne c’est jamais arrété et de nouvelles idées d’organisation
autonome ont été proposées et explorées par les mouvements d’émancipation. A un
moment du développement des mouvements populaires, les réseaux sociaux ont donné
I'impression d’étre la solution pour une organisation efficace de la coopération sociale entre
égaux, a grande échelle. Cette théorie des réseaux sociaux était une dérivation, sur le terrain
social, de la théorie générale de la complexité développée entre autres par Edgar Morin. La
théorie de la complexité essaye de définir et de comprendre le phénomeéne de I"émergeance.

Elle part du postulat que des actions autonomes des agents locaux peuvent générer

179

Ibid. Page 138.

185



spontanément, sans que personne ne la dirige, une structure de comportement global
parfaitement rationnelle et efficace. L'émergeance ferait ainsi apparaitre des formes
d’action collective imprévues, qui peuvent apprendre, évoluer et s’adapter au milieu, sans
aucune coordination centrale. L'exemple paradigmatique, toujours évoqué, de ce genre de
phénomeéne, est Internet. Le réseau semblait donc présenter un modele d’interface politique,
non hiérarchique, ni centralisée, flexible et capable d’instaurer une coopération non

compétitive.

Or, un tel espoir, outre ses similitudes évidentes (et pas toujours reconnues) avec la
« main invisible » du libéralisme et donc passible des mémes critiques, s’est avéré, avec
I’expérience, décevant. S’il pouvait étre un modele pour régler la vie quotidienne et méme
pour le développement des politiques de résistance, sur le plan politique, il ne réussit pas a
éliminer, dans un environnement hostile, le besoin de disposer d’institutions capables
d’impulser et de protéger les phénomeénes d’auto organisation populaire. D’ailleurs, les
propres réseaux présentent des dangers. En effet, il est facile de constater que dans tous les
réseaux on rencontre des points nodaux (Google par exemple sur Internet), qui assurent a
ceux qui les occupent une influence démesurée sur I’'ensemble. Une stratégie autonome, qui
entend préserver I'autonomie populaire, ne peut pas ignorer leur existence de méme que les
larges possibilités de manipulation que la structure en réseau offre. Il sera par conséquent
nécessaire de superposer aux réseaux des institutions avec un pouvoir suffisant pour les
contréler, des institutions qui ne naissent pas spontanément, mais qui sont toujours le

produit d’une intervention « intelligente ».

Ainsi, dans les expériences historiques de construction d’institutions révolutionnaires,
de méme que dans celles plus récentes de réseaux, il apparait toujours la nécessité d’'un
certain niveau de commandement et, simultanément, des institutions qui empéchent ce
commandement de devenir une nouvelle forme d’oppression. Or, le probleme du
commandement est fortement marqué par ses méthodes et son histoire. Le pouvoir
populaire ne peut ignorer le dilemme classique de tout pouvoir révolutionnaire, étre
condamné a répéter |'histoire de la domination s’il emploie, pour la transformation sociale,
les méthodes de la domination. Il s’agit donc, pour lui, de concevoir un commandement qui
soit tout a fait autre et étranger a celui de I'ordre existant, et non sa répétition. Pour

construire un tel commandement, il faut, selon Mazzeo, parier sur la rupture :
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Nous pensons que le recours a ce type de pouvoir (celui du systeme de domination)
doit étre limité a ses aspects formels. Pour I'essentiel il faut parier sur la rupture: le
commandement doit étre légitime (sur le principe de commander en obéissant), subordonné
a une communauté consensuelle et critique et, en tout état de cause, transitoire. Le
commandement doit étre concu fondamentalement comme une direction décentralisée (des
commandements multiples qui peuvent étre articulés dans certaines circonstances), comme
une tache non externe au sujet collectif de la transformation et comme une fonction non
différenciée. Il ne doit pas étre vu comme une fonction spécialisée qui serait exercée par

ey , . , . .1
ceux qui détiennent un supposé savoir révolutionnaire™.

Néanmoins, a coté de cette position, plutot réservée sur la forme de commandement,

d’autres auteurs du pouvoir populaire envisagent sans complexe sa nécessité et méme

I’exigence d’un certain niveau d’imposition. On trouve ce genre de positions, en général,

parmi les auteurs de la théologie de la libération, mais nous préférons nous référer a celle de

Omar Acha qui en parlant du commandement s’en prend violemment a ce qu’il appelle

I'immanentisme de I'organisation populaire :

En ces temps de désenchantement, il existe une conviction étendue sur les vertus de
I'immanence : on ne doit rien imposer de I'extérieur aux mouvements populaires, a la
démocratie de base. Les sujets sont capables de créer leur propre définition a travers
I’exercice de leur puissance émancipatrice. Il y a dans cette croyance beaucoup d’idéalisme
universitaire autocentré et des définitions dogmatiques. Il n’existe pas quelque chose comme
I’expression authentique, sans médiation, d’'un sujet souverain. Cela est un réve

philosophique. La politique apparait chaque fois que ce réve est décu™®".

On pergoit, dans ces deux citations de Mazzeo et d’Acha, la tension qui marque en

permanence le pouvoir populaire, une tension a notre avis impossible a éliminer, entre la

nécessaire autonomie du peuple pour décider de son destin et la tout aussi nécessaire

accumulation de pouvoir (la politique) requis pour envisager sérieusement la lutte pour

I'hégémonie, le contrdle de I'appareil d’Etat et la réforme intellectuelle et morale que

proposait Gramsci.
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Historiquement cette tension n’est pas nouvelle. Par exemple, dans le cas du
mouvement ouvrier, il y a eu, on a pu le constater, une opposition persistante entre la
recherche d’une construction autonome du pouvoir ouvrier et la perspective du socialisme
incarnée dans le parti. Pour cette derniere perspective, une certaine dose de manipulation
ou d’illustration apparaissait comme nécessaire pour imposer des changements,
théoriquement destinés a bénéficier a la classe ouvriere et a I'ensemble de la société.
L'autre tendance, par contre, faisait du peuple et de la classe ouvriere la source du pouvoir
social et de la légitimité de tout pouvoir. Cette autre voie, socialiste et démocratique,
exigeait toujours une organisation de base, plébéienne, capable de neutraliser la
bureaucratie et de garantir les procédures démocratiques et la vocation participative du
peuple travailleur. C'est Rosa Luxembourg et la démocratie des conseils qui représentent le
mieux cette tradition du socialisme d’en bas, une tradition revendiquée aujourd’hui par un
pouvoir populaire, qui se propose a son tour de la mener encore plus loin.

En effet, le pouvoir populaire ne nie pas la nécessité d’un certain commandement,
mais il considére qu’on doit respecter le pouvoir exercé par le peuple, en fonctionnant sur le
principe, popularisé par les zapatistes, de « commander en obéissant », un principe qui ne
peut pas cacher son origine chrétienne. Il n’est pas étonnant par conséquent que la
théologie de la libération défende le méme principe, qu’elle appelle la loi du service, un
commandement dont le but n’est pas d’obtenir 'obéissance, mais de faire respecter la
parole de I'opprimé et concrétiser son utopie, un pouvoir, en somme, qui ne trouve pas, en
soi-méme, sa propre finalité (comme le pouvoir fétichisé que critique Dussel). Pour la
théologie de la libération, celui qui est élu pour exercer le commandement ne doit pas le
faire en son nom propre, mais comme représentant de la communauté et en vue des
exigences, revendications et besoins de la communauté dont il doit toujours étre a I'écoute,
ce qui est aussi la vieille idée du prince chrétien. C'est cela la position d’obéissance du

commandement dont il est difficile de contester la pertinence.

Mais, si le principe du « commander en obéissant » est accepté de fagcon unanime par
les défenseurs du pouvoir populaire, les avis difféerent quant a la nécessité d’une
organisation permanente et centralisée de ce pouvoir. Certains mouvements, inspirés par la
théologie de la libération, comme le MST brésilien, ont effectivement des structures

permanentes d’organisation et de commandement. A I'opposé, certains auteurs comme

188



Mazzeo considérent, on I'a vu, que la centralisation permanente n’est pas nécessaire. On
peut avoir d’autres solutions comme le propre réseau qui, dans des circonstances
déterminées, peut agir de facon centralisée et imposer ses décisions collectives en articulant
et concentrant ses efforts dans certains de ses noeuds. En tout cas, quelle que soit la forme
qu’il adopte, réseau ou centralisation transitoire, le pouvoir populaire prétend que,
s’agissant du pouvoir politique, d’autres structures de commandement sont possibles, un
commandement horizontal, démocratique et hétérarchique, qu’il faut construire. Cette
construction suppose surtout que cette institutionnalisation différente doit aussi préfigurer

la société a venir. La lutte contre la domination, pour la détruire ou la déstructurer (et non

pas la tempérer), exige toujours une « autorité ».

Le pouvoir populaire en Amérique latine. Réalité et

réalisations.

Nos développements précédents nous ont permis de constater que le pouvoir
populaire ne se propose pas d’édifier a son sujet une quelconque « théorie » unifiée. Nous
pouvons ajouter qu’il se prétend, moins encore, une nouvelle recette pour la transformation
de la société, qui soit valable en tout temps, lieux et circonstances. Les constructions des
organisations de base du pouvoir populaire sont essentiellement le produit des multiples
expériences de lutte, un peu partout en Amérique latine, et des théorisations
correspondantes. Les idées et les constructions concretes du pouvoir populaire portent, par
conséquent, les traces des pratiques qui les ont engendrées, méme s’il existe un accord
assez général sur l'ensemble des notions que nous venons d’évoquer. Aucun des
mouvements concrets se réclamant du pouvoir populaire ne considére, néanmoins, ces
idées générales comme un dogme, ce qui serait d’ailleurs parfaitement contradictoire avec
sa démarche. D’ailleurs, ils ne s’interdisent pas de les adapter aux conditions concrétes des
sociétés dans lesquelles ils essayent de les appliquer, ce qui fait qu’on trouve parfois, dans
les expériences de pouvoir populaire, des aspects déconcertants. On verra par exemple que,
dans certains cas, ce qui pourrait étre supposé comme un principe n’est pas appliqué

rigoureusement, par des mouvements qui pour autant s’en réclament.

Il est bien entendu impossible d’analyser en détail ces différentes expériences et

leurs interprétations respectives. Nous nous limiterons donc ici a un rapide survol des
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mouvements politiques les plus significatifs de ce courant, et nous nous attacherons
particulierement a signaler les particularités qui les distinguent des notions trés générales du

pouvoir populaire, que nous venons de développer.

Les processus les plus avancés parmi ceux qui adherent spécifiqguement a I'idée de
construction d’un pouvoir populaire sont sans doute ceux du Venezuela et de la Bolivie, des
pays ou la construction et la reconnaissance d’organismes de pouvoir populaire font partie
de la politique de I’Etat. Mais, on trouve partout en Amérique latine d’importants
mouvements sociaux qui s’en réclament: le mouvement indigéne en Equateur, le
mouvement zapatiste au Chiapas, le mouvement de Sans Terre au Brésil, le mouvement a
I'origine de la commune d’Oaxaca, des mouvements divers en Amérique centrale, héritiers
de la révolution nicaraguayenne et, bien entendue, les mouvements piqueteros argentins,

en particulier ceux regroupés dans le Frente Populaire Dario Santillan (FPDS).

Logiqguement, les caractéristiques spécifiques des sociétés dans lesquelles ils se
développent influent sur leur organisation et leurs objectifs. Ainsi [|'expérience
vénézuélienne, sans doute la plus développée au niveau de [linstitutionnalisation des
organes du pouvoir populaire, porte les traces du fait que la révolution bolivarienne détient,
depuis une longue période, le contréle du pouvoir d’Etat, un contrdle qu’elle a pu maintenir
grace a la fidélité des forces armées et au prestige de son dirigeant. L’expérience
vénézuélienne est ainsi la seule tentative, jusqu’au présent, de construction d’'un pouvoir
populaire a partir des initiatives qui ne viennent pas de leur base sociale, mais d’un groupe

politique et surtout d’un leader, qui disposent du contrdle de I’Etat.

Les organisations populaires comme les coopératives, les syndicats, les organisations
des travailleurs, le mouvement étudiant, le mouvement ou les organisations non
gouvernementales (O.N.G.) existent depuis longtemps au Venezuela, mais c’est dans la
derniere décennie, avec le mouvement de la révolution bolivarienne, que s’est produite une
véritable explosion dans I'organisation et I'articulation des communautés. Ce foisonnement
est le résultat d’une politique volontariste, d’institutionnalisation, ou dans certains cas de
création, de différentes organisations populaires, en particulier territoriales, pour qu’elles

deviennent les véritables instruments du pouvoir populaire.
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La révolution bolivarienne croit a cette stratégie et donne par conséquent une aide
décisive a la consolidation des groupes organisés avec une base territoriale, les incluant dans
I'ordre juridique national. Elle cherche aussi a intégrer les principales forces sociales
existantes, dans de nouveaux organes de pouvoir populaire, les conseils communaux. « Le
but recherché étant de structurer la population dans des organisations autonomes, capables
de s’autogérer de facon démocratique et de gérer une partie importante de ressources
locales. En méme temps, on dote ces organisations de capacités techniques et juridiques

pour contréler I'action des organismes gouvernementaux »"%.

Malgré les difficultés qu’il rencontre, le processus de développement de ces conseils
communaux est, au Venezuela, en pleine évolution. Ces organisations de base territoriales
décident de tous les aspects qui touchent la vie de la commune (comprenant de 200 a 400
familles en zone urbaine), des limites de celles-ci, ainsi que des différentes activités
sectorielles qui peuvent étre créées, santé, logement, eau potable, terrain urbain, radios
communautaires, culture, etc.. Leur organe supérieur de décision est I'assemblée de voisins,
composée par tous les membres de la commune, mais ils ont aussi un exécutif, élu pour
deux ans par I'assemblée et révocable, qui s’occupe de la gestion financiére et du controle
social. Les responsables de la gestion financiére administrent la Banque Communale, qui
octroie des crédits aux membres de la communauté en fonction des priorités qu’elle-méme
décide. Finalement, sur le probléme délicat de I'autonomie financiére, les Conseils
Communaux recoivent des ressources de I'Etat par transfert direct, ceux provenant de
I’administration des services publics qui lui sont confiés par I’Etat et des ressources générées

par leurs activités propres.

Ainsi, l'originalité du projet bolivarien est I'idée volontariste que le peuple peut
acquérir I'expérience de I'exercice du pouvoir par la participation dans ces organisations
spécifiques, les conseils communaux, ou s’exerce une démocratie protagonique. Bien
entendu, les multiples expressions autonomes, existantes, du mouvement populaire
peuvent aussi s’intégrer a ces conseils. Les principales difficultés que rencontre cette

expérience viennent du caractére inédit, de I'objectif que le mouvement bolivarien prétend

82 Massimo Modonesi, Una Década En Movimiento. Luchas Populares En América Latina En El Amanecer Del

Siglo XXI., ed. Marco Antonio Ponce, Coleccidén Perspectivas (Buenos Aires: Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales - CLACSO; Prometeo Libros, 2011).
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assigner aux Conseils Communaux, celui de la construction d’un Etat Communal capable de

se substituer a I’Etat bourgeois et de vaincre la bureaucratie et la corruption.

La réussite de ce projet suppose deux conditions, d’'une part un véritable transfert
des facultés de I'Etat vers des organismes du pouvoir communal et, d’autre part la
mobilisation populaire pour faire vivre ces organismes. Si la premiére condition semble étre
plus facile a remplir, a partir d’'une réforme constitutionnelle qui le prévoit expressément, la

deuxieme continue a poser des problemes redoutables.

Pour la révolution bolivarienne, il est néanmoins possible, en réformant de facon
progressive le fonctionnement et I'organisation des institutions étatiques, de créer les
conditions pour que ce processus d’appropriation par les forces populaires de leur propre
destin puisse se développer. Or, en général le pouvoir populaire considere qu’un projet
révolutionnaire, porteur d’un projet socialiste, ne peut pas se construire « d’en haut », mais
dans I'expérience méme du pouvoir exercé « d’en bas ». Le processus vénézuélien semble
donc échapper a la regle, ce qui n’'empéche que la révolution bolivarienne soit considérée,
par les auteurs du pouvoir populaire, comme une expérience intéressante et originale,

méme si difficilement reproductible.

La particularité du pouvoir populaire en Bolivie est, pour sa part, qu’il n’a pas été
nécessaire, dans ce pays, de construire, dans les processus révolutionnaires, la totalité des
nouvelles organisations de base. Ces organisations de base territoriales existaient déja
partiellement. Certaines d’entre elles, les plus anciennes, comme les communautés
indigénes, subsistaient depuis bien avant la colonisation. Néanmoins, pour ces
communautés, I'année 2000 est la date fondamentale. Elle marque le début de la
mobilisation sociopolitique de I'ensemble des mouvements sociaux boliviens,
particulierement indigénes. A ce moment, apparaissent de nouvelles structures, de type
territorial ou non territorial, qui s’appliquent a défendre les ressources de leur espace, telles
que la terre ou lI'eau. Simultanément, dans le monde du travail, I'activité syndicale ou
simplement amicale a créé des réseaux de mobilisation collective capables de mettre sur
pied des actions et parfois de nouveaux organes d’articulation autant des mouvements
existants que des nouveaux mouvements sociaux. On trouve parmi ces réseaux: la

« Coordinadora del Agua y la Vida » (Coordination de I'eau et de la vie), les « Sin Tierra »
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(Sans Terre), le « Consejo nacional de Ayllus y Markas del Qullasusyu (ConaMaQ) (Conseil
national des communautés indigenes) », agissant de concert avec d’anciennes organisations
telles que la « Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CsutCb) » (Confédération syndicale unique des travailleurs paysans de Bolivie), la
« Confederacion de Colonizadores » (Confédération des colonisateurs), les organisations
paysannes des producteurs de coca « Cocaleros », la « Coordinadora de Pueblos Etnicos de
Santa Cruz (CpEsC) » (Coordinatrice des peuples ethniques de Santa Cruz) ou les « Juntas de

Vecinos » (Assemblées de voisins).

L'importance historique de ces nouvelles organisations sociales réside dans la
capacité qu’elles ont montrée de reconstruire le tissu social et leur autonomie face a I'Etat,
en méme temps qu’elles redéfinissaient radicalement ce qu’on entend par action politique
et démocratie. Du point de vue de 'organisation, ces mouvements sociaux ont créé des
mécanismes de participation, flexibles, essentiellement territoriaux, et parfaitement adaptés
a la nature hybride et en pleine transformation des classes sociales et des identités en
Bolivie. A la différence de I'ancien mouvement ouvrier construit autour des centres de
travail, le noyau organisé de ces nouveaux mouvements est la communauté
indigéne/paysanne/rurale ou la communauté des voisins dans les zones urbaines, autour
desquelles se regroupent les syndicats de travailleurs, les corporations des petits
entrepreneurs, les associations des étudiants, etc. La communauté indigéne urbaine et
rurale est la colonne vertébrale des autres groupes sociaux et son action est, comme le dit

Garcia Linera, « plus gu’un mouvement social un mouvement sociétal » *®.

En effet, les mouvements indigenes actuels en Bolivie ne sont plus des mouvements
de protestation, mais de véritables structures sociopolitiques. Les cibles de leurs actions sont
nettement politiques, en premier lieu I'Etat, mais aussi le systéme d’institutions supra-
étatiques qui définit souvent les politiques publiques (FMI, Banque Mondiale, investisseurs
étrangers). Les mouvements indigenes et populaires ont ainsi défini, au début du XXle siecle,
une véritable stratégie de pouvoir, dont l'idéologie, I'indigénisme, apparait a ce moment
comme une conception du monde proto hégémonique qui veut disputer la direction

culturelle et politique de la société. « Cette nouvelle conception émancipatrice du monde

'8 Alvaro Garcia Linera, La potencia plebeya. Accion colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en

Bolivia (Bogota; Colombia.: Siglo del Hombre Editores y CLACSO, 2009),
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/linera/linera.pdf. Pages 460-461.
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d’origine indigéne est devenue en Bolivie tellement importante qu’on peut dire, aujourd’hui,

qu’elle constitue le noyau de la pensée de la “nouvelle gauche” au pouvoir » ***.

On reconnait, dans cette expérience bolivienne, malgré certaines particularités, les
axes stratégiques du pouvoir populaire. Face a lI'importance des organisations sociales
indigénes, les partis et les instruments politiques apparaissent comme de simples coalitions,
négociées entre les syndicats paysans ou urbains populaires, qui ne se constituent que pour
obtenir une représentation parlementaire. Le mouvement populaire, en Bolivie, a
abandonné la triade traditionnelle, animatrice des luttes politiques, syndicats, masses et
parti, et I'a remplacé par un « parti » qui n’est que le prolongement parlementaire des
syndicats indigénes et paysans'®. C’est dans le cadre de cette stratégie que s’inscrit le MAS,
organisation politique créée (ou plutdt investie) ad hoc pour disputer la conduite de I'Etat
aux classes dominantes. La victoire de ce parti politique a permis d'imposer la
reconnaissance constitutionnelle des communautés indigénes dans le cadre d’un Etat
multinational, ainsi que [I'élection d’un président, issu de ses rangs, qui répond

fondamentalement a ces organisations indigénes et populaires.

Une situation similaire a été vécue en Equateur ol, dans un premier temps la méme
stratégie de mobilisations disruptives, couplées avec la participation politique ont amené le
mouvement indigéne regroupé dans la « Confederacion de nacionalidades indigenas del
Ecuador » (CONAIE) au gouvernement. Or, par la suite,, le candidat de l'organisation,
empétré dans une profonde crise politique, a été obligé de démissionner. Il fut remplacé par
un nouveau leader politique porteur, lui aussi, d’un projet de transformation sociale. Ce
leader, le président Rafael Correa, méme s’il a repris en lignes générales le programme de la
CONAIE, n’a pas incorporé la plupart des organisations indigenes au bloc politique qui
propulse aujourd’hui le processus de changement en Equateur®®. La construction concréte
du pouvoir populaire en Equateur se rapproche ainsi, plutot des expériences vénézuéliennes,
de construction d’un pouvoir populaire d’en haut, que de celle bolivienne, ce qui pose des

guestions sur son avenir, trop lié, comme au Venezuela, avec son leader.

¥ bid. Page 495.
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Un cas particulier ou, au moins formellement, existent des organismes de pouvoir
populaire institutionnalisés est celui de Cuba, particulier par I'ancienneté du processus
révolutionnaire cubain et aussi par celle de ses institutions de pouvoir populaire. Cuba a joué,
on I'a vu, un réle important non seulement pour son rayonnement politique indiscutable,
mais aussi, au niveau théorique, dans I’élaboration d’une nouvelle conception de la
transformation révolutionnaire. Elle collabore aussi actuellement, de différentes facons,
avec le projet de la révolution bolivarienne. Par contre Cuba a toujours évité soigneusement

de proposer son modele de pouvoir populaire.

Il est facile de comprendre, a ce sujet, que ce que Cuba entend par pouvoir populaire
est profondément marqué aussi par les circonstances de son histoire. Ces circonstances ont
fait que le pouvoir populaire a Cuba, outre sa construction « d’en haut », a toujours été
limité par deux phénomeénes spécifiques de la situation cubaine: sa condition de pays
assiégé par I'impérialisme et obligé de ce fait a militariser sa société, et sa persistance a
maintenir un régime de parti unique de gouvernement. Ces deux phénomeénes ont
forcément limité les possibilités d’existence de formes de pouvoir populaire tel qu’on

I’entende ailleurs en Amérique latine. Comme I’affirme Helio Gallardo avec lucidité :

Politique et culturellement, Cuba a développé une expérience de « socialisme
carentiel », inévitablement autoritaire et sélectivement répressive, parce qu’elle a toujours
été la cible des conspirations et des guerres. Les sociétés auxquelles leurs ennemis
souhaitent la pire des destinées et subissent la guerre, ne font pas ce qu’elles veulent, mais
ce qu’elles peuvent pour survivre. En survivant, avec ses pénuries et ses réussites, Cuba a fait

beaucoup pour toutes les gauches latino-américaines™’.

D’autre part, une déja vieille et vieillissante économie socialiste, venue du socialisme
réel, pose au gouvernement cubain le probléeme politique et économique d’'une réforme
profonde du systeme existant, un probleme d’une tout autre nature que ceux du

développement des organisations populaires.

Mis a part ces expériences, les plus avancées en matiere d’institutionnalisation et de

reconnaissance, on trouve partout en Amérique latine, on I'a dit, des mouvements qui se

¥ Helio Gallardo, “El lugar de la izquierda en América Latina” (Pensar América Latina - Siglo XX, 2005),

http://www.heliogallardo-americalatina.info/index.php?option=com_content&view=article&id=26%3Asiglo-
xxi-el-lugar-de-la-izquierda-en-america-latina&catid=9&Itemid=104.
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réclament du pouvoir populaire. Une expérience, sans doute la plus importante apres

I’expérience piquetera de 2001, est celle de la commune d’Oaxaca, au Mexique, en 2006. Ce

mouvement a éclaté suite a une greve de maitres d’école, organisés par un syndicat puissant

et durement réprimé par le gouverneur de I'Etat. En réponse a la répression, plus de 360

organisations différentes, d’indigénes, de femmes, d’écologistes, de petits commergants et

méme d’universitaires, ont créé une espéce de parlement populaire, connue par ses sigles

APPO (Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca). Le mouvement, qui s’est prolongé

pendant plus de trois mois, est devenu le véritable gouvernement de la ville d’Oaxaca et des

municipalités environnantes. Il réclamait ouvertement la constitution d’un pouvoir populaire

comme |'exprime clairement son manifeste :

Lors des moments de crise profonde du vieux régime apparaissent les nouvelles
institutions, construites par le peuple dans le processus de résistance. Elles naissent sous des
formes distinctes d’organisation et de gouvernement indépendant du peuple, formes qui
sont la préfiguration du Nouveau Pouvoir Populaire et la garantie de I'érosion et la

destruction du pouvoir des riches.

(...) Le pouvoir populaire, est constitué par toutes les instances de pouvoir du peuple
qui préfigurent la structure du nouvel Etat et permettent d’organiser, de diriger et de définir
la direction de tout le processus de changement profond d’en bas, conformément au
nouveau projet de la société qu’on veut construire. Ces instances sont les formes
embryonnaires de représentation et de participation démocratique du peuple dans I'exercice
du pouvoir. Le pouvoir populaire signifie : poser de nouvelles valeurs de solidarité, liberté et
égalité au sein des organisations du peuple ; développer des méthodes démocratiques de
représentation et d’exercice de l'autorité au sein du peuple; construire de nouvelles
institutions politiques et judiciaires, formuler des lois populaires qui permettent d’exercer le
contrdle social sur le territoire, la production, la distribution et la consommation ; développer
I’organisation et la conscience des différents secteurs populaires pour qu’ils puissent rompre
effectivement avec la domination du capital en dépassant le cadre étroit de la légalité
institutionnelle et imposer, dans la lutte, leurs propres temps et rythmes jusqu’a faconner

une force sociale anticapitaliste inclinée vers la transformation totale de la société'®®.
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Cette caractérisation du pouvoir populaire de la commune d’Oaxaca, décidément

politique et orienté vers la construction d’un pouvoir antagonique au pouvoir du capital,

peut étre retrouvée aussi dans la plupart des mouvements sociaux en Amérique centrale, en

particulier ceux influencés par la théologie de la libération comme ce fut le cas de la

révolution nicaraguayenne.

Un exemple, parmi d’autres, est le document élaboré lors des rencontres pour

I’éducation populaire organisées, en 2011, par la Red Alforja'™®, une organisation qui

regroupe de nombreuses organisations d’éducation populaire en Amérique centrale, et a

laguelle participent de nombreux mouvements sociaux de la région. Dans ce document, les

participants affirment que :

(...) le pouvoir est la capacité que nous avons d’intervenir sur la réalité et de la
transformer conformément a nos intéréts. Pouvoir prendre des décisions est une affirmation
d’identité et d’auto estime. Au contraire, quand nous sommes impuissants nous perdons
espoir et nous nous anéantissons. (...) Le pouvoir nait dans les rapports sociaux et il est
présent dans la reproduction des sujets sociaux, dans le public et dans le privé. Ainsi toutes
les pratiques sociales et culturelles sont des espaces du pouvoir: le travail, les activités
reproductives, la connaissance, la sexualité, les émotions, les qualités, les biens et les
propriétés, le corps et la subjectivité, les étres humains mémes et leurs créations. Les
hommes sont puissants quand ils disposent des éléments de pouvoir, du fait de leur classe,
de leur genre de leur richesse économique, sociale ou culturelle, de leur nationalité, de leur
sexe, race, age, etc.. Le pouvoir, en tant qu’auto affirmation des individus et des classes
sociales, doit étre défini de fagon positive, il ne signifie pas I'oppression de quiconque. C’est
le genre de pouvoir auquel doivent aspirer les classes opprimées. Ainsi, le défi permanent sera
pour elles de coordonner sans autoritarisme, de conduire sans manipulation, de diriger en
partageant le pouvoir en vue de la réussite collective au-dela des vanités et fantaisies

individuelles™®.

Mais aussi, les participants n’ignorent que ce pouvoir que construisent les classes

populaires doit étre utilisé dans la lutte politique a laquelle elles doivent participer.
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Aujourd’hui, I'Etat est toujours la propriété privée de la classe dominante.
Néanmoins, la lutte populaire a compris que I'espace public peut-étre un espace de lutte
contre l'oppression quand on dispose d’un projet clair et on peut garantir le caractere
indépendant des mouvements populaires. La résistance populaire peut occuper des espaces

dans les institutions pour autant qu’elle ne perde pas de vue la nécessaire rupture.

(...) La destruction du pouvoir bourgeois et le controle de I'appareil d’Etat ainsi que la
victoire du pouvoir populaire est un chemin long et difficile. Cette transformation radicale ne
se limite pas aux moments décisifs de la lutte populaire, mais passe par I"élaboration d’un

projet, une stratégie de lutte et des outils pour la conquéte du pouvoir.

(...) Uexercice de l'auto organisation, la solution des problemes quotidiens, le
processus de formation des militants, aident a développer des exemples pédagogiques et les
expériences concretes de démocratie. Il y a un rapport étroit entre la conquéte du pouvoir
d’Etat et la construction quotidienne du pouvoir populaire, quand I'objectif est de sortir de la
domination du capital, de promouvoir la participation démocratique et la souveraineté
populaire. Mais, on ne doit pas perdre de vue la centralité du pouvoir concentré dans I’Etat

et la nécessité d’un instrument politique pour conduire le processus de prise du pouvoir'".

Pour sa part, en Amérique du Sud, il existe, dans tous les pays de la région, des

mouvements qui se réclament des idées du pouvoir populaire. Mais celui, sans doute, qui a

le plus élaboré les principales idées de cette nouvelle stratégie est le Frente Popular Dario

Santillan (FPDS). Sa principale base sociale est le mouvement piquetero de travailleurs sans

emploi, mais il inclut d’autres organisations sociales qui ont participé a sa construction a

partir des coincidences sur des positions anti-impérialistes, anticapitalistes et sur I'objectif

de construction d’un pouvoir populaire.

Profondément marqué par les expériences de lutte lors de la crise de 2001/2002 en

Argentine, le FPDS considére que le sujet de la transformation sociale nécessaire doit

comprendre toutes les victimes directes ou indirectes du capitalisme. Ces victimes

deviennent des sujets actifs d’un nouveau pouvoir quand elles sont protagonistes du

changement révolutionnaire. Le FPDS appelle, indistinctement cet ensemble de sujets, les

opprimés, le peuple travailleur, ou ceux « d’en bas ».

1 bid.
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Il s’agit donc d’un mouvement comprenant de multiples secteurs sociaux qui, partant
des organisations territoriales essentiellement urbaines, réunissent aussi les organisations
des étudiants, syndicales, des écologistes, de résistance culturelle, de peuples indigénes, de
paysans, de jeunes, de femmes et d’intellectuels, sa composition lui permettant d’avoir, sur

chaque terrain de lutte, des lignes d’action spécifiques.

Le FPDS se définit lui-méme comme un mouvement sociopolitique. Il considére que
toutes les luttes présentent ce caractére. Il refuse de distinguer les luttes revendicatives de
celles politiques considérant qu’autant les unes que les autres servent a générer une
conscience de classe. |l revendique aussi son caractére autonome par rapport a I'Etat, aux
partis politiques, aux églises, aux organisations non gouvernementales, et méme vis-a-vis
des centrales syndicales. Pour le FPDS la politique se généere et se définit exclusivement dans
les assemblées des mouvements populaires de base, dont la vocation premiére est la
promotion de l'autonomie politique et organisationnelle des travailleurs. Si le FPDS
comprend le changement social comme une pratique qui doit étre promue quotidiennement,
a travers des constructions politiques et sociales qui préfigurent la nouvelle société, il vise
aussi un objectif a plus long terme qu’il appelle I'écosocialisme, une société sans exploitation

et respectueuse de la nature. Mais il s’agit « d’un objectif a long terme dont le contenu

concret devra é&tre défini par le peuple lui-méme » '*,

En méme temps, comprenant que la fragmentation du champ populaire est la
principale source de sa faiblesse, le FPDS impulse toutes les instances possibles d’unification,
autant sur le plan national que sur le plan international, associé, a ce niveau, avec des

mouvements comme le MST brésilien ou le FNCEZ**®* du Venezuela.

A partir de cette rapide description, on peut deviner sans probléme d’ou viennent les
particularités du FPDS. Elles se trouvent dans les caractéristiques sociologiques de
I’Argentine, c’est-a-dire un pays essentiellement urbain, avec une métropole géante et une

classe ouvriére ancienne qui, pour des raisons historiques, posséde la plus longue expérience

%2 Frente Popular Dario Santillan, « ¢Que es el Frente Popular Dario Santillan?, » 2010,

http://www.frentedariosantillan.org/fpds/index.php?option=com_content&view=article&id=86&Itemid=4.

1% Né au début des années 2000, le « Frente Nacional Campesino Ezequiel Zamora (FNCEZ) » est un des
mouvements sociaux le plus intéressant du Venezuela. Autonome, mais loyal envers le président Chavez, il
essaye de construire « d’en bas » le socialisme du XXle siecle. Il fait partie de « Via campesina » et propose que
la politique soit définie a partir des discussions en assemblées.

199



de lutte en Amérique latine. De méme, I'absence de communautés indigénes et paysannes
importantes (méme si elles existent), contrairement au reste de I’Amérique latine, pose au
pouvoir populaire en Argentine, avec une acuité qui est moins évidente ailleurs, le probléme
de la définition et la construction du sujet révolutionnaire. Ce sujet, contrairement aux pays
des Andes, ne peut étre la population indigéne ni un mouvement ouvrier sérieusement
atteint par les politiques néolibérales et profondément divisé par les politiques populistes.
Plus que nulle part ailleurs, en Argentine 'unification de multiples organisations sociales

semble étre le seul chemin possible pour la construction d’un tel sujet.

Par conséquent, il n’est pas étonnant que ce soit parmi des auteurs argentins qu’on
trouve le plus d’analyses et d’idées autour de la question du sujet historique et
révolutionnaire. Le theme du sujet révolutionnaire vient ainsi constituer, avec ’"hégémonie
et le pouvoir d’Etat, un des points névralgiques de la stratégie politique du pouvoir populaire,

objet de notre travail.

Il existe encore, en Amérique latine, des expériences de lutte trés importantes et de
mouvements sociaux massifs que, néanmoins, on ne peut pas assimiler strictement au
courant du pouvoir populaire. L'un d’entre eux, que nous avons déja évoqué, est le
mouvement brésilien de « Sans terre », sans doute le mouvement paysan le plus puissant du
continent et aussi le plus combatif. Héritier d’'une longue tradition de lutte pour la terre de
paysans brésiliens, dans un pays ou le latifundium agraire est la forme normale de la
propriété, il impulse, depuis sa création, une lutte sans relache pour la récupération de la
terre par ceux qui la travaillent, avec des méthodes d’action directe, d’occupation des
propriétés improductives. Méme si le MST déclare vouloir construire le socialisme, il est
obligé en permanence de négocier avec le systéme politique existant pour continuer son

expansion basée sur I'expropriation des terres improductives.

Ainsi, malgré ses tentatives de construire, avec d’autres mouvements sociaux,
nombreux et puissants au Brésil, un instrument politique autonome (dont peut-étre le plus

194 |e MST reste relativement

proche du pouvoir populaire est celui de Consulta Popular)
isolé politiqguement. La gauche et le mouvement populaire brésilien ne se sont pas encore

remis de I'échec de leur premiére tentative de construction d’un organisme politique

%% Osvaldo Leén, “Sin prisa, pero sin pausa. El movimiento de la Consulta Popular en Brasil” (ALAI, América

Latina en Movimiento No. 317, July 25, 2000), http://alainet.org/active/875&lang=es.
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populaire, le Parti des travailleurs, devenu, au fil de son évolution, un parti « progressiste »
de gouvernement comme tant d’autres en Amérique latine. Ce n’est qu’aujourd’hui, dans
I'année du mondial de football brésilien, qu’on assiste peut-étre a la renaissance d’un

mouvement populaire autonome au Brésil et a sa montée en puissance.

L'autre cas, encore plus complexe, est sans doute celui de I'armée zapatiste de
libération nationale (EZLN) du Chiapas, un mouvement plus adulé que vraiment connu. On a
surtout retenu de ses presque 20 ans d’activité sociopolitique son mot d’ordre-choc,
« changer le monde sans prendre le pouvoir». Or, le EZLN n’est pas |'auteur de cette
consigne, apparue bien avant le mouvement zapatiste, dans les années 60, parmi les
syndicats de chemin de fer et les enseignants en lutte. Elle correspond, encore une fois, aux
caractéristiques particulieres du Mexique, ou le pouvoir de I'Etat prend ses racines dans la
révolution de 1910 et la création du PRI (Parti révolutionnaire institutionnel). Ce pouvoir,
détenu par le Parti révolutionnaire, a intégré de fagon corporative les organisations
ouvriéres, paysannes et populaires a la structure de contrdle du parti d’Etat, ce qui explique
la centralité acquise par I’Etat dans la construction du social et de la culture politique. C’est
en réaction a cette situation, que I'affirmation de I'autonomie des organisations populaires
par rapport a I'Etat et aux partis politiques, prend une importance particuliére. En effet, au
Mexique, toutes les tentatives de participation populaire dans les processus politiques ont
été récupérées par le pouvoir ou ont conduit, immanquablement, a la destruction des
organisations populaires. On comprend dans ces conditions lI'importance pour elles

d’affirmer et de défendre leur autonomie et leur éloignement de I’Etat.

D’ailleurs, on ne peut pas soutenir sérieusement que le mouvement zapatiste puisse
croire que cette transformation sociale est possible sans participation dans la lutte politique.
L'intention de la Sixieme déclaration de la forét Lacandone est, a ce sujet, claire. Il ne s’agit
pas de s’éloigner de la politique et donc de tout pouvoir, mais de faire une autre politique,

« I'autre campagne ».

Et peut-étre que nous allons trouver un accord nous tous qui sommes simples et
modestes et, ensemble, nous organiser dans tout le pays et faire concorder nos luttes qui

sont isolées pour le moment, éloignées les unes des autres, et trouver une sorte programme
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qui comporte ce que nous voulons tous, et un plan disant comment nous allons faire pour

que ce programme, qui s’appelle « programme national de lutte », se réalise'®.

Ce projet n’est pas autre chose que la tentative d’articuler et compléter, a partir de la
résistance et de la construction d’alternatives, les multiples projets concrets qui, au Mexique,
dans chaque situation et dans chaque mouvement social, s'opposent aux relations de

domination existantes. C’est le cas qu’on a analysé de la commune d’Oaxaca.

Mazzeo a donc raison d’affirmer que le FPDS et le EZLN sont similaires parce que :

(...) ils partagent le méme idéal universel d’avance vers I’homogénéisation des
expressions de résistance, sans institutions totalitaires ni dirigistes. Cette position est le
noyau de leur convergence par rapport aux idées de peuple, de nation, de sujet, d’autonomie
et de pouvoir populaire. Cette réunion dans 'universel (et non dans une universalisation des
particuliers ou un universalisme abstrait) est possible parce que, dans les deux cas, on part
d’une praxis et d’'une géopolitique située, enracinée dans |'histoire et engagée dans la

libération concréte des peuples™®.

Ainsi, comme on peut le constater, on ne peut pas parler, dans la réalité latino-
américaine, de LA création du pouvoir populaire comme point de départ d’'une nouvelle
construction politique, mais de diverses pratiques, parfois contradictoires, basées sur une
expérimentation constante et renouvelée, dont I'horizon utopique est I'autonomie intégrale.
Mais surtout, on ne doit pas considérer le pouvoir populaire et I'autonomie comme des
nouveaux dogmes applicables n’importe ou, ou n’importe quand, indépendamment de la
situation concréte. L'analyse des expériences concretes nous montre qu’on doit le
comprendre plutét comme un ensemble de processus sociaux ouverts, complexes et
multiples, pariant sur I’émancipation nationale et sociale, mais dont I'issue n’est jamais

certaine.

Malgré cette réserve on peut dire que partout en Amérique latine on trouve des
mouvements qui, malgré leurs particularités et tensions, ont avancé ces dernieres années

vers la conformation d’espaces publics non étatiques et ont développé des logiques qui ne

1% Armée Zapatiste de Libération Nationale. Mexique., “Sixieme Déclaration de la Forét Lacandone,” 2006,

http://enlacezapatista.ezln.org.mx/2005/11/13/sexta-declaracion-de-la-selva-lacandona/.
196 Miguel Mazzeo, “El fracaso del Dr. Frankenstein” (lahaine.org, 22 mars, 2007),
http://www.lahaine.org/index.php?blog=3&p=21324.
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correspondent ni a celle du pouvoir étatique ni a celle mercantile. Ces mouvements, malgré
les tentatives de récupération, refusent de devenir, comme cela a été le cas des partis
politiques de gauche tel que le PT brésilien, un simple gestionnaire de I'Etat et un défenseur
du marché. Au contraire, ils sont toujours potentiellement, par leurs activités économiques
et sociales, la négation des médiations qui organisent la vie en fonction du processus de

I'accumulation capitaliste.

Il faut également souligner le caractére toujours pluriel des sujets engagés dans la
création de ces espaces en Amérique latine. Ce caractére exige, on le verra, de revoir
I"axiome supra historique de la classe ouvriére comme |'acteur privilégié d’une altérité non
capitaliste. Les acteurs du pouvoir populaire en Amérique latine représentent, au contraire,
un large éventail de mouvements et acteurs de la société civile qui fonctionnent comme
catalyseurs de la massification et de I'implantation territoriale des forces populaires. Leur
unification ne vient pas, essentiellement, d’'une conscience révolutionnaire commune, mais
de la complicité engendrée par les affinités pratiques. Le renforcement interne de chacun de
ces mouvements et espaces de résistance contribue a la consolidation d’une tendance a
I"articulation des luttes, au-dela des temps électoraux, méme s’il faut reconnaitre que ces
articulations ne seront pas complétes ni suffisantes tant qu’on n’atteindra pas, dans la
société, une conviction générale sur l'impératif de dépassement du capitalisme comme

systéme économique et social global et donc sur la nécessité de I'engagement politique.
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Chapitre 4

Les buts ultimes. Utopie,
communisme et politique
préfigurative

Or, le but du socialisme est le seul élément décisif distinguant le
mouvement socialiste de la démocratie bourgeoise et du radicalisme
bourgeois, le seul élément qui, plutét que de donner au mouvement
ouvrier la vaine tdche de repldtrer le régime capitaliste pour le sauver,
en fait une lutte de classe contre ce régime, pour [’abolition de ce
régime (...).

197
Rosa Luxemburg

Le pouvoir populaire est, son nom méme l'indique, vertébré par la politique et par la
perspective de construction d’un pouvoir du peuple avec vocation hégémonique. Mais,
comme le rappelle Rosa Luxembourg, ce qui est décisif ce sont les buts que poursuit ce
pouvoir. On ne peut pas argumenter sur |'horizontalité, la démocratie ou le pouvoir
obédientiel sans inclure le débat sur I'horizon politique et social du pouvoir dont on parle. A
son tour, la définition de ce critére politique, c’est-a-dire du contenu souhaitable du pouvoir
populaire, n’est possible sans une idée de la société alternative imaginable a partir de la

situation actuelle.

Or, pour le pouvoir populaire, il n’est pas possible de concevoir une société différente
par simple extrapolation des tendances de la société capitaliste existante, il faut imaginer

une autre société. Les sociétés capitalistes ne peuvent faire autre chose que produire et

197 , . , . . . . .
Rosa Luxemburg, Réforme sociale ou révolution ? (MIA, section frangaise, Archive Internet des marxistes,

1898), http://www.marxists.org/francais/luxembur/livres.htm. Préface.
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reproduire le systéeme du capital. Ce point de départ explique sa revendication du role de
I'utopie dans la politique, revendication apparemment incongrue, aprés le déclin de I'idée
d’utopie au XIXe siecle. Mais il ne s’agit pas de n’importe quelle utopie. Le pouvoir populaire
propose, a partir d’une révision en profondeur, I'idée de communisme comme la destination
finale de la transformation sociale. Mais, le pouvoir populaire considére que la tache de
construction d’'un monde nouveau, libéré du capitalisme est aussi une tache du présent. Il
prétend que cet horizon idéal doit aussi orienter les constructions concrétes, préfiguratives,

d’une nouvelle société.

Nous allons donc aborder, dans ce chapitre, ces trois grands sujets, utopie,
communisme et préfiguration qui, en rapport intime entre eux, définissent ensemble un des
aspects les plus originaux de la vision de la transformation du pouvoir populaire, I'idée que la
nouvelle société doit commencer a étre édifiée ici et maintenant. Ces trois aspects marquent

aussi sa différence avec toute forme de réformisme ou de révisionnisme.
, -
L'utopie

Le concept d’'utopie, si discrédité a la fin du XIXe siécle, est a nouveau revendiqué,
par tous les courants de pensée qui, en Amérique latine, ont contribué aux idées du pouvoir
populaire. Ces courants expriment tous, de différentes facons, ce qui est I'idée principale de
I'utopie concrete de Mannheim ou de Bloch, la conviction que des propositions alternatives
a la société existante sont, non seulement pensables, mais nécessaires et réalisables. Le
slogan altermondialiste « un autre monde est possible » est I'expression la plus connue de

cette idée.

Or, si tous ces courants de pensée parlent d’utopie, il faut, comme le dit Mazzeo :
« bien définir de quoi on parle quand on se référe a I'utopie »"®. En effet, il constate qu’un
ensemble, parfois disparate, d’expériences historiques concretes qualifiées d’utopies, est
affilié au pouvoir populaire. Or, s’il existe dans I'histoire des moments de lumiere ou
apparait une facon de vivre ensemble juste et convenable, il y a aussi des paradis artificiels,
des projections mythologiques, des propositions détaillées d’organisations sociales, des

états idéaux ou des expériences partielles hypostasiées. L'utopie réunit, sous un seul mot,

% Mazzeo, El suefio de una cosa.(Introduccion al poder popular).
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des choses tres différentes, la volonté qui désire ou réve, une tendance ou la réalité d’un
processus, un réve collectif (le mythe de I'dge d’or) ou encore un genre littéraire ou un

phénomeéne social.

Néanmoins, si on examine de plus pres 'idée d’utopie que la plupart des courants du
pouvoir populaire revendiquent, on constate que, au-dela de leurs différences, tous
s’accordent sur les deux propositions classiques de Mannheim pour définir ce que cet auteur

appelle un « état d’esprit utopique ».

Un état d’esprit est utopique, quand il est en désaccord avec I'état de réalité dans
lequel il se produit. (...) Ces orientations qui dépassent la réalité seront désignées par nous

comme utopiques quand, passant a l'action, elles tendent a ébranler, partiellement ou

totalement, I'ordre de choses qui régne a ce moment™®.

L'utopie n’est pas le réve irréalisable d’une société parfaite. L'utopie, dans le sens ou
la comprend le pouvoir populaire, doit étre autant réalisable que capable d’ébranler I'ordre
établi. Il s’agit donc de « I'utopisme réflexif » de Max Bloch, qui se propose d’anticiper la
transformation possible de la société a partir de la reconnaissance consciente des tendances
objectives, une utopie qui consiste a anticiper psychologiquement la réalité possible, sans
que cela suppose ni l'illusion, ni I'automatisme objectiviste ou le déterminisme. Or, 'ancrage
de I'utopie dans la réalité suppose toujours la création, comme le dit Jameson, d’un « espace
révolutionnaire émergeant »*®, dans le monde réel, qui préfigure a petite échelle la
transformation révolutionnaire de ce méme monde. Cette implantation de |'utopie va
s’exprimer, pour le pouvoir populaire, dans la politique et les constructions sociales

préfiguratives.

Mais I'utopie n’est pas seulement un ensemble d’idées sur une nouvelle organisation
sociale, elle est aussi un état d’esprit, une mentalité, un ensemble qui réunit en méme
temps des idées, des sentiments et des symboles et qui impregne tous les aspects de
I’existence. Mannheim parle, a propos de cet aspect, de désir dominant. « La pensée au

service du désir a toujours eu sa place dans les affaires humaines, dit-il »***. L’imagination

%% Mannheim, Idéologie et utopie. Page 63.

Fredric Jameson, Archéologies du futur, trad. Nicolas Vieillescazes and Fabien Ollier, L'inconnu (Paris: M.
Milo, 2007).
' Mannheim, Idéologie et utopie. Page 63.
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qui ne trouve pas sa place dans la réalité existante se projette vers des lieux et des époques
construites par le désir. Les différents produits de I'imagination, le mythe, le paradis des
religions, les contes de fées, sont des expressions diverses, selon Mannheim, de ce qui

mangue a notre désir dans la vie réelle.

En Amérique latine, le mérite d’avoir mis a nouveau en avant I'importance de I'utopie
dans les processus révolutionnaires revient sans doute a la théologie de la libération. La
revendication de 'utopie qu’elle a développée, héritiere de la vieille idée chrétienne de
royaume, s’est étendue rapidement a tous les courants participant a I'idée du pouvoir
populaire : la philosophie de la libération, les courants radicaux du mouvement féministe ou
écologiste, les mouvements altermondialistes, la pensée critique latino-américaine et méme
les courants marxistes gramsciens. Chacun de ces mouvements de pensée revendique, d’une
facon ou d’une autre, I'importance d’une vision utopique pour la transformation sociale.
C'est ainsi qu’en Amérique latine, la référence, omniprésente dans les années 60 a
I'idéologie du prolétariat, comme inspiration des combats porteurs de I'avenir, a presque
complétement disparu, remplacée par le concept, plus vague certainement, mais plus
compréhensif et fécond, d’utopie. Examiner la fagon de concevoir I'utopie dans ces
différents courants nous permettra d’approfondir son contenu en explorant les diverses

facettes que chacun d’entre eux développe.
Théologie de la libération et utopie

On a vu que la théologie de la libération considere que l'idée chrétienne de
construction du royaume de Dieu doit se traduire par la construction d’un nouveau monde
humain. Cette démarche renoue, explicitement, avec une longue tradition du christianisme,
celle du christianisme primitif et ses premiéres communautés d’égaux. Le retour vers la
communauté primitive est I'’élément central des utopies quiliastiques qui considerent que la
communauté des croyants doit s’organiser a partir du modéle du futur royaume. Il s’agissait,
pour ces premiers chrétiens, de construire, a petite échelle, le monde idéal de I'avenir, une
idée recueillie par certaines formes historiques actuelles, comme les communautés

chrétiennes de base.

Cette idée premiére des utopies quiliastiques est complétée par une nouveauté,

essentielle pour I'avenir du concept d’utopie, apportée par le mouvement des anabaptistes
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de Miintzer. Ce mouvement est I'exemple le plus achevé d’une premiere tentative de
réalisation du réve utopique a I'échelle d’une société concréte. Il donne ainsi, aux
révolutions sociales, un point de départ et une finalité transcendante, méme s’il s’agit en
I'espece d’une finalité religieuse. Les auteurs qui traitent de I'utopie sont unanimes dans la
reconnaissance de I'importance du mouvement anabaptiste. Ainsi, ce n’est pas un hasard,
comme le signale Ricceur’”, si Mannheim commence son exposé sur I'utopie avec Miintzer
et non avec Tomas More et que, a la méme époque, Ernst Bloch écrit un livre sur Thomas
Mintzer comme théologien de la révolution. L'utopie chrétienne moderne, celle
revendiquée par la théologie de la libération, se définit justement par cette conjonction

entre un idéal transcendant et la rébellion d’une classe opprimée.

Mais son rble va bien au-dela de l'inspiration des luttes sociales. Pour Gustavo
Gutierrez, 'utopie joue un role central dans le rapport entre la foi et la politique. La
théologie de la libération concoit, en effet, le processus de libération comme un processus
unique, mais complexe et différencié. La libération comprend différents aspects qu’il
importe de ne pas confondre : libération économique sociale et politique, formation d’un
homme nouveau et une société solidaire et libération du péché avec la communion avec

Dieu et entre les hommes.

Ce dernier aspect de la libération est I'utopie absolue, celle de la rédemption pleine
qui se réalisera au-dela de I'histoire. Mais cette croyance dans le temps eschatologique ne
s’oppose pas a lI'engagement éthique et révolutionnaire. Au contraire, la théologie de la
libération voit dans I'égalité substantive ou la fraternité, des réalisations partielles de
I'utopie qui sont autant de pas vers elle, que des conditions de sa réalisation. L'utopie
absolue est le moteur du perfectionnement indéfini et du développement permanent des
médiations nécessaires pour la création d’un ordre de justice. Ainsi, |'utopie politique ou
sociale est, du point de vue religieux, toujours relative par rapport a la rédemption. 