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« Et les Sociétés et les Banques travaillaient inconsciemment à leur propre perte. Les 
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regorgeaient de produits et les enfants des pauvres devenaient rachitiques et leur 

peau se couvrait de pustules. Les grandes Compagnies ne savaient pas que le fil est 
mince qui sépare la faim de la colère ». 

Les raisins de la colère, John Steinbeck (1939) 
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�/�D���G�H�P�D�Q�G�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���H�W���O�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�����F�R�P�E�L�Q�p�H���j���O�D��

limitation des ressources et à la libéralisation du commerce sont parmi les facteurs ayant entrainé une 

nouvelle « ruée sur les terres agricoles » observée depuis quelques années. Alors que certains ont 

exprimé des inquiétudes sur les implications potentielles de ces projets sur les droits et les moyens de 

�V�X�E�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �U�X�U�D�O�H�V�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �G�¶�D�X�W�U�Hs ont souligné le potentiel de 

ces opportunités dans la lutte pour la sécurité alimentaire et le développement rural que constituait ces 

�D�Q�Q�R�Q�F�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �V�H�F�W�H�X�U�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �Q�p�J�O�L�J�p���� �&�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� �O�D�� �F�R�P�S�O�H�[�L�W�p��

économique, institutionnelle et sociale des investissements fonciers à grande échelle et leur capacité à 

engendrer des restructurations agraires et un changement du modèle de développement agricole au 

Mozambique. �/�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �F�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �H�V�W�� �V�R�Q�� �L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �X�Qe vision globale des 

�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �Q�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �S�D�V�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �W�H�U�U�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �W�H�O��

�P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���D�X�[���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V��

entreprises, des résultats atteints et des implications socio-économiques des projets sur les structures 

agraires locales et sur la gouvernance foncière.   

 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�U�P�H�W���G�H���U�H�O�D�W�L�Y�L�V�H�U���O�¶�L�G�p�H���T�X�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W���G�H���Q�D�W�X�U�H���j���E�R�X�O�H�Y�H�U�V�H�U���O�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V��

agraires locales. �(�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �I�R�U�W�� �W�D�X�[�� �G�¶�p�F�K�H�F�� �H�W�� �G�H�V�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�� �G�¶�L�P�S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �L�O��

�D�S�S�D�U�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �I�R�Q�F�L�H�U�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �H�Q�W�U�D�L�Q�p�� �X�Q�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��

structures agraires locales marquée par un changement des caractéristiques des exploitations 

majoritairement productrices dans le secteur agricole national. En revanche, �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

étrangers tend à influencer les autorités nationales vers une réactivation du modèle de développement 

agricole qui prévalait aprè�V���O�¶�,�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�����F�¶�H�V�W-à-dire un secteur agricole dual avec des agriculteurs 

�I�D�P�L�O�L�D�X�[�� �P�D�U�J�L�Q�D�O�L�V�p�V�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �H�W�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �p�W�D�E�O�L�H�V�� �D�Y�H�F�� �G�H�V��

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���G�H���O�¶�D�X�W�U�H�����&�H�W�W�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���F�U�p�H���D�L�Q�V�L���X�Q���E�L�D�L�V���H�Q���Iaveur de ces investisseurs 

qui sont considérés comme des acteurs privilégiés qui vont permettre le développement agricole du 

�S�D�\�V�� �H�W�� �U�p�V�X�O�W�H�� �H�Q�� �X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �I�D�F�L�O�L�W�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�� �S�R�X�U�� �F�Hs derniers au détriment des autres usagers du foncier. Ainsi, non 

seulement la grande majorité des agriculteurs familiaux ne bénéficient pas de la dynamique actuelle de 

�S�U�R�M�H�W�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�����P�D�L�V���O�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���H�W��les mesures de soutien tendent à 

�V�H�� �G�p�W�R�X�U�Q�H�U�� �G�¶�H�X�[�� �D�X�� �S�U�R�I�L�W�� �G�H�� �O�D�� �I�D�F�L�O�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �1�R�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V��

concernant les quatre aspects clés des restructurations agraires engendrées par les investissements 
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fonciers à grande échelle remettent en cause la capacité des projets actuels à enclencher une trajectoire 

de développement agricole capable de répondre aux défis des économies africaines. 

 

Mots clés : �F�R�Q�W�U�{�O�H���G�X���I�R�Q�F�L�H�U�����D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���I�R�Q�F�L�H�U���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H����

restructurations agraires, Mozambique 
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ABSTRACT 

 
The growing demand for food, energy and natural resources, combined with the limited stock of 

natural resources available and the process of trade liberalization are among the factors that have 

triggered a new rush for land observed in the last years. Despite an extensive literature, most analyses 

of large scale land based investment are politically and ideologically anchored, reflecting strong 

opposing stances. On one hand, some have expressed some concerns on the potential implications of 

�W�K�H�V�H���S�U�R�M�H�F�W�V���R�Q���S�H�D�V�D�Q�W�V�¶���O�D�Q�G���U�L�J�K�W�V���D�Q�G���O�L�Y�H�O�L�K�R�R�G�����2�Q���W�K�H���R�W�K�H�U���K�D�Q�G�����V�R�P�H���R�W�K�H�U���U�H�V�H�D�U�F�K�H�U�V���K�D�Y�H��

argued that these projects should be seen as opportunities in the struggle for food security and rural 

development. This thesis questions the economic, social and institutional complexity of large scale 

land based investment including their differentiated evolutionary dynamics and implications in terms 

of agricultural development and agrarian change in Mozambique. The use of a broad definition of land 

based investment relying on the inclusion of the process of land acquisition as well as the analysis of 

the business models, economic results and socio-economic implications of the projects on agrarian 

structures and land governance constitutes a specificity of this work.  

 

The analysis allows us to put the idea that these projects are able to overthrow local agrarian 

structures into perspective. Because of a high failure rate and difficulties to establish the production 

structure�V���� �L�W�� �D�S�S�H�D�U�V�� �W�K�D�W�� �O�D�U�J�H�� �V�F�D�O�H�� �O�D�Q�G�� �E�D�V�H�G�� �L�Q�Y�H�V�W�P�H�Q�W�V�� �K�D�Y�H�Q�¶�W�� �O�H�G�� �W�R�� �D�� �V�K�L�I�W�� �I�U�R�P�� �V�P�D�O�O�� �V�F�D�O�H��

farming to large scale farming as the main farming organization in Mozambique. However, the rising 

interest of foreign investors tend to influence national authorities in rehabilitating the post-

Independence agricultural development model, which was characterized by a dual system composed 

of marginalized subsistence farmers on one hand and foreign owned large scale farms. This situation 

creates a bias towards the investors who are considered as privileged agents able to create agricultural 

development in the country. This biased is expressed through the facilitation, by State officials, of land 

access for investors to the detriment of local farmers. So, not only do smallholders benefit little from 

present agricultural investment dynamics, but also agricultural policies and support measures tend to 

shift away from the former towards the facilitation of large-scale investment. Our results regarding the 

four key aspects of agrarian restructuration call into question the capacity of actual large scale land 

based investments to trigger a trajectory of agricultural development able to meet African economies 

challenges.  

 

Key words: land control, farming business models, large scale land based investment, agrarian 

restructuration, Mozambique      
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Les années 1990 et 2000 ont été caractérisées par une globalis�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�\�D�Q�W��

entraî�Q�p�H�� �G�H�V�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �H�Q�� �W�U�R�L�V�� �J�U�D�Q�G�H�V��

dimensions. La première concerne la restructuration des systèmes agroalimentaires au niveau mondial 

et dans de nombreux pays du Sud (Reardon et Timmer 2007). Cette transformation est définie comme 

�O�D�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q���G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�����G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���H�W���G�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �G�D�Q�V��

�O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�����L�Q�W�H�U�Y�H�Q�X�H���G�¶�D�E�R�U�G���G�D�Q�V���O�H�V���U�p�J�L�R�Q�V���X�U�E�D�L�Q�H�V���G�H�V���S�D�\�V���p�P�H�U�J�H�Q�W�V�� �P�D�L�V���T�X�L��

tend à se généraliser. Parmi les éléments caractéristiques de ces restructurations on retrouve 

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�X�� �U�{�O�H�� �G�H�V�� �V�X�S�H�U�P�D�U�F�K�p�V��(Reardon et al. 2003) �H�W�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H��chaînes de valeur 

globales (Gereffi et al. 2005). Comme le soulignent Reardon et Timmer (2007, p2807), «stimulée par 

des investissements directs étrangers conséquents dans le secteur de la commercialisation, ainsi que 

par des investissements nationaux compétitifs, une profonde transformation du secteur de la 

commercialisation a eu lieu dans la décennie passée, la révolution des supermarchés ». La deuxième 

dimens�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�J�U�R-industrialisation des systèmes de production 

agricole. Celle-�F�L���V�¶�H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���W�U�D�G�X�L�W�H���S�D�U���G�H�V���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���O�D���F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V��

(évolution des normes et standards), les technologies utilisées et la structure des marchés 

(développement des contrats de production entre firmes de transformation et agriculteurs) (Reardon et 

Barrett 2000). Enfin, la troisième dimension de ces évolutions liées à la globalisation concerne la 

�G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���I�D�P�L�O�L�D�X�[���H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�H�V�V�R�U���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���Q�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�V���S�R�X�U��

les ménages ruraux (Losch et al. 2012). Plusieurs analyses apparues depuis la fin des années 1990 

�P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �H�W�� �G�H�V��

revenus des familles rurales, y co�P�S�U�L�V�� �H�Q�� �G�H�K�R�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �R�X�� �S�D�U�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �O�D�� �P�L�J�U�D�W�L�R�Q��

(Reardon 1997, Ellis 1999, Losch et al. 2011, Mercandalli 2013)���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�G�U�H���� �O�¶�H�P�S�O�R�L�� �G�D�Q�V�� �O�H��

monde rural est soumis à de fortes mutations et reconversions. 

 

Les travaux en économie agricole de ces dix dernières années évoquent abondamment ces 

�U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �j��

�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �P�D�U�F�K�p���� �/�¶�X�Q�� �G�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �S�R�Xr expliquer ces restructurations dans de 

�Q�R�P�E�U�H�X�[���S�D�\�V���G�X���6�X�G���H�V�W���O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�L�U�H�F�W�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V�����,�'�(�����G�H�S�X�L�V���O�D���P�L�V�H��

en place des politiques de libéralisation commerciale (Cline 2004). Les investissements directs 

�p�W�U�D�Q�J�H�U�V���G�D�Q�V���O�H���V�H�F�W�H�X�U���D�J�U�L�F�R�O�H���Q�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���T�X�¶�X�Q���S�H�X���P�R�L�Q�V���G�H���������G�H�V���,�'�(���W�R�W�D�X�[���H�Q���$�I�U�L�T�X�H����

mais ils ont augmenté en moyenne de 17% sur la période 2003 - 2010 (World Bank 2011). Bien que 

�O�H�V���D�X�W�H�X�U�V���V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W���V�X�U���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���F�H�W�W�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���O�H�V���V�H�J�P�H�Q�W�V���H�Q���D�Y�D�O��

des chaîne�V�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U���� �O�H�V�� �G�p�E�D�W�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �G�H�� �F�H�O�O�H-ci pour les ménages 

agricoles (Losch et al. 2013). Dans ce contexte de transformation des économies rurales, on observe 

�G�H�S�X�L�V���T�X�H�O�T�X�H�V���D�Q�Q�p�H�V���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���I�R�U�P�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�L�U�H�F�W�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V�����G�L�U�L�J�p�H��

vers les segments en amont des chaîne�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���H�W���L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W���O�¶acquisition de terres à grande échelle. 
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�/�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H��

globalisation sont encore peu connues, ramène au centre des débats les questionnements sur les 

transformations structurelles des économies rurales de nombreux pays du Sud. 

�8�Q�H���Y�D�J�X�H���D�Q�Q�R�Q�F�p�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���j���J�U�D�Q�G�H��
échelle 

�/�D�� �I�R�U�W�H�� �K�D�X�V�V�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �R�E�V�H�U�Y�p�H�� �H�Q�� ���������������������� �D�� �F�R�w�Q�F�L�G�p�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q��

�G�D�Q�V�� �O�H�V�� �P�p�G�L�D�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

étrangers, qui ont été regroupés sous le terme de « ruée massive sur les terres ». Ce phénomène 

�F�R�Q�V�L�V�W�H�� �H�Q�� �X�Q�H�� �Y�D�J�X�H�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �S�D�U�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V��

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���� �S�X�E�O�L�F�� �R�X�� �S�U�L�Y�p���� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �R�X�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[��(Cotula et al. 2010). Malgré une très forte 

opacité autour des projets, les premières analyses présentaient ce phénomène comme étant capable 

�G�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�D�\�V�� �G�X�� �6�X�G���� �H�W��

particulièrement sur le continent Africain (CAS 2010, Cotula et al. 2010, Deininger et Byerlee 2011). 

�8�Q�H���I�R�U�W�H���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���P�p�G�L�D�W�L�T�X�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�¶�2�1�*���R�Q�W���I�D�L�W���p�W�D�W���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���W�H�U�U�H���S�D�U��

des investisseurs étrangers �S�R�X�U�� �X�Q�� �W�R�W�D�O�� �D�O�O�D�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�L�]�D�L�Q�H�V�� ���Y�R�L�U�� �F�H�Q�W�D�L�Q�H�V���� �G�H�� �P�L�O�O�L�R�Q��

�G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V���G�D�Q�V���O�H���P�R�Q�G�H��(OXFAM 2011)�����/�¶�D�P�S�O�H�X�U���D�Q�Q�R�Q�F�p�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��

�G�H�V���P�p�G�L�D�V���H�W���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���F�L�Y�L�O�H���R�Q�W���F�U�p�p���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���S�R�X�U���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���D�E�R�Q�G�D�Q�W�H��

sur �F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����&�H�U�W�D�L�Q�V���D�X�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���P�r�P�H���D�O�O�p�V���M�X�V�T�X�¶�j���S�D�U�O�H�U���G�¶�X�Q�H���© ruée sur les publications » 

accompagnant la « ruée sur les terres » (Oya 2013).   

 

�0�D�O�J�U�p�� �O�¶�D�E�R�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �O�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H��

�p�F�K�H�O�O�H���S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���G�H�X�[���S�U�R�E�O�q�P�H�V���p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�V���H�W���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G��la 

majeure partie de la littérature tend à être idéologiquement et politiquement ancrée, reflétant de forts 

�F�R�X�U�D�Q�W�V�� �R�S�S�R�V�p�V���� �'�¶�X�Q�� �F�{�W�p���� �O�H�V�� �G�p�I�H�Q�V�H�X�U�V�� �G�H�� �F�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q��

développement pourraient bénéficier de ces investissements directs étrangers dans le foncier, 

notamment via la créatio�Q�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�V�� �H�Q�� �P�L�O�L�H�X�� �U�X�U�D�O���� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�V�� �G�H�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �H�W�� �O�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�L�Q�I�U�D�V�W�U�X�F�W�X�U�H�V��(Deininger et Byerlee 2011). Ces auteurs et institutions soutiennent le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���F�R�G�H�V���G�H���F�R�Q�G�X�L�W�H�����G�L�U�H�F�W�L�Y�H�V���H�W���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���E�D�V�p�V���V�X�U��

la responsabilité sociale des entreprises comme une stratégie permettant de réguler ces transactions 

foncières �H�W�� �G�¶�H�P�S�r�F�K�H�U�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �Q�R�Q�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H�V���� �Q�R�Q�� �W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�W�V�� �H�W�� �Q�R�Q�� �G�X�U�D�E�O�H�V���� �$��

�O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�H�V�� �R�S�S�R�V�D�Q�W�V�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�H�Q�W�� �T�X�H�� �F�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �X�Q�� �P�D�U�T�X�H�X�U�� �G�H�� �© néo-

colonialisme » qui met en danger les droits fonciers des petits agriculteurs locaux (Borras et Franco 

2010). Ils mettent en cause les hypothèses sur lesquelles sont fondés les codes de conduites 

précédemment cités, notamment celles concernant la « disponibilité de terres libres de droits ». Enfin, 
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�L�O�V�� �F�U�L�W�L�T�X�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�S�R�V�p�H�V�� ���F�R�G�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�G�X�L�W�H�V�� �H�W��

directives volontaires) dans le cadre de la politique foncière des pays concernés par ces projets 

�G�¶�D�F�T�X�L�Vitions (Zoomers 2010).   

 

Selon Carlos Oya (2013)�����O�¶�X�Q�H���G�H�V���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�X���P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�H���F�H�W�W�H���G�L�F�K�R�W�R�P�L�H���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V���O�H��

�I�D�L�W�� �T�X�H�� �F�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �H�W�� �F�U�R�\�D�Q�F�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���� �O�H�V��

« gagnants » et les « perdants �ª�� �S�O�X�W�{�W�� �T�X�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�V�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q���� �(�Q��

effet, le phénomène est souvent présenté de façon caricaturale comme une tentative de la part 

�G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���p�W�U�D�Q�J�q�U�H�V���H�W���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���G�H���V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�U���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�Oles dans des pays 

pauvres impuissant face à ces investisseurs. Le discours dominant au sein des ONG, du monde 

�D�F�D�G�p�P�L�T�X�H���H�W���G�H�V���P�p�G�L�D�V���V�¶�H�V�W���D�L�Q�V�L���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���D�X�W�R�X�U���G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���V�X�L�Y�D�Q�W�H�V : 

�x La majeure partie de ces projets a pour objectif de développer des productions alimentaires et de 

�F�X�O�W�X�U�H�V���G�H�V�W�L�Q�p�H�V���j���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���Y�H�Q�G�X�V���V�X�U���O�H�V���P�D�U�F�K�p�V���G�¶�H�[�S�R�U�W ; 

�x Ces projets sont de caractère transnational et largement menés par des entreprises privées et les 

gouvernements de certains pays (Etats du Golf, Chine et Corée du Sud) ; 

�x Ces projets impliquent de manière croissante du capital financier, en partie pour des raisons de 

spéculation ; 

�x �&�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W���R�S�D�T�X�H�V�����G�p�F�L�G�p�V���H�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���I�D�o�R�Q���Q�R�Q���W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�W�H�����V�D�Q�V���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q��

et entraînent souvent des phénomènes de corruption de gouvernements nationaux et locaux de la 

part des investisseurs ; 

�x Enfin, ces projets mènent à la dépossession des « communautés locales » qui ne disposent pas 

�G�H���G�U�R�L�W�V���I�R�U�P�D�O�L�V�p�V���H�W���O�p�J�D�X�[���D�I�L�Q���G�H���F�R�Q�W�H�V�W�H�U���O�¶�L�Q�V�Wallation de ces projets. 

 

Ensuite la seconde limite épistémologique caractéristique de la majorité de la littérature consiste 

en un emploi généralisé de termes réducteurs comme « land grabbing » ou « investissements directs 

étrangers �ª�����/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���W�H�U�P�H�V���W�H�Q�G���j���P�D�V�T�X�H�U���O�Hs nuances économiques et institutionnelles de 

�F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �H�W���� �S�D�U�� �O�j�� �P�r�P�H���� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�H�X�U�V��

implications aux échelles locales et nationales. Cette limitation des questionnements autour des 

acquisitions f�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �V�¶�H�V�W�� �W�U�D�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�� �G�X��

phénomène, longtemps au détriment des autres canaux de restructurations agraires. Pourtant certains 

auteurs tels que Ben White et al. (2012, p621) avaient déjà soulevé cette limite, déclarant que 

« �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���G�X���I�R�Q�F�L�H�U���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�H���I�L�Q���H�Q���V�R�L ». Comme le soutient Ruth Hall (2011), la vision de 

�O�D�� �Y�D�J�X�H�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �I�R�F�D�O�L�V�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �G�H��
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propriété de la terre est assez limitante car elle ne tient pas compte des vecteurs par lesquels ces 

relations de propriété foncière sont modifiées. Cette limite est également soulevée par Carlos Oya 

(2013, p1551) �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �G�p�F�O�D�U�H�� �T�X�H : « dans le débat actuel sur le « land grabbing �ª�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

catégories telles que « grandes exploitations », « méga exploitations », « petits agriculteurs » et 

« agriculteurs familiaux » est trompeuse car elle ne �S�H�U�P�H�W�� �S�D�V�� �G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �I�D�F�H�W�W�H�V�� �G�X��

phénomène et ses implications ». 

 

Ces orientations idéologiques et politiques ainsi que les défis épistémologiques de la littérature 

ont eu pour contrepartie de laisser de côté un certain nombre de questions fondamentales. En effet, 

�E�L�H�Q���T�X�H���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���D�J�U�D�L�U�H�V���G�X���F�D�S�L�W�D�O���H�W���G�X���W�U�D�Y�D�L�O�����Y�L�D���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�V��

capitalistes, soient centrales au sein des débats sur les acquisitions foncières à grande échelle elles 

�Q�¶�R�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�H�� �P�R�P�H�Qt pas été vraiment approfondies. Le manque �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �S�U�p�F�L�V�H�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X��

�O�R�F�D�O���� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �P�D�O�� �G�p�I�L�Q�L�V�� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �© land grabbing » ou « investissements 

fonciers » et le manque de compréhension des liens entre les aspects micro-économiques du 

phénomène et ses implications macro-économiques constituent les principales limites de cette 

littérature. �&�H�V�� �V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V��

agraires potentiellement engendrées par ce phénomè�Q�H���� �,�O�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �X�Q��

�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�p�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�V�� �D�G�p�T�X�D�W�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �Q�R�W�U�H��

compréhension de ce phénomène et de ses implications sur les restructurations agraires en cours. 

Des questionnements orientés vers la compréhension du 
phénomène et de ses implications 

 

Les limites conceptuelles, épistémologiques et méthodologiques de la littérature actuelle ainsi 

que le manque de connaissances sur les nuances économiques et institutionnelles et les implications 

agraires du phénomène nous ont poussés à établir un questionnement et une démarche analytique 

�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�U���F�H�V���D�V�S�H�F�W�V���H�W���G�H���V�R�U�W�L�U���G�H���O�D���Y�L�V�L�R�Q���P�D�Q�L�F�K�p�H�Q�Q�H���W�U�R�S���V�R�X�Y�H�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�H���G�D�Q�V��

la littérature. Les différents constats réalisés soulè�Y�H�Q�W�� �O�H�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�U�� �O�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�X��

développement des mécanismes de contrôle du foncier, de la nature et des dynamiques du « capital 

agraire », de la transformation des relations entre agriculture familiale et agriculture capitaliste et de 

�O�¶�H�P�S�O�R�L���H�Q���P�L�O�L�H�X���U�X�U�D�O�����/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���F�R�P�E�L�Q�p�H���G�H���W�U�R�L�V���R�E�M�H�W�V �����D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U�����P�R�G�q�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���H�W��

restructurations agraires guide donc notre recherche et nous amène à établir la question principale de 

recherche suivante : les acquisitions foncières à grande échelle par des investisseurs étrangers 

engendrent-elles des restructurations agraires locales et nationales ?  
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�1�R�X�V�� �I�D�L�V�R�Q�V�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�H le développement des investissements fonciers à grande échelle 

constitue une étape dans le développement des �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �6�X�E-

�6�D�K�D�U�L�H�Q�Q�H�����&�H�V���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O���Y�L�D���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V��

�G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���S�D�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j��

des niveaux plus globaux avec la réorientation des politiques agricoles et foncières. 

 

La réponse à cette question centrale fait appel à plusieurs dimensions : 

 

�v  �4�X�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �X�W�L�O�L�V�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V ? 

Comment les acquisitions foncières influencent et sont influencées par les individus et les 

�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���"���&�R�P�P�H�Q�W���O�D���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���H�Q�W�U�H��

�O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���I�D�F�L�O�L�W�H���R�X���H�Q�W�U�D�Y�H���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���S�R�X�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�Xrs et la mise 

en place de la politique foncière ? 

 

�v  �4�X�H�O�O�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières à grande échelle �"�� �4�X�H�O�V�� �V�R�Q�W���O�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H�� �F�K�R�L�[�� �S�R�X�U��

�X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H �S�O�X�W�{�W�� �T�X�¶�X�Q���D�X�W�U�H ? Le développement de ces projets se 

fait-il avec succès �"�� �4�X�H�O�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �F�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��

�G�¶�p�F�K�H�F �R�X���G�H���P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�"���&�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�L�J�Q�L�I�L�H�Q�W-ils plus 

�G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V���G�¶�H�P�S�O�Ri pour les plus pauvres ? 

 

�v  Ces acquisitions foncières entraînent-elles des restructurations agraires au niveau local et 

national ? Quels sont les liens entre les restructurations observées au niveau local et celles 

présentées dans les systèmes agroalimentaires nationaux ? Ce processus de transformation 

agraire constitue-il une rupture avec la situation précédente ou une évolution 

incrémentale ? 

�8�Q���F�D�G�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H���U�H�J�U�R�X�S�D�Q�W���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���H�W��
théorie de la firme pour analyser les investissements 
fonciers à grande échelle 

 

�(�Q���U�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���V�X�U���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V����les connaissances sur les 

�O�L�H�Q�V���H�Q�W�U�H���O�D���U�X�p�H���D�F�W�X�H�O�O�H���V�X�U���O�H�V���W�H�U�U�H�V���H�W���O�H�V���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�D�L�U�H�V���H�V�W���H�Q�F�R�U�H���O�L�P�L�W�p�H���E�L�H�Q���T�X�¶�L�O���V�R�L�W��

suggéré par les études empiriques (Oya 2013). En nous inscrivant dans une approche renouvelée et 
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dynamique du phénomène, pour traiter de nos questionnements, nous avons tenté de mieux définir le 

rapport théorique entre les investissements fonciers à grande échelle et les structures agraires. En 

�V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�O�H�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���� �Q�R�X�V�� �� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �G�¶�H�P�S�U�X�Q�W�H�U�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�p�J�Uer des 

�F�R�Q�F�H�S�W�V�� �H�W�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U���� �G�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�W�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V�� �H�W�� �G�H��

théorie de la firme appliquée aux exploitations agricoles afin de répondre aux questionnements 

�G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �D�J�U�D�L�U�H�� �V�R�X�O�H�Y�p�V�� �S�D�U���O�H�� �S�K�p�Q�R�Pène des acquisitions foncières à grande échelle. 

�&�H�O�D�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �I�R�U�P�X�O�H�U�� �X�Q�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �T�X�L�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �S�O�X�V�� �Q�X�D�Q�F�p�H�� �H�W�� �R�I�I�U�H�� �X�Q�H��

�P�D�U�J�H���D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H���S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�K�p�W�p�U�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�H�V���Q�X�D�Q�F�H�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���H�W���V�R�F�L�D�O�H�V��

des restructurations agraires engendrées par le développement de ces projets. Situés dans une vision 

globale des projets, nos questionnements et notre démarche se résument autour des points suivants :  

 

�v  Appréhender les projets comme des objets pluriels 

La conceptualisation actuelle des acquisitions foncières à grande échelle basée uniquement sur 

�O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���S�O�X�U�D�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���S�U�p�V�H�Q�W�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���O�L�P�L�W�H�V���S�R�X�U��

comprendre les restructurations agraires engendrées par la vague �D�F�W�X�H�O�O�H�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V��

impliquant des investisseurs étrangers. Afin de répondre à nos questionnements sur le développement 

�G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �Q�R�X�V�� �U�H�W�H�Q�R�Q�V�� �X�Q�H��

vision dynamique des pr�R�M�H�W�V�� �T�X�L�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�� �O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V��

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���p�W�D�E�O�L�H�V���S�D�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��(Oya 2013). 

 

�v  Appréhender la diversité des nuances économiques et institutionnelles des projets et leurs 

interactions avec les composantes des structures agraires locales 

�$�I�L�Q�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �Q�X�D�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �J�R�P�P�p�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�H��

�Y�L�V�L�R�Q���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���I�R�Q�F�L�q�U�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���S�D�U���O�¶�H�P�S�O�R�L���G�¶�X�Q�H���W�H�U�P�L�Q�R�O�R�J�L�H���S�D�V���W�R�X�M�R�X�U�V���D�G�D�S�W�p�H����

nous articulons notre champ principal avec les concepts et noti�R�Q�V���G�H���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W��

�D�Y�H�F���X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���E�D�V�p�H���V�X�U���O�D���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�U�L�W�p���H�Q�W�U�H���O�H�V��

�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���� �&�¶�H�V�W�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �H�W�� �R�X�W�L�O�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q��

questionnement p�O�X�V�� �O�D�U�J�H�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �D�J�U�D�L�U�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �F�H�U�Q�H�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��

restructurations agraires engendrées par les projets.  

 

�v  Contextualiser les investissements fonciers à grande échelle dans la compétition pour 

�O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� ���V�X�U�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �I�R�Q�F�L�q�U�H et sur le modèle de développement agricole via les 

structures de production) 

Les avancées empiriques et théoriques faites au cours des dernières années soulignent 

�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���F�R�P�P�H���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V��insérés 
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�G�D�Q�V�� �X�Q�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�p�M�j�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�H���� �$�I�L�Q�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�H�V��

�P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �L�O�� �H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �O�H�V��

�D�Q�D�O�\�V�H�U���G�D�Q�V���X�Q�H���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���V�Xr la gouvernance foncière ainsi que sur le modèle de 

développement agricole.   

 

�v  Articuler les liens entre le local et le global 

�/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�D�U�� �O�H�V��

compétences nous permet de resituer les investissements fonciers à grande échelle au sein des chaînes 

�G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�H�V�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �V�R�X�V�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�R�X�W�L�Q�H�V��

�F�R�Q�V�W�L�W�X�p�H�V���G�¶�X�Q�H���D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�S�L�W�D�O���K�X�P�D�L�Q���J�p�Q�p�U�D�O���S�U�R�S�U�H���j���F�K�D�T�X�H���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�D�Q�W���Xn 

�S�U�R�M�H�W���� �/�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�H�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H���� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �O�H�� �O�L�H�Q��

entre la structure micro-économique locale des projets et les restructurations plus globales.  

 

Notre approche des liens entre investissements fonciers à grande échelle et restructurations 

�D�J�U�D�L�U�H�V�� �U�H�S�R�V�H�� �G�R�Q�F�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �G�H�X�[�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �O�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�X��

�I�R�Q�F�L�H�U���H�W���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���p�W�D�E�O�L�H�V�����/�¶�p�F�K�H�O�R�Q���O�R�F�D�O�����H�W���O�H���S�U�R�M�H�W���F�R�P�P�H���X�Q�L�W�p��

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �U�p�S�R�Q�V�H�V�� �D�X�[��

�T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H�V�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�J�U�D�L�U�H�� �W�D�Q�W�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �T�X�¶�D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �J�O�R�E�D�O���� �1�R�X�V�� �D�O�O�R�Q�V�� �G�R�Q�F��

�P�R�E�L�O�L�V�H�U�� �F�H�� �F�D�G�U�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�� �S�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �X�Q�� �p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�L�Q�Yestissements fonciers à 

�J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���D�X���0�R�]�D�P�E�L�T�X�H���H�W���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�����j���W�U�D�Y�H�U�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V����

les restructurations agraires engendrées par le phénomène. 

Trois approches méthodologiques pour une analyse 
centrée sur les projets dans la partie centrale du 
Mozambique 

 

Afin de comprendre comment le développement de ces projets peut entraîner des 

restructurations agraires, il est nécessaire « �G�¶�R�X�Y�U�L�U�� �O�D�� �E�R�L�W�H�� �Q�R�L�U�H �ª�� �G�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U��

aux logiques de fonctionnement des acteurs, notamment ceux englobés dans la catégorie des 

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���� �j�� �O�D�� �U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �H�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�D�X�� �F�R�Q�W�H�[�W�H��

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���O�R�F�D�O���H�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �V�R�Q�W���p�W�D�E�O�L�V���� �'�¶�X�Q���S�Rint de vue 

méthodologique, nos questionnements et positionnements théoriques nous conduisent à nous intéresser 

à la diversité des investissements fonciers à grande échelle et aux implications de ces derniers sur les 

restructurations agraires dans le contexte actuel mais également dans des trajectoires plus longues. 
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�&�¶�H�V�W���S�D�U���O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�H�V���O�R�J�L�T�X�H�V���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���H�W���G�H���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���O�R�F�D�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���T�X�¶�L�O���Q�R�X�V���H�V�W��

�S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�H�U���X�Q�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���G�H�V���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���S�O�X�V���J�O�R�E�D�O�H�V�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���Iondé notre 

analyse sur trois approches complémentaires ���� �L���� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �W�\�S�R�O�R�J�L�H�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V��

�G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V �����L�L�����O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���G�H���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�H�V���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V��

entre les investissements fonciers à grande échelle et la gouvernance foncière ���� �H�W�� �L�L�L���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H��

�O�¶�p�T�X�L�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�P�S�O�R�L���� �O�D�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �D�M�R�X�W�p�H�� �H�W�� �O�H�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F��

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�V�� 

 

Pour mener à bien cette recherche nous avons intégré les analyses dans un travail de terrain 

approfondi. Ainsi pour réaliser cette étude, plusieurs aspects liés à la connaissance actuelle du 

�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�H�[�W�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�W���V�R�F�L�D�O���Q�R�X�V���R�Q�W���L�Q�F�L�W�p�V��

à choisir le Mozambique, et plus particulièrement la partie centrale du pays. Le Mozambique constitue 

�X�Q���S�D�\�V���G�¶�p�W�X�G�H���H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���S�R�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���U�D�L�V�R�Q�V�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���F�D�U���L�O���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H�V���S�D�\�V��

les plus ciblés par des investisseurs (Oakland Institute 2011, Schoneveld et al. 2011, Anseeuw et al. 

2012). Le pays a donc été choisi comme exemple dans de nombreuses analyses globales (Deininger et 

Byerlee 2011) et comparatives (German et al. 2013) reposant sur des données secondaires. En 

�U�H�Y�D�Q�F�K�H���� �S�H�X�� �G�¶�p�W�X�Ges se sont fondées sur une analyse de terrain au Mozambique pour traiter des 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�W���G�R�Q�F���G�H���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�H���O�H�X�U�V���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�����/�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���D�J�U�D�L�U�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q��

deuxième élément permettant de justifier du choix du Mozambique. En effet, le contexte historique du 

développement agricole national constitue une excellente opportunité pour resituer le phénomène 

�D�F�W�X�H�O���G�D�Q�V���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���D�J�U�D�L�U�H���O�R�Q�J�X�H��(Edelman et al. 2013). Newitt (1995) et Bowen (2000) montrent 

que la partie centrale du Mozambique est le théâtre du développement de grandes structures de 

productions agricoles par des investisseurs étrangers depuis quasiment 150 ans. Enfin, le troisième 

�D�Y�D�Q�W�D�J�H���T�X�H���S�U�p�V�H�Q�W�H���O�H���F�K�R�L�[���G�X���0�R�]�D�P�E�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�D�O�L�V�H�U���Q�R�W�U�H���D�Q�D�O�\�V�H���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H��

ses politiques foncière et agricole. La politique foncière Mozambicaine a souvent été présentée comme 

la « meilleure en Afrique » (DfID 2008)���� �3�R�X�U�W�D�Q�W���� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �p�W�D�L�W�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �I�D�O�O�D�L�W��

pouvoir intégrer dans une même loi la domanialité de la terre, la reconnaissance de la légitimité des 

�G�U�R�L�W�V�� �F�R�X�W�X�P�L�H�U�V�� �H�W�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �D�X�[�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�¶�X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�R�Q�J-terme pouvant s�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U��

dans une économie de marché. Le Mozambique présente donc une politique foncière quasiment 

unique sur le continent Africain mêlant, dans la théorie, reconnaissance des droits coutumiers et 

�S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �p�P�L�Q�H�Q�W�H�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �D�E�R�X�W�L�V�V�D�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�V�� �G�¶�D�F�T�X�p�U�L�U�� �O�D�� �W�H�U�U�H��

(Rochegude et Plançon 2009).  Cette politique foncière est dans la droite lignée de la politique agricole 

duale (Leavy et Poulton 2007, p25) �G�X���0�R�]�D�P�E�L�T�X�H���E�D�V�p�H���V�X�U���L�����X�Q�H���Y�R�O�R�Q�W�p���G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��

�I�D�P�L�O�L�D�X�[�� �D�X�� �P�D�U�F�K�p�� �Y�L�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�� �H�W�� �L�L���� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V��

faisant la promotion des investissements à grande échel�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�D��

compétitivité du secteur sur les marchés internationaux (Oya 2012, p9)�����/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�D�Q�V��
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un tel contexte institutionn�H�O�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V��

différentes structures de production agricole et la capacité des investissements fonciers à engendrer 

des restructurations agraires incluant les agriculteurs familiaux. Nous pourrons ainsi resituer le 

phénomène actuel des investissements fonciers à grande échelle dans les différentes dimensions des 

évolutions structurelles liées à la globalisation. 

 

�/�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �D�� �p�W�p�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�H�� �S�O�X�V�� �G�¶�X�Q�� �D�Q�� �U�p�D�O�L�V�p�� �H�Q�W�U�H�� �P�D�L�� �������� et 

septembre 2013 au Mozambique. Les méthodes de collecte de données ont combiné une recherche 

participative à une approche micro-�D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �G�H�� �F�D�V�� �U�p�D�O�L�V�p�H�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �G�H�� ������

�S�U�R�M�H�W�V�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�V�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �V�H�P�L-

�G�L�U�H�F�W�L�I�V���D�X�S�U�q�V���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�H���O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q���Q�R�X�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�¶�p�W�D�E�O�L�U��

une typologie des investissements fonciers à grande échelle. Ensuite, des questionnaires détaillés pour 

les investisseurs et des entretiens de types focus group avec les représentants des communautés locales 

�Q�R�X�V�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�H�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �T�X�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V��

�G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���O�D���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�€�W�V���H�W���E�p�Q�p�I�L�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V différents acteurs impliqués.  

Plan 

�&�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �V�H�S�W�� �F�K�D�S�L�W�U�H�V���� �T�X�L�� �I�R�U�P�H�Q�W�� �W�U�R�L�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �7�R�X�W��

�G�¶�D�E�R�U�G�����O�H�V���F�K�D�S�L�W�U�H�V���,���j�� �,�,�,���Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�D�F�F�R�U�G�H�U���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H�V���R�E�M�H�W�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���D�Y�H�F���O�H��

cadre conceptuel élaboré et les outils méthodologiques choisis pour mener à bien notre étude. Au sein 

du chapitre I nous présentons une contextualisation du travail à partir de laquelle nous avons défini nos 

objets de recherche. Ces éléments sont indispensables à la compréhension de la nature du phénomène 

étudié ainsi que pour faire émerger la problématique et les questions de recherche qui permettent de la 

traiter. Ensuite, après avoir défini nos objets de recherche, nous présentons et justifions la construction 

�G�¶�X�Q���F�D�G�U�H���F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O���I�R�Q�G�p���V�X�U���O�H���F�K�D�P�S�V���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���D�J�U�D�L�U�H���H�W���H�Q�U�L�F�K�L���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�V���L�V�V�X�V��

�G�H���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���H�W���G�H���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�D���I�L�U�P�H���D�I�L�Q���G�H���G�p�S�D�V�V�H�U���O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���D�F�W�X�H�O�O�H�V���G�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V��

utilisées pour analyser les investissements fonciers à grande échelle (chapitre II). Nous présentons 

�H�Q�V�X�L�W�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �,�,�,���� �O�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �Q�R�V�� �R�E�M�H�W�V�� �G�H��

recherche sur le terrain.  

 

Après une première phase de définition, contextualisation et justification méthodologique, nous 

présentons les résultats de notre travail de recherche. Au sein du chapitre IV, nous élaborons tout 

�G�¶�D�E�R�U�G���X�Q�H���W�\�S�R�O�R�J�L�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���R�E�V�H�U�Y�p�V���G�D�Q�V���O�D���S�D�U�W�L�H���F�H�Q�W�U�D�O�H���G�X��

Mozambique. Au-delà de la présentation des caractéristiques majeures des différents modèles 
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�G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�����Q�R�X�V���D�Q�D�O�\�V�H�U�R�Q�V���O�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V���L�Q�I�O�X�D�Q�W���V�X�U���O�H���F�K�R�L�[���G�¶�X�Q���P�R�G�q�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���H�W���O�H���Q�L�Y�H�D�X��

�G�¶�p�F�K�H�F�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �/�H�V�� �G�H�X�[�� �F�K�D�S�L�W�U�H�V�� �V�X�L�Y�D�Q�W�V�� �V�R�Q�W�� �U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �I�R�Q�G�p�V�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V��

mécanismes de contrôle du foncier développés par les investisseurs et leurs implications sur la 

gouvernance foncière (chapitre V) et les implications économiques locales et sur le développement 

�U�X�U�D�O���G�H�V���P�R�G�q�O�H�V���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���p�W�D�E�O�L�V�����F�K�D�S�L�W�U�H���9�,������ 

 

Enfin grâce à une mise en perspective de nos résultats dans les débats en cours sur les 

transformations rurales nous discuterons dans quelle mesure le développement de ces projets 

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �I�R�Q�F�L�H�U�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H��entraîne des restructurations agraires et les implications 

�T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�X�W���H�Q���W�L�U�H�U���S�R�X�U���O�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���D�X���0�R�]�D�P�E�L�T�X�H���H�W���S�O�X�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���H�Q��

Afrique Sub-Saharienne. 
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Chapitre I.  �&�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��
�U�H�F�K�H�U�F�K�H���H�W���T�X�H�V�W�L�R�Q���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�� 
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Les conflits autour �G�H���O�D���W�H�U�U�H���R�Q�W���p�W�p���O�¶�X�Q���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H�V���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V���O�X�W�W�D�Q�W��

contre la pauvreté, la faim, la discrimination et les répressions politiques au fil du XXème siècle. La 

première décennie du 21ème siècle suggère que la compétition pour la terre et les autres ressources 

�Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�� �V�H�P�E�O�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�U���� �H�W�� �P�r�P�H�� �V�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�H�U���� �/�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q����

�O�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �H�W���O�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�����F�R�P�E�L�Q�p�H���j�� �O�D���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �H�W���j�� �O�D���O�L�E�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X��

commerce sont parmi les facteurs ayant entraîné une nouvelle « ruée sur les terres agricoles » 

(Deininger et Byerlee 2011, Anseeuw et al. 2012, p3). Les terres agricoles qui, il y a encore peu de 

�W�H�P�S�V���� �V�H�P�E�O�D�L�H�Q�W�� �P�D�U�J�L�Q�D�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �V�R�Q�W�� �G�R�U�p�Q�D�Y�D�Q�W�� �S�H�U�o�X�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �Q�R�P�Ere 

�F�U�R�L�V�V�D�Q�W���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���G�H�V���V�R�X�U�F�H�V���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���� 

 

En effet, la forte hausse des prix alimentaires observée en 2007/2008 a coïncidé avec 

�O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���P�p�G�L�D�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���G�H���W�H�U�U�H�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�Fhelle, qui ont été 

rapidement regroupés sous le terme de « ruée massive sur les terres ». Alors que certains ont exprimé 

des inquiétudes sur les implications potentielles de ces projets sur les droits et les moyens de 

subsistance des populations rurales de�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�Q�W���V�R�X�O�L�J�Q�p�� �O�H�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O���G�H��

ces opportunités dans la lutte pour la sécurité alimentaire et le développement rural que constituait ces 

�D�Q�Q�R�Q�F�H�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���X�Q���V�H�F�W�H�X�U���O�R�Q�J�W�H�P�S�V���Q�p�J�O�L�J�p���� 

 

�/�¶�D�P�S�O�H�X�U���U�p�H�O�O�H���H�W���O�D��nature de ce phénomène sont difficiles à évaluer, notamment en raison de 

�O�¶�R�S�D�F�L�W�p���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�W���G�H���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�����%�L�H�Q���T�X�¶�D�\�D�Q�W���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���W�U�q�V��

nombreuses études de cas, les connaissances sur certains aspects importants �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U���� �O�D��

�J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�����O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���H�W���O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�F�H���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���I�R�Q�W���W�R�X�M�R�X�U�V���G�p�E�D�W��(HLPE 

2011). 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�H���S�U�H�P�L�H�U���F�K�D�S�L�W�U�H���H�V�W���G�R�Q�F���G�H���V�L�W�X�H�U���O�¶�p�W�D�W���G�H�V���O�L�H�X�[���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V��

sur le phénomène dans son ensemble. Ces éléments vont constituer les fondements de notre 

problématique de recherche. Pour cela, une analyse (critique) des données existantes nous permettra 

�G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �I�D�F�W�X�H�O�O�H�V�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �&�H�W�� �p�W�D�W�� �G�H�V�� �O�L�H�X�[�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H��

�V�H�U�D�� �V�X�L�Y�L�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�Y�X�H�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �I�D�F�W�X�H�O�O�H�� �H�W�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�� �T�X�L�� �P�H�W�W�U�D�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�H�V�� �F�Rnstats et 

�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �F�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H���� �/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �F�H�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�V�� �Q�R�X�V��

amènera également à souligner les insuffisances des connaissances quant aux mécanismes par lesquels 

ce phénomène engendre des restructurations agraires. Sur la base de cette revue de la littérature et des 

limites des analyses existantes nous poserons les questionnements soulevés par cette vague actuelle 

�G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �Q�R�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �S�R�X�U�� �\��

répondre.  
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I -  Etat des lieux général des acquisitions foncières à 
grande échelle : un rush sur les terres a priori sans 
précédent 

Plusieurs années après la médiatisation du phénomène des acquisitions foncières, de nombreux 

chercheurs et organisations de la soci�p�W�p���F�L�Y�L�O�H���R�Q�W���D�Q�D�O�\�V�p���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V���W�H�Q�W�D�Q�W���G�H���I�D�L�U�H���U�H�V�V�R�U�W�L�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���O�¶�D�P�S�O�H�X�U�����O�D���J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�����O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���H�W��

caractéristiques du phénomène. Afin de mieux comprendre la nature de notre obj�H�W�� �G�¶�p�W�X�G�H���� �O�H�V��

acquisitions foncières à grande échelle, nous avons besoin de démarrer notre analyse par un état des 

�O�L�H�X�[���G�H�V���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���T�X�L���V�R�Q�W���I�D�L�W�H�V���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����3�R�X�U���F�H�O�D���Q�R�X�V���Q�R�X�V���D�S�S�X�L�H�U�R�Q�V���W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���V�X�U��

une analyse des données de la Land Mat�U�L�[�����T�X�L���H�V�W���j���O�¶�K�H�X�U�H���D�F�W�X�H�O�O�H���O�D���E�D�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���O�D���S�O�X�V���I�L�D�E�O�H��

au niveau mondial sur cette thématique. Ces données nous permettront de réaliser une première 

�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �G�H�� �V�D�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H���� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �H�W�� �G�H�V�� �S�D�\�V��

d�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V������ 

    

Comme cela a été souligné par plusieurs analyses (Anseeuw et al. 2013, Oya 2013, Scoones et 

al. 2013), la quantification du phénomène présente un certain nombre de limites à la fois techniques et 

�F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�O�H�V���H�Q���S�D�U�W�L�H�V���O�L�p�H�V���j���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�D�F�F�q�V���j���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H����

�/�H�V���H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���J�O�R�E�D�O�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���R�Q�W���D�L�Qsi beaucoup évolué depuis les premières 

tentatives de quantification (Edelman 2013). Les résultats présentés ici doivent donc être considérés 

comme une ima�J�H���G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���D�F�W�X�H�O�O�H�V���G�¶�X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���H�Q���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V����

�H�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�� �F�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V���� �O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �T�X�D�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

�P�R�Q�G�L�D�O�H���H�V�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���F�D�U���L�O���V�H�U�W���G�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W���G�H���U�p�I�O�Hxion dans la contextualisation et 

la définition de ce que représente le phénomène. 

A -  Le phénomène des acquisitions foncières à grande échelle: une 
réalité  

Depuis le second lancement de la Land Matrix en juin 2013, la base de données a été modifiée 

pour deve�Q�L�U���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���P�L�V�H���j���M�R�X�U���T�X�R�W�L�G�L�H�Q�Q�H�P�H�Q�W��(Anseeuw et al. 2013). 

Les données qui seront présentées ici représentent donc une photographie du phénomène datant du 16 

juillet 2014.  

 

À ce moment, la Land Matrix �F�R�Q�W�H�Q�D�L�W�� �X�Q�� �W�R�W�D�O�� �G�H�� ���������� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j��

grande échelle pour des objectifs de production agricole, de foresterie, de développement minier et 

industriel ou encore de développement du marché des crédits carbone. Parmi �F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��



Mathieu Boche �±�7�K�q�V�H���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���3�D�U�L�V���6�X�G�����8�0�5���$�U�W���¶�'�H�Y���± CIRAD �± 2014 29 

 

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V���� �������� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �������� �G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[�� �R�Q�W��

débouché sur un transfert effectif des droits fonciers vers des investisseurs étrangers. Ces transferts 

effectifs de terre pour d�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �X�Q�H�� �V�X�U�I�D�F�H�� �G�H�� ���������� �P�L�O�O�L�R�Q�V�� �G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V��

�G�D�Q�V���O�H���P�R�Q�G�H�����G�H�S�X�L�V���O�¶�D�Q�����������������V�R�L�W���S�D�U���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���X�Q�H���V�X�U�I�D�F�H���O�p�J�q�U�H�P�H�Q�W���V�X�S�p�U�L�H�X�U�H���j���F�H�O�O�H���G�X��

Sénégal. 

 

Ces estimations ont beaucoup évolué depuis les premières tentatives de quantification. En effet, 

�O�H�V���S�U�H�P�L�q�U�H�V���H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�V���R�Q�W���I�D�L�W���p�W�D�W���G�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H�V���D�O�O�D�Q�W���M�X�V�T�X�¶�j�����������P�L�O�O�L�R�Q�V���G�¶�K�D���F�R�Q�F�H�U�Q�p�V���j���W�U�D�Y�H�U�V��

le monde (OXFAM 2011)�����&�H�W�W�H���I�R�U�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�X�H���j���G�H�V��

difficultés dans la mesure du phénomène mais également à son évolution. En effet, un nombre 

important de projets ayant été annoncés et pour lesquels des négociations avaient été enta�P�p�H�V���Q�¶�R�Q�W��

jamais vu le jour (Anseeuw et Boche 2012). 

  

�/�¶�X�Q�H���G�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �D�\�D�Q�W���I�D�L�W���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �D�X�� �V�Hin du monde académique sur cette 

�Y�D�J�X�H�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �H�V�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

économique des pays du Sud (Edelman et al. 2013). La colonisation, les vagues de libéralisation du 

XIX ème siècle �± �F�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �D�� �D�S�S�H�O�p�� �O�D�� �© première mondialisation » (Berger 2003) �± et le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V���G�¶�H�[�S�R�U�W�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�V���j���G�H�V���G�H�J�U�p�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���F�R�P�P�H���G�H�V���Y�D�J�X�H�V��

�G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

(Edelman et León 2013, Margulis et Porter 2013). Depuis le début des années 2000, on observe 

cependant un retour des tensions autour des ressources naturelles, et plus particulièrement du foncier 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�D�W�W�U�D�L�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���S�R�X�U���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�����/�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V��

de la Land Matrix (figure 1) suggèrent que le nombre de ces projets a commencé à augmenter à partir 

de 2005 et a atteint un pic entre 2007 et 2011. Ces cinq années marquent une période de forte demande 

�G�H�� �O�D�� �S�D�U�W�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �F�R�Q�F�U�p�W�L�V�p�V�� �H�W��

�X�Q�H���S�R�X�U�V�X�L�W�H���G�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����S�U�q�V���G�H�����������S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���G�H��

terre pour de la production agricole sont encore au stade de la négociation et peuvent potentiellement 

augmenter la quantité des surfaces transférées. 
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Figure 1�W�����À�}�o�µ�š�]�}�v�����µ���v�}�u���Œ�����š�}�š���o���������‰�Œ�}�i���š�•�����[�����‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�•���(�}�v���]���Œ���•�������P�Œ���v������� ���Z���o�o�� 

Source: calculs des auteurs à partir des données Land Matrix du 16 juillet 2014 
 

En revanche, on observe en 2012 et 2013, une baisse importante du nombre de projets conclus. 

Ce résultat témoigne du caractère dynamique du phénomène et de la nécessité de compréhension du 

fonctionnement de ces projets. 

 

Malgré la constante évolution du phénomène, il f�D�X�W�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�W�U�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �S�U�L�V�H�� �H�Q��

�F�R�P�S�W�H���G�X���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���S�H�U�P�H�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�¶�H�Q���D�Y�R�L�U���X�Q�H���L�P�D�J�H���S�O�X�V���S�U�p�F�L�V�H����

�/�¶�X�Q�� �G�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �S�O�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�p�H�� �H�V�W�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �Q�R�W�D�E�O�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �V�X�U�I�D�F�H��

demandée par les investisseurs et la surface finalement obtenue (t�D�E�O�H�D�X�� �������� �6�L�� �O�¶�R�Q�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H��

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���U�H�F�H�Q�V�p�V���S�D�U���O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H��Land Matrix �F�R�P�P�H���X�Q�H���D�S�S�U�R�[�L�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V��

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V���� �R�Q�� �V�¶�D�S�H�U�o�R�L�W�� �T�X�H�� �F�H�O�X�L-ci est plus de deux fois 

�V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �j�� �O�D�� �V�X�U�I�D�F�H�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �W�U�D�Q�V�I�p�U�p�H�� ������������ �P�L�O�O�L�R�Q�V�� �K�H�F�W�D�U�H�V������ �7�R�X�W�� �H�Q�� �L�O�O�X�V�W�U�D�Q�W�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V��

�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�V�� �Q�R�W�D�E�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �F�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �W�H�Q�V�L�R�Q�V��

�H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���D�X�W�R�X�U���G�H���O�¶�D�F�F�q�V �j�� �G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���F�X�O�W�L�Y�D�E�O�H�V���P�D�L�V���T�X�L���Q�H���V�¶�H�V�W���S�D�V���F�R�Q�F�U�p�W�L�V�p���G�D�Q�V��

�O�¶�D�P�S�O�H�X�U���D�Q�Q�R�Q�F�p�H���H�W���V�R�X�K�D�L�W�p�H���S�D�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�����¬���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����R�Q���R�E�V�H�U�Y�H���T�X�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���S�U�R�M�H�W�V���R�Q�W��

déjà échoué soit au stade de la négociation, soit durant la mise en place. L�¶�D�Q�D�O�\�V�H���I�L�Q�H���G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V��

�P�H�W���H�Q���p�Y�L�G�H�Q�F�H���T�X�H���F�H���V�F�K�p�P�D���G�¶�p�F�K�H�F���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H�V���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���H�V�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W��

vrai pour un pays comme Madagascar1 �T�X�L���p�W�D�L�W���S�R�X�U�W�D�Q�W���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�H���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���D�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V��

du phénomène, notamment en rai�V�R�Q���G�X���S�U�R�M�H�W���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���'�D�H�Z�R�R�����&�H�W�W�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��

été identifiée plus largement en Afrique Australe (Boche et Anseeuw 2013). 

 
                                                      

1 Sur les 35 projets de la catégorie « échec durant les négociations », 17 concernent Madagascar. 
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Tableau 1: Acquisitions foncières internationales selon le statut de la négociation 

  

Nombre de cas 

Surface demandée Surface transférée 

  (Millions ha) (Millions ha) 

Accord verbal 61 3.0 1.5 

Contrats signés 702 29.1 19.8 

Projets conclus 763 32.1 21.4 
     

���Æ�‰�Œ���•�•�]�}�v�����[�]�v�š� �Œ�!�š 44 5.9 n.a. 

En cours de négociation 122 7.1 n.a. 

Projets annoncés 166 13.0 n.a. 
     

Négociations échouées 46 3.9 n.a. 

Contrats annulés 21 0.3 1.6 

Projets échoués 42 4.2 1.6 

Source: calculs des auteurs, données Land Matrix 16 juillet 2014 
 

B -  Des projets majoritairement situés en Afrique Sub-Saharienne, en 
Asie et dans les zones de décollectivisation  

�&�H�W�W�H�� �P�H�V�X�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�D�S�D�U�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G-elle à une géographie précise du 

phénomène ? Comme le montre la figure 2, la demande des investisseurs étrangers pour les terres 

semble répartie dans une grande partie des pays en développement à travers le monde. Néanmoins, 

�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�� �T�X�H�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� ������ �S�D�\�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V���� ������ �S�D�\�V�� �U�H�J�U�R�X�S�H�Q�W��

70% des projets. Parmi ces onze pays les plus ciblés, 6 sont sur le continent africain (Anseeuw et al. 

2012). De plus les données présentées ne tiennent compte que des projets à objectif de production 

�D�J�U�L�F�R�O�H�����6�L���R�Q���Q�¶�D�M�R�X�W�H���O�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���© forestières », le Mozambique devient par exemple 

le cinquième pays le plus concerné par les acquisitions foncières à grande échelle avec un peu plus de 

�����P�L�O�O�L�R�Q�V���G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V���F�p�G�p�V�� 
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Figure 2 : Pays les plus ciblés par des acquisitions foncières �t Projets conclus et classifiés selon le 

statut de mise en place 
Source �W�������o���µ�o�•���������o�[���µ�š���µ�Œ�������‰���Œ�š�]�Œ�������•�����}�v�v� ���•���>���v�����D���š�Œ�]�Æ�����µ���í�ò���i�µ�]�o�o���š���î�ì�í�ð 

 
Les données de la Land Matrix �F�R�Q�I�L�U�P�H�Q�W���G�R�Q�F���T�X�H���O�¶�$�I�U�L�T�X�H���6�X�E�V�D�K�D�U�L�H�Q�Q�H���H�W���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H��

�O�¶�$�V�L�H�� �G�X�� �6�X�G-Est sont les zones les plus concernées par ces acquisitions foncières (figure 2). 

�/�¶�,�Q�G�R�Q�p�V�L�H�� �H�W�� �O�D�� �3�D�S�R�X�D�V�L�H�� �1�R�X�Y�H�O�O�H-Guinée sont parmi les trois principaux pays dans lesquels des 

investisseurs étrangers ont acquis des terres durant ces dix dernières années. Le développement de la 

culture du palmier à huile par des entreprises privées et des gouvernements des pays voisins comme la 

Malaisie, la Chine et la Thaïlande (via des entrepr�L�V�H�V���G�¶�e�W�D�W���H�W���G�H�V���I�R�Q�G�V���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�V�����F�R�X�S�O�p���j���O�D���P�L�V�H��

en place de différentes politiques nationales volontaristes de développement de « joint-ventures » pour 

la mise en place de palmeraies (McCarthy 2010, Filer 2011). 

 

�(�Q���$�I�U�L�T�X�H���6�X�E�V�D�K�D�U�L�H�Q�Q�H�����O�¶�(�W�K�L�R�S�L�H�����O�H���/�L�E�H�U�L�D�����O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���G�X���&�R�Qgo, le Mozambique et la 

Zambie sont des pays dans lesquels les acquisitions de terres, majoritairement réalisées par des 

investisseurs internationaux privés, ont déjà débouché sur la mise en place de structures de production. 

Le Soudan et le Sud-Soudan sont également des pays dans lesquels une quantité importante de terres 

auraient été cédées à des investisseurs étrangers, notamment des fonds souverains provenant de pays 

du Golf (Woertz 2013).  

 

Enfin, la faible représenta�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �G�H�� �O�¶�$�P�p�U�L�T�X�H�� �/�D�W�L�Q�H�� �S�D�U�P�L�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W��

�F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �S�H�X�W�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �S�D�U�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H�� �F�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �H�W��
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�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�V�� �Y�D�J�X�H�V�� �S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �I�R�U�P�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V��

agricoles capitalistes à grande échelle et la création de grandes agro-industries nationales concentrant 

déjà une part importante du foncier. 

 

Les pays qui semblent être les plus ciblés par les investisseurs présentent certaines 

caractéristiques socioéconomiques (Anseeuw et al. 2012) et agro-écologiques communes (Deininger 

et Byerlee 2011) �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V���� �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �W�H�Q�G�� �j�� �P�R�Q�W�U�H�U��

que ces pays semblent présenter un niveau de pauvreté plus important que la moyenne des pays ciblés. 

De même, ce sont généralement des pays qui disposent de resso�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���H�W���G�¶�X�Q���I�R�U�W���S�R�W�H�Q�W�L�H�O��

�G�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H��(Deininger 2013).      

 
 

Tableau 2�W�������‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�•���(�}�v���]���Œ���•���]�v�š���Œ�v���š�]�}�v���o���•���•���o�}�v���o�����š�Ç�‰�������[���������•�����µ���(�}�v���]���Œ 

  
  

Licences 
���[���Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v 

Concessions Achat Mix �W���•�����[�]�v�(�}�Œ�u���š�]�}�v 

Accord verbal 0 22 2 0 37 

Contrats signés 1 375 87 4 235 

Projets conclus 1 397 89 4 272 

       
Expression 
���[�]�v�š� �Œ�!�š 

0 4 0 0 39 

En cours de 
négociation 

0 40 3 0 79 

Projets annoncés 0 44 3 0 118 

       
Négociations 
échouées 

0 12 2 0 32 

Contrats annulés 0 17 0 0 4 

Projets échoués 0 29 2 0 36 

Source: calculs des auteurs, données Land Matrix 16 juillet 2014 

 
�/�¶�X�Q���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V���F�R�P�P�X�Q�V���D�X�[���S�U�R�M�H�W�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V���H�Q���$�I�U�L�T�X�H���6�X�E-Saharienne et dans plusieurs 

�S�D�\�V���G�¶�$�V�L�H���G�X���6�X�G���(�V�W���j���W�U�D�L�W���D�X���I�D�L�W���T�X�H���F�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���Q�¶�R�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�V���O�L�H�X��via �O�¶�D�F�K�D�W���G�H��

terres mais répondent à des mécanismes de locations et de concessions de long terme de terres 

�D�W�W�U�L�E�X�p�H�V���S�D�U���O�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���G�H�V���S�D�\�V���K�{�W�H�V�����W�D�E�O�H�D�X�����������&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���I�R�U�W�H���S�U�p�V�H�Q�F�H��

�G�X���V�W�D�W�X�W���G�R�P�D�Q�L�D�O���G�H���O�D���W�H�U�U�H�����&�H�W�W�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���V�R�X�O�L�J�Q�H���O�H���U�{�O�H���G�H�V���e�W�D�W�V���G�H�V��

pays hôte�V���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�D�F�W�H�X�U�V���P�D�M�H�X�U�V��(Wolford et al. 2013). Au-delà des États, il arrive également que 

ce soit les élites nationales qui constituent les intermédiaires privilégiés des investisseurs, devenant 

ainsi les cédants effectifs de la terre (Burnod et al. 2013).  Néanmoins, une part non négligeable des 

projets est mis en place v�L�D���O�¶�D�F�K�D�W���G�H�V���W�H�U�U�H�V���H�W���Q�R�Q���S�D�V���O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�F�H�V�V�L�R�Q�V�����&�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W��
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quasiment exclusivement situés dans la troisième grande région de développement du phénomène, 

�O�¶�$�P�p�U�L�T�X�H�� �G�X�� �6�X�G�� ���$�U�J�H�Q�W�L�Q�H�� �H�W�� �8�U�X�J�X�D�\�� �H�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�L�H�X������ �2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�Dns ces pays, 

�F�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���G�¶�(�X�U�R�S�H���G�H���O�¶�(�V�W�����8�N�U�D�L�Q�H�����O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�V���D�J�U�D�L�U�H�V���G�H���I�D�L�U�H���Y�D�O�R�L�U��

indirect entre les investisseurs et de nombreux petits propriétaires terriens. 

C -  Une tendance marquée par des projets Sud-Sud 

Bien que plusieur�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �D�L�H�Q�W�� �U�p�D�I�I�L�U�P�p�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �G�D�Q�V�� �O�H��

phénomène des acquisitions foncières à grande échelle (Cotula et al. 2010, Hilhorst et al. 2011), il est 

�L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H���T�X�¶�X�Q�H���S�D�U�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���L�P�S�O�L�T�X�H��

des investisseurs internationaux. 

 

 
Figure 3�W���W���Ç�•�����[�}�Œ�]�P�]�v���������•���]�v�À���•�š�]�•�•���µ�Œ�•���]�u�‰�o�]�‹�µ� �•�������v�•���o���•�������‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�•���(�}�v���]���Œ���•���tProjets conclus 

et classifiés selon leur statut de mise en place 
Source �W�������o���µ�o���������o�[���µ�š���µ�Œ�������‰���Œ�š�]�Œ�������•�����}�v�v� ���•���>���v�����D���š�Œ�]�Æ�����µ���í�ò���i�µ�]�o�o���š���î�ì�í�ð 
 
 

Les données de la Land Matrix �F�R�Q�I�L�U�P�H�Q�W���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���W�U�R�L�V���J�U�R�X�S�H�V���G�H���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H�V��

investisseurs (Anseeuw et al. 2012)�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����R�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W���G�H���S�D�\�V���G�H��

�O�¶�2�&�'�(���� �D�X�[�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �U�D�Q�J�V�� �G�H�V�T�X�H�O�V�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V-Unis et le Royaume-Uni. Les entreprises privées 

originaires des Etats-Unis et du Royaume-Unis sont parmi les plus actives. En effet, les entreprises 

�S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W�� �G�H�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �D�X�U�D�L�H�Q�W�� �D�F�T�X�L�V�� �X�Q�� �S�H�X�� �S�O�X�V�� �G�H�� ���P�L�O�O�L�R�Q�V�� �G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V��

���U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�����������H�W�������P�L�O�O�L�R�Q�V���G�¶�K�H�F�W�D�U�H�������&�H�V���S�D�\�V���R�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���X�Q�H���O�R�Q�J�X�H���K�L�V�W�R�L�U�H���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières à grande échelle en Afrique (Dinham et Hines 1984). En revanche, les entreprises des autres 

pays européens et nord-américains semblent avoir été dépassées par celles des pays émergents. 
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�/�H�V�� �G�H�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �J�U�R�X�S�H�V�� �G�H�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�Hs investisseurs sont constitués par des pays 

émergents. Le second groupe est en effet composé de pays qui ont pour caractéristique commune un 

faible ratio surface cultivable/population. Au sein de ce groupe, on retrouve la Chine ainsi que des 

représentants des « Tigres asiatiques » (Malaisie) et des « Dragons asiatiques (Corée du Sud, 

Singapour et Hong Kong). Ces pays qui ont connu une période de forte croissance économique à la fin 

du XXème siècle sont fortement représentés. Les premières analyses du phénomène se sont concentrées 

sur les investissements provenant de ces pays et ont eu tendance à surestimer le rôle de ces acteurs 

dans le phénomène, notamment le rôle de la Chine en Afrique (Borras et Franco 2012, Bräutigam et 

Zhang 2013)���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�H�� �O�D��Land Matrix confirme que les 

investisseurs de ces pays jouent un rôle décisif dans les acquisitions foncières localisées en Asie du 

Sud-Est (Cambodge, Laos, Indonésie, Papouasie Nouvelle Guinée).  On retrouve également dans ce 

groupe de pays émergents les pays du Moyen-Orient présentant de fortes ressources financières mais 

de faibles disponibilités en eau (Arabie Saoudite et Émirats Arabes Unis) souhaitant sécuriser leurs 

approvisionnements en denrées alimentaires tout en préservant leurs ressources en eau (Woertz 2013). 

 

Enfin, le troisième groupe concerne également des pays aux économies émergentes mais 

�S�R�V�V�p�G�D�Q�W���X�Q���V�H�F�W�H�X�U���D�J�U�L�F�R�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�����&�¶�H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�,�Q�G�H���H�W���G�H���O�¶�$�I�U�L�T�X�H���G�X���6�X�G���P�D�L�V��

�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�X���%�U�p�V�L�O���H�W���G�H���O�¶�$�U�J�H�Q�W�L�Q�H�����&�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���J�U�R�X�S�H���S�U�p�V�H�Q�W�H���G�H�X�[���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���V�L�Q�J�X�O�L�q�U�H�V����

La première particular�L�W�p�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �H�V�W�� �T�X�¶�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �V�L�P�X�O�W�D�Q�p�P�H�Q�W�� �O�D�� �F�L�E�O�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

internationaux et « exportateurs �ª�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �T�X�L�� �Y�R�Q�W�� �D�F�T�X�p�U�L�U�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �/�D�� �V�H�F�R�Q�G�H��

particularité est que les entreprises de ces pays interviennent souvent sur des projets impliquant de 

multiples investisseurs (Anseeuw et al. 2012)�����,�O�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�Q�W���V�R�X�Y�H�Q�W���X�Q���V�H�U�Y�L�F�H���G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H���W�H�F�K�Q�L�T�X�H��

à des investisseurs non issus du secteur agricole (Boche et Pouch 2014).    

 

Cette géographie des acquisitions foncières à grande échelle montre une montée en puissance 

�G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �F�O�p�V�� �T�X�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �S�D�\�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V���� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �S�D�\�V�� �j�� �U�H�Y�H�Q�X�V�� �P�R�\�H�Q�V�� ���$�U�J�H�Q�W�L�Q�H����

�0�D�O�D�L�V�L�H���� �7�K�D�w�O�D�Q�G�H���� �9�L�H�W�Q�D�P���� �H�W�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �G�X�� �*�R�O�I�H���� �/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V�� �H�V�W��

notamment marquée par un fort régionalisme. Cela se traduit par la localisation des projets des 

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���R�U�L�J�L�Q�D�L�U�H�V���G�H���F�H�V���S�D�\�V���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���G�H���O�H�X�U���J�U�D�Q�G�H���U�p�J�L�R�Q�����$�L�Q�V�L���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���6�X�G-

Africains jouent un rôle particulièrement important dans le développement des acquisitions foncières 

�G�D�Q�V�� �O�H�� �U�H�V�W�H�� �G�H�� �O�¶�$�I�U�L�T�X�H�� �H�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �$�X�V�W�U�D�O�H2 (Hall 2011, Boche et Anseeuw 

2013). Ils recomposent leu�U�� �U�{�O�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �P�D�M�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W��(Anseeuw et al. A 

                                                      
2 Bien que les investisseurs Sud-Africains soient majoritairement impliqués dans des projets en Afrique, ils ont également 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�U�W�L�H�V���G�X���P�R�Q�G�H ; notamment en Europe Centrale (Ukraine et Géorgie) 
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paraitre)���� �'�H�� �P�r�P�H���� �H�Q�� �$�P�p�U�L�T�X�H�� �G�X�� �6�X�G�� �R�Q�� �R�E�V�H�U�Y�H�� �T�X�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�� �W�U�R�L�V-quarts des projets conclus 

�L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���L�V�V�X�V���G�¶�X�Q���D�X�W�U�H���S�D�\�V���G�H���F�H���F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�����$�U�J�H�Q�W�L�Q�V���H�W���%�U�p�V�L�O�L�H�Q�V���H�Q���W�r�W�H����De 

la même façon, les investisseurs issus de pays asiatiques, Chine et Malaisie en tête, sont 

majoritairement impliqués dans des acquisitions en Asie du Sud-Est (Borras et al., 2012).   

 
Encadré 1: Mythes et réalités des acquisitions foncières chinoises en Afrique 

Dans les deux premières décennies du XXIème �V�L�q�F�O�H�����O�H���%�U�p�V�L�O�����O�D���5�X�V�V�L�H�����O�¶�,�Q�G�H���H�W���O�D���&�K�L�Q�H���T�X�L��

�p�W�D�L�H�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V���F�R�P�P�H���G�H�V���S�D�\�V���p�P�H�U�J�H�Q�W�V���V�R�Q�W���S�D�V�V�p�V���D�X���V�W�D�W�X�W���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���E�L�H�Q���S�U�p�V�H�Q�W�V���H�Q���W�H�U�P�H�V��

�G�H�� �F�R�P�P�H�U�F�H���� �G�¶�D�L�G�H�� �H�W�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V��(Gabas et Chaponnière 2012)���� �&�R�P�P�H�� �O�¶�R�Q�W�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �O�H�V��

résultats de la Land Matrix leur implication a été particulièrement notée et importante. Néanmoins, on 

a vu apparaitre dans la littérature quelques idées reçues assez persistantes.  Parmi celles-ci, la plus 

emblématique est surement celle qui met au centre des acquisitions foncières à grande échelle la 

�Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���F�K�L�Q�R�L�V�� �G�¶�D�F�T�X�p�U�L�U�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �D�V�V�X�U�H�U�� �V�D��

sécurité alimentaire (Bräutigam et Zhang 2013). 

 

Comme le démontrent Bräutigam et Zhang (2013) le �P�\�W�K�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V�� �S�D�U�� �O�H��

�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���F�K�L�Q�R�L�V���H�Q���$�I�U�L�T�X�H���D���p�W�p���F�U�p�p���S�D�U���O�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���U�D�S�S�R�U�W���G�¶�p�W�X�G�L�D�Q�W���H�W���G�H���T�X�H�O�T�X�H�V��

�D�U�W�L�F�O�H�V���G�H���S�U�H�V�V�H���T�X�L���R�Q�W���H�Q�V�X�L�W�H���p�W�p���U�H�S�U�L�V���G�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U���U�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�2�1�*���*�U�D�L�Q�����G�D�Q�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H��

version de la Land Matrix et dans des articles publiés dans deux revues scientifiques. Ces rapports 

�I�D�L�V�D�L�H�Q�W�� �p�W�D�W�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �F�K�L�Q�R�L�V�H�V�� �G�D�Q�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �S�D�\�V�� �D�I�U�L�F�D�L�Q�V��

(Cameroun, République Démocratique du Congo, Mozambique et Zimbabwe). Sur la base de ces 

�U�D�S�S�R�U�W�V���P�p�G�L�D�W�L�T�X�H�V�����O�¶�2�1�*���*�5�$�,�1���D���p�W�D�E�O�L���G�D�Q�V���V�R�Q���S�U�H�P�L�H�U���U�D�S�S�R�U�W���T�X�H���© le gouvernement Chinois 

�D�Y�D�L�W���p�W�D�E�O�L���X�Q���I�R�Q�G���G�H�������P�L�O�O�L�D�U�G�V���G�H���G�R�O�O�D�U�V���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���D�X�[���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���&�K�L�Q�R�L�V�H�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�U���G�D�Q�V��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�Q���$�I�U�L�T�X�H » (GRAIN 2008, p3)�����$���S�D�U�W�L�U���G�H���O�j���� �X�Q�H���L�P�D�J�H���W�U�R�P�S�H�X�V�H���G�¶�X�Q���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W��

�&�K�L�Q�R�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �V�¶�H�V�W�� �L�Q�V�W�D�O�O�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�� �O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H : Les 

« Chinois �ª�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �W�U�q�V�� �D�F�W�L�I�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �V�R�X�V�� �O�¶�L�P�Sulsion du 

�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���F�K�L�Q�R�L�V���T�X�L���X�W�L�O�L�V�D�L�W���V�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���G�¶�(�W�D�W���H�W���I�R�Q�G�V���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�V�� 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �V�L�� �O�¶�R�Q�� �V�H�� �S�H�Q�F�K�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V��

impliquant des investisseurs chinois on observe une image complètement différente (Gabas 2014). Les 

�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �G�L�V�S�R�V�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �F�K�L�Q�R�L�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières démontre que ces derniers sont très majoritairement actifs en Asie et non pas en Afrique. En 

effet, selon les informations de la Land Matrix, 76% des surfaces acquises par des investisseurs 

�F�K�L�Q�R�L�V�� �V�R�Q�W���O�R�F�D�O�L�V�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �G�¶�$�V�L�H�����,�Q�G�R�Q�p�V�L�H���� �3�D�S�R�X�D�V�L�H�����9�L�H�W�Q�D�P���� �/�D�R�V�� �H�W���&�D�P�E�R�G�J�H������ �$��

�O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �������� �������� 000 ha) des acquisitions de terres acquises par des investisseurs 

chinois pour des activités agricoles sont situées en Afrique. Enfin, les projets développés dans des 
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pays Africains sont principalement mis en place par des entreprises privées de taille relativement 

modeste (Gabas et Chaponnière 2012, Bräutigam et Zhang 2013)���� �,�O�� �Q�¶�\�� �D�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H��

chinoise coordonnée pour acquérir des terres en Afrique et cultiver des productions agricoles qui 

seront réimportées.  

 

En revanche, cette déc�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���G�L�V�F�R�X�U�V���Q�H���G�R�L�W���S�D�V���O�D�L�V�V�H�U���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���O�D���&�K�L�Q�H���Q�¶�D���S�D�V���R�X��

�S�H�X���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�V���H�Q���$�I�U�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H���V�H�F�W�H�X�U���D�J�U�L�F�R�O�H���H�W���I�R�U�H�V�W�L�H�U�����,�O���H�[�L�V�W�H���X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�H��

�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �&�K�L�Q�R�L�V�� �H�W�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �Q�R�Q�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�¶�L�Q�Yestissements 

�G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �&�K�L�Q�R�L�V�H�V�� �P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�R�P�P�H�U�F�H�� �H�W�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�S�X�L�V�� �O�H�� �P�L�O�L�H�X�� �G�H�V��

�D�Q�Q�p�H�V���������������(�O�O�H���H�V�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���W�U�q�V���p�O�R�L�J�Q�p�H���G�H���O�¶�L�P�D�J�H���T�X�L���H�Q���D���p�W�p���G�R�Q�Q�p�H�� 

 
�$�L�Q�V�L�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �S�D�\�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V�� �L�O�O�X�V�W�Ue cette caractéristique du 

phénomène qui est celle des relations Sud-Sud. Cette géographie des investissements étrangers dans le 

�I�R�Q�F�L�H�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �U�H�F�R�X�S�H�� �I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�V�V�H�]�� �E�L�H�Q�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �D�F�W�X�H�O�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �P�R�Q�G�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q����

Après la croissance des flux Sud-Sud de marchandises, des mouvements de capitaux caractérisés par 

la montée en puissance des investissements directs croisés entre les pays émergents ou vers les régions 

�H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �F�¶�H�V�W�� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �O�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �I�R�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �V�R�L�W �G�¶�p�F�K�D�Q�J�H�V��

commerciaux �± �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�V�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V��

�H�I�I�H�F�W�X�p�H�V���S�D�U���G�H�V���S�D�\�V���F�R�P�P�H���O�H���%�U�p�V�L�O�����O�¶�$�U�J�H�Q�W�L�Q�H���S�R�X�U���O�H�V���H�[�S�R�U�W�D�W�L�R�Q�V���H�W���O�D���]�R�Q�H���$�I�U�L�T�X�H���G�X���1�R�U�G��

et Moyen-Orient pour les importations �± �V�R�L�W�� �G�¶�L�Qvestissements dans les terres agricoles (Boche et 

Pouch 2014). 

D -  Des investisseurs de différente nature 

�,�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �V�X�U�� �O�¶�K�p�W�p�U�R�J�p�Q�p�L�W�p�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �6�H�O�R�Q���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�H�� �O�D�� �/�D�Q�G�� �0�D�W�U�L�[���� �T�X�D�W�U�H�� �J�U�D�Q�G�V���W�\�S�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

peuvent être identifiés : i) les entreprises privées ; ii) l �H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���R�X���G�¶�(�W�D�W ; iii) les fonds 

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� 
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Figure 4: Répartition des acquisitions foncières à grande échelle selon la nature des investisseurs 

Source : Chamberlain et alii (à paraitre)  

 
Comme le démontre la figure 4, la majorité des projets (44%) sont mis en place par des 

�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���S�U�L�Y�p�H�V�����&�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���S�U�R�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�D�\�V���T�X�H���O�¶�R�Q���W�U�R�X�Y�H���G�D�Q�V���O�D���I�L�J�X�U�H��

3. Les entreprises provenant de pays tels que Singapour ou la Malaisie sont, quant à elle, 

majoritairement des entreprises côtées en bourse. Ces entreprises côtées en bourse disposent de 

ressources financières importantes et sont impliquées dans plusieurs projets dans différents pays. A 

�O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �S�U�L�Y�pes ne sont généralement impliquées que sur un nombre très limité de 

projets. 

 

�/�H�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �H�W�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�¶�(�W�D�W���� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �O�H�� �V�H�F�R�Q�G�� �W�\�S�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U���� �V�R�Q�W��

finalement beaucoup moins impliqués que le discours dominant au début du phénomène le laissait 

entendre (encadré 1).  En revanche, la taille moyenne des acquisitions que ces acteurs réalisent est 

beaucoup plus importante (autour de 90 000 ha en moyenne) (Chamberlain et al. à paraitre). Des pays 

�W�H�O�V���T�X�H���O�H�V���(�P�L�U�D�W�V���$�U�D�E�H�V���8�Q�L�V�����O�H���4�D�W�D�U���H�W���O�¶�$�U�D�E�L�H���6�D�R�X�G�L�W�H���V�R�Q�W���F�H�X�[���T�X�L���X�W�L�O�L�V�H�Q�W���F�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V��

(Woertz 2013) 

. 

�(�Q�I�L�Q�� �O�H�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �W�\�S�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �S�D�U�� �O�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

financiers. Comme le décrivent Buxton et al. (2012)�����O�¶�X�Q���G�H�V���P�D�U�T�X�H�X�U�V���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j��

�J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H�V�� �U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�V�V�X�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U���� �$�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �F�H��

�J�U�R�X�S�H���L�O���H�[�L�V�W�H���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���H�W���G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V���U�H�J�U�R�X�S�D�Q�W���G�H�V���V�R�F�L�p�W�p�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�F�W�L�I�V�����G�H�V��
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�D�Q�D�O�\�V�H�V���� �G�H�V�� �I�R�Q�G�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���� �G�H�V�� �I�R�Q�G�V�� �G�H�� �S�H�Q�V�L�R�Q�V��(Daniel 2012, Ducastel et Anseeuw 

2013). 

E -  Des acquisitions foncières pas uniquement pour des productions 
alimentaires 

 

 

Figure 5: Principaux déterminants des acquisitions foncières à grande échelle 
Source �W�������o���µ�o�•���������o�[���µ�š���µ�Œ�������‰���Œ�š�]�Œ�������•�����}�v�v� ���•���������o�����>���v�����D���š�Œ�]�Æ�����µ���í�ò���i�µ�]�o�o���š���î�ì�í�ð 

 
Les données de la Land Matrix confirment que les acquisitions foncières à grande échelle sont 

�F�D�X�V�p�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V�� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �G�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V���� �&�R�P�P�H�� �G�p�M�j�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�� �G�D�Q�V��

certains travaux (Anseeuw et al. 2012, Cotula 2012), différentes augmentations de la demande 

�P�R�Q�G�L�D�O�H���V�R�Q�W���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����2�Q���V�¶�D�S�H�U�o�R�L�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W �T�X�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H��

production alimentaire semble être le déterminant principal. On observe également une confirmation 

�G�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �F�R�P�P�H�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W��(Borras et al. 2010, 

Franco et al. 2010) , même si ces derniers semblent en forte baisse durant les dernières années 

(e�Q�F�D�G�U�p�����������,�O���H�V�W���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�H�U���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���F�H�V���G�H�X�[���I�D�F�W�H�X�U�V���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���j��

dissocier la destination finale de certaines productions (Anseeuw et al. 2012). Certains auteurs ont 

ainsi mis en avant le concept de « flex crops » dans certaines analyses afin de faire ressortir le rôle 

prépondérant des cultures qui peuvent à la fois être vendues comme culture alimentaire ou sur le 

marché des agrocarburants (maïs, soja, canne à sucre, huile de palme). 
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Encadré 2: Les agrocarburants comme moteur des acquisitions foncières 

Comme ce fut le cas pour la recherche des déterminants du pic des prix alimentaires en 2008, 

les recherches initiales sur les acquisitions foncières à grande échelle ont tenté de savoir si le 

développement des agrocarburants constituait un élément moteur du phénomène (Borras et al. 2010). 

�0�D�O�J�U�p�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �S�D�U�I�R�L�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �T�X�L�� �O�X�L�� �D�� �p�W�p�� �G�R�Q�Q�p��(Boche 

2012)���� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �H�Q�� �D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �D�� �p�W�p�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q��

�G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�� �P�D�M�H�X�U���� �V�L�� �F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �j�� �X�Q�H�� �p�S�R�T�X�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�pveloppement des projets 

�G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V��(Deininger et Byerlee 2011, Anseeuw et al. 2012). Celle-�F�L�� �V�¶�H�V�W�� �I�R�Q�G�p�H�� �V�X�U��

des projets visant à produire majoritairement du jatropha, pour la transformation en biodiesel, et de la 

canne à sucre, pour la transformation en éthanol (Sulle et Nelson 2009, Nhantumbo et Salomão 2010).  

Le développement de ces projets a été majoritairement relié à deux éléments du contexte 

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �H�V�W�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �8�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �O�D��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���R�Q�W���G�p�P�D�U�U�p���H�Q���������������F�¶�H�V�W-à-dire avant le pic des prix alimentaires (Schut 

et al. 2010, Cotula 2012) �P�D�L�V���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���I�R�U�W�H���K�D�X�V�V�H���G�X���S�U�L�[���G�X���S�p�W�U�R�O�H�����/�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X��

prix du baril a donc poussé les investisse�X�U�V���j���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���V�R�X�U�F�H�V���G�H���F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��

les agrocarburants (Comité Technique Foncier et Développement 2010).  

�/�H�� �V�H�F�R�Q�G�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �H�V�W�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �H�W��

nord-américaines pour la promotion des énergies renouvelables. Au niveau européen, cette politique a 

été établie par deux textes majeurs. Le premier est la directive européenne 200330/CE qui établissait 

�X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� ������������ �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V��

utilisés dans les transports au 31 décembre 2010. Le second est la directive 2009/28/CE sur les 

énergies renouvelables qui é�W�D�E�O�L�V�V�D�L�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �V�R�X�U�F�H��

�U�H�Q�R�X�Y�H�O�D�E�O�H�� ���������� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V�� �W�R�W�D�O�H�V�� �H�W�� �������� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W�V���� �j�� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� ������������ �&�H�W�W�H��

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�����J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�Q�W���X�Q���P�D�U�F�K�p���D�V�V�X�U�p�����V�¶�H�V�W���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�p�H���H�Q���X�Q�H���I�R�U�W�H���L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V entreprises 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���j���p�W�D�E�O�L�U���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���G�D�Q�V���G�H�V���S�D�\�V���W�L�H�U�V���H�W���G�R�Q�F���j���D�F�T�X�p�U�L�U��

�G�H�V���W�H�U�U�H�V�����'�H���P�r�P�H�����O�H�V���V�W�D�Q�G�D�U�G�V���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�D�E�O�H���G�H�V���(�W�D�W�V-Unis (US) ont fourni un mandat et 

une incitation équivalente aux entrep�U�L�V�H�V�� �8�6���� �'�H�� �W�H�O�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �G�H�� �V�R�X�U�F�H��

�U�H�Q�R�X�Y�H�O�D�E�O�H�� �R�Q�W�� �I�R�X�U�Q�L�� �X�Q�H�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �T�X�L��

�Q�¶�D�X�U�D�L�W���S�D�V���S�X���r�W�U�H���D�X�V�V�L���I�R�U�W�H���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H�V���I�R�U�F�H�V���G�X���P�D�U�F�K�p��(Dufey et al. 2007).             

Comme le démontrent Chamberlain et al. (à paraitre), les analyses récentes des données de la 

Land matrix démontrent une baisse significative du nombre de projets visant la production 

�G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���� �)�D�F�H�� �j�� �O�D�� �E�D�L�V�V�H�� �G�X�� �S�U�L�[�� �G�X�� �S�p�W�U�R�O�H���� �j�� �O�D�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H��

européenne et à �O�¶�p�F�K�H�F���G�¶�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V�����L�O���V�H�P�E�O�H���T�X�H���O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H��

�S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���V�R�L�W���P�R�L�Q�V���p�O�H�Y�p�H���H�W���T�X�H���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���V�H���V�R�L�H�Q�W���U�H�S�R�U�W�p�V���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�\�S�H�V��

de projets.   
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Les acquisitions foncières ayant pour objectif affiché la production agricole semblent donc être 

�O�H�V���S�O�X�V���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���R�Q���V�¶�D�S�H�U�o�R�L�W���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���F�R�P�P�H���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���I�R�U�H�V�W�L�q�U�H�����O�D��

conservation et les mécanismes de séquestration du carbone tels que REDD sont également parmi les 

déterminants du phénomène. 

 

Les analyses réalisées par Chamberlain et al. (à paraitre) démontrent que certains investisseurs 

choisissent de manière préférentiel certaines cultures. Par exemple les investisseurs issus des pays du 

�*�R�O�I�H�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�H�� �&�R�U�p�H�� �G�X�� �6�X�G�� �V�¶�R�U�L�H�Q�W�H�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �Y�H�U�V�� �G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �/�H�V��

investisseurs issus de Singapour et de Malaisie, qui sont majoritairement de grandes entreprises cotées 

en bourse, sont principalement �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�K�X�L�O�H�� �G�H�� �S�D�O�P�H��(McCarthy 2010) et 

�S�D�U�I�R�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�K�p�Y�p�D���� �(�Q�I�L�Q���� �L�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �R�U�L�J�L�Q�D�L�U�H�V�� �G�¶�,talie et du Canada 

soient particulièrement intéressés par les productions oléagineuses, notamment en raison des politiques 

européennes et nord-américaines concernant les agrocarburants.     

 

En conclusion, les données de la Land Matrix démontrent que les déterminants et les acteurs 

impliqués au sein du phénomène des acquisitions foncières à grande échelle sont bien plus diversifiés 

et hétérogènes que ce que les premiers rapports et analyse laissaient présager. Parmi les déterminants il 

y a des facteurs dont �O�H�V���W�H�Q�G�D�Q�F�H�V���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���Y�R�Q�W���U�H�V�W�H�U���O�H�V���P�r�P�H�V�����V�X�J�J�p�U�D�Q�W���T�X�H���P�r�P�H���V�L���X�Q���S�L�F��

�G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���D���p�W�p���G�p�S�D�V�V�p�����O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���J�p�Q�p�U�D�O���G�H���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���V�X�U���O�D���W�H�U�U�H���H�W���O�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V��

�Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�¶�H�D�X���� �O�H�� �E�R�L�V�� �H�W�� �O�H�V�� �P�L�Q�p�U�D�X�[���� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �H�Q��vigueur encore pendant 

longtemps. Ce contexte soulève donc des questionnements sur les implications que ce phénomène 

pourrait avoir sur les structures agraires des pays en développement.   

  

II -  Acquisitions foncières et restructurations agraires : 
enjeux �D�X�W�R�X�U���G�H���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H 

A -  Une première phase de recherche destinée à définir le phénomène : 
« the making sense phase »  

 
« Land grabbing », « accaparements fonciers », « appropriations foncières », « acquisitions 

foncières à grande échelle », « investissement foncier », « enclosure », « ruée vers la terre », de 

�Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�H�U�P�H�V�� �V�R�Q�W�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �G�H�S�X�L�V�� ���������� �S�R�X�U�� �G�p�F�U�L�U�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �D�F�W�X�H�O�� �S�R�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H��

�H�[�S�U�L�P�p�� �S�D�U�� �X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���� �&�H�W�W�H�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�� �W�H�U�P�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �G�p�F�U�L�U�H un même 
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�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �W�U�D�G�X�L�W�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �Y�L�V�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�D�X�V�H�V���� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U���� �O�H�V��

caractéristiques, les trajectoires et conséquences de ce phénomène.  

 

�&�R�Q�F�R�P�L�W�D�P�P�H�Q�W�� �D�X�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �D�Q�Q�R�Q�F�p�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �R�Q�� �D�� �Y�X��

émerger une littérature très abondante sur la question. Comme le déclare Oya (2013) « le volume de la 

littérature sur le « land grab » est tout à fait remarquable, considérant la nature évolutive du 

phénomène et le peu de recul disponible sur ces questions ». Initialement lancé par les travaux de 

�O�¶�2�1�*��Grain (2013) et la révélation par le Financial Times du projet de la société Sud-Coréenne 

Daewoo à Madagascar (Jung-a et al. 2008), la �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �Q�¶�D�� �I�D�L�W�� �T�X�H��

�F�U�R�v�W�U�H�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���� �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �S�D�U�O�H�Q�W�� �P�r�P�H�� �G�¶�X�Q�� �© literature rush » (ruée sur les 

publications) en parallèle de la ruée sur les terres (Oya 2013)�����/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���V�H�F�W�H�X�U���D�F�D�G�p�P�L�T�X�H�����G�H��

la société civile, des activistes, des médias, des organisations internationales et des agences de 

coopérations et de financement internationales e�[�S�O�L�T�X�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �H�W�� �V�H�V��

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���W�U�D�L�W�D�Q�W���G�H���F�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�R�E�M�H�W���G�¶�p�W�X�G�H���H�V�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�p�H��

�G�¶�D�U�W�L�F�O�H�V�� �S�X�E�O�L�p�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �U�H�Y�X�H�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�� �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�� �O�D��

li ttérature grise (rapports de recherche, études de cas). Cette course à la publication a bien entendu été 

marquée par une évolution des questions traitées, des thématiques, des concepts mais également des 

zones géographiques étudiées. Les auteurs identifien�W�� �G�H�X�[�� �S�p�U�L�R�G�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H��

(Oya 2013). La première période de publication (2007-2012) a surtout été marquée par la domination 

des questions « qui, où, quand et combien �ª�����(�Q���U�H�Y�D�Q�F�K�H�����O�D���V�H�F�R�Q�G�H���P�D�U�T�X�H���O�H���G�p�E�X�W���G�¶�X�Q�H���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H��

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �O�L�p�V�� �D�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �j�� �G�H�V�� �G�p�E�D�W�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �S�O�X�V�� �J�O�R�E�D�X�[�� ���F�I����

chapitre 2 sur le cadre théorique). 

 

1)  La définition par la quantification  

 
�$�X�� �F�R�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �U�p�F�H�Q�W�H�� �G�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �O�H�� �G�p�E�D�W�� �V�¶�H�V�W�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �F�H�Q�W�U�p�� �H�Q�� �S�U�H�P�L�H�U��

lieu sur les questions de quantification et de définition du phénomène. Plusieurs auteurs ont tenté de 

�U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶acquisitions foncières à grande échelle et 

�G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���X�Q�H���H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���P�R�Q�G�L�D�O���H�W���R�X���U�p�J�L�R�Q�D�O��(Deininger et 

Byerlee 2011, Land Matrix 2011, Schoneveld 2011, Anseeuw et al. 2012). La plupart de ces 

recherches se sont fondées sur les informations mises à dispositions par deux initiatives principales qui 

sont celle de Grain (2013) et de la Land Matrix (2011)�����%�L�H�Q���T�X�¶�D�\�D�Q�W permis de réelles avancées dans 

�O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���H�W���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H�V���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V���G�H���T�X�D�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���X�W�L�O�L�V�D�Q�W���F�H�V��

informations ont été critiqués (Edelman 2013, Oya 2013, Scoones et al. 2013). Autant les chercheurs 
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qui critiquent ces résultats que ceux qui tentent de réaliser ces quantifications, identifient plusieurs 

�G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���P�D�M�H�X�U�H�V�����G�D�Q�V���F�H���W�\�S�H���G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���� 

 

La première difficulté provient de la définition même de « �O�¶�D�F�F�D�S�D�U�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V ». Les 

premières tentatives de quantification ont regroupé des acquisitions foncières ayant des objectifs très 

�Y�D�U�L�p�V���D�O�O�D�Q�W���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���P�L�Q�L�q�U�H���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���I�R�U�H�V�W�L�q�U�H�����O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H����

en passant par le tourisme et les projets de conservation des zones naturelles (Anseeuw et al. 2012). 

Certains auteurs critiquent ce type de regroupement et plaident pour une analyse séparée des différents 

�V�H�F�W�H�X�U�V�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �H�W�� �X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �S�R�X�U��

�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�Rles (Akram-Lodhi 2012). La surface minimum, les 

�P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� ���D�F�K�D�W���� �O�R�F�D�W�L�R�Q���� �F�R�Q�F�H�V�V�L�R�Q�V���� �H�W�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �R�X�� �G�R�P�H�V�W�L�T�X�H�V���� �V�R�Q�W�� �D�X�W�D�Q�W�� �G�¶�D�V�S�H�F�W�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�Lères qui 

font également débat et qui influent la quantification finale du phénomène.  

La seconde difficulté inhérente au travail de quantification intervient en raison de problèmes 

�O�L�p�V�� �j�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �/�D�� �W�U�q�V�� �I�D�L�E�O�H�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�F�R�K�p�U�H�Q�Fe des sources mais 

également les biais dans la définition de ce qui est réellement mesuré constituent autant de limites dont 

�L�O���H�V�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H���O�R�U�V���G�H���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���T�X�D�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���P�D�V�V�L�Y�H�V��

de terres (Chouquer 2012, Anseeuw et al. 2013)���� �/�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �I�R�U�H�V�W�L�q�U�H�� �V�R�Q�W��

particulièrement concernés par ce biais. En effet, chaque « �E�O�R�F���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q » de plusieurs milliers 

�G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V�� �H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �F�R�P�P�H�� �X�Q���S�U�R�M�H�W���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���D�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W en réalité de la même 

entreprise qui contrôle les différents blocs et les exploite comme une seule concession. La troisième 

�G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���O�L�p�H���j���O�D���F�R�O�O�H�F�W�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���j���U�H�I�O�p�W�H�U���O�H�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���W�H�P�S�R�U�H�O�O�H�V��

�G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�Ltions foncières (Deininger et Byerlee 2011). Enfin, une quatrième difficulté est 

liée aux biais créés par la disponibilité des informations, les sources utilisées et la fiabilité des 

données. 

 

�,�O�� �H�V�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �Q�R�W�H�U���� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �S�D�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q��de la 

quantification. En raison de toutes ces difficultés les chiffres globaux sont régulièrement revus à la 

�E�D�L�V�V�H�����D�O�L�P�H�Q�W�D�Q�W���D�L�Q�V�L���F�R�Q�W�L�Q�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���O�H���G�p�E�D�W���V�X�U���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���U�p�H�O�O�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����G�H��

�S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V���G�¶�D�X�W�H�X�U�V���V�R�X�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���O�¶�L�G�p�H���T�X�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�R�L�W���r�W�U�H���O�D�L�V�V�p�H���D�X���V�H�F�R�Q�G���S�O�D�Q��

pour se focaliser sur la question des implications de cet intérêt pour les terres agricoles sans 

considération de surface et de nationalité des investisseurs  (Edelman et al. 2013). 
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2)  Déterminants  du phénomène 

 
La seconde thématique traitée de manière prépondérante dans la première vague de publications 

est celle des déterminants des acquisitions foncières. Cotula et al. (2010) ont été les premiers à décrire 

�O�H�V���O�L�H�Q�V���H�Q�W�U�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���H�W���O�D���K�D�X�V�V�H���G�H�V���S�U�L�[���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�����O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

�G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V�� �G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���� �H�W�� �G�X�� �F�D�U�E�R�Q�H���� �$�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�H�� �F�H�� �W�U�D�Y�D�L�O���� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�Rn a été 

�I�D�L�W�H�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�� �T�X�L�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �D�Y�R�L�U�� �p�W�p�� �O�H�� �G�p�F�O�H�Q�F�K�H�X�U�� �G�H�� �F�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�¶�H�Q�Y�R�O�p�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[��

des denrées alimentaires en 2007-2008 (Daniel et Mittal 2009, Centre d'Analyse Stratégique 2010, 

Cotula et al. 2010)���� �H�W�� �O�H�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V�� �P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �O�L�p�V�� �j�� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V��

mondiale et à la consommation alimentaire et énergétique (Anseeuw et al. 2012). 

 

�/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �H�V�W�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �V�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��

�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �/�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�V��

acquisitions foncières à grande échelle (Anseeuw et al. 2012). �6�H�O�R�Q���F�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���J�O�R�E�D�O�H����

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �G�H�V�� �G�H�Q�U�p�H�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �D�� �I�D�L�W�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H�� �D�X�[�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V��

pays de leur dépendance envers le marché mondial pour leur alimentation (Von Braun et Meinzen-

Dick 2009, Borras et Franco 2010). Ce serait dans cette optique de diminution de dépendance envers 

les importations alimentaires que certains pays riches avec une population importante mais 

relativement peu de ressources naturelles ont tenté de sécuriser des terres pour mettre en place des 

�S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �&�¶�H�V�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �G�X�� �*�R�O�I��(Woertz 

2013). Cette description initiale du phénomène a pr�R�G�X�L�W�� �X�Q�H�� �L�P�D�J�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�V��

uniquement par des autorités gouvernementales de certains pays. Cette vision erronée a été corrigée 

�S�D�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���p�W�X�G�H�V���L�Q�V�L�V�W�D�Q�W���V�X�U���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���S�U�L�Y�p�V���L�V�V�X�V���G�X���V�H�F�W�H�X�U���D�J�U�L�F�R�O�H��(Robertson 

et Pinstrup-Andersen 2010) �P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�U���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���L�V�V�X�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���V�H�F�W�H�X�U�V���F�R�P�P�H���F�H�O�X�L���G�H���O�D��

finance (Anseeuw et al. 2011).  

 

�/�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V�� �H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �I�D�F�W�H�X�U�� �P�D�M�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H��

développement de ces projets (Land Matrix Partnership 2013). Certaines études se sont même 

exclusivement intéressées à ce type de projet (Borras et al. 2010, Nhantumbo et Salomão 2010, White 

et Dasgupta 2010)���� �/�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �G�H�V�� �(�W�D�W�V-Unis en matière 

�G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�V���U�H�Q�R�X�Y�H�O�D�E�O�H�V���R�Q�W���F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���D�P�S�O�L�I�L�p���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���H�W���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�H�X�U�V��(Franco et 

al. 2010, Cotula 2012) �G�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���I�R�U�W�H���K�D�X�V�V�H���H�W���G�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p���G�X���S�U�L�[���G�X���S�p�W�U�R�Oe à la fin des 

années 2000 (Comité Technique Foncier et Développement 2010). La Directive Européenne 

2003/30/CE visant à promouvoir l'utilisation de biocarburants ou autres carburants renouvelables dans 

�O�H�V���W�U�D�Q�V�S�R�U�W�V���I�L�[�D�L�W���X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I���G�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���������������G�H���E�L�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���G�D�Q�V���W�R�X�V���O�H�V���F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���H�W��



Mathieu Boche �±�7�K�q�V�H���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���3�D�U�L�V���6�X�G�����8�0�5���$�U�W���¶�'�H�Y���± CIRAD �± 2014 45 

 

diesel utilisés pour le transport au 31 Décembre 2010. La Directive Européenne 2009/28/CE (RED) 

�V�X�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���S�U�R�G�X�L�W�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H���V�R�X�U�F�H�V���U�H�Q�R�X�Y�H�O�D�E�O�H�V���I�L�[�D�L�W�����T�X�D�Q�W���j���H�O�O�H�����X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I��

de 20% des énergies totales consommées issues de sources renouvelables (et au moins 10% pour le 

�V�H�F�W�H�X�U���G�H�V���W�U�D�Q�V�S�R�U�W�V�����j���O�¶�K�R�U�L�]�R�Q��������0. Ces objectifs mettaient donc les agrocarburants au centre de 

la stratégie énergétique européenne. Les entreprises européennes ont répondu à cette incitation, à 

�V�D�Y�R�L�U�� �O�D�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �G�¶�X�Q�� �D�F�F�q�V�� �D�X�� �P�D�U�F�K�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���� �H�Q�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�D�Q�W�� �P�D�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�Wion 

�G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���H�Q���(�X�U�R�S�H�����P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���H�Q���$�V�L�H�����H�Q���$�I�U�L�T�X�H���H�W���H�Q���$�P�p�U�L�T�X�H���G�X���6�X�G�� 

�/�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���F�R�P�P�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V��

à grande échelle fait consensus dans la littérature (Borras et al. 2010), néanmoins certains auteurs 

mettent en évidence la difficulté à séparer nettement les rôles de la production alimentaires et des 

�D�J�U�R�F�D�U�E�X�U�D�Q�W�V���� �&�¶�H�V�W���D�O�R�U�V�� �T�X�¶�D�� �p�P�H�U�J�p�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W���G�H���� �© flex crop �ª�� �D�I�L�Q���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V��

des acquisitions foncières (Anseeuw et al. 2012, Borras et al. 2012). Ces analyses mettent en avant le 

fait que les investisseurs recherchent plutôt le caractère adaptatif de certaines cultures (soja, huile de 

palme, maïs et canne à sucre) et donc la possibilité de revendre les productions sur les marchés 

alimentaires ou énergétiques en fonction de la demande la plus intéressante. 

 

�/�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �I�L�Q�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� ���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �R�X�� �p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H���� �Q�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �S�D�V�� �O�¶�X�Q�L�T�X�H��

déterminant de la ruée vers les terres agricoles identifié dans la littérature (Zoomers 2010). Parmi les 

�D�X�W�U�H�V���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V�����O�¶�D�F�F�q�V���j���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���F�R�P�P�H���O�¶�H�D�X��(Woodhouse 2012, Adamczewski 

et al. 2013, Rulli et al. 2013), le développement des marchés de séquestration du carbone, de 

conservation de la biodiversité et des mécanismes de paiements pour services environnementaux 

regroupés sous le terme de « green grabbing » (Fairhead et al. 2012)�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�H�V��

activités minières (Levien 2013) �R�Q�W�� �p�W�p�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�V�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �D�\�D�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�D��

�Y�D�J�X�H���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���I�R�Q�F�L�q�U�H���U�p�F�H�Q�W�H�� 

B -  Une concentration du débat sur les processus de mise en place des 
projets et la gouvernance du phénomène  

 

�(�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �O�H�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V�� �H�W��

�O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���L�P�S�O�L�T�X�p�V�����O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���J�U�L�V�H�����D�O�L�P�H�Q�W�p�H���S�D�U���O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���F�L�Y�L�O�H����

a �I�R�X�U�Q�L�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �F�D�G�U�H�V�� �O�p�J�D�X�[�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�Q�W�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �O�D�� �W�H�U�U�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V��
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investisseurs (Horne 2011, Oakland Institute 2011) ainsi que des études de cas localisées mettant en 

évidence le manque de respect de ces règles (Veldman et Lankhorst 2011, Matavel et al. 2012)3. 

 

�)�D�F�H�� �D�X�[�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �p�P�L�V�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�V�� �P�X�O�W�L�S�O�Hs études de cas, des réponses très 

polarisées ont émergé de la part de membres du milieu académique engagés et des institutions 

�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����&�H�W�W�H���R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�����V�R�X�Y�H�Q�W���L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H�����V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�W�H���j���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���p�F�K�H�O�O�H�V�� 

 

Au niveau micro, les travaux soutiennent que les externalités négatives qui émergent de la mise 

en place des projets peuvent généralement être expliquées par les problèmes de fonctionnement des 

Etats concernés, notamment concernant la gouvernance foncière des pays hôtes (Alden Wily 2011). 

Ainsi, Arezki et al. (2013) �D�Y�D�Q�F�H�Q�W�� �T�X�¶�D�X-delà du potentiel agro-écologique du pays les facteurs 

institutionnels jouent un rôle particulier dans le choix des investisseurs. Selon eux, et contrairement 

�D�X�[�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���� �L�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �I�D�L�E�O�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �G�H�� �O�D��

�W�H�Q�X�U�H���I�R�Q�F�L�q�U�H���V�R�L�W���D�V�V�R�F�L�p�H���j���X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���F�U�R�L�V�V�D�Q�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���S�R�X�U���O�¶�Dcquisition de terre dans le 

pays. Ce résultat, bien que contesté (Oya 2013), a poussé les chercheurs à se pencher spécifiquement 

sur les processus de mise en place des projets. Les gouvernements de pays tels que Madagascar, le 

�6�R�X�G�D�Q�����O�¶�(�W�K�L�R�S�L�H���R�X���O�H���&�D�P�E�R�G�J�H���R�Q�W���p�W�p���S�U�p�V�H�Q�W�p�V���F�R�P�P�H���L�Q�F�D�S�D�E�O�H�V���G�H���I�R�X�U�Q�L�U���O�H���W�\�S�H���G�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H��

�H�W���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���V�R�F�L�D�O�H�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U���O�Hs implications négatives 

de ces projets. Ce lien entre les acquisitions foncières à grande échelle et la gouvernance foncière a été 

considéré par certains auteurs comme fonctionnant dans le sens inverse de celui présenté auparavant. 

En effet, plusieurs ana�O�\�V�H�V�� �R�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �H�W���O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �P�L�V�H���H�Q�� �S�O�D�F�H��

des projets comme un facteur de changement institutionnel susceptible de modifier les règles locales 

�G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q���G�X���I�R�Q�F�L�H�U���� �3�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V���R�Q�W���G�p�P�R�Q�W�U�p�� �F�R�P�P�H�Q�W���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �D��

modifié le pouvoir de certains acteurs locaux responsables de la gestion foncière en Zambie (Nolte 

2014) ou au Mali (Adamczewski et al. 2013). Parfois, ces changements institutionnels ne sont pas en 

lien direct avec le foncier mais avec la gouvernance des ressources en eau (Bues et Theesfeld 2012). 

 

Dans la lignée de ces analyses sur le processus des acquisitions foncières à grande échelle, 

�F�H�U�W�D�L�Q�V���D�X�W�H�X�U�V���R�Q�W���R�U�L�H�Q�W�p���O�H���G�p�E�D�W���V�X�U���O�H���U�{�O�H���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�(�W�D�W��(Wolford et al. 

2013)���� �/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �S�D�V�V�H�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�
�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�V�V�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V��

aux investisseurs via plusieurs mécanismes. Les premières analyses ont particulièrement insisté sur le 

statut juridique des terres en distinguant les terres pour lesquelles il existe une forme de propriété 

                                                      
3 �/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H�V���p�W�X�G�H�V���G�H���F�D�V���V�R�Q�W���W�U�R�S���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���S�R�X�U���r�W�U�H���W�R�X�W�H�V���F�L�W�p�Hs. Néanmoins, il est possible de consulter 

�F�H�U�W�D�L�Q�H�V���p�W�X�G�H�V���V�X�U���O�H���V�L�W�H���G�H���O�¶�,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���/�D�Q�G���&�R�D�O�L�W�L�R�Q���K�W�W�S�������Z�Z�Z���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�S�U�H�V�V�X�U�H�V�R�Q�O�D�Q�G���R�U�J�� 
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privée de jure ou de facto et les terres considérées comme « non privés/public » (Borras Jr et Franco 

2010). Peluso et Lund (2011) �R�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �S�D�U�O�p�� �G�H�� �O�D�� �I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�F�L�H�U�V�� �F�R�P�P�H�� �G�¶�X�Q��

élément de « marchandisation de la terre » facilitant le contrôle de la terre par les investisseurs. Cette 

�P�D�U�F�K�D�Q�G�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �I�D�L�W�� �S�D�U�� �O�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�V�V�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �F�X�O�W�L�Y�D�E�O�H�V�� �S�U�p�V�X�P�p�H�V��

« marginales », « sous-utilisées», « inoccupées » ou « disponibles » et qui sont généralement classées 

comme terres publiques (Deininger 2011). Cette question de la disponibilité des terres et donc du 

respect des droits fonciers des populations locales a donc été centrale dans ces analyses (Borras et 

Franco 2010, Tanner 2010). German et al. (2013) démontrent notamment comment les caractéristiques 

de mise en place des projets mettent en danger la protection des droits fonciers.  

 

�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�Q�W�� �T�X�¶�D�X-�G�H�O�j�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �O�p�J�D�X�[���� �L�O�� �H�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�¶�L�Q�F�O�X�U�H�� �O�H�V��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�H�O�V�� �H�W�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�L�p�V�� �j�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �S�R�X�U�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �X�Q�H��

ana�O�\�V�H���F�R�P�S�O�q�W�H�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���I�R�Q�F�L�q�U�H��(Peluso et Lund 2011). Cette critique découle 

�G�X���I�D�L�W���T�X�H���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�V�W���E�D�V�p���V�X�U���X�Q�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���H�Q�W�U�H���G�H�V���O�R�L�V���G�¶�(�W�D�W���H�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���O�R�F�D�O�H�V��

dans un très grand nombre de pays. Ainsi, la gestion foncière est contrôlée par plusieurs institutions 

étatiques et non étatiques. Les acteurs sociaux et les institutions politico-légales (Etat ou autre) 

�L�Q�W�H�U�D�J�L�V�V�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �G�H�X�[�� �Q�L�Y�H�D�X�[�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V��

(Lund 2002, Le Meur 2006) �����L�����O�D���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���V�X�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���V�R�O���H�W���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p�����L�L�����O�H�V��

�F�R�Q�I�O�L�W�V���S�R�X�U���D�V�V�H�R�L�U���O�D���O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���V�X�U���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���j���O�D���W�H�U�U�H�����H�W���D�L�Q�V�L���O�H�X�U���F�D�S�D�F�L�W�p���j���G�p�I�L�Q�Lr et 

�P�D�L�Q�W�H�Q�L�U�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�X�� �M�H�X���� �6�H�O�R�Q�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H��

�S�D�V�V�H�� �G�R�Q�F�� �S�D�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �I�D�L�V�F�H�D�X�[�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �O�L�p�V�� �j�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �I�R�Q�F�L�q�U�H���� �$�L�Q�V�L��

certains se sont penchés sur le rôle particulier joué par les représentants des élites locales et nationales 

(�2�¶�%�U�L�H�Q�� ��������, Fairbairn 2013) �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �V�X�U�� �O�¶�X�W�Llisation par les élites et les officiels 

�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �S�R�X�U�� �D�V�V�H�R�L�U�� �O�H�X�U�� �D�X�W�R�U�L�W�p�� �V�X�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q��

foncière locale, quitte à exacerber des conflits locaux (Burnod et al. 2013, Nolte 2014). 

 

�0�D�O�J�U�p�� �O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H��sens de la relation entre les acquisitions foncières et la 

gouvernance foncière, ces analyses suggèrent que les gouvernances locale et nationale constituent les 

�p�F�K�H�O�O�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �S�R�X�U�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �H�W�� �H�Q�F�D�G�U�H�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H 

échelle.  

 

Au-delà de la gouvernance foncière, Anseeuw et al. (2012) résument ces différents aspects en 

�L�G�H�Q�W�L�I�L�D�Q�W�� �W�U�R�L�V�� �D�X�W�U�H�V�� �F�K�D�P�S�V�� �G�H�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���� �Y�R�L�U�H�� �I�D�F�L�O�L�W�H�U���� �O�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �O�D�� �I�D�L�E�O�H��
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gouvernance démocratique. Malgré les avancées de la démocratie à travers le monde, il existe encore 

�G�D�Q�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���S�D�\�V���X�Q���P�D�Q�T�X�H���G�H���W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�F�H���H�W���G�¶�p�P�D�Q�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���F�L�Y�L�O�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W��

une capture des ressources par les élites. Ensuite, les lois du commerce international orientent la 

gouvernance économique vers la protection des investisseurs internationaux, alors que dans le même 

�W�H�P�S�V���S�H�X���G�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V���R�Q�W���Y�X���O�H���M�R�X�U���S�R�X�U���S�U�R�W�p�J�H�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�V���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���S�D�X�Y�U�H�V���U�X�U�D�O�H�V���H�W���D�V�V�X�U�H�U��

�T�X�H�� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�Hnts se fasse de manière inclusive, durable et dans un objectif de 

réduction de la pauvreté. Enfin, les politiques de développement agricole ont été de plus en plus 

�R�U�L�H�Q�W�p�H�V���Y�H�U�V���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���D�X���G�p�W�U�L�P�H�Q�W���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�V���I�D�Piliales.  

 

La gouvernance globale des acquisitions foncières à grande échelle a également été un terrain 

�G�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �© pro » et les « anti » acquisitions foncières durant cette deuxième phase 

�G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �'�¶�X�Q�� �F�{�W�p�� �O�H�V�� �© défenseurs �ª�� �G�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V��

�G�p�I�H�Q�G�H�Q�W�� �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �S�D�X�Y�U�H�V�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�L�U�H�F�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U��

�D�J�U�L�F�R�O�H�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���Y�L�D���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V���G�¶�H�P�S�O�R�L�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���Q�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�V�����O�H�V���W�U�D�Q�V�I�H�U�W�V��

de �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�I�U�D�V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �H�W��

�O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �G�H�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �G�H�� �E�D�V�H��(Deininger et Byerlee 2011). Ils défendent 

�O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �F�R�G�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�G�X�L�W�H��(Von Braun et Meinzen-Dick 2009), directives 

volontaires (FAO 2012) �H�W���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V��(FAO et al. 2010) constituent des 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���U�p�J�X�O�H�U���F�H�V���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�V���H�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���Q�R�Q���W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�W�V�����Q�R�Q���G�X�U�D�E�O�H�V��

�H�W�� �P�D�Q�T�X�D�Q�W�� �G�¶�p�T�X�L�W�p���� �'�H�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �F�{�W�p, les représentants de la société civile et des organisations 

paysannes (comme « La Via Campesina �ª���� �G�p�F�O�D�U�H�Q�W���T�X�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �V�H�� �I�R�Q�W���j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H�V�� �E�H�V�R�L�Q�V��

�G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[�����T�X�¶�L�O�V���P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���G�D�Q�J�H�U���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���I�D�P�Lliaux et 

�T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���V�D�Q�V���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q���H�W���D�F�F�R�U�G���G�H�V���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���X�W�L�O�L�V�D�W�U�L�F�H�V���G�X���I�R�Q�F�L�H�U��(Hall 2011, 

Borras et al. 2012, German et al. 2013).  

 

�)�D�F�H���j���F�H���F�R�Q�V�W�D�W���G�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���H�W���D�X�[���L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V���G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����G�H�V���U�p�I�O�H�[�L�R�Q�V��

sur la gouvernance globale du phénomène ont émergé (Margulis et al. 2013). Certaines portent sur la 

�S�H�U�V�S�L�F�D�F�L�W�p���G�H���V�H���E�D�V�H�U���V�X�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V���W�H�O�O�H�V���T�X�H���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��(Claeys 

et Vanloqueren 2013), la responsabilité sociale des entreprises (Goetz 2013, Stephens 2013) ou la 

bonne gestion des ressources naturelles (Seufert 2013)�����$���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����G�¶�D�X�W�U�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���V�H���V�R�Q�W���P�R�Q�W�U�p�H�V��

assez critiques envers ces initiatives en raison de leur caractère non obligatoire ainsi que de la validité 

�G�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �H�O�O�H�V�� �U�H�S�R�V�H�Q�W���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �© réserves de terres 

disponibles » et la responsabilité sociale des actionnaires (Borras et Franco 2010). A la suite de ces 

critiques, les auteurs les ayant formulées se sont alors tournés vers des recherches sur les formes de 



Mathieu Boche �±�7�K�q�V�H���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���3�D�U�L�V���6�X�G�����8�0�5���$�U�W���¶�'�H�Y���± CIRAD �± 2014 49 

 

résistances existantes et les modalités de leur mise en place au niveau global comme local (Borras et 

Franco 2013, Borras et al. 2013). 

 

�%�L�H�Q�� �T�X�¶�R�S�S�R�V�p�H�V���� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �G�H�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j��

grande échelle (à toutes les échelles) reposent leurs argumentaires sur les résultats de nombreuses 

études de cas se concentrant sur les implications socio-économiques du phénomène.  

C -  Acquisitions foncières et implications économiques 

1)  Au niveau micro : foncier, emploi et transfert de technologie 

 

�'�H���S�D�U���V�D���Q�D�W�X�U�H���F�R�Q�I�O�L�F�W�X�H�O�O�H���H�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�p�G�L�D�V���H�W���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���F�L�Y�L�O�H�����O�D��

question des acquisitions foncières à grande échelle a été hautement politisée. Dans une vision assez 

�Q�R�U�P�D�W�L�Y�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����O�H�V���D�X�W�H�X�U�V���R�Q�W���G�R�Q�F���F�K�H�U�F�K�p���j���V�D�Y�R�L�U���V�L���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j��

grande échelle avaient des implications socio-économiques positives ou négatives. Là encore, les 

analyses ont porté sur les implications à différentes échelles et selon différentes considérations 

théoriques.   

 

�'�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�S�V���� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �D�� �p�W�p�� �G�H�� �U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �O�H�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H��

�G�¶�p�W�X�G�H�V de cas localisées. Cette littérature a utilisé deux concepts principaux pour analyser les 

�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H�����O�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���S�U�L�P�L�W�L�Y�H���G�X���F�D�S�L�W�D�O���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���S�D�U���0�D�U�[���H�W���V�D��

variante « �O�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �G�p�S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q » développée par David Harvey (Hall 2013). La posture 

�D�G�R�S�W�p�H���S�D�U���F�H�V���D�X�W�H�X�U�V���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�¶�L�G�p�H���T�X�H���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���S�D�U���O�H�V�T�X�H�O�V���O�D���W�H�U�U�H���H�W���O�H�V���D�X�W�U�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V��

naturelles sont encloses, et leu�U�V�� �D�Q�F�L�H�Q�V�� �X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �G�p�S�R�V�V�p�G�p�V���� �G�D�Q�V�� �X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�X��

capital est centrale dans la compréhension du phénomène. Les chercheurs ont identifié les 

�U�H�V�V�H�P�E�O�D�Q�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �Y�D�J�X�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �H�W�� �O�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �H�Q�F�O�R�V�X�U�H�V�� �Hn 

�$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H�� �T�X�H�� �0�D�U�[�� �D�Y�D�L�W�� �S�O�D�F�p�� �D�X�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �V�R�Q�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �S�U�L�P�L�W�L�Y�H��(Borras et 

Franco 2012, White et al. 2012, Cotula 2013). Ces concepts ont été intensément utilisés pour 

comprendre le développement du capitalisme en agriculture et notamment la « marchandisation de la 

terre » (Peluso et Lund 2011) passant par « �O�¶�H�Q�F�O�R�V�X�U�H���P�D�V�V�L�Y�H���G�H���W�H�U�U�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���H�W���S�U�L�Y�p�V » (Borras 

et Franco 2012).  Au sein de ces processus, les for�P�H�V�� �G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �Q�R�Q-

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�p�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�p�J�D�O���� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�W���R�X�� �O�D��

violence pour réaliser ces transactions (Hall 2013). Les familles qui perdent leur terre, reçoivent une 

compensation mais cela ne constitue pas un transfert entre un acheteur consentant et un vendeur 

consentant. Cette distinction est faite par des auteurs tels que Levien (2013) afin de mieux définir, du 
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moins sur le plan théorique, le concept de « land grabbing �ª�����&�H�W���D�F�F�H�Q�W���P�L�V���V�X�U���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�H�V�S�D�F�H��

�G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�D�J�U�R-industrie dans la compréhension des acquisitions foncières est typique des 

�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���� 

 

Au-delà de ces analyses concentrées �V�X�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�[��

�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �W�H�Q�W�p�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �T�X�H�� �O�H�� �I�R�Q�F�L�H�U��

dans les implications économiques locales des acquisitions foncières à grande échelle. 

 

Depuis les prem�L�q�U�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �H�W�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�V�� �D�� �p�W�p�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �L�Q�Y�R�T�X�p�H�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H��

�E�p�Q�p�I�L�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���S�R�X�U���O�H�V���W�H�U�U�H�V�����O�¶�H�D�X���H�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V��

(Deininger et Byerlee 2011). En effet, un meilleur accès à des opportunités de revenus non agricoles, 

tel que des emplois dans des industries agricoles ou plantations, est fréquemment présenté comme un 

élément fondamental de la réduction de la pauvreté en milieu rural dans les pays en développement. 

Cela permet une diversification des sources de revenu, une meilleure résilience aux crises et une 

�V�R�X�U�F�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H��(Reardon 1997, Barrett et al. 2001, Davis et al. 

2009, Losch et al. 2012) 

 

�3�R�X�U�W�D�Q�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W���V�R�X�Y�H�Q�W���G�µ�X�Q�H�� �S�U�R�P�H�V�V�H���V�D�Q�V�� �O�H�Q�G�H�P�D�L�Q���� �H�W�� �P�r�P�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �G�H�V�� �H�P�S�O�R�L�V�� �V�R�Q�W��

effectivement créés, ils sont souvent attribués à des personnes extérieures à la communauté locale 

(HLPE 2011)�����3�O�X�V�L�H�X�U�V���p�W�X�G�H�V���G�H���F�D�V���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���j���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�¶�H�P�S�O�R�L���J�p�Q�p�U�p�H���S�D�U��

�F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�Q�� �D�Q�D�O�\�V�D�Q�W�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�V�� �F�U�p�p�V�� �S�D�U�� �K�H�F�W�D�U�H�� �H�W�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�D�V�� �G�H�V��

résultats positifs (Väth 2012) �H�W���G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V négatifs (Andrianirina-Ratsialonana et al. 

2011) en comparaison avec les emplois créés par les systèmes de production familiaux. Malgré ces 

�p�W�X�G�H�V�� �G�H�� �F�D�V���� �L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�P�S�O�R�L�� �H�W�� �F�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�� �F�H�O�D�� �T�X�H�� �G�H�V��

auteurs comme Li (2011) proposent de « �U�H�P�H�W�W�U�H���O�¶�H�P�S�O�R�L���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�X���G�p�E�D�W���V�X�U���O�H���O�D�Q�G���J�U�D�E�E�L�Q�J ». 

 

Au-�G�H�O�j�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�V���K�D���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�H�V�� �D�X�[��

modifications des caractéristiques des emplois en milieu rural apporté par ces projets.  Les analyses de 

Tania Li, ainsi que celles de Baird (2011) et de Kenney-Lazar (2012), sur les plantations forestières 

(huile de palme et hévéa) en Asie du Sud-Est démontrent comment des relations de travail typiques du 

régime capitaliste sont développées dans les zones acquises par des investisseurs. De même Barral 

(2012) étudie la recomposition du travail au sein du capitalisme agraire de plantation en Indonésie et 

analyse les interconnexions entre les systèmes de production familiaux et le développement du 
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�F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �G�H�� �S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q���� �&�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �H�[�S�O�L�T�X�H�Q�W���� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�H�� �F�D�G�U�H�V�� �K�p�W�p�U�R�G�R�[�H�V�� ���D�S�S�U�R�F�K�H�� �P�D�U�[�L�V�W�H��

de « �O�¶�L�Q�F�R�Uporation inversée (Du Toit 2004)������ �F�R�P�P�H�Q�W�� �O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �D�� �E�R�X�O�H�Y�H�U�V�p�� �O�H�V��

sy�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[���� �'�D�Q�V�� �X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �S�O�X�V�� �R�U�W�K�R�G�R�[�H��

Baumgartner et al. (2013) �D�Q�D�O�\�V�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�H��

�S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���U�L�]���H�Q���(�W�K�L�R�S�L�H���V�X�U���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H�V���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���O�R�F�D�O�H�V���H�Q���V�H���I�R�F�D�O�L�V�D�Q�W���V�X�U���O�H�V��

revenus, les prix et les emplois pour différents groupes au sein de la population. Malgré la différence 

�G�H�� �O�H�X�U�V�� �F�D�G�U�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �F�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �O�D�� �F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�� �G�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W�� �O�H�V��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�W���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���O�R�F�D�O�H�V�����&�¶�H�V�W���j���F�H�W�W�H���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���G�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q��des impacts économiques 

locaux que les études ont tenté de répondre.   

 

Les transferts de technologie entre les projets et les agriculteurs locaux et « �O�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q » de ces 

�G�H�U�Q�L�H�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�V�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �F�D�Q�D�X�[�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��

locale (Vermeulen et Cotula 2010, Deininger et Byerlee 2011). 

Plusieurs modalités alternatives de structur�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���L�Q�F�O�X�D�Q�W��

�X�Q�H���J�D�P�P�H�� �Y�D�U�L�p�H���G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���H�Q�W�U�H���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���j�� �J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���H�W���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[��

(agriculture contractuelle, « joint-venture », différentes structures de gouvernance de chaîne de valeur) 

ont été mises en avant (Vermeulen et Cotula 2010)���� �/�¶�D�Y�D�Q�F�p�H�� �G�H�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V��

acquisitions foncières à grande échelle passe donc par une compréhension plus approfondie des 

�P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�Vsements. Différentes typologies ont ainsi été proposées pour éclairer les nuances 

économiques, institutionnelles et sociales qui caractérisent les différents projets. Ces typologies 

utilisent plusieurs approches,  basées sur les critères descriptifs des projets et de caractéristiques 

�G�¶�D�Q�F�U�D�J�H�� �D�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� ���W�D�L�O�O�H���� �V�R�X�U�F�H�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���� �W�\�S�H�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H���� �G�H�J�U�p�� �G�H�� �G�p�S�O�D�F�H�P�H�Q�W�� �G�H��

population, système de travail salarié) en Afrique Australe (Hall 2011) ou sur la structure de 

gouvernance des projets (Vermeulen et Cotula 2010). Ce dernier exemple de typologie fait écho à la 

�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���D�E�R�Q�G�D�Q�W�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�Rntractuelle.   

 

�(�Q���H�I�I�H�W�����F�H�U�W�D�L�Q�V���D�X�W�H�X�U�V���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W���V�X�U���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j��entraîner une 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H��(De Schutter 2011, HLPE 2011). Oya (2012, p24) se demande 

notamment si « �O�¶�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�U�L�V�H�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �J�O�R�E�D�O�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H��

échelle vont entraîne�U�� �X�Q�H�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �X�Q�� �I�U�H�L�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q��

développement ? ».  Les analyses actuelles semblent suggérer que la plupart des acquisitions foncières 

�V�H�� �W�U�D�G�X�L�V�H�Q�W�� �S�D�U�� �X�Q�� �U�H�Q�R�X�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �G�H�� �S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �R�•�� �F�H�O�D�� �V�H�P�E�O�D�L�W��

�L�P�S�U�R�E�D�E�O�H���M�X�V�T�X�¶�j�� �S�U�p�V�H�Q�W��(Cotula et al. 2010, Deininger et Byerlee 2011, Li 2011). Cependant, les 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �j�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �P�p�U�L�W�H�� �G�H�� �S�O�X�V�� �D�P�S�O�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V��
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basées sur la collecte de données de terrain. �(�Q���W�R�X�W���F�D�V�����O�¶�L�P�S�O�L�F�D�Wion pour les revenus des agriculteurs 

et des communautés locales des différents modèles de production constitue une question majeure.  

 

Celle-�F�L���D���p�W�p���D�E�R�U�G�p�H���S�D�U���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���F�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�H�V���G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V���H�Q�W�U�H���D�J�U�R-

industries et agriculteur�V�� �O�R�F�D�X�[���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�¶�K�X�L�O�H�� �G�H�� �S�D�O�P�H�� �H�Q�� �$�V�L�H�� �G�X�� �6�X�G����

�S�O�X�V�L�H�X�U�V���W�\�S�H�V���G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V���H�Q�W�U�H���S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[�����J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���H�W���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

ont été analysés  permettant de mettre en évidence les défaillances de la politique actuelle de joint-

venture développée en Malaisie (Cramb et Ferraro 2010)���� �� �%�L�H�Q�� �T�X�¶�p�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �H�I�I�L�F�D�F�H�V�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�� �G�H��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���S�U�R�P�X�V���S�D�U���O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���V�¶�D�Y�q�U�H���r�W�U�H���P�R�L�Q�V���U�H�Q�W�D�E�O�H�V���S�R�X�U��

les agriculteurs locaux (qui deviennent des rentiers et/ou des producteurs) que les systèmes de 

production locaux développés sur une surface équivalente. Des stratégies opportunistes des agro-

industries, établies grâce à la structure de ces entreprises multinationales, permettent même à ces 

�G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �G�H�� �V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�U�� �X�Q�H�� �S�D�U�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V�� �D�X�� �G�p�W�U�L�P�H�Q�W�� �G�Hs communautés locales 

partenaires (Cramb 2013). 

 

2)  Au niveau macro �����Y�H�U�V���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���V�\�V�W�q�P�H��
alimentaire ? 

 
�(�Q�I�L�Q���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �R�Q�W�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �P�D�F�U�R�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W��

géopolitiques du phénomène. �/�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �H�W�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�V��

acquisitions ont poussé les chercheurs à envisager les acquisitions foncières internationales comme un 

�P�D�U�T�X�H�X�U���G�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�H���V�\�V�W�q�P�H���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�����6�H�O�Rn McMichael 

(2012)�����F�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���X�Q�H���Y�D�J�X�H���G�¶�H�Q�F�O�R�V�X�U�H���G�H���Q�D�W�X�U�H���j���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�H�U���O�H���V�\�V�W�q�P�H��

alimentaire mondial actuel, notamment en déplaçant son centre de gravité vers les terres des pays du 

Sud. Ainsi, le « �V�\�V�W�q�P�H�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H » qui �D�� �p�W�p�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �M�X�V�T�X�¶�j��

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �O�L�E�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �J�U�k�F�H�� �j�� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �G�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W��

�V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�� �H�W�� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �H�Q�F�R�X�U�D�J�H�D�Q�W�� �O�¶�D�J�U�R-exportation et la libéralisation des économies des 

pays en développement���� �&�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �H�V�W�� �P�D�U�T�X�p�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��(McMichael 2009) et a entraîné plusieurs cycles de « depeasantisation4 » et une 

accumulation globale du ca�S�L�W�D�O�����&�H���F�R�X�U�D�Q�W���G�H���S�H�Q�V�p�H���V�R�X�W�L�H�Q�W���T�X�H���F�H�W�W�H���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���H�V�W��

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�� �F�U�L�V�H�� �H�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �X�Q�H�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �T�X�L��

recherche à se déplacer dans les derniers réservoirs de croissances, notamment l�¶�$�I�U�L�T�X�H���� �&�H�W�W�H��

                                                      
4 �,�O���Q�¶�\���D���S�D�V���Y�U�D�L�P�H�Q�W���G�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���S�R�X�U���V�H���W�H�U�P�H���H�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V�����/�H���W�H�U�P�H���O�H���S�O�X�V���S�U�R�F�K�H���H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���© désagrarisation » qui 

�U�p�I�q�U�H���j���X�Q�H���G�L�V�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���S�D�\�V�D�Q�Q�H�� 
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�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�X�Q�H���F�U�L�V�H���G�H���O�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H���H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���I�D�L�W�H���S�D�U��Borras et al. (2012, p851) qui 

établissent que « �F�H���T�X�L���H�V�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���Y�D�J�X�H���D�F�W�X�H�O�O�H���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���H�V�W���T�X�¶�H�O�O�H���D���Oieu 

�H�Q�� �U�D�L�V�R�Q���� �H�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H���� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q��

réponse à une convergence de crises multiples ���� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H���� �F�O�L�P�D�W�L�T�X�H���� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �>�«�@��

�D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���G�H�V���E�H�V�R�L�Q�V���F�U�R�L�V�V�D�Q�W�V���G�H���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���S�R�Xr des nouveaux bassins de capital, notamment dans 

les BRICS et certains pays à revenus moyens puissants �ª�����/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W���G�H�V��

pays émergents5 (Brésil, Inde et Afrique du Sud) ainsi que des pays du Golf (Woertz 2013) est vue 

comme une recomposition de la géopolitique alimentaire (Boche et Pouch 2014).  

 

Cette analyse de recomposition du système alimentaire est partagée par McMichael (2012) qui 

�Y�D���P�r�P�H���M�X�V�T�X�¶�j���S�R�V�H�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���V�\�V�W�q�P�H���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���P�D�U�T�X�p���S�D�U���X�Q��

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�D�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �/�D�� �I�L�Q�D�Q�F�L�D�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�V�W�� �G�p�I�L�Q�L�H�� �S�D�U��

�O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�V�V�X�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �I�L�Q�D�Q�F�H�� �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��

�P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H��(Ducastel et Anseeuw 2013). Ce processus réunit 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �V�R�F�L�p�W�p�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�L�I����

�D�X�[�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �K�p�W�p�U�R�J�q�Q�H�V��(Buxton et al. 2012). Daniel (2012) a été le premier à expliciter 

cette diversité et à insister sur le rôle de soutien des institutions financières de développement. 

Ducastel et Anseeuw (2013) �R�Q�W�����T�X�D�Q�W���j���H�X�[�����L�Q�V�L�V�W�p���V�X�U���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���O�H�V���V�R�F�L�p�W�p�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�F�W�L�I��

transforment les exploitations agricoles en actifs financiers.  

D -  Les limites actuelles de la littérature 

 
�&�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �D�E�R�U�G�p�� �S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���� �L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �I�R�L�V�R�Q�Q�D�Q�W�H�� �H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��

sociales traitant de la question des acquisitions foncières à grande échelle. Néanmoins, comme le 

mentionnent Edelman et al. (2013, p1527) « �W�R�X�W�H�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�X�U�� �F�H�V��

�T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�R�L�W�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�V�� �H�W�� �G�H�� �P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �T�X�L��

nécessitent une attention soutenue et des analyses ».  

 

Bien que pléthorique, la littérature existante sur les acquisitions foncières et leurs liens avec des 

�U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �O�L�P�L�W�H�V�� �H�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �T�X�L�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H��

questionnés. 

 

                                                      
5 Pour une vision critique du rôle de la Chine dans les acquisitions foncières à grande échelle voir Gabas (2013) 
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�7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�Hs questions et thématiques présentées précédemment visaient souvent 

�j�� �p�W�D�E�O�L�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �Q�p�J�D�W�L�Y�H�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�L�P�S�D�F�W�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V��

« communautés locales » (accès aux ressources, reconnaissance des droits fonciers, systèmes 

�G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V���� �H�W�F���� �H�W�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H��(Oya 2013). Un ensemble de recherches et plaidoyers ont 

également é�W�p�� �R�U�L�H�Q�W�p�V�� �Y�H�U�V�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �G�p�P�\�V�W�L�I�L�H�U�� �O�H�� �V�F�p�Q�D�U�L�R�� �V�L�P�S�O�L�V�W�H�� �G�X�� �© gagnant-gagnant » 

parfois présenté par ceux mettant en avant le besoin pour des investissements à grande échelle en 

agriculture. Ainsi, la majeure partie de la littérature tend à être idéologiquement et politiquement 

ancrée. Ces positionnements des « pro » et « anti » acquisitions foncières ont parfois convergé dans 

une présentation superficielle et ultra-simplifiée des bénéfices potentiels des projets, sans se 

préoccuper des modalités complexes et parfois contradictoires par lesquelles ses implications peuvent 

�V�H�� �P�D�W�p�U�L�D�O�L�V�H�U�� �D�X�� �F�R�X�U�V�� �G�X�� �W�H�P�S�V���� �'�D�Q�V�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �F�D�V���� �O�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V��

questions « �G�¶�L�P�S�D�F�W�V » ou de « résultats �ª�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �V�W�U�X�F�W�X�U�p�H�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�¶�R�S�S�R�V�L�Wion résultats 

potentiels versus réels, mais ont été directement interprétées par les médias comme des résultats réels. 

 

Selon Carlos Oya (2013)�����O�¶�X�Q�H���G�H�V���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�X���P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�H���F�H�W�W�H���G�L�F�K�R�W�R�P�L�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H��

�U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �F�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �H�W�� �F�U�R�\�D�Q�F�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V��

implications, les « gagnants » et les « perdants �ª���S�O�X�W�{�W���T�X�H���V�X�U���G�H�V���I�D�L�W�V���G�p�P�R�Q�W�U�p�V���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V��

de terrain. Dans sa méta-�D�Q�D�O�\�V�H�����2�\�D���G�p�Q�R�P�E�U�H�����������S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���G�¶�L�P�S�D�F�W�V��

socio-�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �0�D�O�J�U�p�� �F�H�W�W�H�� �O�L�W�W�p�U�Dture 

importante, « �D�X�F�X�Q�H���p�W�X�G�H���Q�¶�D���p�W�p���F�D�S�D�E�O�H���G�H���I�R�X�U�Q�L�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�H���S�U�R�M�H�W��

�F�R�P�S�D�U�D�Q�W���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���S�U�R�M�H�W���H�W���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���F�R�Q�W�U�H�I�D�F�W�X�H�O�O�H���V�D�Q�V���S�U�R�M�H�W���S�R�X�U���F�R�Q�Q�D�L�W�U�H���O�¶�D�P�S�O�H�X�U��

réelle des implications socio-économiques » (Oya 2013, p1546). Ce manquement dans la littérature 

peut notamment être expliqué par le fait que la majorité de ces analyses (63%) ne repose que sur des 

�G�R�Q�Q�p�H�V���V�H�F�R�Q�G�D�L�U�H�V�����'�H���S�O�X�V�����O�D���P�R�L�W�L�p���G�H�V���p�W�X�G�H�V���L�Q�F�O�X�D�Q�W���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���W�H�U�U�D�L�Q���F�R�O�O�H�F�W�p�H�V���O�¶�R�Q�W���p�W�p��

en utilisant des méthodes de recherches rapides et non approfondies. La course à la publication sur la 

�T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���V�¶�H�V�W���G�R�Q�F���I�D�L�W�H���D�X���G�p�W�U�L�P�H�Q�W���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H�V���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���H�W���D���H�X��

�S�R�X�U�� �H�I�I�H�W�� �X�Q�H�� �V�W�L�J�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�E�D�W�� �D�X�� �G�p�W�U�L�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�Hnce de certaines questions de 

recherche.  

 

�(�Q�V�X�L�W�H���� �F�H�W�W�H�� �V�W�L�J�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q���� �W�U�D�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�p�H�� �G�H�� �W�H�U�P�H�V�� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �© land 

grabbing » ou « accaparements fonciers », a cantonné les analyses à certains aspects des acquisitions 

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V�����/�¶�p�Pergence de ces différents termes est un marqueur du débat existant sur la définition du 

�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���H�W���O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����$�O�R�U�V���T�X�H���O�¶�X�Q���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���U�H�W�H�Q�X���L�Q�L�W�L�D�O�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V��

acquisitions foncières était la taille des acquisitions (Deininger et Byerlee 2011, Anseeuw et al. 

2012), �G�¶�D�X�W�U�H�V���D�X�W�H�X�U�V���R�Q�W���F�K�R�L�V�L���G�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�U���O�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���V�H�O�R�Q���O�H�V���X�V�D�J�H�V���G�X���I�R�Q�F�L�H�U��(Anseeuw 
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et al. 2012) �R�X�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�� �O�¶�Dccès au foncier (Levien 2013). Ils différencient les projets 

accédant au foncier via des moyens économiques (transactions) et ceux qui y accèdent via des moyens 

extra-économiques (force, expropriation, pouvoir politique). Cette dichotomie les pousse 

�P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���V�H���S�H�Q�F�K�H�U���Y�H�U�V���O�D���V�H�F�R�Q�G�H���I�R�U�P�H���G�¶�D�F�F�q�V��au foncier et à automatiquement négliger 

�O�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�V��(Edelman et al. 2013). Selon ces études, qui se basent sur une 

définition et utilisation stricte de la terminologie « land grabbing �ª���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V��

se fait soit par « dépossession » des utilisateurs du foncier (Harvey 2003) �V�R�L�W���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V��

de contrôle tels que la territorialisation et la légalisation (Peluso et Lund 2011). Cette vision orientée 

�G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �H�V�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �H�W�� �S�D�V�V�H�� �V�R�X�V�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V��

arrangements institutionnels existant entre investisseurs et communautés et agriculteurs locaux pour 

�O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U�����(�Q���H�I�I�H�W�����Gans certaines régions du monde une lecture en termes de tenure inversée 

de la dynamique des acquisitions foncières à grande échelle est possible (Colin 2013). La 

concentration foncière est susceptible d�H���S�R�U�W�H�U���V�X�U���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�H�U�U�H���W�H�O���T�X�H���F�H�O�D���D���p�W�p���G�p�P�R�Q�W�U�p��

dans le cône sud-�D�P�p�U�L�F�D�L�Q�� �H�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �G�p�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�V�D�W�L�R�Q�� ���(�X�U�R�S�H�� �G�H�� �O�¶�(�V�W�� �H�W�� �$�V�L�H��

Centrale) (Amblard et Colin 2009, Deininger et Byerlee 2011, Guibert et al. 2011). En revanche, ce 

�W�\�S�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���Q�¶�D���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���p�W�p���P�L�V���H�Q���p�Y�L�G�H�Qce en Afrique Sub-Saharienne. 

 

�&�H�W�W�H�� �O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �V�¶�H�V�W�� �W�U�D�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �X�Q�H��

concentration sur la problématique foncière du phénomène, longtemps au détriment des autres 

restructurations agraires. Pourtant certains auteurs tels que Ben White ou Ruth Hall avaient déjà 

soulevé cette limite, déclarant que « �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�H�� �I�L�Q�� �H�Q�� �V�R�L » (White et al. 

2012, p621). Comme le soutient Ruth Hall (2011)�����O�D���Y�L�V�L�R�Q���G�H���O�D���Y�D�J�X�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���S�R�X�U��

les terres agricoles focalisée sur les relations sociales de propriété de la terre est assez limitante car elle 

ne tient pas compte des vecteurs par lesquels ces relations de propriété foncière sont modifiées. Bien 

�T�X�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �D�L�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V�� �L�V�V�X�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U��

financier (Daniel 2012, Ducastel et Anseeuw 2013) ou de fonds souverains étatiques (Woertz 2013) 

les analyses qui traitent des acteurs non-financiers restent souvent descriptives. Malgré la mise en 

�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �U�{�O�H�� �S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�W�� �M�R�X�p�� �S�D�U�� �O�H�V entreprises privées, notamment les agro-industries 

(Anseeuw et al. 2012)�����O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���Q�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�H���S�D�V���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���T�X�L��

sous-tendent ces projets. Comme le signalent Cochet et Merlet (2011, p3) « �O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��

�G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �Q�¶�D�� �T�X�H�� �U�D�U�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�p�H�� �R�X�� �p�W�X�G�L�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���� �,�O��

�V�H�P�E�O�H�U�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�� �V�L�P�S�O�H�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �V�X�I�I�L�V�H�� �j�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��

des projets ». Ces questions sont pourtant fondamentales pour comprendre les implications 

�V�R�F�L�R�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V���� �&�H�W�W�H�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H��

�G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�R�X�W�H�Q�X�H�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �p�F�O�D�L�U�D�Q�W�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H��

nouvelles structures de production. Ce fut notamment le cas de Visser et Spoor (2011) et de Petrick et 
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al. (2013) qui se sont intéressés à la restructuration des anciens kolkhozes et sovkhozes et à 

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H�V���D�J�U�R-holdings dans les pays de la zone Eurasienne. Ces derniers poussent plus loin le 

raisonnement en déclarant que « �G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����O�H���G�p�E�D�W���V�X�U���O�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V��

�F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��de la production agricole et leurs implications en 

�W�H�U�P�H�V�� �G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �H�W�� �G�¶�p�T�X�L�W�p » (Petrick et al. 2013, p 165). La compréhension des restructurations 

�D�J�U�D�L�U�H�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�R�Q�F�� �O�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Y�H�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �F�H�V��

changements et sur les outils permettant de les analyser.  

 

�/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �O�L�P�L�W�H�� �D�� �S�R�X�V�V�p�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V à se pencher sur la question des 

�U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�J�H�Q�G�U�p�H�V�� �S�D�U�� �F�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�R�Q�� �G�H�V�� �F�L�U�F�X�L�W�V�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�� �J�O�R�E�D�O��

mais également aux changements intervenants au niveau des communautés locales et aux différents 

niveaux intermédiaires. Comme présenté auparavant, des analyses se sont penchées sur les 

restructurations du système agroalimentaire mondial que traduit le phénomène des acquisitions 

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j�� �J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���D�O�R�U�V���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���V�H���V�R�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�p�H�V���S�O�X�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���D�X�[���F�R�Q�G�Ltions 

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����V�R�F�L�D�O�H�V���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���V�D�O�D�U�L�p���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O��(Barral 2012). 

Par contre, on observe un manquement dans la compréhension des mécanismes qui permettent 

de relier les différents niveaux. A notre connaissance, la littérature ne présente pas de réflexion 

suffisante sur les relations entre les modifications observées au niveau local et celles présentées au 

niveau global ainsi que sur les outils analytiques permettant de comprendre ces relations. 

 

III -  Une vision plus large des projet�V���D�I�L�Q���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��
les restructurations agraires en cours 

 

�&�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�H�U�P�H��

« accaparement foncier » (« land grabbing ») pour refléter la réalité du phénomène en cours. Elles 

appellent à une nouvelle conceptualisation de ce que sont les acquisitions foncières à grande échelle. 

�$�L�Q�V�L�����O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �Q�H�� �G�R�L�W���S�D�V�� �V�H�� �U�p�V�X�P�H�U���D�X�[�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �O�D�� �W�H�U�U�H����

mais prendre en compte les caractéristiques des structures de production mises en place à la suite de 

�O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�L�H�U���� �$�L�Q�V�L�� �H�O�O�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�W�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �D�X�[�� �P�R�G�q�O�H�V��

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H�����D�I�L�Q���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���F�H���T�X�¶�L�O���U�p�V�X�O�W�H���G�H���F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H�V��

nouveaux rapports entre foncier, capital et travail au sein des exploitations agricoles établies. Cette 

vision est en accord avec le constat établit par Oya (2013) : « dans le débat actuel sur le « land 

grabbing �ª�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �W�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �© grandes exploitations », « méga exploitations », 
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« petits agriculteurs » et « agriculteurs familiaux » est tromp�H�X�V�H���F�D�U���H�O�O�H���Q�H���S�H�U�P�H�W���S�D�V���G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U���O�H�V��

différentes facettes du phénomène et ses implications ».  

 

�/�D�� �U�H�Y�X�H�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �P�R�Q�W�U�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �T�X�¶�D�X-delà du problème de 

�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���O�H���P�D�Q�T�X�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���S�U�L�P�D�L�U�H�V���U�p�F�R�Otées dans le cadre 

�G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�V���G�H���W�H�U�U�D�L�Q���Q�¶�D���S�D�V���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����G�H���O�H�X�U��

complexité et de leurs relations aux différentes échelles. Dans un contexte de phénomène de grande 

ampleur, avec une dynamique très rapide et pouvant potentiellement entraîner des restructurations 

�D�J�U�D�L�U�H�V�� �P�D�M�H�X�U�H�V�� �j�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �Q�L�Y�H�D�X�[���� �Q�R�X�V�� �V�R�X�W�H�Q�R�Q�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �S�D�V�V�H��

nécessairement par une vision plus large du lien entre accès au foncier, structures de productions 

établ�L�H�V�� �H�W�� �U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V���� �,�O�� �\�� �D�� �X�Q�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�X�U�� �O�D�� �Y�D�J�X�H�� �U�p�F�H�Q�W�H��

�G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H���G�D�Q�V���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���D�J�U�D�L�U�H���© classique » 

(Edelman et al. 2013). Ces débats inclus le développement des marchés fonciers, la nature et les 

dynamiques du « capital agraire », la transformation des relations entre agriculture familiale et 

�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H���H�W���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�P�S�O�R�L���H�Q���P�L�O�L�H�X���U�X�U�D�O�����'�D�Q�V���O�H���F�K�D�S�L�W�U�H���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�H��

cadrage théorique de la thèse, nous présenterons ces différentes notions et concepts et la façon dont 

nous les combinons pour élaborer un cadre conceptuel permettant de répondre à nos questions de 

recherche.  

 

�/�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���T�X�L���D���F�R�P�P�H�Q�F�p���j���I�D�L�U�H���F�H���W�U�D�Y�D�L�O�����W�K�p�R�U�L�T�X�H���V�¶�H�V�W���S�R�X�U���O�H���P�R�P�H�Q�W���I�R�F�D�O�L�V�p�H sur la 

question des changements de relations sociales de propriété de la terre (Borras et Franco 2012) en 

�W�H�U�P�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���� �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �G�R�L�W�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U�� �X�Q�� �p�F�O�D�L�U�D�J�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �V�X�U�� �O�H�V�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H��

foncière lié�H�V�� �D�X�[�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V���� �3�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �H�W�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V��

�F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�L�Q�H�V���G�H���P�R�G�q�O�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�����Y�H�F�W�H�X�U�V���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����G�H�Y�U�D�L�H�Q�W���r�W�U�H���F�U�X�F�L�D�O�H�V���S�R�X�U��

�O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�H���O�D���U�p�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H���E�L�I�X�U�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�Hs relations entre le foncier, le capital 

agraire et le travail en Afrique (Oya 2013). Les évolutions actuelles liées aux acquisitions foncières à 

grande échelle demandent donc un renouvellement des questionnements concernant la caractérisation 

�G�H�� �F�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �(�Q���H�I�I�H�W���� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �S�R�V�Hnt la 

question des structures de production les plus appropriées pour le développement et de la place des 

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���I�D�P�L�O�L�D�X�[���H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H��(Deininger 2013).  

 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���F�R�P�E�L�Q�p�H���G�H���F�H�V���W�U�R�L�V���R�E�M�H�W�V�����D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U�����P�R�G�q�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���H�W���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V��

agraires) guide donc notre recherche et nous amène à établir la question principale de recherche 
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suivante : les acquisitions foncières à grande échelle par des investisseurs étrangers engendrent-elles 

des restructurations agraires locales et nationales ? La réponse à cette question centrale fait appel à 

plusieurs dimensions : 

 

�v  �4�X�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���X�W�L�O�L�V�p�H�V���S�D�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V ? 

Comment les acquisitions foncières influencent et sont influencées par les individus et les 

�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�D�F�F�q�V���D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �"�� �&�R�P�P�H�Q�W�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

�D�F�W�H�X�U�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���I�D�F�L�O�L�W�H���R�X���H�Q�W�U�D�Y�H���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���S�R�X�U���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���H�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H��

de la politique foncière ? 

 

�v  �4�X�H�O�O�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H des acquisitions 

foncières à grande échelle �"�� �4�X�H�O�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �S�R�X�U�� �X�Q��

�P�R�G�q�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���D�J�U�L�F�R�O�H���S�O�X�W�{�W���T�X�¶�X�Q���D�X�W�U�H ? Le développement de ces projets se fait-il avec 

succès �"�� �4�X�H�O�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �F�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�p�F�K�H�F ou de maintien 

�G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�"�� �(�V�W-�F�H�� �T�X�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V��

�G�¶�H�P�S�O�R�L���S�R�X�U���O�H�V���S�O�X�V���S�D�X�Y�U�H�V ? 

 

�v  Ces acquisitions foncières entraînent-elles des restructurations agraires au niveau local 

et national ? Quels sont les liens entre les restructurations observées au niveau local et celles 

présentées dans les systèmes agroalimentaire nationaux ? Ce processus de transformation 

agraire constitue-il une rupture avec la situation précédente ou une évolution incrémentale ? 

 

�$�I�L�Q�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�U�� �O�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�R�X�O�H�Y�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�H�V��

connaissances du phénomène des acquisitions foncières à grande échelle, nous allons devoir 

questionner la définition même de ce phénomène et des outils nécessaires à son analyse. Pour cela 

�Q�R�X�V���D�O�O�R�Q�V���P�H�Q�H�U���X�Q�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���O�H�V���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�¶�D�G�R�S�W�H�U�����/�H��

�I�U�X�L�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�H�U�D�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �F�D�G�U�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�D��

complexité des nuances économiques et institutionnelles du phénomène ainsi que ses liens avec les 

restructurations agraires (chapitre II). La validité de ce cadre conceptuel sera ensuite testée dans le 

�F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�X�� �0�R�]�D�P�E�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�¶�X�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �G�¶�p�Wude basée sur un rapport particulier au 

terrain (Chapitre III)       
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Chapitre II.  ���,�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V��
�p�W�U�D�Q�J�H�U�V �H�W���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�D�L�U�H�V�����H�Q�M�H�X�[��
�U�H�Q�R�X�Y�H�O�p�V���S�R�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�X���F�D�S�L�W�D�O���D�J�U�D�L�U�H 
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Depuis 2007, le débat sur les acquisitions foncières a été  intense et a beaucoup évolué en 

�W�H�U�P�H�V�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �H�W�� �G�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V ; néanmoins trois caractéristiques ont persisté dans 

�O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���S�R�U�W�H���V�X�U���O�H���G�p�E�D�W���T�X�L���V�¶�H�V�W���V�X�U�W�R�X�W���F�H�Q�W�U�p���V�X�U���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V��

�G�H�� �T�X�D�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W���D�O�R�U�V�� �G�H���G�p�I�L�Q�L�U���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�p�W�X�G�H���H�W���G�H���U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �G�H�V��

questions de base telles que : qui, où, quand et comment se font ces acquisitions foncières ? Ces 

questionn�H�P�H�Q�W�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �D�O�L�P�H�Q�W�p�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �G�H�� �F�D�V�� �W�U�q�V�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�V��

(FIAN 2010, Friends of the Earth 2010, Matavel et al. 2012) souhaitant apporter les informations 

�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���j���O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���T�X�L���V�H�P�E�O�D�L�W���Q�R�X�Y�H�D�X���H�W���H�Q���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���W�U�q�V���U�D�S�L�G�H. La 

constitution de bases de données et la forte implication médiatique ont sans aucun doute orienté les 

analyses au cours de cette première phase (Edelman 2013, Oya 2013). La plupart de ces analyses se 

�V�R�Q�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�Hs tout particulièrement aux processus de mise en place de ces projets 

(nature des acteurs impliqués, dispositions des contrats et problèmes de gouvernance soulevés au 

moment des négociations). Cette partie de la recherche a mis au centre des analyses la question des 

droits fonciers des populations locales et de leur respect par les investisseurs et les gouvernements des 

pays hôtes (HLPE 2011, Anseeuw et al. 2012). La plupart de ces analyses avaient pour objectif 

�S�U�L�Q�F�L�S�D�O���G�¶�p�W�D�E�O�L�U���O�D���O�L�V�W�H���G�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���Q�p�J�D�W�L�Y�H�V���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���H�Q���W�H�U�P�H�V��

de gouvernance et de respects des droits fonciers des « communautés locales ». Enfin en dernier lieu, 

au-�G�H�O�j���G�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���T�X�D�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V�����X�Q�H��

attention particulière a été portée aux déterminants du phénomène (Borras et al. 2010, Fairhead et al. 

2012)�����$�Y�H�F���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����O�H���G�p�E�D�W���V�¶�H�V�W���R�U�L�H�Q�W�p���Y�H�U�V���O�D���G�L�V�W�L�Q�F�Wion entre les déterminants 

et les éléments déclencheurs (Anseeuw et al. 2012) et vers la reconnaissance du caractère multiple des 

causes du phénomène et de sa complexité (Zoomers 2010). 

 

�/�¶�D�P�S�O�H�X�U���D�Q�Q�R�Q�F�p�H���G�X���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�p�G�L�D�V���H�W���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���F�L�Y�L�O�H���R�Q�W��

�F�U�p�p�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �H�W�� �O�H�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�H ce type de littérature. Cependant, cette 

orientation a eu pour contrepartie de laisser de côté un certain nombre de questions fondamentales. En 

effet bien que les questions agraires du capital et du travail, via le développement des formes 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�V��capitalistes, soient centrales au sein des débats sur les acquisitions foncières à grande 

�p�F�K�H�O�O�H�����H�O�O�H�V���Q�¶�R�Q�W���S�R�X�U���O�H���P�R�P�H�Q�W���S�D�V���p�W�p���Y�U�D�L�P�H�Q�W���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�H�V�����/�H���P�D�Q�T�X�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���S�U�p�F�L�V�H�V��

�D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O���� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �P�D�O�� �G�p�I�L�Q�L�V�� �W�Hls que « land grabbing » ou 

« investissements fonciers » et le manque de compréhension des liens entre les aspects micro-

économiques du phénomène et ses implications macro-économiques constituent les principales limites 

de cette littérature. Au-delà de ces �L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�V���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�V����

méthodologiques et idéologiques sont également soulignées. En effet, les questions posées par la 

�S�U�H�P�L�q�U�H�� �Y�D�J�X�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H�V�� �D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W�� �R�Q�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �p�W�p�� �W�U�q�V�� �O�D�U�J�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�H��

recherche utilisées peu  adaptées pour y répondre  (Oya 2013). Cette inadéquation entre les questions 
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et méthodologie �G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���H�V�W���O�L�p�H���j���O�¶�D�Q�F�U�D�J�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�W���L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H���G�¶�X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���S�D�U�W�L�H���G�H���F�H�W�W�H��

littérature (Boche et Anseeuw 2013, Petrick et al. 2013).  

 

Les questions, qui dénotent du lien entre acquisitions foncières à grande échelle et 

restructurations agraires, sont pourtant primordiales dans la compréhension du phénomène en cours 

pour plusieurs raisons. Premièrement, la représentation actuelle du phénomène des acquisitions 

foncières à grande échelle est souvent caricaturale (Borras et Franco 2012) au détriment de 

�O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�X�D�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H��(Boche et Anseeuw 2013). 

Ensuite, si le phénomène est aussi important que ce qui est présenté, cela pourrait marquer un tournant 

�G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �O�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H�� �6�X�E-

Saharienne (Oya 2013). Afin de comprendre comment le développement de ces projets peut entraîner 

�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�����L�O est nécessaire « �G�¶�R�X�Y�U�L�U���O�D���E�R�L�W�H���Q�R�L�U�H » 

�G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �3�R�X�U�� �F�H�O�D�� �L�O�� �I�D�X�W�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�X�U�V��

caractéristiques organisationnelles, les logiques qui les sous-tendent et les liens entre ces 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H locale et les restructurations plus globales.  

 

�/�H�V���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���H�W���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���V�R�X�O�H�Y�p�V���S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���D�F�W�X�H�O�O�H���V�X�U���O�H�V��

acquisitions foncières à grande échelle nous amènent à nous positionner dans une vision renouvelée de 

ces projet�V���D�I�L�Q���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���U�p�S�R�Q�V�H�V���j���Q�R�W�U�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�������1�R�X�V���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�R�Q�V���D�L�Q�V�L��

�Q�R�W�U�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O���� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q��

�F�R�Q�V�L�G�q�U�H���F�R�P�P�H���O�H�V���G�H�X�[���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W�����L�����O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���L�L�����O�D���I�R�U�P�H��

�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� ���T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�S�S�H�O�O�H�U�R�Q�V�� �P�R�G�q�O�H��

�G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�������$�I�L�Q���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���O�L�H�Q�V���H�Q�W�U�H���F�H�V���S�U�R�M�H�W�V���H�W���G�¶�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�D�L�U�H�V����

il nous faut également identifier les modalités par lesquelles les changements opérés au niveau local 

peuvent engendrer des restructurations plus globales. Pour cela, il est nécessaire de reconsidérer la 

conceptualisation des acquisitions foncières et traiter la problématique dans une perspective différente 

de celle adoptée par la majorité de la littérature. Le premier changement de posture que nous opérons 

est de considérer les acquisitions foncières à grande échelle dans une acception globale qui comprend 

�O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���G�D�Q�V���G�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V���G�H���S�O�X�U�D�O�L�V�P�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���P�R�G�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��

de la production qui sont les vecteurs du changement de contrôle du foncier et qui présentent des 

caractéristiques organisationnelles nouvelles pour le secteur agricole de nombreux pays en 

développement. Enfin, nous inscrirons également notre travail dans la lignée des études qui 

�Q�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �X�Q�� �I�D�L�W�� �H�[�R�J�q�Q�H�� �P�D�L�V�� �S�O�X�W�{�W��

�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�Q�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�Q�Y�Lronnement institutionnel et notamment avec 

les acteurs nationaux de la gouvernance foncière. 
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�3�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �F�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�S�V�� ���,���� �Q�R�X�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U�R�Q�V�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��

approches et conceptualisations des acquisitions foncières à grande �p�F�K�H�O�O�H�� �R�E�V�H�U�Y�p�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j��

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����&�H�O�D���V�H�U�D���I�D�L�W���H�Q���V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W���O�H�V���S�D�U�D�G�L�J�P�H�V���V�R�X�V-jacents et les divergences de ces théories 

�D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V�����$�\�D�Q�W���I�D�L�W���O�H���F�K�R�L�[���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���L�Q�F�O�X�D�Q�W���O�¶�D�F�F�q�V��

au foncier ainsi q�X�H���O�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���p�W�D�E�O�L�H�V���V�X�L�W�H���j���O�¶�D�F�F�q�V���j���O�D���W�H�U�U�H�����Q�R�X�V���S�U�p�V�H�Q�W�H�U�R�Q�V���O�H�V��

différentes théories économiques utilisées en économie rurale et agricole pour traiter de ces structures 

de production, qui constituent les vecteurs par lesquels les restructurations agraires peuvent avoir lieu. 

�'�D�Q�V�� �X�Q�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �W�H�P�S�V�� ���,�,������ �H�Q�� �L�Q�W�p�J�U�D�Q�W�� �D�X�[�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �F�O�p�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H��

�D�J�U�D�L�U�H���X�Q�H���Y�L�V�L�R�Q���Q�R�X�Y�H�O�O�H���G�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���E�D�V�p�H���V�X�U���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���G�H���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V��

au foncier et d�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �Q�R�X�V�� �p�O�D�E�R�U�H�U�R�Q�V�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H��

�F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�¶�K�p�W�p�U�R�J�p�Q�p�L�W�p�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �H�W��

restructurations agraires. Cette démarche nous permettra de repositionner le phénomène actuel des 

�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �S�O�X�V�� �O�D�U�J�H�� �H�W�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V��

implications agraires de ces acquisitions foncières. 

I -  Les acquisitions foncières à grande échelle : enjeu 
�G�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�W���S�O�X�U�D�O�Lté des droits fonciers 

A -  �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���O�R�F�D�O�H���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U 

 
�/�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �P�H�W�W�D�L�H�Q�W�� �H�Q�� �H�[�H�U�J�X�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�X�� �F�D�G�U�H�� �O�p�J�D�O�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �K�{�W�H�V�� �H�Q��

suggérant que les effets négatifs des acquisitions foncières à grande échelle étaient dus à la défaillance 

du fonctionnement des Etats dans lesquels elles sont mis en place (German et al. 2013). Il était 

notamment fait mention que les investisseurs recherchaient particulièrement  les pays dans lesquels 

« la gouvernance et la sécurité foncière sont faibles » (Arezki et al. 2011, p3, Deininger et Byerlee 

2011). De nombreux Etats décrits comme « fragile » étaient présentés comme incapable de fournir la 

sécurité foncière et les marchés fonciers nécessaires aux retombées positives de ces projets. Les 

�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���P�X�O�W�L�O�D�W�p�U�D�O�H�V���R�Q�W���D�O�R�U�V���F�H�Q�W�U�p���O�H�X�U�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V��

légaux et �D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�I�V���S�R�X�U���O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H�V���W�H�U�U�H�V���D�X�[���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���H�W���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V��

�G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H�V���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���W�H�O�V���T�X�H���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���© free prior and informed consent » (FPIC).  

 

Face à cette situation, la réponse des chercheurs a été de développer des approches allant dans 

�F�H���V�H�Q�V�����$�L�Q�V�L�����O�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���R�Q�W���p�W�p���R�U�L�H�Q�W�p�H�V���Y�H�U�V���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���O�H���U�H�V�S�H�F�W��

des cadres légaux par les investisseurs (Deininger et Byerlee 2011). De nombreuses études ont été 
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réalisées à une échelle locale avec l�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���G�¶�p�W�X�G�H�V�� �G�H�� �F�D�V�� �V�X�U���O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�V��

�S�R�X�U�� �O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �H�W�� �G�H�� �F�R�P�S�H�Q�V�D�W�L�R�Q�V�� �R�E�W�H�Q�X�H�V��(Tanner et Baleira 2006, Nhantumbo et 

Salomão 2010, Vermeulen et Cotula 2010). Ces études ont toutes en commun, une orientation vers les 

conséquences des acquisitions foncières à grande échelle sur les droits fonciers des communautés 

locales.  

 

Cependant, très rapidement ces premières analyses ont été critiquées en raison de leur 

considération des acquisitions foncières à grande échelle comme des éléments exogènes aux territoires 

dans lesquelles elles sont réalisées (Peluso et Lund 2011)���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �H�Q�� �Q�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �T�X�¶�D�X�[��

processus de consultation, au déroulement des négociations et à la reconnaissance des droits fonciers 

des populations locales dans une perspective « �G�U�R�L�W�V���G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H » cette approche ne permettait pas 

de cerner la complexité du phénomène et des modalités de contrôle du foncier. Cette critique a 

également été faite par Wolford et al. (2013), qui soutiennent « �T�X�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���G�R�L�W��

inclure une attention sur les mécanismes légaux formels mais également sur les faisceaux de pouvoir 

exercés par différents acteurs ».  

 

�7�U�q�V�� �Y�L�W�H�� �G�R�Q�F���� �O�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières à grande échelle sur les droits fonciers locaux ont conceptualisé les acquisitions foncières 

non plus comme des éléments exogènes mais comme des objets en interaction réciproque avec 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���H�O�O�H�V���R�Q�W���O�L�H�X�����'�D�Q�V���F�H�W�W�H���R�S�W�L�T�X�H���G�H���F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�����F�H�V��

analyses ont alors adopté une approche institutionnaliste avec une définition northienne des 

institutions pour analyser les implications de ces acquisitions foncières. Selon North (1990, p3) : 

« Toute activité humaine implique une structure définissant la façon « dont le jeu est joué �ª���>�«�@���&�H�W�W�H��

�V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�H�� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire des règles formelles, des normes informelles et de 

leurs caractéristiques de mise en place». En utilisant cette définition des institutions, les auteurs 

reconnaissent que les terres ciblées par les investisseurs sont généralement soumises à une pluralité de 

normes et de �P�R�G�H�V�� �G�H�� �U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q���I�R�U�P�H�O�V�� �H�W���L�Q�I�R�U�P�H�O�V���� �/�¶�D�F�F�q�V�� �Q�H�� �S�H�X�W���G�R�Q�F�� �r�W�U�H�� �U�p�V�X�P�p�� �j�� �O�D�� �V�H�X�O�H��

�S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���S�R�V�L�W�L�I���G�p�I�L�Q�L�W���S�D�U���O�¶�(�W�D�W�����&�H�W�W�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���S�O�X�U�D�O�L�V�P�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���H�W���G�H��

�F�K�H�Y�D�X�F�K�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �H�Q�W�U�D�v�Q�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �S�O�X�U�D�O�L�W�p�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �H�W�� �G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �G�R�Q�W�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��

�H�Q�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �D�Q�D�O�\�V�p�H���� �/�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �G�H�� �F�H�V��

acquisitions passe donc par la compréhension du système légal de jure de loi foncière mais également 

des normes de régulation informelles qui constituent les modalités de fonctionnement de facto du 

système de tenure foncière. Cette reconnaissance de la pluralité juridique et institutionnelle qui 

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���W�H�Q�X�U�H���I�R�Q�F�L�q�U�H���Y�D���G�H���S�D�L�U���D�Y�H�F���O�¶�L�G�p�H���T�X�H��les institutions sont le résultat de 

�O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�¶�X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���S�R�O�L�W�L�T�X�H��de jure et de facto (Acemoglu et Robinson 2006).   
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�)�D�F�H���j���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���© faisceaux de droits » (Chauveau et al. 2006, Colin 

et al. 2009) différentes questions ont été posées. La première est celle des processus par lesquels sont 

effectuées ces acquisitions à grande échelle et leurs origines structurelles et institutionnelles (encadré 

3). Zoomers (2010) �D���p�W�p���O�¶�X�Q�H���G�H�V���S�U�H�P�Lères à soulever cette question avec son analyse de différents 

processus menant à une « �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H ». A partir de là, des comparaisons 

historiques ont été menées avec le processus « �G�¶�H�Q�F�O�R�V�X�U�H�V » décrit par Marx au sujet de la révolution 

agricole anglaise du XIXème siècle (White et al. 2012) et un effort de contextualisation du phénomène 

dans des processus plus long a vu le jour (Alden Wily 2012). 

�'�¶�X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�� �O�H�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H��

�D�Y�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �F�K�D�Q�J�p���� �/�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �D�F�W�X�H�O�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �p�W�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �S�U�p�V�H�Q�W�p��

�F�R�P�P�H���X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���G�X���© faisceau de droits �ª���H�[�L�V�W�D�Q�W�V���G�D�Q�V���O�H���E�X�W���G�¶�H�Q�F�O�R�U�H���O�H�V���W�H�U�U�H�V����

�G�H�� �O�p�J�D�O�L�V�H�U���O�H�X�U���W�H�Q�X�U�H���H�W���G�¶�H�Q�W�U�H�U���G�D�Q�V���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �P�D�U�F�K�D�Q�G�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�H�U�U�H��(Peluso et Lund 

2011). 

 
Encadré 3: Sécurisation et formalisation des droits fonciers 

Le débat sur la sécurisation foncière oppose, en simplifiant, deux positions (Comité Technique 

"Foncier et Développement" 2009, p71) : celle qui met en avant les rapports fonciers existants comme 

�I�U�H�L�Q���j���O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�����H�W���S�U�{�Q�H���X�Q�H���S�U�L�Y�D�W�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���W�H�U�U�H�V���H�W���X�Q�H���O�L�E�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���P�D�U�F�K�p���I�R�Q�F�L�H�U�����H�W��

�F�H�O�O�H���T�X�L���P�H�W���H�Q���D�Y�D�Q�W���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���O�R�F�D�X�[���F�R�P�P�H���R�X�W�L�O���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H��

et économique des populations, dans les quartiers urbains périphériques comme dans les zones rurales 

(Lavigne Delville 2010, p8). 

 

Dans le cou�U�D�Q�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���D�S�S�U�R�F�K�H���H�V�W���G�H�Y�H�Q�X�H���O�¶�X�Q���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V��

�S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���G�D�Q�V���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���S�D�\�V���H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�$�P�p�U�L�T�X�H���G�X���6�X�G�����G�¶�$�V�L�H���H�W���G�¶�$�I�U�L�T�X�H�����&�H�W�W�H��

�W�H�Q�G�D�Q�F�H�����T�X�L���V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�W�H���S�D�U���O�D���S�U�L�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�H���P�D�U�F�K�p�V��fonciers libres, transparents et 

dynamiques (Deininger 2003), a contribué à la marchandisation de la terre et des ressources naturelles. 

�&�H�W�W�H���Y�L�V�L�R�Q���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���O�D���W�K�p�R�U�L�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p��(Platteau 1996) qui étudie les 

liens entre sécurité foncière, droits de propriété privée et investissements. Dans ce raisonnement, 

�O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �F�O�D�L�U�H�� �G�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �H�W�� �G�H�� �W�L�W�U�H�V�� �G�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �H�Q�U�H�J�L�V�W�U�p�V�� �H�W���p�F�K�D�Q�J�H�D�E�O�H�V�� �H�V�W��

perçue comme un obstacle significatif au développement économique. En effet, cette situation 

�O�L�P�L�W�H�U�D�L�W���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�D�Q�V���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H�����&�H�W�W�H���W�K�p�R�U�L�H���D���P�H�Q�p��

à la conversion de droits fonciers coutumiers et collectifs en des droits formels individuels. La création 

de marchés fonciers était alors supposée entraîne�U���X�Q�H�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�����H�Q�� �X�W�L�O�L�V�D�Q�W��
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les titres comme garantie auprès des banques) et une meilleure efficacité du secteur agricole (De Soto 

2005). 

 

Dans les années 1990, les institutions internationales et de nombreux donneurs bilatéraux se 

sont engagés conceptuellement et financièrement dans le soutien des initiatives visant à étendre ce 

�W�\�S�H���G�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�V��(Deininger 2003). Cette libéralisation est allée main 

�G�D�Q�V���O�D���P�D�L�Q���D�Y�H�F���O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�L�U�H�F�W�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���G�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W����

Ces investissements ont donc été placés par ces gouvernements au centre de leur stratégie de 

croissance économique. 

Néanmoins, un peu plus de vingt ans après la mise en place de ces politiques, un constat 

�G�¶�p�F�K�H�F�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �S�U�H�P�L�H�U�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�� �H�V�W�� �G�U�H�V�V�p�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�D�\�V����

notamment en Afrique Sub-Saharienne (Ouedraogo 2011). Ces politiques ont entraîné un dualisme 

�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �D�Y�H�F�� �G�¶�X�Q�� �F�{�W�p�� �X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �O�p�J�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�� �U�p�G�X�L�W�H�� �j�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �S�U�L�Y�p�H��

�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �Q�R�U�P�H�V�� �V�X�U�� �O�D�� �W�H�U�U�H�� �H�W�� �O�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���� �&�H�W�W�H��

situation a engendré une forte exclusion juridique des populations en milieu rural et de nombreux 

conflits fonciers. 

 

�)�D�F�H�� �D�X�[�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �H�W�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�V�� �T�X�¶�R�Q�W�� �V�X�E�L�H�V�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �D�S�S�U�R�F�K�H�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V��

�L�Q�L�W�L�D�O�H�P�H�Q�W�����X�Q���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���D���p�P�H�U�J�p���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���D�S�S�U�R�F�K�H���T�X�L���P�H�W���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U��

des processus plus souples de formalisation des droits, fondés sur la reconnaissance et la sécurisation 

des droits fonciers locaux (Comité Technique "Foncier et Développement" 2009, p72). La 

�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �V�¶�H�V�W�� �W�U�D�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V��

cultivées par des instruments de certification dans de nombreux pays dont Madagascar (Teyssier et al. 

2009) et le Mozambique (De Wit et Norfolk 2010). 

 

�)�D�F�H�� �D�X�� �U�H�W�R�X�U�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�L�U�H�F�W�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�����V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières à grande échelle, les gouvernements des pays en développement se retrouvent donc dans une 

�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�D�W�W�L�U�H�U�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �S�R�X�U�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �O�H�X�U��

croissance économique et la mise en place de réforme foncières progressives.  

 
�/�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �j�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�R�X�Y�U�L�U�� �X�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �Y�R�L�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�D�Q�V��

cette approche des acquisitions foncières, basée sur les théories de la pluralité institutionnelle. Au vu, 

des évolutions de position des acteurs sur les questions de sécurisation et de formalisation des droits 

fonciers (e�Q�F�D�G�U�p�����������O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���Q�¶�p�W�D�L�W���S�O�X�V���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���F�H�O�O�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���P�D�L�V���G�H��
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la compatibilité entre les acquisitions foncières à grande échelle et la reconnaissance des droits 

�I�R�Q�F�L�H�U�V�� �F�R�X�W�X�P�L�H�U�V�� �H�Q�W�D�P�p�V�� �S�D�U���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�D�\�V���W�H�O�V�� �T�X�H���0�D�G�D�J�D�V�F�D�U���R�X�� �O�H���0�R�]�D�P�E�L�T�X�H���� �&�¶�H�V�W���j��

cette question que German et al. (2013) tentent de répondre avec une analyse comparée des systèmes 

�G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �S�D�\�V ���� �L�O�V�� �F�R�Q�F�O�X�H�Q�W�� �T�X�¶�H�Q�� �H�I�I�H�W�� �O�H�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�H�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�H��

certains cadres légaux et les problèmes structuraux de leur mise en place jouent un rôle majeur dans 

�O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���Q�p�J�D�W�L�Y�H�V���S�R�X�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�F�L�H�U�V���G�H�V���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V���O�R�F�D�O�H�V�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W����

ils concluent également que « �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H�� �j�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �P�R�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �O�D��

�S�K�D�V�H���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���U�H�Q�G���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���X�Q�H���P�H�L�O�O�H�X�U�H���Fompréhension des motivations des différents 

�D�F�W�H�X�U�V���F�O�p�V���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W���j���F�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U » (German et al. 2013, p14). 

 

Ainsi, les analyses se sont orientées vers les changements institutionnels engendrés par les 

�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H�� �H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �&�H�V��

analy�V�H�V�� �G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �H�Q�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �M�R�X�H�Q�W�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�D��

détermination des implications personnelles et collectives des acquisitions foncières à grande échelle. 

Par exemple, Nolte (2014) a montré les différences de fonctionnement entre les systèmes de jure et de 

facto �G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�Q���=�D�P�E�L�H���H�W���O�H���J�D�L�Q���G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���R�E�Wenu par les chefs coutumiers en raison de 

�O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U�V���� �'�H�� �V�R�Q�� �F�{�W�p����Fairbairn (2013) �V�R�X�O�L�J�Q�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �G�p�V�p�T�X�L�O�L�E�U�H�V�� �G�H��

pouvoir entre les acteurs nationaux et appelle à une analyse plus profonde des liens entre acteurs 

nationaux et internationaux. De la même manière, Burnod et al. (2013) �G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W���T�X�H���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���G�H�V��

investisseurs est utilisée par les membres de différentes institutions impliquées dans la gouvernance 

foncière pour réaffirmer leur autorité et bénéficier de rentes de situation. Ils discutent alors de la 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���H�Q�W�U�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���J�U�R�X�S�H�V���G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� 

 

�&�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�� �G�¶�D�G�R�S�W�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X��

foncier qui est celle instaurée par Ribot et Peluso (2003) dans leur « �W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V ». Selon cette 

théorie (2003, 153-4)���� �O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �O�D�� �W�H�U�U�H�� ���H�W�� �D�X�[�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�� �H�Q�� �J�p�Q�p�Ual) repose sur trois 

processus : i) « �R�E�W�H�Q�L�U�� �O�¶�D�F�F�q�V �ª���� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �S�D�U�� �O�H�T�X�H�O�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �H�V�W�� �p�W�D�E�O�L ; ii) « contrôler 

�O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U �ª���� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�¶�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �G�H�V�� �D�X�W�U�H�V ; iii) 

« �P�D�L�Q�W�H�Q�L�U�� �O�¶�D�F�F�q�V �ª���� �F�¶�H�V�W-à-dire « �O�¶�p�W�H�Q�G�X�H�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �H�W�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U�� �P�D�L�Q�W�H�Q�L�U��

�O�¶�D�F�F�q�V���j���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V ».  

 

La littérature sur les acquisitions foncières a démontré en quelques années une évolution 

notable dans son approche du phénomène. Après avoir considéré les acquisitions foncières comme des 

�S�U�R�M�H�W�V�� �F�R�P�S�O�p�W�H�P�H�Q�W�� �H�[�R�J�q�Q�H�V���� �O�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �F�R�P�P�H�Q�F�p�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�X��
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contexte national et des interactions entre les acquisitions foncières et les acteurs nationaux de la 

gouvernance foncière. Cette vision a permis des avancées essentielles dans la compréhension du 

�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �D�F�W�X�H�O�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �R�Q�W��

commencé à faire ressortir quelques insuffisances de cette conceptualisation qui nécess�L�W�H�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H��

�G�p�S�D�V�V�p�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�q�W�H�� �G�H�V�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �V�X�U�� �O�H�V��

structures agraires : 

 

i. �/�¶�L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H��

des implications foncières. Bien q�X�¶�p�W�D�Q�W���X�Q�H���S�D�U�W���S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�W�H���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U�����O�H�V��

concessions attribuées par les gouvernements de pays en développement à des investisseurs privés ne 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���S�D�V���O�D���V�H�X�O�H���P�R�G�D�O�L�W�p���G�¶�D�F�F�q�V���D�X���I�R�Q�F�L�H�U���R�E�V�H�U�Y�p�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H�V���D�F�T�X�L�V�Ltions foncières à 

grande échelle (Visser et Spoor 2011). Comme le présente Colin (2013), dans certaines parties du 

monde (cône sud-américain et situations de décollectivisation) la concentration foncière ne passe pas 

sur la propriété ou la possession de la terre mais sur son exploitation à travers le faire-valoir indirect. 

Une attention particulière doit donc également être portée à ces situations. Pour le moment, les études 

�T�X�L���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���j���F�H���W�\�S�H���G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�V���Q�¶�L�Q�W�q�J�U�H�Q�W���S�D�V���V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W���O�H�X�U�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���j��

la littérature sur le phénomène des acquisitions foncières.  

 

ii. �'�p�S�D�V�V�H�U���O�D���Y�L�V�L�R�Q���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���I�R�Q�F�L�q�U�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H. 

�&�R�P�P�H�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�H�Q�W��White et al. (2012, p621) « �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �Q�¶�H�V�W�� �Sas une fin en soi ». 

�&�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�H�� �G�p�F�O�D�U�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �5�X�W�K��Hall (2011, p12-13) �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�� �T�X�H�� �© le cadre 

analytique proposé par Borras et Franco (2012) insérant la question des acquisitions foncières à grande 

�p�F�K�H�O�O�H���G�D�Q�V���F�H�O�O�H���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���V�R�F�L�D�O�H�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���G�H���O�D���W�H�U�U�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���F�D�U���L�O���Q�H���S�U�H�Q�G���S�D�V��

�H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���� �S�D�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �F�Hs relations sont 

perpétuées ou transformées, et dans quelle direction ». Elle propose alors une typologie de cinq 

« �P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V » �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �© dimensions du land 

grabbing en Afrique Australe ». Cependant, elle ne propose pas de cadre conceptuel permettant de 

justifier la typologie observée. �/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�R�E�M�H�W���© acquisitions foncières à grande échelle »  par le 

�I�R�Q�F�L�H�U���V�H�X�O�H�P�H�Q�W�����S�O�X�U�D�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���R�X���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�¶�D�F�F�q�V�����Q�H���S�H�U�P�H�W���S�D�V���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�Oe 

des mécanismes par lesquels les restructurations agraires liées aux acquisitions foncières à grande 

échelle peuvent intervenir. Quelques auteurs tels que White et al. (2012) �S�U�R�S�R�V�H�Q�W���D�O�R�U�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H�V��

�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�Ws de « système agro-alimentaire », de « chaînes globales 

de valeur �ª�� ���S�R�X�U�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �J�O�R�E�D�O�H���� �H�W�� �G�H�� �© régime salarial �ª�� ���S�R�X�U�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �O�R�F�D�O�H������ �$�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

�J�O�R�E�D�O�H�����O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���V�\�V�W�q�P�H���D�J�U�R-�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���D���G�¶�R�U�H�V���H�W���G�p�M�j���p�W�p���V�R�X�O�L�J�Q�p�H���S�D�U��McMichael (2012). 

�'�H���O�¶�D�X�W�U�H���F�{�W�p���G�H���F�H�V��chaînes de valeur, au niveau local, les analyses ont utilisé le concept de régime 
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salarial pour identifier les particularités et les processus de contestation, de conflit et de négociation 

(Borras et Franco 2013). Ces analyses ont également intégré de nouvelles dimensions à ces 

questionnements tels que les questions de genre (Behrman et al. 2012, White et White 2012), de 

diversité des s�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V��(Barral 2012, Cramb et Sujang 2013) et de migration (Mercandalli 

2013). En revanche, ces approches présentent deux limites pour traiter du lien entre acquisitions 

�I�R�Q�F�L�q�U�H�V���H�W���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�D�L�U�H�V�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���H�V�W���X�Q���F�K�R�L�[���G�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�U���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��

�X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���V�R�X�V�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �G�Hs populations locales. La seconde limite à ces analyses est la dichotomie 

�P�D�U�T�X�p�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���j���O�¶�°�X�Y�U�H���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���O�R�F�D�O�H���H�W���O�H�V���U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�V���D�X�[���p�F�K�H�O�O�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���H�W��

�J�O�R�E�D�O�H�����&�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�L�V�V�R�F�L�p�H���D�X�[���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���j���O�¶�X�Q���R�X���O�¶�D�X�W�U�H���E�R�X�W���G�H���O�D��

chaîne �P�D�L�V�� �Q�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�V�V�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �O�L�H�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �p�F�K�H�O�R�Q�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire les 

mécanismes par lesquels les changements au niveau local vont entraîner des modifications aux 

niveaux supérieurs.  

 

iii.  Enfin, cette approche uniquement foncière des projets �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�� �S�D�V�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�D��

�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H mises en place qui sont les vecteurs de restructurations agraires et 

qui constituent donc les objets de recherche de cette thèse. Cette limite est soulevée par Oya (2013, 

p1551) �O�R�U�V�T�X�¶�L�O���D�I�I�L�U�P�H���T�X�H�����© dans le débat actuel sur le « land grabbing �ª���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V��

telles que « grandes exploitations », « méga exploitations », « petits agriculteurs » et « agriculteurs 

familiaux �ª���H�V�W���W�U�R�P�S�H�X�V�H���F�D�U���H�O�O�H���Q�H���S�H�U�P�H�W���S�D�V���G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�D�F�H�W�W�H�V��du phénomène et ses 

implications �ª�����/�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���F�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���G�R�L�W���G�R�Q�F���r�W�U�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H���S�R�X�U��

permettre une compréhension plus profonde des changements en cours au sein des structures agraires 

�P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�Rn du secteur agricole à un niveau supérieur. 

 

�/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �V�R�X�O�H�Y�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�¶�p�W�D�W�� �G�H�V��

�O�L�H�X�[�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �D�S�S�H�O�O�H�Q�W�� �j�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�D�G�U�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V��

socioéconomiques pour traiter des acquisitions foncières à grande échelle et des transformations 

�D�J�U�D�L�U�H�V���T�X�¶�H�O�O�H�V���L�Q�G�X�L�V�H�Q�W�����/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�Q�M�R�L�Q�W�H���G�H���W�K�p�R�U�L�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����V�R�F�L�D�O�H�V���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�R�L�W��

�S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U�� �O�H�V�� �Q�X�D�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Qe que le terme englobant de 

« land grabbing �ª���Q�H���S�H�U�P�H�W���S�D�V���G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U�����6�H�O�R�Q��Edelman et al. (2013), il existe encore de nombreux 

�V�L�O�H�Q�F�H�V���H�W���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���O�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���P�D�O�J�U�p���X�Q�H���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���D�E�R�Q�G�D�Q�W�H�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����V�L���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q��

portée aux implications des acquisitions foncières à grande échelle a été abordée par différentes 

méthodes dans les dernières années (Hall 2013, Oya 2013), le renouvellement des approches doit 

encore être renforcé (Edelman et al. 2013).  
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�/�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�D�L�W�H�� �H�Q�� �F�H�� �V�H�Q�V�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �G�p�S�D�V�V�H�U�� �O�D�� �Y�L�V�L�R�Q���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W��foncière des 

�S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���I�R�Q�F�L�q�U�H���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H�����6�H�O�R�Q���S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�X�W�H�X�U�V���F�R�P�P�H���/�R�U�H�Q�]�R���&�R�W�X�O�D�����5�X�W�K��

Hall et Ben White, le renouvellement des analyses des acquisitions foncières passe en premier lieu par 

un changement de définition de ces proje�W�V�� �T�X�L�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���O�D��

�I�R�U�P�H�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�D�� �W�H�U�U�H�� �D�� �p�W�p�� �D�F�T�X�L�V�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire 

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �D�F�W�X�H�O�O�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�H��

production agricole issues de la littérature sur les acquisitions foncières à grande échelle semblent 

�G�p�P�R�Q�W�U�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�V�� �W�H�O�O�H�V�� �T�X�H�� �© grandes exploitations », « méga 

exploitations », « économie de plantation », ne suffisent plus à analyser les nouvelles formes 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���R�E�V�H�U�Y�p�H�V��(Hervieu et Purseigle 2009, Oya 2013). 

B -  Une autre approche des acquisitions foncières à grande échelle : 
�O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q 

 
En 2010, Cotula et al. (2010, p74) �H�[�S�O�L�T�X�D�L�H�Q�W���G�p�M�j���G�D�Q�V���O�¶�X�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���U�D�S�S�R�U�W�V���F�R�P�S�O�H�W�V��

sur le phénomène que « �O�¶�X�Q�� �G�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �F�O�p�V�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D��

nature des droits fonciers transférés et les acteurs qui prennent part à ce transfert». Cotula et al. (2010) 

soulignaient que la nature de ces transferts dépend principalement « des possibilités offertes par le 

cadre légal fonc�L�H�U�� �G�X�� �S�D�\�V�� �G�¶�D�F�F�X�H�L�O�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �H�W�� �G�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� ���P�R�G�q�O�H��

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W������ �6�L�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�D�Q�W�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H��

échelle a été au centre de la littérature, le second a été très largement ignoré. Au-delà des raisons 

�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���F�H�W�W�H���R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���H�W���L�Q�W�p�U�r�W��

spécifique des chercheurs), la situation constitue un manque important dans la compréhension du 

phénomène et notamment des implications éventuelles en termes de transformations agraires. Nous 

avons ainsi besoin de comprendre comment les différentes théories économiques utilisées en économie 

rurale et agricole traitent du concept « �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H » afin de comprendre dans quelle 

�P�H�V�X�U�H���F�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���R�E�V�H�U�Y�p�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H�V��

acquisitions foncières à grande échelle.   

 

Selon Olivier-Salvagnac et Legagneux (2012), « �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q���I�D�L�W���W�U�L�Y�L�D�O » 

�P�D�L�V�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�W�� �H�Q�� �P�X�W�D�W�L�R�Q���� �6�H�O�R�Q��Laurent et Rémy (2000)���� �L�O���V�¶�D�J�L�W�� �P�r�P�H��

�G�¶�X�Q�H�� �© construction sociale aux multiples dimensions : spatiale, agronomique, économique, 

institutionnelle, symbolique.. �ª���� �/�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�J�X�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �X�Q��

débat initié sur la question agraire par des travaux comme ceux de Kautsky au début du XXème siècle. 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W�� �D�O�R�U�V�� �G�H�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �© �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �I�D�P�L�O�L�D�O�H �ª���� �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �p�W�D�L�W��

�G�p�I�L�Q�L�H���S�D�U���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���G�H���S�U�R�G�X�Ftion, notamment le foncier, et le caractère 
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familial de la force de travail utilisée. A partir de ce moment, la relation entre le mode de tenure 

�I�R�Q�F�L�q�U�H���H�W���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���D���p�W�p���S�O�D�F�p���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V��(Laurent et Rémy 2000). 

 

Ensuite, au cours du XXème �V�L�q�F�O�H�����O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���D���p�Y�R�O�X�p���G�D�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V��

directions au sein de la littérature en économie agricole. Une partie des travaux a été ancrée dans la 

�U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X�� �P�R�G�q�O�H���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �Z�D�O�U�D�V�V�L�H�Q�Q�H���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q��

(Olivier-Salvagnac et Legagneux 2012). Dans c�H�W�W�H�� �Y�L�V�L�R�Q���� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q��

�D�J�H�Q�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���H�V�W���G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���R�S�W�L�P�D�O�H���O�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�R�Q�W���H�O�O�H��

�G�L�V�S�R�V�H�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �P�D�[�L�P�L�V�H�U�� �O�D�� �U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���� �&�H�W�W�H�� �Y�L�V�L�R�Q���� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �R�S�W�L�T�X�H��

�G�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�H��

�U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �O�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �© exploitation agricole » durant les dernières décennies. Cependant, 

certains auteurs ont mis en évidence que ce caractère �G�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���O�¶�X�Q�L�T�X�H��

�Q�D�W�X�U�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����$�L�Q�V�L�����H�Q���O�D�L�V�V�D�Q�W���G�H���F�{�W�p���O�H�V���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���R�S�W�L�P�L�V�D�W�H�X�U�V���H�W���H�Q���D�G�R�S�W�D�Q�W���X�Q�H��

�D�Q�D�O�\�V�H�� �P�D�U�[�L�V�W�H�� �G�H�� �O�D�� �S�p�Q�p�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�V�W�� �S�D�U�Y�H�Q�X�H��

dans les années 1960 à assoir les critères distinctifs entre la petite exploitation agricole et la grande 

exploitation capitaliste (Olivier-Salvagnac et Legagneux 2012) et à ouvrir le champ des questions liées 

�j�� �O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�p�W�X�G�H�� �© exploitation agricole ». Les analyses marxistes sur les transformations agraires se 

sont alors penchées sur les « relations salariales » au sein de ces plantations ainsi que sur les relations 

�V�R�F�L�D�O�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �V�D�O�D�L�U�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �G�H�� �V�X�E�V�L�V�W�D�Q�F�H��(Bernstein et Byres 

2001). Face à ce constat, les économistes néo-classiques se sont également impliqués dans ce débat 

�P�D�L�V���H�Q���S�R�V�D�Q�W���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����L�O�V���R�Q�W���O�D�L�V�V�p���G�H���F�{�W�p���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q��

�S�R�X�U���V�H���W�R�X�U�Q�H�U���Y�H�U�V���F�H�O�O�H�V���G�H���O�D���W�D�L�O�O�H���R�S�W�L�P�D�O�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����O�D���F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q���G�X���F�D�S�L�W�D�O���H�W���O�D��

coexistence de la petite et de la grande exploitation. Par la suite, dans les années 1980 ces 

�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���V�H���V�R�Q�W���H�Q���S�D�U�W�L�H���U�H�M�R�L�Q�V���Y�H�U�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��

entre les agro-�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[�� �P�D�L�V�� �H�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�D�Q�W�� �G�¶adopter des postures et 

�K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���� �$�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �G�p�E�X�W�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �O�H�� �G�p�E�D�W�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

�D�J�U�L�F�R�O�H���V�¶�H�V�W���H�Q�F�R�U�H���p�O�D�U�J�L���D�Y�H�F���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�X���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���P�X�O�W�L�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���G�H�V��

questions de modalités de déve�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�����G�H���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�����H�W�F�� 

 

�'�D�Q�V�� �O�H�X�U�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�X�U�� �O�D�� �P�X�O�W�L�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����Laurent et al. (2003) présentent 

�T�X�D�W�U�H�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �I�D�o�R�Q�V�� �G�¶�D�E�R�U�G�H�U�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �© exploitation agricole �ª�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�H�V�� �W�K�p�R�U�L�H�V��

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���� �/�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �P�R�G�p�O�L�V�H�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �© unité micro-

économique �ª�� �D�X�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �G�H�� �V�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �/�D�� �V�H�F�R�Q�G�H���� �T�X�L�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �U�X�U�D�O�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�P�P�H�� �© �X�Q�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�� �G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H��

social �ª���� �/�D�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�P�P�H�� �© un système piloté �ª�� �H�W�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�R�U�W�H��
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sur les pratiques des agriculteurs, les raisons de ces pratiques et les processus de décision qui les sous-

�W�H�Q�G�H�Q�W���� �(�Q�I�L�Q���� �O�H�� �T�X�D�W�U�L�q�P�H�� �F�R�X�U�D�Q�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�P�P�H�� �© une organisation 

complexe �ª���G�¶�D�F�W�L�I�V�����F�D�S�L�W�D�O�����I�R�Q�F�L�H�U�����H�W�F.).  

 

Dans la partie qui suit, nous allons donc présenter et discuter la conceptualisation de 

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���G�D�Q�V���F�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V�����'�H���F�H�W�W�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�p�F�R�X�O�H�U�D���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H��

la pertinence et des limites de ces approches pour expliquer les évolutions actuelles des structures de 

production observées dans le cadre du phénomène des acquisitions foncières à grande échelle. 

 

1)  �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���F�R�P�P�H���X�Q�H���X�Q�L�W�p���P�L�F�U�R-économique : 
�O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���V�W�D�Q�G�D�U�G���Q�p�R�F�O�D�V�V�L�T�X�H 

 
Le débat opposant « agriculture familiale à petite échelle contre agriculture à grande échelle » 

visant à identifier l�D���I�R�U�P�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���O�D���S�O�X�V���H�I�I�L�F�D�F�H�����H�V�W���G�H�Y�H�Q�X���O�¶�X�Q�H���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���F�H�Q�W�U�D�O�H�V���G�H��

�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���D�J�U�L�F�R�O�H���Q�p�R�F�O�D�V�V�L�T�X�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������3�R�X�U���\���U�p�S�R�Q�G�U�H�����O�H�V���D�X�W�H�X�U�V���R�Q�W���F�K�H�U�F�K�p���j��

�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �W�D�L�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p���� �F�¶�H�V�W-à-dire 

�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�V�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �D�Y�H�F�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V��

foncières à grande échelle, les économistes retrouvent un nouveau contexte pour approfondir leurs 

analyses (Deininger et al. 2013)  

 

A partir du début du XXème siècle, une relation inverse entre taille des exploitations agricoles 

et productivité a été identifiée pour les exploitations agricoles non mécanisées en Russie (Chayanov 

1926), en Inde (Bardhan 1973, Sen 1975) �P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��(Berry 

et Cline 1979). Malgré les contestations sur la validité des indicateurs utilisés dans ces études 

(Binswanger et al. 1995) et sur les erreurs de mesures éventuelles (Lamb 2003), ce résultat a été 

globalement accepté dans la littérature6 (Lipton 2009, Eastwood et al. 2010)�����&�H���F�R�Q�V�W�D�W���H�V�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��

robuste à plusieurs contrôles pour la qualité du sol (Barrett et al. 2010) et face aux spécifications 

économétriques (Assunção et Braido 2007). Trois explications sont mises en avant pour le justifier. 

�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�� �G�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�H��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Y�D���r�W�U�H���H�Q�F�O�L�Q���j���I�R�X�U�Q�L�U���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�¶�H�I�I�R�U�W�V���T�X�H���O�H���W�U�Dvailleur salarié dans la supervision de 

�O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �(�Q�V�X�L�W�H���� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �I�D�P�L�O�L�D�X�[�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H��

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�J�U�R�� �p�F�R�O�R�J�L�T�X�H���� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �D�F�T�X�L�V�� �D�X�� �I�L�O�� �G�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V���� �T�X�L�� �O�H�X�U�� �G�R�Q�Q�H�� �X�Q�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H��
                                                      

6 Néanmoins, il existe des études critiques sur le sujet. Pour une présentation complète de ces études se référer à Deininger 

(2013) 
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adaptatif dans une activité hautement dépendante des aléas climatiques. Enfin, les exploitations 

�I�D�P�L�O�L�D�O�H�V���R�Q�W���X�Q�H���I�O�H�[�L�E�L�O�L�W�p���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H���S�R�X�U���D�M�X�V�W�H�U���O�¶�R�I�I�U�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���j���O�D���V�D�L�V�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���H�W��

�j���O�D���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���W�D�F�K�H�V���F�D�U���O�D���P�D�L�Q���G�¶�°�X�Y�U�H���I�D�P�L�O�L�D�O�H���S�H�X�W���I�D�F�L�O�H�P�H�Qt être allouée. Ces trois raisons 

�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �I�D�P�L�O�L�D�O�H�� �D�X�� �G�p�W�U�L�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H��(Allen et Lueck 1998, Deininger et Feder 2001). 

 

Malgré la démonstration de cett�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���D�J�U�D�L�U�H���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���S�D�\�V��

�D�� �p�W�p�� �P�D�U�T�X�p�H�� �S�D�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �S�K�D�V�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H���� �3�O�X�V�L�H�X�U�V��

�I�D�F�W�H�X�U�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���F�H�W�W�H���p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���J�U�D�Q�G�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����/�H�V���S�Drticularités 

de production et de transformation de certaines cultures ont été mises en avant pour justifier le 

développement de plantations à grande échelle (Binswanger et Rosenzweig 1984). Les économies 

�G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �M�X�V�W�L�I�L�D�Q�W�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U��

alimenter les usines de transformation. La référence à un discours �P�R�G�H�U�Q�L�V�W�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�V��

exploitations « modernes » appliquant des méthodes scientifiques était souvent un prétexte pour 

acquérir de grandes surfaces foncières afin de les mettre en production (Edelman et León 2013). Le 

développement de ces exploitations étaient généralement couplé à des biais politiques privant les 

�S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W��

faisant ainsi baisser les salaires (Binswanger et al. 1995). 

 

�/�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���H�Q���p�F�R�Q�R�P�L�H���D�J�U�L�F�R�O�H���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���D�X�[���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���j���J�U�D�Q�G�H���p�F�K�H�O�O�H��a également 

�F�K�H�U�F�K�p�� �j�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�V�� �Y�D�U�L�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� ���Y�L�D�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H��

�O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �H�Q�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �D�X�[�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� ���W�D�L�O�O�H���� �V�W�D�W�X�W��

légal) (Iraizoz et al. 2007) �H�W�� �D�X�[�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H��(Mathijs et Swinnen 1998, Mathijs et Swinnen 

2001). Da�Q�V���F�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V�����T�X�L���V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H���F�D�V���G�H�V���S�D�\�V���H�Q���W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��

�&�H�Q�W�U�D�O�H���� �O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�V�W���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �H�W���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���F�R�P�P�X�Q�H�� �H�V�W���T�X�H���O�D��

�F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �Y�D�U�L�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �I�R�X�U�Q�L�H�� �X�Q�H�� �E�D�V�H�� �S�R�X�U�� �S�U�p�G�L�U�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��

structures agraires (Hughes 2000).  Ces analyses ont été poursuivies dans le cadre des analyses 

�G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���H�Q�M�Hux des réformes 

agraires liées au processus de décollectivisation (Davidova et al. 2003, Rozelle et Swinnen 2004). Les 

auteurs mettent en avant la meilleure capacité des grandes exploitations à gérer les imperfections de 

�P�D�U�F�K�p�V���G�H���O�D���I�L�Q�D�Q�F�H���H�W���G�H���O�¶�D�V�V�X�U�D�Q�F�H�����'�H���S�D�U���O�H�X�U meilleur accès au marché des finances en milieu 

�U�X�U�D�O�����F�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W���G�H���F�R�€�W�V�� �G�H���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���P�R�L�Q�V�� �p�O�H�Y�p�V���� �/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H��

�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �W�R�X�U�Q�p�� �Y�H�U�V�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �R�X��

�G�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�����/�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���G�L�Y�L�V�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O�����G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H�����G�H��
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�O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �I�U�R�Q�W�L�q�U�H�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �Y�U�D�L�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�X�� �M�R�X�U��

(Olivier-Salvagnac et Legagneux 2012). 

2)  �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���F�R�P�P�H���© �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H��
social» : système de production et systèmes agraires 

 

�7�R�X�W�H���X�Q�H���W�U�D�G�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���U�X�U�D�O�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���V�H���G�p�P�D�U�T�X�H���G�X���F�K�D�P�S���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���P�L�F�U�R-

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���� �(�O�O�H�� �U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�H���X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H�� �G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H��

�F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���G�¶�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���V�R�F�L�D�O���S�O�X�V���O�D�U�J�H�����T�X�L���V�H�U�D��définit comme étant le système 

�D�J�U�D�L�U�H���� �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �G�p�I�L�Q�L�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q��système de production���� �F�¶�H�V�W-à-dire un mode de 

�F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �W�H�U�U�H���� �I�R�U�P�H�� �H�W�� �P�R�\�H�Q�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �F�R�P�P�X�Q�� �j�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��(Reboul 

1976) existant au sein du système agraire. Comme le soulignent Cochet et Devienne (2006), 

�O�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �U�p�J�L�R�Q�D�O�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �F�H�� �U�H�J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W��

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �r�W�U�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �P�r�P�H�� �P�R�G�q�O�H���� �'�D�Q�V�� �O�D�� �W�\�S�R�O�R�J�L�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��

agricoles, chaque type est représenté par un et un seul système de production. 

   

�'�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �F�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �j�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H���� �G�H�V�� �U�H�J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W�V�� �H�W��

comparaisons sont imposées, introduisant une dimension sociale dans les exploitations agricoles et 

�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�U���� �V�R�X�V�� �F�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �G�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��

économique et de la division du travail. (Laurent et al. 2003)���� �&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�H��

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���X�Q�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���V�R�F�L�D�O�H���T�X�L���H�V�W���D�X���F�°�X�U���G�H��

�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H��(Deffontaines et Osty 1977). Néanmoins cette approche a abouti à une vision assez 

structuraliste qui sera ensuite dépassée grâce aux travaux de Mazoyer qui intégrera une construction 

historique à l�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H���G�p�M�j���S�U�p�V�H�Q�W�H�����&�H���G�H�U�Q�L�H�U���G�p�I�L�Q�L�W���O�H���V�\�V�W�q�P�H���D�J�U�D�L�U�H���F�R�P�P�H���© un 

�P�R�G�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�L�O�L�H�X���� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �H�W�� �G�X�U�D�E�O�H���� �D�G�D�S�W�p�� �D�X�[�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��

�E�L�R�F�O�L�P�D�W�L�T�X�H�V�� �G�¶�X�Q�� �H�V�S�D�F�H�� �G�R�Q�Q�p���� �H�W���U�p�S�R�Q�G�D�Q�W�� �D�X�[�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �D�X�[�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �V�Rciaux du moment » 

(Mazoyer 1987, p11)�����&�H�W�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�F�H�S�W���S�H�U�P�L�V���G�H���U�H�Q�G�U�H���F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���H�W��

�G�H�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �P�R�Q�G�H�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H��

variables essentielles : « le milieu cultivé et ses transformations historiquement acquises, les 

�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���O�D�� �I�R�U�F�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O���T�X�L�� �O�H�V�� �P�H�W�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H���� �O�H�� �P�R�G�H�� �G�¶�D�U�W�L�I�L�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X��

milieu qui en résulte, la division sociale du travail entre agriculteurs, artisanat et industrie et par 

conséquent le surplus agricole �H�W���V�D���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q�����O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�¶�p�F�K�D�Q�J�H�V�����O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���H�W���O�H�V��

�U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�H�� �I�R�U�F�H���� �H�Q�I�L�Q���� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �L�G�p�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�D��

�U�H�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H�« » (Mazoyer et Roudart 1997). 
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�&�H�W�W�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�P�P�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�� �G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �V�R�F�L�D�O�� �D��

a�E�R�X�W�L���j���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���R�•���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���Y�L�V�H���j���Q�R�X�U�U�L�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�D�W�p�J�R�U�L�V�D�W�L�R�Q��

�V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���j���S�U�p�F�L�V�H�U���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���P�L�F�U�R-économiques et microsociales de cette 

évolution (Laurent et al. 2003)���� �/�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �V�X�U�� �G�H�V�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H�V�� �G�H��

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����W�U�D�Y�D�L�O�����L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�����P�R�G�H���G�H���I�D�L�U�H���Y�D�O�R�L�U�����U�H�Y�H�Q�X�������E�D�V�p�H�V���V�X�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�L�U�H�F�W�H���G�X��

fonctionnement économique et technique des systèmes de production (Cochet et Devienne 2006). Ces 

approchent débouchent donc sur la �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H��

�W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����$�L�Q�V�L���H�O�O�H���D���V�R�X�Y�H�Q�W���p�W�p���F�R�X�S�O�p�H���j���G�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���P�D�U�[�L�V�W�H��

�V�X�U�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�O�D�V�V�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �H�W�� �G�H�� �O�H�X�U�� �L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�L�Y�L�V�L�R�Q�� �V�R�F�L�D�O�H�� �G�X��travail 

(Bernstein 2010). Concentrées sur les implications de classe du développement du capitalisme dans les 

�V�R�F�L�p�W�p�V�� �D�J�U�D�L�U�H�V���� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �F�H�V�V�p�� �G�H�� �U�H�J�U�R�X�S�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q��

groupe de « �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�Vte �ª�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �G�p�I�L�Q�L�� �S�D�U�� �O�¶�H�P�S�O�R�L�� �G�H�� �P�D�L�Q�� �G�¶�°�X�Y�U�H�� �V�D�O�D�U�L�p�H����

�/�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �Q�H�� �U�p�V�L�G�H�� �S�D�V�� �W�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�� �T�X�H�� �G�D�Q�V��

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H�V���U�p�J�L�P�H�V���V�D�O�D�U�L�D�X�[���T�X�¶�H�O�O�H�V���S�U�R�S�R�V�H�Q�W�� 

 

Ainsi comme le signale Cochet (2008)���� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H��

présente une limite majeure à son utilisation pour traiter de la diversité des exploitations agricoles 

observées dans le cadre des acquisitions foncières à grande échelle. En effet, les économistes et 

�D�J�U�R�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�V���R�Q�W���p�S�U�R�X�Y�p�V���G�H���J�U�D�Q�G�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���j���U�H�S�p�U�H�U���O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���H�W���O�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���G�H��

production dans le cas du développement contemporain de nouvelles formes institutionnelles 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H���W�U�D�Y�D�L�O���H�W���O�H���F�D�S�L�W�D�O���V�R�Q�W���G�H���S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V���G�L�V�V�R�F�L�p�V�����/�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V��

�F�R�Q�W�R�X�U�V���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���G�R�Q�F���G�X���S�p�U�L�P�q�W�U�H���D�X�T�X�H�O���H�V�W���D�S�S�O�L�T�X�p���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �p�Y�L�G�H�Q�W���� �/�¶�p�W�X�G�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�R�Q�F�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W��de 

�V�\�V�W�q�P�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���V�¶�H�Q���W�U�R�X�Y�H���H�Q�W�U�D�Y�p�H�� 

3)  �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H�����X�Q���© système piloté » : le système de 
�G�p�F�L�V�L�R�Q���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 

 

�'�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �I�D�P�L�O�L�D�O�� �G�H�V��

exploitations a souvent été souligné. Sebillotte et Cerf (1997, p11) �H�[�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �T�X�H�� �© �O�¶�X�Q�H��

�G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �Y�D�U�L�p�H�� �G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V���j��

�S�U�H�Q�G�U�H�� �S�X�L�V�T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �G�R�L�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �V�¶�R�F�F�X�S�H�U�� �G�H�V�� �U�p�J�O�D�J�H�V�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V���� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X��

travail, du choix et de la conduite des production, du choix des investissements et des négociations 

avec les partenaires commerciaux et bancaires». Face à ce constat et aux doutes émis sur la vision des 

exploitations agricoles considérées uniquement comme des « unités micro-économiques de 

production », certains auteurs ont développé des recherches pluridisciplinaires considérant 
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�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�Y�D�Q�W���W�R�X�W���F�R�P�P�H���X�Q���© système piloté » et visant à modéliser le mécanisme de décision 

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� �&�H�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �R�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �S�R�X�V�V�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H��

�F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �I�D�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�L�O�V��

�Q�¶�D�G�R�S�W�H�Q�W���S�D�V���D�X�W�R�P�D�W�L�T�Xement les propositions de la recherche agronomique (Laurent et al. 2003).  

 

�&�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�� �p�W�p�� �I�D�L�W�� �H�Q��

privilégiant la nécessité de faire appel à des dimensions cognitives de la décision qui se développaient 

au sein des sciences économiques et de gestion (Munier et Orléan 1993). Ainsi, ces recherches ont 

�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p���G�D�Q�V���O�H�X�U�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�X�U���O�H�X�U�V���S�U�R�S�U�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���I�D�L�V�D�Q�W���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��

�T�X�H���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���V�R�Q�W���F�R�K�p�U�H�Q�W�H�V���D�Y�H�F���O�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F���G�H���V�D��situation et de ses objectifs 

(Petit 1981). 

 

�&�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �F�R�J�Q�L�W�L�Y�H�� �V�¶�H�V�W�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V��

(Orléan 1994, 2004). �/�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �H�V�W�� �Q�p�H�� �G�H�� �O�D�� �© suspicion �ª�� �T�X�¶�p�S�U�R�X�Y�H�Q�W�� �G�H��

�Q�R�P�E�U�H�X�[�� �p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �T�X�L�� �I�R�Q�G�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��

walrassienne. En effet, à la suite des travaux fondateurs de Simon (1955) ainsi que ceux de Cyert et 

March (1963) �D�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�D�O�H���G�H���O�D���I�L�U�P�H���D���P�L�V���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�H�V��

interrogations la question des modalités de prise de décision au sein de la firme. Selon cette théorie, la 

�V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�H���O�D���I�L�U�P�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�L�F�W�p�H���S�D�U��des facteurs exogènes mais elle est bien le lieu de prises de 

�G�p�F�L�V�L�R�Q���G�p�S�H�Q�G�D�Q�W���G�H�V���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���T�X�L���O�D���F�R�P�S�R�V�H�Q�W�����/�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V��

a donc intégré cette approche de la rationalité aux analyses économiques en se tournant vers des 

théories et �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�V�� �M�H�X�[���� �O�H�V�� �G�p�I�D�X�W�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �D�V�\�P�p�W�U�L�H�V��

�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����O�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���G�H���Y�H�U�U�R�X�L�O�O�D�J�H���R�X���O�H���U�{�O�H���G�H���O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H�� 

Dans son ouvrage introductif sur la conception de ce courant, Orléan (1994, 2004) a proposé 

�X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�Q�W�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �W�U�R�L�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V ���� �L���� �O�¶�L�Q�F�R�P�S�O�p�W�X�G�H��de la logique 

�F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O�O�H�����L�L�����O�¶�L�Q�F�R�P�S�O�p�W�X�G�H���G�H���O�D���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H �����H�W���L�L�L�����O�¶�L�Q�F�R�P�S�O�p�W�X�G�H���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�W�V�� 

 

La force de la démarche conventionnaliste consiste à déconstruire les données considérées 

�F�R�P�P�H�� �R�E�M�H�F�W�L�Y�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �Q�p�R-classique (les choix des agriculteurs, la production des biens, 

�O�H�V���p�W�D�W�V���G�X���P�R�Q�G�H���H�W���O�H���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�L�[�����H�Q���P�R�Q�W�U�D�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���G�¶�X�Q��

�L�Q�W�H�Q�V�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�R�F�L�D�O���� �(�Q�� �F�H�� �V�H�Q�V���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �D�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �V�H�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�U�� �G�H�� �O�D 

sociologie économique pour aller au-�G�H�O�j���G�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���Q�p�R-classique. 
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Cette vision a inspiré les économistes ruraux français à partir des années 1970 dans leur 

tentative de définition du concept de « �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �I�D�Piliale » dans le contexte français 

(Petit 1975, Petit et Brossier 1977, Laurent et al. 2003). La principale problématique de ces travaux 

�U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �F�K�H�I�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �G�D�Q�V�� �V�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �W�U�D�L�W�H�U��

�O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �V�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �L�Q�Q�R�Y�H�U���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �© exploitation agricole » est 

particulièrement intéressant pour traiter de ces aspects cognitifs en raison de la nécessaire articulation 

�H�Q�W�U�H���X�Q���W�H�P�S�V���F�R�X�U�W���H�W���X�Q���W�H�P�S�V���O�R�Q�J���H�W���O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���T�X�L���V�R�Q�W���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���D�X�[���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�H�V��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���� �/�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �F�R�X�U�W�� �H�W�� �O�H�� �O�R�Q�J�� �W�H�U�P�H est une nécessité évidente dans une 

�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�V�� ���S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�V��

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���� �H�W�� �G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �&�¶�H�V�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �I�R�U�P�H�V��

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���R�E�V�H�U�Y�p�Hs dans le cadre des acquisitions foncières à grande échelle où le responsable du 

�S�U�R�M�H�W���G�R�L�W���D�U�W�L�F�X�O�H�U���X�Q�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���U�p�V�X�O�W�D�W���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U���V�X�U���O�H���W�H�P�S�V���F�R�X�U�W���D�Y�H�F���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H��

plantation (temps long).  

 

�/�¶�R�E�M�H�W���F�H�Q�W�U�D�O���G�H���F�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���H�V�W���G�R�Q�F��la coordination. Comme le présente Orléans (2004) 

« �O�H�V�� �P�R�W�V�� �F�O�p�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �D�F�F�R�U�G�V���� �U�H�S�q�U�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�V���� �F�U�R�\�D�Q�Fes, 

représentations collectives, justification, pouvoir symbolique et légitimité ». Néanmoins, il met en 

�p�Y�L�G�H�Q�F�H���T�X�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�H���W�K�p�R�U�L�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���W�H�O�O�H���F�D�U���H�O�O�H���Q�H���F�K�H�U�F�K�H���S�D�V��

à répondre à une question particulière. En reva�Q�F�K�H���� �H�O�O�H�� �V�¶�L�Q�W�q�J�U�H�� �W�U�q�V�� �I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�D�G�U�H��

théorique plus large. 

4)  �/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���X�Q�H���© organisation complexe » 

 
�(�Q�I�L�Q���� �X�Q�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�� �G�H�� �P�R�G�q�O�H�V�� �V�H�� �S�U�R�S�R�V�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�Q��

interrogeant la nature des choix organisationnels des agriculteurs et sur leur efficacité. Dans cette 

�D�S�S�U�R�F�K�H���� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �Y�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �H�V�W�� �G�H�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �X�Q��

�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V��(Knoeber 1997, Allen et Lueck 1998). A la différence des autres approches 

micro-�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V modélisée à travers une fonction de production, 

�P�D�L�V���H�O�O�H���H�V�W���Y�X�H���F�R�P�P�H���X�Q�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���H�V�W���G�H���F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�����'�D�Q�V��

�F�H�W�W�H���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�����O�D���I�L�U�P�H���V�¶�D�Q�D�O�\�V�H���F�R�P�P�H���X�Q���V�\�V�W�q�P�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���G�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�V�����H�O�O�H���H�V�W��

un �Q�°�X�G���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�V (Coriat et Weinstein 2010). 

 

Cette approche prend sa source initiale dans les travaux de Ronald Coase. Dans son article 

séminal sur la nature de la firme, Coase (1937) apporte des éléments de réponse à deux questions 

�P�D�M�H�X�U�H�V���L�����T�X�¶�H�V�W���F�H���T�X�L���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�P�H�Q�W���O�D���I�L�U�P�H ?; ii) pourquoi certaines activités sont 
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�U�p�X�Q�L�H�V���G�D�Q�V���O�D���I�L�U�P�H�����S�O�X�W�{�W���T�X�H���G�¶�r�W�U�H���F�R�R�U�G�R�Q�Q�p�H�V���S�D�U���O�H���P�D�U�F�K�p ? Coase met notamment au centre 

de son analyse l�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���F�R�€�W���G�H���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���S�D�U���X�Q�H���I�L�U�P�H���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V��

transactions. Lorsque les coûts de transaction sur le marché dépassent les coûts bureaucratiques la 

�W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���H�V�W���L�Q�W�p�J�U�p�H���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���I�L�U�P�H�����/�¶autorité devient alors le système de gouvernance de cette 

transaction. Cependant, les éléments de réponse soulevés dans cet article sont restés en suspens 

�S�H�Q�G�D�Q�W���S�O�X�V�L�H�X�U�V���G�p�F�H�Q�Q�L�H�V���M�X�V�T�X�¶�j���D�W�W�L�U�H�U���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�V���j���S�D�U�W�L�U���G�X���G�p�E�X�W���G�H�V��

années 1970.  

 

A ce moment, différents courants ont tenté de répondre au défi théorique posé par Coase. 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���p�W�D�L�W���D�O�R�U�V���G�H���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���W�U�R�L�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���P�D�M�H�X�U�H�V�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���H�V�W���F�H�O�O�H���G�H���O�D���Q�D�W�X�U�H���H�W���G�H�V��

limites de la firme. Pourquoi certaines transactions sont internal�L�V�p�H�V�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�R�Q�W��

externalisées ? La seconde concerne la structure interne de la firme. Comment la firme est organisée ? 

Enfin, la troisième concerne la nature des relations entre la firme et le marché ? La firme est-elle un 

substitut au marché ou un prolongement de ce dernier ? Quelles sont les limites de la firme ? 

 

Parmi les différents travaux reprenant les constats de Coase, la théorie des coûts de transaction, 

�T�X�L�� �D�� �p�P�H�U�J�p�� �V�R�X�V�� �O�¶�L�P�S�X�O�V�L�R�Q�� �G�H�� �:�L�O�O�L�D�P�V�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �H�V�W�� �F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �V�H�� �V�L�W�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H��

�S�U�R�O�R�Q�J�H�P�H�Q�W���O�H���S�O�X�V���G�L�U�H�F�W�����'�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H���F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�����O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���j���S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W���S�D�U�O�p��

�O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���P�D�L�V���V�R�Q���H�Q�F�K�k�V�V�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U-organisationnelles 

(Pollak 1985)���� �$�X�W�U�H�P�H�Q�W�� �G�L�W���� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �P�D�L�V�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H���� �/�D��

variation �G�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �Q�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �S�O�X�V�� �O�¶�X�Q�L�T�X�H�� �I�D�F�W�H�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�V��

�F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���V�W�U�X�F�W�X�U�D�X�[���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����/�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���Y�D���r�W�U�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H���S�D�U��

des arrangements intra et inter organisations (Brem 2002). �'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H���R�S�W�L�T�X�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H��

est appréhendée au travers du choix de « faire ou faire-faire » une activité selon un principe 

�G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�����/�H���F�U�L�W�q�U�H���G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���U�H�W�H�Q�X���H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���O�D���P�L�Q�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�€�W�V���G�H���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���H�W���G�H�V��

�F�R�€�W�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V�����:�L�O�O�L�D�P�V�R�Q�������������� 

 

Les années 1970 et 1980 ont marqu�p���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W�W�H���W�K�p�R�U�L�H���G�D�Q�V���O�H��

�V�H�F�W�H�X�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H��(Holmstrom et Milgrom 1994, Allen et Lueck 

1998). Dans la dynamique de compréhension de la séparation progressive de la propriété et de 

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V�����F�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

et les mécanismes de fonctionnement de différents arrangements contractuels existants pour la 

propriété foncière des exploitations (Cheung 1969, Stiglitz 1974, Otsuka et Hayami 1988). Ensuite, 
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�F�H�W�W�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�� �p�W�p�� �p�W�H�Q�G�X�H�� �D�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V��

�F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�V���G�¶�H�P�S�O�R�L�V���H�W���G�H���J�H�V�W�L�R�Q��(Binswanger et Rosenzweig 1984, Roumasset et Uy 1987). 

 

Ce sont les travaux de Allen et Lueck (1998) qui sont considérés comme fondateurs dans ce 

�F�K�D�P�S���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���F�D�U���L�O�V���R�Q�W���p�W�p���O�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���j���F�R�Q�F�L�O�L�H�U���X�Q���P�R�G�q�O�H���J�O�R�E�D�O��

�G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�Y�H�F�� �V�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V�� ���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�D�� �V�D�L�V�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �H�Q�� �Want que 

spécificité) avec les questions de Coase (1937) �V�X�U���O�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�D���I�L�U�P�H���� �,�O�V�� �R�Q�W���P�L�V�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�H�V��

�S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���V�X�S�H�U�Y�L�V�L�R�Q���H�W���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�¶�X�Q�H���D�F�W�L�Y�L�W�p���V�R�X�P�L�V�H���D�X�[���D�O�p�D�V���Q�D�W�X�U�H�O�V�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�H�W�W�H��

�D�S�S�U�R�F�K�H���H�V�W���G�H���U�H�F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���O�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�Lcole  au travers de leur 

nature et déterminants.  

 

Il existe cependant, un nombre relativement limité de travaux empiriques appliqués à la 

situation particulière des exploitations agricoles. Les choix organisationnels étant souvent considérés 

comme le domaine réservé de décision des agriculteurs (Laurent et al. 2003). En revanche, depuis la 

fin des années 1990 la théorie des coûts de transaction est davantage utilisée pour analyser les 

nombreux arrangements institutionnels qui fleurissent entre les exploitations agricoles et les autres 

�D�F�W�H�X�U�V�� �H�Q�� �D�P�R�Q�W�� ���I�L�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�R�I�R�X�U�Q�L�W�X�U�H�V�� �H�W�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�H�X�U�V���� �H�W�� �H�Q�� �D�Y�D�O�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� ���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V��

alimentaires et distributeurs) (Ménard 2000, Ménard et Klein 2004, Reimer 2006). Cette diversité de 

�P�R�G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���V�W�U�X�F�W�X�U�D�Q�W���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�H���S�U�H�P�L�H�U���p�O�p�P�H�Q�W���G�X���V�H�F�W�H�X�U���D�J�U�R-

�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �D�W�W�U�D�\�D�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �Q�p�R-institutionnelle. Le �I�R�U�W�� �G�H�J�U�p�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �S�R�X�U��

�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�G�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �Q�p�R-institutionnelle. De nombreux travaux, dans la lignée de 

ceux de Reardon et Barrett (2000), se sont penchés sur la description et la compréhension du 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���G�H type agriculture contractuelle développés par des agro-industries et 

impliquant des agriculteurs dans les pays du Sud (Key et Runsten 1999, Baumann 2000, Barrett et al. 

2012)���� �'�D�Q�V�� �F�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V���� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�V�W�� �G�p�I�L�Q�L�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�� �V�H�O�R�Q�� �V�H�V��

relations avec les autres acteurs du secteur. La portée de la « théorie de la firme » est ici de savoir si 

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�P�R�Q�W�� �R�X�� �O�¶�D�Y�D�O�� �H�V�W�� �S�O�X�V��

�S�H�U�I�R�U�P�D�Q�W�H�� �T�X�H�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�W�H�V�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�Q�W�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��

systèmes agro-alimentaires et des relations entre le�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���j���W�U�D�Y�H�U�V���G�H�V��

formes hybrides situées entre la firme et le marché (Ménard 2000) favorisant le développement de 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�����'�H�V���p�F�K�D�Q�J�H�V���I�U�p�T�X�H�Q�W�V���G�¶�D�F�W�L�I�V���O�p�J�L�W�L�P�H�U�D�L�H�Q�W���O�¶�L�Q�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�W���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����&�H�W�W�H���L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���O�L�P�L�W�H�U�D�L�W���O�H���U�L�V�T�X�H���G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�P�H���H�W���O�H�V��

coûts de transaction (Olivier-Salvagnac et Legagneux 2012). 
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Le �U�H�J�D�L�Q�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �S�R�X�U�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �Y�L�D��

�O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �U�H�S�R�V�H�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���G�H���F�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�D�Q�V���O�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���D�J�U�D�L�U�H�V���G�H�V���S�D�\�V���Hn développement. Cela a 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���p�W�p���I�D�L�W���Y�L�D���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�V���L�V�V�X�V���G�H���F�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V�����W�H�O�V���T�X�H���F�H�O�X�L���G�H���© chaîne globale 

de valeur » développé par Gereffi et al. (2005) (White et al. 2012). 

 

�/�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���W�U�D�L�W�D�Q�W���G�X���F�R�Q�F�H�S�W���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���H�V�W���G�R�Q�F���F�R�Q�V�W�L�W�X�p�H���G�¶�X�Q�H��

�J�U�D�Q�G�H�� �Y�D�U�L�p�W�p�� �G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�V���U�p�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �S�O�X�U�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �&�H�V��

différentes approches sont orientées vers une multitude de questions de recherche différentes portant 

sur �O�D�� �W�D�L�O�O�H�� �R�S�W�L�P�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �G�R�Q�F�� �O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�V�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H��en agriculture, la 

concentration du capital et la coexistence des grandes et petites exploitations (Olivier-Salvagnac et 

Legagneux 2012)���� �O�D�� �P�X�O�W�L�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��(Laurent et al. 2003), les modalités de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �U�X�U�D�O���� �O�¶�H�P�S�O�R�L�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �O�D�� �G�X�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��(Aubert et Schmitt 2008) et 

�O�H�V���F�K�R�L�[���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���� 

�/�D���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���G�H���F�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V���S�R�X�U���W�U�D�L�W�H�U���G�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���R�E�V�H�U�Y�p�H�V���G�D�Q�V��

le cadre des acquisitions foncières à grande échelle va dépendre de la capacité de ces différentes 

approches à analyser les caractéristiques principales et innovantes des exploitations agricoles mises en 

place. �,�O���V�¶�D�J�L�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�X���F�D�S�L�W�D�O�����G�H���O�D���I�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���H�Q�I�L�Q���G�X���V�\�V�W�q�P�H���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���H�W��

de division du travail. 

C -  �9�H�U�V���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H 

 
�/�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�V�� �U�p�F�H�Q�W�H�V�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�Q�� �$�P�p�U�L�T�X�H�� �/�D�W�L�Q�H��

(Guibert et al. 2011, Albaladejo et al. 2013) et en Europe Centrale et Russie (Cochet et Merlet 2011, 

Visser et Spoor 2011). En effet, certaines caractéristiques économiques de ces nouvelles exploitations 

les rapprochent de la structure de la firme. Parmi ces caractéristiques on retrouve le capital, la finalité 

�G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q���H�W���Ge division du travail (Olivier-Salvagnac et Legagneux 

2012). 

 

Le capital 

�/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�p�I�L�Q�L�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�L�W�p�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H�� �H�V�W�� �X�Q�� �O�L�H�X�� �G�H�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���T�X�D�O�L�I�L�p�H�V���G�¶�D�F�W�L�I�V�����&�H�V���D�F�W�L�I�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���O�H���F�D�S�L�W�D�O���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����F�D�S�L�W�D�O���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q����

�F�D�S�L�W�D�O���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���F�D�S�L�W�D�O���K�X�P�D�L�Q�������/�¶�X�Q�H���G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�Hs de la production agricole, par rapport aux 
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�D�X�W�U�H�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���� �H�V�W�� �X�Q�H�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�H�� �I�L�[�L�W�p�� �G�H�V�� �D�F�W�L�I�V��(Aubert et Schmitt 2008)���� �&�¶�H�V�W��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �Y�U�D�L�� �S�R�X�U�� �O�H�� �F�D�S�L�W�D�O�� �K�X�P�D�L�Q���� �/�D�� �I�R�U�W�H�� �V�D�L�V�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �T�X�L�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H�V��

�D�X�W�U�H�V���V�H�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H��(Allen et Lueck 1998) a pour conséquence une importance fondamentale 

du capital humain. La réussite de la production dépend de la connaissance par la personne en charge 

�G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�V�\�V�W�q�P�H�� �T�X�L�� �S�H�X�W�� �r�W�Ue extrêmement localisé. De plus, 

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �p�W�p�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �J�U�k�F�H�� �D�X�� �O�L�H�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�� �H�Q�W�U�H��

�F�D�S�L�W�D�O���I�R�Q�F�L�H�U���H�W���F�D�S�L�W�D�O���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���p�W�D�L�W���D�O�R�U�V���G�p�I�L�Q�L�W���S�D�U���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p�����S�D�U��

un même acteu�U���� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �H�W�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��(Laurent et Rémy 2000). Une 

séparation progressive dans la propriété de ces capitaux a été observée depuis longtemps, mais il 

semble que celle-ci se soit accélérée. 

 

�/�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �Q�R�Q�� �L�V�V�X�V�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U����entraîne un 

changement dans la gestion de ces actifs. �(�Q���H�I�I�H�W�����F�H�U�W�D�L�Q�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���V�H�P�E�O�H�Q�W��

�r�W�U�H���P�D�U�T�X�p�H�V���S�D�U���X�Q���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����G�H���Q�D�W�X�U�H���H�W���G�¶�X�V�D�J�H���G�X���F�D�S�L�W�D�O���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��(Olivier-

Salvagnac et Legagneux 2012). �3�D�U�P�L���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���L�P�S�O�L�T�X�p�V���G�D�Q�V���O�H�V���D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�L�q�U�H�V���j��

grande échelle, on  retrouve plusieurs acteurs issus du secteur financier, notamment des investisseurs 

�H�W�� �V�R�F�L�p�W�p�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�L�I��(Buxton et al. 2012). Daniel (2012) a été le premier à expliciter cette 

�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���H�W���j���L�Q�V�L�V�W�H�U���V�X�U���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���L�V�V�X�V���G�X���V�H�F�W�H�X�U���G�H���O�D���I�L�Q�D�Q�F�H�����'�X�F�D�V�W�H�O���H�W��

Anseeuw (2013) �R�Q�W�����T�X�D�Q�W���j���H�X�[�����L�Q�V�L�V�W�p���V�X�U���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���O�H�V���V�R�F�L�p�W�p�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�F�W�L�I���W�U�D�Q�V�Iorment 

les exploitations agricoles en actifs financiers. Ils mettent en évidence en Afrique du Sud, comment les 

�D�F�W�H�X�U�V���L�V�V�X�V���G�H���O�D���I�L�Q�D�Q�F�H���W�H�Q�W�H�Q�W���G�H���F�K�D�Q�J�H�U���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�Q���U�H�F�K�H�U�F�K�D�Q�W��

une plus grande flexibilité et liquidit�p���G�H�V���D�F�W�L�I�V�����G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q���G�H�V���L�P�P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�V�������/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���W�H�Q�G��

�D�L�Q�V�L���j���U�H�V�V�H�P�E�O�H�U���j���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�¶�D�F�W�L�I�V���H�W���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�V���L�Q�W�H�U�F�K�D�Q�J�H�D�E�O�H�V���H�W���I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W���G�L�V�V�R�F�L�D�E�O�H�V���� 

 

�)�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q 

�/�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�����G�D�Q�V���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���K�D�E�L�W�X�H�O�O�H�����H�Vt conçue comme une unité de décision 

�G�R�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W�� �G�H�� �P�D�[�L�P�L�V�H�U�� �V�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�R�Q�W�� �H�O�O�H�� �G�L�V�S�R�V�H���� �'�H�S�X�L�V�� �X�Q�H��

décennie, différents travaux des économistes ruraux ont mis en évidence le caractère multifonctionnel 

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��(Laurent et al. 2003)���� �&�H�� �F�R�X�U�D�Q�W�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �P�H�W�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �O�H�� �U�{�O�H�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��

�D�J�U�L�F�R�O�H�V���G�D�Q�V���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���H�V�S�D�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�V���H�W���F�R�P�P�H���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���V�R�F�L�D�O�����/�D���S�U�L�V�H���H�Q��

compte de ces autre�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �X�Q�H�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�� �G�H�V��

performances des systèmes de production. 
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Il semble que le phénomène des acquisitions foncières à grande échelle fait apparaitre de 

nouveaux objectifs assignés aux  exploitations agricoles. Au-�G�H�O�j�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q����

�O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���V�H�U�Y�L�F�H�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[���H�V�W���P�L�V�H���H�Q���D�Y�D�Q�W���F�R�P�P�H���O�¶�X�Q���G�H�V��

déterminants des acquisitions foncières (Leach et al. 2012) ainsi que le discours 

« environnementaliste » permettant de justifier les acquisitions foncières (Nalepa et Bauer 2012, 

Tienhaara 2012). Sous le terme  « green grab », Fairhead et al. (2012) regroupe les différents objectifs 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �M�X�V�W�L�I�L�D�Q�W�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�V���� �3�D�U�P�L�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �I�L�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��

�D�J�U�L�F�R�O�H�V���� �R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �Y�L�V�H�Q�W���� �D�Y�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �X�Q��

objectif de production, et une rentabilité financière de court terme (Ducastel et Anseeuw 2013).   

 

Système de décision et division du travail 

�'�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �H�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�V�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H��

une « organisation complexe �ª���H�W���O�H�V���P�R�G�q�O�H�V���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W���V�X�U���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�H�V���F�K�R�L�[���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���G�H�V��

agriculteurs et sur leur efficacité (Knoeber 1997, Allen et Lueck 1998)�����,�F�L�����O�¶�H�[�S�O�Ritation agricole est 

�Y�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �H�V�W�� �G�H�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �H�W�� �O�H�V�� �F�K�R�L�[��

organisationnels sont considérés comme le domaine réservé de décision des agriculteurs. Or, cette 

question du centre de prise de décision au sein des exploitations agricoles semble évoluer. 

 

�/�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V��

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���I�R�U�P�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��(Hervieu et Purseigle 2009). Comme le présentent 

justement Olivier-Salvagnac et Legagneux (2012, p84) « �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �D�Q�D�O�\�V�H���� �O�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �I�R�U�P�H�V��

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q ». Ce constat 

découle en partie du fait que les acquisitions foncières à grande échelle regroupent généralement 

plusieurs entreprises partenaires (Anseeuw et al. 2012) sur un même projet. Ces différents acteurs 

peuvent avoir des statuts différents : propriétaire, gérant, financeur, gestionnaire, etc. Les différentes 

�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �Y�R�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �r�W�U�H�� �G�L�Y�L�V�p�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�H�O�R�Q�� �G�H�V modalités qui 

�S�H�X�Y�H�Q�W�� �Y�D�U�L�H�U�� �G�¶�X�Q�H�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �j�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �$�I�L�Q�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �O�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

développées dans le cadre des acquisitions foncières à grande échelle, il est donc primordial de se 

pencher sur les concepts qui permettent la prise en compte de ces aspects dans notre cadre conceptuel. 
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�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �J�U�D�Q�G�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U��

agricole�����/�
�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���W�H�Q�G���j���P�R�Q�W�U�H�U���X�Q�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���V�R�X�U�F�H����


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































