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Notes sur les textes et traductions

Les citations des ceuvres de Geoffrey Chaucer gmoent intégralement drRiverside
Chaucer édité par L.D. Benson et F.N. RobinsdB°® édition, Boston : Houghton Mifflin,
1987). De méme, les extraits deDavina Commediasont tirés de I'édition introduite par
Bianca Garavelli et annotée par Lodovico Magugligviilan : BUR, 2008), tandis que leur
traduction est tirée dBante : ceuvres completesditée par Christian Bec (Paris : Librairie
Générale Francaise, 1996).

Les citations et traductions déEnéideproviennent, quant & elles, des volumes édités par
Maurice Rat (Paris : Editions Garnier Fréres, 1986)es extraits dDecamerorde I'édition
de Vittore Branca (Milan : Mondadori Editore, 1998)

Enfin, les passages deoman de la Rostont référence a I'édition d’Armand Strubel
(Paris : Le Livre de poche, 1997), alors que leations dErec et EnideCliges Le chevalier
au lion et Le Chevalier de la Charrettgont tirés respectivement des éditions de JeaneMari
Fritz (Paris: Le Livre de Poche, 1992), Michel RerigParis: Editions Flammarion, 1990) et
Catherine Croizy-Naquet (Paris: Honoré Champio0620

Toutes les autres traductions, a moins que cesaihenentionné, sont celles de 'auteur.
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Introduction

Etudier I'ceuvre de Geoffrey Chaucer n'a de nossgopius rien de surprenant tant la
réputation du poéte anglais n'est plus a faire.aDi@ué de son vivant comme grand
philosophe et artisan de I@n’amor, son influence fut telle qu’il fut progressivement
considéré par la critique comme le pére de lardittée anglaise. En effet, en choisissant
d’écrire dans sa langue natale a une époque @aiireet le francais dominaient tant le monde
intellectuel que diplomatique et religieux, il petra la langue anglaise de s’affirmer et de
s’ouvrir a de nouveaux courants de pensée, et dasiinscrire dans une dynamique et une
tradition de dimension européenne. De fait, si lembrasse la terminologie romantique,
Chaucer pourrait étre défini comme un de ces gén@®es qui enfanterent de par leur
influence la tradition littéraire de leur pays resfif (ce fut par exemple le cas de Dante en
Italie, de Rabelais en France, ou encore dHomer&rece) (Bakhtine, 1970b, 128). Cette
notion permit aux romantiques de s’intéresser deveau au passé et de comprendre que les
ceuvres des grands auteurs contiennent les gerswgamsla fécondation de la littérature des
siecles suivants : tout comme Virgile éclaire Dadi sa lumiere a travers Rivina
Commedia ces génies-méres illuminent le chemin que lesémgdions futures doivent
emprunter lpid.). Ou comme Chaucer I'écrit lui-méme dartse Parliament of Fowls« out
of olde bokes, in good feyth, / Cometh al this nessience that men lere » (v. 24-25). C’est
donc de cette facon qu’il nous faudra ici appré€iaucer, en tant que point de focalisation
du passé et racine de I'avenir.

Il demeure cependant trés difficile d'étudier Charusans perdre de vue ce qu'il
représentait véritablement pour ses contempordies. concepts de la critique moderne,
héritée des conventions des siecles precédentdgriea attribuer au canon chaucérien des
valeurs ou des attentes qui lui étaient alors fianfeent étrangéres. Chaque époque met ainsi
en avant une différente image de Chaucer : tangiscgrtains soulignaient la grandeur de sa
poésie courtoise, d’autres dénoncaient sa légaetgon coté enfantin; la ou d’aucuns
attaquaient ses vers les plus grivois, beaucougiees insensibles a son humour, ou ne
voyaient plus que cet aspect de son ceuvre (Brel@&6b, 240)... Tout comme Hamlet
recommande aux acteurs de placer «the mirror ugatore » (Act 3, Scéne Il), Chaucer
semble refléter les qualités de chaque critiqueéeeson époque, créant ainsi une toile d’'une

grande richesse permettant une constante redéteuleesa production littéraire.
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L’'idée méme de définir Chaucer en s’appuyant s rdarqueurs temporels tels que le
Moyen Age et la Renaissance est héritée de I'husnami et pose par conséquent des
problémes sérieux lorsqu’il devient nécessairesdieier le poete a une tradition européenne
plus vaste. E.R. Curtius propose de ce fait deidérex notre histoire littéraire et culturelle
dans le cadre d'un présent continu: « Europeaamatiire is coexstensive in time with
European culture, therefore embraces a period medwventy-six centuries (reckoning from
Homer to Goethe). » (Curtius, 1953/1990, L2)storien G.M. Trevelyan suggére également
que le Moyen Age ne s’acheva qu'au XVI#iécle, ou il fut remplacé par une Révolution
Industrielle qui eut bien plus d’'influence sur l@ution de notre monde que la Renaissance
(G.M.T., English Social Histor)}. De méme, C.S. Lewis recommande de se méfier d'une
utilisation trop généralisée du terme « Renaissangei est de plus en plus utilisé afin de
créer un semblant d’unité dans une période de hidteire particulierement mouvementée et

hétérogene :

Thus the ‘imaginary entity’ creeps in. Renaissabeeomes the name for some
character or quality supposed to be immanent ithallevents, and collects very
serious emotional overtones in the process. Trepyary attempt to define this

mysterious character or quality turns out to cosirsorts of things that were

there before the chosen period, a curious proceduradopted. Instead of

admitting that our definition has broken down, vd®at the desperate expedient
of saying that ‘the Renaissance’ must have begulreeshan we had thought.

(Lewis, 1954, 55)

Des auteurs comme Chaucer, Dante ou méme Saingdisati Assise rejoignent ainsi bien
malgré eux le groupe trés ouvert des hommes desfaiBsance. Or, un concept si vague,
nous dit Lewis, ne peut avoir aucune utilité dans analyse littéraire. L'idée de Renaissance
sera donc ici comprise comme une renaissance dasaissances fondée sur les écrits
classiques, tout comme I'humanisme sera entendumeoiiretude critique accompagnant

'enseignement des lettres grecques et du latiwid,e1954, 18).

L’image de Chaucer évolua donc a travers les se8es contemporains avaient déja un

grand respect pour son ceuvre, le louant comme hotlenettres, linguiste, moraliste, poete

! Voir Curtius, 1953/1990, 24.
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et homme de science. Certains, comme Henry Scddammas Usk ou John Lydgate se
considéraient comme ses éleves et il en était deengbur Thomas Hoccleve qui écrivit un
portrait de Chaucer en 1412, désormais conserve ldaBritish Museum (MS Harley 4866),
dans lequel il pleure sa disparition privant le pajune rhétorique égalant celle d’'Aristote,
Cicéron et Virgile (Brewer, 1966b, 243-246).

Ainsi, apres avoir été loué en son temps pour &itgude sa rhétorique, Chaucer gagna le
XVI¢ siécle de fagon moins conventionnelle, dans launeesu il devint sujet & de nombreux
débats. Décrit dans un premier temps comme unaladicause de lattribution de textes
anticléricaux et lollardsdont il n'était pas I'auteur (ce qui ne signifiasppour autant que
Chaucer ne s’'intéressait pas aux questions moedléséologiques de son temps, bien au
contraire), il fut d’abord récupéré par les humtssqui le remerciaient d’avoir enrichi la
langue anglaise par ses influences latines, avatrecritiqué pour I'archaisme de sa langue
(Brewer, 1966b, 250-251). Il devint, en d’autresries, un des arguments de la controverse
visant & purifier 'anglais : sa langue était efeeti obscure gu'’il devenait, au fil des ans,
aussi étranger que le grec ou le latin, ce quidhmnait par conséquent une plus grande
légitimité aux yeux des hommes de lettres voulantdébarrasser des influences latines
héritées de 'humanisme. Toutefois, cette dynamgajestompa rapidement et Chaucer quitta
progressivement le devant de la scéne au profibéées plus modernes. Jusqu’a Spenser, son
réle dans l'histoire de la littérature anglaisetéacore comparé a celui de Virgile mais son
influence finit par s’estomper puisqu’apres 156@,atait plus associé qu’a Ennius, le pére de
la poésie latine et dont seuls des fragments devlfessurvivent encore de nos jours. Il fallut
de ce fait attendre la fin du X\fi$iécle pour que la critique redécouvre ses poeméee @ la
mise en place a l'université d’Oxford des premiegtgles de vieil-anglais (Brewer, 1966b,
252-254).

L'un des grands tournants de la critique chaucégegut toutefois lieu a la fin du XVII
siecle dans la préface deables, Ancient and Moder(L700) de John Dryden. En effet,
Dryden établit en quelques pages seulement ledgsalignes suivies par ses successeurs
deux siécles durant. S’il nuance son jugement goacé sa métrique, qu'il juge irréguliere,
ainsi que son coté grivois, il associe en revarichaucer a Boccace en remarquant qu'ils
avaient un style similaire, une ambition communasnggalement qu’ils étaient tous deux

auteurs de « novels ». Or Dryden n’entendait pax p@vels » (Dryden, 1909-1914) le terme

2 Le terme « lollard » désignait en Angleterre les partisans de John Wyclif, s’opposant a I'ordre religieux et

social du Moyen Age.
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moderne de «roman » mais plutdét ce que le frangamme communément « nouvelle »,
c’est-a-dire de courtes histoires. Cependant, contemsignale D.S. Brewer, «it was a
prophetic use of the word » (Brewer 1966b, 257)sque Dryden s’intéressait au réalisme
des descriptions de Chaucer, qui lui donnaientelgtiment de voir ses ancétres vivre et
interagir sous ses yeux. Brewer ajoute a ce sugidryden est de cette facon parvenu a créer

un lien entre le passé et I'avenir de la critigbawcérienne :

The eighteenth century saw the rise of the noveper, with its claim to
represent life with realism, its opportunities feicarious experience, its
unqualified demand for sympathy with people whorma ttovelist pretends are

more or less ordinaryifid., 257).

L’habitude fut donc graduellement prise durant WIX° siécle de le considérer comme un
auteur de « romans », une habitude encore vivacesi@urs et que certains critiques tentent
d’abandonner (Brewer, 1966b, 258). Le réalisme HauCer est certes remarquable mais il
n’est qu’un des nombreux échos de lintertextuali#éses influences et se concentrer sur cet
aspect nous pousse a oublier que la conceptioa pedsie au Moyen Age était différente de
la n6tre. Méme si Chaucer commenca a la fin des#@&ce a envisager son ceuvre sous forme
de livres (il nomme par exempleoilus and Criseyde«litel bok» (V. v. 1786)) et bien qu'il
encourageét le lecteur du « Miller’'s Prologu teurner la page « and chese another tale » (v.
3177), il restait principalement lu en public. Daitf ne pas prendre en compte cette
caractéristique a tendance & obscurcir notre videra poéste En mettant I'accent sur I'art
avec lequel il brosse ses personnages, voire slimiension dramatique des protagonistes de
The Canterbury Talesu encore sur I'aspect psychologiqueTdeilus and Criseydenous
n’évitons pas les distorsions car notre réactigrcesompue et conditionnée par les théories

modernes du genre romanesque.

Cela ne signifie pas pour autant qu’une nouvelf@aghe du canon chaucérien en ce début
de XXI° siecle est impossible. Chaucer a, comme nousr&velevé, incité chaque nouvelle

3 Le terme public sera par conséquent utilisé dans cette étude afin de décrire 'audience de Chaucer. Le
terme « lecteurs » aurait tendance a limiter notre réaction a sa poésie a ces quelques derniers siccles et a

exclure celle de ses contemporains.
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génération de lecteurs a apporter ses propres sépat a interpréter sa création avec un
regard neuf. Nous fonderons donc notre étude, asrspr un réalisme chaucérien désormais
devenu un lieu commun de la critique, mais sur utreatrait caractéristique du genre

romanesque.

Car c’est bien la dimension romanesque et résolumederne de son ceuvre qui permit
une constante réinterprétation de ses écrits. @nauainsi longtemps été considéré comme le
pere de la langue anglaise et de sa poésie, affimayant bien souvent condamné a I'oubli

plusieurs siecles de littérature, qu’elle soit erall écrite. J.R.R. Tolkien affirme par exemple:

If you have ever heard that Chaucer was the ‘fabhé&nglish poetry’, forget it.
English poetry has no recorded father, even asittewrart, and the beginning
lies beyond our view, in the mists of northern quity (Tolkien & Tolkien,
2013, 225-226).

Si Chaucer est le pere de poésie anglaise, queddsedors des auteurs @=owulf The
Wandererou The Battle of Maldo® Aussi importante que soit sa contribution poéjqu
Chaucer est de bien des facons le pere de la pragaise polyphonique. En effet, comme
I'écrit Curtius, « We have modernized the railroads, but not our systé transmitting
tradition» (Curtius, 1953/1990, 16), ce qui implique que degcificités du roman tel que
nous le concevons aujourd’hui sont les héritieremel littérature plus ancienne. Mikhalil
Bakhtine retrouve ainsi des traces embryonnairesodian et de sa prose bivocale dans
'Antiquité et dans des genres bien différents dman : nouvelles réalistes, satires (celles
d’'Horace par exemple), biographies et autobiogempifipologie de Socrate), rhétorique
(diatribe), genre historique et épistolaire (lettde Cicéron a Atticus...) sont autant de genres
littéraires ayant contribué a la naissance du rotehgue nous le concevons depuis le XVII
siecle. « Partout, ce sont les embryons d’unealddtorchestration romanesque du sens par
le truchement du plurilinguisme » (Bakhtine, 197287). La littérature médiévale et ses
variantes narrative et lyriqgue que sont les hagiplgies, confessions et autres représente ainsi
une premiere phase de développement de ces embb@mg®nre romanesque a su intégrer
ces divers éléments mais également permettre é&dappement a chaque nouvelle étape de
I'évolution de la littérature européenne. Bakhtimécise a alors que le genre

10
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vit du présent, mais [qu’] il SE RAPPELLE toujowssn passé, son principe. Le
genre, est dans le processus de I'évolution litgrgporteur de la mémoire
littéraire. Et c’est précisément ce qui le rendata@ de garantir L'UNITE et LA
CONTINUITE de cette évolution (Bakhtine, 1970, 1225)

Ainsi, bien que les origines du genre romanesgm®néent aux classiques de I'Antiquité,
nous concentrerons toutefois notre étude sur térdiure vernaculaire médiévale et sur sa
relation avec la poésie de notre auteur.

En effet, la récéption de la poésie courtoise dad@vina Commediale Chaucer a depuis
longtemps été acceptée, ce qui valut au poéteedi@irrit par Eustache Deschamps comme le
« Dieux en Albié» de lafin’amor et son ceuvre d'étre qualifiée par Lydgate comrbarte
in Inglissh » (Lydgate, 1923, 9, v. 303). Toutef@$aucer ne se contentait pas de traduire ou
d’adapter ses sources, il les transformait et demmnait une nouvelle dimension, ce qui grace
a cette herméneutiguenrichissait par la méme lintertextualité de semvre. Est-il alors
possible de considérer que l'assimilation de célsiences courtoises permit a Chaucer de
dépasser l'autorité de Dante et d’ainsi fécondeyuee Bakhtine définit comme la polyphonie

littéraire ?

Afin de répondre a cette question il est nécesshiree pencher d’aussi prés que possible
sur la situation linguistique de I'’Angleterre médiée et sur I'évolution du genre romanesque,
sans quoi il serait difficle de comprendre la tiela entre les théories de Bakhtine, le

plurilinguisme et le rapport de Chaucer avec stgdnces littéraires.

En prenant ainsi comme postulat que le langagearestganisme évoluant naturellement,
il est possible de définir toute une variété deefacs environnementaux l'influencant de facon
endogene ou exogene. Lorsque des groupes ethnietinges différents viennent a se
cbtoyer a cause d’'une augmentation de I'interactmmiale ou d’une situation de colonialisme
(politique ou religieux), nous nous retrouvons faaen contact des langues. Ainsi, selon Uriel
Weinreich, plusieurs langues sont dites en contastju’elles sont utilisées alternativement

par les mémes personnes, ce qui peut engendrertaincdegré de bilinguisrfieLe contact

4 La ballade est intégralement reproduite dans Chaucer, 2010, 712.
> L’herméneutique est la théorie classique d’interprétation et traduction des textes.
¢ Voir a ce propos : Poplack, 1979.
11



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

des langues permet par exemple a de nouvelles $otimguistiques d’exister (comme
'explique Dante,« Dico autem ‘formam’ et quantum ad rerum vocabulageantum ad
vocabulorum constructionem et quantum ad constmistiprolationerh», Dante, 1991/2005,
14) mais aussi a d’anciennes formes de dispa@itétre modifiées, voire simplifiees. Une
distinction est ainsi habituellement faite entrendéypes de changements linguistiques, avec
d’'une part des changements sur le court termentilplancipalement le lexique et la graphie
et, d'autre part, ceux agissant sur le long termadifiant la syntaxe et la morphologie. Or il
va étre nécessaire dans une société plurilinguiridizer une fonction différente a chaque
langue, ce qui entraine inévitablement une réflexsar son prestige (latent ou apparent).
Ainsi en devenant la langue officielle de la radigiet du savoir, le latin fut auréolé d’'un
prestige longtemps inégalé qui assura son hégémBnieevanche, I'on attribua au vieil-
anglais un tout autre role dans la société angtorsae, puisqu’en dehors de son importance
en tant que vernaculaire (prestige latent), il demerés présent dans les domaines littéraires
et juridiques. Néanmoins, bien que ce genre d’aggmant linguistique permette de se faire
une idée de la distributiopolitique des langues, il n'est guére possible d'occulter sa
distribution sociale. Cette derniére notion soused d’ailleurs I'existence de stratifications
sociales, ce que Bernard Barber définit comme prieduit de la difféerenciation et de
I'évaluation sociales » (Labov, 1976, 95). Toutsfaela n'implique aucunement I'existence
de castes sociales spécifiques et rigides, biamatraire. Comme William Labov I'écrit dans

Sociolinguistique,cela signifie

simplement que le fonctionnement normal de la $&&éoroduit des différences
systématiques entre certaines institutions ou ioegapersonnes, qui ont été
hiérarchisées d’'un commun accord sur une échellstateits ou de prestige.
(Labov, 197695-96)

En d’'autres termes, il peut étre nécessaire, adiprbgresser socialement, d’adopter la
langue et la culture la plus prestigieuse dispenjbela est tout aussi vrai aujourd’hui qu'il y
a seize siecles), ce qui est généralement suiviipaforme extréme d’acculturation, a savoir
'assimilation culturelle, et par une assimilatitimguistique. Néanmoins, un phénomene de

cette ampleur ne peut se répandre dans un payer eetifacon aussi homogene que les

7« je dis « forme » aussi bien par rapport au lexique qu’a la syntaxe et a la morphologie »
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envahisseurs ou les missionnaires le souhaiteralest résidents des provinces étant
habituellement plus conservateurs dans leur usagdadlangue et plus résistants aux
phénomenes culturels de grande ampleur que lesahtshides métropoles. Ces notions de
prestige, d’aménagement linguistique et de stcatibon sociale sont donc essentielles dans
notre analyse, puisqu’elles permettent de compeemre lorsque Chaucer composa ses
premiers poémes il était déja I'hériter d’'une crdtdondée sur le croisement de grandes
civilisations ayant laissé leurs marques tant dawolution culturelle du pays, que dans

'enrichissement de la langue anglaise. Cette ditéerculturelle et ce plurilinguisme sont

alors intégrés par les auteurs qui retranscrivensg@emment ou non dans leur ceuvre une
stratification révélant les premiers pas de la&éd#ture sur le chemin de la polyphonie

littéraire.

Toutefois, le fait d’avoir recours aussi bien auxils de la sociolinguistique que de la
philologie n'impligue pas pour autant une orierttatisystématique de cette étude vers les
sciences du langage. En effet, la linguistique tnpes ici une fin en soi, et comme le note
Brewer, « Literature is the formalisation of langeaat its greatest intensity of meaning »
(Brewer, 1966a, 10) et le simple fait de séparéinguistique de la littérature aurait pour effet
de priver les lettrés d’un outil analytique de premplan et les linguistes d’'un corpus d’une
richesse infinie. Voila pourquoi il sera essentiel présenter brievement I'évolution de la
langue anglaise depuis la domination romaine dealmia jusqu’a l'accession des langues
vernaculaires a I'écrit, en passant par I'étabiiesat de I'Heptarchie, les raids vikings et
I'invasion normande en 1066 afin de comprendreoletexte dans lequel Chaucer entra dans
le monde poétique et sa relation a la polyphonie.

Chaucer tenta ainsi progressivement d’exprimeidavocalité dont il était I'héritier mais
ce ne fut gu’en associant les spécificités dignfamor et duDolce Stil Novoqu'il parvint a
conférer a sa poésie une dimension de plus erpplyphonique.

En effet, les troubadours et les trouveres frangges s’étre coupés de la poésie latine
puis médio-lating tirérent du mode de vie courtois une poésie ni@iveélant sentiments et
chevalerie, tandis que les clercs oeuvraient, alige, a I'élaboration des chansons de geste
et des romans arthuriens. Quelques années aprésebhtoutefois, Guillaume de Lorris mit

8 La poétique troubadouresque privilégie deux innovations majeures puisqu’elle introduit la rime et le
rythme syllabique du vers (qui se distingue du rythme vocalique fondé sur la quantité des voyelles longues
et breves), ainsi que des formes strophiques (Voir a ce sujet Zumthor, 1963).
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de coté I'aspect chevaleresque et accentua satlenemt des sentiments au sein d’'une ceuvre
allégorique,Le Roman de la Ros€et usage de l'allégorie permit alors a Guillaudee
diversifier ses personnages, laissant derrierdeluible de héros au profit d’'une suite de
personnifications représentant les difféerentestfasale I'esprit humain. Cet artifice permit a
Guillaume de mettre en place une structure nagativne grande ingéniosité dans laquelle le
poéte est a la fois le narrateur, le réveur etrepeesentation allégorique des jeunes amants.
La force de la voix de l'auteur est ainsi réduiggssant place a un rapport dialogique dans
lequel le narrateur n’est plus maitre mais seuleért@noin. Jean de Meun apporta quelques
années aprés la mort de Guillaume une conclusioiR@man de la Rosenais ne put
conserver la structure de son prédécesseur. Sallegsme fut réduit par I'éclatement de la
stratégie narrative de Guillaume, Jean introduisittefois dans le poeme des éléments
propres & une tradition bourgedismractérisée par le rire carnavalesque, opposamtap

méme la plurivocalité populaire a la rigidité daristocratie courtoise.

Le Roman de la Roselevint par conséquent une ceuvre féconde qui mfluele
développement de la littérature européenne duesisitcles. Le Trecento italien vit ainsi la
naissance d’'un style hérité de la poésie franc&ispendant la ou les troubadours et les
trouveres faisaient de la passion amoureuse umh @djeénération, les partisans Dalce Stil
Novo (notamment sous l'influence de Brunetto Latinigfit de cette méme passion un outil
de transcendance menant a un renouveau spirit@eliteDexposa mieux que quiconque, a
travers le personnage de Beéatrice, cette transtidre une allégorie de 'amour condamnable
car dominant les sens (comme c’est le cas dawgadNuovaet dans le chant V dditferno)
et une passion transcendante menant a l'illuminatio

Lorsque Chaucer se rendit pour la premiéere foitadie en 1373, il découvrit pourtant un
pays profondément déchiré tant sur le plan poktique linguistique, économique et social.
Or ce clivage était tel qu’il influenca profondérméa poésie d’hommes tels que Boccace,
Dante ou Pétrarque. Consciemment ou non, les pialiens avaient intériorisé ce sentiment
de déchirement et I'exprimaient a travers leur pobidn artistique respective. De fait, en
assimilant comme il le fit la poésie italienne, Gber, dont la conscience avait largement été

marquée par le plurilinguisme et le multiculturales anglais, parvint a retranscrire cet

9 La tradition bourgeoise est définie par un attachement a la place publique ou différentes voix se mélent
et se croisent, tandis que les membres de laristocratie sont par opposition marqués par un

conventionnalisme étranger a la vie populaire.
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éclatement dans une littérature de plus en plugppohique liant a la fois la structure

narrative courtoise, la pluralité italienne et larvocalité anglaise.

Toutefois, méme si la récéption de Dante libénaotentiel de la poésie de Chaucer, celui-
ci démontra des sa premiére ceuvre majélthre,Book of the Duchessne capacité a jongler
avec ses sources et a les compiler de fagon aréssertir de cette intertextualité des nuances
de sens jusque la rarement prises en compte. N'éans pas familier avec la poésie
italienne, il réarticula les procédés narratifdalfin’amor afin de se démarquer de poétes tels
gue Guillaume de Machaut ou Jean Froissart et dsepter une premiere alternative au
conventionnalisme courtois. Ce ne fut pourtant guaéir deThe House of Famgue Chaucer
prit véritablement la mesure du potentiel de satétyie narrative. Il fit alors de son narrateur,
ici nommé Geoffrey, un artifice permettant, graceree libération de I'art dialogique, de
mettre en lumiere certaines des idées mises ent panDante dans I€&ommedia En
remettant notamment en question la récéption di#téaature, Chaucer tenta de démontrer
gue la notion de vérité possede une portée perBenrde fait, la ou Dante authentifiait son
poéme en se placant sous I'égide de Dieu, Chawmmnait, notamment a travers une
narration bivocale, I'aspect artificiel d&ne House of Famen soulignant a plusieurs reprises

la fragilité d’une histoire basée sur un instrumesi faillible que I'esprit humain.

Ainsi, méme s'il avait démontré une certaine maduartistique dan¥he House of Fame
Chaucer était encore en pleine évolution créatgherchant de bien des facons a équilibrer
ses influences courtoises et italiennése Parliament of Fowl$ut a ce titre une nouvelle
étape majeure dans sa carriere dans la mesurepatvint finalement & associer de facon
effective la tradition aristocratique courtoisefil® carnavalesque et la richesse de la poésie
du Trecento (dans ce cas précis, ddd¢seidade Boccace). Il réduisit pour ce faire son
narrateur au rang de témoin passif, refusant daéfi une quelconque forme d’autorité
auctoriale, et le confronta a une intertextualiténd de Boccace a Alain de Lille, avant de le
plonger dans une formidable cacophonie parlementaiduisant la plurivocalité et la
polyphonie populaire. En équilibrant de la sorteemnaristocratique et bourgeoise, Chaucer
mit en avant une nouvelle vision de son art poétiguogressivement libéré des conventions

de lafin’amor et reflétant de plus en plus une vision d’'un mopideel et en devenir.

Ce ne fut pourtant qu’avethe Book of Troilus and Criseydgr’il parvint a dépasser ses
influences littéraires. En s’intéressant Eilostrato de Boccace, Chaucer abandonna pour la
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toute premiere fois le modele allégorique courms fournissait le cadre narratif de ses
poemes précédents, au profit d’'un mode de repEsamtpseudo-historique. En choisissant
cette structure narrative Boccace avait quelquesrdées auparavant fait un premier pas en
direction d’'une esthétique propre a la Renaissatmégefois Chaucer s’en servit afin de
revenir aux origines mémes du genre romanesque.detail procéda a une médiévalisation
du poéme de Boccace afin de présenter, notammaatyision de Idin'amor plus en accord
avec la doctrine médiévale de Chrétien ou de Gumika de Lorris. Il put alors opposer a
I'histoire de Paolo et Francesca defiérno V une conception de I'amour révélatrice des

effets positifs et négatifs de la littérature.

Aprés avoir défendu I'idée que I'Histoire dépendir® juxtaposition de points de vue
souvent contradictoires daifie House of FameChaucer fit ainsi d@roilus and Criseyde
une expérience de lecture. Son narrateur, opéauburs en parallele a celui de la
Commediadevint un témoin historien offrant une visionetijve de la romance de Troilus et
Criseyde, ainsi que des réactions personnellesvedaau sort des personnages. La ou Dante
prétendait joindre récit objectif et commentairbjsatif, fiction et Histoire, tout en souhaitant
conserver son role de guide, Chaucer suggéra, temisédt toute authentification du récit,
gue l'intégrité d’'une histoire est forcément al&par la volonté du narrateur. Ce faisant, il
présenta une vision du genre romanesque étonnammederne dans laquelle les
personnages ne sont plus dépendants de la voloigféeude I'auteur et dans laquelle aucune
voix ne domine les débats. Malgré le désir du mewrad’influencer ou non le cours du récit,
la relation dialogique qu’il entretient avec sonivens empéche toute domination
monologique. Le narrateur deoilus and Criseydeouhaitait ainsi altérer I'intégrité de son
histoire, ne voulant pas atteindre I'étape centdalda trahison, mais il ne put en dépit de ses
protestations empécher l'inévitable. De méme dan€dmmedia le narrateur dantesque
voyait son ceuvre comme un instrument guidant lelgcsur le chemin de la rédemption ;

pourtant Chaucer n’en fit rien et retourna nomleees idées contre elles-mémes.

Troilus and Criseydenarqua par conséquent la fin d’'une étape majeams th carriere de
Chaucer. La récéption de ses influences littéraatésignit en effet un degré tel qu'il fut
contraint de dépasser le genre poétique ayansdarenommeée afin de pouvoir continuer a
innover. The Legend of Good Woméut alors pour lui I'occasion de tourner une page
laissant derriére lui la poésie lyrique et le codartois, il entreprit de composer un recueil de
poemes narratifs brefs dans lequel il pourrait fois laisser libre cours a la pluralité dont il
est I'héritier et continuer de défendre une ceeaiision de la littérature.
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Toutefois, si Chaucer parvint jusque-la a préseat@olyphonie de son univers poétique
grace au rapport dialogique que sa persona engiearec I'ceuvre, la nature méme @eod
Womenl'obligea a changer d’approche. Afin de faire gutee la transformation de sa poésie
et I'innovation dont elle est porteuse, Chaucerféucé de présenter son légendaire comme
une commande. Le Dieu Amour lui demande ainsi taRsologue de composer ce recueil en
pénitence d’'une faute commise a I'encontre du cmdetois, ce qui lui donne l'opportunité
d’introduire trés t6t la thématique de son récititt@n justifiant la nature quelque peu
orthodoxe de cette nouvelle ceuvre. Mais pour célau€er dut se mettre en avant comme
auteur et non plus comme simple narrateur padsiit &dlors émerger la plurivocalité par
hybridation, c’est-a-dire par la juxtaposition hameuse d'éléments disparates : passant du
pathos, a la comédie, a l'ironie et la parodiandntre toutes les dimensions de la passion
amoureuse lorsque celle-ci est libérée du convemdiisme courtois. Sa volonté de présenter
la différence qu’il peut exister entre le mondelaldittérature et I'expérience réelle est donc
rendue possible par ce croisement d'effets et deege Chaque Iégende est ainsi dotée d’'une
voix qui lui est propre et qui propose une visiomgue de I'amour et du monde.

Néanmoins, si Chaucer fait honneur a I'hybridatsam présence tout au long du légendaire
présage du retour de sa persona poétique daf@afgsrbury TalesL'auteur du Prologue est
en effet présenté comme un homme fidele a Amopréita tout pour se faire pardonner ses
fautes. Il entame ainsi la rédaction de ces hagpiges mais s’éloigne progressivement des
termes de sa pénitence : le courtisan du Prologuienous encourageait a nous méfier des
apparences tout en rappelant qu’il est le seul hermnguel on peut faire confiance en amour,
n’hésite plus a rire ou attaquer les dames veragedent il est censé faire I'éloge. De méme,
il ne se prive pas de signaler son ennui et sa@udesdans plusieurs légendes, chose que la
critigue a souvent interprétée littéralement, cevgule mener a reproduire le schéma qu'il
nous décrit depuis sa premiére hagiographie. Ganmant conclure un ouvrage soulignant le
contraste entre la réalité et les conventions sh'est en devenant l'avatar de I'amant
déloyal ? Chaucer nous enseigne en effet G Womemue les apparences sont souvent
trompeuses et il illustre ainsi son propos en tramipdoublement son public puisqu'il
abandonne le |égendaire sur un récit inachevéus fiait dans un premier temps croire grace
au Prologue qu’il compose un poéme courtois avarg’'écarter des codes defil@amor et
aprées nous avoir attiré dans ce monde brutal &ntiol nous y abandonne. Ultime pirouette
narrative par laquelle Chaucer prend la fuite emméemps que I'époux d’Hypermnestre et

nous laisse seuls avec une femme condamnée aevsmir [de sa nuit de noces par la folie de
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son pere et la couardise de son mari. En d’autresess, si la persona poétique n’entre jamais
en relation dialogique avec le 1égendaire, I'aut@isrméme contourne la monologie grace a
une hybridation soulignant habilement toute I'anfiitéy de son poéme et servant a affirmer

son autorité d’auteur sans pour autant étouffpolgphonie.

Il n’est donc pas surprenant de retrouver la pergametique chaucérienne dés les premiers
vers desCanterbury Tales Toutefois Chaucer va encore une fois cherchemnavier en
poussant I'hybridation ddhe Legend of Good Womeénun degré supérieur : les contes
racontés par les pelerins, dont Chaucer fait démsrpartie, vont maintenant donner corps a
cette idée d’hybridation mais ne vont plus se auete de simplement se juxtaposer
harmonieusement. Chaque conte va alors particifeecacophonie ambiante, car lorsque les
pélerins s'interrompent mutuellement, se disputgnse répondent, Chaucer fait s’opposer
différentes visions de la littérature et du mond&cg a un dialogue extradiégétique entre les
genres. En d’autres termes, la ou sa stratégiathagrconsistait autrefois a établir un rapport
dialogique entre la voix du narrateur et celle €& gersonnages (donc au cceur de la diégése),
il approfondit désormais la polyphonie de son cegwreréant un dialogue non plus entre les
personnages, mais bien entre les différents geasssciés a leurs contes. De fait, les
Canterbury Taleest une ceuvre trés moderne, car elle donne aagdml’opportunité de se

développer autant a I'intérieur qu’a I'extérieurldenarration.
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I Polyphonie et plurilinguisme en Angleterre : du haut Moyen Age a

I’émergence des vernaculaires

Partie 1  Situation linguistique de ’Angleterre médiévale
A. Poésie, prose et plurilinguisme

Avant de s’intéresser véritablement a la situalioguistique de I'’Angleterre médiévale, il
est important, dans le cas de notre étude, d'ex@li@n quoi une telle analyse, aussi breve
soit-elle, est importante. En effet, se fonderlearthéories de Mikhail Bakhtine implique de
comprendre ce qui unit la linguistique et la ligtiéire, ou I'art en régle générale.

Dans sorEsthétique et théorie du romaBakhtine part du principe que toute idéologie
(religion, science, littérature ou autres) est fimdntalement un systéme de signes, et se fait
pour l'occasion précurseur de I'application litiéeade la sémiologie en se livrant a un
exercice qui n'est pas sans ressembler aux tradauRoland Barthes sur les mythes. La
linguistique est ainsi une science générale englalna vaste réseau de disciplines et de sous-
structures, dont le but est essentiellement sagigle. En d’autres termes, les réactions de
chaque organisme, de chaque sous-structure, biersufjectives et individuelles, prennent
une dimension sémiologique en devenant les sigriese dmatrice linguistique et en
rejoignant le vaste systeme du langage (Bakhtifié8,112). La langue est donc dialogique
puisqu’elle integre une relatiosociale entre ces divers organismes, ou pour reprendre une

terminologie chomskyenne, « Literature is one fofrperformance> (Chomsky, 2008).

Au cours de ses études, Bakhtine vint a considéoetor Dostoievski comme le créateur
de ce qu'il nomme le roman polyphonique, un romssegtiellement fondé sur le dialogue.
Selon le critique russe, le romancier s’exprimeaadrs non pas tel ou tel personnage, mais
bien par la structure globale de son ceuvre. Danpré&face a la traduction francaise de
I'Esthétique et théorie du romamichel Aucouturier note que, «[lJoin de faire du
personnage un « il » enfermé dans un réseau demiléétions (la nature humaine, le type
social, le caractere psychologique), il en fait«tn », une libert& (Bakhtine, 1978, 14). En
d’autres termes, Dostoievski provoque ses pers@shalgles interroge et les force a réagir.
Or, Bakhtine montre que ce jeu d'écoute du discamstsfondé sur le langage utilisé par
I'auteur, sur ce jeu entre deux voix, deux intemgigui se croisent, se mélent, s'opposent, se
complémentent et se contredisetitid.). Il pensait que la philosophie dostoievskienne

reposaitsur cet échange et qu’elle n’est pas enfermée damsconscience unique que l'on
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pourrait représenter par un monologue. Elle estairaire en perpétuel mouvement, va et

vient entre les esprits dans une forme de dialgguais interrompu.

Bakhtine révolutionne donc 'étude du roman entligories littéraires et linguistiques,
sans pour autant écarter la poésie, ce qui, dansase de Chaucer, nous intéresse
particulierement. Les formalistes russes définggaiin langage poétique par opposition a un
langage pratique, et considéraient les formes fyoesa comme motivées par la mise en
ceuvre d’un certain nombre de procédés narratifkhidee, 1978, 16). Le langage était ainsi
réduit au rang de médium dont l'unique but étaitrdasmettre, et qui ne pouvait s’approcher
de la méme fagcon en fonction du genre littéraireut@&fois Bakhtine refusa d’établir une
distinction entre une poétique de la langue adapiéepoésie et une autre adaptée a la prose,
et bien qu'il relevat la difference entre les ddormes, il les rapprocha en tant qu’actes
langagiers. Les saussuriens, notamment, en subwadbie langage a des normes abstraites,
perdaient de vue son aspect vivant ; Bakhtine, tg@atui, posa que, sans la parole qui
'anime, le langage n’est rien et que, sans leodiad, la parole si fige et meurt. C'est cette
orchestration des structures du dialogue qui estesire du discours romanesque, et qui
contraste fortement avec un discours poétique epar une voix unique dont l'autorité ne
peut étre remise en cause (Bakhtine, 1978, 17prgmier lien entre roman, poésie, langage
et polyphonie est donc dors et déja établi.

Malgré ces observations, notre question initialmel@e en suspens : en quoi ces théories
peuvent-elles justifier une analyse de la situaliloguistique de I'’Angleterre médiévale ? Le
fait est que Bakhtine associa rapidement la naigsdn genre romanesque aux révolutions
critiques et intellectuelles qui marquent par détn I'émergence d’un vernaculaire face a un
superstrat omnipotent. Dans une telle situatiotarigage n’est plus passif mais devient actif :
on s’en empare afin de le remodeler, de le rekdivimais surtout de le revitaliser. Cette
remise en question d’une langue unigue (idée qusnaaiterons plus loin dans ce méme
chapitre) fut particulierement vivace dans le ggraeodique et folklorique, étant donné que
celui-ci substitue, par le biais d’un rire univdyde comique au seérieux. Il considérait ainsi
gu’il fallait chercher dans cette culture antique dre les premiéres traces du roman
polyphonique, et que se développait alors uneudtitnouvelle vis-a-vis du langage. C’est

'avenement des vernaculaires qui permit au riedfdiblir I'unicité du langage :

Des phénomeénes tels que les grossiéretés, lessjulem obscénités sont les

éléments non officiels du langage. lls sont, eteétaconsidérés, comme une
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violation flagrante des regles normales du langageyme un refus délibéré de
se plier aux conventions verbales : étiquette, toie, piété, considération,
respect du rang, etc. (Bakhtine, 1970, 190)

Tachons a présent de comprendre la différenceeati gxister entre la poésie et le roman,
et leur relation au plurilinguisme. Pour les poglaslangue est un matériau vivant qu’ils
recoivent brut et qu’il leur faut remodeler pour tlonner la forme voulue, tout comme le
marbre ou I'argile. Bakhtine remarque que la poéagiar conséquent besoin du langage dans
son ensemble, et n'écarte aucune nuance : en affein autre aspect culturel n’a besoin du
langage dans sa totalité, tous en ont besoin, mars peu I'empoignent de cette facon, en
jouant tant sur la syntaxe que sur la sémantigquphbnétique ou la morphologie (Bakhtine,
1978, 60).

Le roman, en ce qui le concerne, a longtemps ét€idéré par la critique comme une
ceuvre littéraire secondaire, contrairement a lasiporique. Il était alors apprécié en tant
gu’instrument de communication avant que la sigiist ne remarque, au cours des années
1920, que «toutes les catégories de la stylistigaditionnelle, et la conception méme du
discours poétique qui se trouve a leur base, nepamapplicables au discours romanesque »
(Bakhtine, 1978, 87). En effet, pour Bakhtine il essentiel de voir le roman comme un objet
unique, global, a la fois pluristylistique, plunijual et riche d’'une plurivocalité certaine. I
définit par conséquent la stratification linguisigromanesque de fagon trés concrete : elle
peut étre génériqgue (le roman-feuilleton ou le geépistolier convoquent des traits de
langage différents), mais également professionijeiieavocat n’utilisera pas le méme jargon
gu’'un meédecin ou qu’'un meunier), sociale (ce qlique d’apprécier l'origine et I'éduction
du personnage) et également temporelle (divelisiggiistique et idéologique en fonction de
'époque) (Bakhtine, 1978, 110-112). C’'est dondecetdiversité sociale de langages, parfois
de langues et de voix individuelles, diversitélistirement organisée » (Bakhtine, 1978, 87)
qui fait du genre romanesque ce qu’il est. Toutmenta langue elle-méme unit les unités qui
la composent par une relation dialogique, le romanie le plurilinguisme et la plurivocalité

comme autant d’outils permettant de lier ses unités

Toutefois, bien que le genre poétiqgue embrasset#dité du systeme linguistique, c’'est
bien I'unicité linguistique et verbale du poéteatstir qui va dominer (ceuvre monologique),

alors que I'un des principes fondateurs du genmearesque est la diversité sociale et vocale
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de la langue. Le discours, fortement influencé lpaconscience sociale de l'auteur, va se

méler aux idées extérieures :

il est entortillé, pénétré par les idées générdéssyvues, les appréciations, les
définitions d’autrui. Orienté sur son objet, il gée dans ce milieu de mots
étrangers agité de dialogues et tendu de motsjggenents, d’accents étrangers,
se faufile dans les interactions compliquées, fusoavec les uns, se détache des

autres, se croise avec les troisiemes. (Bakht®ég,1100)

Ce mouvement est néanmoins absent en poésie,| @stsfirésent, il n’est que partiel. Le
style poétique lyrique aliene, par définition, todiscours étranger car ce dernier est
incompatible avec la domination intrinséque du pageateur. Or, aucun poéte vivant dans
une société marquée par le plurilinguisme ne pggtdrer et Bakhtine releve que, pour
l'intégrer a I'ceuvre, l'artiste doit « transformlerpoéte en prosateur » (Bakhtine, 1978, 108).
En effet, le poete lyrique n'est pas censé partagdorme langagiere, celle qu’il a modelée
pour I'ceuvre poétique ; il en est totalement saledat demeure étranger a la pluralité
linguistique : « Dans les limites du style poétiqles intentions directes, sans réserve,
pleinement valables du langage, sont incompatialex sa présentation objective (comme
réalité linguistique socialement et historiquemignitée) » (bid.). Pourtant cela n'implique
pas que le plurilinguisme ne touche nullement gealirs poétique. Le plurilinguisme est la
norme linguistique et rien ne peut le contenir Olement ou efficacement. Il est donc
représenté dans le genre poétique en tant qu'pBjetest le gesteeprésentéu personnage,
non la parole quieprésente> (Bakhtine, 1978, 109). En d’autres termes, let@pwa intégrer
le plurilinguisme artificiellement (il ne peut agréout faire autrement sans risquer de détruire
son ceuvre) en traduisant ce qui lui est étrangerspa propre langage. La diversité du
plurilinguisme est feinte, alors que le prosatemverse totalement la situation en utilisant un
langage étranger pour représenter sa propre parolelui arrive souvent de mesurer son
monde a lui d’aprés I'échelle linguistique des esits (bid.). La prose ne peut donc pas se
révéler completement dans un contexte monolingua,besoin de pluralité pour exister. Le
plurilinguisme donne un écho, une profondeur auentions auctoriales du prosateur et
permet a deux locuteurs d'exprimer des intentiolginttes dans un cadre dialogique
(Bakhtine, 1978, 145). Le discours est dit bivaralis n'est pas pour autant impossible en

poésie : la bivocalité poétique est coupée derktifstation du langage, ce qui 'empéche
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d’intégrer le plurilinguisme. Elle peut certes égeret se montrer en désaccord dans un
dialogue, voire méme dans un monologue, mais efitera, comme le remarque Bakhtine, «
une tempéte dans un verre d’eau » (Bakhtine, 1948). Nous I'avons vu, la situation est
toute autre en prose puisque le plurilinguismepkimet de prendre une dimension bien plus
importante. La diversité sociolinguistique des kges du roman offre a la bivocalité
'occasion de se répandre profondément dans leliftétaire, pour continuer la métaphore
bakhtinienne. Chaucer embrasse donc, pour condetee polyphonie romanesque afin de

l'intégrer, comme nous le verrons, dans la poésieative.

Ces quelques éléements montrent en quoi il est itapbde comprendre la complexité
linguistique de I'Angleterre médiévale. Nous le reas, des siécles de domination latine,
scandinave et francaise ont grandement fertilisgalgsage linguistique du pays, donnant a

Chaucer, un patrimoine plurilingue unique en Europe
B.  Naissance du vieil-anglais

Bien que I'évenement linguistique le plus traunaattsde I'histoire anglaise soit I'invasion
normande de 1066, il est primordial de s'intéressi&vement au développement de I'anglais.
Si nous voulons comprendre la richesse et la muaakté de I'ceuvre de Chaucer, il nous faut
prendre en compte que, dés sa naissance, la langlese a été marquée par les influences
étrangeres et par le plurilinguisme. En d’autrasnés, les quelques éléments donnés ici
concernant le débarquement des tribus anglo-sagprieer contact avec les Celtes, les
Romains puis les Vikings ne serviront que d’arrglan a une étude plus approfondie. Le but
premier de ce chapitre n’est, en effet, nullementlicesser un portrait complet de cé&tela
land a travers I'Histoire, mais d’éclairer ce qui ététiabli au début Xisiécle afin d’exposer
clairement ce qui changea entre 1066 et la péchdacérienne.

Ce gue I'on nomme habituellement « vieil-anglai®w,anglo-saxon, désigne, en réalite,
'ensemble des dialectes d’origine germanique pagiéBritannia a partir de la deuxieme
moitié du \f siécle : le saxon-occidental, le kentois et I'aml lequel comprend le
northumbrien et le mercien (voir Annexe 1). Le Waeglais est, de ce fait, la phase de
développement la plus ancienne d'une langue relant jeune. En effet, lorsque Henry
Sweet mit au point sa périodisation tripartite &92, il proposa de diviser I'histoire de la
langue anglaise en trois étapes, le vieil-anglaiiso a 1100, le moyen-anglais de 1200 a
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1500 (il est ici intéressant de noter une ellipsagdorelle d’'un siecle occupée par un anglais
de transition), et enfin I'anglais moderne (Lutf0Q, 146-147). Ces derniéres années, une
nouvelle étape a méme été proposée par certamgdies afin de caractériser I'expansion et
le détachement de I'anglais vis-a-vis du monde asgkon. Nous ne parlerions alors plus
d’anglais moderne, mais d’anglais global. Les daktdes étapes suggerées ici peuvent
néanmoins varier en fonction des auteurs (Sweehéme les modifia une premiére fois en
1888), ce qui n'a guére d’'importance tant que Bamde a I'esprit qu’elles ne servent que de
points de reperes, fixés plus ou moins arbitrairdgmé une étude diachronique de la langue

anglaise.

Les Anglo-Saxons ne furent pas les premiers a endédtipied sur les fles britanniques.
Plusieurs milliers d’années avant I'ére chrétierles, Celtes s’installérent dans I'ouest de
'Europe, et vécurent plus ou moins paisiblemesgjua I'avénement de I'empire romain.
Laissons cependant provisoirement les Celtes dé afih de nous concentrer sur un
événement fondateur dans I'histoire linguisticolandlle de la Grande Bretagne, a savoir sa
romanisation en 55 avant Jésus-Christ par lesriégie Caius Julius César.

Dans le deuxieme chapitre de ddistoria ecclesiastica gentis AngloryiBede écrit que la
Bretagne était inconnue des Romains avant Césde@eal, 2008, 12). Ce dernier traversa
donc la Manche une premiere fois en 55 av. J.Gs fuaimmédiatement repoussé, ce qui le
contraignit a lancer un nouvel assaut 'année siezaNéanmoins, ces tentatives d’'invasions
eurent pour seules conséquences d’ouvrir la voide afutures annexions, étant donne
gu’aucune colonie ne fut établie en 55 et 54 &v. Mais en 798 selon le calendrier romain,
soit 43 ans apreés la naissance du Christ, 'emp&kwde se découvrit une nouvelle passion
pour la Bretagne et accompagna Aulus Plautus elég@gmns afin de la réduire au rang de
province romaine.

La Bretagne intégra donc I'empire dans cette presmigoiti€ du premier siécle, mais cela
ne signifia pas pour autant que la population qe#tiabandonna toute volonté de résistance.
Rome parvint a stabiliser le sud du pays au prond’forte présence militaire, mais le nord
demeura insoumis jusqu’a la fin de la présence mensur I'lle, d'ou la nécessité d'élever
plusieurs murs pour se protéger des armées cdltigieemur d’Hadrien fut, par exemple,
construit en 122 en servit de frontiere aprés i&ddis que le mur d’Antonin, construit en

140, fut abattu par les Pictes avant la fin dulsiéc
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Bien que les détails stratégiques et politiqueslid@asion des fles britanniques ne
présentent, a premiére vue, aucun intérét dansdeecde notre étude, ils sont pourtant
nécessaires a la bonne compréhension du fonctiemede 'empire romain et du réle du
latin. Le latin n’était pas une langue unique, béencontraire, puisqu’il possédait plusieurs
vernaculaires utilisés par tous les citoyens dgeong les plus reculées de I'empire. Le latin
classique était ainsi la langue officielle des dimms les plus prestigieux a Rome et dans les
métropoles, mais il n’était pas utilisé par lesdégaires. Dans une situation de contact des
langues, il existe une forte probabilité que ledesde communiquer dépasse de loin la
barriére linguistique, ce qui mene inéluctablemg&mergence de plusieurs phénomenes.
Deux de ces phénomeénes nous intéressent parterukét dans ce cas précis : le premier
appelé «diglossie » renvoie a une situation listiguie particuliere dans laquelle deux
idiomes coexistent au sein d’'une méme communanggibtique. L'un de ces idiomes est
habituellement associé au prestige, tandis quéréaorrespond au vernaculaire parlé par la
majorité de la population. Le deuxieme porte le nden« pidginisation » et permet a des
personnes ne parlant pas la méme langue de comunenrgcace a un idiome simplifié appelé
couramment pidgin. Le latin était donc utilisé coenlimgua francapar des centaines de
milliers de soldats qui propageaient la langue mape donnant par la méme, par le biais
d’'un processus de pidginisation, naissance a deetles variétés régionales de latin. Or les
Romains ne se contentaient pas de conquérir decaam\territoires, ils les administraient sur
une si longue période de temps que le latin fiiigsar y prendre racine. Qui plus est,
'empire s’étendant sur des régions d’'une granderdité linguistique, le statut dagua
franca du latin créa une situation de bilinguisme sotiéi#anmoins, cela ne dura qu’'un
temps, puisque le prestige de cette langue provageaassimilation linguistique de grande
ampleur a travers tout I'empire : le latin deviout d’abord une seconde langue, avant de
remplacer graduellement les idiomes indigénes eingae premiére langue ; d’'ou le fait que

le latin soit a I'origine de la majorité des langymarlées en Europe (Leith, 1983, 13-14).

Toutefois, 'hégémonie du latin ne fut jamais tetaMalgré un parcours pour le moins
similaire au grec se répandant dans I'empire higjién) le latin ne parvint pas a remplacer la
langue d’Aristote dans l'est de I'Europe, ni a étecepté par la population celtique en
Bretagne. Cette derniére était, en effet, majoataent composée de tribus agraires qui
demeurerent monolingues tandis que le latin s’'impia dans les villes du sud de l'actuelle
Angleterre. Cela ne signifie pas pour autant qeeCeltes n’eurent aucun contact avec le

latin ; ce dernier leur était au contraire nécessafin de communiquer avec I'envahisseur.
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J.R.R. Tolkien explique a ce sujet, « They will shé&formation, in rare cases they may even
display intelligent curiosity[...] In such circumstances, sentiments of languagainst
language, Roman against barbarian, or Christendygamst heathendom will not outweigh
the need for communication (Tolkien, 2006, 180). Par conséquent, un pidgiméveloppa
dans les cités du sud grace auquel la communichitoentretenue, mais dans la province et
dans le nord du pays la résistance militaire ingigéndigua toute propagation du latin. A titre
de comparaison, la Gaule fut bien plus fortememtamwisée que la Bretagne.

Bien avant que les Romains ou les Anglo-Saxons’instalent en Bretagne, les files
britanniques étaient occupées par un peuple biengicien. Les Celtes, aealaspour leur
rendre leur nom originel, appartenaient en effefuae des plus anciennes vagues de
migration occidentale indo-européenne. lls quitier@nsi I'Europe centrale entre 6500 et
4500 ans avant notre ére et se développérent sueres durant des millénaires. D’un point
de vue linguistique, cela signifie concrétement dee langues qu’ils utilisaient alors
évoluérent en Bretagne, ou elles furent introduétasn stade archaique de développement.
Cela implique, en d’autres termes, qu'il existeian privilégié entre cette terre et les langues
celtigues, puisque ce fut dans ces iles gu’elleduévent au point d’acquérir le statut de

langue développée

Toutefois, tandis que la présence romaine en Brmetafaiblissait, la région fut
soudainement envahie durant la deuxiéme moifié&i¥cle par les tribus germaniques qui
s’étendaient alors dans toutes les directions, ettamt, par endroits, 'empire romain a
genoux. Les navires germaniques débarquérent palecnent sur la cote est, mais leur
premier contact avec les Celtes ne fut pas un ebeemd diplomatie. Sur le continent,
certaines tribus, comme par exemple les Francs aneGfinirent par coexister avec la
population locale et adopterent méme la traditiomaine. Or ce ne fut pas le cas en
Bretagne, et ce pour de multiples raisons. Toubat@ les Anglo-Saxons n’étaient pas
unifiés, ce qui implique qu’une prise de décisitwbgle était inenvisageable ; de plus, le gros
des forces germaniques arriva sur la céte saxameerégion alors fortement romanisée, mais
ils n'imiterent pas pour autant les Francs. Dickthgropose ici deux hypothéses : soit la
violence de la résistance celtique empécha towdristence, soit les Anglo-Saxons ne furent
pas touchés par les restes de la civilisation noen@n Bretagne (Leith, 1983, 17). Quoi qu'il
en soit, le premier contact entre les langues geiquas et celtiques se fit a la pointe de

1 Voir Tolkien, 2006
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I'épée : bien que violente, la résistance n'en @& moins désorganisée et ne put que ralentir
la marche de ce que Bede décrivit comme « an iiblgarmy » (Bedest al, 2008, 27). En
dépit de quelques victoires, les Celtes furentau@ret n’eurent d’autre choix que d’'accepter
linévitable : ceux qui abandonnérent le combatefir assimilés culturellement et
linguistiquement par les Anglo-Saxons (Leith, 1983), tandis que d’autres se replierent en
nombre derriére les monts Cambriens, en Cornousdiee méme en Irlande et en Armorique
(ce qui expligue pourguoi cette derniére fut pauae renommeée Bretagne).

En moins de deux siécles, les Anglo-Saxons étaijenenus les maitres incontestés
d’Albion et les souverains de sept royaumes diigonnus sous le nom d’Heptarchie : le
Kent et I'lle de Wight, le Wessex, le Sussex, [&sda Mercie, la Northumbrie et I'Anglie-
orientale (voir Annexe 2). Les envahisseurs germass étaient, ainsi, dotés d'une rare
pluralité culturelle. Bien que l'on se souvienneeuk en tant qu’Anglo-Saxons,
principalement grace a Béde qui relata les débaita aivilisation anglaise telle que nous la
connaissons aujourd’hui, ils étaient en réalité posés de quatre grandes tribus : les Angles,
les Saxons, les Jutes et les Frisons, mais ilsndésent également un certain nombre de
Francs. Leur origine géographique est par consé@ssez simple a déterminer : les Saxons
sont considérés par beaucoup comme les ancétrégmbiéants de Niedersachsen, ou Basse-
Saxe, tandis que les Jutes venaient de la pénimkuldutland, les Angles de la région
comprise entre le Danemark actuel et le nord dédeiMagne, et les Frisons des coétes de la

Hollande.

Néanmoins, le contact prolongé entre les Anglo-8svet les Celtes n’eut que d’infimes
conséquences linguistiques. Les Anglo-Saxons agngort avec eux leur propre culture et
leurs propres variétés de langues germaniques ataieht donc aucun intérét a les
abandonner. Il ne fait aucun doute que si leur arétéit considérée comme invincible par les
Celtes, c'est parce qu’elle précédait une migratimassive qui laissa de vastes régions du
Danemark inhabitées. De ce fait, méme si la m&jaté la population locale s’accrocha un
temps a son vernaculaire, elle ne pouvait aucunemgaler en nombre de locuteurs la
présence germanique. Ainsi, comme I'explique Lei&fhe Celtic language was displaced,
and English developed not from a local variety pblen Latin, but from the Germanic
language of the invaders » (Leith, 1983, 17). DAnBrief History of the Anglo-Saxans
Geoffrey Hindley soutient donc que des I'an 600yilgl-anglais avait acquis le statut de
langue dominante dans la région comprise entreutediadrien et les cbtes de la Manche, et
entre la Severn a I'ouest et les cotes de la MeMald. Malgré cela, la relation entre le vieil-
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anglais et le celtique et le latin ne peut étreritcomme diglossique : I'établissement de
I'Heptarchie se fit sur plusieurs générations ehlpassa progressivement d’'un bilinguisme
sociétal a un bilinguisme individuel.

Le contact des langues était bien entendu inéeitgiurtant le substrat celtique n’eut
pratiguement aucune influence sur le superstrétasiglais, ce qui peut étre expliqué par une
forte dissimilarité morphologique. Nous savons, maemple, que les Anglo-Saxons
empruntérent bon nombre de toponymes d'origindqeedf tel que Avof) mais que bien
souvent ils ne connaissaient pas le sens de cess.ntm petite ville de Birill,
Buckinghamshire, en est une parfaite illustratiote: nom Brill (*Bree-hil) est
philologiguement intéressant puisqu’il est compdsédeux éléments différentsree et hill.

Or, breeest un terme gallois signifiant « colline », taoimme le terme vieil-anglalsyll, ce
qui impliqgue que les Anglo-Saxons ont di entendramiot bree et en déduisirent qu'il
s’agissait d’'un nom de lieu. lls le conserverenha@amais ajoutérent un descriptif de leur
propre cru (Shippey, 2001, 64).

Au final les Anglo-Saxons n’emprunterent que trés de mots aux langues celtiques, ce
qui est surprenant au vu de l'histoire de la languglaise. Des mots comm&occ
« blaireau », binne « cruche » (du vieux-galloibrich et benr) ou dunn « brun » (du vieil

irlandaisdonn témoignent néanmoins de I'héritage celtique aiglee vieil-anglais.

L’invasion des files britanniques ne doit pas étes@lérée comme un événement isolée,
bien au contraire, puisqu’elle s’inscrit dans ungmammique d’extension germanique qui
débuta au Ifi siécle, et qui mit Rome en position de faibledse.V® siécle fut, a titre
d’exemple, marqué par la conquéte de la BretagnéepaAnglo-Saxons, I'arrivé des Francs
en Gaule, le sac de Rome et I'invasion de la péatenbérique par les Wisigoths, sans oublier
la prise de pouvoir des Huns et I'éclatement de é&gapire (voir Annexe 3). Toutefois, les
Germains n’étaient pas uniquement percus commabatesres, et devinrent dans certains cas
les alliés, et plus tard les héritiers, de Romeafiomant I'adage,non oportet equi dentes
inspicere donafi

En effet, bien gu’affaiblie, la puissance romainec{dentale et orientale) n’en demeurait
pas moins considérable : tout en empéchant lasstgbrmaniques de s’étendre dans certaines

provinces grace a la légion, les strateges romaiitisérent les tribus fédérées les plus

2 Voir a ce propos McCrum e7 al., 1986 : 60.
3« A cheval donné, on ne regarde pas les dents. »
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acculturées pour assurer la défense, voire la qe@da, de certains territoires (Leith, 1983,
16). Les Wisigoths furent ainsi invités, dans uenpier temps, a s’allier aux |égionnaires,
avant de piller Rome le 24 aolt 410, puis d’étreogas en Aquitaine, d’ou ils envahirent
l'actuelle Espagne en tant que peuple fédéré. Némranils finirent par assouvir leurs
ambitions impériales, si bien qu’au début du ¥#iécle, la péninsule ibérique était un Etat
wisigoth unifié, chrétien, qui conserva les usa@itames romaines, et dont la langue était une
variété de latin, le protoroman (Wright, 1993, 61).

Il'y eut donc un contact fort entre le latin et lamgues germaniques a travers toute
'Europe. Les Anglo-Saxons eux-mémes furent en amintivec les Romains avant leur
traversée de la Mer du Nord, puisqu’ils avaientoregsé les Iégionnaires de leurs terres
natales, situées entre le Rhin et le Danube. Biam loyef, ce contact laissa des traces
linguistiques : le mot anglaisheeseest, par exemple, une particularité puisqu’il g'agun
terme latin ¢aesuy que les Anglo-Saxons adoptérent alors qu'ils eétaiencore sur le
continent ¢yseen vieil-anglais, etRasjusen germanique occidental).

Néanmoins, méme si les Anglo-Saxons ne suivireatl’;paemple franc ou wisigoth une
fois arrivés en Bretagne, le latin influenca forearnle lexique vieil-anglais dans les domaines
institutionnels et Iégaux. La monarchie anglo-saeoreposa, en effet, sur le modele chrétien
européen, et puisque diverses variétés de latirmerav été adoptées par les tribus
germaniques acculturées, il était logique d’emprurdertains termes. Des mots comme
habeas corpysmomentumou Magna Cartasont de bons échantillons de cette influence,
mais Henriette Walter donne un exemple encore y@uélateur : dans Ielerald Tribunedu
19 juin 1996, pas moins de cinquante mots emprutitéstement au latin furent ainsi releves
(Walter, 2001, 40).

C. Christianisme et influence norroise

La christianisation de la Bretagne commenca plusisiecles apres l'arrivée des légions
romaines, et continua suite a cette phase de dtonnauisque Rome se retira définitivement
en 449 tandis que la mission de Saint Augustinémadjua qu’en 597

Malgré tout, la conversion n’entraina pas une ilsdition aussi forte que sur le continent,
puisqu’elle fut largement I'ceuvre de missionnairsdais. Ceux-ci avaient été convertis par

Saint Patrick dans la premiére moitié dtisiécle sans pour autant étre sous le joug romain,

+ Augustin, qu’il ne faut pas confondre avec lauteur des Confessions, ne débarqua dans le Kent qu’en 597

mais les missions chrétiennes se succédaient depuis le IVe siecle.
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ce qui leur permit de développer une approcheddait originale de la religion, a savoir un
christianisme fondé sur le vernaculaire. Tandis lggdribus germanigues abandonnaient les
unes apres les autres leurs langues natales, [e-8axons conserverent le vieil-anglais, ce
qui donna lieu a un développement linguistique wWtucel défini comme une révolution
culturelle (McCrumet al, 1986, 51). Les Anglo-Saxons étaient jusqu’aldatés d’une
culture orale extrémement sophistiquée, ainsi queedpoésie allitérative d’'une rare subtilité,
pleine d’énigmes et de jeux de moih¢ Exeter Book of Riddlesn est le meilleur exemple).

Il n'existe ainsi aucun manuscrit vieil-anglais emgur a la christianisation de la Grande-
Bretagne car les Anglo-Saxons n'utilisaient leurtace épigraphique, I'alphabet runique, que
dans le cadre d'inscriptions religieuses sur baisprre. Or, ils conservérent cet alphabet
bien aprés leur conversion, comme le prouve laxCdei Ruthwefl. Le fait que les moines
irlandais apprirent aux Anglo-Saxons a manier laontiale romaine provoqua donc une
prise de conscience chez certains monarques dptékthie, qui comprirent rapidement que
I'écriture leur permettrait de préserver la stroetgociale et culturelle de leur royaume. En
effet, si Alfred le Grand put unifier 'Angletergar la langue, c’est principalement grace aux
efforts successifs de ses prédécesseurs. Au cesirsiétles, le pays fut dominé a tour de role
par trois royaumes, la Northumbrie (625-675), lardite (650-825) et le Wessex (800-1050).
Dans chaque cas, la stabilité politique engendrdéueloppement culturel remarquable : les
rois de Northumbrie établirent par exemple les rst#ras de Wearmouth et de Jarrow, tandis
gue la version la plus digne de foi deMalgatede Saint Jérdme est préservée dar@Goeex
Amiatinus un manuscrit faisant partie de trois Bibles dendge valeur produites vers 715 en
Northumbrie (Toon, 1992, 33-34).

Tandis que la période de domination romaine mebangrunt de concepts propres aux
domaines institutionnel et juridique, cette phasenfldence spirituelle se concentra
principalement sur le vocabulaire d’église. En teffe latin et le christianisme étaient
indissociables, I'un ne pouvant exister sans lgutet étre exposé au latin signifiait
concrétement étre confronté a des pratiques etalesepts chrétiens (Leith, 1983, 21). De ce
fait, les termes empruntés étaient tres souvenicdesepts abstraits que le vieil-anglais ne

pouvait aucunement exprimer, tels gesalm (« psaume », du latipsalmu$, reliquias

5 Ce monument en pierre, probablement érigé au VIIe siecle, est recouvert d’inscriptions chrétiennes et de
scenes bibliques. La face ouest de cette croix est particulicrement intéressante car, bien que dépourvue
d’illustrations, elle arbore quelques vers d’un des plus anciens po¢mes de la littérature vieille-anglaise, The
Drean of the Rood, gravés en runes.
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(« relique », calqué sur un terme latin), ou en@ngel(« ange », du latiangelu$. D’autres
termes, moins abstraits, furent également emprunt&nme discipul (« disciple »,
discipulug, ouscrin (« lieu saint »scrinium). Il ne s’agissait donc pas de remplacer, comme
ce fut le cas suite a I'invasion normande, des nvidg-anglais existants, mais bien au
contraire de combler un vide lexical. Le latin pgrégalement au vieil-anglais d’attribuer un
nouveau sens, une nouvelle voix dirait Bakhtindea mots préexistants. Tous les termes a
connotation spirituelle ne furent ainsi pas forcetmnempruntés. Les moigod (« dieu »),
feond (« démon ») hel(l) (« enfer ») ouheofon(« paradis ») furent donc réinterprétés afin
d’obtenir un sens plus profond. Des expressionkestetjue spiritus sanctusou bona
adnuntiatio(traduit du greevayyéliov, euangelio furent, de méme, traduites et devinrent en
vieil-anglaisHalig Gast(Holy Spirit, « Saint Esprit ») ejodspel(gospe] « évangilé »).
Néanmoins, avant méme la propagation du christiamis/Ethelbert, roi du Kent, fut le
premier a mettre en ceuvre les prémices de ce queappellerions aujourd’hui une politique
d’aménagement linguistique, c’est-a-dire une irgaton politique visant a renforcer le statut
d'une langue par la promulgation de lois ou la mése place de nouvelles structures
educatives. Conscient de I'inmportance de I'angbmsa Athelbert publia une loi écrite en
vieil-anglais a une époque ou le latin dominaiuf@pe entiere, tant sur le plan religieux que
politique. Méme si le contenu de cette loi n'avéén de révolutionnaire, cette premiére
utilisation écrite d’un vernaculaire marqua profémeent les esprits, comme I'écrit Hindley :
« [tlhough they follow the pattern of the AlamandaBavarian customary codes on the
Continent, it was, so far as we know, the firsteaimmEuropean vernacular was used for a legal
code — by a matter of centuriefHindley, 2006, 38). A titre de comparaison, teeges de loi
des Wisigoths, des Burgondes ou des Lombards ételatin. Néanmoins, le vieil-anglais
ne se trouva pas pour autant dans une situatiaodenation, et le prestige du latin et du
christianisme devint tel que Bede et Alfric écenir naturellement leurs chroniques dans ce
qui était alors la langue des monasteres. Bienpgestigieux, le vieil-anglais se développa
dans 'ombre du latin de sorte que la littératungla-saxonne fut entierement réinterprétée
afin d’étre en accord avec l'idéologie chrétienheutefois les lettrés anglo-saxons, inspirés

par les moines irlandais, n’abandonnérent pasléague maternelle. Bede fut ainsi 'un des

® La différence entre le francais « évangile » et Ianglais « gospel » provient donc du fait que I'un fut

emprunté au grec tandis que autre est une traduction du latin.
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premiers & suivre 'exemple des souverains angtorsa et & soutenir I'utilisation du vieil-
anglais, et méme s'il fut, plus ou moins, contraetrédiger soRlistoria ecclesiastica gentis
Anglorumen latin, il prit la peine de préciser I'équival@eltique ou vieil-anglais de chaque
nom de lieu (contrairement a Tacite qui était alegu’a donner I'équivalent latin des noms
de divinités germaniques). Bede fut également ¢autd’'un poéme écrit en vieil-anglais
guelgue temps avant sa mort, et qui est connu alifau de la critique commBede’s Death
Song Il fut, de plus, I'un des premiers a encourageclergé a enseigner les fondements du
christianisme en vernaculaire car, selon lui, cangre la nature de la foi renforcerait la
fidélité des croyants, sans oublier que bon nordbreoines anglo-saxons ne maitrisaient pas
parfaitement la langue de I'Eglise (voir Toon, 1R92uthbert écrivit d’ailleurs une lettre
apres la mort de Bede dans laquelle il décrititiade de son maitre a ce sujet : « And he used
to repeat that sentence from St Paul ‘It is a téatfing to fall into the hands of the living
God’, and many other verses of Scriptures [.in]Jour own language, - for he was familiar
with English poetry. » (Bedet al, 2008, 300) Or, Bede ne se contenta pas de teades
passages des Saintes Ecritures. Fort de I'infludnaghristianisme irlandais, le clergé anglais
ne voyait alors nullement d’un mauvais ceil la tdunm de passages de la Bible en
vernaculaire. Bede fut donc un précurseur de lerd&f du vernaculaire lorsqu’il tenta de
traduire un évangile en vieil-anglais, ce qu'il 8ur son lit de mort. Cuthbert revient

longuement sur cette traduction dans sa lettre :

During those days there were two pieces of workthyoof record [...] which he
desired to finish: the gospel of St John, whichwees turning into our mother
tongueto the great profit of the ChurBhfrom the beginning as far as the words,
‘But what are they among so maify&nd a selection from Bishop Isidore’s book
On the Wonders of Naturéor he said ‘I cannot have my children learninigatv

is not true, and losing their labour on this afteam gone.’ (Bédest al, 2008 :
301.)

7 Ceolwulf, souverain de Northumbrie, fut I'un des premiers soutiens de Bede, il suivit de pres écriture de
sa chronique, en lut une partie et lui en fit une critique.

8 Une emphase est ici ajoutée afin de mettre en lumiére I'importance du commentaire de Cuthbert: la
traduction dun évangile était a I’époque considérée comme éminemment prestigieuse tant pour le
traducteur que pour son église. La situation évolua grandement dans les siecles suivant, principalement a
I’époque chaucérienne comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre.

911 s’agit du chapitre 6 de I’'Evangile selon Jean.
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Bien entendu Bede est, de part son aura, I'exetgpidu lettré anglo-saxon ceuvrant pour
la défense du vieil-anglais, mais il n’était paséal a agir de la sorte. Nombreux furent ceux
qui, dans I'anonymat le plus total, compilerent désssaires latin/vieil-anglais, tels que les
glossaires d’Epinal ou d’Erfurt, ou qui ajoutéretes gloses dans des manuscrits religieux
enluminés. De méme en 747, quelques années setlapres la mort de Bede, le synode de
Clovesho décida que les prétres devraient désorataismplir les rites chrétiens en vieil-
anglais.

En résumé, le contact linguistique et spiritueremes Anglo-Saxons et les missionnaires
eut pour résultat I'adoption d’'un nouvel alphabdyn vaste vocabulaire d'église et de
glissements sémantique, le tout accompagné pgoren@ére prise de conscience du potentiel
du vernaculaire. Toutefois, il fallut attendre lagds vikings pour que la Bretagne mette en

avant la langue comme premier moyen de défense.

Les peuples scandinaves (Danois, Norvégiens, eddB&i€onnus collectivement en tant
gue Vikings) ont longtemps été considérés commepiledes sanguinaires, pourtant leur
influence sur les peuples gu’ils soumettaient étag différente. Les chercheurs ont fini par
comprendre au cours des siecles qu’ils étaientetptorateurs que pirates, comme le prouve
la découverte de I'’Amérique par Leif Ericson préscihq siecles avant Christophe Colomb.

Ainsi les raids visant I'Angleterre débuterent e9B837avec le sac de Lindisfarne et de
Jarrow et continuérent tout au long de$§ &XX° siécles. En seulement quelques décennies, ils
conquirent la plupart des royaumes de I'Heptardiese préparaient a frapper le dernier
encore capable de riposter, a savoir le Wessext @enc leur défaite face a Alfred a la
bataille d’Ethandune qui permit aux Anglo-Saxonssiger un traité forcant les armeées
Vikings a se retirer dans le nord du pays. La wetoenforca certes I'autorité d’Alfred sur ses
propres sujets, mais son influence sur les monargoesins, dont le soutien militaire et
financier lui était essentiel, demeurait limité€est pourquoi il décida d'utiliser le vieil-
anglais en tant qu’arme visant a unir la résistamglo-saxonne et lanca un programme de
développement culturel dont les grandes lignes istaisnt a reconstruire les monasteres
rasés par les Vikings et a utiliser de facon syatéque le vieil-anglais dans les manuscrits
(McCrum et al, 1986, 63). Il sauva de la sorte la langue asglaie la menace Viking et
parvint a repousser les envahisseurs durablemdrigrsqu’ils finirent par s’établir au nord-

est de 'Angleterre dans une région nommée Danelaw.
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De ce fait, le vieil-anglais et le vieux-norroigrf@ par les Scandinaves, entrerent dans une
phase de contact. Jusqu’alors, le vieil-anglais, @amme bon nombre d’autres langues indo-
européennes, fondé sur un systeme d’inflexionsdoésplexe. Le sens d’'une phrase n’était
donc pas déterminé par l'ordre des mots, comme ¢esas en anglais moderne ou en
francais, mais par des terminaisons définissant flenction grammaticale. Nous avons par
exemple en anglais moderne le nstbne qui donne au pluriektones tandis que les
déclinaisons vieil-anglaises étaient toute autres :singulier, cela donnagtin, stinas
(génitif), stane (datif) et au plurielstznas stana (génitif), stznum (datif). Pour illustrer, nous
pouvons prendre cette phrase simple « le roi dalthane », qui donnerait en vieil-anglais
« se cyning gretedone degrp. Cette derniére phrase pourrait également éperage de la
sorte, «done degn greted se cynimgsans que cela ne change le sens car les prosmets
doneindiquent précisément quel mot est sujet, et legsieobjet. Cependant le processus de
pidginisation et de créolisatithqui suivit le contact entre le vieil-anglais etvieux-norrois
supprima ces inflexions (McCrust al, 1986, 70-71).

Plus d’'un millier de mots entrerent par ailleursiglée vocabulaire vieil-anglais, certains
devenant synonymes de mots déja existants. Unelgrumantité de ces termes survécurent
d’ailleurs jusqu’a aujourd’hui dans les dialectasglais parlés dans la région autrefois
administrée par les Vikings.

En d’autres termes, le vieux-norrois eut une grantleence sur le vieil-anglais mais les
Vikings ne parvinrent guére a I'écarter complétemen n'essayérent pas dimposer leur
propre culture. Méme s'ils finirent par prendrectntrole du pays lorsque Cnut fut couronné
roi de toute I'Angleterre en 1014, les Anglo-Saxams subirent pas le méme sort que les
Celtes autrefois. Comme il I'a souvent été suggsarées Vikings faillirent gagner la guerre,
ils perdirent sans nul doute la paibid.). Leur invasion de la Grande-Bretagne provoqua
I'évolution de la culture, de la langue et de tgéfiature anglo-saxonnes.

D. Invasion normande et plurilinguisme

L'invasion normande de [I'Angleterre en 1066, suivigar l'arrivée massive
d’ecclésiastiques continentaux, provoqua un nouvepprochement entre le vieil-anglais et
le latin. Toutefois, cette deuxiéme période de acntdurant I'ere chrétienne fut bien

différente de ce que connurent les Anglo-Saxong #&® missionnaires. Sous l'occupation

10 On parle de créolisation lorsqu’un pidgin devient la langue maternelle d’une nouvelle génération.
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normande, ils ne se retrouverent, en effet, plus dae dynamique d’échange culturel mais
d’'imposition d’un paradigme étranger.

Le normand est une variété de francais appartenantangues d’oil. Or, suite a la chute
de I'empire romain d’occident en 476, il évoluaféli€mment des autres variétés de langues
romanes et conserva des caractéristiques inhérantkgin. Par exemple, la consonne latine
[ka] subit une palatalisation en francais mais @asnormand : le mot latinalidum devint

ainsicauden normand et « chaud » en francais (Walter, 2840-B5).

Lorsque Guillaume monta sur le trone, il purgealéegé de ses membres anglo-saxons et
les remplaca par des ecclésiastiques normandsyidatcsuivi par une forme de vandalisme
spirituel. lls rasérent ainsi jusqu’a la dernieferge la plupart des lieux de culte chrétiens
anglo-saxons afin de les remplacer par des éghisdgs cathédrales normandes, tandis que
Lanfranc, archevéque normand de Canterbury def®i8, Xéformait le calendrier religieux et
abolissait les festivités traditionnelles anglo@gaes telles que celles dédiées a la Vierge
Marie. En d'autres termes, les Normands détruisieam tres peu de temps, et avec la
bénédiction du pape Alexandre II, le christianismaglo-saxon et imposerent un

christianisme « européen ».

Bien qu’il soit difficile de nier que le francai®ya un réle d’agent mutagéne dans le
développement du vieil-anglais, certains linguisefasent toujours de prendre en compte la
nature superstratale de leur relation. Le contatrtedes langues germaniques et celtiques a
bien été défini en tant que superstrat/substrgboetrtant le fait de parler d'interférence
linguistique dans le cas de la conquéte normandeblse problématique. Un superstrat
influence, en premier lieu, le lexique du subgtiats les domaines associés a la gouvernance,
a savoir le politique et le militaire. Or, lorsqGaiillaume prit en main I’Angleterre, il établit
bel et bien le frangais-insulaire comme langueadeolr, mais aussi de I'administration, de la
justice, et de la loi. On trouve ainsi dansReterborough Chronicleseul texte écrit en vieil-
anglais apres linvasion, de bons exemples de oatiation superstratale : hormis de
nouveaux rangsc@ntesseduc), il est possible de trouver des termes commeeffaustice
(« pendre quelqu’un »gaste) prisun, ou encorerucethur(une sorte d’'instrument de torture)
(Barber, 2000, 166). D’autres termes d’originenatvinrent, par ailleurs, remplacer des mots
vieil-anglais existants. Par exempberjury (du francais-insulairparjurie), remplaca le vieil-
anglaismanswary dema disparut au profit dguge et I'ancien francaisicuserfut utilisé a la
place debetihtlian tandis que certains termes comdan survécurent a cette purification
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linguistique mais perdirent leur sens juridifud.e francais-insulaire prit également place a
coté du latin en tant que langue de I'Eglise etaies mots présents dans les Saintes Ecritures
commelitany (du latin médiévaletania), dromedary(de I'ancien francaisiromadairg ou

lion (également emprunté a l'ancien francais) n'apmgarurinsi pour la premiére fois en
anglais qu’aux Xfi et XIlI°® siécles. De ce fait, méme si une situation de@-existing
monoglots » (Shippey, 2003, 2) perdura au moins géeération, une forte hiérarchie
linguistique reflétant la stratification social@aifi par apparaitre. De plus, suite a la séparation
de la Normandie et de I'Angleterre en 1204, la esbé anglaise fut contrainte de passer du
francais & I'anglais, ce qu’elle fit non sans enmpen massivement des mots francténane
variété de francais a l'origine du francais modesinesi appelée ancien francais. Le francais
devint donc encore plus prestigieux, ce qui prowotp réorganisation de la communauté
linguistique anglaise : ainsi a I'époque de Chauleclatin était la langue la plus prestigieuse,
suivi par le francais, I'anglais et les idiomedtigeiles (gallois, écossais...). D.S. Brewer cite a
ce sujet I'exemple des régles de conduite de lI&del Westminster durant le Xigiécle qui
stipulent qu’'un enfant connaissant le latin et sgiiait pris a utiliser le frangais ou I'anglais
avec un camarade, ou un de ses maitres recevradiupnde baton par mot prononceé (Brewer,
1984, 11). Il est donc important de répéter que ezaprunts n’étaient en aucun cas des
concepts propres a une culture superstratale guinglais ne pouvaient exprimer, mais bien
des marqueurs de snobisme social. Ranulf Hidgea aiaflleurs que, durant le Xfsiécle,

les habitants de la province anglaise s’efforcadatparler francais afin d’avoir I'air de
gentilshommes (Leith, 1983, 30). Un grand nombrend@uels furent rédigés a cet effet, tel
que celui écrit par Walter de Bibbesworth qui cdégtit que le francais était « la langue que
tout gentilhomme se doit de savoir » (Walter, 2085).

Prenons comme exemple la commission de béatifitaloThomas Cantilupe qui se tint a
Hereford en 1320. Selon Michael Richter, les cemtaste-trois personnes qui témoignerent
devant la commission tenterent de parler dans tgu la plus prestigieuse qu'ils
connaissaient. Le tableau présenté ci-dessouspaooet de voir trés clairement la hiérarchie
linguistique en Angleterre. Ainsi parmi les tremtedn ecclésiastiques, seize parlerent en
latin, douze en francais, trois dans un mélangedées, mais aucun n’utilisa I'anglais ou le
gallois. En revanche, sur cent trente-deux membrebas peuple, cent s'adresserent a la

commission en anglais, vingt-et-un en francais,ddikRs un mélange de francais et de latin, un

1 Voir Lutz, 2000.
12 T e francien est le dialecte de I'lle de France.
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en gallois et aucun en latin (Richter, 1979, 188}19%n d’autres termes, 75 % des témoins
de classe populaire utiliserent I'anglais, ce groupe que le vernaculaire conserva son
importance pour la majorité de la population, mésnd¢out de méme 23 % d’entre eux
tenterent d'impressionner la commission en utiligéagiome le plus prestigieux possible. De
plus, I'on sait que sur les 64 % des témoins dsselgpopulaire vivant dans un milieu rural,
seulement 9,4 % utilisérent le francais, tandisgprdes 35, 6 % vivant dans un milieu urbain
pres de 49 % parlérent soit en francais soit dansnélange de francais et de latin. Cela
prouve gu’il existe bien une différence entre lavmce et la métropole : leur opposition
n'est, en effet, pas seulement géographique etiqu@i mais également idéologique étant
donné que, dans la province, les habitants sorérgment plus conservateurs que dans un

milieu urbain, ou langues et culture sont soumésase forte homogénéisation.

Bas peuple Ecclésiastiques
Latin 0 16
Francais 21 12
Francais/Latin 10 3
Anglais 100 0
Gallois 1 0
Total 132 31

Tableau 1: Nombres de locuteurs par langue utilisée a la commission de béatification (d’apres

Richter, 1979, 188-190)

Le « Summoner’s Tale » de Chaucer est particuliéndrmtéressant a cet égard dans la
mesure ou il illustre parfaitement ce plurilinguisret ce snobisme social. Thomas Shippey
explique que, méme si le personnage du frere aitdsuvent le latin, ce qui semble naturel
pour un membre du clergé, il a tendance a pondesrinterventions de mots francais
lorsqu’il s’adresse a Thomas (« O Thomas, je voysTHomas, Thomas! », lll. v. 1832) et a
sa femme (« “Now, dame,” quod he, “now je vous dgzsdoute», v. 1838). Le frere utilise
evidemment des fragments de francais afin de mettreavant sa supériorité sociale et
d’'impressionner le fermier et son épouse. C'estea que les réponses de Thomas sont
surprenantes, car elles prouvent qu'il n'y a praiment aucune différence entre le moyen-
anglais provencal et le vieil-anglais. Lorsquerkrd demande a Thomas ou est sa femme, |l

répond, « “Yond in the yerd | trowe that she b&€&kde this man, “and she wol come anon.”»
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(v. 1798-1799). S'il avait dit cette méme phraselques siecles plus tét, il aurait dit, selon
Shippey, « Geond on theem geared ic tuwie that leep b.. and heo wile on an cuman »
(Shippey, 2003, 5). La seule différence flagrargele remplacement deeo parshe ce qui
n'empécherait pas un Anglo-Saxon de comprendreueedit ThomaS. Pourtant, quelques
vers plus loin le frere commence a complimenteietame du fermier, qui répond, comme
son époux, pratiguement en vieil-anglais mais awvette fois quelques mots francais
(« desire », « disport », « plese », lll. v. 182830, 1831). Shippey suggere qu’elle implique

de cette facon une possible romance avec le frére,

her by-play with the friar is meant to show an utgeards social climbing, a
readiness to side with, and flirt with, what shketato be the upper classes. She
uses the French vocabulary of romantic involvenmaritbecause she needs it or
has no other words available, but to indicate pgoretend, that she is, or was, or
one day will be, something better than a farmernf® w a barnyard. (Shippey,
2003, 7)

En véritable linguiste, Chaucer illustre ainsi aroigle langage était utilisé et manipulé
pour améliorer la position sociale. Il le rappa@tgalement dans « The Pardoner’s Prologue »,

ou le Vendeur d’indulgences dit :

And in Latyn | speke a wordes few,
To saffron with my predicacioun,
And for to stire hem to devocioun

(VI. v. 344-346)

Cela prouve que le snobisme joua un réle primothals I'évolution de I'anglais.

Par ailleurs, dans les siécles suivant I'invasiomrande, le contact entre le vieil-anglais,

le latin et le francais-insulaire (puis le frangparisien) se concrétisa non seulement par des

13 La variété d’anglais attribué par Chaucer 2 Thomas est provencale, et donc bien plus conservatrice que

le moyen-anglais « standard » parlé a Londres.
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emprunts mais aussi par I'apparition de mots-otgils queto, by, for qui devaient clarifier la
relation syntaxique entre les mots. De plus, aypsede Chaucer, la conjugaison des verbes
n'était pas complétement figée, ce qui se caraetiérpar la coexistence de nouvelles et
d’anciennes formes grammaticales. Par exemple, @atain verbes, le radical n’était pas le
méme au passe singulier et au passé pluriel, cocfeskle cas aujourd’hui aveeasetwere
(Chauceret al., 1959/1965, 38). Chaucer utilise ainsi dans « Tha'®NPriest Tale » « ran »
au pluriel (« and after hym they ran », VII. v. 33&vant de passer quelques vers plus loin a
une forme plurielle irréguliére « ronne » (« Thepme so hem thoughte hir herte breeke. », v.
3389).

Ces quelques exemples montrent que, dés I€ XiBcéle, 'anglais avait perdu une grande
partie de ses inflexions suite a son contact ageddngues latines et avec le vieux-norrois.
Toutefois, il est nécessaire de se demander ckajuétait de son lexique. Nous avons vu que
le vieil-anglais a emprunté un grand nombre de raatfatin, puis au francais mais doit-on

toujours considérer son lexique comme fondamenti¢igermanique ?

Prenons comme premiéere expérience une étude étgimodes mots pleins utilisés par
Chaucer dans les cing premiers vers du prologuérgénle The Canterbury Talegvoir
Tableau 2)Ce tableau nous permet de voir concretement comlaeneil-anglais évolua a
travers plus de neuf siécles de contact avec deguds étrangeres. Il n’existe pas de
différence notable entre le nombre de mots d'oednancaise (tous viennent sans exception
de racines latines) et d'origine germanique. Bier &5 % des mots pleins utilisés par
Chaucer dans les premiers vers de son prologueemmu vieil-anglais, le remplacement de
certains mots témoignent de la force de l'influetatae et francaise. En effet, les emprunts
remplacérent non seulement des concepts existaais,ils prirent aussi profondément racine
dans la culture anglo-saxonne suite a la disparites noms de mois traditionnels. Le
«Aprill » de Chaucer (orthographié avec un doubée cause de I'ancien francaasrill)
remplaca ainsi, par exemple, le vieil-angBasstermonadEn outre, nous pouvons voir qu'il
y a deux différentes versions du nmweet «sweete» (trés proche du vieil-anglais) et «
sootex», ce qui peut étre expliqué par la versificatitenChaucer et qui donne au poéte, nous
le verrons ultérieurement, les outils nécessaioes mtégrer la polyphonie dans son discours

poétique”.

14 Cest une vision treés romanesque du discours poétique, puisqu’un méme mot peut étre rendu sous
différentes formes, non seulement pour faciliter la rime, mais également pour exprimer la pensée d’autrui.
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Vieil-anglais Moyen- Ancien Latin Anglais
anglais francais moderne
Eastermonad Aprill avrill Aprilis April
Hredmonap March marz Martius March
stingan perced percier *pertusiare pierce
aedre veyne veine vena vein
flogoda licour licour liguorem liquor
arfeestnes vertu vertu virtutem virtue
tieman engendered engendrer ingenerare engender
mearu tendre tendre teneren tender
The blowan flour flor florem | flower
Canterbury
Tales
sair shoures la verse versare shower
« General swete soote dulce du_lcis sweet
Prologue» drugad droghte secheres 5e siccare drought
rot roote racine radix root
swete sweete dulce dulcis sweet
cropp croppes pousse pulsare crof
geong yonge jofne juvenis young
sunne sonne soleil(l) sol Sun
breed breeth sofle sufflare breath
holt holt boscage boscaticum holt
haed heeth bruiere brugaris heath

Tableau 2 : L’anglais de Chaucer (d’apres The Canterbury Tales, « General Prologue »)

Dans le but de montrer les effets de l'invasionnmannde sur la langue anglaise, Manfred

Scheler compara en 1977 I'étymologie des mots ptésalans I&horter English Dictionary

ou SED(80 096 entrés de tous niveaux stylistiqueg)dVanced Learner’s DictionayyALD

(27 241 mots de styles variés) et enfinGeneral Service Listou GSL, qui ne contient

seulement que les mots les plus usités (3 984 Bnitéétablit aussi un certain nombre de

catégories basées sur I'étymologie qui sont icitées a cing sources d’influence lexicale

(Lutz, 2000, 147) : Inselgermanisch, le francais, le latin, les langues celtiquesestdutres

sources.

Le graphique de la Figure 1 permet de synthétisacretement ce que nous avons vu

jusqu’a présent. En se basant donc sur le lexigu€lthucer, il est possible de voir que le

lexique anglais aprés la conquéte n’était plus gerque. L'analyse de Scheler confirme que

dans les dictionnaires les plus généraux, la pattinselgermanisctest inférieure a celle du

francais (22 % dans I8horter English Dictionaryet 27.43% dans Advanced Learner’s

Dictionary). De plus, méme si I'origine germanique des metsglus courants semble étre

1> Scheler nomme Inselgermanisch la part du lexique anglais d’origine germanique (vieil-anglais, vieux-

norrois...).
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importante (47,08 %), elle reste légerement infédeaux langues d’origines latines : les parts

du francais (38 %) et du latin (9.59 %) s’élevemt, effet, ensemble a 47,59 %. De méme,

plus de la moitié des mots présents dans le lexeqtier possédent une étymologie francaise
ou latine (56,66 %). Pour finir, il est particukénent intéressant de noter que les langues
celtiques, pourtant utilisées sur le sol anglaigutke bien plus longtemps que les dialectes

anglo-saxons n’ont pratiquement pas influencérgua anglaise : a ce titre, aucun mot utilisé

couramment n’a une origine celtique.
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Figure 1: Analyse de Scheler du lexique anglais moderne dans le SED, PALD et le GSL."*

Chaucer peut donc étre considéré comme I'un detiengrde la tradition plurilingue et
bivocale anglo-saxonne. De I'arrivée des Celtes @ohversion au christianisme, la tradition
anglaise a toujours mis la plurivocité au centre d#aires culturelles et linguistiques en
soutenant 'usage du vernaculaire face au latinitdfois, cette liberté subit un premier revers
de taille avec I'imposition par les Normands d’'uredigion traditionnelle essentiellement
monologique et monolingue. Aprés la défaite de 1U&&udra donc attendre I'émergence de

la poésie chaucérienne pour que la langue angtag&gne le prestige que ses peéeres lui
avaient accordé a la naissatce

16 Voir Lutz, 2000.
17 Une autre tentative de revitaliser la poésie allitérative anglo-saxonne eut lieu entre le XIVe et le XVIe
siecle mais ce mouvement, que les chercheurs nomment A/iterative Revival, ne fut pas couronné du succes
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Bede peut, malgré tout, étre considéré comme umbele, ouvrant la voie a un
mouvement de dimension européenne mené d'une maimmalitre par Dante, et qui
révolutionna non seulement I'évolution de notreditian littéraire, mais également notre

vision de la langue.
Partie 2 Emergence des vernaculaires européens

Nous avons vu dans notre premiere partie que lst@misme se développa différemment
en Angleterre que sur le reste du continent : ilisdrés tot a la langue anglaise grace aux
missionnaires irlandais et fournit un appui nonliggégble a la monarchie et la culture anglo-
saxonne. L'idée d’associer le vernaculaire a leiah n’avait alors rien de troublant, et était
méme encouragé par la plupart des membres du degjais ; ce fut, souvenons-nous, le cas
de Bede, qui ceuvra jusqu’a sa mort a la propagaliorchristianisme en vieil-anglais.
Toutefois, suite a l'invasion normande les chodesngerent pour le moins radicalement,
puisque l'ordre religieux anglo-saxon fut effacé mmplacé par des ecclésiastiques
continentaux. Des lors, le vernaculaire perdit $ace et ne put plus assumer le role
vulgarisateur que lui avaient donné les religiemgla-saxons. Plusieurs siecles plus tard,
néanmoins, I'Eglise fut confrontée a une montéepeissance des vernaculaires a travers
toute I'Europe qui menacga non seulement 'hégémdni¢atin mais également la mainmise

de Rome sur la doctrine chrétienne.
A. Mouvement européen
Alastair Minnis explique au sujet du terme verdaita que sa véritable signification
is too potent to be strait-jacketed within the oarrsphere of language-transfer.
Rather it can, and | believe should, be recognaeedncompassing a vast array of

acts of cultural transmission and negotiation, agen and/or synthesis,

confrontation and/or reconciliationV{nnis, 2009, 16)

escompté. Méme s’il produisit des ceuvres telles que Sir Gawain and the Green Knight (1400) ou Scottish Field
(1513), son conservatisme culturel et linguistique provincial ne put rivaliser avec le développement de la

métropole londonienne et 'avénement de 'imprimerie.
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Cela signifie que le vernaculaire a une valeur dépat les limites des catégories linguistiques
dans la mesure ou il assimile les croyances etqoext populaires, elles-mémes engagées
dans une relation complexe avec I'Etat et 'Edfisée latin médiéval était a ce titre un
vernaculaire comme un autre, se distinguant toigtedes autres langues par son prestige
(langue européenne commune de la culture, deitaome| de I'information...) et son role de
lingua franca Néanmoins, I'émergence méme de la littératurgaitg remonte a la poésie
francaise des troubadours et trouvéres qui, ddpudl® siecle, inondent 'Europe d’ceuvres
fondatrices telles que les récits arthuriens deétdm de Troyes, I&hanson de Rolandu le
Roman de la Ro& Or, & partir du XIf siécle, ce centre propulseur se déplace de la€ran
vers I'ltalie, le Trecento servant alors de lietree Moyen Age latin et francais et I'époque
moderne «in una fecondazione che supera le barlieguistiche, le dilanianti divisioni
nazionali, la stessa decadenza della peniffseléBoitani, 2007, 15).

Ainsi, dés la seconde moitié du XlHiécle, les lettrés de toute I'Europe vont comreenc
a prendre conscience qu’une langue n'a pas a éss ancienne que le latin pour étre dotée
de noblesse. Dante fut, de ce fait, 'un des presraese dresser contre ’lhégémonie latine et a
défendre les vernaculaires, notamment da@s/ulgari eloquentig1303-1304) ou il affirme
gue le vernaculaire, au sens large du terme, gdtisanoble des langues car il fut la premiere
langue du genre humain, est utilisé par tous lagplps sur terre et nous vient plus
naturellement que des langues artificielles comedatirf’. De plus, en liant son étude
linguistique & sa foi chrétienne, il montre que faisons invoquées par I'Eglise depuis des
siecles pour défendre le latin en tant que langugue du christianisme sont quelque peu
fantaisistes. En effet, Dante avance l'idée quealgges communiquent par la pensée et que
méme si la Genése dit qu’ Eve fut la premiére epail est normal de penser que ce fut en
vérité Adam qui prononca le mél, c’est-a-dire « Dieu », en premier (il nomma Dauant
toutes choses). Il cherche donc a identifier ce ltpre appelle couramment I'adamique, a
savoir la premiére langue jamais utilisée, et ifbkbreu comme forme originelle de langage.

Dieu permit, dit-il, au fils d’'Heber de garder ¢diome suite a la confusion des langues et la

18 Voir Minnis, 2009.

19 Nous reviendrons sur le lien entre la littérature des troubadours et Chaucer dans le prochain chapitre.
20« dans une fécondation dépassant les barriéres linguistiques, les déchirantes divisons nationales, la
décadence de la péninsule. »

21 Artificiel dans le sens ou le latin n’était déja plus la langue maternelle de beaucoup de locuteurs et qu’elle
n’était donc pas une langue accessible a tous facilement : « ce n’est que grace a une longue et intense étude

que Pon parvient a en maitriser les regles et Uesprit» (De vulgar: eloguentia 1. str. )
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dispersion du genre humain causées par Babelidnenéanmoins sur cette théorie dans la
Commedia (ParadisoXXVI) et fait de I'hébreu un vernaculaire comme les autigen

distinct de 'adamique. De ce partage et de cettdusion naquit ainsi plusieurs grands
idiomes tels que le grec et le latin qui se diwesérdavantage en plusieurs vernaculaires :

« nam aliioc, alii oil, alii si affirmando locuntuf? » (Dante, 1991/2005, 18).

Dante comprit, par conséquent, que I'impositioniatin était arbitraire et infondée et que
les autres vernaculaires avaient tout autant digéingg que lui. Il fut ainsi le premier a
reconnaitre la grande quantité de dialectes Wdiletéa chercher dans ceux-ci, comme en
témoigne I'étude linguistique dam® Vulgari Eloquentiaun vulgaire digne d'étre élevé au
rang de langue littéraire. Il décida alors avedaies de ses pairs tel que Francesco da
Barberino, auteur dé®ocumenti d’Amore poeme en italien vulgaire accompagné d’une
traduction et d’'un commentaire en latin, d’écrire \vernaculaire de facon a donner de la
valeur au dialecte florentin (Minnis, 2009, ix).rSinpact fut tel que vingt ans apres sa mort,
on pouvait compter pas moins de huit commentainelstn et en vernaculaire de [avina
Commedia(1308-1321) dont ceux rédigés par ses fils lacepdPietro Alighieri et par
Giovanni Boccacio. Minnis affirme a ce sujet qudacesprésente « [the] most important
corpus of contemporary criticism on any medievahaeular writer» (Minnis, 2009, 19). A
titre de comparaison, Pétrarque, qui composa puusianRerum vulgariuam fragmentan
italien vulgaire, finit par se détourner du verrlage, I'estimant inférieur a la langue de
Virgile et Cicéron. Il finit donc par se tournern@auveau vers le latin et, fait prouvant la
remarquable ascension des vernaculaires, pritifee gke traduire de I'italien vers le latin le
conte de Griselda de son ami Boccace. Ce dernieruprtemps la reléve de Dante en
accompagnant s@eseidad’'un commentaire en vernaculaire, avant de reviamlement a

I'hnumanisme latin.

Cette montée en puissance des vernaculaires saga@par la suite de I'ltalie a travers
toute I'Europé®. La France, sous le régne de Charles V, dit lee SEB64-1380), s'illustra
particulierement dans la mesure ou bon nombreatkittions furent réalisées par ordre du
roi. Jacques Bauchant, engagé par Charles V paduite les traités d’Elisabeth de Schénau
remarqua, par exemple que « [l]e latin n'est seedible ne si commun que le language

maternel » et confia a son maitre que son enteeddadraduction devrait aider « vostre peuple

22 « certains pour affirmer disent o, d’autres 0/, d’autres 5/ »
23 Pour de nombreux chercheurs, la Renaissance italienne ne s’étendit jamais réellement a toute 'Europe ;
Curtius patle, par exemple, de vagues successives d’italianisme (Curtius, 1953/1990, 34).
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gouverner et entroduire en science et en bonnssnpaurexemple de bonne et ordenee vie »
(Minnis, 2009, 1-2). La vulgarisation des connamsss, qui deviendra plus tard centrale dans
la pensée des Lumiéres, était donc déja consigénéeertains comme positive, et ne pouvait
gu'améliorer les conditions de vie du peuple. NecGIresme salua méme Charles V d’avoir
fait traduire IEthique et la Politique d’Aristote « pour le bien commun #$b{d.), idée qui
renvoie au « commune profyt » de Chaucer d@arsiament of Fowlqv. 47) et a la lettre de
Cuthbert : « to the great profit » (Bedeal, 2008, 301). Charles V commanda ainsi plus de
trente traductions d’ceuvres latines, telles due proprietatibus rerumde Barthélémy
'Anglais (traduit en francais en 1372 par Jean b@ohon),De civitate deid’Augustin
d’Hippone et des portions de la Bible (traduits Baoul de Presles, entre 1371 et 1375) ou
encoreDe regimine principunde Gilles de Rome (traduit en 1379 par Jean Goleibe
méme, outre la querelle de la Rose, débat literaur le sens et la moralité d’'un texte en
vernaculaire, 'on recommenca a voir en Franceadesres écrites en francais, comme par
exempleEchecs amoureud’Evrart de Conty en 1390 tandis que sous le régn€harles VI
apparurent les premiers commentaires de textegdimbasés sur des poémes originaux eux-

aussi en vernaculaire.

Néanmoins il faut souligner que la politique mepée Charles V n’avait pas pour seul
objectif de vulgariser les connaissances et diumsrle peuple dans la mesure ou elle
permettait avant tout de légitimer la dynastie &0 Le prestige associé a la montée en
puissance de la langue francaise n’est pas a stinsee et aida grandement Charles V et ses
héritiers.

L’Espagne suivit également I'exemple de ses voisim®péens et lanca un programme de
traduction en vernaculaire, ainsi que la prépanatie la premiére grammaire espagnole en
1492. A la demande de Jean d’Aragon, Enrique déendl (1384-1434) traduisit ainsi
entierement Enéidede Virgile, qu’il accompagna d’'un commentaire ernaculaire des
trois premiers livres. Bien que prévue, la suitefutetoutefois jamais réalisée. On sait, de
plus, que Villena traduisRhetorica ad Herenniuyrattribué a Cicéron, mais que le manuscrit
fut perdu. En revanche une version de sa traduad®na Commediasurvécut dans la
collection du premier marquis de Santillana, ifiigimez de Mendoza, en compagnie d’une
copie du texte florentin sur lequel le marquis tgades gloses en latin et en castillan (Minnis,
2009, 21). Cela signifie concrétement que la moatépuissance des vernaculaires européens
était telle a la fin du XIVe siecle, que I'on setritraduire non seulement des ceuvres latines,

mais également des textes originaux rédigés eragelaire. Le marquis possédait, en outre,

45



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

deux traductions de commentaires latins de Damie fnaduction anonyme d’'un commentaire
de Pietro Alighieri, une version en espagnolQiedius moralizatusle Pierre Bersuire datant
de 1340 et de I'Ancien Testament.

Il ne faut cependant pas décontextualiser cettevaileutradition de commentaires et
traductions en vernaculaire. Les humanistes etlisEqie voyaient pas d’un bon ceil cette
nouvelle mode et n'avaient de cesse que d’attaqeerhommes comme Dante ou Villena.
L’ceuvre de ce dernier fut d’'une densité et d'ungléion remarquables, pourtant elle n’attira
aucune attention et ne survécut que grace a denxsuoats, sans oublier que Villena fut au
bout du compte accusé de sorcellerie : ses bignfurent confisqués et a sa mort le roi
ordonna que I'on brdlat sa bibliotheque (MinnisP2021).

B.  Angleterre, hérésie et traduction

bY

Paradoxalement, I'Angleterre, qui avait été l'unsdpremiers pays a associer le
christianisme au vernaculaire, ne put rivalisercages voisins européens en terme de
traductiorf*. Contrairement & ce que I'on pourrait croire, leuvement ne fut que faiblement
suivi et peu de traductions et de commentaires rgtae virent le jour sous I'égide de
Richard Il. En effet, la royauté ne s’intéressa ipamédiatement au pouvoir du vernaculaire,
si bien que le réle de mécéne culturel fut joué pas par Richard Il, mais par Thomas
Berkeley. Les lettrés anglais ne pouvaient, paséquent, pas jouir d’autant de liberté que les
traducteurs et auteurs engagés directement padJeagon ou Charles V. Cependant, il est
nécessaire de faire une distinction entre le r@gm®&ichard Il (1377-1399) et la période de
répression instaurée par I'archevéque Thomas Afud®99-1414) (Jonest al, 2003, 2).

En dépit du fait que Richard Il ne s'impligua pastamt que les autres monarques
européens, certains éléments prouvent que son fégtmit de méme synonyme de liberté et
de développement culturel, contrairement a ce qoeluv faire croire la propagande
lancastrienne. En effet, & une époque ol les lét@ent encore rares'habitude fut prise &

la cour du roi de lire des ouvrages a haute vaixirpe bien de tous. Chaucer avait de son

24 1] exista toutefois jusqu’au XIII¢ siecle des traductions en anglo-normand sur le sol anglais, comme le
prouve notamment les travaux de ’Anglo-Norman Text Society.

%5 William Caxton n’introduisit 'imprimerie en Angleterre quen 1476, ce qui augmenta considérablement
le prestige du vernaculaire puisqu’il s’efforca de traduire et de publier principalement des ouvrages en
anglais.
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c6té une vision plus moderne des choses, puisqueens® ses poemes furent lus, voire
interprétés, il aimait se pencher seul sur degdivcomme il se le fait reprocher non sans

humour dan3 he House of Fanme

For when thy labour doon al ys,
And hast mad alle thy rekenynges,
In stede of reste and newe thynges
Thou goost hom to thy hous anoon,

And, also domb as any stoon,

Thou sittest at another book

Tyl fully daswed ys thy look;
(1. v. 652-658)

Chaucer fut, toutefois, le premier a renouer avwdahgue anglaise lorsqu’il décida
d’écrire theThe Book of the Duche$§£369) en vernaculaire, ce qui ne fut possible ppree
gu’il se sentit nourri par la tradition européerca, comme le souligne Elizabeth Salter,
« [h]is use of English is the triumph of internataism» (Salter, 1980, 77-78). Cependant,
les attaques menées par I'Eglise contre John Wegalifl382 créérent un climat d’hostilité
envers le vernaculaire, ce qui n'empécha pas Chaaueméme moment, de commencer la
rédaction délroilus and Criseydeni John Gower, qui avait jusqu’alors toujoursitéen latin
et en frangais, de se lancer dans I'écritureCoafessio Amantien anglais. Or, une telle
assurance ne pouvait provenir que du soutien deaRicll qui fut méme décrit par Chaucer
dans la préface dereastise on the Astrolalmmmme le seigneur de la langue anglaise : « And
preie God save the king, that is lord of this layega (I. 56-57). Méme si I'implication de
Richard Il fut minime, elle fut pourtant essentigtiour Chaucer et ses contemporains, a une
époque ou I'Eglise tentait de contrer prés d'urclsi@e développement des vernaculaires
européens. Néanmoins, tout comme Charles V, Riclharel soutenait pas les traducteurs et
auteurs anglais dans le simple but d’'instruiredpypation, dans la mesure ou un vernaculaire
puissant était également synonyme de prestige lpomoblesse, et d'indépendance vis-a-vis
de Rome.

D’autre part, si le XIV siécle fut en Angleterre comme ailleurs une pdéiodntense

bouillonnement intellectuel, ce fut assez paradexant grace a I'Eglise. En effet, lors du
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guatrieme concile cecuménique du Latran tenu eB,1@pape Innocent Ill proposa que I'on
lancat un programme d’instruction des masses afnles Chrétiens du monde entier puissent
enfin comprendre les tenants et les aboutissantgeutefoi, ce qui signifiait concretement
gu’il fallait traduire les textes sacrés en verdaices. Méme si cette décision ne fut pas
appliguée partout, et par tous, de la méme fagam Peckham, archevéque de Canterbury,
tenta de suivre les instructions pontificales e®112t encouragea la traduction de textes
religieux en anglaf. En 1357, l'archevéque de York faisait, par exemmpasser ses

instructions aux prétres en anglais.

Cependant, cette vulgarisation des Saintes Ecsitprevoqua une prise de conscience
générale des populations qui causa une remiseeastig du pouvoir du clergé. En effet, lors
de ce méme XlVsiécle, la peste noire causa la mort d’un tierkageopulation européenne :
la main d’ceuvre se fit donc plus rare, et les samvis devinrent plus pessimistes, ce qui,
associé a la vulgarisation des écrits religiewadthorreur de la peste, leur permit de
s’interroger davantage sur la destination de lene.&Ce faisant, ils réaliserent qu'il existait
un écart important entre la pauvreté du Chrisaetdhesse de I'Eglise. En effet, durant le
Moyen Age, I'Eglise s’enrichit & un tel point graaex taxes, aux Pardons, Indulgences et aux
pélerinages que les membres du clergé devinremt fligs puissants que la majorité des
princes d’Europe. Leur pouvoir était par conséquargsi bien économique que politique,
puisqu’'un monarque privé de I'appui du clergé naevadt que difficilement tenir les rénes de
son royaume. De plus, la papauté n’hésitait queraeement a menacer d’excommunication
guicongque ne pouvait, ou ne voulait, payer la dioeequi impliquait concretement d’'étre
privé de I'amour du Seigneur, mais aussi de ne ptus/oir participer aux offices et isolait

irrémédiablement la personne du reste de la comutéfia

C’est donc dans ce contexte que John Wyclif priticgortance. Il compara I'Eglise a la
pauvreté du Christ et demanda la redistributioneterichesses : pour lui, le clergé n’avait pas
le monopole de I'enseignement de la doctrine obmée et, si il I'eut un jour, il lui fut retiré
lorsqu’il commenca a amasser ses richesses. Wg@tiida donc de mettre en avant la Bible

en tant que seul et unique source de I'enseigneneergour cela il était nécessaire de la

20 Voir Jones ¢t al., 2003.

27 Tout laisse a penser que Chaucer partageait certaines idées de Wyclif. Ils avaient de nombreuses
relations en commun, Jean de Gand n’étant pas des moindres, et certaines allusions des Canterbury Tales
sont assez proches de I'idéologie lollarde. Voir par exemple le General Prologue (v. 486) ou Chaucer

semble étre en désaccord avec I'idée d’excommunier quelqu’un pour non-paiement de la dime.
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traduire. L’Eglise tenta, par conséquent, d’arr&uyclif avant que ses idées ne menassent les
agneaux a se retourner contre le berger : Williasar@nay, évéque de Londres, convoqua
Wyclif & Saint-Paul en 1377 afin d'y étre entenduogis ce dernier arriva accompagneé
d’hommes en armes, dont Jean de Gand, duc de ltemagsi menaca rapidement de trainer
Courtenay hors de sa cathédrale par les cheveuxn{l® 1970, 27-29). Le débat fut donc
interrompu, mais les menaces ne s’arrétérent pas qatant puisque, quelques mois plus
tard, le pape Grégoire Xl condamna certaines déssidde Wyclif, qui fut a nouveau
convoqué par des évéques et sanvextremispar l'intervention de Sir Lewis Clifford, grand
ami de Chaucer. Il se présenta en tant qu'émisshirgrince de Galles, et transmit un
message interdisant a la délégation de condamnetiliune quelconque facon (Jones

al., 2003, 65)

Les critiques de Wyclif n'avaient pourtant rien d&volutionnaire, elles étaient méme
plutét courantes au sein méme de I'Eglise depuisi@lrs siécles. Le véritable probléme du
clergé venait donc du fait que Wyclif s’exprimadtrh des limites de I'Eglise et qu’il soutenait
gue la langue anglaise était autant capable qletitede transmettre la foi chrétienne. Un
débat eut d’ailleurs lieu a Oxford en 1401 dorlvle était de déterminer si le peuple serait en
mesure de comprendre un texte aussi stylisé gBébla et si la langue anglaise n’était pas
trop barbare pour recueillir la parole divine (M&n2009, 20). L’Eglise n’avait, en d’autres
termes, aucune envie de voir son linge sale lav@udatic, d’'ou la nécessité de garder la
discussion des réformes religieuses en latin. Eet,efn écartant le vernaculaire des débats
religieux, I'Eglise pouvait contrdler qui y particit (Jone®t al, 2003, 65).

L’'action de Woyclif ne se limita d’ailleurs pas a kimple critique, puisqu’il fut
probablement impliqué dans une traduction complietda Bible en anglais en 1382. La
personne a l'origine de ce projet ne pouvait étre quelqu’'un d’une rare ténacité et d'un
courage certain et Wyclif était en effet bien plpofir rassembler les ressources nécessaires
tandis qu’il était a Oxford. Toutefois, il ne voyaucun intérét dans la Bible en tant qu’objet,
elle n’était pour lui que le support de la foi, usmide a la mémoire et rien de plus. Dans ce
sens, qu'elle soit en anglais ou en latin imporéel puisque les Evangiles peuvent étre
transmis dans n’'importe quelle langue, ce qui ntjta théorie de Dante. Un Lollard écrivit
ainsi anonymement, «there is moche heresie iniboakLatyn, more than in Englische
bookis» (Minnis, 2009, 111).

Bien entendu, I'Eglise n'apprécia guére la trachrctiie Wyclif et continua d’attaquer les

Lollards. Lorsque Raoul de Presles traduisit ld&ilh se défendit en spécifiant que le roi lui-
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méme était le commanditaire (« vostre commandemmégn excusera en tout et par tout »,
Minnis, 2009, 33) ; en revanche, la traduction dgch/n’avait pas cet avantage. C’est dans
cette situation que la faible implication de Richdr se fit sentir, car méme si Wyclif fut
soutenu par les plus hautes autorités du royaueas (e Gand, le Prince de Galles...), le roi
n’intervint jamais personnellement en sa faveur.pes, les raisons invoquées par le clergé
dans son interdiction de traduire les Saintes &est étaient véritablement absurdes. En
soutenant que seul le latin était assez dévelogp@ue pour servir de médium au
christianisme, chose que Dante attaqua égalemEgtise oublia que le latin médiéval était
lui-méme le plus grand vernaculaire d’Europe etlqueersion la plus répandue de la Bible, a
savoir laVulgate était également une traduction. En effet, legtodms utilisérent trés tot des
traductions latines d’ceuvres rédigées en gree, tgie |aSeptanteou le Nouveau Testament.
Jérome décida ensuite au®lsiécle de réviser entiérement ces traductions daratin plus
moderne, qui furent plus tard complétées par désutraducteurs, pour constituer au °XII|
siécle la Bible la plus courante du monde chrételon Minnis, « part of the secret of
Latin’s success was its receptivity to a wide ranfj@ppropriations and idiolects » (Minnis,
2009, 103), car le latin médiéval était a la loigua franca mere des langues romanes, et le
produit de différentes variétés de latins en farcalu milieu (église, littérature, grammaire,
science...). L'utilisation du latin pour transmettles idées radicales était donc bien plus
efficace qu’un vernaculaire moins répandu, car pelanettait de traverser les frontieres et de
survivre aux attaques pour hérésie : Wyclif lui-neééerivait ainsi en latin. A titre d’exemple,
un commentaire lollard de I'’Apocalypse écrit eninat’ Opus arduum fut composé en
Angleterre en 1389-1390, mais ne survécut que dansnanuscrit retrouvé a I'étranger
(Minnis, 2009, 103-104). L’Eglise fit, par conséqtepreuve d’'une grande hypocrisie en
accusant d’hérésie quiconque traduisait la Bibl@emnaculaire dans la mesure ou ces lettrés

n’étaient pas plus blasphémateurs que Saint Jérome.

La tension et les injustices accumulées durantV& Xiecle explosérent finalement lors de
la révolte des paysans de 1381. Bien que les cdusssnt tout autant économiques que
politiques et sociales, le clergé considéra que Iyt les Lollards, en encourageant
I'insubordination et la remise en question de kaité de I'Eglise, étaient responsables de
cette période de troubles. L'archevéque de Cantgr@imon Sudbury fut assassiné durant la
révolte qui ne se calma que lorsque Richard Il gatra le meneur de l'insurrection, Wat
Tyler, a Smithfield. Suite a cela, Wyclif, qui avéujours condamné le meurtre de Sudbury,

ne cessa pas dattaquer I'Eglise et alla méme jasguoposer son démantélement au
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Parlement en mai 1382 et la redistribution de sd®sses : le gouvernement anglais devrait
ainsi, selon lui, couper tout lien avec Rome etfisgquer les propriétés de I'Eglise, ce qui
rappelle étrangement la politique menée plus tamdHenry VIII lors du schisme. Peu de
temps apres, le Lollard Nicholas Hereford, quidinargé du sermon de I’Ascension a Oxford,
profita de I'occasion pour soutenir publiquementdifyencourager l'insurrection et justifier

'assassinat de Sudbury, ce qu'il fit, bien suraeglais (Jonest al, 2003, 78-79).

Le vent tourna véritablement en Angleterre lorsréiiour au pouvoir d’Arundel. Avant
d’étre désigné pour la premiére fois archevéqu€aaterbury, Arundel avait fait montre de
sa nature profonde en proposant au Parlement yet gle loi visant a rendre illégale toute
traduction de la Bible en anglais. Cependant, séicgmation avec les Lancastre a une
tentative de coup d’état lui valut d’étre renvoyéxilé sur le continent. C’est durant son exil
gu’il s’allia a nouveau avec Henri de Derby, file dean de Gand, et qu’ils déciderent de
regagner I'Angleterre par la force. Ainsi, Arundefourna a Canterbury et récupéra son
ancien poste d’archevéque sans méme prendre entedmpfait qu’'un autre homme
'occupait déja. Les Lancastre renverserent endRitdard Il en 1399 et instaurérent un
nouveau régime qui se montra particulierement dliericontre des hérétiques. Deés lors,
Arundel mena une guerre sans merci a I'encontsed®pposants et des critiques de I'Eglise.
Suite a la promulgation en 1401 dee heretico comburendda lecture, possession ou
traduction de la Bible en anglais fut punie parfda en place publique afin d’'inspirer la
crainte aux témoins ; de méme ne pas croire erafsgubstantiation était puni du blcher :
« For the wordly bishops, the real miracle of thelarist was that it transformed their critics
into heretics» (Jonest al, 2003, 155)

Sans grandes surprises, une politique aussi radpmata un grand coup aux Lollards qui
se rétractérent les uns apres les autres : SirsL€Wford, par exemple, qui avait par le passé
soutenu Wyclif, s’excusa aupres d’Arundel et allagu’a lui fournir une liste d’hérétiques.
En outre, Arundel poussa sa politique a I'extrémel409 avec ses Constitutions puisqu'il
supprima toute liberté de traduire et de débattreamglais, et alla jusqu'a altérer le
programme établi par Peckham en 1281. Peckham, asaiteffet, défini un socle de
connaissances minimales que chacun devait étre dierposséder, mais Arundel en fit un

plafond que nul ne devait dépasser. Pour résurnenmne I'expliqgue Minnis :
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The culture of control and repression fosteredh@gé prohibitions inhibited the
development not only of what Nicholas Watson hdedavernacular theology’
but also of vernacular commentary-tradition in gaheby which | mean
commentary both in Latin anoh vulgari, on texts of all kind — secular and

religious — which were composed in English. (Min@g09, 25)

Ainsi, bien qu’il soit nécessaire de se montretiquie quant a certaines décisions prises
par le clergé, il est également nécessaire de l@ppgue I'Eglise encouragea le
développement des vernaculaires et de I'éducatitavérs toute 'Europe durant plusieurs
siecles. Certes, certaines politiques mises enexomt en contradiction avec le fondement
méme de la foi chrétienne, et la condamnation @dekittions peut sembler étrange lorsqu’on
réalise que la/ulgateen est une. Or, c’est précisément parce qu'ilis@eg politique et non
de foi. En effet, la peur de I'Eglise n’était nufient idéologique, au contraire elle venait,
nous I'avons vu, d’une angoisse liée a I'idée dedseretirer ses privileges et son pouvoir. La
répression continua donc en Angleterre durant enplusieurs siécles : sous Thomas More,
par exemple, un certain nombre de personnes podsédea Bible en anglais furent brilées
vives, tandis que William Tyndale fut exécuté etil®érpour avoir traduit le Nouveau
Testament en anglais en 1525 et ceuvré en favela Béforme. Quelques décennies plus
tard, Jacques'llanca un grand programme de traduction de la Rjblesera publié en 1611
sous la forme de la Bible du roi Jacques (King Jakersion) et qui fut largement basée sur

la traduction de Tyndafé&.

28 Lewis se penche longuement sur la Réforme protestante et les traductions de la Bible dans English
Literature in the Sixteenth Century (Book 11, Chapter I, ‘Religious Controversy and Translation’).
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11. Fin'amor, Stil Novo : les premicres influences sur Chaucer

A. Poésie, prose et plurilinguisme

Dans les deux chapitres précédents, nous avorepeastde démontrer en quoi la situation
linguistique de I'Angleterre médiévale et l'accessides langues vernaculaires a [|'écrit
avaient permis I'apparition des premiers signekadmlyphonie littéraire. Cependant, comme
nous l'avons brievement mentionné un peu plus adtune des ceuvres majeures de la
littérature occidentale telle que nous la concevarjsurd’hui n'aurait pu voir le jour sans le
développement de la tradition courtoise dans leguadoc au cours du Xlkiécle. En effet,
méme si nos valeurs et nos besoins ont changgisteeun lien fondamental entre la poésie
courtoise des troubadours et celle du Trecenteentadt des stilnovistes, créant de ce fait a
travers des artistes tels que Pétrarque et Dangecontinuité entre le Moyen Age, la
Renaissance et notre époque (Lewis, 1936/195%8)d’autres termes, sans Chrétien de
Troyes, il N’y aurait pas eu de Guillaume de Lgoressandkoman de la Rosées ceuvres de
Dante et de Chaucer n’auraient pu exister. DEmes Allegory of LoveLewis rappelle donc
gue notre habitude de faire de I'amour le sujeiqipial de I'art poétique nous pousse a croire
gue ce lien est naturel et fait partie de I'ordes dhoses, alors qu'au contraire, un rapide tour
d’horizon de la poésie antique et du Moyen Agenlathus prouve trés rapidement qu’il n’en

est rien ;

It seems — or it seemed to us till lately — a ratthing that love (under certain
conditions) should be regarded as a noble and éinggiassion: it is only if we
imagine ourselves trying to explain this doctrineAristotle, Virgil, St. Paul, or
the author of Beowulf, that we become aware howirtan natural it is. (Lewis,
1936/1959, 3)

La tradition courtoise, ofin'amor, est donc la base de la littérature européenmesi@uit
derniers siecles dans la mesure ou elle fut |la @rena élever le vernaculaire au niveau du

latin.

La poésie courtoise des troubadours apparut ereReevau début du Xlkiécle et apporta

au monde une nouvelle vision de la vie, de I'aneiuwte la littérature. Bien qu’Ovide décrivit
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dans IArs amatoriala conduite a suivre afin de séduire une femmeeestconserver ses
faveurs, l'ironie de son ouvrage venait du faitilgtraitait sérieusement I'amour alors que
celui-ci était a I'époque mis de coté comme unediité. Il fut ainsi 'un des premiers a
introduire le personnage du dieu Amour, mais fitle with an affectation of religious awe —
just as he would have introduced Bacchus if hevindtten and ironicArt of Getting Drunks»
(Lewis, 1936/1959, 6). Néanmoins, le Moyen Age laitthéatre d’un changement radical
concernant tant le mode de vie que l'approche deelatimentalité. Cette période fut,
particulierement en France, riche de grands botdeweents sociaux rendus possible par la
prospérité économique et la sécurité toujours ghamde des sujets de la royauté francaise.
Cela favorisa le développement des villes et parséquent d'écoles: le programme
d’éducation mis en place quelques siecles plupadtCharlemagne avait permis la création
de centres éducatifs au coeur des abbayes, or-celiemnaient désormais naissance a de
véritables écoles indépendantes situées pres deddcales des villes les plus importantes.
Des cités telles que Paris, Orléans, Tours ou €&saftirent ainsi élevées au rang de pdles
culturels majeurs et permirent la redécouvertééaide d’auteurs latins classiques (Troyes &
Rousse, 2006, I).

De méme, la vie civile se réorganisa radicalemestagticula autour de la cour du roi et
de la noblesse, ce qui eut pour conséquence tlapparition de nouvelles regles de conduite
mettant en avant, tant la civilité que ’honneufaetourtoisie. La femme acquit au sein de ce
monde une place d’honneur, alors que I'Eglise comdat la passion amoureuse qu’elle
considérait comme mauvais®urant le Moyen Age, le mariage relevait en effiels d’'une
alliance mutuellement profitable que d’'une vérigabistoire de caeur, et il n’était pas rare de
voir un couple se séparer s’il devenait peu avambagles troubadours furent ainsi les
premiers a apprécier la dimension psychologiquel’@®our en réarticulant la relation
homme-femme autour du modéle féodal de la déperddnwassal pour son seigneur. Selon
Joseph Campbell, ils se détournérent du modelgiegak qui laissait peu de place a la femme,
et qui avait fait du mariage une institution plutite I'accomplissement et le couronnement
de I'amour d’'un homme et d’'une femme, afin de Hrilauer la dimension beaucoup plus
intime que nous lui connaissons aujourd’hui (Canigb&loyers, 1988/1991, 232).

Les consignes deArs amatoriafurent donc remises au godt du jour, méme si eile
avaient fondamentalement une dimension parodigweleCavait élevé I'amour au rang de

religion en donnant a son dieu le pouvoir d’excomi®ules pécheurs mais il n'avait sans

1 Voir au sujet des doctrines religieuses, Lewis, 1936/1959.
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doute pas anticipé le fait que ses écrits pourtaignjour, étre considérées avec la plus grande
révérence. Toutefois, si Dante parvint & trouveréguilibre entre religion et expérience
amoureuse, ce ne fut pas nécessairement le camslées poétes de cette tradition puisque
certains continuerent de traiter le dieu Amour carienfaisait Ovide. En regle générale, les
poéetes se trouvaient quelque part entre ces ddtdneas, dans une situation ou 'amour est a
la fois extension, échappatoire et rival du chaisgme (Lewis, 1936/1959, 21).

La tradition fin'lamor était en d’autres termes d’'une grande diversitg.vision que les
troubadours avaient de I'amour les contraignit énééer, d’'une fagcon ou d’'une autre, a la vie
religieuse et ils se retrouverent ainsi bien malgu&, au début du Xflsiécle, associés a
I'hérésie albigeoise que I'Eglise entreprit d’extamer. La tradition des troubadours fut par
conséquent mise a mal en Provence lors de la de@mbdigeoise lancée en 1209 par le pape
Innocent Ill, mais cela ne marqua pas pour autantextinction. En effet, la conception
provencale de I'amour s’était d'ores et déja soinéé@ deux courants, avec d’'une part le
Dolce Stil Nuovatalien dans lequel se matérialisa la querelleeergligion et amour (nous
reparlerons de ce mouvement un peu plus loin):aettre part la poésie des trouvéresins

tout le pays d’oil.
B. Chrétien de Troyes et le genre romanesque

Comme nous l'avons indiqué précédemment, le laimidait entierement 'Europe. Ainsi,
bien avant que les vernaculaires européens puisserdévelopper, des clercs francais,
profitant du développement de I'éducation et depilaspérité grandissante du royaume,
entreprirent de redresser le prestige du frafichignt par la méme le modéle & suivre pour
leurs confreres européens. Méme si la poésie dserse répandait, elle restait orale et
n'avait pas alors les moyens de rivaliser aveatia | c’est pourquoi le francais dut avant tout
passer par une phase initiale de traduction dessiglaes. Des ouvrages tels quénkéas
(1160), leRoman de Troi€1165) ou leRoman de Bru1155) adaptent ainsi des écrits latins
(voir Annexe 4). Michel Rousse rappelle d'aillegrse I'apparition de ces ceuvres n’est pas
anecdotique et ne découle pas d’'une quelconqueideirce (Troyes & Rousse, 2006, Ill). La
ou d’autres auraient traduit des traités théologggeomme nous I'avons vu dans le chapitre
précédent, les clercs choisirent une autre appréaineécidant de traduire des ceuvres narrant

2 Les trouveres sont ’équivalent en langue d’oil des troubadours dans le Languedoc.
3 ’ancien francais, langue de la noblesse et ancétre du francais standard, fait partie de la catégorie des

langues d’oil patlées dans la majorité des régions du nord de la France.
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la chute de Troie, le voyage d’Enée et la conqdétka Bretagne par son descendant, Brutus,
ils se donnérent la matiere nécessaire a la craissde |égendes arthuriennes glorifiant la
lignée royale anglaise. Or, pourquoi donc des sléancais cherchant & donner du prestige a
leur langue viendraient-ils mettre en lumiére lanarghie anglaise ? La réponse est, au vu de
notre premier chapitre, particulierement simpleoariiir : parce que ces ceuvres ont sans
doute été réalisées pour la cour d’'Henri |l Plaeteg (1133-1189), comte d’Anjou, duc de
Normandie et roi d’Angleterre & partir de 1154. d&nier joua, en effet, un réle essentiel
dans le développement de la littérature courtosépmousant Aliénor d’Aquitaine qui venait
tout juste d’étre rejetée par son premier épouxiit®¥1l. Rousse signale au sujet d’Aliénor

que

cette femme cultivée contribua a diffuser la tiaditlyrique des pays d’'oc : son

grand pére, GuillaumeX de Poitiers, avait été Enper troubadour. Il est donc

possible qu’en ce milieu anglo-normand cultivé eé développée une mode

littéraire qui s'attacha a mettre a la dispositits lecteurs qui n’entendaient pas
le latin quelques-uns des grands textes de I'Aitdgadaptés au goQt du jour et
imprégnés de la nouvelle conception de I'amour wemar les troubadours.

(Troyes & Rousse, 20086, IlI)

Il n"est donc guere surprenant que Bernard de \denta I'un des plus grands troubadours
de son temps, fit un séjour a Londres entre 1134 @8, ni qu’il composa une chanson pour
Aliénor et Henri 1l. De méme, Wace offrit a Aliéneon Roman de Bruyttraduction de
I' Historia regum Britanniaade Geoffroi de Monmouth, et composa entre 11601&# lson
Roman de Rodans lequel il relate pour Henri Il I'histoire ddgcs de Normandie. Jean de
Salisbury, Pierre de Blois ou Giraud de Barri firégalement partie des lettrés ayant exercée

leur art a la cour d'Henri Il.

Néanmoins, durant cet age d'or de la poésie caart@ntre 1150 et 1180), le premier
clerc a faire véritablement évoluer le genre romsgoe ne fut autre que Chrétien de Troyes.
Lorsqu’il commenca a composer ses premiers poetaegenre littéraire auquel il devait
donner ses lettres de noblesse n’existait que demeé vingtaine d’années. Peu satisfait par
les limitations inhérentes a un processus de ttamycChrétien décida de couper tous les
liens avec le monde latin en créant une fictiogiogle qui incorporerait les spécificités de la

fin'amor a la culture bretonne.
56



Jonathan Fruoco

Chrétien choisit donc, comme I'explique Catherinei/-Naquet,

d’'inventer un dispositif romanesque qui insére 'apoprie les sources, par
bribes et par voies détournées, donnant le sentim#on canevas
impressionniste que reflete la syntaxe, aux an@poddle la peinture

expressionniste de ses rivaux en écriture. (Tr8y€soizy-Naquet, 2006, 25)

Erec et Enide(1170) fait par conséquent le lien, ou comme lécige Chrétien, la
conjointuré, entre un age roman qui fut marqué par ses trimmhscet ce qui devint I'age
gothique. Le simple fait de parler de « roman »liguye d’ailleurs I'idée de traduction et de
plurivocalité, puisque le terme est formé sur lkatiff romanus Romanice loqudésignait en
effet la langue de I'Empire romain, par oppositiaox langues parlées par les tribus
germaniques. Aussi, avec I'évolution naturelle ddecvariété de latin qu’était le roman (les
langues d’oil et d’oc faisant partie des languesawes), ses locuteurs du nord de la France
finirent par réaliser qu’ils ne parlaient plus vna&int latin mais bien une variété de cette
langue, gu’ils désignerent commertananz Le genre romanesque prit de fait ce nom car les
premiers romans a voir le jour étaient des ceuatasek traduites en langue romane et mélant
auteurs latins, sources bretonnediréamor (Troyes & Rousse, 2006, 443-444p richesse
de lintertextualité donne donc a Chrétien une tmsicentrale dans I'évolution de la
littérature, puisqu’il se situe au carrefour declanson de geste, du roman antique, de la
tradition bretonne et des romans de Trist&iest par I'assimilation et la transformation de
procédés narratifs hérités de sources différentes @hrétien transforme en profondeur le
genre romanesque : les nombreuses scéenes de cendmEnumérations (artifices propres a
I'épopée) introduites dar&rec et Eniderapprochent, par exemple, le poéme de la charson d
geste (Troyes & Fritz, 1992, 6). Pourtant, Chrétranrivaliser avec I'épopée en élevant le
personnage d’Arthur au-dessus des rois de geste-Marie Fritz nous dit a ce sujet que cette
fonctionnalité hyperbolique devient évidente lorstja entre en contact avec la matiere
antique, qui fut si importante dans le développdniigtéraire de la langue romane. En

4 Vers 14 du prologue. Pour Chrétien, la conjointure est le mélange de traditions diverses.
> Les romans de Tristan ne font pas exactement partie de la tradition de la fin'amor dans la mesure ou les
personnages sont incapables de maitriser des sentiments produits artificiellement par un philtre d’amour.
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insistant sur les largesses d’Erec et d’Arthur, élbn en fait des « hyper-Alexandse
(Troyes & Fritz, 1992, 6).

La matiere bretonne est également assimilée eterpnétée afin de s’accorder avec ce
nouveau genre. Chrétien mentionne par exemple rioddreuses reprises sa volonté de ne
pas trahir soestoire(notamment aux vers 3586, 5730 et 6728), tant #arespect des noms
(Erec est I'équivalent roman des noms armoricaineréc et Weroc, mais aussi du gallois
Gereint), que dans les thémes. La chasse au eert,ljui ouvre ce poeme, est ainsi tirée de
la mythologie celtique ou elle vient annoncer leszaye dans I'autre monde. Mais, en dépit de
la richesse de ses emprunts et de I'intertextudétéon ceuvre, I'idée domindatec et Enide
n'est pas I'habile association de différentes sesinmais bien la transformation que Chrétien
leur fait subir. La chasse au cerf que nous vermbmsmentionner va perdre son sens
mythologique et faire place a une nouvelle tradittourtoise, a savoir celle du baiser offert
par le roi a la plus belle dame de sa cour. De mé&gém@sode de la Joie de la Cour, dans
lequel Erec affronte un chevalier asservi par Em@sse faite & une femme, est rapidement
débarrassé de son aspect enchanteur et féériqueaEser place a la perversion de la relation
courtoise ou ’lhomme est, contre sa volonté, esctivla dame (Troyes & Fritz, 1992, 8). En
d’autres termes, Chrétien modernise ses sourc@eiatide les élever au rang de péripéties
incontournables du genre romanesque : « combierchdsses au blanc cerf, de morts
ressuscités [...], de combats contre les géants aerders merveilleux ne retrouverons-nous
pas dans les romans du siécle qui va suivreldid:)(

La cohérence du roman tel que Chrétien le congaitt\donc de l'inventivité avec laquelle
le poete manipule ses diverses lignes narratives €€laboration progressive du personnage
principal (Troyes & Croizy-Naquet, 2006, 25). Jarglavec des figures poétiques, Chrétien
parvient a attirer notre regard sur un élémentraergarant de l'unité d’'un roman ou
conjointure et disjointure se font face : 'amoQependant, Chrétien ne se contente pas de
transformer ses sources, puisqu’il va en permangmmer et surprendre en bousculant les
attentes de son public. Son traitement du romao gnéique est un exemple révélateur. En
effet, les bases du roman grec sont d'une graradglis car elles reposent presque toujours
sur les mémes trames narratives. Elles offrentrercipe au poéete des themes simples qu'il
peut combiner de fagcons plus ou moins difféerentesedceuvre a l'autre. L'intrigue est ainsi
relativement classique puisqu’elle vient confondeux périodes temporelles, celle de la
rencontre de deux jeunes gens et celle de leuragenenant conclure I'histoire. Toutefois,

entre ces deux repeéres, les héros vont devoir faze a un certain nombre d'épreuves,
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pouvant aller de I'enlevement de la dame a l'opjpmsides familles, sans oublier les
sauvetages et autres menaces visant la chasteténteds (Bakhtine, 1978, 240). Bien
entendu, la situation est rendue encore plus défjwour le héros par le fait que la dame est
rarement retenue prisonniere prés de chez luiloitl donc entreprendre un long voyage, le
faisant traverser des pays inconnus aux coutunasxaeinceurs étrangeres. Tous ces éléments,
hérités de I'épopée antique, de la tragédie, deésnps d’amour hellénistique, voire de la
rhétorique, donnent ainsi au roman grec cette d@aconcentrer en un méme point tous les

genres de la littérature antique. Bakhtine écti dujet que

tous les éléments appartenant a ces divers gemmegcsremaniés, unifiés, pour
former une nouvelle et spécifique entité romanesBa@s un chronotopéout a
fait nouveau, un monde étranger dans le temps dadwaes, les éléments des
divers genres acquiérent un caractére neuf etategidns particulieres.liid.,
241)

Ainsi, entre ces deux événements fixés dans lesequp sont la rencontre et le mariage,
tout ce qui se produit est anecdotique et sanségoesce. Ce hiatus « extratemporel » que
forment les aventures ne laisse de ce fait aua@oe sur les personnages. Le temps s’est
pour ainsi dire arrété (Bakhtine, 1978, 243). Atite, Voltaire ne manqua pas de parodier
cette idée dans son propre roman d’aventures éndpirgenre grec : lorsque Candide finit par
retrouver Cunégonde aprés une suite d’errances lgoanoins rocambolesques, elle est
« rembrunie, les yeux éraillés, la gorge sechgpless ridées, les bras rouges et écaillés », ce
qui force le héros a reculer « de trois pas, shligrreur » puis a s’avancer ensuite « par bon
procédé » (Voltaire, 1998, 155-156). Ces chronatajeela rencontre et de la rolsent ainsi

des themes fondateurs de la littérature moderné&Cuoétien va adapter et transformer dans le

¢ Le chronotope est un concept développé par Bakhtine et qui « se traduit, littéralement, par « temps-
espace » : la corrélation essentielle des rapports spatio-temporels, telle qu'elle a été assimilée par la
littérature. |...] Ce qui compte pour nous, c’est qu’il exprime I'indissolubilité de ’espace et du temps (celui-
ci comme quatriéme dimension de espace. [...] Dans le chronotope de Part littéraire a lieu la fusion des
indices spatiaux et temporels en un tout intelligible et concret. » (Bakhtine, 1978, 237). La rencontre est,
par exemple, un chronotope dans la mesure ou cela requiert une précision mathématique : il faut étre au
méme endroit, au méme moment.

7 Nous parlerons du chronotope de la route plus en détails dans le Chapitre IV.
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cadre du roman de chevalerie. En effet, Beec et Enidal renverse le schéma fondamental
du roman grec en relancant I'aventure au momenteraiirelle aurait di prendre fin, & savoir
celui du mariage des deux protagonistes. Il suitamps cette logique durant la premiére
partie du poeme en décrivant leur rencontre, lepgiies s’opposant a leur union ainsi que
leurs noces ; pourtant Erec sera contraint de tiegafaventure. La raison semble obscure
car aucun obstacle évident ne trouble I'apparaareqtiillité du couple, et c’est justement ce
calme consécutif au mariage qui devient problématigLe regard social est en effet
intériorisé par Enide, qui va préter foi aux actioses derecreantise(v. 3105 et suivants)
portées contre son époux, ce qui le contraint eergjpe sa vie de chevalier (Troyes & Fritz,
1992, 9). Chrétien reproduira également cet efftsdrvain, le Chevalier au lionen
dramatisant 'intrigue au moment précis ou elleagwl( s’achever. Yvain franchit tous les
obstacles qu’il rencontre, épouse Laudine maistif@idement reconquis par le monde de la
chevalerie, si bien qu’il est rejeté par sa fem@brétien relance ainsi complétement son
roman, en créant un contexte proche de la situatitiale : seulement cette fois, le jeune
homme va étre confronté a un dépouillement totedafd de lui I'archétype méme du
chevalier. Chrétien transforme en d’autres terraeguete du chevalier en véritable quéte du
sens de la vie dans laquelle le passage du tenged®ldes personnages et rythme leurs
aventures : Yvain s’empresse par exemple d’atteit@rfontaine avant Arthur, ne manque
que d'une fraction de seconde Esclados, oublieélai dixé par Laudine... En jonglant de
cette facon avec les chronotopes, Chrétien insistde fait que I'aventure est par définition,
« l'irruption de l'imprévu dans la trame temporellgTroyes & Rousse, 1990, 37), et rejette
par la méme l'idée de destin.

Toutefois, non content de perturber le schéma igassdu roman grec, le poéte fait
eégalement évoluer le genre romanesque en produgasitoeuvres de moins en moins
linéaires. La ou ses prédécesseurs se contentigedécrire le déroulement des aventures
d’un héros en suivant un ordre plus ou moins logligthrétien va progressivement introduire
des ellipses. Il va en effet briser la narratiorjamglant entre les personnages et en faisant fi
de toute logique temporelle (Troyes & Croizy-Naquzf06, 41). Dand.ancelot ou le
Chevalier de la charrettel délaisse par exemple Lancelot momentanémentdaf tourner
son attention sur le personnage de Gauvain, lexj@ilit un peu plus tét engagé a franchir le
Pont sous 'Eau. Chrétien amorce ainsi « une tectenigu’il exploitera danke Conte du
Graal, la quéte menée en parallele par les deux héetm tes principes d’'un déroulement

temporel et d'un étalement en synchronie » (Tra§eSroizy-Naquet, 2006, 19). De plus,
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tout comme Enide avait intégré le regard sociatliseours de I'auteur vulgaire, comme nous
'avons vu plus t6t, ne peut qu’étre influencé pae conscience sociale innée qui se méle a la
plurivocalité et au bouillonnement d’idées d’'uneigét® en pleine évolution. Il n'est donc
guere surprenant que Chrétien porte de plus endiinierét a la parole, son usage et son
pouvoir. Celle-ci jouait déja un role important d&rec et Enidg§souvenons-nous de la force
de la parole royale ou de linterdiction d’Erec loiéser le silence), mais c’est bien ddres
Chevalier de la charrettgu’elle acquiert un réle majeur dans le déroulenaenl’intrigue.

Ainsi, un dialogue lance l'aventure et rythme lggtalité du roman :

Parole d’emblée problématique puisqu’elle est psseaeen blanc, hasardeuse et
a hauts risques, a I'image d’une narration un pewgle qui se régle au gré des
rencontres. Parole déceptive par ses manqueg tellethce inquiétant du nain (v.
418), et par ses excés comme la rumeur trompeuseretongere (v. 4165 et ss. ;
v. 4258). Parole informative dans le fil du rédiés dialogues reflétent I'histoire
des personnages, soit pour les condamner, soit Ipsudistinguer. (Troyes &
Croizy-Naquet, 2006, 41)

De méme, Chrétien hiérarchise certaines formesadags et n’hésite pas a condamner celles
gu'il juge répréhensibles : la parole ostentatestattribuée aux chevaliers orgueilleux tandis
gu’il met en valeur la bonne parole de Gauvain engen oncle (v. 240) tout en attaquant le
style de Méléagant lorsque ce dernier s’adresse pére (v. 6266-6272). Le roi de Gorre est,
a ce sujet, décrit comme étant doué d’une paroie gdge et maitrisée, pourtant sa tendance a
faire usage d’'un discours trop maniéré I'empéchealevaincre Gueniévre de se montrer
moins froide envers Lancelot, et de persuader #sndé calmer ses ardeurs. « La parole
« sociale » », nous dit Croizy-Naquet, «est in&sgptoujours en décalage avec ses
destinataires qu’elle ne parvient pas a atteintieefertiori a convaincre »kid., 41). Il n’est
donc guere surprenant que Chrétien oppose a cattdepsociale une variante plus intime,
faite de monologues introspectifs que le poetervésprincipalement & Lancelot, Gueniévre
et Méléagant. Cette intériorisation des sentimantss donne un apercu des états d’ame des
personnages principaux, prisonniers d’'un ordreasatans lequel le secret des sentiments
domine (Troyes & Croizy-Naquet, 2006, 42-44).

Ainsi, dans le roman de chevalerie, tant 'auteue gon public avaient une conscience

littéraire verbale marquée socialement et idéologigent par le fait de vivre dans une sociétée
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constituée en classes. Bakhtine explique donc ette conscience littéraire verbale s’est

fondée sur I'assimilation d’une société hétérogdames un systeme ordonné :

La traduction, le remaniement, la réaccentuatian, réinterprétation, une
orientation réciproque, a divers degrés, avec &adirs d'autrui, l'intention
d’autrui, tel fut le processus de formation de dascience littéraire qui donna le

jour au roman de chevalerie. (Bakhtine, 1978, 192)

L’objet littéraire et le langage n’étaient, par séguent, pas unifiés dans ce roman, et c’est
ce qui fait son originalité. lls semblent ne faige'un, comme dans I'épopée, mais
l'intégration d’'une culture et d’'une langue étrargeéhange la donne car la prose romanesque
européenne nait et s’élabore dans un processustradigection libre (transformatrice) des
ceuvres d’autrui » en vers, puis en prose (Bakhti8@ég8, 193). Prenant I'exemple 8arzifal
de Wolfram von Eschenbach, le critique russe déraongue |'évolution de la prose
romanesque en Allemagne, basée sur la traductigmade et de vers francais, est tout a fait
symbolique. La conscience linguistique n’étant piiasninée par un langage unique, il est
nécessaire de séparer la langue du matériau afimgrer (bid.).

Chrétien fait également évoluer la traditiomiamor au fur et & mesure de I'élaboration du
cycle arthurien. S’il fut bien le premier a faire damour son sujet principal dalsec et
Enide son traitement de la passion était alors tréssitjme. Le jeune Erec tombe sous le
charme d’Enide alors qu’il demeure chez son péd&eide rapidement de demander sa main,
chose que son héte accepte. Cette absence d’ludhilichevalier et de froideur de la part de
la dame vient d’'une vision tres archaique de I'ameti comme le rappelle Lewis, « It is
indeed a love story; but it is a story of marriedd » (Lewis, 1936/1959, 25). Ce ne fut que
plus tard, lors de son séjour a la cour de Mari€tdampagne, fille d’Aliénor et autorité en
matiére d’amour courtdisque Chrétien entreprit de traduir&ris amatoria ce qui lui permit
d’embrasser complétement les diverses formes dpassion amoureusdbid., 26). Le
Chrétien deLancelotn’est ainsi plus le méme homme, puisqu’il estalapable de chanter
les louanges d’'une relation doublement interdite icgpliquant adultére et haute trahison.

Lancelot n’hésite pas a se déshonorer et a s’hemein montant dans la charrette afin de

8 1] existe par exemple de nombreuses références a Marie et Aliénor dans De amore d’André le Chapelain.
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plaire a sa reine, qu’il traite avec une dévotianming, s’agenouillant devant son lit et

'adorant « an nul cors saint ne croit tant » @72).

Conscient et fier de la portée de son geste, @méate manqua pas de rappeler son
importance dans I'évolution du genre romanesquie déafin’amor en écrivant des le premier
vers deCliges «Cil qui fist d’Erec et Enide> (v. 1). Plutét que de se référer a un classique
latin ou a une traduction, comme par exenfpilomena qu’il adapta dedlétamorphoses
d’Ovide, il fait allusion a une création original®r cette formulation n’est pas accidentelle
puisqu’elle évoque, comme le souligne Rousse, eidde IEnéide « llle ego qui quondam
gracili modulatus avefia», dans lequel Virgile signale qu'il est égaleméatteur des
Géorgiqueset desBucoliques Chrétien désire ainsi établir un lien entre samwre et un
classique de la littérature latine, lien qu'il rerde encore en produisant un écho virgilien
dans le nom méme de son personnage, Enide (TroyRsu&se, 2006, IV). Le roman cesse
par conséquent d’étre seulement une adaptatianadise avec le prestige du latin, acquérant
un statut qui lui est propre et une profondeur mtéles idéaux courtois avec les aventures
d’un héros fictionnellpid., V). Chrétien proclame, de ce fait, dans les peesnwvers cErec et
Enide

Des or comencera l'estoire
Que toz jors mais iert en memoire
Tant con durra crestientez.

De ce s’est Crestiens ventez.

(v. 23-26)

Les trouveres et les nobles de la cour d’Henritlidéliénor étaient par conséquent
convaincus que la progression de la langue romdag @nnonciatrice d'un transfert
linguistique et idéologique de Rome vers I'Angletertransfert rendu possible par le

légendaire exode d’Enée et la conquéte de la Bretpgr son descendant Brutus.
C. DeI’Age d’or au Roman de la Rose

Chrétien marqua ainsi de son empreinte 'Age d'erla poésie courtoise, et participa
grandement a la naissance du genre romanesquefdisyte ne fut pas véritablement son

cycle arthurien qui transforma la littérature ewepne, mais bien lRoman de la Rosgue

9v.1:«Moi qui jadis modulai mon chant sur un gréle pipeau ».
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Guillaume de Lorris composa entre 1230 et 1245n Bjige séparée de prés d’'un demi-siecle
du Conte du Graall'ceuvre de Guillaume représente I'aboutissemeriadradition courtoise,
et, malgré de nombreuses différences avec Chrétlén reste I'héritiere des conventions
mises en place par le clerc de Troyes. En effeillaBme reprit les éléments fondamentaux
de son prédécesseur mais fit évoluer la traditfonde s’éloigner du roman de chevalerie et
de s'intéresser plus particulierement au mondeéda et des visions. La ou Chrétien faisait
autrefois s’opposer les doutes et les états d’'atreses personnages par un contraste entre
monologues et silence, Guillaume va, en ce quiolecerne, faire de ces préoccupations le
coeur de son récit grace a une utilisation sublideekBallégorie. Néanmoins, cela ne signifie
pas que l'allégorie est propre a Guillaume ou arfime médiéval. Bien au contraire, elle est
un des principaux moyens d’expression de I'espmhain. Lewis souligne que « It is of the
very nature of thought and language to represerat wehimmaterial in picturable terms »
(Lewis, 1936/1959, 47). Cependant, bien qu’héridés personnifications de la poésie latine
classique, l'allégorie médiévale représente undtalsde évolution : elle doit a I'Antiquité
'atmosphére si particuliere qui lui permet d’apgdte comme une méthode naturelle
d’expression mais reste « the subjectivism of geative age »1pid., 30). Elle permet en
effet d’exprimer les sentiments et les doutes daressociété dominée par le culte du secret
de lafin'amor. Par exemple, lorsque Chrétien met la charrettdesahemin de Lancelot et
gue son personnage hésite a monter a bord, iloalEgla constante opposition de la tradition
courtoise entre la raison et 'amour. Dante lui-reépnit la peine d’éclairer cet emploi de

I'allégorie en rappelant qu’il n’a rien de mystique

Potrebbe qui dubitare persona degna da dichiasarie dubitazione, e dubitare
potrebbe di cio, che io dico dAmore come se fosea cosa per s€, e non
solamente sustanzia intelligente, ma si come fesstanzia corporale: [...]
Amore non & per sé si come sustanzia, ma & ungeateiin sustanzid.(Dante
& Colombo, 1993/2010, 129)

10 « Ici pourrait douter une personne digne d’étre éclaircie de tous ses doutes, en ce que je dis d’Amour
comme si ¢’était une chose en soi, non seulement une substance intelligente, mais comme si ¢’était une

substance corporelle : [...] Amour n’est pas en soi une substance, mais un accident en substance. »
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Dans ce cas, toute représentation physique du Aleour n'est que figure de rhétorique,
étant donné que I'amour n’existe qu’en relation paxsonnes I'éprouvant ; ce n’est pas une
substance existant en soi et pour soi, mais leltaésaccidentel de la rencontre de deux

amants.

Les poétes diRoman de la Roset du cycle arthurien n’utilisent donc pas le age
alléegorique de la méme facon. Chrétien a souvedtdéfini par la critique comme fin
psychologue mais Lewis indique gu’il ne pouvaisgér dans la psychologie sans tomber en
méme temps dans l'allégorie (Lewis 1936/1959, 113).est pas rare de trouver dans son
ceuvre des passages de plusieurs milliers de \as,ldsquels le poéte fait état des hauts faits
de ses chevaliers, entrecoupés de monologuesealmaffihement des sentiments se rapproche
souvent d’'une allégorie. Les épisodes de la ctiaroet du simulacre du viol dahanceloten
sont les parfaites illustrations. Pourtant émotienaventures ne s’entremélent jamais. Ce que
ressentent Lancelot et Guenievre n’est jamaisaldgtment représenté par leurs péripéties et,
de méme, celles-ci n’expliquent pas la nature deslsentiments (Lewis 1936/1959, 113-
114).

La force et la nouveauté de Guillaume réside dandraitement de I'allégorie, car celui-ci
cache fondamentalement un réalisme plus grand gjuede Chrétien. On a souvent suggeré
gu’une utilisation intensive du langage allégorigait pour conséquence le retranchement
de lauteur dans un monde de fantaisie, or le gértitable risque serait de perdre de vue
I'objet que la rhétorique maquille. Dante, a nouyaappelait que « grande vergogna sarebbe
a colui che rimasse cose sotto vesta di figura coltire rettorico, e poscia, domandato, non
sapesse denudare le sue parole da cotale vesfaisache avessero verace intendiménto
(Dante & Colombo, 1993/2010, 134)e n’est toutefois pas le cas de Guillaume quisetil
I'allégorie pour parler des réalités du monde seatital. Chrétien, par l'intertextualité et la
nature de son ceuvre, jouait en permanence avantasfique et le réalisme, si bien que les
lieux et les personnages rencontrés ne sont all dim@a des suppositions romantiques.
Toutefois, en dépit du caractere abstrait de sornvreeuGuillaume traite de faits
essentiellement humains (Lewis 1936/1959, 115). Qreedu pays de Gorre deancelot?
C’est en apparence un territoire on ne peut ples$, m@ourtant il est si difficile d’acces

gu’aucun de ceux qui S’y aventurent ne parvienaesien échapper. D’'un autre coté, dans le

11« Car ce serait grande honte pour qui rimerait ainsi sous un vétement de figure ou couleur de rhétorique,

> 2 : : z : > A > : :
quiinterrogé ensuite il ne sache dépouiller ses paroles d’un tel vétement de sorte qu’elles soient vraiment
entendues. »
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Roman de la Ros®anger est une représentation allégorique et;,doer nature abstraite :
pourtant elle est bien plus concrete que Gorre. ll@md’amants ont été confrontés a un

moment ou un autre a Danger, alors que nul n'd@galdement foulé les terres de Méléagant ?

Guillaume puise chez Chrétien cette passion iméagaaais la transforme de fagcon a en
faire le cceur d’une ceuvre traitant des sentimeardsevaleurs de son temps. Aprés avoir mis
en place le cadre du récit, c'est-a-dire le révepakte-narrateur, Guillaume décrit son voyage
jusqu’a un verger entouré de murs sur lesquels repnésentées les figures (Haine, Félonie,
Convoitise, Vieillesse...) n'ayant pas leur placedar havre de courtoisie. Il est toutefois
introduit dans le jardin de Déduit par Oiseldsel il retrouve, Liesse, Franchise, le dieu
Amour, Beauté, et bien d'autres encore, dansardatale. Comme le remarque Armand
Strubel, toutes «ces figures incarnent des veatstocratiques, dont la premiere est
Courtoisie, mais aussi des conditions socialesesucaconstances (Lorris, Meun & Strubel,
1997, 85) offrant une symétrie presque parfaitec d@symagesmmortalisés sur le mur. Le
réveur ne s’attarde pourtant pas en compagnie slevaleurs et commence a explorer le
jardin, sans savoir qu’il a été pris en chasseAwaour, et finit par découvrir la fontaine de
Narcisse. Bien que conscient du danger représanti@ fontaine (danger de la contemplation
passive, mais également danger d’'un lyrisme caugans fondement), il s’y attarde et voit
deux cristaux. Dans ces cristaux, en réflexiortr@gve un jardin au coeur duquel il découvre
un rosier protégeant un parfait bouton. C’est anoenent que Ihamoramentgrend place :
Amour décoche ses fleches qui viennent transforfimréérét du réveur pour la rose en

véritable passion, chaque projectile le faisanffsgousi bien qu’il en vient a penser

Mieus voudroie estre morz que vis,
Et en la fin, ce m'est avis,
Fera amors de moi martir.

(v. 1832-1835)

12 J] est intéressant de noter que le jardin n’appartient pas au dieu Amour mais a Déduit, la
personnification du divertissement. De méme, ce n’est nul autre que Oiseuse qui introduit le réveur, ce qui
renforce encore 'importance des valeurs aristocratiques courtoises. Oiseuse, parfaite image de oisiveté,

n’a d’autre occupation que de peigner sa longue chevelure.
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Le réveur n’a donc d’autre solution que de cédateese mettre au service du dieu Amour,
qui s'’empresse de lui enseigner la conduite a fersiqu’un amant courtois s’éprend d’'une
dame et de lui décrire les épreuves qu'il va dewafironter. Suivant les conseils de son
nouveau maitre, le réveur se trouve un compagnola @ersonne de Bel Accuell, fils de
Courtoisie, devant partager sa peine et le copseitl secret. Grace a lui, il franchit les épines
entourant le bouton de rose et se dirige versditdg sa passion lorsque Danger, gardien des
roses, surgit avec Malebouche, Honte, Peur et Siglgour leur barrer le chemin. Les bonnes
dispositions de la dame, représentées par Bel Acsoat donc réduites a néant sans prévenir
par la précipitation du réveur. Elle fait ressurtgs valeurs sociales et psychologiques

empéchant une jeune fille de céder aux avancestsioime.

Cet usage de l'allégorie permet par consequentibaGue de réduire I'importance de la
notion de héros en redistribuant notamment la pei@dé de la « dame ». Lewis soulignait
d’ailleurs dansThe Allegory of Lovéa modernité de cette représentation : « A marl med
go to the Middle Ages to discover that his mistnsssmany women as well as one, and that
sometimes the woman he hoped to meet is replacea \mry different woman» (Lewis,
1936/1959, 118) Cependant, méme si Guillaume dépmés personnages de leurs attributs,
il n'abolit pas complétement la notion de hérodoBS&ewis, ce procédé a tendance a faire du
narrateur le témoin insipide de l'aventudbid.) mais ce n’est pas tout a fait exact, car
Guillaume produit ici un effet qui n’est pas saappeler ce qu’entreprit Chaucer ou Dante
Le poéme entier est, nous I'avons vu, présentépaeiamiere personne, mais ce « je » est, en
réalité, plus complexe dans la mesure ou il subiptocessus de démultiplication en strates
chronologiques (Lorris, Meun & Strubel, 1997, 48)un c6té se trouve le présent de
I'écriture, c’est-a-dire Guillaume narrant son réet, de l'autre, le passé de l'aventure
comprenant un « je » partagé entre réveur et goteud’autres termes entre un Guillaume
révant a 'age de vingt ans et un autre errant dameonde des songes. Les déclarations
unissant ces diverses représentations de la pmrerp@nsonne sont d'ailleurs nombreuses,
puisque le poete n’hésite pas a mettre en lumiaspdct prospectif et rétrospectif de son
ceuvre en écrivant que son réve s’est depuis rg@bise, 16) (voir par exemple, v. 1-20, v.
2055-2074). L’aspect allégorique &Roman de la Rosgonne de plus a ce « je » une portée
universelle, détachée de Guillaume en lui faisaptésenter tous les jeunes hommes de vingt
ans rencontrant I'amour pour la premiere fois. &gposition, cette narration a la premiere
personne vient rencontrer un « tu » tout aussi ¢exep Le modele allégorique voudrait que

la rose représente la dame, ce gu’elle est un ténggamment aux vers 33-44), mais elle est
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progressivement décrite par un vocabulaire de kanbgue difficlement adaptable a une
jeune fille (v. 1634-1678). Non content d’étre afdés fleur et femme, elle devient un but,
I'idéalisation de I'accomplissement de sa quéte cueillette de la rose « constitue le noyau
signifiant, qui est a transposer et qui produitdssociations (Lorris, Meun & Strubel, 1997,
17). Lorsque le réveur s’avance pour la premieis ém direction de la rose, le «tu » se
démultiplie soudainement pour rejoindre I'obsemmatde Lewis sur les multiples visages de
la femme : Guillaume est soudain confronté a deveaux interlocuteurs (Bel Accuell,
Danger et autres) qui représentent eux-mémes eugntail de réactions de la jeune fille, et

plus globalement de toute jeune fille confrontéma situation similaire.

Qui plus est, le monde du réve est particulier dam point de vue pictural, le réveur
éprouve les événements de lintérieur et ne se past comme un personnage parmi tant
d’autres ; chose remarquable dans la mesure oévie est une production complete de
'inconscient (Bakhtine, 1984, 49). En revancheki@me remarque que si I'on doit raconter
son réve a quelgu’un, il va y avoir une transpositsur le plan pictural puisque tous les

personnages, y compris le réveur, deviendront pawditeur des personnages extérieurs :

C’est ce qui différencie le monde de la créatidistique du monde de la réverie
et de la vie réelle : dans 'un des cas, tous Ersgnnages sont figurés sur un
méme plan plastique-pictural de la vision, dansti® le héros principal [...]

n'est pas figuré extérieurement et n'a pas beseisoth image.lpid.)

C’est la qu'intervient I'artiste qui doit « revétifune chair extérieure d.) ce réveur. Or,
lors de la lecture d’un récit narratif ou d’'une gsupoétique, le lecteur franchit par moments
la frontiere séparant le monde de la créationtaytis et le monde du réve : cette réverie
passive est alors déterminée par le récit « qtaites’identifier au héros principal dont il va
ignorer 'achevement et, avant tout, I'aspect physj et dont il vivra la vie comme s'il en
était lui-méme le héros (Bakhtine, 1984, 49-50). En d'autres termes|dirie duRoman
de la Rosgpermet de faire de ce réveur un personnage ayapied dans chaque monde : il
est a la fois personnage principal du récit et wéwecorporel. En faisant donc du héros une
personaa la fois poete et narrateur passif, Guillaumefanle témoin d’'une formidable
cacophonie et d'un dialogue continu entre des \é@iangeres et contradictoires. Lorsqu’il

brise les limites strictes qui encadraient jusdu@l les personnages dans le genre
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romanesque, Guillaume libere la polyphonie et laipbcalité qu’il avait intériorisée et met

en place les bases du dialogisme bakhtinien. Stexpiique, par exemple, que le

débat entre Jalousie, Honte, Peur et Ddﬁgmmurrait étre comparé a I’ « analyse
psychologique » des romans modernes, a l'exploraties sentiments et

réactions contradictoires, chez I'étre aimé, apuée étape importante (le

baiser) ; il s’agit la d’'une psychologie éclatéms frontiere entre « intérieur » et
« extérieur ». (Lorris, Meun & Strubel, 1997, 247)

Par cette orchestration du discours et par l'opjmosientre les intentions des figures
allégoriques, il fait progresser le genre romanesdia ou Chrétien évoquait déja la
polyphonie en jonglant entre différents usages aleparole, Guillaume fait place a la
plurivocalité mais, bien sdr, reste encore loin «dtoman moderne » tel que Bakhtine le
concevait. Il ignore, en effet, completement leriphguisme : certes, différentes voix
s’opposent dans lRoman de la Rosmais elles restent toutefois les voix d’une ménasss,
de l'aristocratie, dans la mesure ou les valeurstrames a la courtoisie ne sont pas les

bienvenues dans le jardin de Déduit.

Le poeme de Guillaume s’arréte peu aprés I'empnisorent de Bel Accuell et les travaux
de fortifications entrepris par Jalousie. Le révearretrouve soudain coupé de son seul
soutien, ce qui nous laisse donc, si I'on laisse@é la conclusion anonyme peu satisfaisante
censée conclure le poéme, face a quelques vetarelas plaintes du jeune homme. Jean de
Meun décida cependant entre 1270 et 1280 d’appaut®oman de la Rosgne conclusion
digne de ce nom et, bien gu’il reprit la narratexactement la ou Guillaume s’était arréte, il
ne suivit plus le modéle fixé par son prédécesderirton courtois hérité des conventions
aristocratiques se transforme pour laisser plaoeeavision beaucoup plus moralisatrice et
floklorique. En effet, les quelques milliers de vattribués a Guillaume sont essentiellement
dominés par une esthétique de la contemplatiorectsipt les valeurs courtoises et mettant en
avant la beauté et la séduction (Lorris, Meun &sat, 1997, 7). L&Romande Guillaume
suit par définition les canons de fia’amor et il n’est donc guere surprenant de retrouver

presque a l'identique les consignes données parufAraa réveur dans les plus grandes

13v. 3497-3728
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ceuvres courtoises des siecles suivants (par exdenglta Nuovade Dante ourhe Book of
the Duchesgle Chaucer). De son c6té, Jean réduit I'entremles&uillaume a une simple
trame lui permettant d’exposer de facon plus ounsichaotique un étalage de pédagogie et
de pédantisme mélé « a la satire, a I'ironie féretca de francs éclats de rire » (Lorris, Meun
& Strubel, 1997, 7). Il substitue «aux codes,tdtoet euphémismes caractéristiques de
I'esprit courtois, une provocante [...] glorificatiatu désir physique, de l'instinct et de la
nature » Ipid.). Le roman de chevalerie s’oppose fondamentalemerdiscours courant et
populaire, il résiste au plurilinguisme du romahgee Bakhtine I'a défini puisqu’il met en
lumiere un monde noble, idéalisé, loin de la vutgadtu commun (Bakhtine, 1978, 198). Il a,
comme nous l'avons noté, «la prétention d'imposes normes a la langue courante,
d’enseigner le beau style et le bon ton, la fagprahverser en société, de rédiger une lettre,
et ainsi de suite »il{id.), alors que le roman courant va jouer sur latéodu contraste.

La raison de ce changement vient principalementédeergence en Artois et en Picardie
de la tradition bourgeoise, durant les%dt XII1° siécles, émergeance qui répond aux attentes
de cette nouvelle classe moyenne. Associant aiesides genres venus de I'Orient que de
'Antiquité, la tradition bourgeoise inclut fabliauy poémes satiriques et comiques, fables

animaliéres afin de décrire un monde ordinair@etiimentalement réaliste.

De fait, quel que soit le mode de représentatiopleyg, le sujet traité est toujours abordé
de facon terre-a-terre, vulgaire, voire obsceneq@e Bakhtine définit comme le réalisme
grotesque, c’est-a-dire un systéme complet d’imagésé par la culture comique populaire,
met systématiquement en avant le corps et la oi@irffacon a rabaisser ce qui est
essentiellement spirituel et idéal au niveau cap@Bakhtine, 1970b, 28-29). Comme le
souligne Charles Muscatine, cette tradition « hraalmost total incapacity for disgust or for
pretension» (Muscatine, 1957/1969, 59), ce qui lui permetieele divin et le terrestre, le
haut et le bas :

Dans le réalisme grotesque, le rabaissement dumsulole porte nullement un
caractére formel ou relatif. Le « haut » et le & baont ici une signification

absolument et rigoureusement topographique. Le baadt le ciel ; le bas, c’est
la terre ; la terre est le principe de I'absorpt{tantombe, le ventre) en méme

temps que celui de la naissance et de la résumne@t sein maternel). Telle est
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la valeur topographique du haut et du bas sousaspact comique. (Bakhtine,
1970b, 30)

Jean oppose de cette facon I'idéologie courtoisgédeur a une toute autre vision du
monde lors de son entretien avec Raison. Alors qu@ér avait interdit au jeune homme les
«orz moz» et les «vilenies » (v. 2107-2108), particuliéestnen présence d’'une dame,
Raison se met a employer le terme « coilles » sigaus reprises (notamment v. 5533), ce qui
a pour effet d’indigner profondément le réveur.c@ite atteinte aux valeurs aristocratiques de
'amant est encore accentuée par le fait que Raésbrune figure féminine symbolisant la
sagesse. Toutefois, Raison se défend de l'utitisade ce terme (v. 6941-6974) en indiquant
gu’il 'y a pas de faute a prononcer sans glosegerege de mot : pour elle, désigner de la
sorte cet organe de reproduction n’a rien de nraldans la mesure ou cela sert le dessein

divin. Aprés tout, comme le signale Alisoun dame Wife of Bath’s Tale

So that the clerkes be nat with me wrothe,
| seye this: that they maked ben for bothe,
That is to seye, for office and for ese
Of engendrure, there we nat God displease.
(v. 125-128)

Cette insistance ne plait guere a 'amant qui secamtraint de prendre a contre-pied ses
propres valeurs courtoises en traitant Raisontshude car, selon lui, si Dieu a bien créé ces
choses, il n'est pas pour autant le créateur deatesi vulgaire (v. 6975-6982). Raison, se
sentant insultée, commente I'’hypocrisie linguiséiqle ces conventions en soulignant qu'il
condamne son usage du mot « coillesais que si elle avait appelé cela des religuasrait
trouvé le mot si beau qu’il les aurait adorées digss églises et qu’il les aurait embrassées,
serties d’'or et d’argent (v. 7102-7120). Outre wékerence évidente a l'usage des fausses
reliques durant le Moyen Age, ce commentaire eaefire en paralléle avec la fin du poéme
ou le réveur pénétre dans le reliquaire et ou Killette de la rose est décrite non sans un
certain nombre de sous-entendus grivois sur laccomstion de I'amour. L'amant se dirige
ainsi vers la meurtriere via des chemins étromsiéad’ « Escharpe et bourdon roide et fort

(v. 21358) avec « grant esfort » (v. 21357). Jeantre ainsi qu’une utilisation systématique
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de la rhétorique et de périphrases élaborées peutctit aussi obscéne qu’un seul mot en

apparence vulgaire (Fyler, 2007/2010, 77).

Ce rabaissement est donc par nature ambivalenqpilifait coexister la satisfaction des
besoins naturels avec un désir de renouveau, clugsee fait pas la parodie moderne dans la
mesure ou les régles esthétiques, culturelledtétdires modernes I'ont privée de sa valeur
régénératrice. La ou la parodie folklorique célédearenouveau, la parodie moderne loue la
négation. (Bakhtine, 1970R0). Le réalisme grotesque de la tradition bourggai donc une
conception du temps particuliere, ou tout se nadbut, fin, naissance et mort. En reposant
entierement sur I'ambivalence des opposés, latiwadse dissocie non seulement de la
parodie moderne mais également de la Renaissamtelesthétique du corps qu’elle hérite
de I'Antiquité classique. Le corps est glorifié,rgé de toute impureté et globalement

représenté a I'age le plus éloigné des seuils guiela naissance et la molbid., 38).

De ce fait, la tradition bourgeoise aborde lesatjaes d’une fagon qui lui est propre. La
ou lafin"lamor avait petit a petit introduit dans le genre romaunesla plurivocalité et le
dialogisme en ignorant toutefois la diversité sleci@de la langue, la tradition bourgeoise, et
surtout le fabliau, concoit le dialogue de facoandatique. L’effet produit est alors d’'une
grande modernité puisqu’il nous donne l'impresgitntendre les sons et les voix de la vie
de tous les jours. Muscatine rappelle néanmoins gomme toute parole n'ayant pas été
enregistrée dans la rue de facon scientifiquejs«ighno less an artifact than the patterned
discourse of the courtly tradition, but it is bagedre closely on speech as heard, especially
as heard on the street corner and in the kitch@luscatine, 1957/1969, 64). Vulgarités,
jargons et dialectes régionaux sont donc utili$ésde rendre le réalisme et la comédie de la
vie couranteLa Paix aux Anglaiseproduit, par exemple, le vocabulaire et la fagerparler
d’'un anglais parlant francais tandis que d&miwilege aux Bretonsun paysan est décrit
comme s’adressant au roi dans un dialecte bremgucn’est pas sans rappeler les étudiants
du Reeve's Tale La caractérisation propre a ce style de reptédten résonne donc
fortement chez le lecteur moderne dans la mesuikndest pas sans évoquer la vivacité des
romans de Charles Dickens, par exemple. Il permgicgte de créer des personnages plus
grands gue nature, comme par exemple la prostituést de Richeutqui [égua nombre de
ses gualités a Alisoun dambe Wife of Bath’s Tal@Vuscatine, 1957/1969, 65).

Bien entendu, il n’existait aucune délimitation fm#mment stricte pour empécher le
rapprochement des traditions courtoise et bourge@isurgeois et aristocrates passaient alors

d'un style a l'autre ; toutefois l'utilisation de®nventions de ldin'amor dans ces ceuvres
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mixes était souvent inefficace du point de vuestitiile, et si llRoman de Renasdssocie bel
et bien des traits appartenant aux deux traditibrfaudra attendre que Chaucer écrive son
« Nun'’s Priest’'s Tale » pour voir une véritablecasation du fabliau, de la fable animaliere et

de la poésie courtoiséb{d., 70).

Jean ne se contente pourtant pas de manier learinene simple instrument thérapeutique
puisqu’il le transforme de fagon a soutenir uneovigphilosophique du monde tout en ayant
une relation riche de sens avec la tradition caggtdAinsi, lorsque le réveur se retrouve isolé
de l'objet de son désir et donc privé de Doux PenBeux Parler et Doux Regard, il
commence a se lamenter et a blamer Oiseuse. Néasyniaie peut faire marche arriere sans
rompre le serment fait a Amour et sans trahir lartwisie dont Bel Accueil a fait preuve
jusqu’alors. Il décide par conséquent de souffimeartyr jusqu’a ce que Raison réapparaisse
et se lance dans un discours de trois mille vexs tieu d’imiter le sermon sur la folie de
'amour, Raison va cette fois mettre en cause téxctiu réveur de faire allégeance a Amour
(v. 2970-3096). Strubel ajoute que I'interventdeRaison devient

un prétexte a de longs développements didactiquesAvec Jean, un certain
nombre d'acteurs (Raison, Ami, la Vieille, Naturéaux Semblant) se
transforment en personnifications purement diseessi et leur interaction se
réduit a un débat d’idées ; les figures corresponédedes théses, des doctrines,
des visions du monde contradictoires ou parallééd)initiation amoureuse
devient apprentissage philosophique, moral. (LoMileun & Strubel, 1997,
277)

Jean prend donc une direction radicalement différeie celle empruntée par Guillaume :
la ou ce dernier avait établi une relation dialogigentre le poete-narrateur et les différents
aspects psychologiques de la relation amoureusm; 3e dirige vers une opposition
essentiellement rhétorique entre visions du moedee formes de discours philosophiques
soutenus par la tradition bourgeoise. Les figurgsgntées par Guillaume s’incarnent ainsi
dans des types de discours particuliers : disadbeita sagesse, du séducteur, de la raison...

Cependant, outre cet accent philosophique et la mmsavant de la tradition bourgeoise,
Jean est contraint de transformer radicalement tlaa fondements méme du poéme de
Guillaume. En effet, lorsqu” Amour convoque sesobarafin d’organiser le siege du chateau

de Jalousie (v. 10443-10678), il énumeére ses sajant, plus que d’autres, fait preuve de
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fidélité ; or parmi les noms cités se trouvent cdaxGuillaume de Lorris et de Jean de Meun,
lequel continua la rédaction Romanplus de quatre décennies aprés la mort de sonraute
d’origine. La situation est alors trés complexesgui Amour, en recommandant a ses troupes
de prendre la forteresse pour faciliter la tachdetm, fait référence a un événement du passé
(le passé de l'aventure) raconté au présent (leptale la rédaction) mais prenant place dans
le futur proche ('assaut sur le point d’étre lano&insi, en faisant référence a Guillaume,
amant-réveur « dont un autre que le réveur écrimhter@ant les aventures, en méme temps que
le réveur et auteur du poeme(Lorris, Meun & Strubel, 1997, 623), Amour seréva une

« rétrospective-prospective(lbid.) qui a pour effet de détruire la stratificatiorramologique
(réve, moment de l'aventure, temps de la rédactiéngloppée par Guillaume dans sa partie
du poeme.

De plus, cela a pour effet de réduire a néant factstre narrative mise en place par
Guillaume ainsi que le rapport entre le réveurctéar de l'aventure et l'auteur. Le «je »
utilisé dans la premiere partie Romanne peut donc plus étre reproduit. Ainsi, lorsque
'amant reprend finalement la parole (v. 12537-fpres un silence de plusieurs centaines
de vers, Jean n'a de cesse que de s’éloigner det ke le reléguer au rang de spectateur
passif. Sa relation au narrateur est brisée et $erretrouve avec une distanciation entre
I'auteur et le réveur, comme le prouve l'utilisatide marqueurs dramatiques notant les prises
de parole des personnages, « L'amant » par oppositi« L’aucteur ». De ce fait, lorsque
'on rencontre au vers 14734 les mots « Que jensaie bouche morbp, il s'agit d’'une
premiére personne tout a fait différente, cellecdéamant ». En effet, ce dernier ne découvre
la mort de Malebouche que pres de deux mille viers fard (il est trompé, tué et mutilé par
Faux Semblant aux vers 12037-12384), alors que, Jearateur omniscient, a, quant a lui,
décrit et commenté le meurtre alors qu'il se predili Les exemples de ce genre se succedent
donc a travers toute la seconde partidRdman si bien que Jean prend de moins en moins la
peine de dissimuler la destruction du cadre nérdél Guillaume. Son entreprise de
continuation atteint d’ailleurs son paroxysme lols@senius compare son parc idéal avec le
jardin de Déduit. Jean modifie profondément duiumtre cent vers (v. 20283-20671) les
éléments constitutifs du verger imaginé par Guitialet permet méme a Genius d’attaquer la
principale qualité du cristal se trouvant dansolatdine de Narcisse, a savoir le dédoublement
du reflet. A la surface « miroitant funeste a Narcisse, qui renvoie a un passéétaqij se
substitue un fond lui aussi réfléchissant, nonguapropre visage du jeune homme et de son

désir, mais de I'objet futur du désir » (Lorris, Me& Strubel, 1997, 127) ; en attaquant cette
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capacité de réflexion et de dédoublement, Jearmguetaégalement le symbole de la
démultiplication de la voix auctoriale. Ainsi lodlsl discours sur Pygmalion et sa progéniture,
peu avant la fin de I'ceuvre, le narrateur retrolavpremiéere personne : ce n’est donc pas le
réveur qui parle mais bien le narrateur, Jean, at ge stade du poeme, on passe
insensiblement de I'un a l'autre, sans qu'il n’y pius de recul ou de décalage. De toute
facon, les strates chronologiques et la distribbuties instances combinées par Guillaume sont
fort loin, et devenues inutiles(Lorris, Meun & Strubel, 1997, 1213).

Le genre romanesque a donc fortement évolué ddfagparition de lafin'amor en
Provence. Chrétien fut le premier a mettre 'amawicceur du roman de chevalerie et a jouer
avec le langage, donnant naissance aux premieresside la plurivocalité. Toutefois, c’est
avec Guillaume et IRoman de la Rosgue le genre embrasse véritablement la plurivigcali
et le dialogisme en réduisant la puissance de ilaauactoriale de fagcon a ce qu’elle ne soit
plus gu'une des composantes du grand dialogue mesnae. Néanmoins, malgré ces
premiers signes dialogiques et plurivocaux, leagyoies aristocratiques ne laissaient aucune
place a la variation sociale et ce ne sera qu'd@ewmntinuation duRomande Jean et la
montée en puissance de la tradition bourgeoise eéalisme grotesque que différentes voix,
appartenant a différentes classes, se feront popireimiere fois entendre avec réalisme dans
le genre romanesque. La récéption de la littératlwepays d’oil de Chaucer fut par
conséquent essentielle, mais afin de véritablero@miprendre comment Chaucer exploita le
genre, il faut également se pencher sur une aradition courtoise, celle des stilnovistes

italiens.
D. Dolee St/ Novo

Tandis que la tradition courtoise se propageaisdamord de la France, un autre courant
inspiré de la poésie provencale et de la philosodes troubadours se développait de l'autre
c6té des Alpes. Sous le régne de Frédéric Il,desms de ldin’amor se répandirent depuis sa
cour sicilienne dans une grande partie de I'ltabe, qui eut pour effet de modifier
profondément le paysage culturel et littéraireietal Un certain Ser Durante composa a ce
titre Il Fiore, et s’il s’agit bien de Dante lui-méme, cela sigmait qu’il participa en personne
au processus d’assimilation et de traductio®dman de la RosQuoi qu’il en soit, Brunetto
Latini fut le premier grand imitateur de cette ttimsh et devint, notamment grace a son
Tesoretto(composé durant son exil en France entre 126@@&8)1 une source d’inspiration
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pour tous les grands noms du Trecent@rorose Visiongle Boccace, sa premiere ceuvre
florentine, est ainsi sans conteste I'héritiereBdenetto dans la mesure ou elle prolonge une
méme entreprise artistique, a savoir I'adaptatianitalien vulgaire de modeles narratifs
francais (Wallace, 1983/1985, 142). Le poeme decBoe est ainsi particulierement
important dans I'évolution de la tradition puisd$ervit d’intermédiaire. En effet, Amorose
Visioneorienta Pétrarque vers Roman de la Rosgu'il avait jusqu’alors ignoré, et mena
sans nul doute a la rédaction de Baanfi.

Cette premiére phase d’assimilation ne dura toistejaere plus de quelques années et
contribua a faire naitre une toute nouvelle appeaid la poésie courtoise. Ce que I'esprit de
Bonagiunta Orbicciani nomma dandd&vina Commedide «dolce stil novo> (Purg. X1V, v.

57) de Dante et ses contemporains fut bien héeité donception de 'amour des troubadours
et des trouveres mais se démarqua de ses prirfoip@ateurs par son orientation spirituelle.
De ce fait, en composant durant la seconde moitiékidl ¢ sieécle Al cor gentil rempaira
sempre amoreGuido Guinizelli fonda véritablement le premier mement littéraire italien
moderne en choisissant de s’élever au-dessus deepimns littéraires développées par
I'école sicilienne et par les Provencaux. Erich daeh rappelle que «I'amour, pour les
Provencaux, n’est fondamentalement ni jouissanc@lie passionnelle (méme si ces deux
formes sont représentées), mais I'objectif mystiglee I'existence noble » (Auerbach,
1963/2009, 24). Méme si I'ceuvre de Guinizelli naigepas leur enseignement, elle place
'accent sur la représentation sublimée de la feratrteansforme la relation amoureuse en la
faisant sortir du carcan du modéle féoddlcor gentilvoit ainsi la transformation du monde
de la chevalerie en un lieu métaphorique, le «gemttil » (coeur courtois). Il met I'amour et le
cor gentil sur un pied d’égalité des la premiére strophexgtiquant qu'ils furent créés en
méme temps et que ces deux entités sont donc west mdissociables que le soleil et la
lumiére. En séduisant ce cceur grace a sa beaul#na fait ressortir ce qu’il a de meilleur en
lui : vertus et noblesse brillent alors dans latieh amoureuse comme une pierre précieuse
éclairée par le soleil. Le poete conclut son ceaarg’imaginant, au moment d’étre jugé, face
a Dieu qui ne peut que lui reprocher d’avoir airedalit son étre et glorifié une mortelle, ce a
qguoi Guinizelli répond que sa dame avait les tdiiis ange venu du Paradis et qu’il ne peut
étre blamé de l'avoir aimée. Il met ainsi en plage seulement quelques vers toute la
philosophie duDolce Stil Noveen faisant de la femme le chemin d’accés au divimon pas

le divin lui-méme, comme les Provencaux et les veoes avaient tendance a le faire.

Conscient de I'importance de Guinizelli dans le eléppement de la littérature italienne,
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Dante ne manqua pas de saluer, dans un passafgeecé&en maitre sur la septieme et
derniére terrasse du Purgatoire. Heureux commeniamteretrouvant son pére, Dante se met
immédiatement a son service, ce qui cause la serpiti poéete alors pris dans les flammes
purificatrices Purg. XXVI, v. 94-102). Mais tandis qu’il justifie sonnaour en faisant
référence aux doux écrits de Guinizelli, qui fécenetit 'usage moderne, ce dernier
linterrompt afin de désigner une des autres amissmieres du Purgatoire. Dante démontre
alors sa parfaite connaissance de la poésie csertair tout comme Guillaume n’aurait pu
ecrire leRoman de la Rosgans Chrétien, Dante fait dans ce chant allusiceld qui, dans
son esprit au moins, est le plus grand artisanagetiaire en « Versi d’amore e prose di
romanzt* » (v. 118), & savoir le troubadour Arnaut Dan@t.Dante va alors mettre dans la
bouche de Daniel des mots exprimant 'essence nténi¥olce Stil Novo Prenant la parole
en provencal, il confie a Dante avoir accordé wadmportance a I'amour terrestre mais se
réjouit néanmoins de pouvoir expier ses péchées gour rejoindre le Paradis (v. 139-147).
Cet usage intensif des métaphores et des symladsscié a l'inspiration religieuse donna
donc naissance a un mouvement littéraire majeus aistoire de littérature européenne.
Dante aura néanmoins le méme rble que Chrétienoentesnps puisqu’il donnera ses
lettres de noblesse au stilnovisme, qui n’étaitgjtelors connu que de ses membres

fondateurs et de quelques initiés :

Le mouvement dont la poésie dantesque tira sesgmesrinspirations n’était pas
vaste et général, mais représentait la culture ddemd’'un petit cercle, qui
accueillait consciemment la tradition provencaleémm si elle était plus

ésotérique et moins populaire que celle-ci. (Aueinba963/2009, 25)

Guinizelli avait tendance a enchainer les imagdesesymboles alourdissant ses vers et,
'abolition du lien social, cher aux Provencaux, profit d’'une aristocratie de I'esprit
représentée par amr gentil lui valut d’étre souvent décrit comme un poéetecabsll fut
pourtant une source d'influence essentielle parfdace de sa cohérence (Auerbach,
1963/2009, 25). Dante suivit dans sa jeunesse rtiple de Guinizelli mais parvint avec
'expérience a affiner sa plume. Il hérite bienegrtu du mysticisme du stilnovisme ainsi que
de la rhétorique de kn’amor, néanmoins il produit une ceuvre a la fois origiretl beaucoup

14 « en vers d’amour et prose de romans »

77



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

plus simple, tout en intensifiant les sentimenteretréduisant son cadre a des expériences
uniques. Auerbach insiste dailleurs sur le faitagaun autre poete dDolce Stil Novo
(Guido Cavalcanti ne se libéra, par exemple, jardaismode artistique provencal) ne fut
capable de présenter avec autant de simplicitlgres une langue si jeune, la richesse du cceur
(Auerbach, 1963/2009, 51-52). Des\lita Nuova ¢omposée entre 1283 et 1295), Dante
montra sa fidélité aux canons defilamor en présentant sa relation avec Béatrice comme
bien d’autres auparavant avaient pu le faire (it aua lettre les enseignements qu’Amour
donne a 'amant dans Roman de la Ro¥eToutefois, contrairement & Boccace qui exprima
sa douleur en amour datldg-ilostrato, il produisit une ceuvre qui devint le socle deqoe
nous pourrions appeler la mythologie dantesqueapable de séduire Béatrice, il sera
doublement privé de sa présence par ses échecsraamofil sera méme handicapé par
I'équivalent florentin de Malebouche puisque deseurs I'accusant de vice eurent pour effet
d’éloigner encore sa dame) et par sa mort soud&iredéces transforma profondément
I'ceuvre de Dante puisqu’il le fit passer d’une jesse courtoise ou, voyant Béatrice, il venait
& penser &cce deux fortior me, qui veniens dominabitur mithi (Vita Nuova I1), & une
maturité philosophique, littéraire et théologiqué permettant de composer Rivina
Commedia(1307-1321), ceuvre dans laquelle Béatrice devanite autres, le symbole de la
femme stilnoviste. Elle n’est plus alors I'objet dénération de la poésie courtoise mais le
chemin d’acces au Paradis.

L’émergence de ce mouvement littéraire, associéxéehsion de la maison Hohenstaufen,
fit donc entrer a nouveau I'ltalie dans une cultemeopéenne médiévale dont elle était coupée
depuis des siecles. Le pays souffrait en réalitéh gdhanque d’unité et les luttes intestines
entre différentes cités étaient devenues si nonskeequ’elles pouvaient aisément faire figure
de sport national. Au cours du Trecento, plusiéamsilles se partagerent la péninsule : Géne
tomba par exemple brievement sous l'influence dissonti entre 1353 et 1356 avant d’étre
reprise en main par une série de dictateurs sesairest tombant les uns derriere les autres
comme des dominos. Les Visconti garderent globairee contrdle du nord de I'ltalie et
dominaient Milan depuis les années 1320, tandis lgue influence sur le Piémont et la
Lombardie ne cessait de s’étendre. A partir de 1B&b3amille fut, a ce titre, dirigée par
Galeazzo I, puis aprés 1378 par son frere Bernghé Chaucer ne manqua pas

d'immortaliser comme « God of delit and scourgeLambardye » The Monk's Talgv.

15 « Voici un dieu plus puissant que moi qui, 4 son artivée, me dominera. »
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2400). Plus au sud, Naples et la Sicile domindemeste du pays. L’influence napolitaine,
bien que s’étant considérablement réduite danarnaées 1370, conservait néanmoins encore
I'écho du faste et de la grandeur qui sous le re&obert | (1309-1343) influencérent le
jeune Boccace. Par conséquent, lorsque Chaucta l@gpays pour la premiere fois en 1373,
il découvrit une contrée difféerente de son Angletenatale. Tandis que les Anglais
s’unissaient autour d’'une langue et d’'une causenuame, les opposants aux Francgais, les
Italiens habitaient ce que John Larner décrit comaae land deeply divided, politically,
economically, socially, and one about which anyegalization at all might seem precarious »
(Larner, 1983/1985, 7). De fait, méme si les ceudee®ante, Pétrarque et Boccace donnent
limpression a un lecteur moderne qu’il existaiteunertaine unité et entente entre ces
différents poetes, il n'en était rien. Bien au caing, les différences étaient non seulement
politiques et sociales mais également linguistig@@snme nous I'avons brievement expliqué
dans les chapitres précédents, I'’Angleterre cheruge était I'héritiere de plusieurs siecles
de plurilinguisme et du croisement de culturesédihtes. Or, la situation de I'ltalie n’était
pas si diverse. D’un point de vue strictement liatigue, le Trecento n’est pas sans rappeler
la situation dans laquelle se trouvaient les Arfggocons durant I'Heptarchie. En effet, les
cités italiennes, non contentes d’étre en gueimppssaient également par une grande variété
linguistique dépassant I'opposition classique ediedectes. L'idée méme de dialecte sous-
entend I'existence d’'une variété standard d'itals@ars que l'idiome parlé a Géne était
considéré comme aussi étranger au milanais quealE®l ne I'est a I'anglais. Fra Bernabo
Reggio fut a titre d'illustration décrit par son idfna Salimbene de Adam comme un linguiste
accompli parce qu’il maitrisait aussi bien le frais¢ que le toscan et le lombard (Larner,
1983/19859).

L’ltalie était, en d’autres termes, plus une coniceplittéraire qu’une réalité physique et
linguistique, dans la mesure ou seules les valdartafin’amor produisaient un semblant
d’'unité. Dante n’eut de cesse que de pleurer getchsle la culture italienne,

Non ti maravigliar s'io piango, Tésco, [...]
le donne e i cavalier, gli affanni e gli agi
che ne invogliava amore e cortesia

la dove i cuor son fatti si malvagi!
(Purg. X1V, v. 103-111)

16 « Oui, n’en sois pas sutptis, Toscan, je pleure [...] / dames et chevaliers, peines et joies / que nous
donnaient amour et courtoisie, / 12 ou les ceeurs se sont faits si pervers ! »
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Boccace lui-méme nomma 'une de ses ceuvres lexglabredDecameron, cognominato
Prencipe Galeottoen référence au Prince Galehaut, modéle de ésiertalevenu grace a
Dante un symbole d’intermédiaire amoureux.

Toutefois, I'importance de Dante fut telle danscoerant littéraire que son ombre devint
une source d’'angoisse constante pour ses succgseetamment Boccace et Pétrarque. Ce
gu’'Harold Bloom nomme anxiété de linfluence (Bloorh975) désigne une situation
particuliere dans laquelle un auteur se rend congoté a, consciemment ou non, été
largement influencé par un autre auteur, ce gforlee a remettre en cause sa propre création.
Méme si Dante trouva sans mal sa place au seiredhetrice d’'influence généreuse liant
aussi bien Virgile que Guinizelli ou Arnaut Danieke ne fut pas le cas de ses héritiers
(Bloom, 1975, 122). Ainsi, lorsque le jeune Boccaeamit & composer en vernaculaire, il se
trouva face a la présence de Dahteais également de Pétrarque et, découvrant I'oglevoe
dernier, il fut prit d’'un sentiment d’inférioritelt qu’il brila une grande partie de son travail.
Pétrarque lui-méme reprocha d’ailleurs ce gestecd&ce en lui écrivant « Indignum odium,
immeritum incendium [...] uide ne superbiae ueraeusiego etenim, te antistitem cui utinam
par essem, ut te praecedat ille nostri eloqui dugaris® » (Rossiter, 2010, 71).

Pétrarque avait également souffert de cette argomsanmoins sa réaction fut telle que
nombre de ses contemporains se mirent a pensdrdgiéstait profondément I'ceuvre de
Dante. En vérité, comme il I'expliqua a Boccacedane lettre, il n’éprouvait aucune haine
envers le Florentin, bien au contraire, mais ilisticonsciemment d’éviter son ceuvre dans sa
jeunesse car, alors facilement influencable, hiserevenu un simple imitateldr Il considéra
donc Dante comme appartenant a une autre épogue,autte génération et préféra

développer son propre style. Larner écrit ain® auget,

17 La présence de Dante dans I’Amorose 1isione contribue a 'écrasement du processus narratif de Boccace.
Il Péleve au rang de classique, tout comme les maitres de ’Antiquité, et suit son exemple en transcrivant
I'ancien monde en vernaculaire, toutefois la ou la présence des classiques servait la narration de la
Commedia, celle de Dante dans la isione nuit fortement a lintégrité et a la structure de 'ceuvre (Wallace,
1983/1985, 143).
18 « Une haine si inutile et un feu tant immérité ! [...] Prenez garde a ce que ce ne soit la fierté qui vous
empéche d’accepter une deuxiéme ou troisiéme place, car je pourrais bien vous surpasser quand je
souhaite étre votre égal, ou que le maitre de notre littérature vernaculaire [Dante| ne vous soit préféré. »
19 Voir, Familiares, XXI. 15.
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The very greatness of Dante imposed its own balge. However useful it
might be for a foreigner to introduce into his wakntesque phrases, ideas and
themes, for an Italian their unsolicited arrivalhis mind and on his page could
often have the effect — as the poetry of Boccae®ieals — of a jarring reiteration

in an inappropriate context of the all-too-familiérarner, 1983/1985, 24).

Par conséquent, Pétrarque évita Dante et se towsrsal’humanisme latin tandis que
Boccace finit par accepter l'influence du Florentians le domaine de la littérature
vernaculaire mais transforma sa crainte de Péteagguune influence humaniste positive. La
haute culture italienne devient ainsi particuliceain difficile a adapter pour les auteurs
étrangers et les rares a avoir tenté I'expériecompme John Tiptoft ou Humphrey de
Lancastre, se retrouverent tres isolés. La déctander Dante et de la poésie stilnoviste par
Chaucer fut donc, pour de nombreux chercheurs,tn@seheureuse coincidence. Comme le
signale Larner, s’il avait suivi le Prince Lionet 368, il aurait pu rencontrer Pétrarque a
Milan et se faire sermonner sur la vanité de l&rkiture vernaculaire : et, de méme, s’il y
avait été dans les années 1390, il serait tombérsaronde relayant la poésie toscane au rang
de vestige du passé. Au lieu de cela, il arrivdodeRce en 1373 a un moment ou Dante était

sur le point d’étre réhabilité et élevé au rangldssique.

C’est donc au sein de cette tradition courtoise Dhice Stil Novo que s’exprime
véritablement la division de I'ltalie. Les ceuvremquites notamment durant le Trecento
représentent parfaitement ce que nous avons norusédp la division de la voix auctoriale :
les poetes italiens étaient profondément blessebgbaence d’'unité de la péninsule et le fait
de vivre dans un pays privé de direction eut pdfet Eapparition d’'une certaine plurivocalité
gui se méla sans mal au plurilinguisme du pays. ddmséquent, la poésie acquit une
dimension thérapeutique et la plurivocalité dewias rapidement I'expression littéraire d’une
fragmentation psychologique. Dante exprima ainsdsaleur en décrivant avec colere et
amertume son ltalie, non pas comme une dame denpeownais comme un bordel et un
navire sans guide au milieu d’'une temp&ar. VI, v. 76-78). De méme, Pétrarque pleura
I'éclatement de cette « Italia mia @gnzonierey. 128), et lorsque Chaucer s’intéressa a son
ceuvre, il reconnut immédiatement ce sentiment gaos autant comprendre la situation

politique de I'ltalie. Ainsi, comme le précise W.Rossiter, « It is this voice, first translated
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by Chaucer, that would become the touchstone foemgéions of poets who sought a way of
sounding out their own dislocation » (Rossiter, 2048). Des lors, il n'est guére surprenant
de trouver cette fragmentation traduite dans lange personne d'une ceuvre telle que

Troilus and Criseyde
E. Chaucer et les premicres influences courtoises

Chaucer entra donc dans le monde poétique alors Ifweope était en plein
bouillonnement intellectuel. Véritable héritier gurilinguisme anglo-saxon et confronté
depuis sa plus tendre enfance a la plurivocalit&apélitaine, il ne put qu’intégrer dans son

ceuvre sa réceéption des oeuvres courtoises frapg@i$dalianisme de ses modeles toscans.

Nous l'avons vu, la production littéraire du MoyéAge se fondait sur un processus de
traduction, mais non pas de traduction au sens medt terme. Le but premier n’était pas
de rendre aussi fidelement que possible I'ceuvrgiraie mais de la réinterpréter. On ne
parlait pas tant d’'imitation que d’herméneutique. ttaduction médiévale était, en d’autres
termes, une évolution créatrice de la parole dansawveau contexte (Bakhtine, 1978, 166),
et elle fit la gloire de nombreux poetes. Eustablschamps composa ainsi une ballade
louant le «[gJrand translateur, noble Geffroy Gtiau» qui «[e]n bone anglés [...]
translatas » IRoman de la Roséaisant de lui le « Dieux en Albie » de 'amo@h@uceret
al., 2010, 712).

En ce début de carriere, Chaucer passa donc umeleyzartie de son temps a tenter
d’intégrer et d’adapter le modéle courtois et dliga, en traduisant une partie Raman de la
Rose,a quel point la langue anglaise était inadaptiefluidité et la douceur francaise. « It
has a winning and unobtrusive way, remarque Lewisich the harder-hitting style and
deeper-chested voice of English cannot reprodutewis, 1936/1959, 135) et il n’est alors
pas impossible que Chaucer composa ses premiemsepagn francgais. Cela ne mit pas pour
autant fin a ses ambitions puisqu’il continua diecdans sa langue natale, méme s’il devait
regretter & de trés nombreuses reprises la pauwleetén idiom?.

Auteur de ballades, rondels, virelais et poemesatifs plus longs, Chaucer représenta
durant des siecles I'exemple méme du poete coudaable de méler des « réflexions sur
les joies et les peines de I'amour, sur la libénignaine et le déterminisme de la nature »

(Chaucett al, 2010, VIII-IX) a la critique sociale la plus mordanSes contemporains et ses

20 11 fait dire par exemple au chevalier noir de The Book of the Duchess, « Me lakketh both Englyssh and wit »
(v. 898).
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successeurs n'avaient a ce titre pas la méme irdagti que les lecteurs et critiques
modernes : si nous le voyons avant tout comme ilbapéateur de€anterbury Talesc’est
parce que nous avons perdu de vue ce qui esthiéritant au coeur du canon chaucérien. La
ou nous apercevons un auteur comique et un granthigseur de la nature humaine, d’autres
tels que John Gower, William Langland ou Thomas Wskaient avant tout le poéte du réve
et de la romance (Lewis, 1936/1959, 162).

Sa premiere ceuvre d’importancéhe Book of the Duchessuit par conséquent de
relativement pres le développement de la poésigdiae et s'inspire autant (Roman de la
Roseque de la poésie de Guillaume de Machaut. Nousons livrerons pas ici & un exercice
de littérature comparée : aussi intéressante giidasdiscipline, une étude complete de la
relation entre Chaucer, Roman de la Rosgt les ceuvres de Machaut et ses contemporains ne
nous apporterait que peu de choses dans la mesula littérature courtoise meédiévale
dépend largement de I'ceuvre germinale de Guilladmé.orris et Jean de Metin Nous
prendrons toutefois un exemple afin de signalengbrtance de lintertextualité de la

tradition qui nourrit la poésie chaucérienne.

La structure méme du poéme n’est pas sans rapmlerduRoman de la Rosenéme s'il
doit sa derniere partie, la rencontre avec le dievaoir, auJugement dou Roy de Behaingne
de MachautChaucer met en place un cadre narratif similaicelai de laRose a savoir le
réve du narrateur, et enchaine avec la descrigeda nature. Prenons donc I'exemple du role
des oiseaux chez Guillaume et dans la poésie ¢seties sieécles suivants. Dans la premiere
partie duRoman de la Rosdes oiseaux aident a transmettre un sentimenpaile et de
sérenité permettant notamment a 'amant de se earwinpte de la beauté du changement des
saisons (v. 67-77). C’est également leur chantguoburage les jeunes gens a s’aimer, nous
dit Guillaume (v. 78-83), et une fois proche dudjarde Déduit, il remarque qu'’il doit y avoir
a l'intérieur trois fois plus d’'oiseaux que danattte royaume de France (v. 478-483). Il les
entend également chanter « Lais d’amors et somézi€® en parfaite harmonie, « Li uns en
haut, li autres en bas » (v. 700-711). Tous lesgesgmtants ou presque de cette tradition font
ainsi un usage intensif de cette « imagerie » tlursoeuvre. Machaut présente, par exemple,
dans sorRemede de Fortungn amant ne remarquant pas dans un premier tesapsdeaux

mais finissant par les voir en des milliers d'ernidradifférents : Jean Froissart décrit

2! Pour une étude complete de ce sujet, voir Chasucer and the French Love Poets, the Literary Backgronnd of the
Book of the Duchess (Wimastt, 1968) ou encore, Chaucer and the French Tradition: A Study in Style and Meaning
(Muscatine, 1957/1969).
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longuement, et non sans lyrisme, d&asadys d’Amoursla beauté de leur chant, tandis que
Watriquet de Couvin dépeint dansTleurnois des damase conversation entre oiseaux. Des
oiseaux sont également impliqués, a un momentuu a@utre du récit, dans Romanz de la
Poire de Thibaut ou I®it de la panthere d’amourde Nicole de Margival (Wimsatt, 1968,
18). Ce motif récurrent est en réalité un des suidrratifs principaux d’'une grande majorité
de poetes courtois : comme I'explique J.E. Wellspbete nous raconte qu'il est parti se
promener dans un jardin, un bosquet, ou une égtispr’il y rencontra une demoiselle en
détresse, un pénitent ou qu’il y entendit des oisezhanter ; il entreprend ensuite de nous
conter ce qu'’il apprit de cette rencontre (WelB2@, 489). Chaucer suit donc ce modele mais
condense les nombreuses allusiondfkdman de la Rosen quelques vers dai$ie Book of
the Duches¢v. 291-320) (Wimsatt, 1968, 18) : tout comme cl@&zllaume, ses oiseaux
chantent « By noote » les plus belles des mélagliesoient et il va méme jusqu’a suggérer
gu’il n’échangerait pas la beauté de ce ramageedatville de Tunis, ce qui n’est pas sans
rappeler le réveur de Rose(v. 488-490) prét a refuser cent livres pour ne pas manquer ce
spectacle.

Toutefois, ce procédé narratif n’est qu’un des n@uk échos résonnant a travers la poésie
courtoise des siecles suivant la mort de Guillaumeecadre du réve, la description des jardins
et des chemins inconnus sont autant d’artifices lgaepoétes puiserent dans un vivier ou
baignent encore les ceuvres de Chrétien, Guillaumgean. La forme et les sentiments
montrent l'influence de I&osemais aucun de ses héritiers ne I'égale vraimenauCer ne
produisit ainsi aucune ceuvre que I'on pourrait ijeald’allégorique. Il utilise a plusieurs
reprises le cadre du réve mais rien de ce qui edufrdurant le réve lui-méme n’est
véritablement allégorique ; au mieux, Chaucer prieseles personnages allégoriques qu'il
place en arriere-plan comme simples ornements néaldere des artistes de la Renaissance,
ou bien il produit des personnifications réduitesrang de caractéristiques stylistiques, a la
facon des auteurs du X\ilisiecle (Lewis, 1936/1959, 167). Quoi qu'il en saitéme
lorsqu’il emploie des personnifications, comme premple dan§he Complaint unto Pity
ou The Complaint to His Ladyil ne les pousse pas a interagir I'une avec flgua se
guestionner, s’interrogeibid.). Il parvient ainsi a travers toute son ceuvre sinater les
principales caractéristiques narratives de la pogsirtoise et a les transformer de fagon a les
faire s’adapter a son dessein. Il réussit, dedaipmbler le fossé s’étant formé entre la poésie
de Chrétien, de Guillaume et de ses successeumdsae de Chrétien unissait deux éléments

distincts : une histoire chevaleresque et une é@xp&z interne en partie allégorisée.
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Toutefois, ce second élément fut isolé par Guillauet traité indépendamment: en
approfondissant et subtilisant la psychologie deré@dn grace a lintensification de
I'allégorie et I'introduction du dialogisme. Chaugearvient de son coté a faire la synthése de
tous ces éléments : « He has profited so well,leaached to move so freely and delicately
among the intricacies of feeling and motive thatifiénow in a position to display them
without allegory, to present them in the coursa diferal story. » (Lewis, 1936/1959, 177) Il
recombine, en d'autres termes, les éléments cotifstitde I'ccuvre de Chrétien que ses
successeurs avaient isolés. C’est donc I'une dssns pour lesquelles Chaucer, devenu la
guintessence méme defla’amor, semble si moderne et universel dans son traitechen
sentimentslpid., 178).

Chaucer n’hérite cependant pas seulement des éastigues de Chrétien et Guillaume. Il
est certes le poéte de I'amour courtoisgiland translateur mais il est également I'un des
principaux représentants du réalisme grotesque deadlition bourgeoise. Faisant lui-méme
partie de la petite noblesse anglaise, il a togj@&ié confronté au monde marchand et a la
polyphonie de la place publique, et cela mémeesiita treés jeune au service de la comtesse
d’'Ulster. Il fut ainsi grandement influencé parclantinuation duRoman de la Rosde Jean et
embrassa les possibilités philosophiques de ce stiivent décrié par les lecteurs modernes
comme étant grossier. Que ce soit dans ses poeimesirse1ou ses ceuvres narratives plus
longues, il fit souvent en sorte d’'opposer au mogisime une contrepartie folklorique,
d’'opposer le haut et le bas. Cervantés donna phdsun exemple de cette rencontre littéraire
du langage du roman de chevalerie et du langaggaivel dans la relation qu’il mettra en
scene entre Don Quichotte et le représentant g lquotidienne qu’est notamment Sancho
Panca. De méme, un peu plus de deux siecles auantiggénieux Hidalgo ne se mette a
pourfendre des moulins, Chaucer avait déja miscenes cette rencontre du langage de la
chevalerie et du vulgaire dans ses grandes ceupegBc(lierement dans sd3anterbury
Tale9. Le discours poétique est par définition opposk dolyphonie, mais Chaucer la
provogue en jouant sur la variété des genres pasigar c’est dans les genres inférieurs tels
gue les fabliaux et la parodie, loin de la grandevalerie, que le discours bivocal européen se
développa (Bakhtine, 1978, 213).

Il n’était pas nécessaire de traverser la ManchXI®if siécle pour faire I'expérience du

choc des cultures tant la cité londonienne étatmmpolite. Chaucer n’attendit pourtant pas
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de traverser les Alpes pour découvrir la cultuaéiehne et il entra trés jeune en contact avec
des marchants italiens installés a Southampton dondbard Street a Londres grace aux
relations commerciales de son pére. Les Anglaiganéat alors nul besoin de maitriser cette
langue pour conclure leurs transactions. En di#stmarchands maitrisaient non seulement le
latin mais utilisaient également le francais conimgua francaet il était alors exceptionnel
gue Chaucer puisse lire et parler une langue sicpatante sans avoir jamais rencontré une
grammaire italienne. C’est donc cette spécificité Igi valut d’étre choisi pour une mission
qui devait s’avérer capitale pour I'avenir de s&ge et de la littérature anglaise. Il partit en
cette fin d’'année 1372 en direction de Génes adimégocier un accord portuaire avec les
autorités locales, mais il fut également contralat faire un détour par la Toscane pour
rencontrer les Bardi, grands banquiers florentingrimcipaux soutiens financiers d’Edouard
lll (Chauceret al, 2010, XXIX). Comme nous l'avons indiqué, Chauceivara Florence en
1373, au moment le plus propice pour découvrioésge du Trecento et tout particulierement
celle de Dante. Suite a un lobbying énergiqgue decBce, les autorités civiles avaient
finalement accepté par une majorité de cent saixsept voix de rendre hommage a Dante
pour marquer le soixante-dixieme anniversaire deesdl. Méme si Chaucer ne put assister
aux festivités elles-mémes (la pétition fut remesejuin 1373, soit un mois apres son retour
en Angleterre et Boccace se livra a une série d&oences a I'église Santo Stefano di Badia
a partir du 23 octobre), il ne fait nul doute qlegnhosphere se prétait a des lectures et de
nombreuses discussions de I'ceuvre de Dante (Wall®&6/1988, 21). De fait, Sihe Book

of the Duchessdoit son narrateur a Machaiithie House of Fameoit la premiére tentative de
Chaucer d’intégrer sa découverte de la poésieintaé. Tout en conservant le cadre familier
du dit amoureux et celui du réve, il présente cglite un narrateur guidé par un aigle, sorti
tout droit de l&Commediaqui le mene vers le palais de Fame.

Chaucer ne se contenta toutefois pas d’adaptardsiep dantesque, il se pencha également
sur les ceuvres d’autres représentant®digce Stil Novpa savoir Boccace et Pétrarque. La
complexité de leur relation avec Dante freina néaine grandement l'influence qu’ils
auraient pu avoir sur Chaucer et méme si ce defmai@uisit leurs sonnets et poemes narratifs
pour s’en inspirer, il n’en sortit pas aussi transfé qu’aprés sa découverte d€lammedia
Tout comme Machaut et Froissart ceuvrerent dansbferduRoman de la Ros@occace et
Pétrarque furent contraints de faire face a Dabe¢a ne signifie pas pour autant que Chaucer
n‘avait aucune affinité avec ces deux poeétes, laiencontraire. LAmorose Visione de

Boccace efThe House of Fament ainsi en commun deux poétes ceuvrant sur leelmod
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courtois hérité des Francais et désireux de tranlerda poésie de Dante, tout en tentant de
comprendre leur relation en tant que poétes velaiaes avec les grands auteurs du passé
(Wallace, 1986/1988, 143). Il n'est, par exemplas jmnocent que les premiers poémes de
Chaucer aient en commun aved ksorettade Brunetto une méme forme poétique, proche de
la rime plate octosyllabique de Guillaume. Chacaiplace a I'origine de sa tradition poétique

respective, mais cherche sa versification, sa prepix (bid., 142).

Méme si Boccace et Pétrarque ne transformerentapésalement Chaucer, leur traitement
eut néanmoins pour effet d’enrichir sa poésie. ietud relation entre ces trois poétes serait
ici impossible tant le sujet est complexe, maissnprendrons néanmoins un exemple afin de
comprendre I'importance de la traduction dans I'egerce de la polyphonie. Chaucer utilise
en effet toute une série d'artifices afin d’éveilla plurivocalité dans le genre poétique, que
ce soit par l'opposition des genres ou par lireralité des traductions. Le conte de
Griselda est un exemple magistral d’intertextualltés’agit d’une histoire trés ancienne,
probablement basée sur le conte populaire de Cumtd®syché, que Boccace remit au godt
du jour en conclusion de sd»caméronet que Pétrarque traduisit en latin une vingtaine
d’années plus tard (1373). Quelle que soit sa souwite est ancienne et a été, au cours des
siecles, acclimatée a chaque époque en conseemmhémes fonctions narratives mais en
changeant de personnages. Toutefois, chaque neweaion va étre enrichie de nouvelles
intertextualités et références. Chaucer lui-mémtarea la traduction, connue plus tard
commeThe Clerk’s Taleen se basant sur le texte latin de Pétrarqueretirge traduction
francaise anonyme de ce dernike, Livre de GriseldigRossiter, 2010, 168). En d’autres

termes, comme I'explique Rossiter,

Boccaccio’'s tale, Petrarch’s translation and Chdsicéranslation of that

translation (which may have been directly influeshbg the Boccaccian original,
according to some commentators) constitute what beatermed the Griseldan
intertext, with all the attendant problems and claxigies concomitant with that
‘vast stereophony’. (Rossiter, 2010, 169)

Ainsi, a la fin du conte de Chaucer, le public seauve confronté a un rapport dialogique
des interprétations possibles. La premiere répessessentiellement pétrarquéenne (v. 1149-
1151), lidée étant que si une femme a été si pi@vec un mortel elle devrait I'étre

infiniment plus avec Dieu. La seconde en revanadsiie du Clerk (v. 1164-1169), est
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empreinte de nostalgie et de misogynie, dans laireesl I'on ne trouve plus de femmes de
ce type de nos jours, tandis que la troisieme @siposée déenvoy de Chaucev. 1183-
1194) et que la quatriéme, plus comique, est cdl¢hdte qui aurait voulu que sa femme
entende ce conte (v. 1212). L’intertextualité me#mée au texte permet ce dialogue bakhtinien
entre Chaucer, ses sources et ses personnagesB&lidiime, la langue est par définition
dialogique, idée qui semble liée disputatid® médiéval bien connu du Clerk. Le public se
retrouve donc face a un dialogue intertextuel, iaodue entre la tradition médiévale, le
pathos du Clerk et la parodie et I'humour chaucéfiRossiter, 2010, 170).

De plus, la traduction de Pétrarque a été décarecprtains chercheurs comme étant

monologique ; or Rossiter argumente le contraire :

Petrarch’s translation was in the first instancereaponse to Boccaccio’s
vernacular tale, and as such it corresponds walBtkhtinian view of polemic,
which underpins his dialogic theory. By extensioncannot be the voice of
‘origination, authority’, as Petrarch returns auiiop and responsibility to

Boccaccio in the letter which accompanied his fegtio. (bid., 171)

Pétrarque propose en effet une morale, une intatp@ possible de ce conte en
encourageant les gens a souffrir pour Dieu ce @tie ¢emme a enduré pour un homme.
Toutefois cela ne demeure qu’une interprétatioompaant d’autres. Il ne fait aucun doute
gue Chaucer connaissait le recueil de lettres trargée qui nous est parvenu sous le nom de
Senilespuisque c’est dans cette ceuvre que l'ltalien papsa traduction du conte de
Griselda. Dans une de ces lettres, datant de Ftdarque relate un fait notable. Il fit lire sa
traduction a deux de ses amis qui eurent deuxpirgitions opposees de I'histoire : I'un ne
put s’arréter de pleurer pensant qu'il s'agissaitnéd histoire vraie, l'autre ne fut guere
touché, reconnaissant immédiatement cette histoiname une fable. Cette différence
d’intérpretation réfute donc toute idée de mondog, d’autant plus qu’en traduisant

Boccace, Pétrarque hérite de son herméneutiqusi(Bo2010, 172-173).

Il est par conséquent possible d’établir un paeaktre la situation des trouveres du nord

de la France et celle des stilnovistes en ltalieinx6té comme de l'autre des Alpes, les

22 Terme de scolastique médiéval représentant un grand débat oral universitaire.
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poetes firent évoluer la tradition courtoise magglément le genre romanesque en ayant
assimilé, consciemment ou pas, les détails d'urtaatsdin politique et linguistique
particuliere. Que ce soit la dislocation de I'kalle plurilinguisme (fort aussi bien en France
gu’en ltalie ou en Angleterre), les aléas du pregssie traduction ou bien le simple désir de
raconter une histoire en misant sur la pluralitgchslogique d’'un personnage, le résultat fut
invariablement I'émergence progressive dans la ipoggdiévale de caractéristiques du
roman tel que nous le concevons aujourd’hui. Déméhts dialogiques et polyphoniques se
sont ainsi peu a peu installés ici et la sans patant réussir a se lier, jusqu’a ce que Chaucer
s’emploie a unir ses sources francaises et itadierau sein d’'une ceuvre poétique jonglant
avec le réalisme grotesque mais également aveallesrs et les attentes defil@amor et des
stilnovistes. Chaucer était prét a apprendre daporte qui tout au long de sa carriere ; I'idée
méme de diviser son ceuvre entre périodes frangtasienne et anglaise reléve donc de la
fantaisie. C’était avant tout un poéte courtoisiusiepar les enseignements stilnovistes et qui
finit par questionner le réle de l'auteur dans oeevre poétique. Le narrateur chaucérien est
donc, comme nous allons désormais le voir, I'un deemples les plus probants de sa

récéption des oeuvres francaises et de la déceusdert poésie dantesque.
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111. Evolution narrative

Lorsque Chaucer entreprit la composition de sa j@menoeuvre majeure en vernaculaire, il
Nn'avait pas encore atteint la maturité philosophiagi poétique qui firent de lui au fil des
siecles I'un des auteurs les plus influents deittérature anglaise. Il tenta ainsi durant
plusieurs années de venir a bout de tout un rédaafluences dont le poids avait déja
menacé d'étouffer la poésie d'artistes tel que Boec Pourtant Chaucer, en se présentant
avant tout comme « a lewd compilatorbrgastise on the Astrolabégne 61), va réussir a
dépasser I'angoisse de l'influence poétique. Erteffe positionnement unique de l'auteur
face a son ceuvre et a la tradition dont il estritle® va lui donner le recul nécessaire a
'assimilation de plusieurs siecles de développdmanturel européen. La ou d'autres
cherchaient avant tout la gloire éternelle du gatke « Fame », Chaucer choisit en revanche
le réle du compilateur manipulant ses sources commpeintre broyant ses couleurs : il les
croise, affaiblit leur intensité pour en extirp@schuances d’une richesse jusque la ignorée.

Il a été question dans le chapitre précédent dag®yde Chaucer en Italie au cours de
'année 1373 et de son importance dans I'évolutieta poésie anglaise. Toutefois la relation
entre Dante et Chaucer n'a que brievement été évpan I'intermédiaire de Boccace et
Pétrarque. Or, c’est bien chez Dante qu’il nouslfawchercher l'origine de la transformation

gue Chaucer fit subir a son approche de la poésie.

En effet, lorsqu’il découvrit l&Commediadans les années 1370, Chaucer se retrouva
soudain devant un poéte ayant recemment été élevang de classique et dont la stature
continuait de faire de 'ombre a ses successewsinde le remarque justement Piero Boitani,
Dante est alors un poete «to venerate or to igrimue impossible to imitate » (Boitani,
1983/1985, 115), commentaire que la critique moelentaurait pas de mal a appliquer
également a Chaucer. En effet, bien que ces deaiepa@ppartiennent a deux mondes
différents (la cour dans laquelle Chaucer servaiait par exemple rien d’autre qu’un réve

pour Dantd), ils partagent toutefois une culture communejniérét pour les sciences ainsi

V' Voir, De Vulgari Eloquentia, 1, XVIII : « Par ailleurs, si nous 'avons défini « royal », c’est parce qu’il aurait
sa place au palais royal, si nous autres Italiens en avions un. Car, si le palais est la maison commune de tout
le royaume et 'auguste pilote des diverses parties de ce dernier, toute chose qui est commune a tous sans
appartenir a quelqu’un en particulier doit fréquenter le palais et y habiter, et il n’y a point d’autre habitation

dont il est question ici. Il en résulte que tous ceux qui fréquentent les palais royaux parlent toujours le
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gue pour la poésie de Virgile et de State. De méous, deux héritaient des conventions de la
fin'amor et furent grandement influencés par la lectureRdman de la Roset de Boéce.
Toutefois, la relation entre Chaucer et Dante demptoblématique dans la mesure ou il est
difficile d’identifier avec précision la nature disfluence du Florentin. Il est certes possible
de trouver des éléments traduits par Chaucer, cetasn’est pas plus révélateur que d’autres

emprunts hérités de I’herméneutiqgue médiévale. HliSt nota a ce sujet :

I think I have already made clear, however, thatithportant debt to Dante does
not lie in a poet's borrowings, or adaptations frB@ante; nor is it one of those

debts which are incurred only at a particular siagenother poet’s development.
Nor is it found in those passages in which onethken him as a model. The
important debt does not occur in relation to thenber of places in one’s

writings to which a critic can point a finger, asdy, here and there he wrote
something which he could not have written unleshaé had Dante in mind.

(Eliot, 1965, 132)

L'objet de ce chapitre sera précisément d’étudiemdture de sa récéption de Dante et de
démontrer en quoi elle transformaviaionde Chaucer de la poésie estatégienarrative.

A. The Book of the Duchess

Malgré l'importance que put avoir Dante dans larieee de Chaucer, les poemes que
celui-ci composa avant son premier voyage en Itakgent des ceuvres dont la vogue ne peut
étre diminuée. Ainsi, bien quehe Book of the Duchessit son premier poéme majeur, il fut
précédeé par au moins deux ceuvres essentiellegpi sa traduction diRoman de la Roset
La priere de nostre dameCe dernier peut étre considéré a bien des égansne le
précurseur dédhe Book of the Duchesgans la mesure ou il fut composé a la demanda de
duchesse Blanche de Lancastre. Ce fut, en effetsdite de la mort de Blanche que Chaucer
entreprit la rédaction dehe Book of the Duchesselon toute vraisemblance afin de consoler

son époux, Jean de Gand.

vulgaire illustre ; et il en résulte aussi que notre vulgaire illustre erre en pays étranger et trouve hospitalité

dans d’humbles asiles, car nous n’avons pas de palais royal. »
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Malgré l'aspect solennel de ce poeme, Chaucer mefplace un récit embrassant
parfaitement les conventions de la poésie courthiséin’amor n’avait pas uniquement pour
sujet l'adultére et la parodie religieuse, biencautraire elle pouvait se montrer aussi bien
tendre que tragique et violente, et comme le spealigrewer, « Much of its charm lies in the
different forms of story and song that it takesddterent periods with different authors »
(Brewer, 1984, 44).

Chaucer tisse ainsi des les premiers vers du paéraetoile narrative empruntée a la
tradition qui I'a formé. Les 1334 octosyllabes enes plates composant ce poéme nous
présente en d’autres termes un artiste maitrisarfaipement son idiome et les diverses
conventions de Idin'amor. Comme nous l'avons noté dans le chapitre préd¢gaette
mesure fut longuement utilisée par les poétes omulbrs de I'élaboration de leur tradition
poétique respective puisqu’elle leur assurait uasebsolide sur laquelle ils pourraient
évoluer. En reprenant cette forme poétique, callelme employée dans Roman de la
Rose Chaucer développe une atmospheére fortement adaréela tradition courtoise. Il va,
par exemple, s’inspirer dRomanmais également des ceuvres de Froissart et de Macha
n’hésitant pas a emprunter «une abondance de anstificturaux et thématiques, de
conventions, de clichés allégoriques ou rhétoriquéShauceret al, 2010, 749) qu'il va
pourtant manipuler avec circonspection. Le comgilatqu’est Chaucer va trés rapidement
apprécier ses sources et les remodeler pour adeusujet et apporter une réponse au deuil
du chevalier. L’'ouverture de son poeme est doncadlagtation des premiers verskaradis
d’amour de Froissart. Toutefois si Chaucer imite le sdieFrancais, il ignore totalement son
style. Alors que Froissart compose des vers d'uaadg sobriété et concision s’articulant a
merveille avec la versification deoman Chaucer fait déja entendre cette voix si parécel

grace a un style vivant, dramatique et conversa@b(Brewer, 1966a, 2-3).

Ce style, associé au cadre narratif du réve, lunpede prendre du recul sur son sujet et
ses sources. Le narrateur, couché mais insensiblsommeil, débute son récit en nous
racontant sa lecture de l'histoire d’Alcyone quiage a ses prieres, parvient a convaincre les
dieux de lui révéler le sort de son époux Seysjipen mer (v. 1-134). Morphée lui envoie
donc un réve prophétique dans lequel Seys appresadféamme qu’il est mort et qu’elle ne
doit plus le pleurer (v. 135-230). Pareille histoinspire naturellement le narrateur qui se met
a penser a la récompense qu'il accorderait a Marpkiéce dernier pouvait lui donner le

sommeil, mais il s’endort avant de pouvoir en diles et se réveille dans une piece
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recouverte de tapisseries relatant I'histoirdRduman de la Roq@. 231-343). Il quitte ensuite
sa chambre et accompagne I'empereur Octavien etubesmnts a la chasse. Néanmoins, il se
retrouve vite distancé et finit par errer un tengams la forét, avant de tomber sur une
clairiere dans laquelle il rencontre un chevaliermir (v. 344-457). Il commence alors a
l'interroger sur les raisons de sa peine et temtdedréconforter, pensant que sa dame est
simplement partie. Au final, le chevalier se vaintraint de lui dire clairement qu’elle est
morte (v. 1309), a la suite de quoi le narrateuréseille et entreprend de mettre en vers son
aventure (v. 1315-1334).

Si Chaucer emprunte plusieurs vers a Froissarst tien chez Machaut qu'il trouve la
forme narrative et le contenu du poeme. DansJsgement dou Roy de Behaigiachaut
présente une situation ressemblant grandement la del The Duchess le narrateur,
Guillaume, se promeéne et rencontre dans un préame et un chevalier, tous deux dans une
situation délicate, puisque 'amant de la damerest alors que la compagne du chevalier I'a
trompé. lls se disputent donc afin de savoir gl@ plus de peine, ce qui pousse Guillaume a
les mener devant le roi de Behaigne (Bohéme). Ceiateles écoute avant de rendre son
jugement, a savoir que le deuil n'est pas ausslodoeux que linfidélité. Chaucer s’inspira
également de la suite de ce poeduggement dou Roy de Navardgns laguelle Machaut

présente une situation similaire mais en donnate é&s raison a la dame.

Les conventions narratives courtoises forment dmssature méme de ce poeme. Guy
Bourquin identifie ainsi quatre phases de distdimriadu narrateur par rapport au monde qui
I'entoure. Il se décrit dans un premier temps commméfrant d’'un mal inconnu le coupant de
son entourage (premiére phase) ce qui le force @éfsgier dans ses lectures (deuxieme
phase). Il entreprend alors de nous résumer I'uaetré elle (troisieme phase) avant de
finalement s’endormir et de commencer une erramigqae (quatrieme phase), elle-méme
divisée en plusieurs segments (Chawateal, 2010, 750). Cet enchevétrement de séquences
permet notamment a Chaucer de mettre de la distamtce lui et le chevalier noir, ce qui a
non seulement comme effet d’'identifier Jean de Gawmec le chevalier mais aussi de
démultiplier les associations possibles entre iffgrdnts éléments constitutifs du poeme.
L’exemple méme de cette construction serait alergell de mots utilisé au début de la

chasse :
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And al men speken of huntyng,
How they wolde slee the hert with strengthe,
And how the hert had upon lengthe
So moche embossed — y not now what.
(v. 350-353)

Avant méme de rencontrer le chevalier, Chaucer guex I'idée de blessure grace aux sens
possibles attribuables a la graphibett », signifiant a la fois cerf, cceur et blessé. Eate
alors que le chevalier annonce la mort de sa denpgrtie de chasse s’acheve soudain en ne
laissant plus aucun doute sur sa veéritable sigtibo, « al was dogn For that tyme, the
hert-huntyng » (v. 1312-1313). Tandis que le cestathcait ses poursuivants, le cceur du
chevalier tentait de rattraper le souvenir de saelanais l'intervention du narrateur lui
permet également de parler de son chagrin et dgrfaice face. Le fait que la chasse, le réve
et le poeme prennent fin au moment ou il accej@epdmer clairement ce qu’il est advenu

de Blanche, renforce le lien entre ces différef#ménts.

En d'autres termes, en forcant le public a sodircdnfort de la linéarité, Chaucer met en
place une interaction de fragments reflétant uratiplus vaste entre ses différentes sources
(Chauceret al, 2010, 750-751). Le cadre du réve permet par cpues# une constante
juxtaposition d’éléments et de scénes dans lesgeelsrévele déja la plurivocalité
chauceérienne. Ainsi, lorsque Chaucer reprend Ik fdlovide sur Alcyone et Seys, il adapte
la situation a l'objet de son poéme. Il refuse dafiaccorder aux deux amants les
retrouvailles bien connues de son public et querddition avait sanctionnées, laissant
Alcyone seule face au deuil. De méme, la dame jgepdn le chevalier n’est pas décrite telle
gue la convention le voudrait, a savoir de facaraiique comme c’est, par exemple, le cas
dansBehaigne(v. 261-683) Ipid.). Au contraire, Chaucer va opposer a I'aisanc&dehaut
la passion et I'ardeur de son chevalier, qui nd fare autrement que de décrire sa dame telle
gu'’il I'a intériorisée. En effet, il ne s’agit p&ant d’'un amant décrivant les qualités de sa bien-
aimée a un observateur extérieur, que d’'un veldoswenant de sa femme, ce qui a pour
conséguence une intervention pour le moins désadionl passe ainsi en seulement onze
vers de la grace de son chant a la gentillessesl@ropos, puis de sa bonté a sa coiffure et
ses yeux (v. 848-859).

Sa rhétorique se retrouve donc, comme le remargyeBBurquin, mal adaptée et la
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suite désordonnée des hyperboles, livrées dansymtaxe fruste, sur un ton
familier, proche de la langue parlée, confine adéveté et frise la parodie, voire
I’héroi-comique — comme si le lecteur était invAt8ourire des exces de certaines
conventions littéraires. (Chauocetral, 2010, 751)

Cette description de la dame au moyen d’'une rlgaterid’emprunt inadaptée renvoie
inévitablement au poete lui-méme jonglant avecssesces afin de retranscrire une poésie

gu’il a fortement intériorisée.

Le role du narrateur dafishe Book of the Duchességalement fait I'objet de nombreuses
études. L'idée d@ersonapoétique est par définition une caractéristiqudadittérature de
'age gothique. Le narrateur-poéte se retrouve foilRa l'intérieur et a I'extérieur de son
ceuvre ; il n'est pas exactement I'avatar de I'aytpaurtant il n’a rien de véritablement fictif.
Le narrateur de Machaut daNavarrese décrit, par exemple, comme étant enfermé chez |
Reims, terrifié par I'épidémie de peste et pariéges de la ville mené par les Anglais (siege
auquel participa Chaucer) (Brewer, 1984, 45). Neasons que cette partie de I'histoire est
avérée, toutefois que dire de son voyage dansré é de sa rencontre avec Bonneurté ? |l
s’agit vraisemblablement d’'un événement fictionr@durtant Bonneurté Ilui reproche la
conclusion deBehaignedans lequelle le roi ne donne pas raison a la d&mned’autres
termes, lgpersonadu poéte n'a de cesse que de glisser entre ré&lfiétion. Bien que ce
procédé narratif soit hérité dRoman de la Rosées successeurs de Guillaume de Lorris n’en
font pas un usage aussi poussé. Comme nous l'aet;ms plus tot, la démultiplication en
strates chronologiques associées au modele alggompermet a Guillaume d’établir une
relation dialogique entre le narrateur et les défifées représentations de la femme, ce qui
donne un premier apercu de la polyphonie du geomganesque. Or, bien que Machaut
reprenne les bases de cette narration, il ne pdrj@eais a créer un semblant de dialogisme
tant son traitement de la poésie courtoise estrBaipé Nous avons déja vu que la poésie de
Chrétien de Troyes était tellement en avance sartemps, que Guillaume n’eut d’autre
choix que d'isoler I'expérience intérieure des parmages et damplifier, grace a
l'intensification de I'allégorie, cette composamigychologique. Or, bien que Machaut et ses
contemporains héritent du style de Guillaume, fisperdu, ou délibérément abandonné, cette
faculté d’organiser I'allégorie autour d’une expéice psychique. De fait, méme si Machaut
manipule brillamment l'allégorie de I'amour (compamt le cadre du réve, les
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personnifications, le raffinement aristocratique il.$g retrouve contraint de I'utiliser dans un
usage courant et, comme l'indigue Muscatine, « gbiseral diminution of theme leaves him
with a style too rich to be functional » (Muscatii®57/1969, 99).

Chaucer est, quant a lui, célebre pour sa repmitgamtd’'un narrateur quelgue peu
maladroit en amour, incompétent et prétendumermtbéagraphique. Si I'origine de ce choix
narratif vient sans doute de personapoétique gothique, Chaucer I'éleve dans ses poemes
suivants au niveau du narrateur RBoman de la Roseloutefois, dansThe Book of the
Duchessl ne semble pas étre conscient du potentiel télirartifice narratif et le reprend de

fagon relativement superficielle. Comme le remarGoén Wilcockson,

the highly formalized narrator-persona of Frenchurtg poetry, often
melancholy and lovesick, is such a common figued e should be very wary
of assuming that the of The Book of the Duchesspresents Chaucer himself.
(Chaucetret al, 1987, 330)

Wilcockson ajoute également que les éléments casicet les exagérations permettant
l'introduction de la comédie ne seraient pas de faitnpuisqu’ils sont également présents
chez Machautlpid.). Chaucer ne se contente pourtant pas de suivrensalele francais et
présente comme alternative aux 4212 verdutiement dou Roy de Behaides 1334 vers de
sa propre création, faisant @be Duchessine « fuite en avant » (Chaucaral, 2010, 752)
dans laquelle le public peut déja discerner sousdsque du narrateur les traits de l'auteur
des Canterbury TalesSi les exagérations et 'humour sont déja présehez Machaut,
Chaucer renforce lironie par un décalage constaite la légereté du ton et le sérieux du
sujet, et renverse ainsi les attentes d’un puldiarm par les valeurs courtoises. Il laisse ainsi
de coté I'aspect monologique du raffinement etadsdlennité du langage aristocratique au
profit du réalisme grotesque. Il construit, parrapée, le passage dans lequel Junon envoie
son messager réveiller Morphée progressivemersarigi pour ainsi dire, monter la pression

étape par étape. Le messager recoit ainsi sesdtiefrs et prend la route,
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Til he com to the derke valeye
That stant betwixe roches tweye
Ther never yet grew corn ne gras,
Ne tre, ne noght that ought was,
Beste, ne man, ne noght elles,
Save ther were a fewe welles
Came rennynge fro the clyves adoun
(v. 155-161)

Si la syntaxe reste sobre, la description est eanahe d’'une grande élégance et il n’est pas
difficile d’y voir I'influence d’Ovide ou FroissartPourtant Chaucer ne s’arréte pas la et, alors
que le publié s’attend & une présentation tout aussi noble @es<dndormis, Morphée et

Eclimpostair, il bascule soudain dans la folklatiisa :

They had good leyser for to route,
To envye who myghte slepe best.
Somme henge her chyn upon hir brest

And slept upright, hir hed yhed,
And somme lay naked in her bed
And slepe whiles the days laste.

(v. 172-177)

Toute idée de révérence a donc désormais dispace gu décalage provoqué par cette vision
de divinités endormies debout ou le menton sur ddripe. Cette vision est d'ailleurs
renforcée par le messager, réveillant les dieuxnocenmun tavernier désireux de vider son
établissement de quelques clients engourdis daoba Il se met donc dans un premier temps
a crier (en vain) « O, how! Awake anoon! » (v. 178@)ant de rapidement perdre patience et
de faire résonner son cor « ryght in here eere £82) puis de hurler « Awaketh! » (v. 183).
Chaucer passe ainsi en quelques vers d'une deésoripput a fait conventionnelle a

I'exaspération du messager, opérant ainsi uneiti@mgntre convention et rire.

De méme, cette ironie est renforcée par la nareetéincompréhension (ou refus de

compréhension) du narrateur. Lorsque celui-ci defeau chevalier de lui raconter la source

2 Rappelons que le terme public sera utilisé afin de décrire 'audience de Chaucer dans sa totalité. Le terme
«lecteur » limiterait notre réaction a sa poésie a ces derniers siceles et exclurait celle de ses contemporains.
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de son chagrin, ce dernier accepte a une condiidinat thou shalt hooly, with al thy wyt, /
Doo thyn entent to herkene hit » (v. 751-752), c& gromet sans hésiter. Or, en dépit de sa
promesse d’'étre attentif, il ne va avoir de cesse djinterrompre le chevalier avec lourdeur.
Et alors que la cause de sa peine se fait de plygus évidente, il lui demande a nouveau
« What los ys that? » (v. 1139), allant jusqu’dnnsr qu’il aurait pu commettre une faute
justifiant la désertion de sa dame. De ce faitjoesle chevalier lui dit « thow nost what thow
menest » (v. 1137), il souligne toute la maladrestskincongruité d’'un personnage qui ne
peut que faire sourire le public. Cette mise-emea@ene ainsi au point culminant du poeme,
a savoir le « She ys ded!» (v. 1309) que le chewvalous jette au visage comme une
évidence longtemps refusée et refoulée. Ce vemngieainsi de remettre en question la
totalité du poéme et laisse le public perplexejesaandant quel en était son véritable objet.

The Book of the Duche$ait indéniablement partie d’'une catégorie a plaris I'ceuvre de
Chaucer. Bien que le moins accompli sur le plahriggie et le plus limité en envergure, il
reste le poeme le plus complet produit dans seegannées (Muscatine, 1957/1969, 98). En
effet, malgré sa récéption des procédés narragifig fin'amor, Chaucer se distingue déja de
Machaut et Froissart par cette capacité a rettavaiés sources et a présenter une alternative
au conventionnalisme courtois. Comme le soulignesddtine, « the early poems show no
smooth progression, but rather ambitious experinagmt even artistic failure »bfd.) car
Chaucer va progressivement s’adapter et s’ajuster & la vivacité de son esprit qu'a
I'évolution de ses influences. Il reste forteme@péendant de la tradition courtoise et continue
d’emprunter des éléments a Guillaume de Lorrisn $l=aMeun et leurs héritiers. Cette phase
expérimentale va, toutefois, étre fertilisée padéeouverte de la poésie du TrecentoT s
Book of the Duchesmontrait déja sa maitrise de fia’amor et sa volonté de développer
différents stylesThe House of Fameeste sa premiéere tentative d’intégrer les caratifues

de la poésie italienne et de répondre @daamedia.
B. The House of Fame

Lors de son voyage en ltalie en 1373, Chaucea fitdcouverte d’'un nouveau monde dont
la richesse transforma profondément sa poésie.td&utout pousse a croire qu'il lui fallut
plusieurs années afin de véritablement assimilsrrmmivelles influences. En effet, Bine
Book of the Duchedsit bien rédigé entre 1369 et 1372, Chaucer negnitr la rédaction de
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The House of Famgu’en 1379-1380, soit quelques mois apres un éewxiséjour (1378) de
l'autre coté des Alpes, séjour durant lequel ilalgeit cette fois la poésie de Boccace.

Ainsi, bien queFameait souvent été décrit par la critique comme lenpére ceuvre de
Chaucer de sa « période » italienne, le poéme réste pas moins le pur produit des
conventions littéraires de ln’amor. Tenter de fournir une réponse a la vision poétiqu
fournie par laCommedian’était certainement pas une mince affaire, surtizuts un idiome
aussi limité que le moyen-anglais. Comme nous hHavmentionné précédemment, Boccace
avait déja tenté de comprendre sa relation ergiampoete vernaculaire avec les classiques. Il
avait intégré Dante a Amorose Visionece qui avait contribué a écraser sa narration.
L’entreprise de Chaucer n’était en d’autres terpes sans précédent et non sans risques. |l
décida donc sans surprise d’élever le palais d@meR sur des bases solides dont il maitrisait
chaque code. Son poeme est ainsi a nouveau cordjoasesyllabes a rimes plates articulés
autour d’'une narration a la premiére personne;méee inscrite dans le cadre d’une vision
onirique.

Cependant, I'age et I'expérience donnaient a Chauce plus grande maitrise de son art
gue lors de la rédaction de son ceuvre précédentel que soit son objectif dans cette
nouvelle composition, il est évident qu’il resteldie a ses convictions et a sa formation
courtoise. Cela enléve a nouveau tout crédit aaléitipn du canon chaucérien en périodes
francaise, italienne et anglaise. S’il exploitedmmaup laCommediail n’en reste pas moins le
« lewd compilator » et «grand translateur » que&sngonnaissons, proposant de fagon
systématigue une contrepaiitienique a la poésie de Dante. Il offre ainsi sa propréuisies
intéréts du poete florentin tout en continuant gdlexer les aspects développés dahe Book
of the Duchessson narrateur, cette fois nommé Geoffrey, estve@au un personnage dont
les connaissances de I'amour sont plus livresquesréglles et qui entreprend de narrer son
réve. La lecture d’'un livre Enéidede Virgile) est encore une fois mise a I'nonneamme
elément déeclencheur, méme si Chaucer opere unelggsdification en transformant le livre
en peintures murales visibles par le narrateurderson réveil. Un aigle arrive ensuite pour le
mener vers le palais de « Fame », ou Chaucer a&nahgs nouvelle fois la relation du poéete
avec ses sources, sa responsabilité en tant gtéadi les limites de son pouvoir. Tous ces
eléments, déja présent en filigrane dame Book of the Duchessont ici propulsés au
premier plan par l'arrivée d’'un aigle venu tout itlirde la Commediaet qui permettra a

Chaucer de faire évoluer sa conception de la nanta@lors que le narrateur de son ceuvre
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précédente était le produit des conventions dinlamor, Geoffrey est le premier élément

posé par Chaucer (avec I'aide de Dante) sur lad®i polyphonie littéraire.

Chaucer développe trés souvent ses histoires damaamde a part que ses narrateurs
connaissent invariablement mieux que celui qui nenisure, a savoir le monde des livres.
Cette présentation permet certes au poéte de enéecertaine distance entre le narrateur et
les aventures qu'il rencontre mais elle lui dongalément la capacité d’interroger ses sources
en les croisant, mélant ainsi plusieurs voix didgs. Cette remise en question de ses
influences littéraires était déja tres présentesddme Book of the Duchedsutefois Chaucer
en fait le coeur méme dehe House of Famd.e poeme se déroule, en effet, de bien des
fagcons dans le monde de la littérature : 1a ovaldres du réve permettait aux autres poetes
courtois de faire voyager le narrateur dans l'altégyde I'amour, Chaucer envoie Geoffrey
dans une toute autre direction. Dans le Livre l,pddais de Vénus est ainsi recouvert
d'illustrations relatant les événements principaex|’'Enéide tandis que dans le Livre Il la
volte du palais de « Fame » est soutenue par lesdgrclassiques de la littérature

européenne :

[...] the gret Omer ;

And with him Dares and Tytus
Before, and eke he Lollius,
And Guydo eke de Columpris,
And Englyssh Gaufride eke, ywis;

(111, v. 1466-1470)

Méme l'aigle censé extirper Geoffrey de sa bibkofhe dans le Livre Il a une origine
littéraire puisqu’il provient de la littérature,ysl précisément dRurgatorio. Il demeure en
effet I'élément le plus significatif emprunté pahdlicer a l&Commedia Dante et Geoffrey
sont tous les deux témoins de l'arrivée de cetaagix plumes d’or Hame V. v. 529-533 ;
Purg. IX, v. 19-21), fondant sur eux comme la foudfarpe V. v. 534-540 Purg. IX, v. 28-
30) et 'un comme l'autre ne peut s’empécher deefaéférence au mythe de Ganymeéde
(Fame, V. v. 588-591 ;Purg. IX, v. 22-24). Toutefois, Chaucer ne se conten&s p
d’emprunter cet élément simplement pour faire agarson histoire. Comme le souligne

Karla Taylor, « Chaucer borrows not words, but emage and the process by which it is
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formed » (Taylor, 1989, 22), ce qui implique quadle devient rapidement damfe House

of Famele symbole de la parole visible dantesque.

Lorsque Dante est transporté de la cinquieme &iknse sphéere du Paradis, il rencontre
plusieurs esprits flottant dans les airs commeraud@iseaux surgis d'un fleuve et alors que
le poéte est séduit par la beauté du lieu, il eeik ames « segnare agli occhi miei nostra
favelld® » (Par. XVIII, v. 72). Ces esprits se rassemblent alorand\de former au rythme de
leur chant des lettres puis des mots que Dantenn@fbimmédiatement comme le premier
verset duLivre de Sapiengex Diligite iustitiam[...] qui iudicatis terrarhi» (Par. XVIII, v.
91-93). A ce moment, les esprits se dispersergdeda lettre finale demeure présente dans
le ciel, attirant vers elle une multitude d’amesuifes s’agencent autour de la lettre M pour

donner naissance a un aigle, symbole de justiéeadtout au long de nombreux vers.

Cette idée de parole prenant forme physique est dore idée récurrente dans la
Commediaet implique indubitablement, dans une ceuvre amssguée par la théologie, la
présence d'un créateur divin. Dante relevait dfjees la naissance de l'aigle « Quei che
dipinge i, non ha chi il guidi» (Par. XVIII, v. 109). Toutefois cette beauté artistigaeait
déja été annoncée sur la premiére terrasse dutBineg&n effet, Dante y découvre un mur
d’enceinte en marbre blanc sur lequel sont cisgd@e$auteur divin des images si belles que
«la natura li avrebbe scofhe (Purg. X, v. 33). Ces gravures représentant I'humilité
illustrent ainsi de célébres scénes bibliques bhgues, notamment I’Annonciation (Luc 1,
26-28), David dansant devant I'Arche (Il Samuel 1623) et la justice de Trajan. Or
I'expressivité de ces images est telle gu’elle pgue chez Dante une synesthésie : il pense
entendre l'archange Gabriel parler avant d’étres e confusion face a la deuxieme
illustration, ou il croit entendre des chants ettisele parfum de I'encens. Tout semble
indiquer que ces images prennent vie sous ses yaompris la fagcon qu’a Dante de décrire
les scénes gravées dans le marbre. Elles sont edangent « intagliato » et « effigiata »
(gravées et figuréesPurg. X, v. 55, 67), ce qui évoque l'action de l'artigtavaillant son
matériau, mais aussi « imaginata » et « impreggaaginées et impriméesurg. X, v. 41,
43). Taylor ajoute a ce sujet, « The common metapfiompressing further suggests the
inward effect of the carvings on the mind of théaddder » (Taylor, 1989, 23). L'identité de

3 « figurer devant moi notre langage »
4 « Aimez la justice, [...] vous qui jugez la terre. »
> « Celui qui peint la-haut n’a point de maitre »

6 « la nature en auraient honte »

101



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

I'artiste responsable de cette ceuvre ne fait gllus le moindre doute, car nul autre que Dieu

pourrait produire un langage visible, prenant fophgsique sous les yeux du public :

Colui che mai non vide cosa nova
produsse esto visibile parlare,
novello a noi perché qui non si trdva

(Purg. X, v. 94-97)

La métamorphose de l'aigle et cette perturbaticnsdms établissent donc un lien trés fort
entre la création divine et humaine. En effet,@éments dont le narrateur-pélerin est témoin
font écho a un autre artifice, cette fois mis ervi@ypar le poete créateur. Apres avoir vu la
série d'images représentant I'humilité, Dante cargi son voyage au Purgatoire et va étre
confronté a I'image de la fierté. Il a pour celaaers a sa propre parole visible. Les premiéres
lettres de douzé¢erzine successives dans le chant Xl Burgatorio (v. 25-58) vont donc
produire un gigantesque acrostiche (chaque |etitrg éépétée en ouverture de quadrzing
formant le mot VOM omq homme). Celui-ci est alors repris une derniéie fors de la

treiziemeterzineafin de conclure cette composition :

Vedea Troia in cenere e in caverne:
o llién, come te basso e vile
mostrava il segno che [i si descétne

(Purg. XIll, v. 61-63)

En ayant recours a sa propre parole visible, Dalim@ne toute idée d’intermédiaire artistique
et imite directement le principe créatif divin paxcellence, le Mot (Taylor, 1989, 25). Cet
acrostiche fonctionne par conséquent tant visuellgngue verbalement puisqu’il permet a
Dante de nous faire comprendre que la fierté esti¢f@ition une caractéristique humaine.

7 « Celui qui n’a jamais rien vu d’étrange / avait produit ce langage visible, / nouveau pour nous, car
absent sur la terre. »
8 « Je voyais Troie en cendre et en décombres : / 6 Ilion, si basse et avilie, / 1a, sur I'image exposée aux

regards | »
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En empruntant l'aigle a I&ommedia Chaucer s’empare également de cette notion de
parole visible. Il ne fait certes jamais usage 'derbstiche, mais cette idée, présente aussi
bien dans les images du temple de Vénus que damanisformation physique des rumeurs
dans le palais de « Fame », lui permet d’interrdéggroblématique du rdle de la poésie et de
limagination humaine. L'un des exemples de cetéraent de la&Commediapeut ainsi étre
relevé dans le Livre | d&he House of Famdorsque Geoffrey contemple les illustrations
tirees de I'ceuvre de Virgile. Comme a son habit@eucer ne se contente pas de traduire
littéralement IEnéidepuisqu’il va également faire usage du traitementythe d’Enée que
I'on trouve chez Ovide. Cependant, bien qu’il £msse ici aux classiques, sa réaction est
guidée par le dixieme chant @wrgatoria Il découvre pour commencer les premiers mots de
I’'Enéidegravés sur une plaque de cuivre (I. v. 143-148)efois il commence rapidement &
nous décrire ce qui semble étre des peintures esucal des bas-reliefs puisqu’il répete a de
tres nombreuses reprises « First sawgh | » ou «nfaxd that sawgh | » (I. v. 151, 162, 174,
193, 198...). Tout semble indiquer que lI'ceuvre quefféey nous décrit releve d'un art
plastique. Pourtant, sa description du mythe e$teride hombreuses figures de rhétorique
comme I'amplification ou la répétition. S’il s’agi¥images, pourquoi Chaucer utiliserait-il &
ce point la rhétorique littéraire ? Qui plus esto@rey semble également voir des dialogues,
comme lorsque Vénus console Enée et lui consedligadtir pour Carthage (1. v. 224-238) ou
lorsqu’il décide de ne pas nous ennuyer en répétatuw they [Didon et Enée] aqueynteden
in fere » (. v. 250). Certains décident par congéd d'y voir des mots plutdt que des images.
Néanmoins cette diversité d’opinion n'est pas amuielle puisque Chaucer brouille
volontairement notre perception de ces deux fordeeseprésentation (Taylor, 1989, 25). En
d’autres termes, si des images peuvent-étre peintegavées sur un mur, pourquoi pas des

mots ? Il y fait donc référence avant de reverpidament a son habituel topos de modestie :

What shulde | speke more queynte,
Or peyne me my wordes peyhte
To speke of love? Hyt wol not be;
| kan not of that faculte.
(I. v. 245-248)

9 L’expression « my wordes peynte » a ici un double sens. Elle signifie en principe le fait d’avoir recourt au
procédé de circonlocution (Jean-Jacques Blanchot a par exemple traduit cela par «laborieuses
périphrases », Chaucer, trad.2010), mais elle peut également signifier, dans le contexte de la parole visible,

la représentation visuelle des mots.
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L'épisode de Didon et Enée est de ce fait préspatéChaucer comme une expérience
intériorisée. Il nous raconte non seulement cesgupasse entre les deux personnages mais
également l'effet produit dans I'esprit de son piear. Chaucer va alors puiser dans la
pensée augustinienne les caractéristiques dubilgigiarlare » tel que Dante l'avait intégré a
la Commedia Saint Augustin expligue darie Johannis evangelium tractatupie I'esprit
humain ne réagit pas de la méme facon face a @ ¢exune image : contempler une image
suffit a en saisir le message, alors que le teates\signale qu'il vous faut le lire, or tout le
monde n'en a pas la capacité (Augustin, 1977, X®Y, De méme, il ajoute dans ses
Confessiongque lorsque des événements du passé sont racaotés,n’extrayons pas de
notre mémoire les choses telles gu’elles se saitalement produites. Bien au contraire, les
mots entendus vont produire des images représecganévénements (Augustin, 1950, XI,
18). Il existe, par conséquent, une distinctiomestgs événements et leur prolongement dans
'esprit humain et c’est précisément ce renverséngere Chaucer va exploiter daiée
House of FaméTaylor, 1989, 27).

De ce fait, les scénes représentées dans le Tatapl&nus deviennent problématiques.
Lorsque Geoffrey entreprend de nous lire les modsés sur la plaque, il ne nous livre pas
une reproduction aussi fidéle des vers dé&ideque prévu. Chaucer efface en effet tout
semblant de monologisme en réinterprétant lessédeitVirgile. Les mots pénétrent I'esprit de
Geoffrey et en ressortent imprégnés par sa progse A&insi, alors que Virgile écrit, « Arma
virumque cano, Trojee qui primus ab oris / Italidato profugus, Laviniaque vefit» (v. 1-

2), Geoffrey répond de son coté :

“I wol now synge, vyif | kan,
The armes and also the man
That first cam, thurgh his destinee,
Fugityf of Troy contree,
In Itayle, with ful moche pyne
Unto the strondes of Lavyne.”
(. v. 143-148)

10 « Je chante les combats et ce héros qui, le premier, des rivages de Troie, s’en vint, banni du sort, en

Italie, aux cOtes de Lavinium. »
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La traduction est presque parfaite, pourtant I'é@ginc yif | kan » est complétement étranger
a Virgile. Il s’agit la d’une des caractéristiquesncipales de la narration chaucérienne, a
savoir le topos de modestie. Cependant, il ne tstag du premier élément d’une chaine qui
va nous éloigner de plus en plus de la parole dgil¥i Ainsi lorsque Geoffrey nous raconte
I'histoire de Didon et Enée, I'épisode n'a presqies aucun lien avec BEnéide dans le
mesure ou le personnage principal devient un gauges#dé par une seule et unique chose,
la gloire. Se rendant compte de sa trahison, Ddinent folle de rage et dresse un portrait
peu flatteur d’'un polygame qui « wolde have fanemhagnyfyinge of hys name » (I. v. 305-
306). Didon n’est donc plus la traitresse que daition nous avait présentée mais bien la
pauvre victime de la malhonnéteté masculine. |l datlleurs établi que cette partie de
I'histoire n’est autre qu’une réinvention d’'un pemsage historiqgue qui vécut bien apres la
chute de Troie. Sa relation avec Enée et I'idéelipiaurait trompé son défunt époux ne font
par conséquent partie que de la réécriture d’umemént historique. Que l'auteur de cette
réécriture se nomme Ovideléroide3, Boccace De mulieribus clariy ou ChaucerHouse of
Fame The Legend of Good Won)eme change rien au fait que tous aient eu recaues
réinvention poétique accomplie par Virgile. La e ce dernier est alors d’avoir convaincu
ses contemporains mais aussi ses héritiers que/the rdtait réel (Taylor, 1989, 29). Chaucer
ne s'écarte pas en apparence de la régle, maisésanpation reste différente puisqu’il va
mettre en avant pour la premiére fois I'aspeciffae cette rencontre entre I'hériter de Troie
et la maitresse de Carthage. Il ajoute ainsi deslsl@ cette histoire comme la lamentation de
Didon (I. v. 293-310), détails pour lesquels « Natter auctour alegge |» (I. v. 314).
Pourtant il ne se contente pas de croiser sesesuwsqu’il montre par leur juxtaposition
gu’elles sont de bien des maniéeres contradictofasd’autres termes, il établit que cet ajout
récent au mythe est tout aussi fictif que ceuxesepgédécesseurs. Ceux-ci avaient réimaginé
I'histoire originelle de la méme facon que Geoffréymagine les premiers vers de Virgile
(Taylor, 1989, 29). La parole humaine est en effatdamentalement marquée par la
transmission ; Nn0s mots, Nos connaissances etoogiisiont ceux d’autres personnes. Comme
le souligne justement Oscar Wilde ddes Profundis,l n’existe rien dans le langage humain
qui permette d'éviter cette polyphonie : « Most glecare other people. Their thoughts are
someone else’s opinion, their lives a mimicry, theassions a quotation. » (Wilde,
1930/1991, 612) En reproduisant ces textes avecpsgwes mots, Chaucer remet non
seulement en cause le caractére fictif de I'histomais introduit également dans son ceuvre
une narration bivocale sur les paroles d’autrukiiae ajoute a ce sujet que « « NOS Mots »

ne doivent pas dissoudre complétement l'originadiéé ceux des « autres » ; une narration
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faite avec « nos mots » doit avoir un caractereenist reproduire aux endroits nécessaires le
style et les expressions du texte transmis » (Ba&h1978, 160-161). La citation d&héide
modifiée par Geoffrey et le traitement de I'épisatie Didon sont de parfaits exemples de
cette idée de narration bivocale, puisque Chawg@pduit le style source tout en introduisant
sa propre voix dans l'ceuvre finale. Ce traitemeatsgs sources est donc relativement
nouveau chez Chaucer car méme s'il avait coutumesleroiser et de les nuancer, comme
nous l'avons relevé danbBhe Book of the Duches# ne remettait jamais en question le
dessein de leur auteur ou le role de la littérat@es aspects hérités de la parole visible
dantesque lui donnent la matiere nécessaire aidlessement de sa narration mais aussi a
I'évolution créatrice de la parole dans un nouveantexté’. Si cette dimension était absente
de la Commedia si Dante avait produit une oeuvre essentiellenmanologique, alors
Chaucer n'aurait peut-étre jamais eu la capacitprdduire cette polyphonie. En effet, une
parole autoritaire n’autorise aucune fluctuatiomguame nuance ou variation créative. Elle ne
tolére pas la moindre évolution et « pénéetre danserconscience verbale telle une masse
compacte et indivisible ; il faut I'accepter touttieére, ou tout entiére la rejeter » (Bakhtine,
1978, 162).

Cette narration bivocale permet ainsi a Chaucenwmcer le passage dans le temple de
Vénus mais aussi plus globalement de transformgatale dantesque. C’est en effet cette
indépendance face a Virgile qui lui permet de féweluer la parole visible de @ommedia
Les gravures du Purgatoire donnaient a Dante I'dppaé de lier la parole visible au divin et
d’associer la fierté a 'humain. Par son acrostiddante imite donc I'art céleste et se place
sous I'égide de Dieu : il seconde ses propres t@sudrtistigues a l'artisan supréme, ce
« fabbro» si souvent mentionné, et qui fait du poete leliomé@ au travers duquel la créativité
divine s’exprime. La métamorphose de l'aigle auaB& suggere en d’autres termes que la
parole visible dont Dante est témoin sur les tegasiu Purgatoire (et dont il fait lui-méme
usage) n’'est pas propre a un esprit humain mais e caractéristique de l'univers que
Dante aurait découvert (Taylor, 1989, 30). De séteé,cChaucer ne fait rien pour justifier
'authenticité de son récit ; bien au contraireagcumule les artifices devant nous assurer de
la véracité de sa narration avant de s’en éloignbitement, et déforme la parole visible afin
de mettre en avant la dimension illusoire de l'imatjon. Le fait que I'histoire se déroule

dans un réve a par consequent une significatioticpbere. En effet, selon la tradition

11 Pour Bakhtine, cette évolution créatrice de la parole est propre a une situation dans laquelle un auteur

en influence un autre sans qu’il s’agisse pour autant d’imitation. (Bakhtine, 1978, 166)

106



Jonathan Fruoco

meédiévale, seuls les réves matinaux avaient urgivprophétique. Pourtant le narrateur nous
dit clairement qu’il alla se coucher a la nuit tafeb « And fil on slepe wonder sone » (. v.
114). Doit-on comprendre qu’il ne s’agit que d'umgle réve ? Le narrateur lui-méme
semble perplexe. Il se demande en effet dans kEnmpealu Livre | quelle est la cause de nos
réves et leur role, « Why this a fantome, why thatwveven » (I. v. 11), et s’exclame dés le
premier vers : « God turne us every drem to goedd! ajoute de plus que nul homme n'a
vécu « So wonderful a drem as | » (I. v. 62), spogrtant nous confirmer que le réve en
guestion est prophétique, avant de demander quelgers plus tard que son public fasse

preuve d’attention et lui accorde sa confiance :

That take hit wel and skorne hyt noght,
Ne hyt mysdemen in her thought

Thorgh malicious entencion.
(I. v. 91-93)

Chaucer présente, en d’autres termes, des arguagthentifiant la véracité de la vision, puis
réduit ensuite la portée de sa propre argumentaiosemant des éléments contradictoires,
frustrant par la méme notre désir de savoir ssliire est reelle.

Sa stratégie nous pousse également a questiommigine des images décrites dans le
temple de Vénus. Lorsque Geoffrey finit par saitirtemple, il est €bloui par la beauté de ce
gu’il vient de voir mais réalise alors qu’il estnepletement perdu (l. v. 468-488). Conscient

de la particularité de sa situation, il se met dapeier :

“O Crist”, thoughte I, “that art in blysse,
Fro fantome and illusion
Me save!”
(I. v. 492-494)

Or, il ne demande pas a se réveiller, ou bien plue étre perdu. Il était tout a fait a son aise
dans le temple de Vénus, reconnaissant chaquechnjue image ; mais voila qu’il réalise
soudain que toutes ces choses pourraient tresnbéme que le produit de son imagination,

une simple impression de son esprit n'ayant auassese dans le monde réel (Taylor, 1989,
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30-31). L'objet véritable de sa crainte vient, panséquent, de ces « fantome and illusion »

dont il pourrait étre la victime.

C’est donc au moment méme ou Geoffrey commenceitedde la véracité de ces images
que l'aiglé” intervient afin de guider le réveur vers une ndievaventure grace a laquelle il
est censé comprendre toute la signification deatalp visible. Cette idée représentée dans la
suite du poeme par le termaydynges> (répété plus d’'une vingtaine de fois) tradurtsai
cette quéte de la parole dantesque. Mais la ndeirees tydyngesde ces nouvelles et leur
relation avec le narrateur reste obscure (Walla®86/1988, 21). S’agit-il de nouvelles a
propos d'amour, de célébrité, de poésie ? Que bbdrd vraiment ? Lorsqu’un esprit
demande a Geoffrey ce qu'il aspire a trouver danmlais de « Fame », il lui répond

The cause why y stonde here :
Somme newe tydynges for to lere,
Somme newe thynges, y not what,

Tydynges, other this or that,

Of love or suche thynges glade.

(1. v. 1885-1889)

Ces nouvelles sont essentiellement des créatigbales, ou comme le précise l'aigle « Soun
ys noght but eyr ybroken » (ll. v. 765). Les pasgbeononcées ne sont que de I'air compressé
qui va s’élever par un processus de réverbératns e domaine de « Fame », ou il passera
par le palais des rumeurs et celui de la maitrdesedlieux. Le palais des rumeurs est ainsi
décrit par le narrateur comme un labyrinthe toutrrsan lui-méme comme une toupie et dont
l'architecture est assez particuliére. Il est efetefonstruit en osier et ses courants d’airs,
associés a sa rotation constante, produisent flensént qui rappelle assez a Geoffrey le bruit
d’'une pierre lancée par une catapulte (Ill. v. 22965). Les rumeurs sont alors libres d’aller
et venir en ce lieu sans aucune surveillance, fimigteares sont celles quittant le palais sous la
méme forme qu’a leur arrivée. Vérité et mensongees®uvent parfois coincés l'un par

l'autre pres d’'une fenétre, ne pouvant quitterd&is sans se débloquer et sans compromis :

12 T aigle symbolise 2 ce moment le représentant de Dante, c’est-a-dire I'avatar de la littérarité dans le
poeme, mais évoque également I'aigle biblique grace auquel les fidéles se confiant a ’Eternel s’envoleront

et avanceront sans jamais se fatiguer (Esate, 40 : 31).
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We wil medle us ech with other,
That no man, be they never so wrothe,
Shal han on [of us] two, but bothe
At ones, al besyde his leve,
Come we a-morwe or on eve,

Be we cried or stille yrouned.
(1. v. 2102-2107)

Vrai et faux se mélent donc dans le palais des uusnavant d’aller chercher la bénédiction
de «Fame ». Chaucer remet ici une nouvelle foiscanse la fonction créatrice et

déformatrice de I'imagination grace a un usageadgalrole visible opposé a celui de Dante,
puisqu’il fait directement écho dans le palais demeurs aux différentes versions de
I'histoire de Didon (Taylor, 1989, 32). Il va mémesqu’'a suggérer que la survie de ces
nouvelles dépend en grande partie de ce qu’il nommeenture », c’est-a-dire de la chance
et du hasard « That is the moder of tydynges »\(111982-1983).

Les notions de poésie et d’imagination étaient degs problématiques durant le Moyen
Age dans la mesure ou elles impliquaient une camfusntre création et mensonge. Les
poetes avaient alors coutume d’avoir recours ardalition orale ou religieuse afin
d’authentifier leur ceuvre. De fait, Dante utiliséat « visibile parlare » en partie afin de
défendre son poeme, néanmoins Chaucer fait de we d® coeur méme dehe House of
Fame Comme l'explique Taylor, « The journey of tidinjgough imagination and memory,
far from resolving the impasse at the end of Bookelems rather to magnify its troubling
suggestion that reading and writing result in noghbut “fantome and illusion” » (Taylor,
1989, 33). Si les nouvelles quittant le palais deseurs mélent le vrai et le faux avant de
rejoindre « Fame », plus rien ne prouve que celle'@ pas accordé sa grace, et donc la
renommeée, a une nouvelle en partie mensongéere.cE€heemet ainsi en question la stratégie
de Dante mais questionne aussi plus généralemdauilllbilité d’histoires relatées par les
hommes. Cette faillibilité est encore exacerbédegtait que la majorité des poetes du Moyen
Age étaient lus en public et que dans cette sitndt@uteur perd complétement le controle de
sa création. Une fois prononcées, ses paroles étoed assimilées par son public, prenant
forme physique dans leur esprit avant d’étre a sauvransformées. Or, aucun autre poéte
n'avait autant conscience de l'importance de litéadue Chaucer : méme s'il semble dés
House of Famese diriger vers une littérature écrite plus moderhn’a de cesse que de se
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préter au jeu et continue d’entretenir une relaiidime avec son public grace a un style
conversationnel et des adresses directes (BrevB&r/ 1988, 228). Son utilisation de la parole
visible dans le domaine de « Fame » est par corséqguarquée par cette vision de l'oralité.
En effet, l'aigle explique a Geoffrey que les ndles prononcées sur terre s’élevent et
reprennent la forme physique de leur orateur peysrésenter devant leur juge (ll. v. 1070-
1082). Or, il s’agit la d'une vision diamétralemeqposée a celle du temple de Vénus et du
Purgatorio. Nous ne sommes plus face a la reproduction imdg@&€&nements historiques ou
littéraires, mais a la parole liee a son orateuhey make visible the idea behind Chaucer’s
limited, well-defined narrators, that human beisgeak in particular voices even when they
claim to utter universal truths. » (Taylor, 1988) 3Ainsi, entre les Livres | et [l Chaucer fait
un véritable retour aux sources sous la forme dlissement sensoriel en nous faisant passer
de la vue a I'ouie. L'extérieur du palais de « Famest, par exemple, consacré a des images
relatives a la culture orale : Geoffrey y rencor@mhée jouant de la harpe en compagnie
d’'Orion, de Chiron et maints autres harpistes y iVoit des milliers de ménestrels, de
musiciens en tous genres mais aussi des voyamssemagiciens (lll. v. 1201-1281)... La
liste est si longue, nous dit Geoffrey, qu’il paitrla développer « Fro hennes into domes
day » (Ill. v. 1284). L'intérieur du palais restatefois dedié a la littérature écrite. Pourtant,
Chaucer nous rappelle rapidement que la frontieteed’écrit et I'oral était mince étant
donné que la lecture se faisait a principalemehtidte voix (I'aigle reproche d’ailleurs a
Geoffrey de lire seul dans son coin : Il. v. 658B5Ainsi, bien que les nouvelles aient une
origine orale, elles prennent forme physique : «Beclothed red or blak » (ll. v. 1078), ce
qui évoque également les manuscrits médiévauxldaurps du texte était rédigé en noir, par
opposition aux rubriques en rouge (Taylor, 1989, &haucer continue méme de confondre
la limite entre oral et écrit en donnant une voux goetes soutenant la volte du palais.
Geoffrey entend, par exemple, les auteurs ayantontaisé la guerre de Troie se disputer,
certains partisans troyens accusant Homeére d'dswoarisé les Grecs dans son récit (lll. v.
1477-1480). La conclusion de ce partisan selondigua version d’Homeére n’est qu’une
fable indique que l'histoire de Troie est perdueet les fragments dont nous disposons ne
sont constitués que de rumeurs et de nouvellesn&odans le cas de Didon dans le Livre I,
c’est la juxtaposition de points de vue qui sowidiaspect fictionnel de I'histoire. Chaucer a,
ici encore, recours a I€ommediapour défendre sa vision de la poésie. Lorsqueilirg
apparait pour la premiére fois, il regarde Dante pér lungo silenzio parea fioco> (Inf. |,

13 « comme [affaibli] apres un long silence »
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v. 63). Il ne prend donc réellement vie que lorslgupoéte lui donne une voix, néanmoins

cette voix ne peut venir que de la lecture de I'eeunéme de Virgile.

Cette notion de voix est centrale dans l'analyselalaécéption de Chaucer de la
CommediaEn mettant I'accent sur I'ouie dans le LivreQhaucer donne en effet une toute
autre dimension a la question de la responsalalitioriale soulevée par la parole visible.
L’aigle est ainsi un parfait exemple de cette titaors: il ressemble en tout point a son
homologue de l&ZCommediajusqu’au moment ou Chaucer le fait parler. Il éevialors
evident que cet aigle censé guider Geoffrey egnime une des choses que le poete tient a
nous montrer. Son discours sur les avantages dhgabe simple « Withoute any subtilite /
Of speche, or gret prolixite » (ll. v. 855-856) semble plus a la philosophie chaucérienne
gu’'a la poésie dantesque et, comme l'indique Taydhe words actually create the likeness
of their speaker » (Taylor, 1989, 36). Il deviewind le produit d’'une nouvelle imagination
des le moment ou il réveille Geoffrey d’un « Awak(ll. v. 556) ressemblant étrangement au
glatissement d’'un oiseau de proie. L'aigle peut §ar conséquent considéré comme le
baromeétre sur lequel le public mesure la dépendantmdépendance de Chaucer vis-a-vis
de Dante. Un auteur s’inspirant d’'un autre va habieément puiser dans ce qui est
immédiatement visible lors de la lecture, Tme House of Fametroduit également une
dimension sonore. Chaucer parvient, en effet, aligugr imaginativement son public
puisqu’il saisit a la perfection la voix des pemsages, ce qui, grace au narrateur et a l'aigle,
fait ressortir toute la richesse de la polyphoiiigy{or, 1989, 37).

La question du role du narrateur devient donc e#mtiNous avons vu que danise Book
of the Ducheste narrateur était un personnage dépendant gramteses conventions de la
fin"amor en dépit d’'une certaine dose d’ironie. Dar®e House of Fameé haucer recourt a
nouveau a une narration a la premiére personnsoetme le veut la tradition courtoise, le
personnage est assez maladroit en amour malgré sautiévotion. Néanmoins, méme si
Chaucer s’inspire de l@ommediaafin de redonner & cette stratégie narrative tesehts de
la richesse que I'on pouvait trouver par exemplkezoBuillaume de Lorris, il est évident qu’a
ce stade de sa carriére le personnage du narcitaucérien est encore en développefient
DansFame Geoffrey va servir principalement a caractérisewvision qu'a Chaucer de la

philosophie littéraire de Dante. Ce dernier, ndargdns vu, donne une dimension divine a sa

14 Nous analyserons plus en détail la relation du narrateur avec le personnage de Dante dans la Commedia
dans notre étude de Troilus and Cryseide (voir Chapitre IV).
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création notamment grace a la parole visible. Céiawen revanche, défend l'idée que cette
parole reste dépendante d’'une imagination et dwoi@ humaines et qu'elle est donc
susceptible d’étre faillible. Il est déja possillke voir, dés cette premiere réaction a la lecture
de laCommedid’opposition entre la dimension divine et théolpgg de la poésie de Dante et
celle, fondamentalement humaine et terrestre, dmu€dr. Geoffrey va ainsi permettre grace
au rire et a la folklorisation de ramener systéquatiment sur terre la philosophie du
Florentin. L’envol de l'aigle est par exemple urmeage littéraire d’'une grande valeur
philosophique et religieuse ; il est censé guiderpersonnage vers un état de conscience
supérieur ou bien le rapprocher du Paradis. Chaacdonc recours a un processus de
rabaissement, principe artistique méme du réaligratesque et de I'esprit folklorique, afin
d’empécher l'aigle de s’élever. Lorsque celui-gmspare de Geoffrey, il le réveille et lui dit a
deux reprises « with wordes to comforte », «“SeyMarye, / Thou art noyous for to
carye!” » (Il. v. 572-574) avant de continuer <«oirglassy-eyed indifference with a tedious
sight-seeing commentary » (Wallace, 1986/1988, Z4)aucer, en présentant parsona
poétique comme un personnage ventripotent (carstidgie qui devient dés lors récurrente
dans toute son ceuvre), renforce donc I'aspectdotide par cette image des bienfaits d’'une
nourriture abondante et donne également a son aigevéritable raison d’avoir du mal a
s’élever dans les airs. Cette balancoire grotesopue pour Bakhtine « le ciel et la terre dans
son vertigineux mouvement ; toutefois I'accent ¥y ®$s moins sur l'ascension que sur la
chute, c’est le ciel qui descend dans la terreoetlfinverse » (Bakhtine, 1970, 368). De ce
fait, dés que Geoffrey tente de se rapprocher deeDdaigle se met a parler et nous écarte
d’un coup d’ailes brutal des murs de Florence. Adnsuivre Virgile, Dante se demande s'il
est digne d’accomplir un tel voyage rappelant a goide « lo non Enea, io non Paolo

sond” » (Inf. II, v. 32). De méme Geoffrey s'interroge,

Wher Joves wol me stellyfye,
Or what thing may this sygnifye?
| neyther am Ennok, ne Elye

(1. v. 586-588)

Ce a quoi l'aigle ne peut s’empécher de répondfbow demest of thyself amys » (Il. v.

596), Jupiter n'ayant aucunement l'intention degfaiu pauvre Geoffrey une étoile. Le but du

15 « Je ne suis, moi, ni Enée ni Saint Paul. »
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voyage étant simplement de le dédommager pour cesrviendus a Cupidon et Vénus
« Although that in thy hed ful lyte is» (ll. v. 62 De méme, le narrateur finit par se
demander s'il est physiquement présent dans ce oévigien s'il s'agit simplement d’'une
projection de son ame (cette question est réc@réans laCommedia notamment tout au
long de IInfernoet plus précisément dansRaradisq I. v. 73-74). L'aigle I'interrompt alors

et s'écrie « Lat be [...] thy fantasye! » (ll. v. 9%vant de lui demander s’il souhaite profiter
de cette chance unique d’en savoir plus sur legegfaine opportunité que Dante n’aurait
sans conteste pas refusée. Geoffrey, en revanéhknel'offre poliment, précisant « y am
now to old » (ll. v. 995). Ce refus est révélatderla direction poétique et philosophique
prise par Chaucer vis-a-vis de Dante. Brewer, @rerant la terminologie anthropologique
de Mircea Eliade, expligue alors que « Chaucersexfithe role o§hamanpriest, magician,
prophet, with access to other-wordly experience clooses this life, this earth, these people
» (Brewer, 1984, 77). Il n’a aucun désir d’en saybus sur les cieux et I'univers, et s’il doit
apprendre des choses sur les étoiles, ce sera étultiant de la terre comme astronome, non
par révélation divine.

Geoffrey continue donc sur sa lancée, rabaissatérsatiquement a notre niveau tout ce
gu'’il rencontre. Il regrette, par exemple, faca aagnificence du palais de « Fame » la faible
guantité de ducats gu'’il a en poche (lll. v. 13849) et confirme a un esprit gqu'’il ne désire
nullement la célébrité, préférant « That no wigiwdnmy name in honde » (lll. v. 1877) apres
sa mort. Fort de sa propre modestie, Chaucer de\ri@re 11l avec une nouvelle référence au
poéte florentin et lui rend cette fois hommage. Dlenpremier chant dearadisq Dante prie
Apollon d’étre suffisamment fort pour achever langmsition de la partie la plus complexe de

son ceuvre et d’étre ainsi digne d’étre couronngeddauriers :

O buono Apollo, all’'ultimo lavoro
Fammi del tuo valor si fatto vaso,
come dimandi a dar 'amato alloro.
Infino a qui I'un giogo di Parnaso
Assai mi fu; ma or con amendue
M’@ uopo entrar nell'aringo rimasb
(Par. 1, v. 13-18)

16 « Bon Apollon, pour ce labeur final, / fais que je sois le vase de tes forces, / digne d’avoir les lauriers
que tu aimes ! / L’un des sommets jusqu’ici du Parnasse / m’a suffi ; mais j’aurais besoin des deux / pour
aborder la lice encor restante. »
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Chaucer fait de méme dans l'Invocation de son derhivre mais précise, non sans

autodérision, qu'’il se contentera d’embrasser faudApollon :

O God of science and of light,
Appollo, thurgh thy grete myght,
This lytel laste bok thou gye!
[...] Thou shalt se me go as blyve
Unto the nexte laure y see,
And kisse yt, for hyt is thy tree.
(1. v. 1091-1108)

Par conséquent, le voyage de Geoffrey se fait twgjen parallele a celui de Dante et
méme s’il reste un voyage intérieur il ne menegqaasmémes réveélations. Tout nous pousse a
comprendre que la notion de vérité dans la littkeata essentiellement une portée
personnelle. Pour Dante, levigibile parlare» est un processus créatif divin imité par les
hommes et il se trouve donc au coeur méme du presuthentification de I€ommedia
Chaucer, en revanche, reconnait ouvertement ddmes House of Famda dimension
conventionnelle de cet artifice poétique: « itiggioén, it depends on the imagination, and its
relation to truth is not easy to discern » (Tayl®89, 38). Le poeme souléve donc en
conclusion la question de la nécessité de l'auifieation narrative en tant que contrat tacite
entre auteur et lecteur. Ce dernier accepte daisset emporter dans un monde sur lequel il
n'a aucun contréle, mais seulement a condition elgas étre trompé : en bon touriste, il
s’attend a un minimum d’assurance que le pays gstilsur le point de visiter est bien réel et
gue son hotel existe bien. Chaucer fait ainsi egfée a cette idée d’authentification afin de
montrer son artificialité (Taylor, 1989, 39). Lanoeption de I'histoire comme une suite de
nouvelles et rumeurs et son opposition a I'aspapediciel de la littérature sont autant
d’éléments développés darkhe House ofFame, éléments qui révéleront toute leur

complexité dan3roilus and Cryseide.
C. De Anelida and Arcite au Parliament of Fowls

Apres la rédaction déhe House of Fameu pour étre précis son abandon, Chaucer passa
plusieurs années a expérimenter diverses formegpes. En effet, skameest sur le plan
thématique une ceuvre compléte et traitant parfaitérson sujet, sa construction reste assez

sommaire. Chaucer entreprit ainsi de se libérevahs hérité de Idin'amor, vers qui ne
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convenait absolument pas a la composition de poéaeatifs comme ceux qu’il découvrit

en ltalie.

Anelida and Arcitereste de ce fait, pour de nombreux critiques, resmger texte dans
lequel Chaucer tente d'utiliser lBeseidade Boccace. Toutefois, s'il s'inspire du caractere
épique du poeme italien, la forme reste convengbempuisqu’elle glisse invariablement vers
la complainte francaise. Chaucer montre une noaveils son refus de se libérer de son
héritage courtois et c’est sans nul doute la diffcinhérente a la fusion du style italien avec
la forme francaise qui explique la faiblesse dgaeme. Il reste néanmoins remarquable de
par sa division en Proéme, Strophe (v. 220-280}ijs&nphe (v. 281-341), Conclusibnet
par I'apparition de la rime royale (strophe de gsegmtamétres iambiques en ababbcc). En
développant ce vers, Chaucer pose ainsi les fandate plusieurs siecles de poésie anglaise
puisqu’il est le premier a adapter le metre italem moyen-anglais. Comme I'explique
Rossiter, « This line would in turn become the ratime metre for subsequent English
sonnets; despite the various formal alterationsgated by Wyatt, Surrey and Spencer, few
stray away from the rhythm which Chaucer decided> qRossiter, 2010, 113). La rime
royale doit sans conteste beaucoupttdva rima® de Boccace, dont le potentiel narratif était
bien supérieur a I'octosyllabe a rime plate dérlamor. Pourtant Chaucer n’était pas encore
suffisant expérimenté pour révéler tout le poténtie ce métre et composer une ceuvre
narrative de grande ampleur. Ses personnagesytcuf@r Arcite, manquent par consequent
cruellement de profondeur et I'histoire ne parvipas toujours a rivaliser avec la dimension

épique de son médium.

Chaucer continua pourtant d’expérimenter, allasgjua emprunter & Dante s&aza rima
dansA Complaint to His Ladfycomposé vraisemblablement apfgselidg, mais ce sera bien
avec The Parliament of Fowlg1380-1383) qu’'il parviendra a mettre sur piedteéola
mécanique narrative qui devait ensuite orgarniseilus and CriseydeMéme si la fusion de
ses sources n'est encore pas parfaite, il pandeaguilibrer ses influences francaises et
italiennes au sein d'un poéme porté par une ringaleoa présent rodée et lui permettant de

reproduire I'aspect épique de la poésie italienmat, en restant suffisamment flexible pour ne

17 La virtuosité de cette construction est probablement héritée de Froissart et Machaut mais la difficulté de
I'exercice explique peut-étre pourquoi Chaucer ne s’y risqua plus. Pour une présentation détaillée de cette
forme poétique, voir Panalyse d’André Crépin dans Chaucer, trad. 2010, 865-866.
18 Strophe de huit hendécasyllabes en abababcc.
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pas perdre la dimension conversationnelle de soprerstyle. SoParliamentest donc une
nouvelle composition prenant place dans le cadmaliex de la vision onirique avec une
narration a la premiére personne. Celle-ci ne sagna pas non plus le public de Chaucer
puisqu’il s’agit a nouveau d’'un personnage aimaet et qui nous avoue des les premiers
vers du poéme : « | knowe nat Love in dede, / Nehlwav that he quiteth folk here hyre » (v.
8-9). Il entreprend donc de nous conter sa ledur8onge de Scipiode Cicéron (v. 29-84)
avant d’étre interrompu par la tombée de la nutpiSn lui-méme Iui rend alors visite en
réve (v. 106-119) et le conduit a travers le tengs#eVéenus (v. 120-294) jusqu’a un jardin
dans lequel Nature tient une assemblée pour |&-Salentin ou des oiseaux de toutes races
tentent de trouver un partenaire (v. 295-699).

La premiere partie du poéme est donc similaireli@ ce The House of Famet traite a
nouveau des mémes themes. Pourtant, c’est bigorit'dslklorique qui va maintenant étre
mis au premier plan par l'intermédiaire d’un nagtat passif et ne s'impliquant d’aucune
maniére dans l'aventure. Chaucer va alors présesgepropre version du Chant Il de
I'Inferno. Lorsque Dante est mené par Virgile devant la pddad’Enfer, il découvre que
celle-ci est surmontée d’une inscription « di celmscurd® » (Inf. lll, v. 10) avertissant le

voyageur des dangers qu'il encourt :

Per me si va nella citta dolente,
per me si va nell’eterno dolore,
per me si va tra la perduta gente.
[...] Dinanzi a me, non fur cose create
se non eterne, ed io eterna duro:
lasciate ogni sperenza, voi ch’entfate

(Inf. M, v. 1-9)

Le passage du seuil est d’'une grande importanceqpii symbolise, pour reprendre la
terminologie bakhtinienne, la pénétration du nawatdans la terre nourriciere. Cette

topographie du bas (tombe), du corps (ventre eailes) et de I'esprit (pécheurs) identifiée a

19 « d’une couleur obscure »
20 « Par moi 'on va dans la cité des plaintes, /Par moi 'on va dans Iéternel tourment, /Par moi 'on va
chez le peuple perdu. [...] Rien avant moi jamais ne fut créé/que d’éternel et je dure éternelle : / Vous qui

entrez, laissez toute espérance. »
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'Enfer permet ensuite la renaissance et I'extoactle Dante de sa condition humaine qui le
conduit vers les hauteurs divines. Cependant, Gnavg a nouveau recourir rabaissement
folkloriqgue en renversant le haut et le bas. Samateur se retrouve donc face a I'entrée d’'un
jardin venu tout droit diRoman de la Rosenais avant de franchir son portail il voit que ce
dernier est surplombé d’'une double inscription gold and blak » (v. 141). D’'un co6té se
trouvent des vers mettant en avant la beauté dtemhe jardin et invitant le voyageur a y
entrer (v. 127-133), tandis que de l'autre le rtacralit

“Thorgh me men gon, [...]
Unto the mortal strokes of the spere
Of which Disdayn and Daunger is the gyde,
Ther nevere tre shal fruyt ne leves bere.
This strem yow ledeth to the sorweful were
There as the fish in prysoun is al drye;
Th’eschewing is only the remedye!”
(v. 134-140)

Cette comparaison entre un jardin courtois et EErgst en d’autres termes quelque peu
exageérée et permet a Chaucer d’insister sur l'igaagon du narrateur avec le monde de
'amour. Certes, le monde courtois recele des dangeais ils ne sont pas vraiment
comparables aux tourments dont Dante est témoknéer. Le narrateur est donc terrifié par
cette inscription et ne peut ni avancer ni recuddors que Virgile prend la main de Dante
pour le réconforterlf. Ill, v. 19), Scipion pousse brusquement le nawmagar le seuil (v.
154), avant de lui rappeler que son réle dans tetteire est minime : « Yit that thow canst
not do, yit mayst thow se » (v. 163). N'étant pas/geur d’Amour, il ne risque absolument
rien a suivre son guide, qui n’hésite pas a luficarer une nouvelle fois que le but du voyage
n'est pas d'en faire un amant, comme danfdenan de la Rosenais simplement de lui
montrer « mater of to wryte » (v. 168). C’est seuént la qu’il lui prend la main et le guide a
travers le jardin (v. 169-170).

Durant plus d’'une centaine de vers, Chaucer adapte plusieurs strophes deTaseida
(VII, 50-66) avec élégance certes, mais sans jarparsire de vue sa ligne directrice
folklorique. La beauté du jardin est sans égale atrrateur y apercoit Cupidon préparant ses
fleches en compagnie de sa fille Volupté (v. 21T)2hais aussi Désir, Courtoisie, Délice,

Noblesse et nombre d’autres valeurs aristocratigdess alors qu'’il entre dans le temple de
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Vénus, il est confronté a un nouveau rabaissemestillime dans le corps : le dieu Priape se
tient « in sovereyn place » (v. 254) dans la positju’il avait lorsque I'ane de Silene se mit a
braire, 'empéchant de violer une nymphe endortgenarrateur se retrouve donc face a ce
dieu pris littéralement la main dans le sac puisgst immortalisé « with hys sceptre in
honde » (v. 256), tandis que des hommes tenteesdéseement de lui mettre des guirlandes
de fleurs sur la téte (v. 257-259). Toutefois,tcmrement au narrateur de Guillaume dans le
Roman de la Rosequi demeurait en retrait jusqu’a ce qu'il soitpipg par les fleches
d’Amour, celui de Chaucer n’est jamais inquiétérdlverse le jardin, décrivant ce qu’il voit,
et n'est jamais confronté airamoramento Comme le note Brewer, Geoffrey était
Iégerement mis de c6té dahise House ofFame cependant le narrateur n’est ici rien de plus
gu’une paire d’yeux (Brewer, 1984, 79). Scipiondutonfirmé qu’il était Ia pour voir et il ne
s’en prive pas un instant en découvrant Vénus amcur un lit d’or dans son temple. La
particularité de cette scene ne vient donc pasa gedsentation de Vénus, mais bien du regard

du narrateur. Sa passivité d’'observateur se tramsfen voyeurisme :

naked from the brest unto the hed
Men myghte hire sen; and, sothly for to say,
The remenaunt was wel kevered to my pay,
Ryght with a subtyl coverchef of Valence —
Ther was no thikkere cloth of no defense.
(v. 269-273)

S’il se livre a des strophes d’un grand éclat, €Cbag’écarte a nouveau de la sensualité et de
I'élégance italienne pour tomber dans le voyeurigtium narrateur peu habitué a voir une
femme dévétue (Muscatine, 1957/1969, 116).

Ce dépouillement narratif n’est pas sans précédémis avons déja vu I'effet produit par
une telle mise a I'écart du narrateur danRdenan de la Roset Chaucer parvient ici a donner
a cette stratégie narrative une toute nouvelle ammplTout comme Ipersonapoétique de
Guillaume de Lorris, Chaucer va faire de son héeatémoin d’'une formidable cacophonie et
d'un dialogue continu entre des voix étrangérescattradictoires lorsqu’il assiste au
parlement des oiseaux. La voix de l'auteur estsatissoute au point de n’étre plus qu’une
des unités de composition permettant a la polyghdeise révéler. Le narrateur se retrouve

face a une multitude d'oiseaux faisant « so hugmyse » (v. 312) que la terre, I'air, les
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arbres et les lacs en sont remplis. Toutes lescespgont installées en fonction de leur
noblesse, les oiseaux de proie occupant les pestgsus hauts perchés tandis que ceux se
nourrissant de graines sont dans I'herbe et queisesux d’eau sont dans le vallon (v. 323-
329). Nature accorde ainsi au tiercelet d’aigldhe foul royal, above yow in degre, / The
wyse and worthi, secre, trewe as stel » (v. 394;39Btre le premier a choisir sa partenaire.
Il se livre donc a un plaidoyer des plus courtaisilodéclare son amour pour un oiseau et
alors que tout semble réglé, un second tiercektpdce inférieure prend la parole, jugeant
aimer la demoiselle autant que lui. La situaticaggrave lorsqu’un troisieme tiercelet entre
dans la danse, provoquant des discussions « frenmtirwe|[...] Tyl dounward went the
sonne wonder faste » (v. 489-490). Malgré celaaleateur juge n’avoir jamais entendu « So
gentil ple in love or other thyng » (v. 485) etralgue le public de Chaucer s’attend a ce que
la crise se résorbe de maniere tout aussi cousteiseste de I'assemblée se met a provoquer
un vacarme si violent que le narrateur a I'impr@ssjue le bois a explosé (v. 491-493). Ce
noble rassemblement de la Saint-Valentin prendsadoudain les allures d’'un authentique
débat parlementaire ; toute idée de respect desingatle Idinamor ne pouvant durer plus
longtemps que la patience des membres du parler@entx-ci se mettent donc a hurler
« Have don, and lat us wende! » (v. 492) et « Wélaal youre cursede pletynge have an
ende? » (v. 495) tandis que les oiseaux les mahkes se contentent autant que faire se peut

de se joindre a la cacophonie ambiante :

The goos, the cokkow, and the doke also
So cryede, “Kek kek! kokkow! quek quek!” hye,
That thourgh myne eres the noyse wente tho.
(v. 498-500)

Nature demande donc que chaque groupe élise udésepant qui parlerait en son nom afin
de déterminer quel tiercelet aura les faveurs dkaitae. Chaucer poursuit ainsi la parodie du
monde politigue en nous présentant des élus neapptout simplement pas communiquer
dans le calme. Les oiseaux d'eau, qui jusqu'a ptépeussaient des cris assourdissants,
prononcent de «large golee » (v. 556) et désigiam pour sa grande éloquence
(I'utilisation de I'expression francaise « facourgint » dans ce contexte est on ne peut plus
comique, v. 558). Toutefois, lorsque celle-ci dosoa avis, I'épervier intervient sans crier
garde, l'insulte a deux reprises et lance a I'atdéen« Nevere mot she thee! » (v. 569), ce

qui provoque bien sdr « The laughter.] of gentil foules alle » (v. 575). Le débat sur
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I'attitude a adopter par les amants continue paséquent pendant de nhombreuses strophes
durant lesquelles chaque intervenant sera, I'uesapautre, insulté ou ridiculisé par un autre
oiseau dans une confusion toujours croissante ret qae le narrateur n’intervienne. Le
tiercelet le plus noble jugera ainsi que les parale canard sortent du fumier (« Out of the
donghil can that word ful right! », v. 597) tandigie I'’émerillon dira au coucou que
I'extinction de son espéce ne serait pas une grpede (« For no fors is of lak of thy
nature! », v. 615). Nature donne alors a la feerelldroit de choisir son amant. Elle demande
ainsi un délai de réflexion jusqu’a la fin de I'a&®y a la suite de quoi les oiseaux s’envolent
apres avoir chanté un rondeau. Chaucer opposetauisau long du débat I'aspect juridique
d’'une réunion parlementaire au langage courtoisaden a créer une ironie qui devient le

sujet principal de cette assemblée. Comme I'expliguiscatine,

The very inconclusiveness of the outcome shows tthatpointed contrast of
courtly and bourgeois attitudes is designedly kmddn It produces a comic
reflection of one attitude on the other; each iglpadmirable, partly foolish.
The ending leaves us with no hard feeling. (Museati957/1969, 119)

Le narrateur se réveille finalement dans son liseettourne & nouveau vers ses livres. Le
public est donc confronté a un poeme n’apportardmrarence aucune réponse : Nature n’a,
en effet, guére brillé dans son réle de juge, wade le narrateur n’a absolument rien appris
et continue de lire en espérant trouver un jousm thyng for to fare » (v. 698). Chaucer nous
a ainsi graduellement fait passer d’une subliméonistalienne a une parodie de réunion
parlementaire dans laquelle tout le monde parls panr autant faire avancer le débat. Cette
contrepartie populaire du sérieux et de la dimensifiicielle de la vie féodale (Bakhtine,
1970, 13), associée au retrait du narrateur, londgar conséquent I'opportunité de conduire
son public dans un monde second ou le rire popuragle les voix d’hommes et de femmes
de tous niveaux sociaux.

Toutefois, outre cet apport dialogique et polyphos, cette stratégie narrative va
également permettre a Chaucer de questionner uneel® fois les themes chers a Dante
dont il avait déja été question dafse House of Fam&l’étant pas sensible a I'amour, le seul
plaisir de ce personnage perdu dans une visiorigarircourtoise est donc de regarder.

Comme l'indique Juliette Dor, « Il n’entre méme pas dialogue intérieur avec ce qu'il
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découvre. Son but serait-il d’encore éviter d’afi@ar son autorité d’auteur ? » (Chaueeal,
2010, 886). Passionné par la lecture, Chaucer moostre une fois encore que cette
juxtaposition d'influences est révélatrice du cé&ee humain et faillible de I'imagination et

de I'histoire. Rien n’est ainsi jamais vraimentéré

For out of olde feldes as men seyth,
Cometh al this newe corn from yer to yere,
And out of olde bokes, in good feyth,
Cometh al this newe science that men lere.
(v. 22-25)

Dans I'ensemble, la juxtaposition d’éléments veaussi bien du stilnovisme que de la
poésie courtoise et de la tradition bourgeoise méusle un poéte passé maitre dans l'art de
manipuler son monde. Si cet enchainement d’inflagrsert & montrer leur artificialité, elle
laisse également penser que Chaucer est encoteirea @volution créatrice. Il multiplie ainsi
dans ce poéme des descriptions d’arbres, de pdiisations et d’amants des plus
traditionnels mais qui ne semblent pas avoir audentelation avec le reste du poeme qu'il
laurait voulu. Nature arrive alors soudainement\aus deux cent quatre-vingt-dix-huit
comme pour nous conduire dans un monde totaleniié@tetht, loin du palais de Vénus. De
cette maniere Chaucer fuit momentanément le luxaaleseidadont il ne sait visiblement
plus quoi faire, pour se réfugier dans 'univergsspinédiéval d’Alain de Lille et de $dainte
a la Nature(v. 316). Néanmoins, il semble que ce soit la gfée a la Saint-Valentin (v. 309)

qui lui donne I'élan nécessaire a la conclusiosale poeme.

Malgré son imperfectionThe Parliament of Fowlseste une étape significative dans la
carriere de Chaucer. Celui-ci réussit a y équitilses sources, et a aligner style et ironie. La
découverte de la poésie italienne, particuliererdenaCommedialui a permis de se libérer
progressivement des conventions déramor et de naviguer plus librement dans le monde
littéraire. Cette remise en question de la visioétigue et philosophique dantesque lui donna
ainsi I'opportunité de développer sa propre stiatégrrative et d’ouvrir la poésie anglaise
sur un monde ou les voix de tous se mélent danpalgphonie révélatrice de notre condition

humaine.
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Iv. L’accomplissement narratit de The Book of Troilus and Cryseide

Les années qui suivirent la composition dée Parliament of Fowlsmarquent
indéniablement une période cruciale dans la carier Chaucer. Endossant encore une fois
son role de compilateur et de vulgarisateur deultue européenne en langue anglaise, il
compose en effet au cours des années 1380 troisesedVimportance traduisant une
évolution radicale de son mode de représentatiogtique, a savoir une traduction de

Consolatio Philosophiade BoeceTroilus and Criseydet The Legend of Good Women.

La traduction de Boece ne présente que peu d’'irdérés le cadre de notre étude, mais elle
signale que la poésie de Chaucer gagne considérahbleen ampleur. La lecture de la
Commediapermit ainsi augrand translateurdu Roman de la Rosée s’ouvrir a un monde
nouveau et de chanter non seulement les louang&andeur courtois mais également de
toutes les autres facettes de la nature humaingte¥des nouvelles se bousculant dans le
palais de Fame sont autant de sujets possibleyro@haucer désormais capable de concilier
son attachement a fn’'amor avec la vision philosophique du monde décrit paede
(Boitani, 1983/1985, 118)roilus and Criseydsuit par conséquent le modele Raman de
la Rosepar sa tendance a présenter sous une forme waruate histoire inspirée de poemes
vernaculaires et non d’ceuvres classiques. Touteforame le rappelle Stephen A. Barney, la
ressemblance s’arréte la (Chauegral, 1987, 471). Chaucer laisse en effet de c6té dans
Troilus le modéle allégorique courtois dont il faisait gsalepuisThe Book of the Duchess
pour se tourner vers un mode de représentatiordpdaatorique dans lequel il condense ses
sources au sein d’'un monde désormais dominé pgraldaté philosophique boétienne. Ce
faisant, il passe du statut de controleur des desmianmposant occasionnellement des vers a
celui de « serious contender for the laurel, anledrEuropean poet, the deliberate rival of the
great Italians, a seeker of famelbid.).

La dispute opposant les partisans troyens et gréadin deThe House of Famgréfigure
parfaitementTroilus and Criseydedans la mesure ou elle soutient a nouveau l'idée q
I'histoire telle que nous la connaissons est com@ade la juxtaposition de points de vue
souvent contradictoires. Chaucer s’inspire dontecktis encore d’'une source italienne, le
Filostrato de Boccace, auquel il va faire subir une nouv@haution créatrice. Le résultat est
un poeme dans lequel le lecteur attentif percessaéthos de la voix de Boccace, mais dont

I'accent anglais permettra de répondre aux gragdestions posées dansdammedia
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A. Médiévalisation du Filostrato de Boccace

Lorsque Boccace s'installa a Naples, la cour deeRobétait encore au sommet de sa
puissance et de sa gloire. La poésie et les vatmundoises se répandaient alors dans le sud
de I'ltalie depuis que Charles d’Anjou avait fag Hactuelle Campanie le coeur d’'un réseau
culturel et intellectuel de premier plan dés 1266i-méme passionné de poésie et de
musique, Charles, qui fut un temps I'ami et le gatde Jean de Meun, se servit ainsi de son
influence pour attirer vers Naples de nombreux damlours comme Adam de la Halle ou
Sordello de Mantoue, et fut donc I'un des principartisans de I'implantation de la culture
francaise en Italie. Comme le remarque Wallace,godd many French texts were copied at
Naples during this period, including a number ahslations from Latin into French executed
for Italian patrons, who were evidently anxiousb® included within the ambit of French
culture » (Wallace, 1983/1985, 146). La traditiaurtoise était de ce fait si bien établie a
Naples que Boccace ne put faire autrement, queldéesnnies plus tard, que d'en étre
profondément touché

C'est dans ce contexte que Boccace, agé d'un pes @ vingt ans, entreprit la
composition duFilostrato au cours des années 1330. Souffrant alors dedmeceur a la
suite de I'’échec de sa premiére grande passion rams®) il canalisa dans ce poéme son
chagrin et son immaturité. Il n’a ainsi de cessd tu long du poeme que de conseiller aux
membres les plus jeunes de son public de fairevprde mesure en amour et de ne pas s'y
abandonner corps et ame. Le poeme concentre, llgarrsi toutes les influences poétiques de
Boccace, mais sans le recul nécessaire a une atitilgthomogéne de leurs composantes
respectives. Des citations de Cino da Pistoia, AndrChapelain et Dante s’enchainent par
conséquent dans la narration sans véritable camksation (Wallace, 1986/1988, 31).
Toutefois, en choisissant de placer son histoieendur dans le cadre de la guerre de Troie,
au lieu du cadre plus conventionnel de la visioimique, Boccace se positionne déja comme
homme de la Renaissance. En isolant et développaépisode de chroniques troyennes qui
se multipliaient durant le Moyen Age, il fit direchent écho aux poétes grecs de I'Antiquité

gui avaient isolé et élaboré des segments du byeteerique (Chaucest al, 1987, 471).

Chaucer, de son cote, s’'intéressa a ce méme saojes e cinquante ans apres Boccace, a

Londres, alors qu’il était &gé d’'une quarantainendées. Ce n’est, en d’'autres termes, pas

Ul fut, a n’en pas douter, particulierement marqué par l'arrivée a Naples de Cino da Pistoia, que Dante

loua comme le plus grand pocte italien, dans les années 1330.
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seulement une différence de maturité qui opposad&sx hommes mais également leur
appartenance a deux mondes différents (Windea83/1985, 163). En effet, malgré une
origine en apparence similaire, Boccace et Chauleenbrassérent jamais leur environnement
respectif de la méme facon : méme si I'ltalien&gprocha un temps de la cour de Naples, il
ne fit pas vraiment partie de ce monde aristoanatigt fut contraint de laisser a son
imagination le loisir de comprendre et de visuallss valeurs de lan’amor. Chaucer avait
en revanche une bien meilleure compréhension dwenda la cour, dans la mesure ou il en
fit partie presque toute sa vie. Il devint pagel8a7, probablement a I'age de dix-sept ans, et
affina ainsi son sens critique en observant ett@obwe qui se passait autour de lui alors qu'il
servait sa maitresse, Elizabeth, comtesse d’Ui$tépouse du prince Lionel, duc de Clarence
(Brewer, 1984, 3). Il n'est donc guére surprenard kpur traitement respectif de cet épisode
de la guerre de Troie soit si different. Daneilus and CriseydeChaucer suit avec fidélité
I'histoire telle qu’elle est présentée dand-lstrato: ce que les personnages font et leurs
réactions sont fondamentalement dictés par Bocedd@haucer suit de méme la distribution
de la narration et des dialogues en strophes densdele italien (Windeatt, 1983/1985, 164-
165). Pourtant, il finit systématiquement par sgher de la forme imposée parH#éostrato:

il ne traduit plus, mais réimagine son histoire@ttinue la narration bivocale déja entreprise
dans ses ceuvres précédentes. Ce faisant, il diuterité de I'ltalien afin de laisser place a
un questionnement radicalement différent.

Il ne fut de ce fait pas particulierement sensibleette nouvelle sensibilité propre a la
Renaissance. Comme le souligne Lewis, l'idée mémeRdnaissance était completement
étrangere a Chaucer et il aurait été trés diffidéetraduire en anglais ou en latin médiéval la
différence que la critigue des siecles suivantguyieentre I'art médiéval et celui de la
Renaissance (Lewis, 1969c, 28). Ainsi, la ou Boecse contentait de mettre en avant la
sentimentalité, Chaucer voulut au contraire exdipplies émotions et les faire interagir. La
ville de Troie est alors chez Chaucer une citéégés mais étonnamment accueillante et
confortable : en se contentant de résumer I'avaeoémies combats, le poéte se détourna de
I'approche classique au profit d’'une mise en saegesentiments (Lambert, 1986/1988, 62).
Ce faisant, il fit subir atdrilostrato un processus de médiévalisation portant aussi<iete
traitement des codes de I'amour courtois que sue amplification rhétorique et
philosophique. Or, bien que ce premier élémentepeésente qu’une partie du processus de

meédiévalisation, il reste dans le cadre de noweete plus digne d’intérét car il permit a
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Chaucer d’opérer un retour aux sources mémes die gemanesque, tel que pouvaient le

concevoir Chrétien de Troyes et Guillaume de Lorris

Boccace n’eut jamais, comme nous l'avons souligm& approche similaire a celle de

Chaucer des codes defil@amor :

Chaucer, although of bourgeois origins, receivedurtly education. Boccaccio,
however, remained an outsider to the courtly wdnld;conception ofortesiais
inevitably impoverished and debased. In Boccac@aidy writings, the popular
appropriation of courtly vocabulary — a generagwecess bitterly observed by
the aristocratic author df Fiore — is made absolute. It was perhaps for this
reason that Chaucer nowhere acknowledges Boccdncimame. (Wallace,
1983/1985, 159)

Bien quinfluencé par la tradition courtoise, Boceafut également particulierement
marqué par le lyrisme stilnoviste, ce qui eut peffet un traitement de la romance plus
élaboré et éleve qu’il ne I'était au temps de GarétSon approche du monde courtois est par
conséquent imprégnée d'une sensualité et d'uneefaten cynisme étrangeres a la poésie
francaise médiévale (Muscatine, 1957/1969, 125)c®fait, Chaucer prit trés vite la décision
de retravailler entierement la vision defitdamor offerte parll Filostrato en se démarquant
d’'une simple exposition des sentiments. Tout comimdré le Chapelain et Guillaume de
Lorris avaient, en leur temps, tenté d'instruires lemants, Chaucer illustra cette idée
d’apprentissage en la présentant au sein d’'uneit@stoncréete et non allégorique.

Dés son proeme, Boccace établit clairement laioalaju’entretient son ceuvre avec sa
récente déception amoureuse. Il invoque sa darfmméina, afin de le guider la ou d’autres,
dit-il, « di Giove sogliono il favore / ne’ lor prcipii pietosi invocare» (I. st. 1) et demande
ensuite aux amants de prier pour lui (I. st. 6)aPson prologue, Chaucer choisit au contraire
d’'invoquer Tisiphone (I. v. 6) et de transformermnfondeur cette idée de priere a Amour.
En effet, la ou Boccace n'accorde qu’une stroplee aujet, Chaucer, en bon rhétoricien, lui
consacre presque trente vers (l. v. 22-49), rendalfgxpérience amoureuse la dimension

2 « demandent la faveur de Jupiter / dans leur pieuse invocation »

125



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

sacrée qu'Ovide ou André le Chapelain lui avaiemtbméé. 1| commence donc sa priére en

disant,

But ye loveres, that bathen in gladnesse,
If any drope of pyte in yow be,
Remembreth yow on passed hevynesse
(I. v. 22-24)

Il invite ensuite les amants a prier pour ceux agauffert les mémes maux que Troilus
« That Love hem brynge in hevene to solas » (81y.et que Dieu accorde a ceux « That ben
despeired out of Loves grace » (l. v. 42) de paugaitter ce monde sans délai et d’éviter
ainsi I'enfer promis aux suicidés. Il demande égelet a ce que I'on prie pour que les amants
ayant la faveur de leur dame continuent de leureptn accord avec les régles de I’Amour (I.
v. 45-46). Chaucer remonte, en d’autres termes, @igines de lafin'amor et établit
clairement que sa vision drilostrato est a rapprocher de la sensibilité médiévale omgtde

Chrétien de Troyes ou de Dante.

Il opere également une autre modification de taipaisqu’elle touche cette fois le
comportement du personnage principal. En effet, geutemps avant sa rencontre avec
Criseida, le Troiolo de Boccace contemple les daprésentes dans le temple avec ses

compagnons d’une maniére bien peu conventionnelle :

ed ora questa ed or quella a lodare
incominciava e di ta’ riprendendo,
si come quelli a cui non ne piaceva
una pit chaltra, e sciolto si godéva
(I. st. 20)

Or, si cette image de jeunes hommes attirés paeddas dames du temple et passant leur

temps a les comparer ne choquerait pas un lectedeme, elle n’est pas acceptable selon les

3 La vision d’André est plus sérieuse et moins irrévérencieuse que celle présentée par Ovide dans Ars
Amatoria.

4 «il commenca 2 louer celle-ci et puis celle-1a / en désignant certaines / comme si aucune ne lui plaisait /
plus qu’une autre, et apprécia sa liberté »
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codes de Idin"lamor. C’est pourquoi Chaucer altere volontairement asspge afin de le
rapprocher de la tradition courtoise. La ou Boccaoadense limage traditionnelle de
I'inamoramentoen deux vers («il quale Amor trafisse / piG ottal altrG », I. st. 25),
Chaucer remonte a la métaphore utilisée aussigae®vide que par Guillaume de Lorris en
présentant un dieu de 'amour offensé par les agisests de Troilus, et bien décidé a montrer

« anon his bowe nas naught broken » (I. v. 208).

Cet approfondissement de I' « Amor trafisse » deddce donne également a Chaucer
l'opportunité d’accentuer une autre caractéristiqph@re a lafin'lamor, c’est-a-dire la
résistance et I'apparente imperméabilité du jeuomarhe aux charmes d’Amour. Dans le
Filostrato, Boccace résume cette idée trés brievement eanfaiéférence a la « ciechita delle
mondane mertti» (1. st. 25) avant de se pencher sur le conted&tant entre nos attentes et
ce que le cours des événements nous octroie. EBnakg,Troilus and Criseydéaisse place a
un questionnement sur la relation entre I'Hybrismain et I'état dans lequel I'amant
récalcitrant est plongé par la divinité (Lewis, 28639). Si Chaucer reproduit I'effet voulu
par Boccace en commencant par une apostrophe (yn@ebworld, O blynde entencioun! »,
l. v. 211), il ajoute en revanche dix-huit vers sldesquels il illustre I'orgueil de Troilus,
comparable a celui-ci de Bayard (I. v. 214-231)ardvd’inviter son public durant quatre
strophes a ne pas reproduire I'erreur de Troilli® scornen Love, which that so soone kan /
The fredom of youre hertes to hym thralle » (1283-234).

La version anglaise dHilostrato abonde en exemples de cette médiévalisation da cod
courtois. Toutefois, un dernier point mérite d'ésmulevé afin de montrer la force de la
transformation opérée par Chaucer. Chez Boccaaapldrhésite longuement a donner a
Pandaro le nom de sa bien-aimée a cause des kguareinté qui unissent cette derniére avec
son ami et conseiller (Il. st. 15). Pourtant, lergdfinit par lui avouer la vérité, Pandaro
répond qu’il aurait fait son possible pour qu'iligge obtenir ses faveurs méme si elle était sa
sceur (Il. st. 16). Chez Chaucer la situation estnouvelle fois différente. En effet, méme si
I'élément déclencheur de la crise est identiqueauChr altére la cause de I'hésitation de
Troilus en privilégiant un langage courtois que &me ne maitrise pas. En diminuant
'importance accordée a la disparité sociale damslbstrato, Chaucer resserre les liens entre
ses différents personnages (Pandarus est prockeiata et Criseyde se méle a la famille

royale) et produit un cercle social dans lequetifnité est encore plus difficile a atteindre et

> « lequel Amour frappa plus que quiconque »

¢ « 'aveuglement des esprits communs »
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a cacher. Le culte du secret, central dans laioalaimoureuse courtoise, est de ce fait remis
au premier plan. C'est, par conséquent, la craifte possible scandale qui va paralyser
momentanément Troilus et 'empécher de révélerdm rde celle qu’il aime (Windeatt,
1983/1985, 168-169). C’est pourquoi le réle de Ramsl est aussi important dans la version
de Chaucer, puisqu’il va ceuvrer a la concrétisatied’amour des deux héros, chose qu'il
considére d’ailleurs comme un jef Here bygynneth game, 1. v. 868). Il force Troilus & se
reprendre et a servir sa dame, mais aussi a cenfess fautes a Amour : pour lui, la vertu de
la demoiselle devient la base de toutes ses eg@érgh v. 897-900), tandis que, pour le

Pandaro de Boccace, cette vertu féminine ne repiesecun obstacle.

Toutes ces transformations rapprochent systematigoe I'oeuvre de Boccace de ses

sources médiévales. Comme I'écrit Lewis,

| am prepared to show how many of the beautiesdnted by Chaucer, such as
the song of Antigone or the riding past of Troilase introduced to explain and
mitigate and delay the surrender of the heroinep whowed in Boccaccio a

facility condemned by the courtly code. (Lewis, 26643)

Cette transformation a pour conséquence un curgioxir aux sources du genre romanesque
(Ibid., 28). Chrétien de Troyes mélait en son temps inistpsychologie et doctrine courtoise.
Toutefois, comme nous l'avons déja noté, ces él&nfeiment séparés par ces SUCCESSEUrs :
Guillaume de Lorris se concentra sur l'aspect pshgique grace a son utilisation de
l'allégorie tandis que d’autres développérent avamit la dimension historique de leur
narration. Cependant, en modifiant son mode deéseptation, Chaucer parvint a rassembler
ces divers éléments ayant muri indépendamment dues siécles au sein d’'une ceuvre
unique. Il Filostrato devient alors la voie permettant a Chaucer d’gheiser directement
dans la formule médiévale de Chrétighid., 29). Comme le fait remarquer Barney, ces

ceuvres pseudo-historiques

7 Cette idée de jeu de 'amour (game pouvant signifier aussi bien « gibier » que « jeu ») est un motif central

dans la poésie courtoise. Voir, tout particulierement, la chasse au cerf blanc dans Erec et Enide.
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could explore nuances of human relations, develgpamand philosophical
themes, rearrange and give point and conclusivetoe®e structure of events,
and represent details of settings, conversatiomsiate complaints, public
speeches, and the subtlest gesture. (Chatedy 1987, 471)

Ce que I'on nomme aujourd’hui le roman historiggei {fit la gloire aussi bien de William
Shakespeare que de Stendhal ou méme Charles DicKessrien d’autre que le résultat de
cette mise en avant d’'un nouveau mode de reprégenpétique et d’un retour aux sources
du genre romanesque. Cependant, cette médiévatisdés codes de lan’amor donna
également a Chaucer l'opportunité de dépasserdmrvide I'amour duFilostrato et de
'opposer ainsi a la philosophie de Gommediagrace un approfondissement dialogique

remettant en question I'idée d’authentification’deuvre.
B. Persona poétique et authentification narrative dans la Commedia et Troilus

Chaucer n’eut de cesse que de faire évoluer l@peage du narrateur tout au long de sa
carriere. Simple artifice littéraire propre aux eentions courtoises darnkhe Book of the
Duchessil devint progressivement un masque permettarpiaaie de spécifier sa vision du
monde et de la littérature : Geoffrey reste airsicdté dans’he House of Famafin de
répondre a la philosophie littéraire de Dante, imgie le narrateur d€he Parliament of
Fowls n’est rien de plus que le témoin passif d’'une idahle cacophonie, un témoin dont
'absence de réaction trahit un refus d’affirmen smitorité d’auteur. Chaucer remet de ce fait
en question le role de la littérature et de I'detisroposé par Dante : il réduit la puissance de
la voix auctoriale, et introduit par la méme unpay dialogique avec son univers.

Cependant, en dépit des spécificités inhérentdsague poeme, le narrateur chaucérien
rassemble au fur et & mesure de son évolution atestéristiques qu’il va conserver, faisant
de lui 'image méme du narrateur peu fiable. Sotwealadroit et incompétent en amour, ce
personnage ventripotent dont la connaissance dulenest essentiellement livresque va se
retrouver encore et toujours dans une situatioddninant acces a une vision d’un univers qui
lui est théoriguement familier ('univers de laéitature) et qui, au final, n’a aucune influence
sur son destin. Il ne sort alors ni grandi ni tfameé de ces expériences, mais contréle
pourtant notre réaction (Mehl, 1986/1988, 214).
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La distanciation entre narrateur, auteur et perages dansroilus and Criseydaloit
énormément au procédeé narratif d€@mmmediaet & une fragmentation de la poésie italienne
révélatrice de la situation politique et linguistégde I'ltalie. Chaucer adopte en effet la
division du narrateur en témoin historien pour canmter 'usage que Dante fait de cette
stratégie narrative. Afin de garantir I'authenticde son histoire, Dante met en place divers
procédés comme la présentation du poete en tantscilea Dei (Elément dont il a été
guestion dans le chapitre précédent). Or, dan®ekure ou Dante présente son poéme comme
un récit autobiographique, il est contraint de pesuaux lecteurs la bonne volonté et
I’honnéteté de cet emploi de la premiére personngmfulier. Toute autobiographie digne de
ce nom repose en effet sur pacte établi entre le narrateur et le lecteur, garaatiss
I'exactitude des faits sur le point d’étre nartésdans le cas d’une autobiographie spirituelle,
la situation est plus complexe puisque le narratiir nous convaincre rapidement que le
« je » présenté au début de I'ceuvre n’est plusdmenque celui prononcé par le narrateur-
auteur. Afin de nous prouver qu’il a changé de eteplus encore, Dante fond I'opposition
existant entre fait et fiction en employant desctigiles spatiaux, temporels et personnels
créant deux périodes temporelles, lesquelles sanitédes par deux « je » difféerents (Taylor,

1989, 86). Il fait, comme le signale Bianca Gartyvel

una distinzione fra due se stesso, un Dante peggan&he non sa nulla, che
deve imparare tutto, e che prova le piu intensezeang e un Dante nuovo, il
poeta che ricorda, conosce gia tutto cio che Dp@atsonaggio sta per affrontare,
e ha conservato in sé la conseguenza positiva déll'emozione

momentaneamente insostenifil@ante, 1995/2008, 7)

Dante établit dés les premiers vers daférno cette distinction entre deux périodes
différentes. Il commence ainsi par se remémorer\syage aupassato remotoun temps
utilisé pour décrire des événements appartenantpassé révolu (« Nel mezzo del cammin di
nostra vita / mi ritrovai per una selva oscéusalnf. I, v. 1-2), avant de revenir quelques vers

plus loin au moment de la compositidnf( I, v. 4-6). Les temps du passé servent en d'autre

8 « une distinction entre deux versions de lui-méme, un Dante personnage qui ne sait rien, qui doit tout
apprendre et qui éprouve les émotions les plus intenses ; et un Dante nouveau, le poéte qui se souvient,
. o s S . , .
qui connait déja tout ce que le personnage Dante est sur le point d’affronter et qui a conservé en lui la

conséquence positive de cette émotion momentanément insoutenable. »

9 « Au milieu du chemin de notre vie, / je me trouvai dans une forét sombre »
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termes a Dante lorsqu’il se souvient de son peagantandis que I'expérience emmagasinée
resurgit invariablement au présent, comme c’esttepar exemple au début du Chantrif. (

I, v. 1-6). Il établit ainsi rapidement la distiien entre deux Dante différents, reliés par un
méme rapport complémentaire avec le lecteur. Qetterme « nostra » qui relie Dante a ses
lecteurs, cette relation est renforcée par l'usdgedéictiques spatiaux et temporels nous
laissant irrémédiablement en compagnie du poésgler celui-ci replonge dans le passé (« io
vi trovai'® », Inf. I, v. 8). Il opére ainsi une distinction entre kesui » et «or » («ici » et

« maintenant ») relatifs au présent de I'écriturées « la » (« lébas »), « allor » ou « poi »
(« alors ») de son voyage passé. Cette capacitpieird jongler entre deux versions de lui-
méme, comme s'il s’agissait de deux personnagdéreliits, est d’ailleurs particulierement
visible dans certains chants, ou les temps du discet de I'histoire s’agencent en fonction
des adverbes temporels (Taylor, 1989, 88). Lorfprge est si las qu’il ne peut avancer sans
I'aide de Virgile, le poéte nous dit par exempieAllor mi dolsi, ed ora mi ridoglio / quando
drizzo la mente a cio ch'io vitli» (Inf. XXVI, v. 19-20).

Dante développe donc dans Cmmmediaun cadre narratif tout a fait particulier grace
auquel il donne a gaersonapoétique (narrateur-pélerin) une voix completenutfférente de
celle du narrateur-auteur. Cette mise en retrapakie permet non seulement de renforcer le
réle de témoin (authentifiant I'ceuvre) du pélemmais également de libérer le dialogisme.
Dante nous rapporte ainsi ce que ressentent les gmiérencontre lors de son voyage sans
pour autant briser le cadre qu'il s’est fixé : dus fait littéralement entendre toutes ces voix
grace au discours direct, donnant I'occasion a whagrsonnage, qu'il soit ange ou démon,
de s’exprimer. De plus, lorsqu’il doit lui-méme dée ce qu’éprouve une ame, il se contente
de conserver sa place de témoin et nous rappouiensent son impression : il dit, par
exemple, des sentiments non-avoués de Virgilei:mifparea da se stesso rimadfse (Purg.

lll, v. 7). Ce faisant, Dante fait de I'auteur uarponnage dont I'importance est égale a celle
des autres et dont la voix n’est pas plus impogtant

Toutefois, I'idée de séparer le péelerin de 'autear ces unités déictiques est soutenue par
la notion de conversion. Voila notamment pourquanf2 use dyassato remot@u lieu du
temps rétrospectif dpassato prossimpce dernier aurait en effet plus de sens danskune

ou les deux personnages ne sont que deux facedtd3adte. Or, Paul explique dans la

10« Jy trouvai »
11« Alors je m’affligeai, et souffre encore / quand je repense aux choses vues la-bas »
12 « Il me semblait travaillé de remords »
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Premiere épitre aux Corinthiens que tous meurenAdsm et renaissent dans le Christ
(15 :22), ce qui associe le processus de convegsione forme de mort. Il n’est donc pas
étonnant que Dante répéte la séparation des anmeaidiela entre Ipassato remotde leur
existence terrestre et le présent de leur motb: fui da Montefeltro, io son Boncorlte»
(Purg. V, v. 88). Cette oppositiofui sonest presque systématique et les rares cas onletle
pas présente s'avérent étre des situations d’'upertance particuliere. Béatrice utilise ainsi
le présent de vérité générale et ne tombe, malgr@at, jamais dans le passé : « Guardaci
ben! Ben son, ben son Beatrifeb (Purg. XXX, v. 73). Comme l'explique Taylor,
« Beatrice’s eternality...] does transcend mundane distinctions betweeh goad present,
and she in fact helps Dante to recover his own agadtreform it into “la sua vita nova” »
(Taylor, 1989, 92). La réaction de Cavalcante dealtanti révéle d’ailleurs le poids, reconnu
méme par les ames, d’'une utilisationghssato remotd.orsqu’il demande a Dante pourquoi

son fils Guido ne 'accompagne pas dans ce voyaddorentin répond :

[...] Da me stesso non vegno :
colui ch’attende la per qui mi mena
forse cui Guido vostre ebbe a disdegno

(Inf. X, v. 61-63)

Or, son interlocuteur interpréte I'emploi de ce psndu passé par son aspect absolu et en
déduit donc que son fils est mort : « Come / dieeBSgli ebbe? Non viv'egli ancoré? (Inf.

X, v. 67-68). Pourtant, cet emploi particulier rievdien plus de choses sur Dante lui-méme
gue sur le sort de Guido Cavalcanti, puisque cefaigque une distanciation compléte entre le
poete-Dante et le pelerin, désormais séparés paotaspirituelle et la renaissance dans le
Christ. Cela engendre par conséquent I'un des paeadoropre au genre autobiographique, a
savoir la présentation du personnage principal cerane personne complétement différente
de celle racontant I'histoire (Taylor, 1989, 94&sLévénements ont transformé Dante au point

gu’il parle de la personne qu’il était a I'époquarane si elle était morte, ce qui implique

13 « Je suis Bonconte, je fus de Montfeltre »

14 « Regarde bien : oui, je suis Béatrice »

15 « Je ne viens pas de moi-méme [...] / des voies ou 'ombre qui m’attend me mene, / votre Guy fut
peut-étre dédaigneux. »

16« Quoi ? [...] / tu as dit fut ? n’est-il donc plus en vie ? »
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€galement que le lecteur n’a pas a s’inquiéterotieh®nnéteté. S'il existe toujours un doute
dans une autobiographie quant a savoir si I'aut&upas changé quelques éléments par honte
ou nostalgie, ce doute est écarté dEdanmedialLe principe méme de la conversion permet
en effet & Dante d’authentifier son récit et detaoin son role de témoin. Il n'est par
conséquent guere surprenant de voir le pélerinepgss plusieurs phases de confessions et
rétractations, notamment, par exemple, lorsqueriBéatpparait pour la premiere fois et lui
reproche de I'avoir oubliée dans la mdPufg. XXX). Il revient ainsi sur son passé de poéete
courtois dans IhfernoV mais également sur sesne petroseorsque les furies lui crient :

« Vegna Medusa : si ‘| farem di smaftob (Inf. IX, v. 52). La crédibilit¢ de son systéme
narratif repose de ce fait sur sa pénitence : Daaj¢dte son passé afin de prouver qu'il n'est
plus le méme homme et gu'il est donc fiable a Ia ém tant que témoin et guide.

Néanmoins, en rejetant ouvertement son passealittérDante est contraint de revenir
egalement sur I'une de ses ceuvres les plus didastid Convivio. Dante reconnait en effet
avoir cherché dans cette ceuvre, suite a la moBéderice, le réconfort dans la lecture de
Boéce et de Cicéron. Il étudia longuement les gnsenents philosophiques de son temps, ce
qui le mena inévitablement a lier les doctrinesitstes a l'idéologie stilnoviste (Auerbach,
1963/2009, 65). La philosophie mise en avant da@snvivio résulte d’'un chagrin d’amour
et, par conséquent, elle est subordonnée a uneefa’déloquence que le Dante de la
Commediane peut reconnaitre. Son traitement du persondialigsse sert a renier une autre
partie de lui-méme : le langage nautique si chBaate le rapproche constamment d’Ulysse,
voyageant de I'Enfer au ParafisLe narrateur-auteur nous montre par ce procéeéleu
pelerin qu’il était malgré tout reste sensible iecpassion de connaissance philosophique que
traduit la poésie ulyséenne et qui se retrouvecaurauConvivia Les sirenes qu'il apergoit
en songe au Purgatoire (XIX) réussissent presdeisé@duire, chose que Béatrice n’hésite pas
a lui reprocher. Elle espere ainsi que ses remucesa lui servent de lecon afin que la
prochaine fois le chant des sirenes ne le tougbest « perché altra volta, / udendo le sirene,

sie pit fortd® » (Purg. XXXI, v. 44-45). Dante doit alors transcendercknnaissance de ce

17 « Vienne Méduse et qu’il soit pétrifié | »

18 Voir notamment, Parg. 1, v. 130-32 ; XIX, v. 19-24 ; Par. 11, v. 1-6 ; XXVII, v. 82-83 ; XXXIII, v. 94-96
et, plus généralement, sur lutilisation d’images nautiques dans la littérature médiévale : Curtius,
1953/1990, 128-130.

19 « et pour qu’une autre fois / tu sois plus fort quand chantent les sirénes »
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monde, qu'Ulysse a toujours représentée dans thtitna mythographique médiévale, en

faveur du supra-naturel et du divin dont Béatrisel@ messagere (Taylor, 1989, 97).

DansTroilus and CriseydeChaucer développe parsonapoétique en se rapprochant plus
gue jamais de |[&ommedia Toutefois, la ou Dante insere son récit dans embbk cadre
narratif autobiographique, séparé par le temps @t \et de I'écriture, Chaucer superpose
deux histoires différentes et deux types de namatiSon narrateur nous raconte ainsi
I'histoire de Troilus a la troisieme personne cagsilier, tout en jonglant avec un « je » censé
crédibiliser le réle d’historien qu'il s’est attrié”®. Dans la mesure ot il ne touche pas ici au
genre autobiographique, il doit nous convaincréadeonne foi de ce narrateur dont le public
ignore finalement tout et qui ne semble pas avéaouvies événements dont il se dit étre le
témoin. Chaucer modifie en réalllé-ilostrato afin de transformer la nature de I'expérience
personnelle se trouvant a la fois au cceur du pafemBoccace et de l@ommediaen une
expérience de lecture (tout comme ce fut le cas flha House of FameSon narrateur nous
fait donc part de I'expérience et de I'émotion cangives a la lecture de cette histoire : cela a
pour effet de créer une distance entre le cadadraisiéme personne (la ou le véritable drame
se déroule) et celui a la premiére personne danslde narrateur commente, ou refuse de
commenter, ce qui se passe. Cette combinaisonntBéls subjectifs et objectifs permet a
Chaucer d’authentifier sa narration en se posiaobrau méme niveau que Dante (Taylor,
1989, 109). Dans I@ommediale lien entre discours et histoire crée un éfreljustifiant la
présence de cette double narration ; tous les @@&ment ainsi renforcer notre confiance
dans le narrateur-auteur. Les réles d’historientédeoin et de médiateur (éléments que nous
étudierons séparément un peu plus loin) que Chaattebue a son narrateur font par

conséguent de lui le seul personnage a véritabler@agir au cours des événements :

The Narrator is an I, a mask, worn by the persoo wheaks the script. This
public apparition of an | is not, of course, Chaube man, not even Chaucer the
poet [...]. The | is not then the voice of the ‘sed@uthor”, as this apparition is
sometimes called in dealing with a modern novek iather the voice of a ‘third
speaker’. (Shepherd, 1966, 71)

20 Boccace ignorait 'authentification historique, se demandant méme « se fede alcuna alle antiche lettere si

puo dare » (Proemio, st. 28 — « si 'on peut se fier d’aucune maniere aux lettres antiques »).
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Le narrateur chauceérien est, en d’autres termgsgtze centrale d’un procédé dialogique et
polyphonique qui s’est renforcé au fur et a mesigesa carriere. Sa voix, pourtant censée
traduire celle de l'auteur, est étrangere, ce qiti du narrateur un personnage parmi tant
d’autres, comme c’est le cas du narrateur-péelexita@ommediaCe dernier est souvent dans
le faux et a besoin de ses guides, qu'il s'agiss¥idjile ou de Béatrice, pour le corriger et le
mener sur le chemin de la rédemption. Dante crés ane situation particuliére dans laquelle
le narrateur-pélerin devient le héraut du dialogissh de la polyphonie, tandis que le poéte-
créateur conserve par moments la volonté d'impagservision monologique de son ceuvre.
Or, cela ne peut venir que de sa connaissance @gato de son personnage principal.
L’exotopie permet habituellement de contempleptalité d’'un héros qui, vu de l'intérieur de
I'ceuvre, est inachevé et en devenir. Elle nous eédarrecul nécessaire pour voir ce qui est
invisible au héros (que cela soit sa mort, sonrfutarriere-plan dont il n’a pas conscience...)
et nous permet de le discerner comme un étre Baklftine, 1984, 36). Le narrateur de
Troilus connait la fin de I'histoire qu’il nous raconteofeme le narrateur-auteur de la
Commedig il a conscience du sort réservé a son hérofagitr émotionnellement aux
evénements les plus marquants de cette histoinen@ole souligne Bakhtine, « [lJe roman
« monologique » ne connait que deux cas : ou leiemndées sont prises pour leur contenu, et
alors elles sont vraies ou fausses ; ou bien stlastenues pour des indices de la psychologie
des personnages ibid., 13). L'art dialogique, en revanche, donne a l'ceuaccés a un
troisieme cas dépassant la polarité du vrai etadx f dans la mesure ou « chaque idée est
'idée de quelqu’un, elle se situe par rapport @ uaix qui la porte, et a un horizon qu’elle
vise » (bid.). C’est cette réaction a I'ceuvre qui permet a Chad'’'écarter le monologisme
en faisant du narrateur/médiateur/historien unqrerage comme un autre, doté d’'une voix
étrangere. De méme, le fait que Dante veuille gques nterprétions son ceuvre d’'une certaine
facon n’est qu'un exemple de ce dépassement duetrdu faux : il s'agit la d’'une idée,
présentée par un personnage dont la quéte du hpoos, reprendre la terminologie
campbellienne, est achevée. Il désire par conséqaetager ce qu’il a appris de cet état de
mort/renaissance avec le reste de '’humanité, owte derniére n’est pas forcée de I'écouter.
Chaucer en est 'exemple méme. Sidammediaavait été une ceuvre fondamentalement
monologique, il aurait été impossible a Chaucetadmanipuler de la sorte et de refuser la
philosophie et la vision de la littérature propopae Dante.

Chaucer renverse ainsi le systeme d’authentifinatie laCommediapour le retourner

contre lui-méme. Tout comme dambe House of Famdl fait de son poéme une ceuvre de
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réflexion sur la lecture méme de la littérature. Eduisant systématiquement a néant
I'objectivité d’'un narrateur qui ne peut faire atrent que de s'impliquer dans I'existence des
personnages, Chaucer remet une nouvelle fois estignela notion d’authentification
littéraire. Dante se sert d’'un dédoublement ndriin de justifier son récit, mais pour
Chaucer cette propension qu’a le pélerin dantesgse méler aux ames qu’il rencontre ne
peut que créer un conflit entre une narration pditenent objective et des commentaires
subjectifs fondés sur le ressenti de I'instant. Qlus est, I'essentiel de I'ceuvre repose sur la
mémoire de Dante, mémoire limitée par sa conditiomaine ; Dante lui-méme le reconnait
plusieurs fois, et Chaucer nous a déja demontecaractere faillible et déformant d’'une telle
dépendance. Ainsi, qu'il s'agisse deGammediaou deTroilus, I'histoire dépend dans les
deux cas de sources fiables (Dante en se présertamhe scriba Dei [égitimisme son
aventure, tandis que Chaucer se repose sur « ntyouaw) mais aussi de la transparence de
narrateurs nous promettant de retranscrire leutoiles sans l'altérer. Contrairement a
Boccace, le narrateur chaucérien ne ressent, gan@®, pas le besoin de déformer le récit
pour qu’il corresponde a sa propre conception dmdur, puisqu’il se dit, comme a son
habitude, étranger a ce monde (Taylor, 1989, 1lL8youe ainsi dans le Livre | transmettre a

la fois le sens et les détails de sa source, hiercglle-ci soit dans une langue étrangeére :

And of his song naught only the sentence,
As writ myn auctour called Lollius,
But pleinly, save oure tonges difference
(I. v. 393-395)

Cet aveu renforce inévitablement la crédibiliténdurateur en tant que traducteur et passeur.
Nous avons pourtant vu qlidne House of Famiavite le lecteur a se méfier de la différence
pouvant exister entre un événement et son échalyertire les faits et leur prolongement
dans I'esprit humain : une histoire peut trés larindre le palais de Fame en mélant vérités
et mensonges, non pas par tromperie mais parce gie'eenant bivocale, une narration est
forcément imprégnée par les spécificités de sorveloarateur. De ce fait, la prétendue
transparence du narrateur, continuant une chamentant aux événements eux-mémes et
n‘ayant jamais été affectée par le passage du tengppeut qu’éveiller les soupcons du
lecteur. Comme le souligne Dieter Mehl, « the nfaimction of the narrator is not to force a
particular interpretation on us, but to make ugiaaily conscious of the process of

composition and transmission » (Mehl, 1986/1988)2C est donc le rapport dialogique que
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Chaucer entretient avec son ceuvre qui lui permetodéigner les limites du processus de
transmission. Aprés avoir suivi un temps Dantesdsen volonté de relier faits objectifs et
interprétations subjectives (relation soutenuelparonversion dans I@ommedi® Chaucer
entreprend de saper la crédibilité de sa propreatian. Il est, par exemple, capable de nous
présenter les événements relatifs a la guerre die omme un historien le ferait, invitant le
lecteur a en apprendre plus s'il le désire danstéa ceuvres, avant de se laisser emporter par
ses sentiments. Lorsque Troilus et Criseyde seuednt enfin, il s’exclame :

Awey, thow foule daunger and thow feere,
And lat hem in this hevene blisse dwelle,
That is so heigh that al ne kan | telle!

(1. v. 1321-1323)

Il semble totalement oublier qu’il s’agit Ia de pennages de fictions et laisse parler sa joie
(Mehl, 1986/1988, 218). Chaucer nous fait ainsispagl’une distanciation authentifiant le
réle d’historien de son narrateur, a une implicatnotionnelle faisant de lui le témoin de
I'action et réduisant a néant son objectivité. iéml ainsi plusieurs fois la décision de se
méler a I'histoire, allant jusqu’a menacer le lectqui oserait critiquer I'amour soudain de
Criseyde pour Troilus. Une personne de ce genggtseous dit-il, « envious » (Il. v. 666) de
la beauté de ce sentiment et jugerait ensuite bemvayer 'auteur de pareils propos au
diable : « Now whoso seith so, mote he nevere yh@l v. 670). Et bien gu'il réaffirme sa
transparence et sa fidélité a sa source dans e LIV (v. 491-504), il avoue maquiller
guelque peu la réalité (« | kan nat tellen al, /k&s myn auctour, of his excellence », Ill. v.
1324-1325), sans préciser si c’est par incompétengear volonté de cacher quelque chose.
Il se refuse par ailleurs dans le Livre IV a resiaire la complainte de Criseyde, de peur que
sa langue chétive ne déforme sottement (« chilljisitface », IV. v. 804) cette tristesse. De
méme, la trahison de son héroine le contrarie ant gbétre incapable de conserver ses
distances. |l préfere ne pas en dire plus lorsqimmBde courtise Criseyde et résume
grossierement la situation en disant : « What sholtelle his wordes that he seyde ? / He
spak inough for o day at the meeste » (V. v. 94B}98n d’autres termes, méme en essayant
d’étre transparent, il ne peut systématiquememamstrire les choses telles gu’elles se sont
produites. Il résiste a I'évolution de I'histoiré refuse de nous dire clairement que Criseyde
tombe amoureuse de Diomede (« Men seyn — | notat-dihe yaf hym hire herte », V. v.

1050), alors que la jeune fille nous le confirmeggue quelques vers plus loin en précisant
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gu’elle veut étre fidele a son nouvel amant (v. )07Tout ce que nous savons de cette
seconde romance provient ainsi directement de @ rpus dit Criseyde, alors que le
narrateur avait pris soin de nous fournir une abaod de détails psychologiques et physiques
sur sa relation avec Troilus. En procédant de ltes@haucer nous force a contempler a
nouveau « the other “objective” parts of his naveaf...] and find that they too contain the
narrator’s personal perspective » (Taylor, 1989)11

Ce qui se présentait comme une parfaite transmissewvere ainsi étre en réalité une
ceuvre marquée par le passage du temps et donitenooa été altéré par I'esprit humain. La
source méme censée garantir I'authenticité du,rioltius, est d'ailleurs fictionnelle, tandis
gue Boccace n’est en revanche jamais mentiohmo#ius and Criseyd@’est d'ailleurs pas ce
gue I'on pourrait appeler une traduction fidelerFostrato. Chaucer avait donc parfaitement
conscience de I'importance du contexte politiquétucel et linguistique dans la création et la
transmission d’'une ceuvre d’art ; I'insistance de sarrateur sur I'immuabilité de sa source
est donc fondamentalement un artifice servant, foige encore, a répondre a la stratégie
narrative dantesque. Le Livre V est, a titre d&tration, doté d’une strophe dans laquelle le
narrateur prie pour que son poéme survive au cimaegelinguistique, qu’il soit recopié sans
faute et scandé avec fidélité (V. v. 1793-1799), €xtte strophe n’est pas sans rappeler
« Chaucer’'s wordes unto Adam, his owne scriveyfun, de ses poemes les plus courts et

dans lequel il sermonne un copiste incapable denstrire ses poémes sans faire de fautes :

Adam scriveyn, if ever it thee bifalle
Boece or Troylus for to wryten newe,
Under thy long lokkes thou most have the scalle,
But after my makyng thow wryte more trewe;
So ofte adaye | mot thy werk renewe,
It to correcte and eke to rubbe and scrape,
And al is thorugh thy negligence and rape.
(Chaucetret al, 1987, 650)

En résumé, la stratégie narrative mise en plac€paucer consiste a nous forcer a choisir
entre les deux cadres dont elle est composée. Rguil est impossible que narration
objective et commentaire subjectif puissent coeristomme le montrent si bien les
interventions de son narrateur. Sa propension afi@odt a ignorer certains des éléments de

sa source prouve qu’il n'est pas particulierememhpétent en tant qu’historien, ce qui remet
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en cause la fiabilité de la partie de sa narradida premiére personne. Toutefois, si le lecteur
opte pour la narration objective il se retrouve apevelle fois dans une impasse : Chaucer
nous pousse a faire ce choix et a nous reposée socle historique de Lollius, socle qui est
en réalité completement fictif. L'autre choix n’ges pour autant a écarter, puisque méme si
I'historien perd par moments de sa crédibiliténsst que pour donner d’avantage de place a
une participation imaginative du narrateur subjelitiui arrive ainsi de disparaitre totalement
au profit de l'action : c’est par exemple le casgiée Livre Il lors de la conversation entre
Pandarus et Criseyde (v. 85-595), longue portiofiayufinit par oublier la complexité de la
narration. Ses interventions se limitent a ce gereait une des personnes présentes dans la
piece avec les personnages. Il se livre a une mpeafice essentiellement dramatique et
dialogique, en ponctuant les interventions au discalirect de «quod she » et «quod
Pandarus ». Pourtant, le narrateur nous inviteeégaiit dans ce passage a étre les témoins de
ce que ressentent les personnages. Or, en préseatamment les pensées de Criseyde (lIl. v.
449-462), le narrateur qui s’était jusque-la laigbéorber par le dialogue, devient omniscient
(contrairement a Dante qui inclut, dans ce genrscéaes, ses doutes qui transparaissent dans
son emploi des comparaisons) (Taylor, 1989, 128)passage de Troilus sous la fenétre de
Criseyde est alors significatif. Suite au départPdedarus, le narrateur nous indique ce que
ressent la jeune fille (Il. v. 596-610) jusqu’acuee son attention soit attirée par le passage
triomphal du jeune prince. Dés lors, la récurreteeserbes de perceptions a l'infinitif (« To
loke », v. 630 ; « to seen », v. 632 et 635 ; kytioolde », v. 647) va nous plonger a l'intérieur
de I'esprit de Criseyde, qui entreprend ensuiteaes raconter ce qu’elle pense au discours
direct. Ainsi que le remarque Taylor, « The infves do not presuppose a seeing subject;
they only indicate the possibility of seeing if Bua subject were to be presen{Taylor,
1989, 123). Semblable participation imaginativeveale dialogisme, puisque le narrateur
nous fait partager la perspective de Criseydestdavoix de cette derniere, et non celle du

narrateur, qui finit de retranscrire ses penseées.

Néanmoins, cet artifice révele également la dinmm§ictionnelle du poéme. En passant
d'un cadre a l'autre, de la narration objective lthéstoire au cadre plus subjectif, cette
participation imaginative réduit considérablemeit d¢rédibilité du narrateur en tant
gu’historien. Tel est, par exemple, le cas lorsgeiei-ci s'insurge contre quiconque oserait
remettre en question le coup de foudre de Crisegd®s ce passage, c'est bien le narrateur
historien qui a la parole, décrivant tout ce qupasse dans I'esprit de la jeune troyenne avant

de s’emporter. De méme, la narration fait, iciggtressurgir un désir personnel du narrateur,
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tout comme le faisait Boccace. Alors qu’il décatruit de bonheur partagée par les amants, il
demande, sans que cela ne soit justifié d’aucund@eme « Why nad | swich oon with my
soule ybought, / Ye, or the leeste joie that waetd? » (Ill. v. 1319-1320). Cette implication
personnelle est particulierement évidente dans cgtene, comme le montre sa volonté
d’arréter le temps et de laisser pour toujoursliisodans les bras de Criseyde. Or, ce désir est
hautement révélateur : I'exotopie inhérente a sile de témoin/historien lui permet de
s’impliquer émotionnellement et de s’identifier goegrsonnages tout en connaissant la fin de
I'histoire. Cette tentative d'arréter le temps aament précis ou la romance lui tenait tant a
coeur est a son paroxysme montre que la participatiaginative du narrateur dépend de sa
mélancolie. L'histoire qu'il prétend nous racondec la plus grande honnéteté est, en vérite,
soumise a la mémoire sélective du narrateur qus’agarde véritablement que sur les
éléments lui plaisant le plus. Apres le Livre I8, narrateur poursuit a contrecceur. La ou la
conversion permettait a Dante d’équilibrer la rielaentre objectivité et subjectivité, Chaucer
fait de cet équilibre I'outil permettant la remisa cause du processus d’authentification
littéraire (Taylor, 1989, 127).

Le narrateur ne peut finalement que perdre le dtfaisant deTroilus and Criseyde
I'histoire d’'un homme réagissant a la romance seviint au centre de I'histoire. L’historien
gu’il prétend étre au début du poéme disparait pesgivement afin de laisser le narrateur
dans ce role de médiateur entre deux mondes, cdeqrapproche progressivement de
Pandarus, autre personnage souhaitant plus quedioUtroilus et Criseyde ensemble.

C. Dialogisme et médiation

La médiévalisation opérée par Chaucer n'eut pasememt pour effet un retour aux
sources du genre romanesque. En effet, le persers@adroilus n’est plus le jeune prince
aventureux en amour que Boccace avait dépeingvikdt, au contraire, comme nous I'avons
souligné, I'image méme de I'amant courtois. Il astsi idéalisé et répond parfaitement aux
codes de Idin’amor. Cependant, cette dépendance a la tradition Bstge’elle finit par
handicaper le jeune Troyen. Comme le souligne Musga« The fact is, that as medieval
romance goes, as the “code” goes, Troilusdagperfect a courtly lover. In him convention has
taken on the superior purity that is only possitolenostalgic retrospection » (Muscatine,
1957/1969, 137). Il se retrouve alors complétentenipé de Criseyde et ne peut s’en sortir

sans l'intervention d’'un intermédiaire. Or, mémelesicode veut que le jeune homme se
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lamente, pleure et fasse preuve d’humilité, iltest de méme censé pouvoir agir. Dans le
Roman de la Rosdorsque I’Amant est repoussé par Danger, il S@@sur les conseils
d’Ami ; il en va de méme dans la continuation denJée Meun, ou le réle d’Ami est renforcé
par le personnage de Duenna. La ou Boccace actardgaplus grande liberté de mouvement
a son heéros, liberté cachant souvent un regardjwezitet ironique sur les échecs du
comportement courtois, Chaucer donne davantagerafengdeur a cette critique tout en
accentuant sa dimension humoristique. Plus qu'omplgl intermédiaire, Pandarus est alors
une fonction : c’est un tacticien prét a tout paaunir les amants. Ses actions s’adaptent alors
a la situation, comme le prouve sa recommandatiemeler Criseyde avant qu’elle ne soit

échangée avec les Grecs.

Le point culminant de la stratégie mise en plaaeRazdarus afin de rapprocher les deux
jeunes amants reste, a n’en pas douter, la sce@ cesommation. Durant le Livre lll,
Pandarus organise un repas auquel il invite saenécses suivantes, or une fois celui-ci
achevé il invoque la violence de la pluie afin @eaincre Criseyde de passer la nuit en
sOreté chez lui. Une fois installée, il part cherchiroilus qui avait passé la soirée caché non
loin et lui promet que « thow shalt into hevenesddi wende » (lll. v. 704). Chaucer oppose
alors au conventionnalisme courtois de Troilugydauralisme d’'un Pandarus ne pouvant a se
moment précis se permettre de perdre de vue l&ééalors que Troilus enchaine les
invocations afin d’obtenir la grace des dieux emnmenent fatidique (lll. v. 705-707 ; v. 712-
735), Pandarus le raméne brutalement (et non sansur) sur terre d'un « Thow wrecched
mouses herte, / Artow agast so that she who thke® bit(lll. v. 736-737). Cette constante
présence de Pandarus donne a la scene un aspedeamimalement comique puisqu’il
devient une variante encombrante, mais 6 combitoaeé, de la figure traditionnelle du
conseiller de Idin'amor. Toutefois, contrairement a Ami dansReman de la Ros®andarus
joue les entremetteurs (au point de donner son aorterme anglais pander», désignant
autrefois un proxéneéte) et jette littéralement [lidans le lit de Criseyde (lll. v. 1096-
1097¥%. Le fait de mettre sa niéce, alors sous sa piotecians une situation de ce genre
souleve de nombreux problemes éthiques et moramxefois, Chaucer n’étant pas Dickens,

21 Muscatine écrit a ce sujet, « This is the first time in medieval literature that the go-between must go so
far as actually pick up the hero and throw him into the lady’s bed » (1957/1969, 152).
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le but premier de ce stratagéme s'avére étre bfsreht>. En effet, une fois dans le lit, les
réles s’inversent et Pandarus perd le contrbleadsitbation. N'étant défini que par cette
fonction d’entremetteur, il est contraint de s’efa Lorsque les deux amants se retrouvent

dans la chambre, il se retire une premiere fois

And with that word he drow hym to the feere,
And took a light, and fond his contenaunce,
As for to looke upon an old romaunce.

(1. v. 978-980)

Or, voila qui préte a confusion. La significatioe de passage demeure problématique. La
bougie gu'il allume peut représenter la satisfactqu’il tire de cette romance (Chaucer
enchaine plusieurs images relatives au feu, notatraex vers 710-711 et 855-859),
néanmoins « looke upon » peut signifier dans ceestm a la fois « lire » et « regarder ». La
guestion est donc de savoir a quelle romance ratear fait allusion, dans la mesure ou dans
un cas il s’agirait d’'un véritable livre et danautre de la romance qu'’il a lui-méme mise en
place entre Troilus et Criseyde. Le contraste eviien courtoise et vision naturaliste de la
scene refait alors surface, suggérant une doubterée de la méme situation (Muscatine,
1957/1969, 153). Cet équilibre entre le voyeuristed’andarus, évoquant également celui du
lecteur/public, et la distance du narrateur vissade cette scene est donc fondamental :
« Retreating into the old books that both join aseparate the narrator and characters,
Chaucer intermittently views the love scene froraraf (Taylor, 1989, 51). Chaucer, en
introduisant de la sorte une réflexion sur le rdgaxtérieur fait subir & Pandarus une de ses
plus grandes évolutions par rapport au personnagelappé par Boccace puisqu’il introduit
une correspondance entre le narrateur et I'entteoretDés le début du poéme, le narrateur
nous annonce son intention de jouer le réle de aedl et implore la furie Tisiphone de faire
de lui « the sorwful instrument, / That helpethdms, as | kan, to pleyne » (. v. 10-11). Son

but avoué est par conséquent autant de traduingmwannctour called Lollius » (. v. 393-394),

22 Dans Nicholas Nickleby, Dickens présente une situation assez similaire : Ralph Nickleby invite sa niéce
Kate (sous sa protection depuis la mort de son pére) a un repas se tenant chez lui, toutefois il s’avere assez
rapidement que le but de cette invitation était d’utiliser les charmes de la jeune fille afin de faciliter ses
transactions avec des membres de la noblesse. Ceux-ci n’auront alors de cesse que de la harceler afin

d’obtenir ses faveurs.
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gue d’instruire son public afin que ses membresgauit mettre les valeurs courtoises en
application dans leur vie quotidienne. |l n'a dei@mn a voir avec le narrateur de Boccace, lui-
méme pris dans le dédale amoureux, mais reste rdtage au second plan, préférant jouer
les médiateurs. Or, ce role de serviteur des semgtd’Amour (« For |, that God of Loves
servantz serve », I. v. 15) n'est pas sans rappelen joué par Pandarus tout au long du
poeme. La ressemblance n'est d'ailleurs pas querciglle. Outre leur r6le de médiateurs,
ils sont décrits comme étant complétement inconmpg&ten amour : Pandarus explique par
exemple « | have myself ek seyn a blynd man gduet &s he fel that couthe loken wide » (I.
V. 628-629), alors qu’'une construction similairé psoposée cette fois pour décrire les
déboires amoureux du narrateur, « A blynd man larjuggen wel in hewis » (ll. v. 21). De
méme, lors de l'invocation du Livre |, le narratemplore la déesse de l'aider a composer
« Thise woful vers, that wepen as | write » (1.7y, tandis que Pandarus conseille a Troilus,
lors de l'écriture de sa lettre, « Biblotte it withi teris ek a lite » (Il. v. 1027). Les deux
personnages partagent également une tendance &epsser sur leur connaissance
essentiellement livresque du monde et sur leuortygte. L'usage de Pandarus de I'histoire
d’'Horaste peu avant la consommation en est aingat&it exemple : préfigurant la trahison
prochaine de Criseyde, cette prétendue romancetemnire par sa niece et le dit Horaste sert a
Pandarus de moyen de pression afin de pousseud dns ses bras. Pandarus est de ce fait,
nous dit Taylor, « a walking encyclopedia of seh&a) never without an appropriate saying
to suit any occasion. He shares his bookishnesflghwith the poet » (Taylor 1989, 53).
Pandarus préfigure ainsi un autre personnage emabtfme de la littérature, a savoir le
Pangloss de Voltaire dont la vision du monde ast phcyclopédique que réelle et dont I'aide
se résume souvent a un appui rhétorique inutilesque Candide tente, par exemple, de
sauver I'anabaptiste Jacques de la noyade, Panigosempéche « en lui prouvant que la
rade de Lisbonne avait été formée expres pour guanabaptiste s’y noyat » (Voltaire, 1998,
37). La ou Candide souhaite agir, son mentor seéeota une fois encore de philosopher.
Pandarus est toutefois sincere dans son désired’dibilus : il ne fait pas partie du monde
courtois, mais habite, contrairement a Panglossnoande dans lequel parler équivaut a agir.
Il disparait ainsi progressivement du devant dsckne lorsque la situation commence a se
dégrader, sans qu’il puisse agir, et intervientrpaulerniére fois dans le poeme en signalant a

Troilus, « | kan namore seye » (V. v. 1743).
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Le processus de médiévalisation dépeint par Lesvis fonc un réle de premier plan dans
cette vision de la tradition orale et des livresnote dépositaires du savoir humain. Ce
recours constant a une forme d’autorité antériggrenyn auctour ») permet a Chaucer
d’authentifierTroilus and Criseydet par la méme de questionner l'autorité de dedigition
comme il 'avait déja fait danBhe House of Famé&e retour aux thémes dantesques ainsi que
cette médiévalisation des codes déamor donnent a Chaucer I'opportunité de rapprocher
son histoire d’amour antique d’'un épisode clé de&€tammedia a savoir linferno V. La
rencontre de Dante avec Paolo et Francesca, lesateants dont I'histoire d’amour débuta
autour d’'un livre, permet au poéte florentin deelele voile sur les possibles méfaits de la
fiction romantique. Chaucer fut de toute évidenédu#t par cette notion, et il n'est alors
guére surprenant de voir une forte ressemblance €rtilus et le Chant V de Ihferno: les
deux ceuvres se penchent en effet sur le réle déatriéd que la littérature peut jouer entre
deux amants, en associant a leur romance respeciiveissance livresque et amour (Taylor
1989, 54). Cette notion de lecture et de ses comeségs possibles sert de catalyseur a la
philosophe dantesque, puisque le poéme entier eepas |'effet produit par la lecture de
Virgile. Et tout comme Dante, Chaucer fait de lara@on deTroilus la réaction du narrateur
a la lecture de son « auctour ». La relation quétieint Dante avec son guide tout au long du
pelerinage est, bien entendu, présentée commedmliéleve et du maitre mais I'existence
méme de Virgile est littéraire et dépend donc gupoat lecteur/auteur. Comme il I'a été noté
dans le chapitre précédent, Virgile prend vie diéstant ou le poéte lui donne, aprés ce
« lungo silenzio », une voix. Cette voix ne peuiveaéanmoins que de la lecture méme de
son ceuvre. Ainsi, bien que Virgile se définissedniguement comme ayant vécu sous le
régne d’Auguste, « al tempo degli Dei falsi e bujfd » (nf. I, v. 72), il reste présent &

travers tout le poeme comme auteur et ne tarda pantionner sa création la plus célebre :

Poeta fui, e cantai di quel giusto
figliuol d’Anchise che venne da Troia
poi che il superbo llién fu combudfo

(Inf. I, v. 73-75)

2 « au temps des dieux faux et menteurs »
2 «Je fus pocete, et je chantai ce juste / enfant d’Anchise qui s’en vint de Troie / quand la superbe Ilion

fut incendiée. »
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Sa présence dans l'autre monde est, en d'autmeesefondamentalement littéraire et Dante
et Stace sont |la pour témoigner de I'écho prodaitsdeur vie par la lecture de son ceuvre.
Dante avoue trés tot & Virgile, « Tu se’ lo mio sta@e il mio autore » (Inf. I, v. 85), tandis
gue Stace se présente au Purgatoire comme l'unndedreux poetes touchés par les
étincelles du sublime brasier qu’edEiéide(Purg. XXI, v. 94-99). Toutefois, le message de
Virgile censé prophétiser un retour a I'age d’ompénal a depuis sa mort été réinterprété
comme une préfiguration de I'lncarnatfnDe ce fait, son ceuvre a révélé de nombreuses
vocations a la fois au sens moderne du termeyetodbgique (a savoir un appel a s’engager
dans la vie religieuse). Si I'histoire veut que Ease soit tourné vers la religion grace a
Virgile, Stace dit clairement en revanche a Virgil®er te poeta fui, per te cristidfo»
(Purg. XXII, v. 73). Lorsque Béatrice finit par prendre telais, Virgile s’efface donc
progressivement. Sa voix s’éteint en douceur : ®aite ainsi dans un premier temps
I'Enéide (« Manibus, o date, lilia plerff$ », Purg. XXX, v. 21), avant de glisser vers la
bivocalité par une paraphrasufg. XXX, v. 46-48), puis n'a d'autre choix que de
simplement répéter le nom d’'un guide a nouveau raurtvers 49, 50 et 51. Ayant vécu au

temps des faux dieux, Virgile est privé du Paratlis’'est plus défini que par sa poésie.

La lecture peut donc influencer radicalement lersale la vie du lecteur : dans le cas de
Dante et Stace, I'effet fut positif mais pour Paetd-rancesca, cela les mena a la damnation
éternelle. Ce contraste est au cceur de la stratégiative du Florentin dans la mesure ou
« Dante’s intimate moral and aesthetic involvemiesite springs not from his tolerance of
Paolo and Francesca’s behavior, but from his stammyictions about the proper use of his
literary art » (Taylor, 1989, 58). Le Chant V dinferno témoigne alors de l'inquiétude du
stilnoviste qu’est Dante quant aux conséquencegusgies de Idin’amor. Tous les éléments
de ce chant, qu’il s'agisse du langage utilisé @ ldes personnages, font référence a cette
tradition. Achille est ainsi décrit par Virgile (65-66) comme un personnage romantique,

plutét que comme la figure héroique qu’il est ce@sé, alors que Dante mentionne de son

% « Tu es mon maitre et mon autorité »

26 Voir la TVeme Eglggue de Virgile, v. 5-7.

27« Toi seul m’a fait poéte et puis chrétien »

2 Ta version de I'Enéide est quelque peu différente : « Manibus date lilia plenis » (VL. v. 883) : « Jetez a
pleines mains des lis »
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coté « le donne antiche e i cavafiés (v. 71). Francesca, dont le nom méme fait écho a
culture francaise, évoque de plus 'ombre de G@daizelli lorsqu’elle dit : « Amor, che al
cor gentil ratto s'apprend®» (v. 100). Le mythe de Paolo et Francesca est@aséquent
ancré dans lI'imaginaire courtois, mais en dépind’gertaine universalité de ses themes, il se
rapproche grandement de la romance décrite ddrenleeloten prose. En effet, cette version
de la légende mentionne la présence d’'un entreanedte nom de Gallehault, qui arrange le
rendez-vous au cours duquel Gueniévre embrasselpqnremiére son chevalier. Dans la
version de Dante, I'entremetteur censé rapprocheftoPet Francesca disparait, au profit du
livre de Lancelot Gallehault, ou Galeotto en italien, est ainsiodeié et ne fait plus qu’un
avec le mot « galeotto » (« timonier ») que Danteligue a Phlégyas lors de sa traversée du
Styx (Inf. VII, v. 17) et a I'ange faisant passer les améséers la mer du PurgatoirByrg.

I, v. 27). C’est, par conseéquent, ce terme quadasca juge le plus a méme de décrire a la
fois I'objet responsable de sa damnation et somuaut « Galeotto fu il libro e chi lo
scrissé' » (Inf. V, v. 137). Dante prolonge le paralléle entre desséquences positives et
négatives de la lecture en créant un effet de minare sa situation en Enfer et au Paradis.
Francesca et Paolo font référence & « solo un fumtinf. V, v. 132) du livre de.ancelot

qui vainquit leur résistance et les fit céder adatation, alors que Dante fait état de « Un
punto solo » Rar. XXXIIl, v. 94) venant a bout de sa mémoire. Daat plus que jamais
conscient du danger représenté par la composigguoémes courtois, et en citant les grands
noms de cette tradition (Didon, Cléopatre, Héléxahille...), il tente de sauver ses lecteurs

du piége dans lequel sont tombés Paolo et Fraritesca

Dante va, dés lors, n'avoir de cesse que d'orieser public dans la bonne direction en

jouant lui-méme le timonier et en conseillant lagence :

2 « les chevaliers et les dames antiques »

30 « Amour, rapide a croitre en un ceeur noble »

31 « Un Galehaut, ce livre — et son auteur ! »

32 « un seul point »

3 Dante établit également un lien fort avec les Confessions d’Augustin, ce qui lui permet a la fois
d’authentifier sa théorie sur les effets de la lecture (Augustin dit se convertir en lisant les Saintes Fcritures
et affirme avoir résisté a lattrait des fictions) mais également de réhabiliter Virgile. Si Augustin avait
repoussé 'Enéide, Dante fait de Virgile Iinstrument de sa conversion : si la lecture de son ceuvre ne peut
mener directement aux portes du Paradis, elle permet aux moins d’orienter le lecteur sur le chemin de la
rédemption.
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O voi che siete in piccioletta barca,
desiderosi d’ascoltar, seguiti,
dietro al mio legno che cantando varca,

tornate a riveder li vostri liti!
Non vi mettete in pelage, ché, forse,
perdendo me rimareste smarfiti
(Par. 11, v. 1-6)

Cette idée devient donc centrale pour Dante quigaiete des effets d’'une mauvaise
interprétation possible de son ceuvre, et c’ese adisession qui va encore une fois éloigner
Chaucer de son modéele italien. Car, en dépit deaspscts polyphoniques, @ommedia
retombe par moments dans un monologisme tentatblger un sens unique a la lecture. La
voix de l'auteur se fait entendre a plusieurs sg®ipour tenter d’orienter le public sur la voie
gu’il juge étre la plus morale, la plus sdre, eautfes termes, la voie qu’il a lui-méme

empruntée.

La volonté de Dante d’influencer la réaction dudec, n’eut bien entendu que peu d’effet
sur Chaucer, si ce n'est de le frustrer. Méme @ttage les convictions religieuses du
Florentin, Chaucer, aprés avoir mis en place dansosuvre tout au long de sa carriere des
eléments polyphoniques et dialogiques, ne pouvdiement se laisser enfermer dans une
vision monologique du monde. Sa médiévalisation ctedes de ldin’amor lui ont ainsi

permis de se rapprocher dmfernoV, afin de retourner I[€ommediacontre elle-méme.

Deés les premiers vers du Livre Il deoilus and CriseydeChaucer fait usage du lieu
commun de la littérature médiévale et antique aksmnla composition poétique a la
navigation. Toutefois, la ou Dante se présentaitcayaleotto » guidant la barque de ses
lecteurs vers le Paradis, Chaucer va avoir recaunsuveau au processus de rabaissement
afin de se décrire lui-méme comme le timonier ddsquif ayant « swych travaylle, / Of my
connyng, that unneth I it steere » (ll. v. 3-4).r@pprochement avec le Chant V daférno

devient alors évident chez Chaucer. Tout commedPetoFrancesca, le poéme est composé

3 «Vous qui, montés sur une barque fréle, / avez suivi, désireux de m’entendre, / mon vaisseau qui
franchit la vague et chante, / retournez voir vos rivages anciens, / ne gagnez pas la haute mer, de crainte /

qu’en me perdant vous restiez égarés. »
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par un auteur jouant les médiateurs avec son pudliclont les deux protagonistes sont

également rapprochés par un entremetteur pour ilesrieresque (Taylor, 1989, 63).

Par ailleurs, si le comportement de Troilus n’'eas pans rappeler celui de Lancelot
(chevalier de grande renommée mais quelque pewariaise en amour), c’est précisément
parce que Chaucer choisit de lier sa romance avdradliition dont les membres les plus
notoires sont condamnés a I'Enfer dantesque. Lsopaage de Didon, récurent dans I'ceuvre
de Chaucer, sert alors de point d'ancrage perntettanlier la stratégie narrative de la
Commediaau poeme de Chaucer. Dante décrit le deuxiémdecdes Enfers comme « la
schiera ov'é Did® » (Inf. V, v. 85), identifiant ainsi généralement les péxlles luxurieux
comme étant ceux de Didon. De méme, Virgile faféneénce a la reine de Carthage en
mentionnant son suicide mais également la traldesrcendres de son mari, Sichéé , v.
61-62). Le crime de Didon ne se résume, par comsggyas seulement a son adultére
(Criseyde), mais comprend également le fait d’agberché la mort pour un amour terrestre
(Troilus).

Troilus se sert également d’une autre caractéristiquéitnandelle de lafin’amor afin de
renforcer le lien avec I'histoire de Paolo et Festa, a savoir le philtre d’amour. Bien que ni
Criseyde, ni Francesca ne subissent le sort dilsauhiéce de Pandarus ne peut s’empécher
de se demander « Who yaf me drynke ? » (Il. v. &&kQgu’elle voit passer Troilus dans la
rue. Cette idée d’amour soudain, excusé par lerphihe peut étre combattue. Pourtant
lorsque Criseyde est touchée, elle parvient auscdume longue réflexion a la conclusion

gue rien ne l'oblige a aimer Troilus en retour :

[...] Allas! Syn | am free,
Sholde | now love, and put in jupartie
My sikernesse, and thrallen libertee?

(1. v. 771-773)

Or, voila une capacité de résistance dont n’étstgontée Francesca. C'est donc a ce moment
précis queTroilus et I'lnfernoV commencent a diverger et que la récéption de8devient
évidente. Criseyde est frappée par 'amour alossTqwilus passe triomphant sous sa fenétre.
Toutefois, la ou Boccace faisait de cette scenetlément anecdotique (Il, st. 82-83),

Chaucer dédouble et renforce ce passage : Tradssepainsi deux fois devant Criseyde, une

% «la troupe ou Didon réde »
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fois par pur hasard en revenant du combat (11,10-651) et une seconde fois en suivant les
consignes de Pandarus (Il, v. 1247-1274). En étahharette double rencontre, Chaucer peut
ainsi mettre en paralléle I'influence humaine dkecee la fortune (Mann, 1986/1988, 76). Or,
si c’est bien la seconde scéne qui apporte desuckss a Criseyde quant a la nature de ses
sentiments, le premier passage accidentel lui ddiimg@ression d’avoir bu un philtre
d’amour. De méme, il s’agit d’'un pur hasard qut fpie Criseyde entend Antigone chanter
une chanson répondant pratiquement point pour posets craintes (I, v. 899-903). Pandarus
n'est donc plus vraiment l'instigateur de cette amce et il peut étre également considére
comme un des instruments de la fortune. Ces notasdestinée et de providence,
emprisonnant en apparence les personnages, esanfenthlement boétienne : dans
Consolatio PhilosophigePhilosophie explique que le destin n'est que knifestation de
'ordonnance de toutes choses par une providenenporelle. Dans la mesure ou les
hommes sont des étres temporels, ils n'ont qu’usiervtronquée du cours des événements,
ce qui les pousse a croire que leur liberté d'aceést fondamentalement limitée, voire
inexistante. En réalité, Boéce souligne que lain@stne doit pas étre comprise comme
limposition d’'une volonté divine, bien au conteir « The future is ‘necessary’ only in the
sense that it exists (not pre-exists) in the a-tmaipvision of divine providence, which
beholds past, present and future in the timelessmdsthe eternal moment » (Mann,
1986/1988, 79). Autrement dit, les choses ne pmntwte leur dimension qu’a partir du
moment ou elles se sont produites, puisque seulednere moment-la des portions de
providence sont percues par I'observateur humamadtion de chance ou de fortune dépend
alors d’une question de perspective : Troilus esbg@blement passé de nombreuses fois dans
cette méme rue mais cette occurrence-ci, prodaitdephasard, est différente car elle fait le
lien entre la révélation de Pandarus a Criseydesflaxion de cette derniere et le retour du
front de Troilus, et contribue ainsi a poser unoabtope partagé par les deux amants. Ce
contraste entre la providence et la destinée damn@ublic de Chaucer la sensation que
I'histoire pourrait évoluer différemment a chagostant, créant a la fois suspense et réalisme.
Chaucer élabore de ce fait son histoire en pagadiédelle de Paolo et Francesca jusqu’au
point ou toutes ces correspondances prennent legeepied de laCommedia.Chaucer se
place dans une perspective bien différente de petiposée par Dante. En effet, en accord
avec la doctrine thomiste, l@ommediaprésente une vision des ames définitive et une

connaissance compléte de I'état moral du mondemalsal’Aquin soutient I'idée que
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les ames rejoignent tout de suite aprés la monqpolgte qui leur est affecté
définitivement pour leurs mérites (a I'exception ckdles ayant besoin de la
purification du Purgatoire) et que pour les bértides damnés, le jugement
universel ne consiste qu’en une accentuation de d&at, étant donné qu’en
récupérant leur corps elles seront capables délseter et souffrir avec une plus
grande intensité. (Auerbach, 1963/2009, 79)

Chaucer, en revanche, comme nous avons pu le temgtsqu’a présent, se refuse a tomber
dans l'absolu et le définitif. Il se fonde sur Eertitude d’'un monde en mouvement: la
tradition définit, par exemple, le personnage dse&yde par sa faute ; un absolu proche du
jugement dantesqtfe Chaucer décide, par conséquent, d’entourer sseydfe d'un flou
constant : le narrateur ne nous donne pas sonta@yew@e ignorer si elle a des enfants ou pas.
La nature méme de sa tromperie semble obscure.cEhae change donc rien a I'histoire
telle qu’il I'a lue dandl Filostrato, mais il souligne systématiquement le moindre elola
moindre incertitude : il nous laisse ainsi des @ts suffisamment troubles pour nous
empécher de juger Criseyde et, sans jugement,-acetie peut étre condamnée a l'enfer
(Taylor, 1989, 67). Par conséquent, ce qui eshétathez Dante est ici temporel et sujet a
changements.

Or, il s’agit Ia d’'une évolution de premier planndd’histoire de la littérature. En effet, la
Commediatout comme IeRoman de la Roseu Piers Plowmangst une ceuvre éminemment
symbolique. Le poéme est construit comme une vjsioierprétable de bien des fagcons
(malgré l'insistance de Dante a suivre sa propterpmétation) et dans laquelle le temps
semble exclu de l'action. La vision elle-méme, déasxas de Dante son pelerinage, est
relativement bréve mais le souvenir de ce qui esst intemporel et induit tant la conversion
du pelerin, que la rédaction de son ceuvre. Bakstnéigne, a ce sujet, que « le temps réel de
la vision et sa coincidence avec un moment pracisethps biographique et historique (le
temps de la vie humaine) porte un caractére puresyenbolique » (Bakhtine, 1978, 302). La
Commediadonne ainsi une synthése critique d’'une époqueraess finie, d’'ou le besoin
d’étirer une vision du monde selon une verticakdigant les cercles de I'Enfer, du Purgatoire
et du Paradis : la logique temporelle de ce moradtcal est ainsi « la pure simultanéité de

toutes choses (ou la « coexistence de toutes cluases|’éternité ») »lifid., 303). Tout ce

3 Criseyde s’inquicte d’ailleurs a juste titre apres sa trahison du sort que lui réserve la postérité (V. v. 1054-
1064).
150



Jonathan Fruoco

qui est donc séparé sur terre par notre temporaggiste, que ce soit corps, lumiére ou voix.
Dante réduit, par conséquent, notre monde, afitedeoir et de le comprendre dans son
ensemble, a un seul chronotope, le faisant ainistegxen un méme lieu, au méme instant.
Néanmoins, en dépit de cette verticalité de I'exise, tous les esprits que rencontre Dante
semblent se définir par leur historicité et leupapenance a une époque révolue (c’est par
exemple le cas de Virgile). De plus, l'intégratidrcette hiérarchie verticale de la conception
dantesque de I'Histoire et de la politique déterrles images habitant ce monde a se placer
sur « I'horizontale historique productivy] se disposer non de fagcon ascendante, mais en
avant » (Bakhtine, 1978, 303-304). L’histoire, enautres, de Paolo et Francesca donne ce
sentiment d’une volonté de se déplacer temporetémaepuis un axe intemporel bifl.,

304) expliquant, pour Bakhtine, la tension inhéeeait monde visité par Dante.

Chaucer entreprend ainsi de se libérer de cetticaie et propose désroilus and
Criseydede faire avancer ses personnages dans une argotiafi, d’accroitre une liberté
déja ressentie par la libération de leur voix respe. En présentant, par exemple, un choix
possible entre deux narrations différentes, il aie que montrer I'influence des conventions
sur I'expérience de lecture et ne valide aucunerfiené ou l'autre des interprétations. Le
chronotope de la route devient alors I'un des étémstructurants de cette horizontalité de la
narration, et il se retrouve, sans surprise, aurcdes Canterbury Tales.Ce refus de
'achevement et cette muabilité temporelle pernméttBaccroitre la liberté des personnages
mais également de les inscrire dans un cycle deelaéivement bref. Lorsque le Parlement
troyen prend la décision d’échanger Criseyde coldréraitre Anténor dans le Livre IV,
Troilus reste sans voix et se trouve comparé alnme aénudé par le passage des saisons :

And as in wynter leves ben biraft,
Ech after other, til the tree be bare,
So that ther nys but bark and braunche ilaft,
Lith Troilus, byraft of ech welfare
(IV. v. 225-228)

Chaucer emprunte cette image &lammedianotamment a Ihferno Xl ou Dante décrit le
chatiment infligé & Pier della Vigna. Ce dernier re¢rouve métamorphosé en buisson

(« Uomini fummo, ed or siam fatti stefpi, v. 37) dans le deuxiéme giron du septiéme eercl

37 « Hommes nous flmes ; nous voici broussailles »
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parce gu'’il s’est suicidé, et Dante ne se rend ¢erdp cette transformation qu’en cueillant un
de ses rameaux. Privé de leur forme humaine, lesdés sont également incapables de
communiquer comme des étres vivants. Leur langaigméme est déformé et semble mélé
au sang coulant de la blessure infligée par DdnteXlll, v. 40-45). Chaucer assimile cette
image mais, dans le cas de Troilus, la dimensiéoldyique ducontrapass® est ignorée.
Troilus est comparé a un arbre et perd la capaet&’exprimer (« His speche hym refer;
unnethes myghte he seye », IV. v. 249), mémeisill par surmonter sa peine. Chaucer met
ainsi au premier plan de son histoire I'idée quelesda mort rend tout changement
impossible : si Dante place son récit dans l'a@d€elest précisément pour se fonder sur cette
idée d'un jugement final des ames, Chaucer, auraiognt emprunte des éléments a la
Commediaafin de démontrer que le statut de ses personrdiffeee fondamentalement de
celui que leur avait donné Dante (Taylor, 1989, &9ancesca est condamnée a I'Enfer car
son désir de transcendance est mal dirigé : tantre®elle, Troilus tente de faire de Criseyde
son chemin d’acces au divin (les vers 1261-126Fide |ll sont adaptés dBar. XXXIII, v.
13-18), ce qui fait du Livre Il et de ses nombesuséférences atifernoV et a Guinizelli, la
représentation d’'un amour idéalisé censé menerahu. De ce fait, cette utilisation de
références dantesques dans une histoire se dérodérs I'Antiquité « embodies a
commentary on th€Eommediaand it is in this respect that the utterly diffiet surfaces of the
two works, Christian and pagan, become importgfitaylor, 1989, 72). Chaucer met I'accent
sur la dimension historique de son cadre narragiEme partage pas pour autant la volonté de
Boccace de souligner la dimension paienne de calenda médiévalisation de fia’amor

lui permet de rendre a I'amour humain ses laurigas méme s'il peut mener a la damnation,
c’est un élément essentiel de I'élévation spirlaueCriseyde insiste ainsi sur le fait que ce
sont bien les qualités morales de Troilus qui I fieder et non la luxure (IV. v. 1667-1673),

et c’est cet amour qui fit naitre chez Troilus eakurs nouvelles,

For he bicom the frendlieste wight,
The gentilest, and ek the mooste fre,
The thriftiest, and oon the beste knight
That in his tyme was or myghte be

(I. v. 1079-1082)

38 Le contrapasso est une regle, semblable a la Loi du Talion, voulant que la peine infligée a un coupable soit

contraire 2 sa faute.
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Le cadre paien permet a Chaucer de sauver sa ¢mmcdp I'amour humain qu’il présente
comme étant moral mais limité (Taylor, 1989, 73-7Rpolo et Francesca ont commis
lirréparable en mettant au centre de leur relat@mmour humain dans un monde chrétien ; en
revanche, Troilus et Criseyde habitent un mondeié@rpar la loi naturelle. Ills n'ont pas
connaissance de Dieu dans la mesure ou ils viweaitd'Incarnation et font donc de leur
amour le chemin vers la félicité éternelle. Le pal@ avec Didon continue alors jusqu’a la
fin du poeme, méme si les roles sont soudain iggerriseyde quitte la ville et trahit la
personne qu’elle avait promis d’aimer, tandis queillis cherche et trouve la mort sur le
champ de bataille. Cependant, I'amour a ennoblildso il sort des limites du temps et de
'espace et se trouve séparé de son ancienne agrdocement a Paolo et Francesca, unis
jusqu’en Enfer) et bien que son transfert « tohbkighnesse of the eighthe spere » (V. v.
1809) reste obscur, il n'est jamais associé au d®rDidon, donnant son nom aux fautes

commises dans le second cercle (Taylor, 1989, 74).

De tous les auteurs que Chaucer aurait pu adaptarte est sans conteste le plus
redoutable tant I'autorité de @ommediaest écrasante. La ou il pouvait trouver des élésnen
a corriger et a améliorer chez Boccace, il ne taotign de tel chez Dante, si ce n’est une
vision du monde et de la littérature différente ldesienne. Il entreprit par conséquent
d’attaquer son processus d’authentification ndrgdith de développer avec force dameilus
and Criseydece qu'il avait déja présenté dambe House of Fame savoir une vision du
passé vue a travers le prisme de la lecture ebdeesho dans I'esprit humain. Le rapport
entre le narrateur et I'histoire permet a Chaueemettre en lumiéere toute I'ambiguité de la
Commedia I'aspect historique censé crédibiliser le réaviént de plus en plus embarassant
dans les derniers livres en raison de I'implicaténotionnelle du narrateur. Cette disparité
entre intentions et actions est alors au centrepoéme : le narrateur nous promet de
retranscrire fidelement son auteur, tout en sd#lar sur I'histoire d’amour de ses
protagonistes et en défendant Criseyde. Ce faigaithoue a la fois en tant qu’historien et
témoin imaginatif, or cet échec, voulu par Chauest,la pour souligner que les désirs d'un
narrateur ne peuvent faire autrement qu’altératdiirité de son message, en bien ou en mal.
Tout comme l&CommediaTroilus est une ceuvre basée sur la mémoire, mémoire de Ban
remémorant son voyage dans un cas, mémoire dutewarse souvenant de sa lecture dans
l'autre. Or, nul homme n’a la capacité de rendresafidélement autant de matiere, chose que
Dante reconnait plusieurs fois mais dépasse anlaldiParadisoen acquérant la pureté
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langagiere et spirituelle nécessaire a la retrgstgmn de son aventure. Son réle sigiba Del

lui donne la Iégitimité nécessaire afin « ch’undlfa sol della tua gloria / possa leasciare alla
futura gent®® » (Par. XXXIII, v. 71-72). En déstabilisant son autheiu@gtion narrative,
Chaucer remet en question la véracité d'une tetj@ence retranscrite par une fiction :
« TheTroilus warns us that when a narrator claims to attainrangthe so strongly desires,
we must suspect precisely because of the strerfgthisadesire » (Taylor, 1989, 131). La
notion de désir est fondamentalement liée a undidatjpn personnelle de l'auteur. Dante
prétend joindre récit objectif et commentaire satijefiction et Histoire, tout en souhaitant

nous orienter vers la bonne voie. Chaucer, de 8endemeure sceptique.

De méme, le passage d’une vision onirique a un ndedeprésentation pseudo-historique
donna l'occasion a Chaucer dah®ilus and Criseydale réhabiliter une image de I'amour
courtois mis a mal par l@ommediaet de souligner les effets moraux de la littéatirante
établit, en effet, une distinction trés stricterenleux formes d’amour, 'une menant a la
perdition (c’est le cas de Paolo et Francescapetré au salut (Béatrice). Voila pourquoi le
Florentin insiste tant sur son rdle daleotto afin que le public ne perde pas de vue le
véritable message du poeme. Toutefois, le cadrenpdé Troilus donna l'opportunité a
Chaucer de mettre une certaine distance entrelgehet son public, tout en lui présentant
une vision du monde plus libre et didactique. Chkatit, en d’autres termes, deCammedia
le galeottode Troilus puisque I'ceuvre de Dantg donna les outils nécessaires a la réalisation
de sa propre transcendance. En faisant fusionimderho V et le Paradisodans un monde
paien, Chaucer rendit toute sa valeur Hikdlamor sans pour autant oublier ses limites
(comme le montre la relation entre la fin de Treikt le mythe de Didon) et illustra par la
méme une certaine inquiétude des effets moraua tigdrature. Le lecteur de dommedia
ne partageant pas les aspirations religieuses ddeeD&que de s’y perdre, tout comme

Francesca fut perdue par la lecturd_dacelot

C’est, pour conclure, par cet approfondissemenbgiigue et cette polyphonie, rendus
possible par une vision folklorique d’'un monde gtuellement en mouvement, que Chaucer
répondit a Dante tout en donnant a sa poésie uectisgsolument moderne. En liant les
origines mémes du genre romanesque a plusieuressi@@volution de la culture et de la
littérature européennes, il participa a la créaporgressive du roman historique tel que nous

le connaissons aujourd’hui. Comme le remarque Bpi@haucer semblait prét a transformer

3 « que je puisse laisser aux gens futurs / au moins une étincelle de ta gloire ! »
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Il Filostrato en un opéra de Verdi ou de Bellini tant cette rhtién de la voix des

personnages préfigurait le roman des siecles sisivan

le complesse reazioni femminili, i dibattiti intem di Criseida son quasi
un’anticipazione di Pamela e Clarissa, o addiritlir(irginia Woolf; le brillanti

scene di dialogo fra Pandaro e Criseida paiono hdmm@ Jane Austen;
I'indecisione, la paralisi, il monologo filosoficed esistenziale di Troilo

preannunciano I'eroe moderno per eccelenza, AMiptd. (Boitani, 2007, 328)

En se proclamant « sesto cotanto séhmo(nf. IV, v. 102) a la fin deTroilus and
Criseyde Chaucer nous fait donc comprendre qu'’il n’essgkijeune poéte naviguant dans
un océan d'influences littéraires. Désormais capdel tenir le cap de sa propre embarcation,
il est plus que jamais décidé a montrer ses taldetscompilateur et d’innovateur en
abandonnant le lyrisme du modéle allégorique caurideLegend of Good Womenarque
alors la fin d’une étape importante de la carrdgeChaucer, étape du dépassement progressif
des sources, ainsi que le début du voyage surule séparant le Tabard de Southwark et

Canterbury.

40 «les réactions féminines complexes, les débats intérieurs de Criseyde anticipent presque Pamela et
Clarissa, ou méme Virginia Wolf ; les brillantes scénes de dialogue entre Pandarus et Criseyda pourraient
faire de Pombre a Jane Austen ; 'indécision, la paralysie, le monologue philosophique et existentiel de
Troilus annoncent le héros moderne par excellence, Hamlet. »

41 « parmi eux le sixieme ». Référence a sa liste de poetes a la fin de Troilus, V. v. 1786-1792.
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V. Hybridation et indépendance poétique dans The Legend of Good W omen

Bien queThe Legend of Good Womé&asse partie intégrante de ce qui est communément
défini comme le canon chaucérien, ce poéme restedmuvent ignoré ou sous-estime par la
critigue. Ayant été rédigé quelque temps aprasius and Criseydeil occupe en effet une
position difficile, nous en conviendrons, dansadariere de Chaucer, puisqu'’il fait suite a une
ceuvre majeure de la littérature anglaise et predigar sa form&he Canterbury TaledNous
avons donc coutume de voir cette association dentigs mettant en valeur des femmes
vertueuses comme une ceuvre répétitive et lasgaaiee d’éléments disparates et qui aurait,
selon certains critiques, lassé Chaucer lui-méreequi expliquerait son inachévement
Pourtant, la taille méme du poéme (uniquement cé&eas nombre de vers pamilus et les
Canterbury Talesmontre I'ambition et le désir de Chaucer de s&glune ceuvre de premier
plan. De méme, I'existence de deux prologues fé xdaterait de 1386 et le < & de 1394)
réveéle que l'intérét du poéte pour ces légendes’é@mit pas estompé autant que nous
voudrions le croire. D’aucuns ont également suggérél des ans gu'il pourrait s'agir d’'une
commande royale. Toutefois, ces hypothéses quantorigine du poeme s’averent

anecdotiques dans le cadre de notre analyse.

Laissant donc de c6té le mode de représentatiardpdastorique emprunté dtilostrato
au profit du cadre plus familier de la vision ogireé courtoise, Chaucer se présente des les
premiers vers du Prologue comme un serviteur di@’Emor aimant la lecture plus que tout,
a part peut-étre admirer les paquerettes lorsqu’esfrive le moi de Mai. Aprés avoir
contemplé I'une de ces fleurs jusqu’au coucherdaleils le narrateur entreprend de regagner
sa demeure pour trouver le sommeil sur une coudpapie pour I'occasion dans son jardin.
Une fois le cadre du réve mis en place, le narraeuetrouve alors confronté en songe au
Dieu Amour, sa reine Alceste et ses suivantes iéttoate sa carriere artistique littéralement
jetée aux orties par une divinité n’appréciant guson traitement des femmes et de 'amour
dans sa traduction deoman de la Roseu encore dangroilus and CriseydelLe narrateur
évite, cependant, le chatiment divin grace a liveation d’Alceste qui lui offre la possibilité

de se racheter en composant jusqu’a la fin de sess jun légendaire regroupant les

1 Voir, tout particulierement, a ce sujet, « The Legend of Chaucer’s Boredom » (Frank, 1972, 189-210).
2 Oxford, Boldeian Library, Fairfax 16
3 Cambridge University Library, Gg.4.27
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hagiographies de dames vertueuses, en commengntébidemment par Cléopatre. Le

narrateur accepte donc cette tache et se plong®isnde plus dans ses livres.

Bien que Chaucer semble suivre a la lettre les @utions courtoises dans son Prologue, le
véritable objet de cette collection de légendesrsialité bien différent. Ecrit en apparence
comme une simple palinodie deoilus and Criseydele |égendaire est en réalité une ceuvre
capitale et bien plus novatrice que la critiqueeim penser. L'année 1386 marque en effet
pour notre auteur un moment propice a un renoucedatif : en faisant la synthése d’'une
carriere littéraire n’ayant pourtant pas de quokefaougir (Chaucer livre dans le Prologue un
catalogue contenafithe Book of the Duchesehe House of Faméd&he Parliament of Fow)s
Troilus and CriseydePalamon and Arcite« the lyf[...] of Seynt Cecile », une traduction de
Boéece, durRoman de la Rosainsi que de nombreuses « balades, roundelsaygeb F. v.
417-441 ; G. v. 405-431), il tourne une page ettmeosa détermination a ceuvrer désormais a
guelque chose de différent. Chacun des poémesdztéscette liste est ainsi représentatif de
son succes dans un genre ou mode poétique patietls’avere de méme révélateur d'une
des caracteristiques de Chaucer : « Having fouadvety to success in a form, Chaucer never
repeated the pattern. Indeed, his habit seemsvie Ibeen to toss a particular kind of poem
aside once he had explored its possibilites angedathe problem it poséd» (Frank, 1972,

3) De fait, apres avoir poussé la vision oniriguangl ses derniers retranchements avec
Parliament of Fowls il 'abandonna au profit d'un autre cadre nafrai d'une autre
expérience poétique daisoilus. Son retour dans le Prologue @eod Womenalors méme
gue Chaucer basculait d’'une poésie lyrique a uésipmarrative, ne peut étre significatif que
d’une critigue des conventions dont il tente désusnde se libérer. Ainsi, comme le souligne
M.C.E. Shaner, « The unfinished condition of thermpaas it has come down to us is no more
an indication that Chaucer abandoned it in disténste is the unfinished state Diie House of
Fameor, for that matter, of he Canterbury Tales (Chauceet al, 1987, 587). Car associer
inachévement deGood Womena ces autres poemes implique de considérer cette fi
inattendue comme contraire a la volonté du poéaertBnt, la présence d’'une version G du
Prologue montre que le temps ou la lassitude nenfupas forcément les raisons de cet
abandon. L’ennui apparemment grandissant du narrast, dans cette optique, révélateur de
la posture narrative de Chaucer dans le poeme.

4 Ceci explique en partie son abandon de certains poemes. The House of Fame est par exemple inachevé
dans la mesure ou il n’apporte pas de conclusion logique aux aventures de son narrateur ; il est cependant
évident que le poeéme est achevé sur le plan thématique.
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Le Iégendaire reste, par conséquent, une ceuvreedagr plan, symbole de la maturité
artistique d’'un Chaucer ayant intégré son héritagturel et littéraire au point de pouvoir
jouer avec les conventions et les genres et cantingrace a un effet d’hybridation, de poser
un regard critique sur la « vanité dangereusaditérature » (Chauceat al, 2010, 12). En
se libérant ainsi définitivement des contraintekémentes a un genre littéraire, Chaucer
montre sa volonté de composer des ceuvres variées, la richesse polyphonique ne
dépendrait plus nécessairement de la relation gigde du narrateur avec un univers
spécifiqgue. Au contraire, il se donne désormais rfesyens d’'associer des récits brefs,
jonglant avec les genres, les tons et les effefagtn a produire une narration dans laquelle
différentes voix se croisent, s’entrechoquent atpendent. Le fil conducteur et unifiant du
poéme ne dépend plus alors d’'une trame narratipiemmais de la capacité de I'art gothique
a juxtaposer des éléments et, a guider le regand détail a I'autre (Muscatine, 1957/1969,
168Y.

A. Prologue : vision onirique et poésie narrative

Le retour de Chaucer dans un monde dont les caowenbnt longtemps guidé son
évolution créatrice est sans conteste la clé péamtetle comprendre le Prologue et les
Iégendes qu’il annonce. Nous l'avons vu, le faitlgihoisisse de composer dans les limites
imposées par l'allégorie de I'amour alors mémeldaiitait de s’en libérer n’est pas innocent,

ce qui implique de lire ce Prologue en tenant cendlet cette spécificité.

Contrairement au reste du Iégendaire, le Prologlengtemps été loué par la critique
comme I'un des meilleurs exemples de poésie caafmioduite par Chaucer. Toutefois, c’est
précisément le charme apparent de cette visiordégoriente le lecteur et lui fait perdre de
vue le véritable objet de ce Prologue, a savoiil @agit d’une introduction et non d’une
ceuvre indépendante du reste du corpus. En efisdhhement du public « est créé par I'écart
entre le texte qu’il découvre et I'horizon d'attenque la matrice littéraire lui avait fait
imaginer» (Chauceret al, 2010, 1353). Il est vrai que la différence emé® légendes et le
Prologue est frappante dans la mesure ou Chaucprésente aucun de ses récits suivants

5 Pétrarque expérimenta également cette structure narrative dans ses Rime Sparse , un recueil de poemes
tres différents mais restant liés les uns aux autres, ce qui a pour résultat une ceuvre « that depends not
upon narrative (even the obvious chonological order is never strictly observed), but upon a highly
wrought tissue of verbal cross-references and echoes » (Kirkpatrick, 1983/1985, 204).
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dans le cadre de la vision onirique et ne fait gpest plus usage des codes ddigamor.
Or, cette rupture n’est pas accidentelle et neltéswcunement d’'une maladresse artistique.
Bien au contraire, il s’agit d’'un effet délibérémemoduit par Chaucer afin de nous annoncer

et de justifier sa transition d’'une poésie lyrigquene poésie narrative.

L’'aspect conventionnel du Prologue indique donwaanté de changer de cap littéraire.
Cependant, si la lecture de ses poémes précedmmgsarappris une chose, c’est bien de nous
meéfier lorsque Chaucer semble aller droit au betpbete s’étant lancé dans la composition
de ce Prologue est ainsi trés loin du jeune honemiamt d’assimiler ses influences courtoises
dans The Book of the Duchesd est, de fait, particulierement suspect de vairtant
d’éléments empruntés ®&oman de la Rosa la poésie de Froissart, Machaut et Deschamps
se succeder de la sorte en seulement quelques Lvegavre germinale de Guillaume de
Lorris et Jean de Meun est méme au centre du Rmeltagnt par ses influences courtoises que
par la traduction qui cause, en partie, le courralkmour. La référence aux figures
allégoriques durRomanlors de I'envol des oiseaux renforce de cette rfabatmosphére
conventionnelle du Prologue : la ou les compagm@sschevéches (oiseaux connus pour leur

perfidie®) avaient fait de Danger leur maitre,

[...] Pitee, thurgh his stronge gentil myght,
Forgaf, and made Mercy passen Ryght,
Thurgh innocence and ruled Curtesye.

(F.v.161-163)

De méme, 'amour du narrateur pour les paquerettgsil peut contempler des journées
entieres, est pour Chaucer un moyen supplémentiérerenforcer I'atmosphere, tant
limagerie associée a la fleur est présente dargtémature courtoise. En effet, aussi bien
Machaut Dit de la margueriteDit de la fleur de lis et de la marguerjtque Froissartittié
de la flour de la margueritdParadis d’amouy et Deschampd_@i de Franchisgont ceuvré a
I'élaboration de cette tradition. Mais c’est égade) pour Frank, une séquence d’adieu a la
fin"amor d’'un poéte ayant fait le tour de la question etrjécrirait plus jamais dans le genre

ayant fait sa renommé (Frank, 1972, 21). L’épisdeda confrontation de la feuille et de la

¢ Voir « The Squire’s Tale » (V. v. 648).
7 «Daysyes », dans le texte, signifie littéralement « marguerite » mais la fleur décrite par Chaucer
correspond plus a la paquerette, aussi nommeée « petite marguetite ».
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fleur (F. v. 69-72 ; G. v. 61-75) est, a ce tiwepblematique d’une approche de plus en plus
parodique du genre. Les courtisans de Richard dieaw pris I'habitude en Mai de voir
s’opposer les chevaliers de I'ordre de la Flewdeetordre de la Feuille (Chaucet al, 2010,
1377), chacun défendant les qualités de son emblémeoila que Chaucer nous prie de
considérer son intérét pour la fleur comme étrarggee culte. Cependant, cette volonté de
n'étre associé a aucun ordre n’est pas accidentellEhis plea avoids the necessity of taking
sides, it also denies involvement(Frank, 1972, 21) Et, bien que les cultes sdiéata une
forme d’amour et donc a un jeu de valeurs différenvénération du narrateur pour la fleur
semble étre une fin en soi. Contrairement a la dasBomanou a la marguerite des autres
poétes francais, la paquerette de Chaucer n’esirmageprésentation allégorique de sa Dame.
Toutes les conventions et tous les mouvements énmais liés a ldin'amor sont invoqués,
mais la totalité de la séquence reste orientéeladtsur, ce qui lui donne, au vu du langage
hyperbolique utilisé, un effet comique. Le narrateel leve ainsi a 'aube pour voir « she that
is of alle floures flour » (F. v. 53 ; G. v. 55)¢¢tter vers le soleil. Sa simple vision adoucit
toutes ses peines (F. v. 50-51) et renouvelle aomsent son amour (F. v. 56). Il lui fait
egalement révérence (F. v. 50-52) mais se lamemtesgn anglais soit trop limité pour
décrire sa beauté : « Allas, that | ne had Englysgine or prose, / Suffisant this flour to
preyse aryght! » (F. v. 66-67 ou G. v. 59-60). Aitésou Guillaume de Lorris allégorisait par
étapes la rose, passant d'une représentation dPatae, a une simple fleur puis a
l'idéalisation de l'accomplissement de sa quéteauCkr se contente de mettre tout son
lyrisme au service d’'une paquerette, ce qui le gmues constamment de I'expérience
courtoise. En effet, si sa dévotion pour la fleuaitété transférée a Alceste lorsqu’enfin
débute la vision onirique, cela aurait sauvé tdateéquence précédente du filtre comique
appligué par le poéte. Or ce n’est pas le casldia §ert de moteur a I'action dés I'instant ou
elle prend la forme d’Alceste ; néanmoins la relatilu narrateur avec cette derniere demeure

formelle, comme le prouve sa description lorsdidpercoit pour la premiere fois :
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The god of Love, and in his hand a quene,
And she was clad in real habit grene.
A fret of gold she hadde next her heer,
And upon that a whit corowne she beer
With flourouns smale, and | shal nat lye;
For al the world, ryght as a dayesye
Ycorouned ys with white leves lyte,
So were the flowrouns of hire coroune white.
(F. v. 213-220)

Il fait par la suite allusion a sa beauté et corepa®e ballade en son honneur (F. v. 249-269 ;
G. v. 203-223), mais ne découvre son identité dusigurs centaines de vers plus loin, ce qui
permet ainsi de conserver une équivalence pict@taleon émotionnelle entre Alceste et la
fleur (Frank, 1972, 24).

Chaucer a toujours fait montre d’'une grande réw&emvers les livres, méme s'il a, a
plusieurs reprises, attaqué une certaine visiotaddtérature. En effet, la ou Dante avait
élevé le livre au début du XPvsiécle, notamment danslirferno V, en tant qu’objet
consacrant 'amour, le péché et la damnation élerr@haucer le transforme radicalement et
« consecrates it as the key and integrating eleroktihhe dream experience — one of the
fundamental activites of the human psyche — anthefcreative process itself » (Boitani,
1986/1988, 41). Il remet ainsi dés les premierss \@r question l'autorité des livres par
rapport a I'expérience personnelle, mais concédemeéins qu’en I'absence d’autre preuve il
nous faut croire et honorer leur enseignement.(E7x28). Nous savons quels genres de joies
et de tourments nous attendent au Paradis et ear,EEméme si nul n’a véritablement franchi
leurs portes. Apres tout, « Bernard the monk neglsanat all, pardee! » (F. v. 16). En
défendant de cette facon les livres, Chaucer nmsi ane nouvelle fois en place une sous-
structure littéraire devant soutenir sa créatiorarfk, 1972, 13). Les dames vertueuses du
légendaire n’existent par exemple qu’au cceur decadde appreved stories » (F et G. v. 21),
ce qui fait deGood Womerun acte fort de préservation et de propagationctEssiques.
Contrairement a son habitude, le poéte ne fait yarediaucune ironie mais évoque au
contraire sa dévotion envers la poésie de I'Ant&gusomme il le fit en conclusion deoilus
and CriseyddV. v. 1789-1792). En d’autres termes, le livrg psur Chaucer, un objet certes
faillible, mais digne du plus grand respect tant soportance pour la transmission de notre

161



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

Histoire est essentielle (« if that olde bokes waseye, / Yloren were of remembraunce the
keye » F. v. 25-26). Le livre permet ainsi la sgarde de notre passé sous toutes ses formes,
comme le montre précisémerhie House of Faméout en stimulant la création artistique des
générations futures@rliament of Fowlsv. 24-25). Il n’est donc pas surprenant que Caauc
fasse des livres la cause de son péché @aasl Womemais également de sa pénitence
puisqu’il devra puiser dans ses « sixty bokes alit newe » (G. v. 273) les récits composant
son recueil. Toutefois, contrairement a Boccacestiiait contenté de créer des ceuvres dont
la dimension encyclopédique et didactique n'avaieé geu d’intérét artistiqueDé Casibus
Virorum lllustrium, De Claris Mulieribus Chaucer s’empare de la substance méme des

textes de Virgile ou d’Ovide afin d'y insuffler paopre voix au sein d’'une narration bivocale.

La vision onirique est, par conséquent, I'une désations les plus paradoxales de Chaucer.
Tout comme pour la séquence de la fleur, il senmbédtre une énergie étonnante dans
I'élaboration d’'un milieu courtois ne débouchant swcune contemplation émotionnelle.
Tous les éléments nécessaires sont bel et bieentsé@ieu de I'amour, sa délicate reine
vétue d’'or, de vert et de blanc, ses suivantegsoplius gracieuses les unes que les autres, la
balade composée pour I'occasion...), mais la commtugie cet instant de grace n’est autre
gu’une discussion littéraire entre les instancetadm’amor et le poete, laissant cette douce
création « go to waste, like an elegant weddingedelt melting in the hot sun » (Frank,
1972, 26). Cette discussion permet ainsi de mettrenouvement le légendaire lui-méme,
puisque c’est au cours de cette rencontre qu’Ameproche au narrateur d’avoir traduit et
composé des poemes hérétiques (F. v. 330 ; G56). iAcitant les gens a se méfier des
femmes et de 'amour. Il devient alors peu a pddeit que Chaucer a tendu un piége a son
public en lui faisant croire quéhe Legend of Good Womenendrait place dans le cadre
familier et réconfortant de Ién’amor. Or, si I'on considére I'ceuvre dans son ensenible,
n’en est rien. Les récits que Chaucer nous propagent de séduction cynique, de torture, de
viol, de désespoir et de violence, autant de thedt@mgers et contraires au code courtois.
Chaucer nous guide donc en réalité dans le jargiDéduit et, aprés nous avoir présentés a
ses habitants les plus emblématiques, entrepresduder le mur d’enceinte et de prendre la
route de Canterbury. Cependant, bien gu’en apparemmique, ce retournement de situation
n'a rien d’ironique dans la mesure ou Chaucer cawec une étonnante modernité les

problemes de la création littéraire.
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Nous l'avons vu, il se sent responsable en tanauwjaur de la transmission de notre
Histoire et de notre culture mais ne désire pag potant étre entravé par le poids de cet
héritage. LaCommedialui avait ainsi offert par le passé I'opportunité doser un regard
critique sur les dangers d’'une certaine forme dditionalisme littéraire et lui avait méme
permis de prendre conscience de tout le potergi¢ld poétique. Il avait pour cela retourné
a maintes reprises l@ommediacontre elle-méme afin de souligner en quoi saowisiu
monde et de l'art s’opposait a celle de Dante. &gtrentissage ayant désormais atteint sa
maturité, Chaucer peut se libérer et dépasser dose influences courtoises, montrant,
notamment avec la ballade, en quoi certaines itagditpeuvent « figer le vécu répgl.]
autour d’un cliché et le transformer en stéréotyg€hauceret al, 2010, 1358). Le fait
gu’Amour l'accuse d’hérésie n’est par conséquers gecidentel puisque cela souléve la
guestion de la liberté d’expression de l'artistgestout aussi problématique aujourd’hui que
dans les années 1380. Et méme si Alceste interpiemt le soutenir, sa défense n’est pas
exactement ce que nous pourrions qualifier d’élagpe elle avance qu’étant simple d’esprit,
il ne réalisait pas ce qu’il faisait (F. v. 362-368&. v. 340-341), qu'’il répondait & des
commandes, qu’il ne faisait que traduire sans chité« of what matere he take » (F. v. 365 ;
G. v. 343). La relation de l'auteur médiéval etsdematiére premiére, c’'est-a-dire les textes
formant le corpus qu’il traduit ou adapte, est slogmise au premier plan. Rappelons, en
effet, que I'herméneutique n’abordait pas le cohabp traduction comme nous le faisons
aujourd’hui : l'auteur médiéval était avant tout wansmetteur. Il existe, par exemple, une
différence considérable entre sa traduction Rman de la Roset son adaptation du
Filostrato, pourtant Alceste semble les mettre tous deux @&menniveau. De méme, en
faisant la liste de ses ceuvres, elle ne fait padigdmction entre I'ceuvre originale qu’eBhe
House of Fameet, par exempleThe Book of the Ducheskes deux activités étaient donc
pour Chaucer semblables et faisaient partie d’'umenélan de transmission : Alceste nous dit
a titre d'illustration qu’il « maad the lyf also 8eynt Cecile » (F. v. 426 ; G. v. 416) alors que
la deuxiéeme nonne avouera qu'il s’agit d’'une «gtacioun » (VIII. v. 25). Frank explique
ainsi que « The act of finding material involved neerely the poet’s learning or the act of
discovery through reading but the act of selectihg, act of choice. What this becomes,
finally, is an act of intense imaginative respong&rank, 1972, 32). Le « grand translateur »
accepte donc de faire pénitence et d’exécuter hianande d’Amour, sachant pertinemment
que toute évolution créatrice devrait faire faceblcage d’'une partie de son public. Amour
en est I'exemple méme, puisqu’en jugeant de laedodilus and Criseydet leRoman de la

Rose il montre qu'il a interprété de travers ces pogree se laissant uniquement guider par
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ses critéres esthétiques et éthifuss réaction frise I'extrémisme, ce qui contrédilteste de

lui rappeler de ne pas étre «lyk tirauntz of Lumdya, / That han no reward but at
tyrannye » (F. v. 374-375 ; G. v. 354-355). Laade l'auteur est donc des plus complexes
puisqu’il doit tenir compte de ce facteur, et iest alors pas difficile d'imaginer Chaucer se
demandant : « Comment I'ceuvre sera-t-elle percue,cg soit par ses contemporains ou par
les générations a venif2.] De quel droit de réponse et de quelle immunité&iv@n jouit-

il ? Le mieux ne serait-il pas de persister dansobe de personnage falot et de simuler le
repentir ? » (Chauceat al, 2010, 1358). Car ce qui est finalement au ccewederologue et
de cette vision onirique est bien le fait que Cleawgélabore de toutes pieces un prétexte

pour innover poétiquement.

Cette persistance d’'un personnage en apparendenialatre toute la particularité de la
stratégie narrative de ce Prologue. Car, comme rawa$s pu le constater, la notion
d’ « apparence » est primordiale: Chaucer déveoppne introduction répondant
esthétiquement aux conventions courtoises maidmeligue jamais sur le plan émotionnel.
De ce fait, la narration a la premiére personné ddait usage se définit également par sa
relation superficielle avec le « je » defillamor. En effet, si la tradition a jusqu’alors mis au
coeur du dispositif courtois un jeune amant inexpénté d'une vingtaine d’années se
retrouvant soudain confronté a Amour (I'exempleRiiman de la Rodrit une nouvelle fois
école), il est évident que cela ne s’applique pl@haucer. Méme si ce dernier s’est toujours
présenté par le biais de g@ersona poétique comme un personnage ventripotent et
incompétent aussi bien en amour qu’en poésie, gemavait jamais été un probléeme. Or,
lorsqu’il composerhe Legend of Good Woméa poete a plus du double de I'age du héros de
Guillaume de Lorris. Et bien que son ami et comfrdohn Gower fasse référence a Chaucer
dans sorConfessio Amantisomme 'un des serviteurs de Vénus, le mettant enémndéfi de
composer & son tour un testament d’amour (défirsmgppar Gower entre 1390 et 13p1il
ne peut s’empécher de faire allusion a leurs agsgectifs. Vénus explique ainsi dans le
Livre VIII :

8 Cette possible réaction montre que ces ceuvres évitent la monologie.
? Voir Annexe 5.
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“Lo”, thus she said, “lohan Gower,
Now thou art atte laste caste.
Thus have | for thin ese caste

That thou no more of love seche.
Bot my will is, that thou beseche
And pray herafter for the pees,
And that thou make a plein relees
To love which taketh litel hede
Of olde men upon the nede

(Gower, 1889, 442)

De fait, lorsque Chaucer entreprit de modifier $enologue, il fit une remarque qui
pourrait bien résulter des insinuations de Gowdra(€eret al, 2010, 1351). La ou il avait
dans un premier temps écrit « For thogh thou rathéngest my lay, / As other wrecches han
doon many a day » (F. v. 336-337), il precise, que$ années plus tard, « Althogh thow
reneyed hast my lay, / As othere olde foles madgya» (G. v. 314-315). En d’autres termes,
en se faisant reprocher son age par Amour il ageelst fissure existant dans la vision
onirique, ce qui permet d’ouvrir encore davantagepbeme vers un tout autre horizon
littéraire.

Il continue donc apparemment d'utiliser le masquétigue présent dans ses poemes
depuisThe House of Faméourtant, contrairement a son habitude, la vaixarrateur ne va
pas s’effacer au profit d'une relation dialogigudre les différents personnages de la vision.
Méme s'il fait I'objet de blagues, le narrateurseemet pas en avant grace a la comédie ; au
contraire, Chaucer, en faisant le point sur saaariartistique, se met en scene d’'une fagcon
tout a fait unique afin de défendre et de justifierqu’il est sur le point d’accomplir avec ce
recueil de légendes. Prouvant une nouvelle foissgudégendaire n’emprunte rien au confort
courtois, il souligne, par exemple, dans la vergtodu Prologue, les éléments qui seraient a
méme de géner le public, tels que la violence 90-293), I'aspect paien étranger a la morale
chrétienne (v. 296-29%) et en fait pénitence. Le Chaucer auquel nous ssrronfrontés
dans ces premiers vers n'est donc pas le narremoin de ses derniéres ceuvres mais bien le
narrateur-auteur. En nous faisant croire qu'il tten réponse aux commandements du dieu

Amour, il s’offre la liberté nécessaire pour écroe qu’il a désormais envie d’écrire et

10 Les personnages de Troilus and Criseyde étaient également paiens, toutefois leurs actions dépendaient plus

de leur réle respectif vis-a-vis du code courtois que de leur ignorance des valeurs chrétiennes.
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acquérir une certaine indépendance créatrice : ce Greed, Chaucer could work with
material yet more alien, material even richer isgbilites for an artist of his widely ranging
interests and varied talents : secular legend,thdlk beast fable, fabliast (Frank, 1972, 35)
En d’autres termes, il sacrifie momentanément lation dialogique qu’il avait développée
avec son univers au profit d'une ceuvre expérimenti@ns laquelle la polyphonie et la
cacophonie sont rendues possibles non plus seulgraetes voix des personnages mais par
hybridation.

Cette innovation artistique est amenée par le pasdaine poésie lyrique a une poésie
narrative. En effet, la poésie courtoise, et eniqadrer la poésie onirique, n’a que faire des
spécificités inhérentes a un mode poétique seifardlavant toute chose sur le déroulement
du récit. La notion de mouvement dans une visiomicue dépend généralement d'une
evolution des sentiments ou de leur exposition;re@res établis par une expression lyrique,
ce qui ne laisse que peu de place aux déroulementsatifs (Frank, 1972, 4). Ces derniers
sont ainsi souvent réduits au réle de transitianeasxemplaou étapes du discours. La poésie
narrative pure n’est, par conséquent, guére adapi@eision onirique étant donné qu’elle ne
peut exploiter convenablement les éléments straotsrdu réve, ainsi que I'expérience
personnelle qui doit a la fois valider et dramatisemessage par la présence d’'un narrateur-
témoin. Toutes les incohérences de la vision né¢ pas adaptées a la progression logique
d'une structure narrative : « Relatively logical dnronological linear movement is not
necessary within a dream ; indeed, it may be saimbtwasted there (Ibid.) Chaucer semble
d’ailleurs annoncer cette évolution des ses preaniers en rappelant « That ther nis noon
dwellyng in this contree / That eyther hath in hever helle ybe » (F et G. v. 5-6) : méme s'il
décide de croire aux pouvoirs de la littératura@oilis dit également que les incohérences de la
poésie oniriqgue vont céder leur place a une poésigative dont l'objectif va étre
I'élaboration de courts récits logiques. Or, Chaugst plus connu pour ses amplifications que
pour sa brieveté. Ses intrigues, empruntées ida,esont habituellement simples mais |l
développe et élabore son cadre au point de risgpieétruire l'unité artistique du poéme. En
décidant de se tourner vers I'abréviation et erdeaosant sa narration, il se livre a un exercice
difficile. L’artiste narratif doit non seulement namais perdre de vue l'effet qu’il désire
produire mais également distinguer ce qui est ouassentiel a sa narration, afin de créer un
récit dont la longueur correspond parfaitemente $écit est trop court, il ne disposera pas de
suffisamment de matiere pour alimenter I'effet saitéhet, de méme, s'il est trop long, I'effet
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sera produit puis étouffé par l'information supeefl Il n’est donc pas surprenant de voir
Amour ordonner a Chaucer a propos de Cléopatrepieter uniquement « of al hir lyf the
grete » (F. v. 574), sans quoi il risquerait despade restant de sa vie a compiler ces

légendes.

L’introduction de ce nouveau mode poétique estafgaht accompagnée par une nouvelle
versification, mieux adaptée a cette recherchefidagfité narrative. Chaucer a déja prouvé
par le passé son agilité aussi bien avec l'octabglla rime plate qu'avec la rime royale,
traitant notamment avec cette derniere dialoguscebn sans étre handicapé par sa rigidité.
Mais une poésie narrative efficace requiert unsifieation plus flexible. En optant pour des
décasyllabes a rime plate, Chaucer conserve uraireerfamiliarité puisqu’il coupe une
strophe royale en deux, conservant 'agencementjdase derniers vers{diizcc) et s’offre
par la méme une plus grande liberté de mouvementest plus contraint d’amplifier de
maniére a remplir ces strophes de sept vers (méhfiaus admettre que Chaucer n’a jamais
été du genre a se livrer au « remplissage ») @tqudrde la sorte a faire avancer chaque récit
plus rapidement (Frank, 1972, 175).

B. Exercice de style : de 'improvisation a 'abréviation

Les premieres lIégendes que nous rencontrons@aod \WWomersont souvent considérées
par la critique comme des échecs artistiques ravééa faiblesse globale du Iégendaire.
Cependant, en nous focalisant uniquement sur fEctsnégatifs de ces premiers récits, nous
avons perdu de vue ce gu'ils représentent, a savopur exercice de style mettant I'auteur
face a ses sources. Les légendes de « CléopéatrEhisbé » et « Didon » forment un groupe
a part dans lequel Chaucer tente visiblement deptemtes spécificités de la poésie narrative
bréve en passant successivement de I'improvisdtosgue sa matiere s’avere trop Iégére, a
I'abréviation. Cette premiére phase est, par cansdiy d'une grande importance, puisqu’elle
permit au poéte de se former a l'utilisation d'@uttnouveau mode poétique. Les Iégendes
formant le reste du recueil mettront alors rapideine® place, et ce méme si la plume est dans
certains cas encore hésitante, I'idée d’hybridag@mmettant de donner vie et voix aux

Canterbury Tales

Le réle de Cléopatre dans la littérature anglamede toute évidence beaucoup a la piece
de Shakespeare, pourtant c’est bien sous la pllen€hducer qu’elle prit le devant de la

scene pour la toute premiere fois. Néanmoins, |k @arde participa a la mythification de la
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reine d’Egypte en lui accordant charme et grandébgucer ne développe que brievement
son histoire, se contentant de nous résumer leslgsdignes de sa romance avec Antoine. Sa
présence méme dans le légendaire est d’ailleupseuanté’ : Cléopatre, n’ayant jamais fait
partie du répertoire courtois contrairement auxemufemmes du recueil, doit sans doute sa
renommée a Dante, Pétrarque et Boccace qui I'iniso@nt dans la littérature européenne.
Cependant la maniere dont Chaucer traite la resh@r@que en son genre. Il ne se contente
pas de présenter un personnage peu connu, il &dialwblise » et, si elle ne posséde pas
encore la grandeur shakespearienne, elle ne peesemiefois aucun des défauts que les
Italiens lui avaient attribués. Autrefois sédudaricynique et perverse dari3e Claris
Mulieribus (chap. 86) et Inferno (V) elle est pour Chaucer fidele a Antoine jusgaamort.

Il est donc probable que notre poéte s’inspiré&Sgeculum historialéVIl, 5) de Vincent de
Beauvais pour cette premiére légende. Le traitemerBoccace était en effet si peu flatteur
gue Chaucer aurait été contraint de littéralemeddodper sa source pour en extraire
l'ossature, alors que Vincent lui offrait une medidbeaucoup plus neutre et a peine plus
développée qu’un synopsis.

Chaucer entreprend donc de composer ce poeme ppugant uniquement sur les
guelques détails gu'’il a pu glaner dans ses sowtces voit contraint d’improviser afin de lier
ces éléments entre eux de maniere breve et coflaempresse par conséquent en seulement
cent vingt-cing vers tout ce qui est attendu destidire de Cléopatre, a savoir le conflit entre
Rome et I'Egypte, la romance, I'exotisme, maisavbue lui-méme, s’attarder sur chaque
détail risquerait de surcharger sa barge (v. 62Hpprend donc a se contrbler et, au lieu de
livrer un récit bref et efficace, il se retrouvara® par la peur d’en dire trop. Il n'est ainsi pas

anecdotique qu’il consacre huit vers sur cent vaigt a justifier 'absence de détalils :

The weddynge and the feste to devyse,
To me, that have ytake swich empryse
Of so many a story for to make,
It were to longe, lest that | shulde slake
Of thyng that bereth more effect and charge;
(v. 616-620)

11 Lorsque le dieu Amour lui dit « At Cleopatre I wol that thou begynne » (F. v. 566 et G. v. 542), Chaucer
se forge sans doute une excuse afin de parler d’un personnage qui lui plait visiblement depuis I’époque de
The Parliament of Fowls (v. 291). La faible renommée du personnage semble donc exclure ’hypothese d’une
commande de Richard II.
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Par ailleurs, désormais privé de son cadre coyi@iaucer doit trouver un nouveau mode de
représentation de ses personnages. Leur réle nephesuétre celui prescrit par fan'amor,
pourtant il est encore nécessaire d’en laissemgesltraces pour appater le public plus avant
dans le Iégendaire. Au sortir de la vision oniriglwe Prologue, Chaucer présente certaines
similitudes avec la poésie courtoise sans jamdreredans les détails : le « ful worthy gentil
werreyour » (v. 597) qu’est Antoine ressembleragsgue a un chevalier de Chrétien de
Troyes, sa passion pour Cléopatre étant telle qaiehe world he sette at no value » (v. 602).
Cléopatre elle-méme semble s’éprendre du générahiro pour des raisons tout a fait
convenables et conventionnelles, aimant ce chev&i&nyght », v. 607) « Thourgh his
desert, and for his chyvalrye » (v. 608). Cepehdahaucer se contente de faire allusion aux
codes courtois : « there was only so much that Gracould do, or was willing to do, with
his material to transform it into the popular bleofllove and chivalry (Frank, 1972,
41). Antoine reste ainsi, en dépit des apparenedativement éloigné du véritable amant
courtois, ayant trahi Rome et déloyalement abanélddctavie (v. 591-595). La fagcon dont
Chaucer présente la situation exonére d’ailleunsptetement Cléopatre de toute faute, ce qui
aurait impliqué, s’il s’était vraiment servi de Bace, de réécrire I'histoire completement. Au
lieu de cela il suit le déroulement historique @tméme se servir de la bataille d’Actium (31
av. J.-C.) comme d’un catalyseur. En effet, Chayiodapose dans les deux derniers tiers du
poeme deux scénes de grande importance : la katailisant la perte d’Antoine et le suicide
de Cléopatre. Contrairement a son traitement dgutare danslroilus and Criseydequi
servait de toile de fond a la romance centrale uCéiadépeint ici une scéne de bataille navale
dont Antoine est loin d'étre le personnage princifaejette de cette fagon I'opportunité de
renforcer son c6té chevaleresque et de justifiertisie de « werreyour » et met en avant de
facon impersonnelle un marin anonyme archétypal« tte » au milieu de la tempéte. Les
valeurs de la chevalerie n’émergent jamais poudeguiaction et laissent place, au moyen
d’'une succession de vers simples (voir monosyllads) et percurants, a un effet de liste et
d’allitérations ayant pour objet d’évoquer rapideirie chaos de la bataille :

He styngeth hym upon his speres ord;
He rent the seyl with hokes lyke a sithe;
He bryngeth the cuppe and biddeth hem be blythe;
He poureth pesen upon the haches slidere;
(v. 645-648)
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La mort de Cléopatre fait suite a cette bataillawesuicide d’Antoine. Laissée seule face
aux conséquences de la défaite militaire et conszigde n’avoir aucune chance d’amadouer
César, elle se réfugie « for drede and for destreqy. 664) en Egypte et prépare sa sortie.
Toutefois, la ou Chaucer aurait d enfin donngydeole a 'amour il se contente de souligner
une fois encore sa fidélité (v. 665-668), et laislsee a 'opulence et a I'exotisme qui a sans
doute contribué a séduire Antoine. Or, en ometiarparler de leur rencontre et en ne faisant
gue rapidement référence a leur mariage, il coeseet exotisme pour la fin : Cléopatre fait
alors embaumer le corps d’Antoine qu’elle loge dang chéasse de rubis et de pierres
précieuses remplie d’épices, avant de se jetemeiime nue dans la fosse adjacente remplie
de serpents (v. 671-680 et 696-701). L’exotisme, aénué d’érotisme, de cette scéne établit
donc un parallele fort avec la scéne de batailkcduente : Chaucer oppose, en effet, a
'exubérance et a la violence de la guerre la di@digse des épices et des rubis de Cléopatre,
contrastant ainsi le raffinement de la reine aweahsculinité et la dureté du monde dans
lequel elle se retrouve prisonniere. Cléopatre etdvainsi I'épouse trahie par Antoine mais
également le porte-étendard de toutes les autrasgigertueuses du légendaire, une femme

piégée et brisée par les hommes.

Ce contraste entre les deux derniers épisodeslégdade représente véritablement le seul
intérét de cette premiére incursion chaucériennes da poésie narrative. Improvisant avec
des sources trop légeres ou trop éloignées delgeatib, Chaucer se repose donc entierement
sur ce jeu de contrastes mais ne parvient pasirirdéh effet et a le produire efficacement,
comme le prouve la mort d’Antoine expédiée en quaérs. L’absence de cadre remplacant
le code courtois se fait ainsi sentir car rien mhanise les différents éléments du poéeme.
C’est ce premier échec qui lui permit toutefoisllidiapuiser chez Ovide une matiere plus a

méme d’étre retravaillée dans un mode narratif. bref

« The Legend of Thisbe » se pose dés le départ eooma ceuvre bien différente de la
« légende de Cléopatre » dans la mesure ou elhsforane radicalement la relation de
Chaucer avec ses sources. En effet, la ou la fadil@iété de la reine égyptienne avait force
Chaucer & improviser, cette romance était si comuukloyen Age qu'il disposait de tout un
corpus lui donnant matiere a la production d’'uretefMachaut, Boccace, Gower, Christine de
Pizan ou encore Ovide moraliséont tous réinterprété cet épisode déétamorphoses
Pourtant la version de Chaucer se présente dé&pitccomme une ceuvre a part.
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Apres les difficultés rencontrées avec le persoerdg Cléopatre, il ne fait aucun doute
gu'’il trouva chez Ovide une matiere dont la justesarrative lui servit de modeéle pour les
années a venir. Mais elle le rassura égalementiesucapacités de ce mode poétique a
développer une intrigue en se reposant uniquemeriténergie potentielle du récit, c’est-a-
dire sur la force narrative emmagasinée par l¢ adeint sa mise en mouvement. Chaucer suit
donc lesMétamorphosesout en complétant sa version par des élémentsteppat au tres
populaireOvide moraliséet propose ainsi une légende dont la forme reste groche de
l'original : il se contente de supprimer les élémseme correspondant pas a la thématique de
Good Womentel que le mytheme du fruit taché de sang, eh@agées différents épisodes de
facon a créer une impression de stabilité narrd@lreuceret al, 2010, 1360). Il réduit par
exemple a un seul vers I'image de Pyrame se vidargon sang (v. 852), ajoute un passage
au discours direct dans lequel Thisbé, alors cadaée une caverne, craint que son amant la
croit fausse s'’il ne la trouve pas (v. 855-857 e ainsi un certain équilibre entre chacun
des épisodes de la légende (Frank, 1972, 49). @hae fonde, par conséquent, sur la
structure narrative d’Ovide afin d’offrir un nouvwe&raitement du mythe. Il laisse de cété la
morale ovidienne et propose de lire cette romaiftéreimment de ses contemporains : la ou
Ovide avait fait de la mort des héros le triompledésir et ou les adeptes defildamor
avaient pleuré les amants tragiques, Chaucer chdegeoie et en fait le triomphe de
'innocence. Le terrible destin de Pyrame et Thidbé¢ient alors pour lui 'exemple méme du
contraste permanant entre l'innocence et le désiprp a la jeunesse. Ce contraste est
d’ailleurs représenté tres concrétement dans lepacle mur séparant la maison des amants.

Chaucer explique ainsi,

This wal, which that bitwixe hem bothe stod,
Was clove a-two, ryght from the cop adoun,
Of olde tyme of his fundacioun;
But yit this clyfte was so narw and lyte
It nas nat sene, deere ynogh a myte.
But what is that that love can nat espye?
(v. 737-742)

Ce mur sert, en d'autres termes, d’accessoire geérpermettant a Ovide et a Chaucer de
créer un mouvement: c'est ce mur, symbolisantolmance, qui emmagasine I'énergie

potentielle du récit avant de produire une forcemmétant au poete d’'aller au bout de la
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narration sans besoin d’amplifications. Pyrame kisié repérent en effet rapidement la
|ézarde dans le mur, qui va dés lors leur permegreommuniquer. Le refus des péres de
consentir au mariage accentue un temps cette s@paraais finit par provoquer leur fuite
(« As wry the glede and hotter is the fyr », v. }/38lalheureusement, un déséquilibre
chronotopique va a nouveau bouleverser leur sitnatils se donnent rendez-vous prés d’'une
source, non loin de la tombe du roi Ninus ; or BBiatteint le lieu en avance et tombe sur une
lionne a la gueule ensanglantée venue se rafraiechB05-808). Prise de panique, la jeune
fille se réfugie dans une caverne, laissant derrale sa guimpe. Pyrame arrive alors et
voyant des traces de I'étoffe déchirée par la kgroroit sa dame dévorée, « Amith that
word he smot hym to the herte » (v. 850). Thisiné fbar quitter son refuge et tombe sur
Pyrame qui se vide de son sang. Elle décide a®is dejoindre dans la mort afin qu’ils ne
soient plus jamais sépares. Leur relation danédie est donc développée a partir du postulat
initial gu’est la séquence séparation réunion iEgTEe par le mur et répétée en écho a
travers toute la Iégende. Ce conflit entre désindcence est maintenu en mouvement par ce
déséquilibre chronotopique, c’'est-a-dire par I'ipacité des deux personnages a se retrouver

véritablement au méme endroit, au méme moment.

C'est dans cette optique que le style de Chaucediféérencie de celui d’Ovide et
contribue a renforcer sa propre lecture du mytremsdedViétamorphosesomme dan&ood
Women I'accent du récit est placé sur les sentiments pErsonnages plutét que sur leur
« caractérisation ». Tout ce qui importe est queatAg et Thisbé s’aiment autant I'un que
lautre, que « bothe in love ylyke sore they brent@s. 731), ce qui dicte leurs actions.
Pourtant la spécificité de la lecture chaucériefaitequ’il est nécessaire de remplacer cette
absence de caractérisation par un changement d&fitod’humaniser les personnages et de
donner une impression d’'innocence partagée. Pdar Ghaucer opéere une transformation
spatio-temporelle de taille en faisant glisser Ebyone de Sémiramis dans I'Angleterre
médiévale. La description de la ville aux vers 70@- n’est alors pas sans rappeler les cités
du XIV® siécle. Comme le remarque Juliette Dor: « L'inédign de détails de la réalité
guotidienne anglaise a I'exotisme oriental vientedfet s’ajouter a I’harmonieuse insertion
d’éléments contemporains dans le contexte généual passé lointain » (Chaucet al,
2010, 1360). Cette proximité est, par ailleurs fomrée par le langage utilisé par Chaucer.
Son style est, en effet, une fois encore tres asatiennel et évite la rigidité des formules
latines. Méme s’il montre sa capacité a suivre ©\8dr son terrain avec la rhétorique du

passage final, il conserve cette capacité a jormytec le conversationnel et le familier, qui
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reste dailleurs dominant en dépit de la chargeté&mnoelle des derniers véfsLe vers huit
cent quatre-vingt-treize frole méme la comédie.rélque Thisbé s’empare du glaive de
Pyrame et envisage le suicide, Chaucer juxtapasade de la mort et le doute de la jeune
fille : son amour, dit-elle, lui donnera la force passer a I'action, avant d’ajouter (a la rime)
« | guesse » (v. 893), ce qui nous donne I'imagmel' Thisbé quelque peu désabusée et ne
semblant pas tres enchantée a l'idée de se tramspkr poitrine. Or, si Chaucer n'a
visiblement pas ici en téte un rabaissement graee¢gomme cela sera plus souvent le cas
dans lesCanterbury Taley il souligne par cette légereté une innocencegme jusqu’a la
fin.

« The Legend of Thisbe » donne par conséquent adéhdiopportunité de faire évoluer
sa poésie narrative. Les restrictions inhérentes The Legend of Cleopatra » I'avaient
empéché de produire une émotion quelconque, tasieém s’appuyant sur la rigueur
narrative ovidienne, il parvint rapidement a domfiten des aspects du genre. Cette seconde
légende propose alors non seulement une lecturenydbe qui lui est propre, libérée de
lautorité d’Ovide, mais présente également un dote d'insoumission. Les termes de la
pénitence de Chaucer étaient clairs dans le Prelogumour lui avait demandé de suivre ses
livres et de produire des récits mettant en scéwe dhmes vertueuses trompées par les
hommes. Pourtant il est évident que « The Legendhi$be » ne correspond pas a ce
programme. Outre sa relecture du mythe, Chaucesepté eégalement une héroine qui n'a
aucunement sa place dans le Iégendaire puisqeellersme de Pyrame est d’étre arrivé avec
guelques minutes de retard. Le narrateur sembleem@ner avec cette idée : lorsque Thisbé
quitte son foyer, il nous dit qu’elle abandonnelégent tous ses amis avant d’ajouter « allas,
and that is routhe / That evere woman wolde beresee / To truste man, but she the bet hym
knewe » (v. 799-801). Quelle idée grotesque domcdguse fier a un homme sans le connaitre
plus que cela! Il ne prend dailleurs méme pagéme de dissimuler dans le discours
moralisateur final une pointe de sexisme. Thish@ane les peres « lat no gentil woman hyre
assure / To putten hire in swich an aventure ©Q8-909) et tente de prouver par le suicide
gu’une femme peut étre aussi fidéle en amour goamme (v. 910-911) ! Comble de l'ironie
donc pour un récit portant le seul nom de Thisb&’iescrivant dans une ceuvre censée
défendre la vertu féminine. Néanmoins, le but dauCkr n’était pas encore de briser les
codes mais de se faire la main, dinsuffler sa mopoix a la poésie narrative.

L'improvisation de Cléopatre fit donc place a urlege d’appropriation et a la production

12 Voir notamment les vers 855-857, 860-861 et 890-893.
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d’'un effet et d’un ton typiquement chaucériens.nGsst pourtant qu’avec « The Legend of

Dido » que Chaucer apprit a maitriser I'art de riéadiation.

L’exercice de style en quoi consistent les troisngieres légendes deéood Womeme
pouvait sans doute s’achever sur un personnagecglélbre que Didon. L’'amante d’Enée et
souveraine de Carthage fut en effet au Moyen Agolace de toutes les passions et devint
méme avec le texte de Dante la représentante damee d’amour proscrite et amorale.
Toutefois si son nom était dansCammediasynonyme de luxurdr{f. V, v. 85), il est aussi
associé aux origines méme du genre romanesquketedie joué par I&Roman de Troiet le
Roman d’Enéafut essentiel au développement de la littératureggenne en vernaculaire. I
n'est donc pas surprenant que Chaucer s’emparsagwnde fois du mythe et y applique la
rigueur de la poésie narrative bréve afin de ndifrir ane relecture du texte de Virgile
dépassant la narration bivocaleTdee House of Fame

Tout comme lors de la premiére incursion de Didansdla poésie chaucérienne, Virgile
sert de matiére premiére a la légende. Chaucee pinsi dans les quatre premiers livres de
I’'Enéide,mais aussi dans la septiéme épitre ldésidesd’Ovide, les détails de la romance
entre Didon et Enée qu'il entreprend de retranscen suivant la méthode narrative. |l
retravaille donc entiérement les quelques millgesvers® formant son corpus au sein d'un
récit de seulement quatre cent quarante-trois deng le cceur méme n’a de cesse que de
s’éloigner de la lanterne du poéte de Mantoue. SL&haucer consacre une invocation a
Virgile en ouverture du poéme (v. 924-929), ce intrge pour rapidement s’en détourner, si
bien qu’au final tant la structure narrative déélgende que sa signification lui sont propres. |l
tient en effet a ce que nous comprenions rapidepgiitne compose pas un poeme épigue

mais bien ce que Frank nomme une narration desrsaris (Frank, 1972, 59).

Or, entre son traitement du mythe daie House of Famet « The Legend of Dido »,
Chaucer a non seulement gagné en expérience nsaiseaindépendance. Le passage dans le
Temple de Vénus lui permettait de jouer avec lecephdevisibile parlarepar le biais d’'une
narration bivocale : en établissant un lien enticéé de parole visible et la faillibilité de

I'esprit humain, il offrait un contraste a la ptataphie dantesque et a lI'idée que l'artiste est le

13 Sur les quelques trois mille vers des quatre premiers livres de ’Exnéide, Virgile en consacre au moins mille
trois cent a lhistoire d’amour entre les deux protagonistes, si 'on laisse de coté les cent cinquante-six
premiers vers relatant la tempéte dans le Livre I et les Livres II et III dans lesquels Enée raconte ses

aventures. S’ajoutent a ce décompte les quelques deux cents vers de la septieme épitre des Hérvides.
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médium au travers duquel s’exprime la créativitgingi. Pour cela, Chaucer avait été
contraint de s’éloigner une premiere fois de Vegila narration bivocale était suivie d’'une
transformation du mythe de Didon, qui servait sau@aillustrer a la fois I'idée de renommée
(Enée était alors percu comme un polygame qui devbhve fame / In magnyfyinge of hys
name », |. v. 305-306) et de la fragilité de lansrmission humaine de I'histoire (Chaucer
ajoutant des détails au mythe pour lesquels « Niweroauctour alegge | », I. v. 314).
Néanmoins, en dépit de cette premiére innovatioriavait pas encore entierement absorbé la
Commediaet se contentait d’analyser le texte de Dante eetrépondre a son auteur.
Cependant, depuiBhe House of Famé&haucer a, comme nous avons pu le constatedemns
chapitres précédents, progressivement assimiléhnaences poétiques afin de les dépasser.
Le poéte délhe Legend of Good Womatest plus le méme homme puisqu’il est désormais
capable d’affirmer son autorité et celle de la lamgnglaise face aux dieux et aux hommes :
tout comme il le fit avec Thisbé, il reconnait fadté de sa source (Ovide puis Virgile) et
joue ensuite avec les termes de la pénitence iregus@Amour en innovant poétiquement.

De ce fait, si « The Legend of Dido » peut étresidéré comme le premier grand succes
deGood Womenc'est aussi parce que Chaucer parvient enfinifrisea I'art de I'abréviation
tout en produisant une émotion. Alors gu'’il ne mrsgt dansThe House of Fampresque
aucun contenu narratif, se contentant de commestaioraux, de complaintes et de résumés,
il parvient ici a organiser son récit de facon teiatre son objectif le plus efficacement
possible. Il le rappelle lui-méme, « 1 coude folwegrd for word, Virgile, / But it wolde
lasten al longe while » (v. 1002-1003) ; Chaucseunde ainsi les événements compris entre la
chute de Troie (v. 930) et linvitation des survite & Carthage (v. 1001) en seulement
soixante-six ver$, annonce les thémes du récit que sont amourstahimort et destruction
deés l'incipit (v. 930-945) et enchaine la suite deénements jusqu’a ce qu’Enée « laft Dido
in wo and pyne, / And wedded ther a lady hyghteybhaw (v. 1330-1331).

Chaucer entreprend donc de mettre en scene daesléagtnde une émotion dramatisée
par sa narration et transforme pour cela la relatitire les deux protagonistes. Afin de mettre
en avant le déséquilibre émotionnel de la romanhckaétirer notre sympathie pour Didon, il
doit maintenant présenter cette phaseathoramentagu’il avait précisément esquivée dans
The House of Famen prétendant « Hyt wol not be; / | kan not of tfadulte » (I. v. 247-
248). Virgile lui-méme ne montrait, il est vrai, eqppeu d’intérét pour cette étape pourtant

cruciale de I'histoire, préférant s'intéresser amnséquences de cet amour plutbt qu'a ses

14 Ou soixante-et-onze si 'on inclut 'occupation des vers 953-957.
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origines, mais Chaucer parvient a dépasser la simphipulation olympienne deEihéideet

a décrire toute I'instabilité de cette romance emement quelques vers. Lorsqu’ Enée entre,
par exemple, dans Carthage, il se dirige versue gtand temple de la cité ou il découvre la
maitresse des lieux, or la ou Virgile avait inssié la dimension politique de cette rencontre
en décrivant la souveraine en plein office (I. 944606), Chaucer nous présente une jeune
reine, « fayref...] than is the bryghte sonne » (v. 1006) en tid@nprier et louée de par le
monde pour sa noblesse (v. 1008-1010). Ce faigantggere une innocence que l'audacieux
Troyen ne saurait tarder & exploiter. De mémegsaloe les compagnons d'infortune d’Enée
sont accueillis avec hostilité par les Carthagimzas la version antique du mythe (I. v. 539-
543) jusqu’a ce que Didon consente a envoyer dagéars sur les cétes pour retrouver leur
roi, ils sont en revanche attirés par la bontériégee de la souveraine da@sod Womerfv.
1053-1054).

Toutefois, présenter les origines d’'une romancesiepeu de vers posa a Chaucer un
important probleme de temporalité. Didon doit efetefomber amoureuse suffisamment vite
afin d’éviter que le récit ne s’enlise mais asszdment afin de conserver I'empathie du
public. Elle ne doit donc pas céder trop rapidenaent charmes d’Enée, ce qui implique en
principe le recours soit a 'image du philtre d’amgsoit a la temporalité, ou plus précisément
'atemporalité, du roman grec et de chevalerieGbaucer se livre ici a un pur exercice de
narration et n'a donc guere le loisir de s’attarolerde se perdre a nouveau dans les codes de

lafin'amor :

What Chaucer does, therefore, is to create a kKirtboble time. He creates the
impression that Dido falls in love almost at ontteugh it is not the blinding

lightning flash that smites Troilus. [...] Contrarse, however, Chaucer also
creates the impression that her love evolved gthdilugh powerfully and that

we move rather slowly before we come to the scanthe cave. (Frank, 1972,
65)

Pour cela, Chaucer nous offre trés rapidementdision de percevoir Enée a travers le regard
de Didon (v. 1061-1079). Il produit ainsi ce prem@ontact par anaphores, donnant le
sentiment que chaque nouvelle qualité accentueeunpfus, un vers a la fois, 'amour de
Didon :
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The queen saugh that they dide hym swych honour,
And hadde her ofte of Eneas er tho,
And in hire herte she hadde routhe and wo [...]
And saw the man, that he was lyk a knyght,
And suffisaunt of persone and of myght,
And lyk to been a verray gentil man...
(v. 1061-1068)

En répétant & douze reprises cette structure emdwAChaucer nous montre que Didon note
au premier regard tous les attributs qu'une dameadeondition doit remarquer chez un
homme. Elle prend aussi pitié en son cceur desraoegis d’Enée, méme s'il ne s'agit pas de
la pitié courtoise de la Dame pour un amant sonffraais bien une pitié sincére, chose sur
laguelle notre poéte tient a insister (v. 1078-)08 mour semble donc inévitable, toutefois
Chaucer s’éloigne rapidement de la romance et mepobjectivement son histoire pendant
plusieurs dizaines de vers. Il nous donne de ¢aten le sentiment que le temps passe sans
gue Didon ne s’'impliqgue émotionnellement, alors ¢pee déictiques temporels dont il fait
usage nous indiguent gqu'il ne s'écoule pas plugjugrante-huit heures entre la scene du
temple et sa soumission dans la caverne

Plusieurs scenes prennent alors place lors de ateishsentimental, ce qui permet a
Chaucer de développer son intrigue sans pour apingre de vue son objectif premier.
L’'une des séquences les plus significatives estt &@gard, I'épisode de I'échange de présents.
La ou Virgile donnait & Enée I'occasion de briltems le Livre | de son poéme en montrant
toute la générosité de son héros (I. v. 643-654auCer renverse la scene et place le
projecteur sur Didon grace a une nouvelle anapfasant écho a la scene du temple. Le

poéte nous dit ainsi qu'’il n’y avait

Ne stede, for the justing wel to gon,
Ne large palfrey, esy for the nones,
Ne jewel, fretted ful of ryche stones,
Ne sakkes ful of gold, of large wyghte [...]
That Dido ne hath it Eneas ysent;
(v. 1115-1124)

15 Voir notamment les vers 1092, 1112, 1154, 1164 et 1188.
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La souveraine montre sa générosité et sa granslearcas cadeaux magnifiques, révélant son
attachement émotionnel, alors qu’Enée se contéatfid« Bothe sceptre, clothes, borches,
and ek rynges » (v. 1131). Le déséquilibre entsedeux personnages devient, dans cette
séquence purement narrative, de plus en plus éwdeonduit sans surprise sur la résurgence
de sentiments amoureux (v. 1150-1159). Dés lordaden cesse de résister et reconnait son
amour, les choses s’accélerent et la tragédieefinal saurait étre évitée. Cette derniere est
d’ailleurs représentée trés concretement par u@eesaux résonances courtoises : lors de la
partie de chasse, Didon, vétue d’or et de pierrésiguses est I'ultime cadeau qu’elle a offrir
a un Enée controlant sa monture «as hymself hatld w (v. 1209). Le Troyen est, en
d’autres termes, maitre de sa monture et de latsitutandis que Didon est conquise et
désarmée. Chaucer parvient ainsi, au moyen de Sc¢greed’aucuns auraient congues comme
de simples amplifications, a faire avancer songa# tout en retardant la consommation de la
romance et en entretenant symboliquement la flarden®idon (Frank, 1972, 69-70). La
scene de la caverne n'est donc que la conséquegiceié de ce qui nous a été donné a voir
jusqu'a présent. Didon est amoureuse et a avoué & sa sceur Anmlegaccepterait
volontiers d’étre mariée a Enée (v. 1179), pourtarsique le moment fatidique survient, elle
s’efface au profit d’'une passion que Chaucer démihme le «firste morwe / Of hire
gladnesse, and gynning of hire sorwe » (v. 123QtL23a maitrise de cette nouvelle forme
narrative est alors surprenante, puisqu’il parviemdn seulement a transformer les
personnages de la Iégende mais réussit égaleméndiriele force de présenter I'amour et,
désormais, le désespoir de Didon par touches suesiet de courtes remarques. Tandis que
la rumeur de leur liaison se répand dans Carthagmn reste discréte jusqu’a ce que son
chevalier, las, prenne la décision de filer « &dgenne ». Elle réalise donc rapidement que
quelque chose ne va pas et interroge une prenoéseEhée et ses « false teres » (v. 1301)
lorsqu’il lui annonce son départ (v. 1303-1308)adter nous fait alors ressentir la violence
de son chagrin par une suite de verbes trahis&gitation de son héroine (« She seketh
halwes and doth sacryfiseShe kneleth, cryeth, that routhe is to devyse.v. 1310-1315) et
culminant avec une ultime supplique au discoursatliencore plus brutale (v. 1316-1324).
Elle implore par deux fois Enée d’avoir pitié etl@enmener, elle montre son isolement dans

un monde hostile pour une femme dans sa conditi@n®once étre préte a mourir en tant

16 Cette idée de «voir» est d’ailleurs trés importante avec ce type de narration, puisque sa picturalité
produit des effets de tableaux donnant au public une représentation immédiate de la scéne.
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gu’'épouse et future mére de leur enfant; néanmeirad this thing avayleth hire ryght

nought » (v. 1325). Enée reste de marbre et nelsgmab décidé a revenir sur sa décision.

Cependant, en dépit de la fin tragique de cettearm®, Chaucer ne fait rien pour nous
inspirer une émotion plus intense que de I'antigaplour Enée. Contrairement a Virgile, il ne
nous donne jamais I'occasion de ressentir la piti@ peine que Didon éprouve pour lui et le
transforme rapidement en scélérat. Il conservetta e I'épisode du temple dans lequel le
Troyen éclate en sanglots en voyant une fresqadarglla chute de sa cité ; mais alors que
Virgile lui faisait pleurer les peines de ce mon@éaucer lui fait regretter que tous chantent
leur honte et leur destitution (v. 1027-1032) nliste de méme sur la dette contractée envers
son hé6tesse depuis son arrivée a Carthage (v. 1230} et supplie les femmes de ne pas
accorder si facilement leur confiance aux homme4Z&4-1256) tout en évitant de diaboliser
ces derniers. Cette image du faux amant se jetanpiads de sa Dame dans la caverne « as a
fals lovere so wel can pleyne » (v. 1236) est girsfaitement étrangére au récit antique et
n'est la que pour accentuer notre animosité poysecsonnage riant « at anothers wo » (v.
1251). C’est un goujat, certes, mais Chaucer semils murmurer que le monde ne peut
s’effondrer pour chaque femme bafouée. L’appelatk Sely Dido» (v. 1157) n’est dans
cette optique guére accidentelle. Signifiant ads f« heureuse », « sainte », « faible » et
« ridicule », ce qualificatif décrit I'évolution dBidon a toutes les étapes de la romance et

révele toute 'ambiguité de I'entreprise de notoete.

Les légendes de « Cléopatre », « Thisbé » et «Didoonstituent par conséquent une
premiére étape pour Chaucer. A la fois exercicetge et apprentissage, elles lui permirent
de se mesurer aux différentes caractéristiques gedsie narrative breve et de s’aligner sur
une toute nouvelle ligne stylistique. Car ce qupage désormaifhe Legend of Good Women
au reste du canon chaucérien est bien cette hyionda’effets et de tons. Méme si
« Cléopatre », « Thisbé » et «Didon» se distinguen raison de leur nature
« expérimentale », il est clair que chacune de légendes aborde le theme unifiant du
légendaire de maniére unique. Cléopatre ne paryaénais a se faire entendre, mais le
contraste entre la bataille navale et le tombeala deine évoque la masculinité et la dureté
du monde ; « Thisbé » nous invite, au contraiggerser a I'imprudence et a I'innocence de la
jeunesse, tandis que « Didon » nous dresse leafidrigique d’'une femme trahie mais ne

pouvant s’en prendre qu’a elle-méme.
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Or, méme si Chaucer parvient par la suite avec plusnoins de maitrise a mettre en
accord ses sources avec son entreprise narrativéesir de se renouveler a chaque légende
produit un amas de récits pour le moins dispaEateore loin de la cacophonie orchestrée des
Canterbury Tales il parvient pourtant avec les légendes suivardedonner au pathos

I'occasion de répondre a la comédie.
C. Du comique au pathos

« The Legend of Hypsipyle and Medea » est sanestsntine ceuvre dont la position dans
le légendaire éclaire toute I'ambigiité de I'entie@ de Chaucer. Lue indépendamment du
reste deGood Womenelle semble nous donner un apergu quelque peamtoaesque des
tribulations de Jason en Colchide ; pourtant satioel avec la richesse de « Didon » et

l'intensité émotionnelle de « Lucréce » ne saudti ignorée.

Les premiéeres légendes ont montré 'engouementhdeicer pour l'idée de peindre la vie
de Dames vertueuses a travers le spectre de lalimgcde ces « telle of false men » (F. v.
486). Il puise par conséquent dardistoria destructionis Troiaele Guido delle Colonne, les
MétamorphosegLivre VII) et les Héroides (sixieme et douzieme épitres) d’Ovide, les
Argonautiquesde Valérius Flaccus et dans les chapitres quinizeeze deDe Claris
Mulieribus deux histoires mettant en scene deux femmes difigse mais qu'’il unifie autour
de la notion « false lovers » (v. 1368) représep@elason. Outre I'intérét de Chaucer pour
ce personnage, sa décision d’en faire le centrealgggque de la Iégende est aussi due a la
nature méme de sa matiére premiéere. Aggonautiquesdécrivent, en effet, le sauvetage de
son pere par Hypsipyle tandis que les femmes leme&® massacrent allégrement les
hommes de I'lle pour leur supposée infidélité, ae aprait difficilement pu s’adapter a un
recueil mettant en valeur la vertu féminine. Gufdd de méme le portrait d’'une Médée
fourbe et monstrueuse, tandis qu’Ovide juxtaposédé de sa vie a celle d’Hypsipyle tel un
négatif. Chaucer fut donc contraint de réduire aimum la légende de ces deux femmes et
de se débarrasser de tout ce qui s’écarte du srsa dhématique (femmes lemniennes,
infanticide de Médée...) afin d’en extraire une tramarrative totalement dépouillée.
Hypsipyle et Médée deviennent alors sous sa plum@ Eemmes dont la vie differe en tous
points si ce n'est d’avoir un jour rencontré Jas@m. faisant, il produit un diptyque qui
concentre notre attention sur le héros grec et swonses victimes (Chaucet al, 2010,
1363).
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Il ne tarde d’ailleurs pas a prouver sa fascinapoar Jason et entame sa double légende
avec une adresse introductive de vingt-sept vems tiguelle il condamne ouvertement ses
agissements. Néanmoins, il devient vite évident lgugéhémence de Chaucer dans cette
introduction n’est pas tant le résultat d'une eeldignation que d’'une posture narrative. Que
faire, sinon, de l'attaque lancée au vers millestient quatre-vingt-trois ? « Have at thee,
Jason! Now thyn horn is blowe! », semble s’écriba@er en brandissant sa plume. En effet,
les images utilisées aussi bien que le langagécipant a la mise en place de cette tonalité
comique. En se libérant des épisodes les plus desgdiles vies d’Hypsipyle et Médée,
Chaucer s’offre I'opportunité de caractériser sessgnnages d'une toute autre maniere.
Préfigurant ainsi sa mise en scéne du fabliau dem€anterbury Tale¥, il élabore une
analogie entre les crimes de Jason et ceux d'uardedans une bassecour, réduisant
définitivement a néant toute possibilité d’'un eaient tragique du mythe. Il nous donne alors
image d’un prédateur rusé (« sly devourere »1369), amateur de ces « tendre creatures »
(v. 1370) que sont les nobles femmes de I'Antiquétéappréciant tout particulierement leur
chair une fois farcie (« farced », v. 1373) par seds doux de choses plaisantes. Or, cette
représentation tres folklorique de la femme comme wolaille farcie va servir de miroir a
Chaucer afin de refléter aussi bien les mésaventlikypsipyle et Médée que les succes de
Jason. En effet, le terme employé dans cette aealbgmaliére pour définir les victimes
n'est autre que le moyen-anglais « capoun » (v91881392). Les raisons qui ont poussé
Chaucer a parler de chapon plutét que de poule gmeualors sembler obscures mais
demeurent parfaitement en accord avec le ton de eeresse introductive. La viande du
chapon est, il est vrai, particulierement apprédgauis des siécles, ce qui fait écho a I'image
de la volaille farcie des vers précédents, tousefsa saveur résulte de la castration de
'animal. Chaucer joue donc avec I'image d’'un co@teé afin de brouiller la frontiére entre
virilité et féminité : Jason est, en d’autres tesireu vu du reste de la Iégende, tout aussi digne
d’étre assimilé au chapon qu'Hypsipyle et Médée.

Chaucer reste donc fidele a sa ligne directrices darc léegende d’Hypsipyle » et applique
a ses sources la rigueur de la poésie narratiwee bteinvoque Guido, invite a lire Flaccus
pour en apprendre davantage sur les Argonautes coaserve ce décalage dont le ton
empéche le récit datteindre sa dimension épiquesod n'a par conséquent jamais
'opportunité de dépasser la présentation inittplenous est faite de lui et conserve un aspect

comique. L’appel de I'aventure, phase pourtantiataaans chaque périple héroique, n’offre,

17 Voir « The Nun’s Priest’s Tale ».
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par exemple, a aucun moment la stimulation néaesaai développement d’une quelconque
excitation. Le complot de Pélias pour se débarragsdason est présenté de maniére a éviter
toute horreur ou terreur, et les dangers entouearntoison d'or ont du mal a créer un
sentiment d’émerveillement. Outre le dragon praaé@gde fameux bélier, Chaucer nous
précise qu’il y a deux taureaux de bronze craclharieu « and moche thynfg..] up and
doun » (v. 1433, 1431). L'invitation méme de Péhlgsrendre la route en dépit du danger est
si peu dramatique que cela en devient comiqueatsén now, darst thow take this viage? »
(v. 1450). Difficile donc de visualiser Jason comamehéros antique accomplissant I'une des
eépopées mythologiques les plus marquantes de ddidra culturelle européenne. D’autant
plus que Chaucer accentue encore son effet enipeadplors de I'arrivée des Argonautes sur
les terres d’Hypsipyle, un déséquilibre entre lesventions de ldin'amor et notre vision
esthétique, globale, du réle du héros dans la #E@nChaucer s'amuse de ce décalage :
Jason rassemble aprés tout, comme Enée, les gramaléés d’un amant courtois. |l sait faire
preuve d’'éloquence, est connu comme « a famoushkrofggentilesse, / Of fredom, and of
strenghte and lustynesse » (v. 1404-1405) et restedépit de son voyage en mer
immédiatement reconnaissable, par son allure, commmgentilihomme de haute lignée (v.
1504-1506). De plus, comme ses illustres prédéoesske la tradition courtoise, Jason est
accompagné d'un entremetteur facilitant ses comegu@&moureuses. Cependant, la ou
Pandarus faisait preuve d’'une grande subtilité dandus and CriseydeHercule ne semble
pas étre capable de faire les choses avec autafihedse. Méme si son intervention est
couronnée de succes, sa description de Jasonsestidénée et contradictoire. Il dispose non
seulement des qualités d’'un grand amant court@sq(é contredit I'adresse introductive)
mais aussi d’'un possible roi : il est a la fois azidux et discret (« hardy, secre », v. 1528),
dépasse en dynamisme aussi bien les vivants quadds (v. 1531) ; et pourtant ce « lusty
knyght » (v. 1542) est si timide qu’il préférerag suicider plutét que d’étre vu en situation
amoureuse. Autrement dit, il semble lancer a Hypsipous les clichés qui lui passent par la
téte afin de faciliter I'exécution de leur plan. lason que Chaucer nous a décrit comme un
prédateur rusé n’a dés lors rien d’'un renard n@ig jau contraire les chapons en se tenant
«as coy as is a mayde(v. 1548). Il finit pourtant par atteindre sonjeatiif, chose que
Chaucer expédie comme nul autre : « And upon hegabhe children two, / And drogh his

sayl and saw hir nevere mo » (v. 1562-1563).

18 Voir Bakhtine, 1984 : « Le Sutplus de la vision esthétique », 44.
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Apres s’étre servi d’Hypsipyle, Jason reprend danmute et arrive en Colchide, ou son
appétit le pousse a chercher d’autres femmes. iLEét@s lui permet rapidement de tenter sa
chance avec la Toison d’or et demande a sa fillelédéde lui tenir compagnie lors des
festivités. Or, s’il parvient sans mal a la sédu@tant apres tout un grand seigneur, les roles
s’inversent et donnent a la situation une tourmoer le moins « antihéroique ». En effet,
consciente du danger entourant la Toison, Médéedples choses en main et propose au
héros de lui indiquer comment accomplir sa quétegradition que Jason préte serment de
I'épouser (v. 1629-1642). Jouant a nouveau aveae taage de coq chatré, Chaucer met ainsi
en scene un héros qui doit sa renommeé aux talerda ame, cette derniére ayant sauve a la
fois « his Iyf and his honour » (v. 1648). Toutsfocomme le remarque Frank, « Since the
first half of the line is true, the second half mbe false » (Frank, 1972, 87). Chaucer
'expédie ensuite de nouveau dans le lit de sanvetavec d’autant plus de célérité gqu'il fait
cette fois rimer « bedde » avec « spedde » (v. ,18845), puis, jouant avec les non-dits pour
masquer les actes monstrueux de Médée, poussevdasame nouvelle aventure, a savoir la

fille du roi de Corinthe, Créuse.

Par conséquent, en dépit de cette ambiguité, Jaeste pour Chaucer le symbole d’'une
chance tout bonnement surprenante. Il nous leeditel premier vers, c’est un amant déloyal ;
pourtant, la ou le public serait en droit d'imagin@e certaine justice venant sanctionner ses
actes, il continue sur sa lancée avec une fadk&oncertante et, passant d'une femme a
l'autre (« There othere falsen oon, thow falsesi!tw v. 1377), finit par achever sa quéte et
s’emparer de la Toison d’Or. La ou d’autres amanent afin d’obtenir les faveurs de leur
Dame, au risque de recevoir « in armes many a kdody» (v. 1388), « box » signifiant aussi
bien un coup recu au combat qu’une gifle, Jasofitprde sa bonne étoile pour se repaitre de

son butin car

For evere as tendre a capoun et the fox,
Thow he be fals and hath the foul betrayed,
As shal the good-man that therfore hath payed.
Al have he to the capoun skille and ryght,
The false fox wol have his part at nyght.

(v. 1389-1395)

On le voit, Chaucer présente avec cette légendeptemaiére alternative au traitement

tragique ou courtois de la passion amoureuse.deréfit par instants « The Miller’s Tale », il
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offre toutefois aux quelques éléments courtois agarvécu a la transfiguration de sa matiere
premiére un traitement réaliste, afin de montrarteola complexité de ces sentiments
lorsqu’ils sont libérés du conventionnalisme ddidgamor. Aprés avoir promis a Amour de
suivre a la lettre ses auteurs, Chaucer s’est ete wi&finitivement libéré des conditions de sa
pénitence pour interroger la problématique de deté de la littérature face a la réalité du
monde. La fortune de Jason et son succés consadt) possible par traitrise et conspiration,
apportent ainsi une amertume au ton comique maae par Chaucer, ce qui n’est pas sans

produire un effet tout a fait unique et nouveaurpuire poete.

Apres I'amere légereté de « The Legend of Hypsipyld Medea », Chaucer tente avec
« Lucréce » d’impliquer son public d’'une toute autnaniere. Il passe donc d’une tonalité
comigue a un usage renforcé du pathos afin de me¥séa vie d’'une nouvelle Dame
vertueuse, mais également une autre facette daskigm amoureuse. Car, si la trahison ou
'abandon de Jason, Antoine ou Pyrame pouvaierit des conséquences tragigues, Chaucer
avait toujours pris soin de montrer que leur crigtait méprisable mais pas forcément
haissable (en particulier pour Pyrame, qui pedicdédment étre accusé de quoi que ce soit).
Or, avec « The Legend of Lucrece » il nous con&oat viol d’'une jeune femme et au
ternissement de son image tant dans le cadre dujtecdans le cadre global de la tradition

littéraire européenne.

Méme s’il mentionne Tite-Live comme l'une de sesurses, Chaucer ne s’est
véritablement servi que démstesd’Ovide pour ce qui est de la dimension narratigesdn
récit. Il reste ainsi fidele au passage concerantjuin (ll, v. 685-864), mais remodeéle
néanmoins une nouvelle fois son texte afin de auneel’attention de son art narratif sur la
thématique féminine. Il coupe pour cela tout cergléve du monde politique et parvient par
guelques déscriptions a mettre son intrigue eneplaes rapidement. Il mentionne, par
exemple, la force et la violence des Romains (@5)&insi que I'éloquence de Tarquin (V.
1699), avant de mettre l'accent sur loisiveté @&mgive au siege d’Ardée et ses
répercussions sur les hommes. Il précise que « &lodide there no more than his wif » (v.
1701), ce qui lui permet de développer le themefdesnes par le biais d’'un jeu, chaque
homme devant faire I'éloge de son épouse (v. 17441 De |a, Chaucer fixe notre attention
sur Lucréece et, en seulement quelques vers, ndus faortrait d’'une femme dont la vertu et
’humilité n'ont d’égales que son innocence et $mmnéteté. || modifie en cela les propos

d’Ovide et nous méne graduellement a la scene oluteut en continuant de souligner la
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dévotion et la vulnérabilité de son héroine. Ddaik lorsque son époux, Collatin, conduit
Tarquin a Rome afin qu'il puisse juger par lui-médeela beauté de Lucréce, Chaucer finit
non seulement de mettre en place l'atmosphére déégende mais réunit toutes les
composantes narratives permettant la scéne du @allatin et Tarquin profitent ainsi de
'absence de portier pour se faufiler dans la mmaistose diriger secretement vers la chambre
de Lucréce, ou Tarquin découvre la jeune femme sgh@ivele, for no malyce she ne
thoughte » (v. 1720). Ce faisant, Chaucer préparetbur de Tarquin en nous montrant qu’il
est capable de trouver le chemin du lit de Lucissngs se faire remarquer et nous prouve a
guel point cette derniere est fragile. Car, taggis Collatin révele sa présence afin de calmer
'angoisse d’'une femme dont le mari est a la guflaeou Ovide lui faisait condamner la
témérité de son seigneur), Tarquin réalise qu’ildaire plus que tout mais que « she wolde
nat ben geten » (v. 1753). Il lui faudra donc rewplus tard dans la nuit lorsque Collatin aura

regagné le front.

Chaucer parvient dans cette scéne d’expositionvalald@per une atmosphére pathétique
avec une étonnante simplicité stylistique. Pourfgeu coutumier du genfre il parvient &
éveiller le pathos par une caractérisation simplpag la sobriété de sa narration tout en
continuant de flotter entre réalisme et converfflofPuisant & la fois dans la tradition
chrétienne, particulierement dans I' « émotionmadéis> lié a la Vierge Marie (Muscatine,
1957/1969, 193), et dans le sentimentalisme detaptainte courtoise, Chaucer développe
ainsi un mode narratif pathétique jusque la incoemlangue anglaise. Il fut certes influencée
par I'exploration ovidienne du pathos dansHegsoides mais il dépasse cette influence et fait
de la victime un modéle d’innocence. Le pathos céaen est en effet principalement
marqué par I'impuissance et la souffrance d'unenfiemou d’'un enfant mis a mal par un
monde hostile. Cette concentration du récit surnogau aussi fragile permet au poéte
d’outrepasser la séparation du monde en classedesoet fait de cette « laceration of flesh
and feeling » (Frank, 1972, 95) le garant d’'uneversalité des sentiments. Il n’est alors pas
surprenant de voir Tarquin, dernier roi de Rommfiiter « ful thefly » (v. 1781) dans une
maison car l'accent est mis, non sur la conditioniagde, mais sur la vulnérabilité de la

victime.

19 Chaucer est 'auteur de plusieurs contes pathétiques dans les Canterbury Tales et bien que l'ordre de
composition de ses poémes ne soit pas toujours tres clair, « The Legend of Lucrece » est probablement
l'une de ses premicres expériences avec le genre pathétique.
20 Voir Muscatine, 19606.
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L’horreur fait partie des outils dont se sert Chaugour intensifier les émotions de son
public lors de la seconde intrusion de Tarquinvdl en effet renforcer cette dimension
horrifigue en modifiant légérement la scene : [&0Mide nous signale que Tarquin pénétre la
demeure de Collatin ouvertement, comme un hoétpradite ensuite de la nuit tombée pour
accomplir son forfait, Chaucer décrit un loup sdfifant dans la demeure a la dérobée. Cela a
pour effet de considérablement renforcer I'altengaentre le point de vue de Tarquin et celui
de Lucrece. Suivant fidelement Ovide, Chaucer conu@eyar nous placer dans I'esprit de
'agresseur et nous fait ressentir « His blyndd fu¢v. 1756) et son obsession grace au
discours direct. Ressassant encore et toujourguatités de Lucrece (v. 1761-1763), il finit
par céder a ses désirs de jouissance et nousiiefinent « For, maugre hyre, she shal my
leman be! » (v. 1772). Qu'importe le code courlwisl757-1758) qu'il est désormais décidé
a violer, Tarquin prend la route et s’introduit ulgit, et & pas de loup, dans la chambre de
Lucréce (v. 1777-1786) L’horreur va dés lors crescendo grace a cettgénuiune créature
monstrueuse guettant sa victime depuis les ténedtregteint son paroxysme lorsque la
narration subjective change de point de vue et edamparole a Lucréce. C’est la que Chaucer
se démarque de sa source, car Ovide ne donnedk @ata jeune femme que lors de ses
aveux, or son intervention intensifie 'atmospheé®entant soudain la présence d’un intrus
pesant sur son lit, elle demande « What besteat$.th that weyeth thus? » (v. 1788) et, bien
gue le narrateur reprenne la main, il continue al@ésrmontrer la scéne a travers les yeux de
Lucréce. Chaucer nous fait sentir ses doutes,ragges : piegée comme un agneau face a un
loup (v. 1798), elle se demande si elle doit coieipleurer, comment faire pour se dégager, et
implorant Tarquin elle finit par s’évanouir. Cepantl contrairement a Ovide, Chaucer situe
le viol apres que Tarquin a menacé Lucrece deuneserviteur et de I'accuser d’adultére. La
peur et la honte lui font perdre connaissance §t441818), ce qui I'innocente complétement
de toute participation volontaire a I'acte sexua.fait qu’elle soit inconsciente au moment
du viol renforce encore a la fois son innocencéagbcité de la situation, et permet au poéte
de dialoguer directement avec ses sources. En, dHetréférence a la compassion
augustinienne en ouverture de la légende (v. 16%3t pas anecdotique et place Chaucer
face a une déformation volontaire d’un passage tiemu duDe Civitas Dei Dans ce texte,

Augustin fait référence a Lucréece et demande pairglie mérite tant d’éloges si elle a

21 11 est possible que Shakespeare ait été influencé par le traitement de Chaucer de cette légende. Lorsque
Macbeth s’appréte a pénétrer dans la chambre de Duncan pour 'assassiner, il avance « with his stealthy

pace, / With Tarquin’s ravishing strides, towards his design » (Act II, Sceéne I).
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commis un adultere et pourquoi cette mort si edlerestée chaste (Augustin, 2013, I, 19). Le
dilemme posé par la situation de Lucréce fait aobeaucoup d’encre dans les sociétés
dominées par la religion depuis des siecles, et §ieOvide n'accuse Lucrece de rien dans
les Fastes sa vision des choses n’était pas aussi modem® stanArs Amatoria Il y fait
ainsi plusieurs fois référence a la résistance rigraicomme une facade censée masquer un
plaisir réel (I. v. 657-680), ce qui ne sied nuleatha la vision des choses de Chaucer. Ce
dernier blanchit au contraire Lucrece et fait latbgse de différentes traditions au sein d’'un
poeme narratif pathétique interrogeant le contrastee une autorité écrite et I'expérience du
monde réel (Chaucest al, 2010, 1367). C’est, apres tout, cette volontéCd#atin devoir
plutdt que de se fier aux paroles (« it is no netie trowen on the word, but on the dede », v.
1706-1707) qui introduit le loup dans la bergerie.

Le suicide de Lucrece marque de ce fait la conmfudogique de la légende car il
représente le triomphe de la vertu pathétique. détgon’a en effet eu de cesse que de nous
faire le portrait d’'une Dame délicate et vulnérablexemple méme de la femme que le
roman de chevalerie placerait sous la protectiomatquin. Au lieu de cela, il préfére céder a

I'appel de la chair et rompt ainsi un code sacré :

Tarquinius, that art a kynges eyr,
And sholdest, as by lynage and by ryght,
Don as a lord and as a verray knyght,
Whi hastow don dispit to chivalrye?
Whi hastow don this lady vilanye?
(v. 1819-1823)

Or, Lucréce n’a pas rompu ses engagements effiddslie a ses valeurs au point de préférer la
mort. C’est ce qui fait d’elle le symbole méme dathos dans la littérature. Northrop Frye

souligne & ce titre que le pathos dans le bas-rigoet présente le héros (souvent une

22 Northrop Frye établit dans le premier essai de son livre Anatomy of Criticism une théorie des modes
permettant de définir une ceuvre de fiction en fonction des actions de son héros. 1l propose cing
catégories distinctes : I’histoire mythique, la romance, le mode haut-mimétique, le bas-mimétique et enfin
le mode ironique. Dans le haut-mimétique, le héros est supérieur aux autres hommes mais pas a son
environnement. C’est le mode narratif typique de la tragédie ou de I'épopée. Le bas-mimétique, en
revanche, est doté d’un héros dont nous partageons ’humanité et qui ne nous surpasse en rien, ce qui
correspond bien souvent aux récits comiques et a la fiction réaliste.
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femme, ou un enfant) comme isolé par une faiblegse attire inéluctablement notre

sympathie. Il doit faire face a un adversaire ioyable qui va se nourrir de la vertu d’'une
victime tombée en son pouvoir (Frye, 1973, 38-39). passivité et I'impuissance de la
victime ne font que renforcer le mode pathétiquéost de Lucrece le symbole des Dames
vertueuses (v. 1874-1878).

Avec « The Legend of Hypsipyle and Medea » et « Oégend of Lucrece », Chaucer est
parvenu a produire deux récits et deux effets éntaht différents. Passant sans mal de la
comédie au pathos, il montre sa volonté de compaserceuvre dont chague poéme serait
doté d’'une voix qui lui est propre. Continuant gupaence de suivre les termes de sa
pénitence, il tente dans les légendes suivantessatéer au pathos de Lucrece une vision
parodique puis ironique de la vie de femmes bafugte par extension, de la tradition

littéraire dont elles sont issues.
D. Parodie et ironie

Apres avoir eu recours a l'implication émotionnetle « The Legend of Lucrece »,
Chaucer se devait de conduire son public dansautetitre direction avec le récit suivant. Il
oppose donc a l'intensité de « Lucrece » « The hege# Ariadne », dont la relation avec ses
sources explique a la fois le ton du poeme et pproghe de la thématique du légendaire.

La critiqgue tente depuis des siecles de démélebroglio littéraire que représente cette
légende. Méme s'il s'inspire visiblement du LivrélMles Métamorphosest de la dixieme
épitre desHéroides le reste du poeme s’inspire aussi bien d’élémaatdOvide moraliséde
la Théséidede laGenealogia deorum gentiliuste Boccace, de la traduction italienne de la
lettre d’Ariane a Thésée de Filipo Ceffi ou encdreJugement dou Roy de Navare de
I’'Enéide.. Ce mélange montre donc la volonté de Chauceredeas se limiter & une vision
monologique de son sujet, mais de produire autanadété que possible.

Il consacre donc l'ouverture de cette légende alangue scene d’exposition narrative
dans laquelle il résume brievement le contexte oigtlique de la Iégende. Il mentionne
'opposition entre Minos et les Athéniens (v. 188D1), le siege de Mégare sur l'isthme de
Corinthe (v. 1902-1907), la trahison de Scyllal®08-1921), les sacrifices au Minotaure (v.
1928-1937) mais joue, pour cela, constamment sumofedit. Chaucer ignore en effet des
informations que ses sources ne manquaient pas ed®iamner, ce qui conditionne
inévitablement notre lecture du reste de la Iégehdeon est visiblement sérieux dans cette

premiere partie et les propos du narrateur ne sasrlgas particulierement ironiques ou
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pathétiques. Au contraire, il semble se contengenalis fournir I'arriere-plan nécessaire a la
compréhension de la trahison a venir. Or, seubédtelr ayant une vision esthétique globale
du mythe d’Ariane peut se rendre compte du décatagye ses sources et la manipulation des
faits dans cette exposition. LEg&tamorphosest I'Ovide moralisérofitaient par exemple de
cette phase introductive pour présenter les peesgamd’Ariane et de Thésée, cependant
Chaucer n’en fait rien. Au contraire, il joue sas lapparences. Il fait ainsi de Minos le juge
des Enfers et de son petit-fils, Minos le roi dét€rune seule et méme personne (v. ¥886)
transforme Scylla en une énieme dame vertueusst ¢irhpasse sur I'amour contrenature de
Pasiphaé pour le taureau blanc de Poséidon. Omaelifiant de cette facon la trahison de
Scylla, qui causa par amour pour Minos la mort ole gere et le sac de Mégare, Chaucer
semble vouloir nous préparer au retour du theme fdesnes bafouées, alors que son
intertextualité et son utilisation des non-ditsitest a lire cette transformation difféeremment
(Chauceret al, 2010, 1369). Scylla, Ariane et Phédre ne sont, quoséquent, plus a
considérer comme de simples femmes trahies paalaant, mais bien comme des princesses

trahissant elles-mémes leur pére et leur roi esgni ainsi prises par le ressac.

Une fois cette exposition terminée, Chaucer déyaopson récit en se basant
essentiellement sur le dialogue. Il s’'inspire semsteste des soliloques d®Vide moralisé
pour cet aspect, et offre donc aprés Lucréce umpdseaucoup plus ouvert. Néanmoins cette
mise en avant presque dramatique du dialogue vailwoer au développement d’'une tonalité
de plus en plus parodique, basée sur le contratie les apparences, soutenues par la parole,
et la réalité. Chaucer consacre ainsi cent soix&ate sur les trois cent quarante et un
composant la Iégende a des échanges au discoecs @liitre ses principaux protagonistes. Ce
faisant, il accentue l'effet dramatique d®©vVide moraliséqui lui se contentait de longs
monologues. Cet échange articulé autour de traks distinctes ouvre la possibilité de créer
des scénes plus dramatiqgues mais Chaucer n’expgéoitais cette possibilité. La ou une
véritable interaction entre les personnages aétaiintéressante aussi bien sur le plan narratif
gu’émotionnel, il laisse la situation s’enliser &¢tloigner de la dimension romanesque du

mythe. Frank ajoute, par ailleurs, que contrairdraere que I'on pourrait attendre, Chaucer

23 La confusion entre les deux n’est pas propre a Chaucer et fait partie de la tradition mythologique,

néanmoins sa décision d’unir les deux Minos n’est pas anecdotique.

189



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

has made the dialogue curiously circumstantial @ogy. Further, the characters
emerging in these speeches are inappropriate éoratmantic situation in which
they are cast. Finally, and most comprehensivily tone of these speeches and

of the whole middle section is wrong for our precgptions. (Frank, 1972, 115)

Phedre décrit par exemple son plan pour sauveréEhésec tellement de détails et de
précision que tuer le Minotaure et retrouver soentin dans le labyrinthe semblent faciles.
Or cette tonalité décalée est générée par le dentlaxs lequel Ariane et Phédre entendent les

lamentations de Thésée. Chaucer nous explique,

The tour there as this Theseus is throwe
Doun in the botom derk and wonder lowe,
Was joynynge in the wal to a foreyne;
And it was longynge to the doughtren tweyne
Of Mynos, that in hire chaumbers grete
Dwellten above, toward the mayster-strete

(v. 1960-1965)

Le terme « foreyne », que certains critiques etuitéeurs préférent esquiver, est défini par
Benson et Robinson comme signifiant « privy », te&esdire des toilettes (Chaucet al,
1987, 1250). Cette idée de toilettes reliant, pacanduit unique, le donjon de Thésée et les
appartements d’Ariane et Phedre est d’ailleurselaesexplication au fait qu’elles puissent
l'entendre (v. 1967-1971). Difficile des lors deéer une situation romantique ou
chevaleresque en partant d’'un discours entenduigides latrines. Et le fait que cette
situation soit inappropriée dans le cadre d’'untr@eirlant d’amour définit le reste de la
légende et va méme jusqu’a préfigurer I'éclatengenta vision romantique du « Merchant’s
Tale ». Chaucer se tourne alors vers une vérifzdnedie du roman de chevalerie.

Thésée est, aprés tout, une figure masculine doos rommengons a connaitre les
caractéristiques. L'image du héros risquant la nebrsauvé par une Dame dont il profite
avant de reprendre la route est un motif que nwossadéja rencontré daod Women
mais Chaucer décide cette fois d’insister sur lisg® au centre de la relation entre le héros
en péril et sa Dame. Car ce qui rend Thésée, dJas@mée méprisables c’est leur ingratitude,

leur non-respect d'une convention du roman de dheeaa savoir, leuid pro quo(Frank,
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1972, 119). Les Dames vertueuses dont Chauceranfaitsle portrait donnent généreusement
et sont donc en droit d’attendre quelque chosestur, que ce soit un mariage ou bien une
autre preuve d’amour. Cette notion d’échange estrale dans le roman de chevalef$.
Gawain and the Green Kniglen fait, par exemple, I'élément central du ré&auvain part
en quéte du Chevalier Vert apres avoir acceptéuehfdndé sur I'échange de coups et verra
son honneur testé par son héte a travers un jesaapsur leuid pro quo De méme, dans
Libeaus Desconusle fils de Gauvain accepte a contrecceur d’embrasge créature
monstrueuse qui se transforme en riche et belleejéemme. Ayant levé la malédiction, elle
s’offre alors en mariage. Les exemples de ce gamwadent dans la littérature médiévale et |l
n'est donc guére surprenant que Chaucer présemtevamation de cette thématique. La
relation entre Ariane, Phédre et Thésée est agssintiellement articulée autour de cette idée
d’échange et donne a la conversation un aspectgétneent calculateur et anti-romanesque.
Les deux soeurs éprouvent bien de la pitié pour éEhémais nous sommes bien loin de la
pitié ressentie par Didon. Elles n’ont que fairardinnocent dévoré par le Minotaure mais,
Thésée étant un prince, il serait dommage qu’ic§e ainsi (v. 1974-1984). Phedre expose
donc son plan froidement, laissant la raison s’iex@r au lieu de la passion, et décrit a sa
sceur toutes les étapes du sauvetage avec uneig@régi®quant étrangement celle d’un
braqueur de banque avant de passer a I'action. bilisque cette longue exposition du plan
(v. 1987-2024) permette ensuite a Chaucer de résbaficontement avec le Minotaure en
seulement six vers (2144-2149), cela a égalemant gftet de réeduire a néant I’héroisme de
Thésée : « There is no sharp edge to his actioesepted so prosily by a shrewd-minded
lady : a ball of wax and tow, to stick in the mar& teeth. It might almost have come out of
Mrs. Beeton’s Household Managemen{Frank, 1972, 121) Qui plus est, Thésée neitait
pour améliorer la situation et tend a ressemblestepon de « The Legend of Hypsipyle and
Medea ». Phédre répéte en effet a plusieurs repgigaiane qu’elle doute de son courage (v.
1993-1996, 2002, 2024), et une fois que le geddier améne Thésée, celui-ci se livre a un
bien triste spectacle. Ce grand héros de I'Anté&si jette a genoux et jure aux deux sceurs
pendant quarante-quatre vers de renoncer a sotaderide les servir «as a wreche
unknowe » (v. 2034) et de jouer le page jusqufinlde ses jours si elles lui sauvent la vie (v.
2029-2073). Or, c’est une chose de faire preuverdilité pour courtiser une dame, c’en est
une autre de se rabaisser a ce point pour sauy@opee vie. Ariane refuse d’ailleurs qu’un
prince les serve de cette fagon et se demandeut yvBat is that that man nyl don for
drede? » (v. 2095). La conversation prend alors alhee encore plus calculatrice, car

puisque Thésée est prét a tout pour survivre, Arlanpropose de I'épouser. Cela éviterait le
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gachis de voir un fils de roi mourir de la sortesemble, de plus, un arrangement fort
profitable a Ariane, étant donné que « ye ben asild®rn as |, / And have a reaume, nat but
faste by » (v. 2090-2091). Thésée accepte ainsidehé, visiblement & contrec&yet fait

un discours encore plus ridicule dans lequel & javoir aimé Ariane en secret pendant sept
annees, bien gu’il ne I'ait jamais vue (v. 2114-21Zhaucer détourne, de cette facon, un
autre aspect du roman de chevalerie : 'amour pome inconnue vivant dans un autre
royaume est quelque chose de récurent dans le ggmenesque mais cela ne parait pas tres
sincere dans la bouche de Thésée qui nous a déjaérgu’il est prét a tout pour sortir de
cette prison. Ariane arrange donc un double marigisqu’elle demande que sa sceur Phédre
puisse épouser le fils de Thésée, et semble plireupeuse lorsque ce dernier la nomme
« My dere herete, of Athenes duchesse! » (v. 21QRaucer transforme ainsi radicalement
image d'Ariane, faisant de cette figure mytholgge censée représenter la vertu féminine

une future bourgeoise de Bath :

[...] “Now syster myn,” quod she,
“Now be we duchesses, bothe | and ye,
And sekered to the regals of Athenes,
And bothe hereafter likly to ben queens

(v. 2126-2129)

Chaucer parodie, par conséquent, dans cette deexiartie de la Iégende le matérialisme
se trouvant derriére le conceptqléd pro quo L’amour n’entre plus en ligne de compte pour
nos protagonistes, qui sont plus intéressés pegclampense que par un acte de générosité
gratuit. Ainsi, lorsque Thésée vient a bout du Minwe et quitte finalement son donjon, il ne
fait pas I'erreur d’oublier la dot de son épouse2150-2151) mais s’arréte en cours de route
pour abandonner Ariane alors endormie sur une @kertde. Il préfere prendre la fuite en
compagnie de Phédre qui est, nous dit Chaucer, lphlle que sa sceur (v. 2170-2175).
Cependant, apres une section centrale parodiquejo€h conclut sa légende par un retour
bouleversant au pathos. Il n'y a dés lors plus dercomique aux cris de peine d’Ariane qui
tente d’appeler Thésée, de lui faire signe afiril gavienne. Néanmoins, ses cris n'ont pour
eécho que le creux des rochers : son isolemenb&dt(t« No man she saw, and yit shyned the

mone », v. 2194), sa misere absolue (« Adoun shasfyoune upon a ston », v. 2207) et le

24 Cest soit le mariage, dit-il, soit étre mis en pieces par le Minotaure le lendemain matin (v. 2104-2105).
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danger mortel (« Ther as there dwelled creature/rdave wilde bestes, and that ful many
oon », v. 2164-2165).

Le risque de lier de cette maniere la parodie gathos était grand pour Chaucer mais sa
volonté de produire une ceuvre aussi plurivocalelatistylistique que possible 'emporta
finalement sur toute considération esthétique. mriseprésente I'image méme de la jeune
fille voulant vivre une romance chevaleresquepatd I'ambigtité de la Iégende vient de la.
Chaucer montre depuis le début@eod Womethe contraste existant entre les conventions et
la réalité, entre les mots et I'expérience et Agiae fait pas exception. La parodie et le pathos
de la légende émanent de sa volonté de vivre upériexce romanesque alors que Chaucer
I'a violement extraite du contexte mythologique qurait permis cette réalisation. Toute la
connaissance héritée de ces « olde appreved stoffiest G. v. 21) déborde du cadre narratif
de la Iégende et permet a Chaucer de tourner aulgdeurs conventions et de pleurer les

conséguences de leur caractére illusoire.

Si l'association d’'une tonalité parodique et pathét donna a Chaucer la possibilité
d’explorer une autre facette de la thématique detdrité des mots dans « The Legend of
Ariadne », il tente néanmoins avec « The LegenBloliomela » de transmettre son message

avec une toute autre voix.

Les détails de la légende étaient particuliérenbéert connus au Moyen Age pourtant
contrairement a ses habitudes, Chaucer ne nowpumgias quelles sont ses sources. En effet,
méme si lesviétamorphose®nt probablement été mises une nouvelle fois aribomion,
Chaucer a transformé le mythe de Philoméle et Téuvépoint de le rendre méconnaissable.
Alors que le mythe originel est composé de troisages (viol, infanticide, métamorphose),
Chaucer se contente de traiter le premier poue fearrespondre Philoméle au schéma des
dames vertueuses de son Iégendaire. Il résumeedficetorievement I'enlevement de Progné,
son viol et sa mutilation, mais refuse de mentiortaevengeance des deux sceurs. Chaucer
découpe, par conséquent, le récit en abandonnaartt diluant les scenes les plus horrifiques :
la passion de Térée est, par exemple, présentéauiere banale (v. 2292-2293), le fait qu'il
tranche la langue de Progné est également résuméetques mots (« And with his swerd
hire tonge of kerveth he », v. 2334) tandis quelsgocrisie devant Philoméle est décrite en

25 On retrouve Ihistoire de Philomele aussi bien dans Philomena de Chrétien de Troyes, I'Ovide moralisé ou
le Confessio Amantis.
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une phrase (v. 2342-2344). De méme, il reste disue la passion finale menant a une

vengeance dont il ne désire pas parler.

« The Legend of Philomela » est donc une ceuvre roprable montrant a quel point
Chaucer maitrisait I'art de la concision narratiPeurtant, cette capacité a résumer l'intrigue
d'un poéme peut avoir comme conséquence d’annwaer istensité, comme ce fut par
exemple le cas avec « The Legend of Cleopatra aniéins, bien que Chaucer ne parvienne
pas a impliquer émotionnellement son public darte dégende, ce traitement pour le moins
expéditif du mythe induit une ironie hautement tairé&ce. La réduction de Progné au silence
n'est pas sans rappeler le silence d’'un narrateunaous confie, des les premiers vers de la
Iégende, que se pencher sur I'histoire de PhilomElerée « infecte » le lecteur et assombrit
ses yeux : « Yit last the venym of so longe agdydt it enfecteth hym that wol beholde / The
storye of Tereus, of which | tolde.» (v. 2241-2P48 semble refuser d’engager sa
responsabilité ; toutefois Chaucer parvient, tarhme Progné, a trouver un autre mode de
communication. Le silence est parfois plus éloqugatun long discours, et lironie
consécutive au décalage existant entre ce quiitest de que l'intertextualité nous suggere
fait de « The Legend of Philomela » une nouvellmise en cause de la « responsabilité de
I'expression et de I'écriture, de I'influence duigedes mots et de la lecture » (Chaueteal,
2010, 1370). Prenons, par exemple, I'abandon dpisbéle de la vengeance. Lorsque
Philomele apprend le sort de sa sceur, elle prégiarid en pélerinage et va secourir Progné ;
or, la ou la tradition enchaine avec une scenecpaérement violente et horrible, a savoir
Térée mangeant son fils a son insu, Chaucer sementle préciser que « The remenaunt is
no charge for to telle » (v. 2383). Ce faisansuit visiblement les instructions du Prologue et
nous dit en méme temps que si les deux sceursesietirétées la, leur vie aurait été digne
des plus grands récits hagiographiques. Mais esapasous silence un acte contrenature,
Chaucer nous montre qu'il risquerait de transforereisaintes deux infanticides : c’est alors
le rapport intertextuel entre le silence de Chawtdrn tradition littéraire qui lui permet de
« dire » sans pour autant propager ce venin. Tauinte Progné tissait une tapisserie relatant
les horreurs qu’elle a endurées, Chaucer tissdailleereliant son poeme a une tradition plus
vaste lui permettant de montrer la corruption dangghe sans jamais impliquer sa propre
responsabilité d’auteur.
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E. Posture narrative et conclusion ironique

A ce stade du légendaire, le public serait en dimitommencer a se demander si Chaucer
va encore réussir a nous surprendre. Le schémapess tout tres clair depuis quelques
légendes : un homme est généralement sauvé pdemnee qu’il séduit avant de reprendre la
route en la laissant derriére lui. Or, aprés ajaiglé avec la comédie, le pathos, la parodie et
I'ironie, Chaucer propose avec « The Legend of IBhylun récit dont la comédie dépend
autant de la situation des personnages que destarpalu narrateur. De cette maniére, il évite

de se répéter et se prépare a la conclusion dodége.

L'orientation a donner a « The Legend of Phylligtait évidente pour Chaucer, tant le
personnage était populaire. Outre la deuxiéme epies Héroides son amour pour
Démophon était mentionné danéns Amatoria(Livre Il), le Roman de la Rosgr. 13211-
13214), leConfessio AmantidV. v. 731-878), sans oublidihe Book of the Ducheés 728-
731) etThe House of Famf. v. 388-396). C’est justement cette évidencelgypousse a
s’éloigner autant que possible de ses sources. ¢oaine pour « Hypsipyle and Medea », il
fait du personnage masculin le centre du récit@difie la tonalité en mettant I'accent sur la
comédie. Il différencie pour ce faire Démophon dsoh en plagant le récit sous le signe de
I'héritage : Démophon est, en effet, le fils de Jéw et de Phedre et représente pour notre
poete la preuve « Thatiked fruit cometh of a wiked tre » (v. 2395). Lantédie ne vient
donc plus de son comportement ou de son caractare an fait qu’il soit le fils de son
pére, et Chaucer insiste sur le fait qu’il est deasiature, comme dans celle des hommes en
général (v. 2448-2451), d’étre déloyal en amour.

Chaucer livre, par conséquent, un récit épuré demsel il ne cesse d’accumuler les
figures de rhétorique visant a abréger autant ggsiple le développement de I'histoire. Il ne
cherche méme plus a faire de Phyllis une dame awgsti et expédie la phase de rencontre,
romance et abandon en une trentaine de vers as deaquels la jeune femme devient une
caricature. Il commence donc naturellement par migasire le voyage en mer de Démophon
et la tempéte qui détruit ses navires. Et bien lguatuation soit périlleuse, les détails que
nous fournit le poéte sapent constamment la diroartséroique de I'épisode : Chaucer nous
dit par exemple qu’une vague brisa son gouvernagjle son bateau était troué au point qu’un
charpentier ne pouvait le réparer (v. 2416-141&arinoins, Neptune finit par prendre pitié
et sauve le Duc d’Athénes qui s’échoue las et déqadr les éléments sur les terres de Phyllis
(v. 2427-2437). Digne fils de son pere, Démophdraesueilli avec les honneurs a la cour et

alors que tous devraient connaitre la nature dehgoitage (« lyk his fader of face and of
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stature, / And fals of love », v. 2446-2447), Pigylle trouve mieux a faire que de tomber
amoureuse. Chaucer nous confie dailleurs, aves peu de solennité, « This honurable
Phillis doth hym chere; / Hire liketh wel his pamnd his manere. » (v. 2452-2453). Toute la
comédie de la légende vient donc de cette incapalgt Phyllis a voir la vraie nature de
Démophon, situation qui exaspere de plus en plusnamateur désormais « agroted
herebyforn » (v. 2454). Il ne développe, par aiteltd aucun moment le personnage de
Phyllis ou sa relation avec Démophon et, puisquauCér prend un raccourci en nous
épargnant les détails de la romance, il nous lasse le portrait d’'une femme un peu sotte,
n’offrant aucune résistance aux charmes de cetngdraet ne commencant a réagir qu’une
fois Démophon parti. Grace a ce ton moqueur, Chafaie en sorte gu'il soit difficile
d’éprouver une quelconque pitié pour elle. Sonidaiest d'ailleurs présenté avec bien peu
d’empathie et de maniere assez expéditive : « Stsehive owene deth ryght with a corde »
(v. 2485). Pourtant, la léegende ne s’arréte pas mvmort de Phyllis, car bien que le narrateur
refuse de gaspiller une plume d’encre pour parleodveau de Démophon, il mentionne en
revanche la lettre que Phyllis lui écrit, chosequise dans la mesure ou ce passage des
Héroidesest hautement pathétique. Chaucer sélectionnenu#as « A word of two, althogh

it be but lyte » (v. 2495) et avant que le sujetlagienne trop grave, reprend la main et coupe
la parole a Phyllis en signalant que la lettretest longue. Il ne se prive pourtant pas de
I'ironie de citer le passage dans lequel Phyllistiomne le manque de loyauté de Thésée :

But sothly, of oo poynt yit may they rede,
That ye be lyk youre fader as in this,
For he begiled Adriane, ywis,

With swich an art and with swich subtilte
As thow thyselven hast begyled me.

(v. 2543-2547)

En dépit de son honneur, Phyllis n’a donc fait peed’aucune retenue ou de bon sens et
ne réalise son erreur que trop tard. L’exaspérationarrateur, que de nombreux critiques ont
interprétée comme une preuve de I'ennui de Chaassqciée a l'incapacité de Phyllis de
voir ce que le reste du monde voit, produit unaiganoqueuse qui ne peut que faire sourire.
Cette nouvelle trahison renforce d'ailleurs lidéeie la déloyauté fait partie du code
géneétique masculin, et que seule une sotte powmnaidre se fier a un homme. Or, Chaucer

tient a assurer aux femmes qui pourraient fairégde son public qu'il est différent : s'il est
196



Jonathan Fruoco

un homme sur terre en qui elles peuvent avoir aooé, nous dit-il, c’est bien lui (v. 2561).
La question serait alors de savoir si I'on peufisea la parole d’'un auteur qui nous a déja
prouvé qu’il était passé maitre dans I'art de maleipson monde, et qui a déja violé a

plusieurs reprises les termes de sa pénitence.

Chaucer fournit la réponse a cette question avegltime récit qui demeurera inachevé,
« The Legend of Hypermnestra ». Cette derniératieetde peindre le portrait d’'une dame
vertueuse est a bien des égards représentativenti@prise menée dans le légendaire. Jugée
aussi durement par la critique q@ood Womendans son ensemble, « Hypermnestra »
demeure pourtant une perle de concision narrativd’ieventivité : en effet, bien qu’il
s’inspire principalement de la quatorzieme épites ldéroides connue pour son lyrisme,
ainsi que déléments empruntés aussi bien a Bocapca Hygin, Chaucer prend
définitivement la mesure de ses sources en saiibéles « sixty bokes olde and newe » (G.
v. 273) censés former son corpus. Il ne nous metalé a aucun moment sur la piste de ses
influences mais remodéle le mythe, non pas afifaile correspondre son héroine au schéma

des dames vertueuses mais bien pour renforcensague.

Chaucer s’empare pour cela de quelques élémentiagerde la version ovidienne de la
Iégende, tel que l'ordre de tuer pendant la nuitndees, la menace du pére, la réflexion
d’'Hypermnestre, mais ignore au contraire tout degqurrait élargir le cadre du poéme. La ou
Ovide mentionnait, par exemple, le mariage desuantg fils d’Egyptus aux cinquante filles
de son fréere Danats, Chaucer inverse les nomsalesfreres et se concentre sur un seul et
unique mariage, celui d’Hypermnestre et de sonindugcéé®. Ainsi, il gagne a la fois en
réalisme et en intensité : toujours prompt a noappeler que la tromperie est une
caractéristique masculine, Chaucer mentionne bdliext la grande progéniture des deux
freres (v. 2562-2572) mais précise que celle-cigeshalement illégitime. Hypermnestre est
de ce fait décrite comme la « ryghte doughter >2628) que Danalis eut avec « his ryghte
wyf » (v. 2573). De méme, en insistant sur la psédation des personnages, il donne au récit
un suspense qui dynamise la narration. L’influedes astres et des dieux devient ici un
remarquable outil pour caractériser Hypermnestre senlement quelques vers: nous
apprenons, par exemple, que Vénus lui accorda tamelg beauté, tandis que l'influence de

Jupiter lui donna « conscience, trouthe, and doéddame, / And of hyre wifhod for to kepe

2 En inversant les roles (Egyptus devient le pere d’Hypermnestre a la place de Danaiis), il montre une

nouvelle fois que 'un ne vaut pas mieux que lautre.
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hire name » (v. 2586-2587). La force de Vénus diraitoutefois le pouvoir de Mars, ce qui
expliqgue gu’elle soit par la suite incapable de imann couteau a de mauvaises fins, bien que
cela lui codte la vie (v. 2589-2595). Chaucer paaviainsi a motiver les actions futures de
son personnage tout en attirant notre sympathie ynoel jeune femme dont le destin tragique
est tracé depuis la naissance (Frank, 1972, 161bidh que cette exposition retarde I'action
elle-méme, elle lui permet de produire un effetpsiissant qu’il sera non terni par
'inachevement du récit.

La narration reprend ensuite son cours pour déernrguelques vers tres évocateurs la
décision de marier Hypermnestre et Lyncée (v. 2B8837). Le fait qu’ils soient cousins n’est
pas ici problematique et Chaucer tient a nous gupli qu’a cette époque la parenté n’entrait
pas en ligne de compte dans un mariage (v. 26@23ituation est donc tout a fait normale, le
mariage lui-méme est des plus classiques avecuwsdangles de fleurs et ses ménestrels (v.
2610-2616) et suit son cours jusqu’a sa conclulsigigue. Et alors que tout semble aller pour
le mieux, Egyptus fait appeler Hypermnestre ettiemt un discours qui ressemble dans un
premier temps aux paroles aimantes d’'un pére padille le soir de ses noces. Pourtant,
apres lui avoir assuré qu’elle est le trésor decenr (« So nygh myn herte nevere thyng ne
com », v. 2631), il lui annonce qu’il a vu en réy€un de ses neveux causerait sa perte et
gue, par conséquent, si elle n’égorge pas Lyncas slen sommeil, elle ne quittera jamais le
palais vivante (v. 2641-2646). Le choc produit patte déclaration est aussi violent pour
Hypermnestre, qui se met a trembler comme unddegiie pour le public qui réalise soudain
gue le destin tragique dont il a été question piiisest sur le point de s’accomplir. Cette
volonté d’émouvoir par le choc et par I'horreur aae nouvelle fois propre a Chaucer. Sa
scene d’exposition prend toute son ampleur lordlguést mise en relation avec ce discours,
car en resserrant le contexte de la légende swinique mariage entre la fille Iégitime
d’Egyptus et le fils préféré de Danais (v. 25667)5&haucer a rendu I'annonce du pére
encore plus dramatique. Et comme si cela ne siiffises, il concrétise la menace de mort
suspendue comme une épée de Damocles au-dessyedithestre par la présentation de la
lame « as rasour kene » (v. 2654) devant tranehgoitge de Lyncée. Ainsi, Hypermnestre
reste fidéle au réle que lui ont dicté les asttesredépit de sa fragilité et de son isolement (v.
2680-2683), elle refuse d’accomplir ce terriblefddr Elle choisit de rester fidéle a sa nature

et a son époux et le réveille pour qu’il puisse faicolere d’Egyptus.

Chaucer oppose donc au ton moqueur caractérigfigggeThe Legend of Phyllis » un récit
pseudo-pathétigue dans lequel les personnages soumis a une prédestination
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omniprésente. Hypermnestre est innocente, fragitdége dans un monde globalement hostile
et dans lequel elle dépend soit des astres, sdiadmrité de son pére. Pourtant Chaucer
nuance le pathos de la Iégende en nous épargndéséspoir de son héroine. Elle est certes
en position de faiblesse, mais elle agit courageesé ce qui la distingue d’autres figures

pathétiques comme Lucréce. Nous I'avons vu, Chawdese de présenter son sujet deux fois
de la méme facon dai@@ood Womende ce fait lorsqu’il réutilise le pathos il preadin de

renforcer le réalisme de I'histoire au lieu d’'insissur le pathétique :

We are given the illusion that this is somethingt thappened, a real occasion, if
you wish, in which considerations of reality operdt is not a monstrous world
in which passions are out of control or where n@gof virtue are performed.
(Frank, 1972, 167)

Néanmoins, bien qu’Hypermnestre soit condamnéedagéolie d’un pére correspondant
parfaitement a I'adversaire impitoyable décrit paye (1973, 39), Chaucer tient a rappeler
gue c’est I'egoisme de Lyncée qui cause sa péméey & d’ailleurs rien de surprenant a cela :
il est apres tout le fils d'un homme particulieretndéloyal en amour et il n’y a donc aucune
raison pour gu'’il ne répete pas un comportemenrindans ses génes. Ce n’est pourtant pas
un personnage aussi rusé que ses prédécesseunseChaus fait, au contraire, le portrait
comigue d’'un homme se laissant droguer le soiradeust de noces, qui ne voit aucune honte
a s'enfuir par une gouttiere et a prendre la faiteelle allure (« This Lyno swift was, and
lyght of fote, / And from his wif he ran a ful go@as », v. 2711-2712) en laissant sa femme
aux mains de meurtriers. Chaucer serait-il donémeat le seul homme dans lequel les
femmes puissent avoir confiance ? La fuite de Lgneémble confirmer qu’il fait bien
exception a la regle, et pourtant son comporteraehpour le moins irresponsable. Il nous
laisse aprés tout avec un recueil inachevé patédgende elle-méme privée de conclusion, ce
qui a souvent été percu comme une preuve supplaredie sa lassitude. Pourtant, comme
se le demande si justement Dor, « Ne s’agiraitag plutét d’'un jeu visant a créer cette
impression, digne conclusion d’'un |égendaire gspaligné la duplicité des apparences ? »
(Chauceret al, 2010, 1374). Cette notion de jeu parait ainstraésdans le processus créatif
de Chaucer, en particulier dans une ceuvre cor@omed Womendans laquelle il prend

visiblement plaisir & manipuler les conventionsadromper I'attente de son public. Apres
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nous avoir assuré qu’il était digne de confianeedrrateur imite finalement Lyncée et prend
la fuite par la gouttiere en nous laissant déseépan compagnie d’'une Hypermnestre dont
la nuit de noces ne s’est pas vraiment achevée egonévu.

The Legend of Good Womeeprésente par conséquent une toute nouvelle ierpér
littéraire pour Chaucer. D’abord hésitant, il fagiteuve de plus en plus d'assurance et
d’énergie tandis qu’il prend confiance dans le ptét de la poésie narrative bréve. « We
may imagine a sense of excitement and joy » sudeenak,« his judgment had been correct
in deciding to abandon the old; his powers werelarfgyr mastering the new » (Frank, 1972,
170). S’il avait déja fait preuve d’'innovation dan®ilus and Criseyde;ela I'avait porté vers
les limites méme de ce qui est possible en pogsgue courtoise. Le final de « The Legend
of Hypermnestra » est donc a I'image@eod Women apparemment écrit en pénitence pour
offense faite a I'amour, le recueil est en réatitmposé de différents styles et genres,
présentant les nombreuses facettes de la passioareumse et montrant par le biais de cette
hybridation d’éléments, le contraste entre les eotions de la littérature et la réalité. Et c’est
précisément cette mise en avant de I'hybridatiomroe porteuse de polyphonie qui donna
naissance au dialogue extradiegéetiqueGrsterbury Tales

La narration chaucérienne peut donc difficilemectiapper a cette thématique ; d’abord
fidéle aux consignes données dans le Prologu&rilécarte progressivement, allant jusqu’a
se moquer du sort de certaines dames vertueusesndaxe, Chaucer fait du jeu le coeur
méme de cette hybridation. La remarque de Pand#ansTroilus and Criseydg« Here
bygynneth game », I. v. 868) nous permettait déjaaghprocher la chasse, motif central dans
la poésie courtoise, avec I'idée de jeu en amogrCBaucer accentue cet effet en prenant lui-
méme part au jeu : il feint I'ennui, joue avec t@mventions et prend un plaisir évident a
modifier ces Iégendes de fagcon a proposer a solicpgont un éventail de sensations et de
réactions. L’ hybridation est donc portée par ldomté du poete de jouer avec son art:
Chaucer apprend avec chaque Iégende a maitrisersdion et innove de facon a ne jamais
étre entravé par les régles du jeu poétique. Etastpar-dessus le mur du jardin de Déduit
dans le Prologue, il laisse ainsi derriere IUifgamor et nous annonce sa volonté de créer des
situations dans lesquelles ses personnages preaiesg hors des limites du code courtois.
Ce faisant, il assume une indépendance tout adaielle, portée par le potentiel de la poésie
narrative breve, et finit par devenir la représémtaméme de I'amant déloyal. Ayant délivré
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son message, Chaucer conclut son légendaire ditimee pirouette narrative et profite de la

fuite de Lyncée pour disparaitre a son tour.
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VL. Place du dialogue extradiégétique dans The Canterbury Tales

Si Chaucer dépassa véritablement ses influendesalies dansThe Legend of Good
Women c’est avant tout par son inventivité et son owdjié. Le Iégendaire demeure
néanmoins un poeme de transition entre I'accongrhient lyrique et rhétorique deoilus
and Criseydeet le monument que représentent @asnterbury TalesFrank donne ainsi
'image de Chaucer composant son recueil avec uam rattachée dans le dos afin de
représenter trés concretement la particularitéette ceuvre (Frank, 1972, 186). Comme nous
avons pu le constater dans le chapitre préceaeptdte apprit avec chaque légende comment
remodeler un récit, ou couper et a quel moment ifiepl comment caractériser un
personnage ou une action d'un simple coup de pl@ndoutes ces aptitudes furent par la
suite essentielles car, en se forcant a composepatEmes narratifs brefs n’entrant plus dans
le cadre de la poésie courtoise, il s'imposa urtaates de taille qui lui permit d’acquérir la

maitrise artistique nécessaire a la création decganedye »T(roilus, V. v. 1788).

Chaucer reprit donc la structure gothiqueGld Womeret I'incorpora au cadre narratif
du pelerinage. Bien que le recueil soit un geneaivide plusieurs milliers d’années, le cadre
du pélerinage est par nature plus complexe et sgosé donc pas de sources prétisesla
expligue notamment la tendance de certains crigigaelier lesCanterbury Talesau
Décameérorde Boccace. Pourtant, si ces ceuvres sont similduespoint de vue formel, elles
restent tres difféerentes I'une de l'autre. Chauosiste par exemple pour méler plusieurs
classes sociales a ce pélerinage, ce qui lui dphrsede variété qu'au groupe d’aristocrates
du Décaméron de méme, il prend le temps de décrire chaque pelene sur les contrastes
et fait en sorte que les contes soient racontéfaswute et non lors d’étapes. Cette derniéere
caractéristique est d’ailleurs particulieremeneiassante dans la mesure ou elle donne a
Chaucer l'opportunité de renforcer I'idée d’hybtida et le fil conducteur gothique,
permettant au spectateur de passer harmonieusesnamtmotif & un autre, grace au
chronotope unifiant de la route. Chaucer a en efégh montré par le passé sa volonté de
présenter un monde pluriel et en mouvement, liloérda verticalité et de la rigidité d’'une
certaine forme de littérature. Le chronotope deolste est par conséquent l'outil le plus a
méme d’apporter a son poéme une stabilité que s&édait pas son ceuvre précédente tout en
renforcant I’horizontalité de la narration et ldypdhonie. Sur une méme route se croisent en
effet

U1 ressemble au récit de voyage mais ne répond pas aux mémes attentes.
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au méme point d'intersection spatio-temporel leseyod’'une quantité de
personne appartenant a toutes les classes, sitsiatieligions, nationalités et
ages. La peuvent se rencontrer par hasard desngemslement séparés par une
hiérarchie sociale, ou par I'espace, et peuveritengutes sortes de contrastes,

se heurter ou s'emméler diverses destinées. (BekHtb78, 384-385)

Le chronotope de la route est, donc, un élémerdaé I'histoire du développement du genre
romanesque : que I'on parle des romans de meeuis wyages de I'Antiquité, des romans
picaresques, romantiques, historiques ou de chéateus font usage de ce chronotope. La
route se métaphorise parfois, mais reste toujaupsincipe dynamique des romans de toutes
les époques, que ce soit chez Cervantes, Dani@eDéfenry Fielding, Walter Scott, ou
Alexandre Pouchkindlgid., 386). Cette route, dominée par la fortune et katd ne dépasse
néanmoins jamais les frontieres du pays. Bakhthéeige ainsi que I'exotisme propre a ce
chronotope est social et s’'oppose au récit de \&yag héros ne parcourt pas de longues
distances dans des contrées exotiques mais restéutlet y découvre, grace a ses rencontres,
les divers aspects socio-historiques de son pays.

Cette vision du monde, déja présente damslus and Criseydeest donc présentée avec
une plus grande intensité lors de ce pélerinage ltdajet n'est plus, comme ce fut autrefois
le cas, de répondre a Dante, mais bien de présenteroeuvre pouvant rivaliser avec la
Commediaant sur le plan philosophique que littéraire. Gesterbury Tales’inspirent ainsi
de la structure de Dante et de son voyage « Netonéel cammin di nostra vita (Inf. I, v.

1) pour donner au pelerinage une méme valeur mgligue. Dans un cas comme dans
l'autre, le public est invité a suivre le narrataurcours d’'un voyage dont la destination passe
d’'un lieu géographique fixe a une transfiguratien@anterbury en Jérusalem céleste (« The
Parson’s Prologue », v. 51). Dante demeure cepéngdanr paraphraser Lewis, le poete
méme de la béatitude et de I'eschatologie alors@heucer reste proche de I'humain. Les
ames que Dante rencontre, que cela soit en EnfdPuegatoire ou au Paradis, n’ont plus la
possibilité de changer et ne peuvent gu’endurerdeatiment ou profiter de leur récompense.
Chez Chaucer, en revanche, domine un refus deékachent, du monologisme et des

conventions qui le poussent a fuir I'absolu d’unsion de type théologique. Ses pélerins

2 La route dans les récits de voyages a une fonction assez similaire, mais inclut I'idée de distance. Cette
derniére forme ainsi un chronotope paralléle a celui de la route, avec ses propres spécificités.
3 « Au milieu du chemin de notre vie »
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s’inscrivent dans une toute autre dynamique et dapgemporalité permettant méme au plus
méprisable d’entres-eux de se repentir. Comme stuv@&e condamne pas, ne juge pas mais
se méle a ses personnages afin d’exposer simpletmgtet la pluralité du monde et de la
littérature : « Whereas Dante had written a divdiomedy, Chaucer writes an earthly comedy
about people still in the process of becomin@raylor, 1989, 2-3). Or, si Chaucer embrasse
le chronotope de la route pour orienter son ceusrs dine nouvelle direction, il embrasse
également une vision du monde populaire marquédapamlémique de la représentation du
corps. La pensée médiévale concevait souvent,fety i corps humain sous le signe de la
corruption alors que, nous dit Bakhtine, « dangriique quotidienne régnait une licence
grossiéere et répugnante. » (Bakhtine, 1978, 316-FrYremettant donc au centre des débats
des textes populaires faisant I'éloge de toutesdiférentes activités liées au corps (rire,
boire, manger, se reproduire et mourir), la culfoiklorique et carnavalesque, dont Rabelais
est devenu le porte-étendard, présente une visionrdonde nouveau. Le monde médiéval
de Dante et sa conception des moeurs, du temps lesgace n’existe donc plus que par
I'ironie et la satire pour les poétes s’exprimalria&ers le chronotope rabelaisiénid.).

Voila donc en quoi le€anterbury TalesompléteniGood Womenet s’en distinguent tout
en assimilant la maitrise artistique T®ilus. Le cadre gothique ayant permis la conjointure
donne ici naissance a une forme beaucoup complexpotyphonie: la ou Chaucer se
contentait autrefois de produire la plurivocalitdge au dialogisme et au rire carnavalesque,
il complete désormais cet effet grace a un dialaimdiégétique hérité de I'hybridation de
Good WomenSes premiers vers font ainsi le lien avec la kwaien deTroilus and Criseyde
alors que Chaucer y opérait un mouvement du péeiceers l'infini en décrivant la mort de
son héros éponyme et son voyage vers 'au-detayvite le Prologue deSanterbury Tales
sur un mouvement inverse, en conduisant le pulllicedvision quasi onirique du retour du

printemps vers l'intérieur du Tabard, avec la dipsion de ses clients et futurs pélerins.
A. « General Prologue », caractérisation et lecture dramatique

Lorsque Dryden avoua dans sa préefadables, Ancient and Moderavoir I'impression
de voir ses ancétres en lisant Chafjcélr encouragea d’'une certaine fagon plusieurs
générations de critiques a s'intéresser au réaldarses descriptions. Or, afin de comprendre
le mécanisme permettant le dialogue extradiégétidee Canterbury Tales il semble

+ « "Tis sufficient to say, according to the proverb, that here is God’s plenty. We have our fore-fathers and
great-grandames all before us, as they were in Chaucer’s days » (Dryden, 2001, 7).
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important d’expliciter en quoi consiste le réalisaimaucérien, dans la mesure ou I'esthétique
de Dryden et de ses successeurs a encouragé unoee letamatique de cette oeuvre
incompatible avec notre approche.

M.W. Bloomfield explique que le réalisme « useddtfer to a work which reproducegs.]
the details of the external reality of the subject] (to a lesser extent) an objective, unbiased
presentation of the inner reality of the human abtmrs who people the story » (Bloomfield,
1986/1988, 179). Toutefois chaque époque percoredisme d’'une maniere qui lui est
propre. La définition aristotélienne de la mimésst, par exemple, proche de celle de
Bloomfield tout en Iui donnant un sens plus largeur Aristote, I'artiste peut représenter le
réel tel qu'il est, tel qu’il semble étre ou telidevrait étre, de fagon a imiter la nature ou a
la sublimer. Cette vision mimétique nous rapproaheit’'une représentation du monde tel
qu'il est percu par l'artiste @ un moment donnépeelant, leréalismé au Moyen Age se
distingue de lI'approche antique ou moderne paesdance a étre plus qu’'un simple écho du
monde. La tradition bourgeoise y inclut par exengdagérations et caricatures, faisant de ce
style littéraire une véritable imitation de la \ele-méme Ipid.). Il était, par ailleurs, plus
souvent question d’entretenir la suspension d’'ohalité que de créer une représentation
crédible du monde : le recours a un narrateur téroila vision onirique sont ainsi autant de
procédés permettant d’ancrer dans le réel un faciaistique. Chaucer n’est, bien entendu,
pas Emile Zola, et le réalisme d&anterbury Talesne saurait étre confondu avec le
naturalisme des Rougon-Maquart. En effet, aucun ateges présentés par Chaucer ne
pourrait étre considéré comme un récit réalistépetidamment du reste de I'ceuvre. Privés
de leur cadre narratif, ces fabliaux, fables, roteanet hagiographies ne peuvent plus
communiquer et s’effondrent comme de simples egpéss littéraires. Car c’est la richesse
du monde dans lequel Chaucer nous plonge qui petmefarantir 'authenticité du récit :
apres avoir manipulé la vision onirique et le matereprésentation pseudo-historique, il
s'intéresse a présent au monde social qu’il corsiditen. Il s’engage & nous accompagner

dans ce pelerinage et en devenant notre référeahtue encore cette illusion de réalité.

Or, une lecture dramatique d€sinterbury Talesmpliguerait une caractérisation dont la
dimension était sans nul doute étrangere a ChaM@&me s'il était capable de rapidement
décrire ce qui motive ses personnages et de prépamepublic au dénouement, comme le

prouve le recours a la prédestination dans « Thgen@ of Hypermnestra », sa vision du

5 Nous ne patlons pas ici de la doctrine philosophique popularisée par les écrits de Thomas d'Aquin, mais

bien d’une forme de réalisme littéraire.
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traitement des personnages serait bien différemteelie que nous pouvons avoir de nos jours.
Ses personnages agissent en fonction du réle quaglie narratif leur attribue et il n’est guére
surprenant de voir Troilus ou Pandarus se compaderme I'’Amant ou 'Ami du code
courtois. Néanmoins, le fait que nous ayons perelwuk cette caractéristique prouve la
capacité de Chaucer a créer des personnages @issque nature, et c’est justement ce
réalisme social et linguistique, dont Dickens estbien maniéres le lointain héritier, qui lui
permet de gommer les contours de ses créations dewt donner de la profondéur
Cependant, en se libérant du code courtois Chduterontraint de pallier un manque de
structure. En effet, dans la mesure ou ses pergesnae correspondaient plus aux types
conventionnels et familiers bien connus de son ipulll devenait nécessaire d'établir en
amont une description permettant de se faire ube @& leur nouvelle fonction (Frank, 1972,
183). Ceci lui permet de ne pas déséquilibrer sésiponarrative breve par de longues
descriptions et lui donne méme l'occasion de faiteragir ses personnages sans qu'il soit
nécessaire de les présenter a nouveau. La polyplstamn trouve alors facilitée grace a une
« cacophonie » en apparence naturelle, mais oréleed® main de maitre par le poete.

Le « General Prologue » sert souvent d’argumentiyanat la validité d’'une analyse
dramatique de€anterbury TalesLa facon qu’a Chaucer de faire défiler ses pedeet de les
présenter comme tout bon dramaturge le ferait agedaidascalies initiales tend, il est vrai, a
renforcer I'impression de vraisemblance. Néanmaméme si le fait de considérer chaque
conte par sa relation avec le conteur semble offies raccourcis pédagogiques a
'enseignement scolaire de cette ceuvre («a hunesopality will always seem more
accessible to students than poetry » Benson, 1®8@&ela ne crédibilise pas pour autant la
théorie dramatique. Celle-ci repose en effet ppale@ment sur deux hypotheses, a savoir que
le lien entre les pelerins et les liens narratifge gsont les conclusions, prologues et
interruptions soient consistants et que le liemeeabnteur et conte soit révélateur. Toutefois,
aussi vivants que soient les portraits des peélésnestent de simples portraits, c’est-a-dire
une représentation partielle du réel et non leltgeghéme, comme l'aurait sans doute rappelé
René Magritte danka Trahison des imagegu final, ce que nous voyons des pélerins et ce
gue ces derniers nous disent des contes n'estoi@paré a ce que la poésie des contes eux-
mémes nous révele (Benson, 1986, 6). Et mémerspkait visualiser les pélerins comme des

¢ Chaucer et Dickens partagent la méme capacité de reproduire avec une vraisemblance réaliste la voix de
leurs personnages, mais la ou Chaucer les pensait en termes de types, Dickens les représentait

dramatiquement.
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personnages complets et vivants, il ne faut pas @aiant se laisser piéger par les apparences.
Libéré de l'allégorie de I'amour et du code cowtdChaucer décrit des types, des fonctions
pouvant établir une relation entre conte et contéticomme le rappelle d’ailleurs Muscatine,
« No medieval poet would have sacrificed all theh tiechnical means at his disposal merely
to make a story sound as if such and such a clearaetre actually telling it » (Muscatine,
1957/1969, 172). Chaucer entreprend donc de nauseda the condicioun / Of ech of hem,
so as it semed me,/ And whiche they weren, andwdfat degree » (GP, v. 38-40), en
s’attardant principalement sur leur fonction saziau professionnelle. Chaque pélerin
représente ainsi un modele d’efficacité et rassenabtotalité des vertus, ou plus souvent des
vices, associés a sa fonction par la satire méldiéles métiers. Le Chevalier est, a ce titre,
une représentation presque idéalisée de son oildest: décrit comme un homme admirable,
soucieux du respect du code chevaleresque et tsupsampt a servir son Seigneur (GP, v.
43-47). Et bien que la référence aux campagnesaimals dans lesquels il fit preuve de valeur
permette a Chaucer de l'individualiser en lui affrain passé et une histoire, la liste de
batailles semble trop longue pour un seul hommauidit, en effet, participé aux opérations
de Pierre de Chypre a Alexandrie et en Turquie (GB1, 58-59, 64-66), aurait combattu aux
cOtés des chevaliers teutoniques en Prusse (GB2-85) et se serait méme engagé pour
I'Eglise a repousser les Musulmans d’Espagne efridide du Nord (GP, v. 56-57, 60-63)
(Chauceret al, 2010, 43). Il semblerait donc qu’il s’agisse d’'yortrait composite
rassemblant les prouesses de plusieurs chevaperstant, cette description est ancrée dans
le réel par I'apparition de son fils et écuyer-u@me avatar du parfait amant courtois. De
méme, le Frere mendiant est le symbole du religieypocrite, rassemblant tous les vices
habituellement associés aux hommes d’Eglise. Chaumas dit ainsi que ce joyeux drille
savait prendre un air grave lorsqu’il devait qu&tese plaisait particulierement a fréquenter
« frankeleyns over al in his contree / And eek witbrthy wommen of the toun » (GP, v. 216-
217) ainsi que le personnel des tavernes de chalipie_es Iépreux et autres mendiants, nous
dit le pélerin Chaucer, n’étaient pas dignes deattention car ce serait sans honneur et sans
profit pour un homme tel que lui « For to deelethwio swich poraille » (GP, v. 247), chose
assez paradoxale pour un frere mendiant, nous renerwrons. Au contraire, il aime ceuvrer
aupres de ceux dont il peut tirer profit, telsriebes propriétaires terriens et autres « selleres
of vitaille » (GP, v. 248). Et, comme si son avarie suffisait pas a faire de ce religieux un
homme & part, il semble également briller dansolaaine de la luxure. Nous apprenons ainsi
que

In alle the ordres foure is noon that kan
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So muchel of daliaunce and fair langage.
He hadde maad ful many a mariage
Of yonge wommen at his owene cost.
Unto his ordre he was a noble post.
(GP, v. 210-214)

Néanmoins, ce portrait typique d’'un hypocrite noust également face au fréere Humberd,
avec sa harpe, son charisme et sa manie de zézdgemake his Englissh sweete upon his
tonge » (GP, v. 265). Chaucer enchaine de cettan fdes portraits visiblement génériques
mais pourtant marqués par une caractérisation ngariole réalisme de ses descriptions. Il en
va de méme pour le Meunier qui, si I'on associ@résentation a celle du meunier Symkyn
mogqué dans le « Reeve's Tale », devient la parfaf@ésentation d’'un bagarreur sans
morale. Et pourtant le Meunier, avec sa manie dengér les portes avec la téte et sa verrue
garnie d’'une «toft of herys, / Reed as the brustles of a sowgs eGP, v. 555-556), prend
vie sous nos yeux. D’autres détails, comme la s la bourgeoise de Bath ou bien la
tendance de la Prieure Eglentyne a pleurer a la dwamne souris ou d’'un de ses chiens sont
autant d’éléments permettant de concrétiser leontsgits.

Il n’est donc guére surprenant que certains cetsqaient tenté d’établir un lien entre des
contemporains de Chaucer et ses peélerins. Aprés $8ua incorporé a son groupe des
personnes réelles telles que lui-méme, le taveki@ry Bailly, le cuisiner londonien Roger
Knight de Ware, que I'on reconnait par son prénbm.(4345-4346) et par une allusion au
fait que ce « Knight » se sente mal a cheval (¢ Was a fair chyvachee of a cook! », IX. v.
50), il pourrait trés bien avoir fait de méme paas autres pélerins. Pourtant, si certains
personnages semblent plus vivants que d’autres, fihit aucun doute qu’ils restent définis en
fonction de ce qui était connu du public médiévad. véritable tour de force du réalisme
chaucérien repose alors sur sa capacité a méberactual and the ideal, with each lending its
qualities to the other, so that the real Harry IBalecomes a literary creation and the
idealized Parson gains a measure of actuality »a(Céret al, 1987, 6). Toute lecture
dramatique du « General Prologue », ou @asterbury Taleglans leur ensemble, est donc
confrontée au fait que les pélerins sont essemtiedht des types de personnages et que les
guelques bribes d'informations censées les indalidar ne permettent jamais de
comprendre, au sens moderne du terme, le parcolasnetivation d’'un personnage. Comme
le rappelle ainsi Benson, « His method is to prevats of smoke with no certainty that there

is a real fire » (Benson, 1986, 8). En d’autresnts, Chaucer ne caractérise pas avec
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suffisamment de précision ses personnages poulequablic soit convaincu de ['utilité des
renseignements données lors de la lecture desscaib@que pélerin est a ce titre une piece
de puzzle dont l'utilité est relative en I'absend’autres éléments qui, une fois associés,

offrent une vision globale de I'ceuvre.

Dés lors, méme si des personnages tels que la dmsegde Bath ou l'assistant du
Chanoine contribuent a la réussite @nterbury Talegar I'intensité dramatique de leur
intervention, ils demeurent néanmoins dépendantsatlre narratif mis en place. Ainsi,
lorsque le Chanoine et son assistant rencontrenpddéerins sur la route, ils engagent la
conversation ; mais apres avoir décrit son matireroe un grand savant et un homme dont la
compagnie vaut tout I'or du monde (VIII. v. 599-§2Bassistant change soudain de discours
et se met a condamner le Chanoine avec violenc4@-650). Dés lors, l'intérét de cette
scene ne vient pas de la motivation de I'assistantle I'absence de logique de ses propos
mais bien du fait gu’il se mette rapidement a toatdonter a Harry Bailly. Chaucer ne
s’intéresse donc pas au réalisme psychologiqueedepsrsonnages, que cela soit dans le
« General Prologue » ou dans la suite des contes, se contente de créer des situations
permettant a l'intrigue d’avancer. Dans le cas thar@ine, il désire nous faire comprendre la
folie de I'alchimie et non pas d'un alchimiste egrtpulier. La situation est donc construite
de maniere a renvoyer au métier lui-méme et a mes,va savoir la tromperie et lillusion

dans laquelle vivent aussi bien les alchimistesleuis clients (Benson, 1986/1988, 99).

La lecture dramatique deSanterbury Talesest donc tout aussi illusoire que l'art des
alchimistes et ne repose sur aucun élément suffigarn solide. L'impossibilité de lire les
contes comme des monologues dramatiques, c'eseadds expressions de la psyché des
personnages, encourage ainsi une approche diéreat, dans la mesure ou la
correspondance entre conte et conteur n’est pgsutglévidente (le « Shipman’s Talétait
de tout évidence destiné a la bourgeoise de BataMerchant’s Tale » aurait pu étre attribué
au Fréere mendiant a en croire le vers 1251 du FeagrV...), il devient nécessaire de
s’interroger sur la nature véritable de ces copdémes narratifs. En remettant donc les
Canterbury Taleslans le contexte des valeurs médiévales dont ilsissus, on comprend
gu’aucune unité de style ne se dégage de cetteecgblraucer compose plus que jamais un
poéme dont la structure narrative transcende k@sdgrmouvements littéraires de son temps
et s’oriente vers I'avenir du genre romanesquedé&venant lui-méme I'un des pélerins en

route pour Canterbury, il fait en sorte que sa v@xdomine jamais les débats, et laisse libre
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cours a la diversité littéraire, la plurivocalitéla polyphonie. Il passe alors sans mal de la
rhétorique du « Merchant's Tale » a I'élégante dicitp du « Clerk », de I'hagiographie a
I'obscénité du fabliau et & la fable animaliereuToomme il avait commencé a le faire dans
The Legend of Good Womeih fait du coeur de l'ceuvre non pas lindividudliet la
profondeur des personnages mais bien l'unité ditér que représente chaque conte:
« Chaucer has done nothing less than create a etargoid original poetic for each tale. [...]
The Canterbury Taleis not a dramatic clash of different pilgrims lauiterary contest among
different poets. » (Benson, 1986, 20) Benson eupliginsi que si Shakespeare change de
genre entre certaines pieces, son style est tamit@fstantanément reconnaissable. En
revanche, passer d’'un conte a l'autre, c’est éitfnent passer de Shakespeare a Henry James
(Ibid., 21). En d’autres termes, la possibilité d’'attribuarconte & un pélerin en particulier est

presque anecdotique tant Chaucer a su différelecstyle dans chaque conte.
B. Place du dialogisme dans les Tales et positionnement de Chaucer en tant que péelerin

Nous avons déja présentéplarsonapoétique utilisée par Chaucer dans ses divers @@em
(voir Chapitres Il et V). Toutefois le pelerin si€anterbury Taleoccupe une place a part
dans le canon chauceérien. En effet, Ia ou sa prégmermettait d’entretenir le dialogisme, elle
donne maintenant I'opportunité au poéete de renfazeerapport entre sa propre voix et celle
de ses personnages tout en renfor¢cant son cadegiin@omme nous I'avons mentionné un
peu plus haut, son réle de référent accentue didlu de réalité, ce qui lui permet de
credibiliser et de lier différents contes et gendasne maniére beaucoup plus vivante et
efficace que dan¥he Legend of Good WomeBa simple présence nous garantit alors que
'auteur ne va pas nous imposer une seule et uniggien du monde. L'existence méme de
lectures dramatiques d€anterbury Taleprouve d’ailleurs son succes : en se faisant ipgler
Chaucer nous fait croire a la réalité de son avergtirend vivant un dialogue n’intéressant

pas forcément le grand public, car il demeure edér la narration.

Ce personnage étrange nous décrivant ses compagaosige « General Prologue », et qui
réapparait plus tard pour nous raconter « Sir Thepat « The Tale of Melibee expose
donc les limites de I'analyse dramatique tout &rsifant la variété littéraire propre a I'ceuvre
de Chaucer (Benson, 1986, 26). Car bien qu’il remrse de point d’ancrage, on ne sait que
trées peu de choses de lui et les rares renseigremea nous parvenons a obtenir grace a ses
interventions ou ses actions sont souvent cont@es. Tout comme pour les autres

pelerins, I'intérét du personnage n’est alors pa tlans sa psychologie que dans son réle,
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étant donné que Chaucer n'avait aucunement lirer{et ne I'a visiblement jamais eue) de
faire de sgpersonapoétique un véritable personnage de roman. Aur@ioet « the various
portraits of the pilgrims are held loosely togethgra nonspecific and flexible “I” who is
capable of adopting many perspectives, even cdotoag ones » (Benson, 1986, 27). Cela
fait de lui 'un des personnages les plus fascsmdntpoéme car son inconsistance le rend tout
aussi difficile a cerner pour un lecteur moderne gaur ses camarades. Aprés nous avoir dit
s’étre si bien mélé aux autres pelerins qu'’il desams tarder I'un des leurs (GP, v. 30-32), il
s’efface soudain et se contente d’écouter et derddes autres voyageurs. Harry Bailly lui-
méme ne semble le remarquer que par accident Ep@mte de la Prieure et s’exclame :
« “What man artow ?” [...] “Thou lookest as thou wedd fynde an hare, / For evere upon the
ground | se thee stare » (VIIl. v. 695-697). Onsa# alors plus que penser de ce personnage
visiblement timide, dont la naiveté n'a de cesse diétre renforcée par I'admiration qu’il
montre pour des pélerins dont fautes et péchésnsmnbreux et en parfait désaccord avec la
morale médiévale. Son portrait du Vendeur d'indotgs est, par exemple, trés révélateur. Le
narrateur nous le décrit comme le meilleur de saitep se promenant avec des reliques

supposees lui permettant de tirer un grand prefges rencontres :

But with thise relikes, whan that he fond
A povre person dwellynge upon lond,
Upon a day he gat hym moore moneye
Than that the person gat in monthes tweye;
And thus, with feyned flaterye and japes,
He made the person and the peple his apes.
(GP, v. 701-706)

Il ne fait nul doute que Chaucer le poéte aurarenmient condamné les agissements d’un
homme s’enrichissant au nom de son église, maés rcehléve rien au fait que la pratique
était aussi courante a cette époque que la coorupilitique moderne. Il s’agissait de fait
d’'un mal bien connu des contemporains de Chaucéanioins, alors que I'on pourrait
s’attendre a ce que le narrateur se contente d’érarrfes fautes du pélerin (le jugement étant
toujours autant contraire a la philosophie chaecé), il ajoute : « But trewely to tellen atte
laste, / He was in chirche a noble ecclesiasteB; (G707-708).

Cette relation entre un narrateur visiblement atifn groupe dont la moralité est plus que

souvent douteuse est une autre caractéristiqueureaghu genre romanesque, et Chaucer
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'emploie ici avec plus de vivacité que dans sewesupoemes. Ne pouvant inclure un
autoportrait dans le « General Prologue », il @tlnfin du « Prioress’s Tale » pour nous
offrir une description pour le moins folklorique lie&-méme, non sans rappeler les précédents
portraits de Geoffrey et de ses autres incarnatidasry Bailly nous dit donc qu'il est assez
gros (« Now war yow, sires, and lat this man haeeqd / He in the waast is shape as wel as
I », VII. v. 699-700), qu'’il serait ridicule en cgragnie d’'une femme (« This were a popet in
an arm t'enbrace / For any womman, smal and fafacé. », v. 701-702) et qu’il a I'air plutot
mystérieux (« He seemeth elvyssh by his contenasnee 703). Or, méme si Chaucer a
toujours fait usage du topos de la modestie et dibbaissement grotesque visant a réduire la
force de sgersonapoétique, il restait néanmoins en contact avewddsurs courtoises. Il
n'avait jusqu’alors fait preuve que de peu d’'intgréur les escrocs et les voleurs, et comme le
rappellent justement Nevill Coghill et Christopheglkien, « There are no real rogues in his
writings before the Prologue tbhe Canterbury Taledut there, towards the end, we meet
with four in a bunch, a sudden crescendo of creoiShaucer, Coghill, Tolkien, 1958/1965,
14). Cette association d'un personnage naif avaduialité sociale du groupe de pelerins
n'est donc pas accidentelle. L’histoire du genrmanesque a montré l'importance de la
figure du sot ou du fripon comme vecteur d’inconmemsion permettant d’exemplifier la

variété linguistique. Bakhtine explique que c’estgisément

sur une petite échelle (dans les menus genresenfgy sur les tréteaux de foire,
sur les marchés, dans les chansons et les histgrad la rue) que s’élaborent les
procédés de structure permettant de représentendmge, de I'associer a la
figure du locuteur, de le « montrer » objectivemem méme temps que
'lhomme, non point comme un langage universel, mspEenel, mais

caractéristique ou socialement typique d’'une persalonnée — prétre, chevalier,

marchant, paysan, juriste... (Bakhtine, 1978, 213)

La polémique, c’est-a-dire I'incompréhension voulest ainsi un des moyens privilégiés par
le genre romanesque afin de stimuler la polyphdda. cela donne a I'auteur I'occasion de
représenter le monde avec les mots de celui quictenprend pas la nature conventionnelle,
ou refuse de la comprendre (Bakhtine, 1978, 214-21% personapoétique chaucérienne

utilisée dans les poemes courtois était bien sdudéarite comme un nigaud étranger aux

valeurs de ldin"amor car ne comprenant pas ses regles. Elle se réfpgiaconséquent dans
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ses livres et n'apprenait que peu de choses deasestures. Désormais libéré du
conventionnalisme courtois, Chaucer place sa figareative dans un contexte lui permettant
d’étre confrontée aux différentes classes de l#&tbanglaise du XlIVsiécle et, grace a la
satire des métiers, face a I'hypocrisie, au mensogigautres formes de langages. Cette
incompréhension est donc fondamentalement unetéasditjue dialogique et c’est pourquoi

elle est, dans le roman, toujours lié au discours :

a sa base se trouve l'incompréhension polémiquedidoours d’autrui, du
mensonge pathétique d'autrui, qui a embrouillé lende en prétendant
linterpréter, lincompréhension polémique des lages usuels, canonisés,
mensongers, avec les noms pompeux qu’ils donnert cioses et aux
événements — langage poétique, pédantesquemennit,sesligieux, politique,

juridique, et ainsi de suite. (Bakhtine, 19285)

La position du pelerin Chaucer permet donc au poetguestionner les différentes visions du
monde représentées par les contes et les peleante sot est toujours dans une opposition
dialogique face a un discours poétique, savarngieelk ou politique dont il ne comprend pas
toutes les nuances. Cette idée de discours aigiah permettant de tromper le monde est, par
exemple, visible grace a la figure de I'alchimidte « Canon’s Yeoman’s Tale ». La position
centrale de ce personnage naif permet a l'aute@réenter le monde a travers ses yeux et
parce gu'’il ne comprend pas ce qui est visibleods,tlui donne I'opportunité d’extérioriser et
de relativiser les différents langages socidbid(, 216). En faisant deSanterbury Talede
reflet «intégral et multiforme de son époqudbid(, 222-223), Chaucer mit en place un
véritable microcosme linguistique répondant a I'ues exigences constitutives du genre

romanesque.
C. Dialogue extradiégétique

Présenter la totalité des contes ainsi que lesmibnables interruptions, contradictions et
réponses formant le dialogue extradiégétique @asterbury Talesserait bien souvent
redondant. Nous concentrerons donc notre attestiorguelques éléments particulierement
révélateurs de I'entreprise mise en oeuvre par €raa savoir les contes du premier segment

(« Knight's Tale »et les fabliaux le complétant), le « Man of Law’'ald », le diptyque du
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« Pardoner’s Prologueet du « Pardoner’s Tale » ainsi que le contrasie ées deux contes

du pelerin Chaucer.

Apres la présentation des différents clients duafébdans le « General Prologue »,
I'hételier Harry Bailly propose aux pélerins de Bscompagner a ses frais a Canterbury et,
« to shorte with oure weye » (GP, v. 791), suggée=chacun raconte deux contes a l'aller et
au retour. Cerise sur le gateau, Bailly ajoute cglei qui aura raconté les histoires les plus
divertissantes se verra offrir un repas par leseaytarticipants lors du retour de Canterbury.
La promesse d’'un repas gratuit ainsi que la medaagevoir payer les frais de voyage de la
totalité du groupe en cas de désistement ne mgragieées lors de motiver les compagnons
du narrateur, si bien que tous tirent a la couaiflepafin de désigner le premier conteur. Le
hasard, « or sort, or cas » (v. 844) nous dit Cérawdonne donc au Chevalier I'occasion de

lancer les festivités.

Le « Knight's Tale » est un grand classique du nadleaucérien et n’est nullement la
premiére tentative de l'auteur pour adapter la énatide ThébesThe House of Fame
empruntait déja divers éléments a la légende, owis'est qu'ave@nelida and Arciteque
Chaucer tenta pour la premiere fois de transposte distoire en anglais. Néanmoins son
incapacité a jongler entre le conventionnalismertoi et I'esthétique de |deseidade
Boccace ne lui permit pas a ce moment précis déupeune ceuvre cohérente et efficace. Il
retravailla cependant cette Iégende bien des arpiésdard, comme le prouve sa référence
dans le Prologue déhe Legend of Good Wondert ne manqua pas de I'ajuster au cadre

narratif de<Canterbury TalesLe Chevalier remarque ainsi, dés son premeupatid,

The remenant of the tale is long ynough.
| wol nat letten eek noon of this route;
Lat every felawe telle his tale aboute,

And lat se now who shal the soper wynne;
(I. v. 888-891)

7« And al the love of Palamon and Arcite / Of Thebes, thogh the storye ys knowen lyte », F. v. 420-421.
8 Un ocenpatio est une figure de rhétorique visant, en principe, a raccourcir un récit en signalant que celui-ci
serait trop long s’il fallait en donner tous les détails. Mais il peut également servir a amplifier le récit en
faisant la liste de tous les détails que l'orateur promet de ne pas citer, comme c’est par exemple le cas a la
fin du « Knight’s Tale » : v. 2919-2965.
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Lorsque Boccace compo#laTeseida delle noze d’Emiliantre 1339 et 1341, il fit de la
légende un poéme épique digne de figurer aux af¢ésclassiques que sonEfi¢ide et
I’ OdysséeCe fut d'ailleurs I'une des premieres tentatieasvernaculaire pour rivaliser avec
des poétes tels que Virgile, Homére ou State (Byrd®86/1988, 120). Or, cette dimension
épique fut longtemps problématique pour Chauces danmesure ou il ne partageait pas
I'ambition de son modéle italien. Il tenta donc slam premier temps de s’inspirer detfava
rima de Boccace afin d’accentuer le potentiel narragf @bn poeme mais en deépit de
l'introduction de la rime royale, il ne parvint pasfaire dAnelida and Arciteune ceuvre

narrative de grande ampleur.

La situation changea toutefois lorsqu’il commenca’itéresser a la poésie narrative
breve. En effet, bien que « The Knight's Taleeit I'un des contes les plus longs du
pelerinage, il est fondamentalement marqué paoligon poétique que nous avons retracée
depuisThe Legend of Good WomeéDhaucer condense ainsi les douze livres deesidaen
guelques deux mille deux cent quarante-neuf verseevoit par conséquent contraint de

couper bon nombre de scénes.

Ainsi, bien qu’il se débarrasse de plusieurs Hetaitlont l'utilité narrative n’était pas
évidente mais participait au caractére épique ddmgode Boccace, Chaucer entame son
conte en nous résumant rapidement les principaploix de Thésée. Il devient alors évident
des les premiers vers du « Knight's Tale » queHés€e dont il est ici question n’a rien en
commun avec le personnage grotesque et ingrat e d.egend of Ariadne ». Bien au
contraire, le duc d’Athénes nous est décrit sousrseilleur jour, « In al his wele and in his
mooste pride » (I. v. 895), comme la fleur méméadehevalerie. Son courage et son honneur
nous sont méme prouveés lorsqu’il jure a deux veuveisées sur la route de venger la mort
de leur époux et de tuer le tyran de Thebes, C{20857-964). Thésée entreprend donc de
traquer Créon et, aprés avoir conquis sa cité pfé@bnniers deux princes gravement blessés
au combat, Palamon et Arcite.

De 13, le récit s’oriente vers I'emprisonnement deax chevaliers et leur coup de foudre
mutuel pour la sceur de Thésée, Emilie. Désormaiss#s par cet amour commun, Palamon
et Arcite ne vont avoir de cesse que de se dispudsrdide the houndes for the boon » (I. v.
1177). Sépares par Fortune ('un est gracié, lastéchappe), ils finissent néanmoins par se
rencontrer de nouveau et décident de se battre ueh @écouvrant par hasard leurs

manigances, Thésée tente alors de trouver undmolpitis chevaleresque et aprés les avoir
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pardonnés, organise un tournoi afin de les dépariag 1683-1869). Mars, Vénus et Saturne
sont priés d’apporter leur soutien pour chagueagatiste, mais tandis que Mars donne la
victoire a Arcite, Saturne est convaincu par Védiustervenir et cause un accident mortel

codtant la vie au vainqueur (v. 2209-2478).

On le voit, comme a son habitude, Chaucer remoel@ierement sa matiere premiere et
fait du poeme épique italien un véritable romancbevalerie. Il se contente des quelques
scenes d’action servant le récit et permettantatactériser ses personnages tout en créant
une empathie pour leur sort respectif. Il reprodeiia sorte un schéma bien connu du public
deTroilus and Criseydepuisqu'il fait de la romance entre ses personsidgeceur du récit et
délaisse volontairement I'aspect guerrier propfattnosphére épique de Boccace. Et, preuve
de sa nouvelle maitrise de I'art narratif bregalpermet méme d’amplifier ses descriptions et
ses dialogues afin de donner au « Knight's Talme dignité et une régularité tout a fait
originale (Chauceret al, 1987, 6). Cette tonalité, accentuée par la réatibs des
décasyllabes a rime plate @@od Womenest, de plus, soutenue par la relecture boétidnne
poeme épique italien. La rencontre de Théséee ageeduves de Thebes, autrefois épouses de
rois, et leur allusion & Fortune et sa roue trséeg(l. v. 925) donne donc trés rapidement au
récit une dimension méditative et philosophiquarigere a Boccace. Le célebre discours de
Thésée lors de la mort d’Arcite en est d'ailleiexémple le plus révélateur. Réunissant

Palamon et Emilie, le duc rend son verdict qudigvenir des deux jeunes gens. Il explique :

The First Moevere of the cause above,
Whan he first made the faire cheyne of love,
Greet was th’effect, and heigh was his entente.
Wel wiste he why, and what thereof he mente,
For with that faire cheyne of love he bond
The fyr, the eyr, the water, and the lond
In certeyn boundes, that they may nat flee.

(I. v. 2987-2993)

9 Fortune dit dans L.a Consolation de Philosophie (Livre 11, Prose 11), « Richesses, honours, and swiche othere
thinges ben of my right. My servauntz knowen me for hir lady; they comen with me, and departen whan 1

wende ».
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Les hommes, qu'ils soient rois ou pages, partagenee mortalité pouvant les atteindre
soudainement, ajoute Thésée. Il conseille désal@@n auditoire de faire de nécessité vertu et
de ne pas rompre cette chaine d’amour. Or, la icentke vers composant ce discours reprend
pratiguement mot pour mot la lecon du Livre Il (k&&8) deLa Consolation de Philosophie
Boéece y parle du changement constant du monde dulalllance pérenne (permise par
'amour gouvernant la terre et les cieux) liantrerdgux les éléments de la nature : Phébus, le
Soleil, amene l'aube, tandis que la lune régndesunuits ramenées par I'étoile du soir et que

la mer interdit a ses flots de submerger les terres

Cette relecture romanesque de Boccace agrémentée aiéditation boétienne n’est donc
pas nouvelle pour Chaucer. Et le fait qu’il entales Canterbury Talespar un récit de
chevalerie, genre ayant dominé la littérature eéeope durant pres d’'un demi-millénaire,
n'est pas anecdotique (Chaucdral, 2010, 17-18). Contrairement au roman réaliste des
XVIII © et XIX® siécles, le roman de chevalerie n’a pas pour i@tate nous présenter une
histoire originale, bien au contraire I'auteur stnit dans une tradition et nous raconte une
histoire en se basant sur d’anciens récits. Leesdd roman de chevalerie n'imposent donc
pas au romancier de donner naissance a des sitsi@ica des personnages réalistes dans la
mesure ou le but premier de I'ceuvre est de créer &@motions allant de pair avec la
thématique du récit. Larry D. Benson précise qUédnere is little attempt at creating lifelike
characters: the invariably noble heroes and hesane more types than individuals, and their
actions, manners, emotions, and speech represadeanof aristocratic conduct » (Chaucer
et al, 1987, 7). En ouvrant de la sorte @anterbury Talesu roman de chevalerie, Chaucer
nous indigue donc, par une subtile mise en abyroe, sps pélerins ne sont guéere plus
réalistes que Palamon, Arcite ou Thésée, maisus radfre également la vision d’'un monde

aristocratique servant a déclencher le dialoguaégétique.

En effet, une fois le conte du Chevalier termirgs sompagnons s’attendent a ce qu’un
autre homme de haut rang prenne la releve. Haiitly Bavite ainsi le Moine & concurrencer,
s'il le peut, ce premier conte ; toutefois il esterrompu par un Meunier ivre au point de ne
plus tenir en selle (I. v. 3120-3121).

Et c’est précisément a ce stade que se révelerfiayparité et I'ambiguité de la stratégie
narrative de Chaucer, laquelle s’oppose completermerelle duDécaméron La diversité
sociale des pélerins ainsi que l'insistance de C&apour que les histoires soient racontées

sur la route et non lors d’étapes était déja umpeélément révélateur ; or 'ordre méme des
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contes renforce également cette opposition. Bocsaspire grandement de fdZommedia
dans leDécaméroret utilise méme une variation de sa structure.é€ide parcours spirituel
(les personnages fuient la peste avant de retowleres une Florence qui revient a la vie)
n'est, par exemple, pas étrangere a Dante et lat@ai’histoires racontées montre toute la
variété des comportements humains, allant de lebéoie et I'impiété de Cepparello a la
patience et bonté de Griselda (Kirkpatrick, 1988H,9205). La peste donne de ce fait a
Boccace et ses personnages le droit « d'user dframehise et d’'une liberté spéciales »
(Bakhtine, 1970, 272) grace a cette image condedsda mort qui reste « l'indispensable
ingrédient de tout le systeme des images du rormoanle «bas » matériel et corporel
rénovateur joue un réle capital hifl.). Néanmoins, en dépit de cet aspect folklorique,
Boccace semble vouloir tenir a distance la cacoigheinl’énergie populaire. Il nous dit dans
son introduction (Introduction, 33-35) que la dameret I'ordre ont été balayés de la vie
florentine par I'épidémie, pourtant les membressddrigata refusent d’abandonner leurs
valeurs et de transgresser les limites de la ra{@otmoduction, 52-75). lls élisent par
conséquent un chef devant organiser leur aventwis montrent une certaine ouverture
d’esprit, comme le prouvent les divers fabliauworaés par Dioneo. Cependant, la conclusion
du Décaméronnuance fortement cette flexibilité et révéle ldonvé de Boccace de ne pas
laisser complétement la parole a I'esprit folkloeg Le personnage de Dioneo est présenté
tout au long du récit comme l'avatar du réalismet@gque et la figure d’anarchie de la
brigata, pourtant c’est bien lui qui conclut Bécaméronavec l'histoire de Griselda. De
méme, tandis que les autres membres du groupeosiget pour que les histoires suivent un
théme précis, Dioneo demande une dérogation «adiiapgrazid’ », louant les valeurs de
I'« ordine'» et préférant ne pas procéder «secondo la pepiesa™> (Premier Jour,
Conclusion, 12-13). Boccace nous présente donc ersopnage des plus étranges qui
demande l'avis de ses camarades avant de rejetdrd’établi et qui fait, par conséquent, du
Décamérork le couronnement italien du réalisme grotesquddinbue sous des formes plus
réduites et pauvres » (Bakhtine, 1970, 272).

Le «Knight's Tale » et sa vision d'un monde chevaleresque dotée deunsale
aristocratiques peut donc nous laisser penser faeder entend continuer sur ce ton tout au

long de son poeme. Or, I'interruption du Meuniesyme qu’il n’en est rien. Harry Bailly lui-

10 « de grace spéciale »
1« Pordre »

12 « selon la donnée proposée »
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méme, pourtant guide de la compagnie et figuretdi@g, tente en vain de rétablir I'ordre
(« Abyd, Robyn, my leeve brother; / Som bettre rahal telle us first another », I. v. 3129-
3130) avant de jeter I'éponge et de laisser le Meuwtire ce qu’il a & dire. Néanmoins, ce
dernier décide de répondre au « Knight's Talvec un conte dirigé contre le Régisseur, qui
ne calme d’ailleurs pas la situation en couparfliénier d'un « Stynt thy clappe! » (I. v.
3144) des plus courtois. Chaucer, grace a cettepbanie, nous donne donc le sentiment
d’étre, sinon a la taverne, du moins sur la placenthrché. Le pelerin Chaucer se voit
d’ailleurs contraint d’encourager son public a tarrla page et de choisir un autre conte. Il
refuse catégoriquement d’étre considéré comme nsgipte de la vulgarité du Meunier, du
Régisseur ou des autres pélerins (« Blameth ndf that ye chese amys », |. v. 3181) mais
ne peut faire autrement que d’enchainer avec leeuivant.

On ignore quelles sont les sources exactes de €haoar le « Miller's Tale »mais les
éléments le composant sont typiques du fabliaujeune étudiant du nom de Nicholas tombe
amoureux d’Alison, la femme d’'un vieux charpentbez qui il vit. Afin de profiter de sa
conquéte il fait donc croire a son héte que le gélast pour bientot et qu’il serait bon de
construire une arche (l. v. 3513-3600). Le clersdlbn, rival malheureux de Nicholas, tente
pendant ce temps de séduire Alison mais se votémyiquement repoussé. Or un soir,
tandis que le charpentier dort dans une nacells Eotoit et que Nicholas et Alison profitent
de leur amour, Absolon se poste sous leur fenétral, est humilié par les deux amants (v.
3730-3743). Bien décidé a se venger, il brile keiele de Nicholas au fer rouge, qui ne peut
faire autrement que de s’écrier « Help! Water! Watg(l. v. 3815), réveillant au passage le
charpentier qui, croyant le déluge arrivé, s'écaassol.

Bien que Chaucer s’inspire ici de plusieurs fabdjalétend considérablement I'ampleur
du «Miller's Tale » en dédoublant son intrigue. Ilfabliau classique est en effet
habituellement constitué d’un unique fil directautour duquel les personnages interagissent.
Cependant, dans le « Miller's Tale », Chaucer neafde récit en ajoutant une intrigue
parallele. Il fait ainsi se croiser la trame nawatdu déluge et celle de I'amant humilié lors de
la conclusion du conte, ce qui a pour effet de ipligt les rires tout en continuant de suivre
la thématique du « Knight's Tale ». Car, bien quedntraste entre les deux premiers contes
soit radical, il sert a produire une expériencegigire unique. En permettant au Meunier
(fabliau) de répondre au Chevalier (romance) d&e getiniére, Chaucer se sert du dialogue
extradiégétique afin de révéler le potentiel d’'unpmétiqgue pouvant dans un cas servir une
cause et dans l'autre servir uniguement & distrsdre public. L’art mis en place dans le
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« Miller's Tale » n’est donc en aucun cas une qufomn de ce qui est présenté dans le
« Knight's Tale », comme cela a pu I'étre si souv@mggéré. Bien au contraire, chaque conte
affrme une certaine vision du monde (Benson, 1986, Les diverses péripéties d'un
fabliau, tromperie, farce ou passage a tabac, ne e effet jamais le fruit du hasard et
répondent a une justice propre au genre. Il nedvanpas a I'esprit d’'un auteur de romance
de punir par exemple la vieillesse, la lenteur @ méme la volonté d’un personnage de ne
pas étre trompé par sa femme, car la logique iatdufabliau prend a revers les attentes et la
moralité de la société. Ce renversement, principenendu réalisme grotesque, met donc la
folklorisation au centre du fabliau. Tout commededu carnaval, qui est couronné puis roué
de coups a la fin de son régne, les héros du taphaticipent a cette inversion entre un haut
et un bas matériel, corporel et topographique (Ba&h1970, 368). Les personnes les plus
respectées par la société, travailleurs forcenémchants prosperes et femmes chastes
deviennent ainsi les victimes de religieux débasatéd’étudiants sans-le-sou, ce qui fait du

fabliau

a light-hearted thumbing of the nose at the distafeeligion, the solid virtues of
the citizenry, and the idealistic pretensions o #ristocracy and its courtly
literature, which the fabliaux frequently parodiiptigh just as frequently they
parody lower-class attempts to adopt courtly betrayChauceet al, 1987 8)

Le « Miller's Tale »est donc, en raison de sa tendance a parodiergade et les attitudes
courtoises, une réponse presque parfaite au « Ksigtale ». Pandarus remarquait dans
Troilus and Criseydejue « By his contrarie is every thyng declaredl ».(637), ce qui décrit
parfaitement I'entreprise de Chaucer dans le cdat®&eunier. Chaucer oppose en effet a la
dignité et a I'équilibre du « Knight's Taleun récit dont le lyrisme cache systématiquement
une vision beaucoup plus ambigué de I'amour. Laicalig de la poésie cache de nombreux
jeux de mots grivois, et contribue au rabaissengntesque. Chaucer nous décrit par
exemple Nicholas, dés I'ouverture du conte, commétudiant féru d’astronomie (I. v. 3208-
3211) aimant godter aux plaisirs d’amours furtieestoute discrétion. Mais il nous signale
également gu’il posséde un psaltérion « On whicimaele a-nyghtes melodie / So swetely
that all the chambre rong » (v. 3214-3215). Il ag ful doute qu'un jeune homme aussi
aventureux que Nicholas se serve de ses talentsudiien pour courtiser les jeunes filles,

comme tout bon amant courtois le ferait. Chauceveese pourtant rapidement la situation en
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by

donnant a cette « melodie » une toute autre sogwifin. Lorsque Nicholas s’appréte a

coucher avec Alison, le narrateur nous dit alows, qu

Whan Nicholas had doon thys everideel
And thakked hire aboute the lendes weel,
He kiste hire sweete and taketh his sawtrie,

And pleyeth faste, and maketh melodie.

(I. v. 3303-3306)

L’aspect romanesque de I'amant séduisant sa danme dérénade est ainsi balayé du revers
de la main par Chaucer qui donne a la scéne, samsaptant faire preuve de vulgarité, une

connotation sexuelle contraire aux valeurs couERis

I en va de méme pour la description d’Alison gtout en demeurant fidele aux
conventions du roman de chevalerie, reste victimealaissement grotesque. Sa présentation
intervient apres un bref apercu de son époux dt&unerveille le modéle romanesque
(Pearsall, 1986/1988, 131) : elle nous est dédetda téte aux pieds, de sa coiffe blanche a
ses sourcils épilés dessinant des courbes « btaryasloo » (I. v. 3246), en passant par son
chant d’hirondelle, son petit tablier et ses sasliePourtant au milieu de toute cette
délicatesse resurgit I'image du Meunier ivre quainavons apercu dans le Prologue du
« Miller’'s Tale ». Il n'est alors pas difficile de voir saliver en pensant au décolleté « As
brood as is the boos of a bokeler » (v. 3266) @@, qu’il décrit également comme une

« prymerole, a piggesnye, / For any lord to leggemis bedde» (v. 3268-3269).

Or, ayant dédoublé lintrigue de son fabliau, Cleauajoute au conte un autre amant
doublement malheureux car privé de la fortune dehdlas et partageant I’humiliation du
charpentier. Chaucer nous a en effet habitué ausopeages incompétents en amour, sa
personapoétique en étant I'exemple le plus représentatiutefois, il nous avait jusqu'a
présent épargné les détails de cette incompétéddismlon, alors clerc de la paroisse locale,
rencontre Alison a I'église et s’éprend immédiatetn@elle. Chaucer nous explique donc
gu’il est plutét beau garcon et qu’il regorge dalgas dont les serveuses du coin semblent
raffoler, comme par exemple rédiger « a chartréonfl or acquitaunce » (I. v. 3327), faire
une saignée ou bien « clippe and shave » (v. 332&jt comme Nicholas, Absolon posséde

eégalement des talents de musicien puisqu’il accgmpasa voix de fausset (v. 3332) en
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jouant de son rebec ou de sa guiterne dans taegeavernes environnanté<Derek Pearsall
précise a ce sujet qu’Absolon « has had some ssiedgds the flighty local barmaids, but he
is a deal too circumspect for your true courtlydow (Pearsall, 1986/1988, 131). En effet,
aucun lecteur de roman de chevalerie ne s’atter@rain amant courtois faire la sieste afin
de se préparer a une nuit d’'amour (I. v. 3685-3686Fncore moins a ce qu’il se mette a
macher des graines de Paradis et de la réglissespmmner son haleine (l. v. 3690-3691). Et
c’est pourtant bien ce que fait Absolon avant d#ete de séduire Alison. De méme sa
sérénade est un modele du genre en termes deleidipar deux fois il appelle Alison,
« lemman » (I. v. 3700, 3705), terme particulieratmi@approprié pour faire la cour a une
femme, et au lieu d’insister sur la douleur caysseleur séparation, il lui dit « No wonder is
thogh that | swelte and swete » (. v. 3703) etamue la désirer comme I'agneau pleure la
mamelle (v. 3704).

Chaucer parodie donc systématiqguement les attitadegoises du roman de chevalerie
mais ne se contente pas de rire des conventionsaiaalie folklorique, rappelons-le, n’a que
peu de liens avec une parodie moderne privée dalear régénératrice. L’ambivalence du
rire carnavalesque permet, en d’autres termessaléex la parodie au renouveau artistique.
Cela est d'ailleurs particulierement visible daasconclusion du « Miller’'s Tale »aprés sa
sérénade, Absolon est victime d’'une farce donblaclusion lie les deux intrigues dans une
explosion cacophonique. Alison lui promet un baetemprofitant de I'obscurité, applique sur
les levres d’Absolon son derriere dénudeé (v. 378853. Ce dernier se rend toutefois trés vite

compte de son erreur,

Abak he stirte, and thoughte it was amys,

For wel he wiste a womman hath no berd.

He felte a thyng al rough and long yherd,

And seyde, “Fy! allas! what have | do?”
(I. v. 3736-3739)

13 Cette caractéristique est révélatrice du contraste entre les deux rivaux, étant donné la réelle signification
de la «musique» dans ce conte. Nicholas est en effet un musicien et un amant compétent alors

qu’Absolon ne brille ni en « melodie », ni en amour.
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A la suite de quoi, Nicholas tente de renouvelexpérience mais se fait briler le derriére par
un coutre rougi au feu, ce qui entraine la chuteldarpentier pensant le déluge arrivé. Cette
ouverture des cieux attendue par le charpentiateiment qu’'une relecture de la conclusion
du « Knight's Tale », dans laquelle les dieux wmitemnent et privent les mortels du contréle
de la situation. Ce mouvement divin du haut verbde est alors repris dans le « Miller’s
Tale » et réinterprété de facon a correspondrel@gigue folklorique. Bakhtine explique en
effet que ce mouvement vers le bas, « vers leopdeiurs de la terre et du corps humain »
(Bakhtine, 1970, 367) est I'axe central du mond®elasien, ou dans notre cas, chaucérien.
La totalité des images et des métaphores de cetnsngrotesque est en fait orientée vers les
enfers, qu'ils soient terrestres ou bien corpofettagruel et les héros du fabliau chaucérien
se retrouvent au centre d’'une relecture d€temnmedia traitée sur le mode comique. En
descendant de sa fenétre afin de se faire embrizssierriere par Absolon (bas corporel),
Alison met en scéne la descente de Dante vers tdsrse (bas topographique et
philosophique). Bien que la chose puisse pardittengrue et vulgaire pour un lecteur dont
I'esprit serait marqué par I'esthétique moderng,dentemporains de Chaucer et de Rabelais
avaient parfaitement conscience que le remplacethehaut par le bas était associé a la mort
et & 'Enfer”. Au cours du Moyen Age, plusieurs failles et tralevinrent par exemple des
lieux de pélerinage parce qu'ils étaient censéseodirectement accés a I'Enfer. Le trou de
Saint Patrick en Irlande était, par exemple, t&zuté dans la mesure ou il permettait de
contempler le Purgatoire. Bien évidemment, I'eshtimain étant ce qu’il est, ces lieux de
cultes prirent assez rapidement une dimensiongilgsene et Rabelais ne manqua pas de les
immortaliser & sa fagdn Ce rabaissement conduit donc aux enfers maisctoume Dante,
Chaucer nous permet de le traverser et d’atteifelrBaradis grace a I'ambivalence des
images grotesques. Le bas devient le haut, lecderet le ventre deviennent des allusions aux
organes reproducteurs, eux-mémes instruments duveau (Bakhtine, 1970, 375).

Le fabliau permet donc a Chaucer de révéler leslisigns animales que les conventions
courtoises tiennent a bonne distance dans le «Ksigale ». En enchainant les deux contes

de cette facon, Chaucer montre que la vérité poetsg trouve aussi bien dans la noblesse et

14 Les conventions littéraires de ces derniers si¢cles ont souvent relayé le rire de la place publique a un rang
indigne d’analyse littéraire et mythique, alors que pour Bakhtine ce rire était justement la seule opposition
4 la puissance féodale et religieuse aussi bien pendant le Moyen Age que la Renaissance.

15> Le trou de la sibylle devient synonyme de enfer apres que la sibylle de Panzoust a montré son derriére a

Panurge.
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l'idéalisme du Chevalier que dans la dépravatioMawnier (Benson, 1986, 86). Il montre de
méme que la nature humaine est faite d’appétideebesoins dont la Iégitimité n’est pas
moins importante que la sentimentalité chevaleresdin d’autres termes, Chaucer nous
donne par le contraste un apercu de ce qui noeisdattésormais dans I€anterbury Tales,

tout en nous montrant la complexité et la richess&a nature humaine.

Chaucer est également capable d’entretenir ceglialextradiégétique tout en continuant
d’ceuvrer au sein du méme genre littéraire. En ,effentrairement 3&ood Womenceuvre
dans laquelle il ne parvenait pas forcément a ceepdeux récits comique ou pathétique
complétement différents I'un de l'autre, il met @i place des systemes poétiques entierement
différents sans pour autant s'éloigner, par exengade attentes du fabliau.

Ainsi, bien que la compagnie des pélerins ait de@msemble trouvé le conte du Meunier
fort divertissant (I. v. 3855-3858), Oswald, le issgur, dont Chaucer précise qu’il avait été
lui-méme charpentier, se sent insulté par I'histadu Meunier et décide de lui rendre la
pareille : « by your leve, | shal hym quite anobRight in his cherles termes wol | speke. »
(I. v. 3916-3917) Le public peut donc attendre dReeve’s Tale » une nouvelle itération du
schéma classique du mari trompé par un jeune hoquiiea lui-méme introduit dans la
maisonnée. Toutefois, contrairement a ce que lepogr du Régisseur laissent penser, ce
conte n’est en rien une pale imitation du « Mikefale ». Chaucer développe au contraire un
monde bien différent de celui du Meunier. En effatpu le « Miller's Tale » répondait au
« Knight's Tale » en se moquant de l'idéalisme ehenesque, le « Reeve’'s Tale » nous
plonge a son tour dans un monde aux couleurs bepuplus dégradées et marqué par
'absence totale de conventions courtoises. Toutiesi fait pour assister la vengeance du
Régisseur, ce qui donne inévitablement a ce conte puissance destructive hautement
carnavalesque et folklorique (Pearsall, 1986/1933). La ou le « Miller >s’ouvrait sur une
description d’Alison, le « Reevemous présente, dés les premiers vers, le persorthage
meunier Symkyn et en fait sans plus attendre uple éi abattre. Il nous est décrit comme un
homme fier (« As any pecok », I. v. 3926), belligu¢v. 3936-3938), n’hésitant pas a voler et
a escroquer son prochain (v. 3939-3940). De méoreépouse nous est présentée avec un
meépris avoué : cette fille de curé élevée chexzdears se fait appeler « dame » (v. 3956) par
les passants et semble souffrir d'un déplorablé®xie fierté (« She was proud, and peert as
is a pye », v. 3950). Leur fille de vingt ans egalément décrite, non pas avec mépris, mais
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sans l'affection ou I'excitation que pouvait redsete Meunier lors de sa description
d’Alison :

This wenche thikke and wel ygrown was,
With kamus nose and eyen greye as glas,
With buttokes brode and brestes rounde and hye.
But right fair was hire heer; | wol nat lye.
(I. v. 3973-3976)

Symkyn semble donc étre un personnage dangerediffietie a tromper, ce qui rend la
chute du conte d’autant plus savoureuse. En e#ptges avoir escroqué ouvertement
'université de Cambridge, pour qui il doit moudrage et blé, le meunier regoit la visite de
deux étudiants sans le sou, John et Alayn, bieidé&@ jouer un mauvais tour a Symkyn. Ce
dernier prend pourtant les devants et détache dbewal et alors que les deux clercs
poursuivent leur monture a travers champ, il eritgrpour voler une partie de leur farine (I.
V. 4057-4094). De retour au moulin, les deux clems invités a passer la nuit en compagnie
du meunier et de sa famille et en profitent pouveseger, couchant a I'insu de leur héte avec
son épouse et sa fille (v. 4116-4248. Or, un ingbdg quiproquo fait que Alayn se trompe de
lit et, pensant étre couché a c6té de John, avot@itea Symkyn avoir profité de I'hospitalité
de sa fille. Suite a cela, le meunier tente de keielerc mais celui-ci se défend si bien que
Symkyn est frappé par ses invités et par sa femmigyensait assommer un des étudiants (v.
4273-4306). Le meunier est ainsi volé (les clertsrécupéré leur farine et n’ont pas payé le
souper), battu et humilié de la pire maniere qut, ®&@ qui laisse au Régisseur le loisir de

rappeler en conclusion que « Hym thar nat weneheatlyvele dooth » (I. v. 4320).

Ainsi, bien que les péripéties du « Reeve’s Tatessemblent a celle du « Miller », elles
sont également révélatrices de la mise en placeedjppétique unique et completement
différente de celle utilisée par Chaucer dans sarxi@me conte. Outre les descriptions des
personnages, qui ne sont pas aussi flatteusesetjae du « Miller’'s Tale », Chaucer articule
en effet son fabliau autour d’une trame beaucoumsnélaborée, allant méme jusqu’a suivre
l'instinct de ses personnages. Alors que Nicholastaléveloppé un plan trés ingénieux afin
de pouvoir profiter de I'amour d’Alison, les clerdshn et Alayn font fi de toute réflexion et
se jettent littéralement sur leurs victimes. Loestpfemme de Symkyn se trompe de lit, John
lui laisse ainsi a peine le temps de s’allongenada passer a I'action :

225



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

Withinne a while this John the clerk up leep,
And on this goode wyf he leith on soore.
So myrie a fit ne hadde she nat ful yoore;

He priketh harde and depe as he were mad.
(I. v. 4328-4231)

Chaucer parodie également la scéne traditionnelleadbe, durant laquelle les amants sont
censés se séparer aprés une nuit d’athidurabaisse alors une nouvelle fois I'atmosphene
nous disant clairement que John est épuisé, «&dall swonken al the longe nyght » (I. v.
4235). De méme, le poéte passe a un registre daddreaucoup plus populaire et éloigné de
la parodie courtoise et des bons mots du « Mill&gte » Chaucer fait pour cela parler ses
clercs dans un dialecte du nord de I'’Angleterrel geproduit a la perfection. Il ne se contente
pas d’'imiter des accents caricaturaux ou des foignasmaticales comiques, mais reproduit
ce dialecte avec finesse, ce qui fit dire a Tollkjgie Chaucer pensait et écrivait comme un
linguiste des XIX et XX® siécles (Shippey, 2003, 1). Il attribue, par exiemp ses deux
clercs un vocabulaire parfaitement étranger a lasgtandard du sud (« heythen », v. 4033 ;
«ille », v. 4045 ; « ymel », v. 4171...), ce qui@up effet de renforcer le contraste entre les
clercs et le meunier (Benson, 1986, 98). Une telieoduction dialectique est ainsi unique en
moyen-anglais et montre le génie linguistique diilmaucer capable de renforcer la comédie
et la polyphonie de son conte en jouant sur legtés d’anglais connues de son public. En
d’autres termes, comme le remarque Benson, « F®rotie tale, and to define its special
poetry, Chaucer created a remarkable and sophedidaerary device he was never to use
again » [bid., 99). Il nous rappelle de ce fait par le contragte le conte du Meunier est tout
aussi idéalisé que celui du Chevalier dans la neesurle monde est globalement peuplé de
meuniers voleurs et ou le sexe est souvent synordgngouvoir et domination. Or, aussi
destructeur que soit ce conte, sa valeur folkl@idui donne une portée philosophique
particuliere. Tout comme la séquence finale du kel Tale » (et I'image du derriere), la
scene finale du « Reeve » permet a Chaucer de jmgenouvelle fois sur I'inversion du haut
et du bas. « Tous les coups ont une significationb®liquement élargie et ambivalente »,
expligue Bakhtine, «ils donnent la m¢rt.] et donnent une vie nouvelle, ils mettent fin &

'ancien et amorcent le nouveau » (Bakhtine, 12@5). De ce fait, aprés avoir battu le

16 Voir, par exemple, Troilus and Criseyde, Livre 111, v. 1422-1533.
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meunier Symkyn et s'étre vengé du « Miller's Talde> Régisseur renverse la tonalité du
conte et nous éleve des profondeurs terrestredeven@ne céleste dans une bénédiction visant
tous les pélerins, le Meunier compris : « And Gibit sitteth heighe in magestee, / Save al

this compaignye, grete and smale! » (l. v. 43223332

L’atmosphere de€anterbury Tale®t la particularité de ce dialogue extradiégétigomet
donc fixées par Chaucer dés le premier Fraghhetet son poéme. Et bien que le « Cook’s
Tale » soit inachevé, les quelques vers qui le osmmpt laissent facilement penser que son
objectif était de tirer la premiere partie de céeprage encore plus loin vers le monde du
fabliau. Nous ne savons néanmoins rien de plusceuconte, si ce n'est qu’un apprenti
marchand particulierement débauché est renvoyéquapatron et s'installe chez un compere
dont la femme « heeld for contenance / A shoppe saryved for hir sustenance » (I. v. 4421-
4422). Chaucer continue toutefois d’enchainer teges en produisant systématiquement une
poétique unique dans divers genres littéraires,posant par exemple quatre autres fabliaux
(dont deux avec une connotation anticléricale mée§judes romances, des hagiographies, des
contes de pathos et desempla

L’Hotelier demande ainsi des les premiers vers dux@gme Fragment au Juriste de
respecter sa promesse et de raconter a son tozont@. Or celui-ci nous explique que tout
comme Chaucer, lillustre auteur de récits d’ameude traités sur les dames vertueuses, il
désire parler de belles choses, quitte a ne pasriver a la cheville (« | recche noght a bene /
Though | come after hym with hawebacke », 1l. v-98). Le Juriste signale néanmoins que
Chaucer, ayant pourtant conté toutes les histdaes un livre ou un autre (v. 51-52), a choisi
de garder le silence sur le mauvais exemple de déaetade son amour coupable pour son
frere, ou bien sur le roi Antiochus qui viola sagre fille. Chaucer, ajoute le Juriste, ne
pourrait jamais étre I'auteur de « swiche unkynioleoanynacions » (v. 88), remarque d’autant
plus savoureuse qu’elle fait suite a trois fabligaaticulierement imagés. Et méme s'il est
possible que ces quelgques mots soient au passag@aime adressée a Gower, qui, lui,
n’hésite pas a décrire des scenes grivoises danS@tessio Amantjsls mettent également
face a face le pélerin et le poéte Chaucer dan®pipesition dialogique remettant en cause la
réalité méme du monde littéraire. Le silence degpelface aux compliments du Juriste (qu'il
a pourtant entendu, puisqu’il retranscrit ce quid#® distancie le poéte de gmersona
poétique et remet au premier plan l'idée de diadogxtradiégétique grace au contraste entre

17 Chaucer divise The Canterbury Tales en dix Fragments.
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les fabliaux concluant le premier segment et I'idée Chaucer ne pourrait jamais dépeindre
pareilles « abhomynacions ».

Adapté de la chronique anglo-normande de Nicholasel et duConfessio Amantide
« Man of Law’'s Tale » nous conte donc les errambesConstance, fille de 'Empereur
romain, dont le sort met la foi a rude épreuvee Hbkt ainsi tour a tour victime des
manigances de sa belle-mere, aussi bien en Syfen qdngleterre, persécutée pour sa
religion, trahie et condamnée a mort a deux repregseétant envoyée en mer sur une barque a
la dérive (la premiere fois seule, puis avec sk®). ficlle finit toutefois, a force de prieres, par
regagner Rome ou son fils succede a 'Empereurs Man of Law’s Tale » est, en d’autres
termes, un conte pathétique a la croisée de I'lyagjihie et de la romance, dont la dimension
philosophique et poétique tranche radicalement aedles du « Miller », du « Reeve » ou
bien du « Cook ». Toutefois, contrairement a laanoe contée par le Chevalier, ce récit met
en avant la souffrance, I'impuissance et la pagsi@gléments que nous avons précédemment
identifiés comme propres au pathos dans le bas-tigjuge et non les faits d’armes d'un
héros. La bien-nommée Constance s’en remet dddiatde chaque épreuve, a ses croyances
les plus profondes, si bien que Dieu guide seep&sppe de sa main vengeresse les impies
daignant calomnier ou menacer la princesse. Ailasgqu’elle est chassée de Syrie, le
narrateur accumule les questions rhétoriques eaddenou Constance trouva de quoi manger
et boire pendant trois ans et plus d’errance, qunroanda aux esprits des tempétes de

protéger son esquif, qui la sauva des griffes deeia-mere :

[...] Who myghte hir body save?

And | answere to that demande agayn,
Who saved Danyel in the horrible cave
Ther every wight save he, maister and knave,
Was with the leon frete er he asterte?

No wight but God that he bar in his herte.

(. v. 471-476)

De méme, lorsqu’'un chevalier jure sur la Bible dhenstance a assassiné I'épouse du
connétable, une main invisible le frappe sur lausutpndis qu’une voix dit: « Thou hast
desclaundred, giltelees, / The doghter of hoolyatia in heigh presence » (v. 674-675). De
fait, aussi tragigue que soit I'histoire de Constgncelle-ci finit par triompher en faisant

preuve de patience et en acceptant les malheuréritésdont elle est victime.
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Chaucer change par conséquent subitement de toealipassant du fabliau a la romance
chrétienne, mais oppose également le « Man of Lawale »a la romance chevaleresque du
« Knight's Tale ». En effet, dans le conte du ChievaChaucer se servait de I'étonnement di
au retournement de situation final comme d'un detleur permettant une meéditation
philosophique boétienne. Et bien que la valeurgsieibhique et régénératrice de la culture
folklorique soit au centre des fabliaux suivanésrdle de Fortune dans les affaires humaines
n'était plus pris en compte. Or les mésaventure€alestance lui donnent I'opportunité de
mettre en avant la religion comme guide tout en tnaom I'influence de la providence sur
notre vie (Chauceet al, 1987, 10). De ce fait, l'intertextualité du « Mahlaw », c’est-a-
dire la relecture chaucérienne de Trevet et Goassociée au dialogue avec les contes du
Chevalier et les fabliaux, permet, comme I'expligt€lene Dauby, «de vérifier la
profondeur des convictions religieuses de Chauceaeasympathie pour ceux que la société

range parmi les faibles : les femmes, les enfai@haucerret al, 2010, 32).

Comme nous avons pu le constater, les prologudsessentiellement littéraires et n'ont
rien de dramatique. Chaucer en composa ainsi pissimémorables, tels le « Pardoner’s
Prologue » et le « Wife of Bath’s Prologue ». Bogre ces deux introductions soient basées
sur la forme d’une confession dans laquelle leqrerage se vante de ses vices, la tonalité du
« Pardoner’'s Prologue » et sa relation avec lerddpar's Tale » est particuliére. La
bourgeoise de Bath est en parfaite adéquation saeaconte : elle nous dit étre cing fois
veuve, vouloir se marier une nouvelle fois et pnésein conte de fées arthurien dont I'une
des morales est que I'époux doit obéir a sa femumeas du « Pardonerest néanmoins tout
autre étant donné que Chaucer fait du Vendeur algghces I'image méme du faux précheur
capable, tout en étant « a ful vicious man », desmaconter « A moral tale » (VI. v. 459-
460).

Une fois le « Physician’s Tale » achevé, 'Ho6tekscourage le Vendeur d’indulgences a
prendre le relais, ce qu’il accepte de bonne geéacendition de pouvoir avant toute chose
s’arréter a la taverne. C’est donc accoudé au Wdremtreprend de décrire a ses compagnons
sa fonction et la thématique de son conte, a sapgrla cupidité est la racine de tous les
maux (« My theme is alwey oon, and ever wafadix malorum est Cupiditas VI. v. 333-
334). De fait, aprés nous avoir confié le themee sermons, il poursuit avec un exposé de
sa dépravation et des différents moyens utilisés patirper de I'argent a ses ouailles. Il se

proméne, nous dit-il, avec le sauf-conduit de s@yae afin de ne pas étre importuné par un
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membre du clergé et exhibe ses fausses reliquégmoaissaisonnant son préche de quelques
mots latins « to stir hem to devocioun » (v. 348i), son discours n’a justement rien de bien
religieux et donne au contraire a notre Vendeundiilgences I'air d’'un vendeur d’élixir au
Far West : brandissant une de ses « reliques ss carcas précis 'omoplate d’'un mouton
sertie de laiton, il clame haut et fort qu'une fpisngée dans un puits, I'eau extraite peut
guérir aussi bien les vaches que les moutons deumes de serpents, crodtes et autres
maladies. De méme, si le propriétaire de bétail beit régulierement, son stock se

multipliera ; si un mari jaloux s’en fait des potag

[...] never shal he moore his wyf mystriste,
Though he the soothe of hir defaute wiste,
Al had she taken prestes two or thre.

(VI. v. 369-371)

Son préche ratisse par conséquent suffisammeng lpoyir lui rapporter suffisamment
d’argent. Il en est méme plutdt fier et nous avque, par cette ruse, « have | wonne, yeer by
yeer / An hundred mark sith | was pardoner » (\M@-380). Néanmoins, en dépit de I'aspect
comique de ce discours, Chaucer ne fait pas du &end’indulgences un personnage
particulierement sympathique ou attirant : il nejuge pas, ne le condamne pas et, nous
'avons vu, le pélerin Chaucer le trouve méme platble (GP, v. 707-708). Pourtant, il lui
donne les armes de sa propre destruction en mon&rdrerté qu'il tire de ses actes et le
meépris qu’il ressent pour ses victimes. Nombre ele@éches ont, nous dit-il, une intention
malhonnéte et certains sont méme « for veyne gland som for hate » (VI. v. 411). Il est
capable de piquer de sa langue acerbe et de cremherenin sous couleur de franchise et de
sainteté (v. 413-422) au visage de ses détractbuésume d’ailleurs ses ambitions en citant
a nouveau son theme, dont il se dit lui-méme vietini fait de lI'avarice I'objet de ses
sermons et ne préche « nothyng but for coveitife %433). Il se sert donc de la religion
comme d'un moyen de gagner de l'argent facilemérsieenble convaincu que la substance
méme de la foi chrétienne est une aussi grandeasatie que lui (Chaucer, Coghill, Tolkien,
1958/1965, 22). Il fuit par conséquent la vie devpaté des précheurs et n’a aucune envie
d’'imiter les apotres (v. 439-447) ; au contrailepréfére exploiter les croyances des plus

pauvres quitte a les conduire a la ruine :
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| wol have moneie, wolle, chese, and whete,
Al were it yeven of the povereste page,
Or of the povereste wydwe in a village,
Al sholde his children sterve for famyne.
Nay, | wol drynke licour of the vyne
And have a joly wenche in every toun.
(v. 448-453)

En fin de compte, Chaucer ne fait dans ce prolqgeeve d’aucun sarcasme ni d’aucune
ironie. Il parvient cependant a montrer une chdsenedire une autre puisqu’en laissant au
Vendeur d’indulgences le loisir de présenter sdicett de définir ses vices, il conditionne la
réaction de son public. Comme le soulignent CogdtilTolkien, « If he were going to Hell,
we would open the door for him » (Chaucer, Coghidllkien, 1958/1965, 21).

Toutefois, Chaucer choisit de nous présenter usopeage meéprisable, et cela n’est pas
anecdotique. Les vendeurs d’indulgences étaiengffat un probléme bien connu de ses
contemporains. Pourtant leur ceuvre était a I'oedouable puisqu’ils collectaient des fonds
en faisant appel a la charité chrétienne lors tesféeligieuses sous le controle strict des
membres du clergé. Le vendeur d’indulgences n’ad@iic ni le pouvoir de pardonner des
fautes, ni de précher ; il devait alors se contedéelire des documents officiels, approuvés
par le Pape lui-méme ou I'évéque en charge de llecte. La pratigue dégénéra assez
rapidement, non sans surprise, en escroquerienal@chelle, si bien que Pie IV la jugea si
scandaleuse et incontrdlable qu'il la supprima Idts Concile de Trente en 1582 En
présentant de cette maniére un homme d’églisecphgtiement corrompu, Chaucer met en
place une atmosphére grotesque comique, dans laenas le public connait les phénoménes
sociaux dont il est question (Bakhtine, 1970, 308&is il produit également un décalage
entre le vice du « Pardoner’'s Prologue » et la taachrétienne du « Pardoner’s TaleLa
notion de confession est ainsi au coeur de ce diptygour I'Eglise, le pardon passe par trois
phases distinctes, a savoirdantritio cordis(le repentir), laconfessio origconfession a un
prétre consacré) et katisfactio operig'accomplissement de la pénitence). Suite a dela,
prétre donne une punition mais le pardon lui-ménestrattribué par Dieu que lorsque les

mots d’Absolution sont prononcés (Chaucer, Cogfiilkien, 1958/1965, 9). Le prétre lui-

18 Pour plus de détails au sujet des vendeurs d’indulgences, voir Chaucer, Coghill, Tolkien, 1958/1965, 7-
14.
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méme n’a aucun pouvoir et le fait d’acheter deslligehces ici et la ne lave en rien le pécheur
de ses fautes. Bien que le « Pardoner’s Prologoitxine confession littéraire, il est évident
gue le Vendeur d’'indulgences lui-méme n’est pas gigbtenir ou d’accorder I'absolution, ce

qui prend une dimension particuliere lorsque I'ontéresse a la morale de son conte.

Il n’est pas surprenant que le « Pardoner’'s TaeibunexemplumRaconter une histoire
sans que celle-ci ait une quelconque valeur manalghilosophique était grandement suspect
au Moyen Age, si bien que la dimension pédagogidue texte primait sur sa valeur
artistiqgue. Le Vendeur d’indulgences en est lui-re@anscient et y fait d’ailleurs référence
dans son prologue lorsqu’il précise qu'il raconteses victimes de vieilles histoires « For
lewed peple loven tales olde; / Swiche thyngestkay wel reporte and holde » (VI. v. 437-
438). Nombre des contes deanterbury Tales’achévent méme par une note soulignant que
le récit illustre une vérité ou une autre (« RegsVEale », |. v. 4320-4321 ; « Merchant’s
Tale », IV. v. 2410 ; « Canon’s Yeoman’s Tale »|IM. 1476-1479). Toutefois, la relation
du Vendeur d’indulgences avec la matiére compasamiconte rend sa performance suspecte
puisqu’il nous avoue qu’il utilise des histoiresuparomper les croyants, et non pas pour les

instruire.

Le « Pardoner’s Tale » reste néanmoins un réciargnable, composé en deux parties
bien distinctes, a savoir un sermon suivi dexemplumillustrant le préche du Vendeur
d’'indulgences. Sa premiere partie est donc colgitd’'une dénonciation des abus des
tavernes articulée autour de son theme de prédite®adix malorum est Cupiditast traite
principalement de la gloutonnerie, du jeu et deyrdassiereté (VI. v. 463-660). Toutefois,
méme si le sermon est parfaitement réussi dansrisee fet révélateur d’une grande érudition
(le narrateur cite avec aisance aussi bien Séndgoecent Ill, Saint Jérdme, Matthieu,
Jérémie que nombre d'autres passages bibfiuesa dimension spirituelle est de bien
moindre importance. En effet, les trois péchés dbefst question sont pour commencer
relativement mineurs, mais il est facile de lesdrerexcitants de maniere a ce que le public
suive le Vendeur d’indulgences dans sa démarchemesamale (Benson, 1986, 54). La
gloutonnerie est par exemple une faute qui dépenid tixure et dont le lien avec la Chute
est primordial dans la tradition chrétienne. Patrta Vendeur d’indulgences traite le sujet

avec un exces rhétorique inadapté a la situation :

19 Les vers 485-485 proviennent du De Miseria condicionis humane d’Innocent 111 ; la remarque de Séneque
aux vers 492-497 est tirée de I'Epistulae morales ad Lucilinm (lettre 83) ; T'allusion a la gloutonnerie d’Adam

(v. 505-511) est empruntée a U Adversus Jovinanum de Saint Jérome, etc.
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O glotonye, ful of cursednesse!
O cause first of oure confusioun!
O original of oure dampnacioun,
Til Crist hadde boght us with his blood agayn!
(VI. v. 498-501)

Il fait donc dans le sensationnel et expose méraedingers de l'alcool d’'une maniere
grotesque. Le décalage entre le fond et la formenelainsi a ses propos une dimension
folklorique des plus comiques qui ne devrait, eatd¢ologique, pas avoir sa place dans le
sermon d’'un homme d’église. Il dit ainsi qu’en aiss$ant aller aux pires exces et en buvant
allegrement vin rouge et blanc, 'homme « of hioth he maketh his pryvee » (VI. v. 527).

Mais il mentionne également que les excés provdqiesisons désagréables :

O wombe! O bely! O stynking cod,
Fulfilled of dong and of corrupcioun!
At either ende of thee foul is the soun.

(v. 534-536)

Le contenu spirituel de son préche laisse en daugrmes a désirer, d’autant plus gu'il fait
preuve successivement d’extravagance, de grandifmguvoir méme de vulgarité. Ce n’est
donc pas tant la profondeur intellectuelle qui raarée plus ce sermon mais bien I'énergie
déployée ; or dans la mesure ou la performanceréichpur (articulée autour de ses exces
d’utilisation des registres de langue et des figute rhétorique) focalise notre attention aux
dépens de son message, le Vendeur d’indulgencesersg coupable de I'équivalent

linguistique de la gloutonnerie gu’il condamne (Bem, 1986, 53).

Il finit toutefois par revenir a son conte et enéasonexemplumen nous présentant trois
vauriens attablés dans une taverne. Puis, alonsngcortege funebre passe non loin, ils
apprennent que le mort a été victime d’'un bandin@m évocateur: « Ther cam a privee theef
men clepeth Deeth, / That in this contree al thaepsleeth » (VI. v. 675). Les trois hommes
s’accordent alors pour trouver ce truand et le et mort avant qu’il ne fasse d’autres
victimes. Une fois en route, les trois hommes ratremt un vieil homme livide et misérable
qui leur confie attendre avec impatience la morisngai, en dépit de ses supplications, ne

parvient pas a trouver le repos éternel : «¢eth, allas, ne wol nat han my Iyf » (v. 727).
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Néanmoins, bien qu’il ne puisse mourir le vieil o peut leur montrer le chemin de la
mort : arrivés au pied du chéne que leur a indiquéystérieux étranger, les trois hommes
trouvent effectivement le trépas sous la forme dam de piece d’or. Oubliant subitement
leurs nobles intentions, ils commencent alors aptotar les uns contres les autres et finissent

par s’entre-tuer.

Chaucer nous présente donc dansgemplurmune image frappante de la mort au Moyen
Age. Que dire, aprés tout, de ce voleur silencigemparant d’innombrables vies & travers
tout le pays ? Il ne fait aucun doute que les coptwains de notre poéte virent dans cette
présentation de « Deeth » une troublante perseatidin de la Mort Noire. Pourtant cela ne
fait pas d’elle le fléau véritable de ce conte Mandeur d’'indulgences n’a eu de cesse que de
nous rappeler que la racine de tous les maux esipl@ité et il semble qu’en découvrant les
florins, les trois « riotoures » aient signé levogye condamnation. Le vieil-homme, dont la
nature mystérieuse n’est expliqué ni par Chauceanies critiques, semble d'ailleurs étre le
témoin de la destiné de ces trois vauriens : splsiprésence transcende la mécanique du
conte et apporte a cette quéte de la mort une mpdefo philosophique évidente (Chaueer
al., 1987, 10).

La morale du « Pardoner’'s Tale » est, en d’'auege®sds, en accord avec la thématique
annoncée des le prologue. Toutefois, le Vendeurddlgences ne laisse pas aux pelerins
I'occasion d’assimiler la morale de son conte staemmeédiatement de profiter de 'émotion
engendrée par sa conclusion afin de se faire geglgieces. Il se tourne alors vers Harry
Bailly qui est pour lui « moost envoluped in symnéV/I1. v. 942) et lui propose d’embrasser

ses reliques, ce que I'Hobtelier refuse avec véhémen

Thou woldest make me kisse thyn olde breech,
And swere it were a relyk of a seint,
Thought it were with thy fundement depeint!
[...] I wolde | hadde thy coilons in myn hond
In stode of relikes or of seintuarie.
Lat kutte hem of, | wol thee helpe hem carie;
They shul be shryned in an hogges toord!”
(v. 948-955)

Chaucer remet donc en cause dans le « PardoneltsgBe »et le « Pardoner’s Talele

pouvoir de la rhétorique et de la littérature, joatierement lorsque ceux-ci se trouvent
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associés a la morale et la corruption. L'éloquedems le cadre religieux n’est pas
nécessairement condamnée par I'Eglise, bien auatmmntll est possible et méme encouragé
d’'orner un sermon de maniere a ce que les croysment davantage touchés par la bonne
parole. Néanmoins, I'excés est condamnable lorsgprécheur se sert de son éloquence pour
se faire admirer. Le Vendeur d’indulgences repriesda bien des facons ces deux opposés :
sa prestation dans le prologue ainsi que le seprn&rédant Exemplunmontre que ce maitre
de rhétorique est prét a toutes les ruses afire daire admirer et de pousser ses ouailles a lui
donner de l'argent. Pourtant,eKemplumméme, sans pourtant perdre de sa puissance
rhétorique, posséde une authentique dimensiortisgle qui fait du conte 'un des plus fins
poeémes composés par Chaucer. Le narrateur y faivprde modestie et parvient a produire
un conte parfaitement rythmé et dont la rhétorigee le sujet (Benson, 1986, 58-59).
Chaucer développe ainsi un dialogue entre le digydu « Pardoner’s Prologueet du

« Pardoner’'s Tale grace auquel il met en place sa vision de ce qué @ee la poésie
chrétienne lorsque fiction et doctrine sont en giidquilibre (bid., 50). Or une ceuvre de
fiction dialogique est par nature dotée d’'une éieeefd’une vitalité lui permettant de résister
a toute forme de subordination doctrinale. A.C.&8ipg explique ainsi a ce sujet que « The
very details in the narrative that make it vividdamemorable may well diverge from the
doctrine supposedly served and even make us quasto(Spearing, 1986/1988, 160). Le
talent du Vendeur d’indulgences, associé aux uicet il a été question dans son prologue,
soulevent un doute quant a la réelle valeur deesemplumdoute souligné par Harry Bailly
en conclusion du conte. Toute I'ambiguité du Vemddindulgences réside dans cette
démarche par laguelle Chaucer illustre une probiiéona fondamentalement extérieure a la
diégese de€anterbury Tales

Nous avons mentionné plus haut le réle joué paelerin Chaucer dans |€anterbury
Taleset son importance dialogique sans pour autant peasher sur les deux contes qu'il
récite a ses camarades. Or « Sir Thopes«The Tale of Melibee » représentent un vésetabl
microcosme représentatif de la diversité et duodia¢ extradiégétique que Chaucer met au
coeur de son ceuvre finale.

Invité par 'Hételier a prendre le relais aprésheTPrioress’s Tale », tache pour le moins
difficile, le pélerin Chaucer précise ne connafiveun autre conte gqu’une poésie romanesque
et se lance dans « Sir Thopa<Ce dernier est essentiellement un conte diverissant la
portée chevaleresque et romanesque frise étonnamawer le burlesque. En effet, en
demandant a pareil « popet » (VII. v. 701) de ré@onne histoire, Harry Bailly s’attendait
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sans aucun doute a quelque chose de plus délinatmetginait sGrement pas voir ce pelerin
jouer les ménestrels. Et pourtant, Chaucer prendnianalin plaisir a mettre dans la bouche
de sapersonapoétique un conte parodiant le genre littérairplles populaire de son époque.
Il nous parle ainsi de ce preux chevalier nommér8opas, « a doghty swayn » (v. 724) pour
qui toutes les jeunes filles languissent d’amouwut&fois sa vertu est si grande qu’aucune
femme n’est digne de s’unir a lui et il s’éprenchdal’une reine des fées. Thopas chevauche
alors par monts et par vaux en quéte du pays diéeFaeil tombe sur un géant qui le défie en
duel. Il accepte sans surprise le défi et retowtmercher son armure. Or, le récit est a ce
moment brusquement interrompu par un Harry Baillg pouvant plus supporter
lincompétence du pélerin Chaucer. La raison deécbec est multiple et cache a la fois un
appel du pied du poeéte pour un renouveau poétigueeenouvelle réflexion sur le pouvoir de
la littérature. Le conte est en effet comme unélwé@ktion de I'art pour I'art, sans aucun autre
objectif que de mettre en avant les prouesses itpeds du conteur. Benson écrit d’ailleurs
gue «the tale is a literary tour de force whoseyVack of moral or practical purpose is
delightful to the aesthete, but incomprehensibiegneoffensive, to a literalist like Harry
Bailly » (Benson, 1986, 34). Chaucer établit de fag un paralléle entre la poétique
développée par son avatar dans le poeme et le ctenpnt de Thopas. Alors qu'il devrait se
préparer au duel qui I'attend, il demande que Kfasse venir ses ménestrels pour qu’ils
récitent « taleg...] Of romances that been roiales, / Of popes drchadinales » (VII. v. 846-
849) et se fait apporter du vin, de I'hydromel @ites sortes de friandises (v. 851-856). De
méme le pelerin Chaucer perd de vue I'essentishetifie son intrigue au profit de listes de
sports (v.736-741), d’herbes (v.760-765), d'oise@ux766-771) et de pieces d’armures (v.
857-887). Ce faisant, il illustre ce que la fictiorédiévale a de pire a offrir, c’est-a-dire une

simple succession de vers sans but et sans la re@odée pédagogique.

Néanmoins, aussi limité que soit le contenu der d8bpas »Bailly ne coupe pas son
narrateur sur le fond du récit mais bien sur lanfarll lui dit clairement « also wisly God my
soule blesse, / Myne eres aken of thy drasty specive 922-923) et lorsque le pelerin
Chaucer se vexe, demandant pourquoi on I'empécfiaidson conte alors qu’il n’en connait
pas de meilleur, Bailly répond avec son habituigdachise non dépourvue de crudité : « for
pleynly, at a word, / Thy drasty rymyng is nat vioat toord! » (v. 929-930). Bien qu'il reléve
la difféerence de style existant entre ce contegtautres, 'Hbtelier fait pourtant I'erreur de
confondre une extréme sophistication avec de Ihmpétence, pour la simple et bonne raison

qgue la métrique utilisée dans « Sir Thopassb par définition aux antipodes de I'apparente
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simplicité chaucérien® Alors que le prologue de « Sir Thopasst composé en strophes
royales, le pélerin donne le ton dés ses premansen imitant le style poétiqgue des romances

de ménestrels :

Listeth, lordes, in good entent,
And | wol telle verrayment
Of myrthe and of solas,

Al of knyght was fair and gent
In bataille and in tourneyment;
His name was sire Thopas.

(VI v. 712-717)

Bien que la strophe a vers brefs (trimetres, vaimeétres) soit tres populaire chez les
contemporains de Chaucer, il s’agit d’'une métrique notre poete n’a jamais utilisée car son
rythme saccadé et sa structure contraignante fofegtiste a faire souvent usage de formules
établies et de répétitions (Chauetral, 2010, 30-31). La premiére strophe de « Sir Thepas
en est d’ailleurs le parfait exemple : le pélerin dfgaon public, constitué de chevaliers,
certes, mais aussi d’escrocs et voleurs en tousegler lordes » ; les mots « entent » et
« verrayment » se voient amputer de leur termimago—e ; et « fair and gent » n’est la que
pour rimer avec « tourneyment ». De méme, il gtaiticulierement vulgaire en ce temps la
d'utiliser le titre « sire », ce que le pelerin @bar fait a plusieurs reprises, allant méme
jusqu’a nommer le géant « si@ifaunt » (v. 807) (Burrow, 1986/1988, 114). Cesfiche est
des lors pour Chaucer « par lI'absurde, un manifestdaveur d’'une poétique nouvelle »
(Chaucetret al, 2010, 31).

L'Hotelier offre néanmoins une seconde chance aleripe Chaucer, qui saute sur
I'occasion pour conter un récit moral en prose niaist avant tout a s’excuser si sa version
de l'histoire n’est pas la méme que celle d’autresteurs. Et alors quehe House of Fame
nous mettait en garde contre la différence entréwémement et son écho verbal, le pélerin
Chaucer prétend que si les mots changent, le sstes le méme. Tout comme les Evangiles,
plusieurs versions d’'une méme histoire « acordemdsire sentence, / Al be ther in hir

tellyng difference » (VII. v. 947-948). Or, puisq@haucer est parfaitement conscient de

20 Le Juriste relevait déja que la maladresse de Chaucer consistait a scander et a rimer selon les régles
établies (IL. v. 45-47).
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I'effet produit par une nouvelle narration, cetéél@xion a pour effet de nuire a la crédibilité
du narrateur en tant que personnage dramatiqueusete le lecteur avisé a s’interroger sur les
réelles motivations du poete. LEanterbury Talesont apres tout constitués de contes dont la
plupart partagent une méme trame narrative, cen'gaipéche pas pour autant le « Knight's
Tale », le « Miller's Tale » ou le « Reeve’s Tald'étre caractérisés par une poétique unique
et parfaitement distincte. Chaucer, précise Tayqgurecludes reducing “sentence” to story
alone, and stresses instead the difference wrdnglstyle, teller, and the circumstances of
telling; the effect of the discourse on the storffaylor, 1989, 112). Ses contes sont alors la
représentation narrative de ce que le réveur vislhe House of Famill. v. 1073-1083), a
savoir la transformation des paroles en imageaquh conte prend forme dans I'esprit du
lecteur comme une entité en soi, dotée d’'une voixlg est propre et qui transcende les

limites du dialogue entre d’éventuels personnagssap cceur de la diégese.

« The Tale of Melibee est, par conséquent, un long traité moral compeséitdtions et
proverbes dont la portée philosophique, le con&tnle style tranchent si radicalement avec
« Sir Thopas » qu’il pourrait étre 'ceuvre d’un raupoete. Il est de fait 'un des contes les
moins abordables d&anterbury Taleshien que sa thématique soit étonnamment motferne
Or, outre I'mportance de la valeur morale du cor@@aucer nous montre & nouveau en
juxtaposant « Thopas » et « Melibegue la littérature doit conserver une certaine rm
d’équilibre entre fond et forme afin de continuedigertir le public. De méme, « Melibee »
entretient une relation particuliere avec de nombrautres contes sans pour autant que le
pelerin Chaucer n’interpelle ses compagnons. Latdgélr I'influence des conseillers fait par
exemple référence au « Merchant’s Tale », ave«ddelibee » partage plusieurs vers (IV. v.
1363-1374 et VII. v. 1098-1101). La relation eniMelibee et sa femme, Prudence, fait
egalement écho aux réflexions de la bourgeoiseatle, Bandis que I'approche de la noblesse
et de I'influence de la doctrine chrétienne renwdirectement au « Knight's Tale ». Et méme
si I'Hételier est fort satisfait de ce récit, soithat méme que sa femme puisse I'entendre
(VII. v. 1091-1094), aucun des pélerins concernésrgagit. En passant de « Thopaa »
« Melibee » Chaucer abandonne en effet ses pelerins pour mitémlement au premier
plan ses contes comme les véritables personnage®rdeeuvre : il n'est dés lors guére

surprenant qu’Alison ne commente pas la décisioMdibee d’étre guidé par son épouse,

21 .D. Benson note a propos des themes de « Melibee » : « They are problems of war and peace, of the
maintenance of national honor and its relation to a policy of pacific disarmament, of how policy is made

and of the proper roles of legislatures and advisers in formulating that policy. » (Chaucer et a/., 1987, 17)
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dans la mesure ou le dialogue entre « The Talealibile »et le reste de€anterbury Tales

est par définition extradiégétique.

IIl'y a donc en fin de compte quelgque chose d’ictagie dans la structure méme des
Canterbury Tales « Break the images, the forms! Spontaneous lilges in », nous dit
Brewer (Brewer, 1984, 170). Or, briser les codemetire en scene cette libération requiert
une discipline rhétorique sans laquelle cette dagnie orchestrée d’une main de maitre par
Chaucer ne serait que chaos. Le dialogisme de sged® ceuvre majeure crédibilise son
cadre narratif et lui permet d’élaborer un dialogusre les genres littéraires. Il superpose
pour cela les voix narratives : que dire de ceataur a la fois naif, sociable, timide et dominé
par Harry Bailly ? Faudrait-il supprimer une de e®éx, déconstruire lgpersonapoétique
chaucérienne afin d’y chercher 'essence méme @tepd Non, bien au contraire. Toutes ces
Voix résonnent en méme temps en parfaite harmbgei@éelerin Chaucer possede différentes
facettes, comme le prouve ses deux contes. OrppaEmet « Melibee » sont les parfaites

représentations de ce que le poéte fait danSdeserbury Tales

the totality of voices, all the layers of meaniogdther, is what gives the tang.
Chaucer’s poetry is in some ways like medieval pbbny — music in which a
number of different voices are singing the samedwdo different melodic lines.
Except that Chaucer’s poetic line, until the migdlerted, may seem deceptively
simple, and the careless reader may notice onlyobttee voices. (Brewer, 1984,
171)

Nous l'avons vu, les pélerins ne sont en rien dasgnnages dramatiques, si bien que
chaque conte représente une voix, un genre lit€étaiique (ou une approche de ce genre).
Pour Bakhtine, le roman est un microcosme du [hgpilisme, d’ou I'importance des genres
intercalaires et non littéraires. Car en incorppeanroman ce qui n'est pas littéraire, I'auteur
donne davantage d’ampleur et de multiplicité lamgy@ga I'univers linguistique de sa fiction
(Bakhtine, 1978, 222-223). Et c’est précisémentee la polyphonie deSanterbury Tales
reproduit : en innovant de cette facon et en aasbcomme il le fit ces différentes voix, en
les faisant chanter la méme chanson sur des ligéésdiques différentes, Chaucer parvint en
effet & élaborer un dialogue montrant toute laglité du monde littéraire et permettant une
réflexion sur le pouvoir de la poésie dans un moededevenir. Bien que legSanterbury

Talessoient inachevés, les rétractions finales du peengblent indiquer que Chaucer en avait
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fini avec cette ceuvre en particulier, voire mémeca littérature. Souhaitant étre pardonné
par le Seigneur pour ses compositions profanesydcgnalisparut peu de temps apres avoir
signé ses rétractations : victime du changementédeme politique pour certains, il est
probable qu’il ait décidé de consacrer sa vie ané&litation philosophique et a la priere.
Eternel innovateur, il fit de€anterbury Taledaccomplissement de sa carriére artistique et
permit & la littérature anglaise de prendre comseiede sa force. Aprés avoir assimilé des
siecles de tradition culturelle européenne et tamdé les limites mémes du genre
romanesque en devenant I'un des peres fondateuanthn polyphonique moderne, il ne lui

restait plus qu’a se retirer et a laisser gerngegtaines qu’il venait de planter.
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Conclusion

Maitre de rhétorique, philosophe, sociologue, homdee science, linguiste, poéte
courtois... Les étiquettes ayant servi au cours etes a décrire Geoffrey Chaucer semblent
peindre le portrait d'un homme dont la carrierastique servit de miroir aussi bien au
contexte intellectuel de I'époque qui le vit naigu€a celui de ses critiques. En s’intéressant
ainsi au réalisme chaucérien, John Dryden fournita ecritique moderne les premiers
arguments permettant de lier Chaucer a I'’émergdna®man. Toutefois, cette approche eut
tendance a décontextualiser notre poete et a lelidiédser d’'un contexte littéraire et
intellectuel médiéval : en effet, en soulignantdalisme de ses descriptions, notre réaction fut
fondamentalement corrompue par une esthétique et théorie du genre romanesque

étrangéres a I'’Angleterre du Xf\éiécle.

Néanmoins, cette approche permit de mettre en heni& relation entre Chaucer et le
genre romanesque. Or, ce dernier n'est pas seuled@&imi par une certaine forme de
réalisme ou de naturalisme mais également par ibeetd linguistique prévenant toute
domination monologique de l'auteur. C’est la unécsficité par nature étrangere au discours
poétigue dans la mesure ou celui-ci est coupé darédification du langage, empéchant
I'essor de la polyphonie et du plurilinguisme. PBakhtine, cette forme discursive est de fait
un trope suffisant a une seule et unique voix, ssfme a déployer en plusieurs répliques
dans un dialogue, c’est-a-dire « avec ses deux gariages entre deux voix différentes »
(Bakhtine, 1978, 147). Ainsi, des l'instant ou wwex étrangere s’insinue dans ce discours,
'espace poétique est détruit et transfére I'olj@hs le monde prosaique. Et de méme que
limage poétigue « semble née et organiquemengidsdangage lui-méme, préformée en lui,
de méme les images romanesques semblent organigusouglées a leur langage plurivocal,
préformé, en quelgue sorte, en lui, dans les pd#fors de son propre plurilinguisme
organique » Ipid., 150). Le langage utilisé par Chaucer emprunteg’antres termes, ces
symboles poétiques. Cependant, 'espace méme dwouwlss chaucérien est par nature
prosaique car animé par un langage plurivocalédfiin plurilinguisme organique, propre a
la situation linguistiqgue de I'’Angleterre médiévalees notions de prestige, d’aménagement
linguistique et de stratification sociale dont i€ question au début de notre étude nous ont
ainsi montré que la particularité du canon chaecén'est autre que I’héritage d’'une culture
fondée sur le croisement de différentes civiligagiacchacune ayant laissé ses marques dans le

matériau génétique du substrat anglais.
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La relation entre Chaucer et son discours est,cpaséquent, dialogique et permet au
langage de révéler toute sa richesse polyphonitpigui fait sans nul doute de notre poéte
'un des peres fondateurs de la prose anglaisetelais, ce n’'est que par l'utilisation et le
dépassement d’'un réseau d’influences littérairesptexes que I'auteur déhe Book of the
Duchesgarvint a produire une ceuvre comiitee Canterbury TaledNous demandions ainsi
en introduction s'il est possible de considérer tpueécéption de ses influences courtoises
permit a Chaucer de dépasser l'influence de Dandéamsi féconder ce que Bakhtine définit
comme la polyphonie littéraire. Or, les élémentgigs ici semblent indiquer que c’est bien
la poésie dantesque qui donna a Chaucer les oétilsssaires a la libération progressive de

son art dialogique.

Comme nous avons pu le constater, les troubadoles &ouveres frangais n’avaient pas,
au début du XA siécle, les moyens de rivaliser avec une languanm® le latin dont
I’lhégémonie était alors incontestée. La poésiea@riaire restait ainsi principalement orale et
afin d’acquérir le prestige nécessaire a I'élabhomatd’une véritable poésie francaise, les
lettrés durent passer par une phase de traductisrcldssiques, commeEhéas(1160), le
Roman de Troi¢1165) ou leRoman de Brufl155). Ce ne fut donc qu'apres avoir adapté ces
ouvrages que troubadours et trouvéres parvinrenetire en place une esthétique des
sentiments qui, une fois associée aux valeurs dmua et de la chevalerie, contribua au
développement d’une littérature dont I'apogée éutycle arthurien de Chrétien de Troyes. Le
traitement des sentiments propre a cet age d'¢et geésie courtoise fut néanmoins isolé des
la premiére moitié du Xlfisiécle et retravaillé par Guillaume de Lorris ainsi’une ceuvre
allégorique,Le Roman de la Rogd230-1245). Cet usage de l'allégorie, bien quesent
dans une moindre mesure chez Chrétien, fut en aeffgtlifié par Guillaume qui put alors
diversifier ses personnages et jouer avec lestaiest les codes d'un récit a la premiére
personne. Le role du héros, pourtant central dangrhan de chevalerie, laissa alors sa place
a une suite de personnifications représentant rittepmain dans toute sa complexité et
donna a Guillaume I'opportunité de développer ungcture narrative dans laquelle le poéte
ne serait plus uniqguement l'autorité supréme daivers poétique, mais l'avatar de la
plurivocalité romanesque. Guillaume devint ainsirra@ur, réveur et représentation
allégorique des jeunes amants. La force de la &eiXauteur fut par conséquent réduite de
maniére a laisser place a un rapport dialogiqus tquel le narrateur est témoin et non plus
maitre de l'action. De fait, lorsque Jean de Meania de conclure IRoman de la Rodaien
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des années apres la mort de Guillaume, il fut eorttide modifier la structure narrative de
son prédécesseur. Et si le dialogisme fut réduit lpa dissociation de la relation
narrateur/réveur, Jean parvint néanmoins a intredlans le poéme des éléments empruntés a

une tradition bourgeoise marquée par le rire caleaque.

La récéption dlRoman de la Rodet, en vérité, fondamentale dans le développerdent
la littérature européenne des siécles suivanfdustparticulierement en ce qui nous concerne
dans I'évolution du genre romanesque. Car cettergan dans I'espace poétique de voix
étrangeres, incursion permise par l'assimilatiomeeilépassement de ses propres influences
littéraires, permit & Guillaume de faire un prempas vers le monde prosaique. De fait,
lorsque les poeétes italiens furent eux-mémes cotésoauRoman de la Rosds devinrent
particulierement réceptifs a sa dimension dialogidan effet, le traumatisme causé par le
déchirement de leur pays, ne pouvait que les pousseepondre favorablement a une
stimulation de cette ampleur. Latini et ses su@@ssstilnovistes firent donc de la passion
amoureuse un outil de transcendance menant a ooveau spirituel les poussant a remettre
en question le pouvoir de cette littérature desimemts sur les hommes. La double présence
de Beéatrice dans le canon dantesque et la repafieentde la poésie courtoise dans le
cinquiéme chant deltifernotémoignent ainsi du contraste entre une formeadsipn menant

au salut et une autre aux affres de I'Enfer.

Il n’est donc pas surprenant que cette relectureodie de ldin'amor et de ses spécificités
littéraires ait tant attiré I'attention de Chauc8amme nous I'avons vu, sa propre conscience
fut fortement marquée par le plurilinguisme angiif n’est dés lors guere surprenant de le
voir retranscrire avec autant d’enthousiasme detéroent monologique dans une littérature
de plus en plus polyphonique, liant a la fois leucure narrative courtoise, la pluralité
italienne et la plurivocalité anglaise. Et bien @q&s premieres ceuvres ne soient pas encore
influencées par la vision de Dante, elles trahiseéanmoins une capacité a jouer avec ses
sources de facon a faire ressortir de cette hygeshté des nuances de sens tout a fait
inédites.The Book of the Duchessnspire ainsautant duRoman de la Rosgue de la poésie
de Guillaume de Machaut et de Chrétien afin d’opédee synthése entre une histoire
chevaleresque et une expérience interne partiefie@égorisée. Or lgrand translateur
gu’était Chaucer ne se contenta pas de simplenssithider les composantes les plus nobles
de la fin'amor puisqu’il réintroduisit également dans I'ceuvre ddéments propres au

réalisme grotesque de la culture folklorique. N¥talors pas familier avec la poésie

243



Evolution narrative et polyphonie littéraire dans |'ceuvre de Geoffrey Chaucer

italienne, il réarticula les procédés narratifssde modeles francais afin de se démarquer de
poétes tels que Machaut ou Jean Froissart et deemis¥ une premiére alternative au

conventionnalisme courtois.

Ce ne fut néanmoins qu’a partir aée House of Famgue la récéption de Dante se fit
réellement sentir dans la poésie chaucérienne retipeémergence d’'un nouveau rapport
entre le poete et sa création. Cammediadonna en effet a Chaucer I'opportunité de prendre
conscience du véritable potentiel de sa stratégreative. Enrichi par sa rencontre avec la
personapoétique de Dante, Chaucer fit donc cette foisate narrateur un véritable artifice
dialogique. Geoffrey, personnage incarnant touéss darticularités de I'amant incapable,
devient ainsi I'outil permettant au poéte d’inteyeo son hypotexte : alors que le cadre du réve
permettait aux poetes courtois de faire voyagar hewrateur au sein méme de l'allégorie de
'amour, Chaucer utilise dans ce cas son cadreatifagfin d’envoyer sgersonadans le
monde méme de la littérature. Le palais des rummsaus est donc décrit comme un lieu dans
lequel vérités et mensonges se retrouvent et sgeatpallant jusqu’a se méler afin d’obtenir
la bénédiction de Fame. En montrant ainsi que teomale vérité est des plus ambigues en
littérature, Chaucer opposa a Dante une bivocakmwant a souligner I'artificialité d&he
House of FameEt alors que Dante authentifiait son ceuvre enagaplk sous I'égide de Dieu,
Chaucer montra par l'intermédiaire de garsonapoétique toute la fragilité d’'une histoire
fondée sur I'esprit humain et sur le hasard, « Thahe moder of tydynges » (lll. v. 1982-
1983).

Toutefois,Famene fut qu’'un premier pas vers I'élaboration d'littérature véritablement
polyphonique. Bien qu'il fit capable de jongler awes différentes influences, il n’était pas
encore en mesure de les sublimer. La situation acamgen néanmoins a changer avd®e
Parliament of Fowlsdans lequel il parvient a associer avec un cegguilibre la tradition
aristocratique courtoise, le rire carnavalesqua gthesse du stilnovisme (en particulier de la
Teseidade Boccace). Pour ce faire, Chaucer réduisit a emu\son narrateur au rang de
témoin, tout en faisant de lui un personnage damdssivité transcrit le refus de l'auteur
d’affirmer son autorité. Qu’il soit confronté au nae poétique de Boccace et d’Alain de Lille
ou a la cacophonie parlementaire reflétant la puye populaire de I'assemblée des

oiseaux, le narrateur n’est autre qu’un voyeurséast sans réagir aux événements.

The Parliament of Fowlmarqua donc une certaine phase d’équilibre dassihilation et

I'utilisation des influences littéraires, chaqueatmmn du poéme associant avec plus ou moins
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d’harmonie poésie courtoise, stilnovisme et fol&ldrhe Book of Troilus and Criseydgeéere
toutefois a un tout autre niveau, puisque Chauatemt finalement les limites de ce que la
poésie courtoise permettait en termes d’'innovatiolaissa donc de coté le cadre du réve et
emprunta a Boccace un mode de représentation p$estdaque lui permettant de faire subir
auFilostrato un processus de médiévalisation portant aussishiete traitement des codes de
'amour courtois, que sur une amplification rhégoe et philosophique. Les diverses
modifications apportées a I'histoire d’amour du @ledtalien résultérent dans un retour aux
origines mémes du genre romanesque puisqu’en saumipsychologie, histoire et doctrine
courtoise, Chaucer s’inspira directement de la tdenmédiévale de Chrétien (formule dont
les éléments mdarirent de maniére indépendante tphasieurs siécles). Ce faisant, Chaucer
contribua au développement du roman historiqueppbsa a la philosophie stilnoviste une
autre vision de l'amour grace un approfondissemdiatiogique questionnant ['idée

d’authentification de I'ceuvre.

Chaucer continua, en effet, de suivre le modélla@ommediaet fit de son narrateur un
témoin historien offrant a son public une visiola dois objective et subjective de la romance
des deux protagonistes. Tandis que Dante se naataarh comme guide en prétendant pouvoir
faire la distinction entre son role a I'intériedréel’extérieur de la diégése, Chaucer nous fait
prendre conscience avéoilus and Criseydgue l'intégrité d’une histoire de cette envergure
ne peut étre qu’altérée par la volonté du narratéprésente de ce fait une vision unique du
genre romanesque dans laquelle le sort des peigesime dépendrait plus de la volonté de
lauteur. En effet, en dépit des protestations drraieur et de son évident refus de nous en
dire plus sur I'étape cruciale de la trahison des&yde, il ne peut empécher I'histoire de
suivre son cours. Or, malgré son désir évidentfld@mcer les événements, la relation
dialogique que Chaucer développe entre le narrateson univers empéche toute domination
monologique. De fait, aprés s'étre interrogé supdevoir de la littérature dans un monde
dont I'Histoire dépend d’une juxtaposition de psidie vue souvent contradictoires ddhe
House of FameChaucer fit déroilus and Criseydene expérience de lecture lui permettant
de s’extirper progressivement du cadre de la deges

Toutefois, Chaucer, toujours en quéte d’innovatfahcontraint, apres la composition de
Troilus and Criseydede changer radicalement de registre afin de moetia pousser son art
dans ses derniers retranchements. Il entama dtweclLegend of Good Womemar un
prologue dont les intonations courtoises rappekgrangement 'allégorie de I'amour de ses
modéles francaisSapersonapoétique se retrouve confrontée au Dieu Amoutuemande
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de composer un recueil en pénitence d’'une fautarisena I'encontre du code courtois, ce
qui lui offre trés vite I'opportunité d’introduiréa thématique deGood Womenout en
justifiant I'originalité de son approche. Car lature méme de ce légendaire et le fait qu'il
préfigure, par son aspect gothique, la structureslk® desCanterbury Talesempéche le
développement d’'un rapport dialogique entre Chateson univers poétique. Sa simple
présence dans le prologue, censée rassurer san, pelgiontraint a se mettre en avant comme
auteur et non plus comme simple narrateur pasaifdimension polyphonique de I'ceuvre
apparait, par conséquent, par hybridation, c'afité-par le biais d’'une juxtaposition
d’éléements disparates. Les différentes légendesepaslors sans mal du pathos a la comédie,
a l'ironie et la parodie pour montrer toutes les@nsions possibles de la passion amoureuse
lorsque celle-ci n’est plus assujettie au convemtaisme courtois. Chaque Iégende est ainsi
dotée d’une voix qui lui est propre, or Chaucervpdra les faire chanter en harmonie de

maniere a dépeindre le contraste pouvant existez ktterature et expérience humaine.

La pirouette narrative sur laquelle Chaucer con@abd Womerprésageait donc, sans
surprise, du retour de ggersonapoétique dées les premiers vers @mnterbury TalesMais
elle nous permit également de comprendre a quet fpoete pouvait prendre plaisir a jouer
avec nos attentes et a manipuler ses personnadgess @inventions littéraires. Sa recherche
constante de nouveautés et ses nombreuses exp@timen poétiques trahissent un plaisir
d’écrire et de créer des plus modernes qui cordrans conteste a faire de Chaucer un artiste
dont l'actualité ne cesse de surprendre. Souhajieeridre part au jeu proposé par Harry
Bailly, il se fit des lors pélerin sur la route d&anterbury et poussa, par conseguent,
I'hybridation de son ceuvre précédente a un degrérmur. Car en intégrant le récit, Chaucer
développa un personnage complexe, comme le proaveapport entre le « General
Prologue », « Thopaset « Melibee », exemplifiant la superposition déxvaarratives qui
caractérise son poeme. Il fit ainsi de sa voix kda@s nombreux fils composants sa toile : les
contes racontés par les pélerins ne se contenteist ge simplement se juxtaposer
harmonieusement, mais se répondent au sein d'unepltanie ambiante parfaitement
orchestrée. Chaque pélerin représente une fongiaticuliére établissant une relation
« attitudinale » avec son conte et de fait, lorés|g’interrompent ou se disputent, Chaucer ne
fait pas s’opposer des personnages dramatiqueshieaigdifférentes vision de la littérature.
En d'autres termes, la ou sa stratégie narrativesistait autrefois a établir un rapport
dialogique entre la voix du narrateur et celle €& ersonnages (donc au cceur de la diégése),
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il développa a la suite de son expérimentation dilgdridation de Good Womenun
dialogue extradiégétique entre les genres. Cerfaiigoroposa a son public une expérience
polyphonique d’'une grande richesse en créant uloglie non plus entre les personnages,

mais bien entre les différents genres associésra tentes.

Sa contribution au développement du roman polyghanifut donc le résultat d’'une
récéption progressive de diverses influences ened’prise de conscience, éveillée par la
poésie dantesque, du véritable potentiel de l@rdittire. Bien que la poésie de Dante et de
Chaucer proviennent d'une méme source littérager tourant philosophique respectif les
mena dans des directions opposées. Chacun emmlantaun affluent littéraire différent :
Dante devint le poéte méme de la béatitude tangis@haucer incarna l'image de l'auteur
« humain ». Cependant, en se placant dans la ligaégaint Augustin, Dante contribua au
développement de la littérature européenne maminesuvrer au coeur du genre romanesque.
La confession est en effet un genre rhétorique n@sgue basée sur une attitude introspective
héritée des écrits d’Augustin, néanmoins sa visiohjective de 'homme n’eut que peu
d’influence sur le roman de chevalerie, dont nowma vu I'importance dans I'évolution du
roman polyphonique. Au contraire, aucune autre eepeetique ne cotoya d’aussi pres les

codes du monde prosaique Juee Canterbury Tales

La nécessité de limiter notre corpus aux influencesidionales de Chaucer ne nous
permit hélas pas d’apprécier la relation de sonrecavec les romanciers des siecles suivants.
Une telle étude permettrait pourtant de complégttecvision de I'évolution du roman
polyphonique, car l'origine de ce dernier sembkhblement bien plus complexe que ce que
Bakhtine décrivait dans ses ouvrages. Pour luivénteur du roman polyphonique n’était
autre que Fiodor Dostoievski, assertion qui, aweuwotre étude, mérite d'étre nuancée. Et
bien que le critique russe note que Dostoievskidmst prédécesseurs (Bakhtine fait par
exemple de nombreuses références a Shakespeareaedtis jamais Chaucer), il reste, selon
lui, un cas a part puisque son ceuvre ne se laisgeuln moment enfermer dans le cadre strict

du roman européen. Chez Dostoievski apparait donc

un héros dont la voiest faite comme I'est dans le roman de type ordBniai
voix de l'auteur méme. La parole que le héros pnorosur lui-méme et sur le

monde a le méme poids que celle d’'un auteur onmdinalle n'est pas soumise a
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la représentation objective du héros, dont ellerfioait un des traits, mais ne sert

pas non plus a faire entendre la voix de l'aut@®ekhtine, 1970, 11)

La voix du héros chez Dostoievski est donc indépetedet se place dans une opposition
dialogique avec celle de l'auteur et celles deseaypersonnages, ce qui donne a son ceuvre
une richesse caractérisée par I'association d'amété d’accents et une diversité de valeurs.
Dostoievski met ainsi en place dans ses romanscambinaison de perceptions grace a
'association harmonieuse d’éléments par naturenpatibles, mais rendue possible par la
répartition de ces matériaux « entre plusieurs rasret plusieurs consciences pleinement
gualifiées » (Bakhtine, 197@2). Or, voila des éléments étrangement familieps lacteurs

de The Legend of Good Women desCanterbury TalesEt, comme nous avons pu le
constater, cette capacité a associer différentesc@nces du monde représentait déja
'accomplissement de plusieurs décennies d’innowmatipour Chaucer qui, tout comme
Dostoievski, parvenait a créer un cadre narratie wnité afin de faire coexister «ces
mondes, ces consciences avec leur perceptionskht{Ba, 1970, 22). En d’autres termes,
cette capacité unique d’embrasser, de voir et dgoendre la diversité est tout aussi présente
chez Dostoievski que cing siecles plus tot dansvieede Chaucer pour la simple et bonne
raison qu'ils représentent 'un comme l'autre @tnene Chrétien, Guillaume et Dante avaient
pu également le représenter) une étape de I'évalate littérature européenne vers le roman
polyphonique. Or, Bakhtine avait conscience de pamance de Dante et de sa capacité a
entendre dans chaque voix « deux voix en débakedans chaque expression la félure et la
disposition & se changer en une autre expressiposép » 1pid., 40). Et cela permit, selon
lui, a Dostoievski de considérer « 'ambivalentdaeplurivalence de chaque phénomeéne »
(Ibid.). Toutefois, contrairement a la polyphonie dantesdes différents mondes dialoguant
chez Dostoievski coexistent et interagissent saus autant ceuvrer vers la formation d’un
esprit unique. De méme, bien que Shakespeare gastse des grands artisans polyphoniques,
la multiplicité de voix dont regorgent ses piecesse fait sentir qu’en rapport avec la totalité
de son ceuvre. Le théatre shakespearien n'est pasexemple, doté d'une structure
polyphonique, car le drame peut étre doté d’'unetiptigité de plans mais non de mondes.
Les personnages shakespeariens ne sont pas emesl’'datmes des idéologues et ne
représentent pas une vision uniqgue du monde ; \amcle la juxtaposition des piéces de

Shakespeare peut faire émerger une certaine paligfBakhtine, 1970, 44-45).
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Au final, Bakhtine ne manque pas de rattacher Degs@i a une tradition littéraire mais
souligne pourtant qu'il demeure le créateur dedbyghonie méme si son essence était en
préparation depuis le dialogue socratique, en pagsa la satire ménippée, le théatre de
Shakespeare, Voltaire, Cervantes, Balzac et bigatrd’s. Il oublie néanmoins de mentionner
la contribution de Chaucer au développement du mopwyphonique. Chaucer parvint a
s’extraire de sa simple condition de poéte courabiis de peindre la vie et de laisser ses
personnages interagir. Il sut faire preuve de digmm dans la vie comme dans l'art, ce qui le
sauva sans nul doute a plusieurs reprises d’unfaodste, et se contenta d’exposer la
multiplicité de voix et de conscience qu’il avait fire siennes. Et malgré ses nombreux
refus d’affirmer son autorité, il changea volorgaient la position de l'auteur vis-a-vis de
'ceuvre de fagon a ce que différents points deetudsions du monde se croisent sans que
'auteur ne serve d’arbitre. Sa voix se fait entergtace au rapport dialogique entretenu avec
ses personnages mais elle ne forme ni ne transfaelles des autres. Conscient de
limportance du rapport entre réalité et fictiondet fait que « The wordes moote be cosyn to
the dede » (GP. v. 742) il devint donc le miroiemes successeurs éleverent afin de mettre
d’accord la parole et l'action et de continuer aramscrire, au sein méme du genre
romanesque, la plurivocalité et le plurilinguismentinous sommes tous, a différent degreés,

les héritiers.
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Annexe 1 : Carte linguistique des iles britanniques aux environs de I’an 1000
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Annexe 4 : Historique de la poésie courtoise francaise : de la Chanson de Guillanme au Roman de la Rose.

£ Roman de Troie, Benoit de Lancelot ou le Chevalier a la

- ﬁggg Sainte-Maure Charrette, Chrétien de Roman de Ia Rose,

- ~1165 Troyes Guillaume de Lorris

1177-1181 1230-1245
I ais, Marie de Yvain, le Chevalier an Perceval ou le Conte du Graal,
La Chanson de France Lion, Chrétiende | | Chrétien de Troyes Le Chevalier a I'épée
Guillanme 1160-1180 Troyes 1182-1183 Avant 1210
Début XIIe siécle 1177-1181
Phase de traduction
1150-1165
........................................................................................................................................................................................................................................................................... X.
Age dor Croisade albigeoise
1150-1180 1209
/ N /o] _
Roman de Thebes )
~ ; ; Merlin
~1150 Erec et Enide, De amore, André le 1200-1212 Roman de la Rose, Jean de
Philomena. Chrétien Chrétien de Troyes Chapelain Meun
de Troyes 1170 1174-1186 1270-1280
=1160
Roman de Rou, Wace Cligeés, Chrétien de La Mort Artu
Roman de Brut, 1160-1175 Troyes 1230-1235 254
Wace 1176

=~1155
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Annexe 5 : Défis de John Gower a Geoffrey Chaucer

Chaucer est décrit par Vénus dans le huitieme tdur€onfessio Amantisomme un de ses
plus fideles serviteurs. Gower composa des vers desquels Vénus lui demande de
transmettre un message a un Chaucer désormaisaag@yoir composer a son tour un
testament d’amour. Le défi fut supprimé par Gowaree1390 et 1391 mais existe toujours

dans le manuscrit M.S. Harl. 3490 :

And grete well Chaucer, whan ye mete,
As my disciple and my poete.
For in the flores of his youth,

In sondry wise, as he well couth,
Of dittees and of songes glade,
The which he for my sake made,
The lond fulfilled is over all,
Wereof to him in speciall
Above all other | am most holde.
Forthy now in his daies olde
Thou shalt him telle this message,
That he upon his later age
To sette an end of all his werke,
As he, which is min owne clerke,
Do make his testament of love,
As thou hast do thy shrifte above,
So that my court it may recorde.
(Gower, 1889, 442)
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211,218 221, 225, 227, 233, 234, 236,

237, 239
Beowulf........ooovniii B3,
Bernard de Ventadour ....................... 57...
Berkeley, Thomas............ccccevvvvvvnnnnnes 46
Bersuire, Pierre......cocoeeeeevveviieeeeeeeenne, 46
Bibbesworth, Walter de..................... 36..
Bible ............ 32, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 229
Bible du roi Jacques ..........ccceeeeeeenn. 53
Blanche de Lancastre ....................... 92...
Blanchot, Jean-Jacques.................... 04..1
Blois, Pierre de .......ccooeevvviieeiiinees e 57
Bloom, Harold ..........cccccooeeeviiiiennenn, 81
Bloomfield, MW ..........ccoovvviieiiennnnn, 206
BoccaccCio ..........ceveeeeenenn, \oir Boccace

Boccace .., Jean...8, 14, 15, 16, 44, 45, 77,

79, 80, 81, 82, 87, 88, 90, 91, 100, 106,
116, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
135, 137, 139, 141, 143, 149, 153, 154,
163, 169, 170, 171, 189, 198, 203, 215,
216, 217, 218, 219, 245, 246

Boece............... 92, 123, 134, 149, 158, 218
Boitani, Piero........ccccceeeeeieiiiiiiiineceeenn, 91
Bourquin, GUY .........ccoeeviieiieeieiiiins 4,95
Branca, VIttore ..........cccceeeeveeeieviiiivienn, 5
Brewer, D.S....6, 8, 9, 13, 36, 93, 96, 111,
114, 119, 125, 240
BUCOIIQUES.....ceeeeiiiiiiceeee e 64
C
Campbell, Joseph .......coovvvvviiiiiiiiniinn 55
Candide........cccceeeveeviviiiiieeeeeeee, 60, 144
Cantilupe, Thomas ..........cccccceeeeeeennnn. 37.
CaNZoNIEre......coeeeeeieeiee e 83
Cavalcante de Cavalcanti ...................... 133
Cavalcanti, GUido..........ccceeeeeveennnnnn. 183
Caxton, William ...........cccooeeiiiiiiiinn s 47
Ceffi, FIilipO coevvveiiiiiiiiiieieeeee 189
Celtes......ccouvuune. 23, 24, 25, 26, 27,42,

234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244,

Ceolwulf ..., 32

Cervantés, Michel de............... 86, 204, 250

(01T | 24,171
Champagne, Mariede.............ccccuuuen... 3..6
Chanson de Guillaume............... 251, 255
Chanson de Roland...........ccccccvvviinnnnnn. 43
Charlemagne ...........ooovviiiiiiiiinnnnn s 55
Charles d’Anjou..........cccovvvvevevinnnnnnes 124
CharlesV......ccccvvvvviiiicccieee, 45, 48
Charles V..., 45
Chaucer, Geoffrey.... ... 56,7,8,9, 10, 11,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 49, 54, 58, 68,
71,74, 76, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
112, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 135, 136, 138, 139, 141,
142, 143, 145, 148, 149, 150, 151, 152,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162,
163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171
172,173, 174, 175, 176, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 184, 185, 186, 187, 189,
190, 191, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 201, 203, 204, 205, 206, 207,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 228, 230, 231, 232, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251,
256, 272, 273

Chaucer and the French Love Poets, the
Literary Background of the Book of the

Chaucer and the French Tradition: A
Study in Style and Meaning............. 84

Chomsky, Noam .........cccoeeeeeiiiennnnnee. 19.

Chrétien de Troyes..... ... 13, 16, 43, 54, 56,
57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70,
76, 78, 85, 86, 96, 126, 127, 129, 170,
194, 243, 244, 246, 249

Christinede Pizan ........ccccovvevviien.. 171
Cicéron.....cc.cccoeeuen... 8, 10, 44, 46, 117413
Cinoda Pistoia.......cooeeoveeeieiiiiieeee, 124
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Cléopatre...147, 158, 168, 169, 170, 171,
172,174

(O [0 =S PRSP 5,.64
Clifford, Sir LEWIS.......c.coeeevvieeiiieeenee. 52
Coghill, Nevill..........cccceeennnn. 213, 23132
Collatin.........cccoeeeeeerieeiiiieeeeeeen, 186, 187
Colonne, Guido delle..................... 181, 182
Confessio Amantis...... 47, 165, 194, 196,
228, 229, 256

ConfessioNS........cccoeeevveeeiiiieeeenn. 105, 147
Consolatio Philosophiae............. 123, 150
Contedu Graal.......cccocccovieiiiiiiiiiien, 65
Conty, EVrart de .......cocoeeeeueeveeneens s 45
Corbechon, Jean .............cccoevveeneen, 45
Courtenay, William .........cccceeeveennennnn. 49
Couvin, Watriquet de .........ccccceeeennn. 385..
Crépin, André .........ccooevvvvvveeiiiiiinnns -33.6
Criseyde......... 16, 128, 138, 140, 141, 142,

143, 149, 151, 152, 153, 154, 156, 246
Croizy-Naquet, Catherine..5, 58, 59, 61, 62

Curtius, E.R. ..o 7, 10,484
Cuthbert.......cooooviiii 32, 45

D
Danelaw........cccceeeveeiiiiiiiieeeeee s 33
Daniel, Arnaut .............ccoeeeeeenennnns 78, 81
Dauby, Hélene......ccccccccvvvvvceienennn. 230
Deamore.......ccccoveiiiiiiiiciiee, 63.
De Casibus Virorum lllustrium........... 163
De civitate dei........cooeeveviieiiiiieiiiiieeeennn, 45
De Claris Mulieribus............ 163, 169, 181
De heretico comburenda...................... 51
De Miseria condicionis humane........ 233
De mulieribus claris.............cccovvvvnnnne... 106
De Profundis..........ccovvvveiieiiiiiiieeeeeeens 106
De proprietatibus rerum........................ 45
De regimine prinCipum..................uvvene. 45
De Vulgari Eloquentia................ 43,44, 91
Décaméron................... 5, 81, 88, 203, 219
Defoe, Dani€l ........ccooeevviiiiiiiiiiiiiiin 204
Démophon ..........coovvvviiiiiiiiiieeeee, 196
Deschamps, Eustache................. 11, 83, 160
Derby, Henride ... 51
Dickens, Charles.............. 73, 130, 142, 207

Didon...104, 105, 106, 110, 111, 147, 149,
154, 155, 168, 175, 176, 177, 178, 179,
180, 192

Dit de la margueriteDit de la fleur de lis

et de la marguerite...........ccccceeeeennn. 160
Dit de la panthéere d'amours................ 85
Dit de RiCheUL..........cvvviiiiiiis 74
Dittié de la flour de la marguerite...... 160

Divina Comedia..5, 6, 11, 15, 16, 44, 46,
77,79, 81, 87, 88, 91, 99, 100, 101, 102,
104, 105, 107, 111, 112, 114, 115, 122,
123, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 138,
145, 148, 149, 150, 151, 152, 154, 155,
164, 175, 176, 204, 219, 224, 245, 246

Documenti d’AMOre..........ccvvvvveeeeeeennnns 44
Don Quichotte...........covviiiieiiiiii 86
Dor, Juliette..........cccvvveeveeenens 121, 1280
Dostoievski, Fiodor......... 19, 248, 249, 250
Dryden, John......cccccoevveienenn. 8,9,20822
E
Echecs amoureuX.......cccoocveveeeeeeeeveeennne. 45
Edouard ll......cccooeieiiiiieieeeceee e, 87
Eliade, Mircea...........ccccevveeeeeeiinnniees 114
Eliot, T.S. oo, 92
ENCA .o, Voir Enée
ENGAS......eieceeeeeeeee e .3813
Enée ........ 57, 64, 104, 105, 106, 113, 175,
176,177,178, 179, 180, 183, 191

Enéide.. ...46, 64, 100, 101, 104, 105, 106,

107, 146, 147, 175, 177, 189, 216
English Literature in the Sixteenth Century

........................................................ 53
Enide......ooovvvvviieie, 5, 61, 63, 64
ENNIUS ..o e 8
Epistulae morales ad Lucilium.......... 233
BreC oo, 59, 61, 63, 64
Erec et Enide....... 5, 58, 59, 61, 62, 63, 64
Eschenbach, Wolfram von...................... 63
ESSEX it 27
Esthétique et théorie du roman........... 19
EtNIQUE ..o 45
EVANGIIE ...ocveeeeeceece e 32
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F
Fables, Ancient and Modern.......... 8, 205
Fastes....ocoiviiiiiiiiiiia 1888
Fielding, HeNry........ccccevveinne. 204
Filostrato......... 15, 79, 123, 124, 125, 126,

127,128, 129, 130, 135, 139, 151, 156,
157, 164, 246
Fra Bernabo Reggio ............cceeeee 80...
Fra Salimbene de Adam .......................... 80
Francs ......ccoviiiiiiniiieceeen, 6,.27, 28
Francesca............... 146, 149, 153, 154, 155
Frank, RW.Jr. ...... 157, 158, 160, 162, 163,
167, 168, 170, 172, 175, 177, 179, 184,
186, 190, 191, 199, 200, 201, 203, 207

Fréderic 1 ....coooeveeeeeeeeeeeeeeaae, 76
FriSONS ..o 27
Fritz, Jean-Marie ........ccoccevveevennn.n. 5,59

Froissart, Jean...15, 85, 88, 93, 94, 98, 99,
116, 160, 245

Frye, NOrthrop ........ccceeeeieeiiiiiiiiiiiieee 188

G
Galehaut ...........ccceeeiiiiiiiii, 81,.147
Gand, Jeande .................. 49, 50, 51, 92,94
Garavelli, Bianca.............cccceevvvnnnns 131
Genealogia deorum gentilium............ 189

General Prologue...40, 49, 205, 207, 209,
210, 211, 213, 215, 247

General Service LiSt........ccccceeeiieivinnnnnn. 40

GENESE ..o o B

Geoffrey (narrateur)... ...5, 6, 15, 100, 101,
104, 105, 106, 108, 109, 111, 112, 113,
114, 115, 119, 130, 213, 245

(€1=To] (o[ [o [0 [ T 64
GOCLNE ... 7
Golein, JeaN ..o 45

Gower, John...47, 84, 165, 166, 171, 228,
230, 251, 256

Grégoire Xl ....ueeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeaeeeeen, 49
Griselda ......oooveviiiii, 45, 88, 209
Lorris, Guillaume de ..... 13, 14, 15, 16, 35,

54, 65, 66, 67, 68, 70, 74, 75, 76, 78, 84,

85, 86, 88, 94, 96, 99, 112, 119, 126,
128, 129, 160, 161, 165, 243, 244, 249

Guinizelli, Guido ........ 77,79, 81, 147, 153
H
Hamlet.........ooooieiiiiie e, K6
Heptarchie. 13, 27, 28, 30, 33, 80, 251, 253
Henri ... 57, 64
Henry VIII ..., 51
Héroides...... 106, 175, 181, 186, 189, 196,
197, 198
Hidgen, Ranulf............c.oooiiiiiiiiiiiee. 36
Hindley, Geoffrey...........cc.eooc. 27,35 3
Historia destructionis Troiae.............. 181

Historia ecclesiastica gentis Anglorur4,
32

Historia regum Britanniae.................... 57
Hoccleve, Thomas ......ccccceeeveeiieieeeennee 3.
[ (0] 1 4[] Voir Homeére
HOMEre ......oovvviieiieeeeeeeeeee, 6, 1216
Horace......coooviiiiiii e, 10
Hypermnestre.................. 17,198, 199, 200
Hypsipyle ..., 181, 1834
1 O] 0171V, [ 134
I o] 7261
In Johannis evangelium tractatus..... 105
Inferno...... 14, 16, 114, 117, 131, 134, 145,

146, 148, 149, 152, 155, 162, 169, 244
Innocent H .....ooovviniiiiiiinn, 48,5833

J

JACAUES®T .., 52
James, Henry.....ccoooooviiviiiiniiiiis 211
Jason ............. 181, 182, 184, 185, 191, 196

Jugement dou Roy de Behaigne..94,
95, 96, 97

Jugement dou Roy de Behaingne...... 84
Jugement dou Roy de Navarrg4, 96, 189
JUEES e 26
Jutland..........ooooiiiii e 26
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L
La Consolation de Philosophie..217, 218
La Paix aux Anglais..........ccccuvvvvvnnnnnnnn. 73
La priere de nostre dame..................... 92
La Trahison des images..................... 207
Labov, William.........cccoevvvvvviiiiiiiees 12
Lai de Franchise...........ccccccvvvvvvvviiinnnnns 160
Lancastre .......cccoeevevevivieeiineeeei, 49, 51
Lancastre, Humphrey de ............cccccooee. 82
Lancelot.......... 61, 62, 64, 66, 67, 147, 155

Lancelot ou le Chevalier de la charretts,
61, 62

Langland, William.........ccccooeeiiiiiiiininn 84
Larner, John........ccccoeeeevvviiiiennennns 80, 82
Latini, Brunetto .............ccccvvvennn... 14,88
Le chevalier au lion..............cccceeeeeeriennnnnn. 5
Le Conte du Graal...........ccoceeveeveviinnnnnnnn. 62
Le Livre de Griseldis.........ccccoeveevvennnnnnn. 88
Leith, DicK................. 25, 26, 27, 29, 3®, 3
Lenvoy de Chaucer.............cceeeevvvvennnns 89

Lewis, C.S...7, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 63,
65, 66, 67, 68, 83, 84, 86, 125, 128, 129,

145, 204
Libeaus DesCoNUS........cc.ccoveeeveneenannnns 192
Livre de Sapience........ccccevvvvvvvvvnnnnnnnn. 102
Lollard ......ooeneeeeeee el 8.50, 51
Lollius......cceevveneen.n. 101, 137, 139, 140314
Lucrece.......... 185, 187, 188, 189, 190, 200
Lydgate, John ........ccccceeeiiiiinnnnnnnn. 8,11
M

Macbheth.......c.coovveeeiee, 187

Machaut, Guillaume de...15, 84, 87, 88,
93, 94, 95, 96, 97, 99, 116, 160, 171,
244

Magritte, René................oeeeeeninnee. 207
Magugliani, LodoViCo .............cuuvvennnnnns 5.
Margival, Nicole de...........cceeeeeiiiinees 85
Mantoue, Sordello de ................uuueeee 241
Mehl, Dieter .........viiiiiiiiiiiieeeeiieees 137
MEdeée .......ccovvviiiiiiiiiiiieeeeeeen, 181, 1824
Mendoza, ifigo Lopez de........c..ccuee.... 46
MEICIE....cceeiiiieii e 27,30

Métamorphoses.... 64, 171, 172, 173, 181,
189, 190, 194

Meun, Jean de...5, 14, 15, 32, 45, 46, 49,
50, 51, 57, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 84,
85, 86, 99, 124, 142, 160, 243

Minnis, Alastair ... ... 43, 44, 45, 46, 49, 50,
52
Monmouth, Geoffroide .........covvevveneenn.. 57

Muscatine, Charles.. 71, 73, 84, 97, 99,
119, 121, 126, 141, 142, 143, 159, 186,
208

N
Nicholas Nickleby............cccceeiiieinnnnnin. 143
NOrMaNdS......c.oveveeeeeieeeeeieeeenn 35, 42
Northumbrie........cccoevii 27,32
Nouveau Testament .......coevevvvvenveninns 50, 52
@]
OdYSSEL....ccoeee i 216
OpuS arduUM........ceeeeieeeee e 50
Orbicciani, Bonagiunta........................Z .
Oresme, Nicole ...covveiiieiiie 45
Ovide.... ... 54, 55, 56, 64, 95, 98, 104, 106,

127,128, 163, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 181, 185, 187, 189, 190, 198
Ovide moralisé....... 46, 171,172, 190, 194

P

Palamon and Arcite.................... 158, 215

Pandarus....... 128, 140, 141, 142, 143, 149,
150, 156, 183, 207, 221

PangloSS ......vvvvciiiiiiiie e 144

Paolo et Francesca.. 16, 145, 146, 148, 149,
150, 152, 154, 155

Paradis d’amour...................... 85, 93, 160
ParadisQ........cccccccevvnnneens 44,114, 154, 155
Parzifal ........coooeiiiiii 63
Pearsall, Derek.......ccccoeevveeeiiinnnennnns 223
Peckham, John ..............cccceeeee i, . 318
Peterborough Chronicles..................... 36
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Pétrarque....... 14, 44,54, 77, 80, 81, 82, 83,
88, 89, 91, 159, 169
Phedre.................... 190, 191, 192, 193, 196
Philomeéle........cooovvvieeeeiiiiiiinn, 941 195
Philomena...........ccooeeeiiiiiiiiiiiieeeen, 64, 194
Phyllis.....covviiiiiiieee e 196, 197
Plainte a la Nature...........ccccceeeeeeeeennnnn. 122
Politique.......ccoovviiie e 45.
Pouchkine, Alexandre ...........cccccce....... 420
Premiere épitre aux Corinthiens............ 133
Presles, Raoul de ..............ccoevennn. 5,.50
Privilege aux Bretons.........ccccccvvvveeennn. 73
Progn€......ccceveeeiieieiies 194, 195
Purgatorio.........cccc....... 101, 103, 104, 111
Pyrame........cccooeiviiinnnnnn. 172,173,185 1
R
Rabelais, Frangois ..................... 6, 205} 22
Rat, MAUICE .......ccevveviieeeeeeei e s 5
Rerum vulgariuam fragmenta.............. 44
Rhetorica ad Herennium....................... 46
Richard Il......... 46, 47, 48, 50, 51, 161, 169
Richter, Michael ...........cc.c.ccviiriinnn. 37
Rime Sparse.......ccccceevveeeeeeviieeeeeiiins 159
Robert I......ccoooveeiiiiii 80, 124
Robinson, F.N. ... 5
Roman d’ENéas........ccccoeeveveeeeeeeeeenn. 175
Roman de Brut..............c.cooe. 56, 57, 243

Roman de la Roseb, 13, 14, 43, 54, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 76, 77, 78, 79, 83, 84,
86, 88, 92, 93, 94, 96, 97, 118, 119, 123,
142, 151, 157, 158, 160, 164, 165, 196,

243, 244, 251, 255
Roman de ROU.........ccoooeevvviiieiiieeeeiiin. 57
Roman de Troie..........c.cuvue... 56, 175, 243
Romanz de la Poire.........ccccccoevveeeennnn.e. 85
Rome, Gillesde.......cccoveeeiiiieeiinnnnnne. 45
Rossiter, W.T........... 81, 83, 88, 89, 90, 116
Rousse, Michel.....5, 55, 56, 57, 58, 61, 64

S

Saint Augustin...29, 45, 105, 147, 187,
248

Saint Jerdme.......cccoeeeevvevvinnnnnn... 30,533
Saint PatricK.......ccooeeiiiiiiiiii . 29
Saint Francgois d’AssSise............cccceeeu. 1.
Salisbury, Jean de ..........cccciiiinnnn. 57
Salter, Elizabeth.............ccccceeeiiriiineeee. 47
SAXONS....ci i 27,28, 30
SENIIES...coveiiie 90
Scogan, Henry........cooeeiviiiiiiiieiiiiieeeeee 8
Scott, Walter .........cooeeviiieiiiiiieeeesn 204
Shaner, M.CE.....c....cooviiiiiiirnn, 158
Scheler, Manfred.............ccccoeeeeee . 40
Schonau, Elisabeth de....................... 45..
Scottish Field.........cccooooviiiiiiiiie, 42
SENEQUE ....coee i e e e 233
Septante.......ccoovvvviiiiiiiiee e 50

Shakespeare, William .. 130, 168, 211, 248,
249, 250

Shippey, T.A............. 4, 28, 36, 37, 38, 227
Shorter English Dictionary............. 40, 41
Sir Gawain and the Green Knighé2, 192
Sir Thopas...........cceues 211, 237, 238, 239
SociolinguistiQUe...........vceeieiieieeeeeeeeee, 12
Songe de SCipion.........ccccceeeeiiieeeeeeen, 117
Speculum historiale...............ccceceeee 169
Spencer, Edmund...............ooe B
Stale .o 92, 216
Stendhal ......ccoeeiiiiiii, 130

Strubel, Armand... 5, 67, 68, 70, 71, 74, 75,
76

Sudbury, SIMON .......ccccvvvvviviiicieee, 51

Surrey (Henry Howard) ............cccccevennnn. 116

Sweet, Henry.........ooviiiieeieennnnn. 23,24

Tarquin.........cceevvvvivnnnns 185, 186, 18881

Taylor, Karla.....101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110, 112, 115, 131, 132,
133, 135, 137, 139, 140, 141, 143, 145,
146, 149, 151, 153, 154, 155, 205, 239

TEr€e ..ccoovviveeeeeee e 194, 195
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Teseida....15, 45, 116, 118, 122, 215, 216,
245

TESOIettO. ... 78 8
The Allegory of Love........ccccceeeennn. 54, 68
The Battle of Maldon........cc.covveeeeienn.. 10

The Book of the Duchess..15, 47, 71, 84,
85, 87, 92, 94, 96, 97, 99, 100, 101, 107,
112, 123, 130, 158, 160, 164, 196, 243,
244

The Book of Troilus and Criseyd®, 15,
16, 47, 83, 115, 116, 123, 125, 128, 131,
135, 137, 139, 141, 145, 148, 149, 150,
152, 154, 155, 156, 157, 158, 162, 164,
166, 170, 183, 201, 203, 204, 205, 217,
221, 227, 246

The Canon's Yeoman’s Tale ......... 214, 233

The Canterbury Tales9, 17, 18, 39, 40,
49, 58, 84, 87, 97, 152, 157, 158, 168,
174, 181, 182, 186, 201, 203, 204, 205,
206, 207, 209, 210, 211, 213, 214, 215,
218, 225, 228, 233, 236, 237, 239, 240,
241, 243, 247, 249

The Clerk’'s Tale.....ccooeeevvviviieeeeiiiiiieees 88

The Complaint to His Lady................... 86
The Complaint unto Pity....................... 86
The Cook’'s Tale.......cccoeeevvevvnnnnnnen. 22892
The Dream of the Road........................ 30

The House of Famel5, 16, 47, 87, 88, 91,
99, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 109,
110, 111, 112, 114, 115, 117, 119, 121,
123, 130, 135, 136, 137, 145, 154, 158,
163, 164, 166, 175, 176, 196, 215, 239,
245, 246

The Knight's Tale...215, 216, 217, 220,
221, 224, 225, 230, 239, 240

The Legend of Ariadne ......... 189, 194, 216
The Legend of Cleopatra....... 174, 180, 195
The Legend of Dido .............. 175, 176, 180

The Legend of Good Women..16,17, 18,
58, 106, 123, 156, 157, 158, 162, 163,
165, 168, 172, 173, 175, 176, 177, 180,
181, 191, 194, 198, 200, 201, 203, 205,
211, 215, 216, 217, 225, 246, 247, 249

The Legend of Hypermnestra..... .. 198, 201,
207

The Legend of Hypsipyle and Medea.. 181,
185, 189, 192, 196

The Legend of Lucrece. 181, 185, 186, 189

The Legend of Philomela.............. 194, 195
The Legend of Phyllis................... 196, 199
The Legend of Thisbe.................. 174, 180
The Man of Law's Tale......... 215, 229, 230

The Merchant’'s Tale.... 191, 210, 211, 233,
240

The Miller's Prologue..............ccceevenens 9

The Miller's Tale...184, 220, 221, 222,
223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 239

The Monk’'s Tale........ccccoeeeeevvvvvinnnnne. 80

The Nun’s Priest’s Tale ............ 39, 74, 182

The Pardoner’s Prologue...38, 215, 230,
232, 233, 236

The Pardoner’s Tale.. .. 215, 230, 232, 233,
235, 236

The Parliament of Fowlsg, 15, 45, 115,
116, 122, 123, 130, 158, 163, 169, 245,

The Parson’s Prologue..........ccccoeee.... 420
The Physician’s Tale...........ccccceeennn.. 230
The Prioress’s Tale ..........ccevveeeeennn. 237

The Reeve’s Tale... 73, 209, 225, 226, 227,
229, 233, 239

The Shipman’'s Tale...........cccoeeeeei 102
The Squire’s Tale.......cccceeveeeieiinnnn 160
The Summoner’'s Tale................cc....... 2. 3
The Tale of Melibee...... 211, 237, 239, 240
The Wanderer........cccooeeeveeiieeeeeeeeiieenen, 10
The Wife of Bath’s Prologue................. 230
The Wife of Bath’s Tale ................... 72,74

Thésée.. 189, 190, 191, 193, 196, 197, 216,
217,218

Théséide.........oooovvviiiiiiiiiieee e 89
Thibaut............ccooi e 85
Thisbé .................. 168, 172,173,174, 176
Thomas d’Aquin........ccceeevvvvvvnnnnnn 150, 206
Tiptoft, John.......oovrr 82
Tite-LIVE oo 185
Tolkien, Christopher........cccccceeee..... 232
Tolkien, J.R.R. ... 10, 26
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Tournois des dames..............ccoeevvvnnnnnen. 85
Trevelyan, G.M. .......iiiiiiiii e 7
Trevet, Nicholas ..........ccccoeeeeiiiieeiivn 229
Treastise on the Astrolabe............. 47,91
Trecento...13, 14, 42, 53, 76, 78, 81, 86, 98
TrONfi e, 77
TriStaN ... 58
Troilus ...... 9, 15, 16, 47, 83, 112, 123, 127,

128, 129, 130, 136, 138, 140, 141, 142,
143, 149, 152, 153, 154, 156, 166, 177,
207, 246

Tyler, Wat.......cccooooiviiiiiiie, 51
Tyndale, William............ooceeiiinnnnnnn. 3

U
UIYSSE ..o e 134
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Résumé

Geoffrey Chaucer, grand traducteur, rhétoricien et pocte courtois, fut longtemps considéré par
la critique comme le pére de la poésie anglaise. Or, un tel positionnement a non seulement
tendance a occulter tout un pan de lhistoire de la littérature anglo-saxonne, mais également a
mettre de coté les spécificités mémes du style de Chaucer. Le but de cette étude est ainsi de
démontrer que sa contribution a I’histoire de la littérature est bien plus importante qu’on ne le
pensait. Car en décidant d’écrire en moyen-anglais a une époque ou I’hégémonie du latin et de
Pancien frangais était incontestée (en particulier a la cour d’Edouard III et de Richard II),
Chaucer s’inscrivit dans un mouvement intellectuel visant a rendre aux vernaculaires européens le
prestige nécessaire a une véritable production culturelle ayant permit ’émergence du genre
romanesque. Ainsi, en assimilant successivement les caractéristiques de la poésie de Chrétien de
Troyes, Guillaume de Lorris et Jean de Meun, Chaucer redonna a la poésie anglaise ses lettres de
noblesse. Mais ce ne fut qu’apres sa découverte de la Divina Commedia qu’il prit conscience du
potentiel de la littérature : Dante lui permit, en effet, de libérer son art dialogique et d’ainsi
donner a sa poésie une dimension polyphonique de premier ordre. De fait, si Chaucer ne peut
étre considéré comme le pére de la poésie anglaise, il est en revanche le pere de la prose anglaise

et 'un des précurseurs de ce que Mikhail Bakhtine nomme le roman polyphonique.

Geoffrey Chaucer, translator, rhetorician and courtly poet, has long been considered by the critics
as the father of English poetry. However, this notion not only tends to forget a huge part of the
history of Anglo-Saxon literature, but also to ignore the specificities of Chaucer’s style. The
purpose of this thesis is accordingly to try to demonstrate that his contribution to the history of
literature is much more important than we had previously imagined. Indeed, Chaucer’s decision
to write in Middle-English, in a time when the hegemony of Latin and Old-French was
undisputed (especially at the court of Edward III and Richard II), was consistent with an
intellectual movement that was trying to give back to European vernaculars the prestige necessary
to a genuine cultural production, which eventually led to the emergence of romance and of the
modern novel. The assimilation of the specificities of the poetry of Chrétien de Troyes,
Guillaume de Lorris and Jean de Meun thus allowed Chaucer to give back to English poetry
some of its respectability. Nonetheless, it was his discovery of the Divina Commedia that made him
aware of the true potential of literature: Dante thus allowed him to free the dialogism of his
creations and to give his poetry a first-rate polyphonic dimension. As a result, if Chaucer cannot
be thought of as the father of English poetry, he is however the father of English prose and one
of the main artisans of what Mikhail Bakhtin called the polyphonic novel.




