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1. Introduction

INTRODUCTION

« Ce n’est pas un des moindres mérites de I’archéologie que de favoriser, dans un monde
tourné vers le progres et I’avenir, la prise de conscience a la fois de 1’infini longueur de la
chaine des ancétres et, en méme temps, de I’éternelle continuité des générations qui chacune
d’entres elles se voient a la pointe de I’évolution ».

J. Evin, 1994, p.256.
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1. INTRODUCTION

1.1. LE CONTEXTE GENERAL

1.1.1. DE LA RECONNAISSANCE A LA DENOMINATION

Parce qu’il faut un début, notre étude commence en 1863 grace au travail novateur d’un
magistrat gersois et paléontologue amateur, dans une région de truffes noires, de foies gras et
de chataignes. Alors agé de 62 ans, E. Lartet visite la grotte Richard et décide de rester
quelques mois en Périgord. Rejoint par un méceéne anglais, H. Christy, ils vont ensemble
parcourir la Vézere et découvrir 1’abri de Laugerie, un abri du Val d’Enfer (devenu 1’abri
Lartet), les abris du Moustier, de Liveyre et de La Madeleine (Figure 1). Ils vont sonder la
zone centrale de ce dernier et, deés les premiers centimetres, atteindre de riches niveaux
archéologiques. Jusqu’ici rien de surprenant aux yeux de cet amateur éclairé. Toutefois, en
mai 1894, un ouvrier travaillant a ses cotés découvre sous sa pioche un fragment d’ivoire
gravé d’un mammouth (Figure 1). Cette découverte établit la trés vieille antiquité de
I’homme, contemporaine voire antérieure au mammouth, car il s’agit d’une gravure réalisée
par la main humaine, sur un os non fossilisé d’une espece alors disparue. M. Boule ajoute a ce
sujet « I’'un de nos lointains ancétres a inscrit lui-méme de fagon charmante, la preuve
décisive de son antiquité géologique » (in: Bouvier, 1977). Cette petite histoire de la
Préhistoire marque alors le début d’un long discours, de recherches intenses et la
reconnaissance d’une culture préhistorique, le Magdalénien. La Madeleine n’est pas devenue
immédiatement site éponyme : il faudra attendre 1869 puis 1872 pour que la proposition en

soit faite par G. de Mortillet.

E. Lartet était déja persuadé de la contemporanéité de I’homme avec des especes disparues
(hypothése déja avancée par J.B. Noulet en 1851 sur le site du ravin de I’Infernet a Clermont-
le-Fort en Haute-Garonne et publiée en 1860) et plus encore, peut étre, de la nécessité d’une
classification chronologique du Quaternaire. Pour ce faire, il proposa, en 1861, une premicre
chronologie basée sur des criteres paléontologiques et sur ses propres fouilles réalisées a la
grotte d’Aurignac (Midi-Pyrénées). Il envisageait alors quatre époques :

- ’age du Grand Ours des cavernes ;

- I’age de ’Eléphant et du Rhinocéros ;
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- I’age du Renne ;

- I’age de I’ Auroch.

Cet essai de clarification des périodes du Paléolithique intéresse le monde scientifique et F.
Garrigou y ajoute d’ailleurs un age plus ancien, celui de I’Hippopotame. E. Lartet a
conscience des défauts d’une telle chronologie. G. de Mortillet souligne a cet égard la trop
forte invariance des faunes quaternaires. Partant, dés 1869, G. de Mortillet substitue au
systtme de E. Lartet une nouvelle classification, cette fois-ci basée sur la typologie des
industries humaines. Selon lui, chaque époque peut étre classée en fonction d’un objet
caractéristique le « fossile directeur ». Il propose plusieurs schémas deés 1872 et dans « Le
préhistorique », en 1883, sa vision compléte du Paléolithique du plus ancien au plus récent,

avec le Chelléen, le Moustérien, le Solutréen, le Magdalénien et le Robenhausien.

D’autres ¢érudits se sont frottés a la classification du Paléolithique, E. Piette (1894) par
exemple, dont la classification basée sur une combinaison de la stratigraphie et de D’art
paléolithique, proposait une évolution d’un art naturaliste (ancien) vers un art fait
d’abstraction (plus récent), ou encore du plus tumultueux E.F. Dupont (1874) qui utilisait la
régression comme mécanisme explicatif de changement et une structuration bilinéaire suivant

le positionnement du site archéologique (en grotte ou en surface).

Les découvertes se font de plus en plus nombreuses, une classification archéologique devient

urgente.

Figure 1 : De gauche a droite, excursion 2 La Madeleine du ler Congreés Préhistorique de France en 1905 (Bouvier,

1977), Mammouth gravé sur ivoire de La Madeleine et son relevé (cliché D. Armand ; Bouvier, 1977).

10
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1.1.2. EN 1912 : STRUCTURATION

« Sous la pression des recherches conduites en divers points du territoire frangais et d’autres régions du vieux
monde, s’ impose bientdt le besoin d’une révision de la classification archéologique plus conforme aux données

factuelles. » Sacchi, 2003a, p.9.

C’est en 1912 que I’abbé H. Breuil publie sa structuration du Paléolithique supérieur et par
extension du Magdalénien (1912 et révision de 1937). Il base sa classification sur 1’industrie
osseuse de la grotte du Placard (Charente) et de La Madeleine (Dordogne). Partant, il
envisage pour le Magdalénien deux étages, le Magdalénien inférieur et le Magdalénien
supérieur, subdivisés eux-mémes en trois phases :

- le Magdalénien I : a pointe de sagaie a biseau strié¢ en €pi, assez plate, a la base élargie ;

- le Magdalénien II : a pointe de sagaie a base conique ou pyramidale ;

- le Magdalénien III : a pointe de sagaie de type Lussac-Angles ;

- le Magdalénien IV : a sagaies a base pyramidale ou conique, a biseau simple ou double ;
premiers harpons archaiques; propulseurs; baguettes demi-rondes; contours découpés
zoomorphes ;

- le Magdalénien V : a sagaies cylindriques a biseau double ; harpons a barbes unilatérales ;
baguettes demi-rondes a décoration stylisée ;

- le Magdalénien VI : a harpons a barbes bilatérales et pointe de sagaie a biseau double.

Le probléme se pose assez rapidement de I’absence de site permettant de vérifier une telle
chronologie et sur les lacunes que peut amener un modele basé finalement sur un assemblage
théorique. D. Peyrony vient compléter et préciser la formule de 1’abbé H. Breuil en impliquant
les données « évolutives » liées aux industries lithiques a partir des sites de Laugerie-Haute,
de La Madeleine et de I’abri Villepin (Dordogne).

Ce modele lance un mouvement nécessaire, celui de classer suivant une grille de
détermination les objets archéologiques, tout en tenant compte des données stratigraphiques.

Et c¢’est sur ce dernier point que peche le systéme de Breuil, méme amélioré.
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1.1.3. DE LA MADELEINE A AUJOURD’HUI, QUOI DE NEUF ?

1.1.3.1. Une nouvelle culture : le Badegoulien

« S’1l est un fait certain en Préhistoire, ¢’est que les premiers Magdaléniens ne sont pas des Solutréens évolués :
¢’étaient bien des nouveaux venus dans ces endroits, aussi inhabiles dans I’art de tailler et de retoucher le silex
que leurs prédécesseurs y excellaient »,

Breuil, 1937, p.40.

Historiquement la premiere mention d’industrie attribuable au Badegoulien est faite en 1902,
par L. Capitan et H. Breuil sur le site de Laugerie-Haute Est. Bien que cette culture matérielle
ne soit pas encore nommée, elle est identifiée au travers du filtre de 1’industrie lithique
comme un niveau distinct, décalé techniquement, du niveau sus-jacent Magdalénien. Peu
apres, Peyrony publie ses travaux sur le site de Badegoule (1908) et aux Jamblancs (ou
Champs Blancs, 1912). 11 fait alors la découverte de ce qui prendra le nom de « raclette »
(Cheynier, 1930), qu’il identifie comme des « outils formés d’éclats minces de différentes
formes avec retouches abruptes sur tout le pourtour ou seulement sur une partie » (Peyrony,
1912, p.525). La méme année, H. Breuil publie ses « Subdivisions du Paléolithique
supérieur » (cf. supra) et traduit par la-méme les bases d’une chronologie influencée par la
tradition frangaise transformiste héritée des travaux du chevalier J.-B. de Lamarck (1809).
C’est avec un certain mépris que ces industries « archaisantes » sont classées dans les
premiers temps du Magdalénien. H. Breuil, transposant du monde biologique au monde
technique la croyance en un progreés déterminé et dirigé vers des formes supérieures, vient de
créer un « mythe » autour de ces industries « inhabiles» (Breuil, 1912, p.40) idée qui va

marquer ’ensemble des générations suivantes.

En 1937, R. Daniel, apres une révision du matériel de la station de Beauregard a Nemours
(Seine-et-Marne) qu’il avait lui-méme interprétée initialement comme appartenant a
I’Aurignacien, revient sur son attribution. Ces industries appartiennent deés lors au

Magdalénien ancien!
En 1939, ce sont les premiers temps de la contestation et A. Cheynier proteste. Il ne peut

concevoir cette homogénéité relative des premiers temps du Magdalénien décrite par H.

Breuil. Il individualise dans son « Proto-Magdalénien » les trois premieres phases de son

12



1. Introduction

modele, lui méme confirmé par ses fouilles a Badegoule et dans I’abri Lachaud a Terrasson-

Lavilledieu.

En 1944, D. Peyrony s’interroge sur 1’origine des éclats de silex a retouche abrupte du « vieux
Magdalénien ». Il n’utilise alors le terme de raclette qu’associé¢ au nom de A. Cheynier. Il
propose, sur la base de pieces a retouches abruptes retrouvées en contexte Périgordien (tels les
sites de Haut-le-Roc en Seine-et-Marne, la grotte de la Chevre ou la grotte Rochefort en
Mayenne), une évolution du Périgordien vers le « vieux Magdalénien » dans les vallées de

I’Erve et du Loing.

Temps de la contestation, temps des avancées, les années qui suivent marquent un tournant
dans la conception et la maniere d’appréhender les industries lithiques. Entre 1947 et 1950, F.
Bordes développe la typologie et les méthodes statistiques appliquées a 1’archéologie
préhistorique (Bordes, 1950), qu’il utilise sur les industries du Paléolithique ancien et moyen.
Il s’agit d’un tournant décisif, les industries peuvent maintenant étre décrites avec des termes
qui se veulent «universaux » et par conséquent étre comparées entre elles. En 1953, le
systeme est adapté au Paléolithique supérieur par D. Sonneville-Bordes et J. Perrot, en
particulier pour I’Europe de I’ouest, et publié sous forme de listes-types (1954, 1955, 1956a,
1956b) condition sine qua nome a 1’analyse typologique. Selon M.F. Hemingway « the
introduction of a consistent type list, and statictical methods at the midpoint of the century,

represented a revolution in technique, not in interpretation », (1980, p. 19).

En parallele, A. Cheynier poursuit ses recherches. Il publie en 1951 le résultat de ses divers
travaux et développe sa conception chronologique du « Proto-Magdalénien » :

- le Proto-Magdalénien I - étage a raclette, du type de Badegoule (Dordogne) - : composé de
raclettes, burins a coches sur éclats, de multipergoirs sur éclats et caractérisé par un débitage
en tranches de saucisson ;

- le Proto-Magdalénien II - étage microlithique, du type de Parpallo (Espagne) - : composé de
lamelles a bord abattu, de lamelles denticulées, de micro-nucléi pyramidaux, de micro-
grattoirs, de micro-burins souvent atypiques et de burins d’axe a un ou deux pans ;

- le Proto-Magdalénien III - étage a scalénes, du type Lacan (Correze) - composé de triangles
scalénes, denticulés et burins d’axe en bec de flite.

Force est de constater qu’en 1954, 1’abbé Breuil ajoute a ses subdivisions une note de A.

Cheynier a qui il laisse le soin de décrire «les trois subdivisions les plus anciennes du
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Magdalénien qu’il appelle proto-Magdaléniennes » (Breuil, 1954, p.6). Entre temps, R. Daniel
publie « Le Proto-Magdalénien » (1952). Il renouvelle ainsi son attachement aux idées de
Peyrony et au terme employé par A. Cheynier. Pour lui, la nécessité de conserver le terme de
« Proto-Magdalénien » tient au fait qu’il s’agit de populations différentes (du Solutréen et du
Magdalénien) et que 1’origine des fameuses raclettes est a rechercher dans le Périgordien. A
ses yeux, il s’agit d’une évidence puisque '« on sait que la persistance des types ancestraux

est la régle en préhistoire » (1952, p. 276).

En 1957, P. Joannes et G. Cordier publient le résultat de plusieurs années de prospections en
Touraine avec la découverte du gisement de plein air de la Pluche (Indre-et-Loire). Le
matériel s’y compose de 523 artefacts lithiques et de « quelques centaines d’éclats sans
intérét » (p.84). L’assemblage surprend, puisque pres d’un tiers est représenté par des burins
transversaux qui peuvent prendre des allures de nucléus. De plus, une production laminaire est

attestée par la présence de supports bruts ou transformés et par 1’existence de nucléus a lames.

C’est a nouveau par F. Bordes que I’Histoire est marquée. En 1958, il publie pour la premicre
fois les résultats d’une fouille moderne, menée a Laugerie-Haute, ou de multiples niveaux du
Magdalénien ancien sont visibles. Il conserve les trois premicres phases du Magdalénien et en
ajoute une nouvelle, définie d’aprés un outillage grossier, « le Magdalénien 0 » qu’il place
avant le Magdalénien I. S’en suit, deux ans apres, la publication de la thése de D. de
Sonneville-Bordes (1960), qui porte beaucoup d’attention au tout début du Magdalénien. Tous
deux insistent sur la continuité typologique qui existe entre le « Proto-Magdalénien » de A.
Cheynier et le Magdalénien III & VI. Ils contestent toute césure culturelle entre les deux et
s’accordent pour conserver le terme de Magdalénien ancien en ajoutant, petite concession, le
« Magdalénien 0 a rares raclettes ». C’est ce Magdalénien 0, contenant d’apres eux la plupart

des caractéristiques du Magdalénien I a raclettes qui peut étre a I’origine du Magdalénien.

Mais E. Vignard n’est pas du méme avis et propose en 1965 a la communauté scientifique le
terme de Badegoulien, plus pratique, car permettant d’éviter toutes confusion avec le (vrai)
« Proto-magdalénien » (pré-solutréen) de Peyrony. Pour E. Vignard cette appellation est en
effet nécessaire car selon lui « le terme de Proto-Magdalénien I [de A. Cheynier] ne signifie
rien » (1965, p.262). Il considére de plus ces industries comme autonomes et totalement
indépendantes du Solutréen et plus encore du « vrai Magdalénien ». L’image de cette culture

souffre alors toujours des descriptions de H. Breuil. Et c’est d’ailleurs le méme A. Cheynier,
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qui en 1953 accusait I’imaginaire populaire et scientifique de se représenter « ces hommes de
I’4ge du Renne comme des sauvages arriérés, plus ou moins faibles d’esprit, comme le sont
certains peuples d’Afrique ou d’Amérique ou certains Européens qui ne sortent pas de leur
trou », qui décrit douze ans plus tard dans « Comment vivait ’homme des cavernes a 1’age du
Renne ? » (1965) la disparition des hommes du Solutréen : « une fin du monde se produit qui
laisse la terre de France vide d’habitants » que les « Badegouliens, barbares nordiques tentent

de repeupler» (p. 223).

En 1966, P.E.L. Smith publie sa thése dans laquelle il réalise une étude approfondie du
Solutréen des fouilles de F. Bordes a Laugerie-Haute (Dordogne). Il remarque quelques
ressemblances entre I’art et le travail de 1’os chez les Solutréens et chez les « Badegouliens ».
Pour lui, des contacts ont pu exister entre Solutréens et Magdaléniens. Toutefois, il considere
leurs « échanges » limités a la diffusion de quelques idées sans assimilation totale des
premiers par les seconds. D. de Sonneville-Bordes affirme cependant la méme année (1966)

qu’il est impossible que le Magdalénien ancien puisse avoir une relation avec le Solutréen.

Une année plus tard, la premicre description des niveaux du Magdalénien ancien de 1’abri
Fritsch est faite par J. Allain et R. Fritsch (1967). Ces nouvelles fouilles leur permettent « de
pouvoir observer comme a la loupe I’évolution industrielle (d”) une phase encore assez
obscure du Paléolithique supérieur » (1967, p. 86). Ils définissent alors quelques uns des
caracteres lithiques du Badegoulien :

« - tres large utilisation de 1’éclat associé a un débitage classique ;

- abondance des burins transversaux sur éclat ;

- grattoirs de facture aurignacienne a bords largement retouchés en écailles ;

- racloirs moustéroides ;

- pergoirs courts, multiples, le plus souvent sur éclat réalisant alors le pergoir en étoile ;

- absence totale de lamelles a dos. »

Ils ajoutent a cet inventaire la présence du burin transversal sur coche comme trait
d’ancienneté et 1’accroissement de la proportion de raclettes au sein de I’outillage comme trait
de modernité. IlIs concluent leurs propos par 1’hypothése d’une implication des facteurs
climatiques comme élément explicatif de 1’originalité de ces industries (hypotheése qui sera
reprise notamment par B. Bosselin en 2000). En 1967, D. De Sonneville-Bordes réagit
vivement a cet article sur I’abri Fritsch apportant quelques ¢léments de comparaison avec les

découvertes faites par F. Bordes dans les niveaux du « Magdalénien 0 » de Laugerie-Haute
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Est et critiquant les distinctions faites par J. Allain et R. Fritsch entre les niveaux
badegouliens et ceux qui ’encadrent, « la présence ou 1’absence de 1’outillage lamellaire ne
peut donc pas étre considérée comme le témoignage indiscutablement démonstratif de la non-
appartenance du Magdalénien archaique (ou Badegoulien) a la lignée magdalénienne » (1967,
p. 229). Ce a quoi répond E. Vignard en 1968 par « une rectification et une mise au point » de
I’origine du terme Badegoulien et de son utilité. Il s’appuie sur ses propres fouilles (ainsi que
celles de ses collegues) dans le complexe de sites de Nemours (Delarue et Vignard, 1958,
1959, 1960, 1961a, 1961b, 1963a, 1963b, 1963c ; Vacher et Vignard, 1962a, 1962b, 1963,
1964 ; Vignard et Vacher, 1965) pour soutenir les différences majeures qui existent entre les
industries badegouliennes, solutréennes et magdaléniennes. J. Allain ne manque pas de
participer au débat et répond « de guerre lasse » aux critiques de D. de Sonneville-Bordes en
insistant sur la nécessité de conserver le terme de Badegoulien, véritable objet de la discorde.
11 souligne par ailleurs la césure culturelle qui existe entre le Badegoulien et le Magdalénien
ainsi que la nécessité de multiplier les criteres lithiques afin de proposer de solides
subdivisions culturelles : « Il apparait pourtant difficile de faire du seul rapport burin-grattoir
le critere unique du Magdalénien. Bien que I’expérience démontre sa constance et donc sa
valeur, il n’est guere satisfaisant de définir un grand faisceau de cultures humaines par le seul

fait que ses ressortissants grattent moins qu’ils ne scient » (Allain, 1968, p.37).

Trois ans plus tard, B. Schmider publie sa thése sur le Paléolithique supérieur en Ile-de-
France. Elle y étudie les industries de Beauregard a Nemours et conclut sans appel en faveur
du Badegoulien sans filiation directe avec le Périgordien supérieur. Ne niant pas une influence
du Périgordien dans 1’outillage, elle rappelle que des tendances aurignaciennes et plus
anciennes (moustéroides) sont également remarquables et ont, a cet égard, une importance
tout aussi grande au sein de la typologie des industries badegouliennes. Quant a la filiation
entre Badegoulien et Magdalénien, elle conclut: «si d’une part les données statistiques,
d’autre part les caractéres morphologiques montrent de telles divergences entre les premiers
stades du Magdalénien et les stades suivants, on peut se demander avec le Dr Allain, quel est

le « dénominateur commun » du Magdalénien », (1971, p.110).

J. Allain persiste et signe en 1974, avec un élément majeur permettant la distinction - et pour
lui la preuve d’une césure véritable entre Badegoulien et Magdalénien — basé sur le mode
d’obtention des supports en bois animal. En effet, J. Allain et ses collaborateurs mettent en

évidence a I’abri Fritsch 1’absence de double rainurage au Badegoulien remplacé par le
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débitage par percussion et expliquent par la méme occasion 1’absence de certaines picces
typologiques classiques du Magdalénien. En 1976, J.-Ph. Rigaud souligne le méme aspect
« aurignacoide » des industries du « Magdalénien ancien » de part ’existence de grattoirs sur
lames aurignaciennes, de grattoirs carénés et a museaux. Selon lui, le « Magdalénien ancien »
se démarque des Magdalénien I et II par des « caracteres périgordiens latents ». Il va méme
plus loin et envisage I’existence d’un « épipérigordien » et d’un « épiaurignacien » qui ne
seraient alors pas visibles en Périgord car masqués par les phases solutréennes. M.F.
Hemingway propose quant a lui en 1980, une filiation entre Solutréen final et Magdalénien
Initial (Badegoulien). Le contraste qui existerait entre les industries du Magdalénien initial et
celles du Solutréen, tiendrait a deux facteurs. Premi¢rement, 1’absence « virtuelle » de pointes
se rapprochant de celles du Solutréen deuxiémement, le trés haut pourcentage de burins
transversaux, de grattoirs et de racloirs. Il utilise pour cette démonstration son analyse des
éclats du Solutréen final de Laugerie-Haute Est qui prouverait que le contraste entre ces deux
industries peut étre fortement réduit. Le méme constat est fait pour 1’industrie osseuse : « The
identity in range of distribution of late Solutrean and early Initial Magdalenian, the
comparability of the two in bone industry, and much of the stone tool assemblage, the
available evidence for comparability of the whole flakes, and of certain raclette attributes, are
for me strong grounds in favour of accepting the development of the Initial Magdalenian from
the Solutrean of south-west France » (1980, p.237). 1l aborde également la question de la
filiation entre le Magdalénien initial et le Magdalénien ancien. Il est évident pour lui que toute
comparaison a ce sujet doit se faire a partir des éléments typologiques informatifs que sont le
groupe des burins (en particulier les burins transversaux et les burins diedres), le pourcentage
de raclettes et le pourcentage de microlithes (qui diminuent lorsque les raclettes deviennent
typologiquement dominantes et augmentent quand ces raclettes diminuent a la fin du
Magdalénien initial). Partant, il conclut « stratigraphy, industry and the most acceptable C14
dates argue for chronological sucession rather than comtemporaneity of Initial and Later
Magdalenian » (p.255). Le Magdalénien ancien s’étant développé depuis le Magdalénien
initial, il s’agirait donc d’une filiation directe Solutréen / Magdalénien. En 1979, J.-M. Le
Tensorer, dans sa these, reprend quelques unes des idées développées par J.-Ph. Rigaud. Pour
lui, le Magdalénien O est tres chargé en caracteres rappelant 1’ Aurignacien et le Magdalénien I
est influencé par le Périgordien. Il explique ces constatations par une « dérive d’un
Aurignacien évolué » qui n’aurait pas été¢ découvert et par une « influence extérieure peut étre

originaire des derniers Périgordiens » dés le Magdalénien I. Il traduit ’ensemble de ses
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hypothéses au sein d’une arborescence de la culture matérielle (Figure

Paléolithique inférieur jusqu’au Néolithique ancien.
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Figure 2 : Evolution buissonnante des cultures matérielles, Le Tensorer, 1979, p. 744.

En 1983, M. Lenoir, dans ses travaux de thése, réalise un bilan typo-technologique des

industries du Paléolithique supérieur des basses vallées de la Dordogne et de la Garonne. Il

note a cet égard, D’existence de plusieurs sites attribuables au Badegoulien. Installés

généralement en plein air, sur plateaux ou a proximité des affluents de la basse vallée de la

Dordogne, il constate des caracteres communs pour ces industries : le mode de débitage et

I’outillage axés vers le support éclat, la présence de raclettes parfois abondantes ou encore la

prédominance des burins sur les grattoirs. Il envisage par ailleurs, pour le site de La Bertonne,
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un faciés particulier, principalement défini par ’abondance d’une piece «a retouche

anormale » ou « compresseur » (Daleau, 1910a, 1910b ; Lenoir, 1976).

La monographie de I’abri Fritsch (Trotignon et a/., 1984) vient alimenter la discussion avec la
description des niveaux solutréens et badegouliens. Selon F. Trotignon, 1’origine du

Badegoulien est bel et bien a rechercher dans le Solutréen.

Dans le Sud de la France, les observations de F. Bazile (1977) et D. Sacchi (1986) a Lassac
(Aude), La Riviere (Aude) ou encore Camparnaud (Gard) marquent une différence notable
d’avec les autres sites badegouliens du sud-ouest et nord-ouest de la France. Ils interprétent le
développement (voire la profusion) de lamelles a dos et la supériorité des burins sur les
grattoirs comme une arrivée tardive d’'un Badegoulien évolué qui trouverait son origine plus a
I’ouest, vers 1’ Atlantique, par acculturation avec le Magdalénien. Pour eux, le Badegoulien est

I . ;. . 1
un précurseur logique du Magdalénien classique .

L’année 1987 est marquée par la tenue du colloque de Mayence organisé par J.-Ph. Rigaud
dont le programme est consacré a sur plusieurs syntheses régionales du Magdalénien. J. Allain
réaffirme (1989) ses observations « le Badegoulien n’est donc pas issu d’un appauvrissement
du Solutréen mais marque bien, comme on pouvait s’y attendre, une césure culturelle » (1989,
p-194) et subdivise le Badegoulien en deux phases, le Badegoulien ancien sans raclette et le
Badegoulien récent avec raclettes. Partant, M. Otte (1989) compléte ces propos, en soulignant
les différences techniques apparentes des industries lithiques et osseuses tant au sein des
assemblages solutréens que badegouliens ou magdaléniens et exclue toute notion d’ « épi-
solutréen » et de « proto-magdalénien ». Un consensus est trouvé et le terme de Badegoulien
est enfin approuvé par D. de Sonneville-Bordes qui admet alors que « les caractéristiques
particulieres du premier groupe [Magdalénien 0-1] tendent a conforter le point de vue d’une

scission culturelle entre « Badegoulien » et Magdalénien sensu stricto » (1989, p.478).

L’année suivante, B. Bosselin et F. Djindjian (1988) confirment cette rupture typo-
technologique entre Badegoulien et Magdalénien par le traitement informatique des données
issues de sites francgais et du nord-ouest de I’Europe. Ils révelent alors cinq faci¢s industriels

pour le Magdalénien et mettent en évidence une structuration du Badegoulien en deux phases

" «plus que le signe d’une entité régionale, nous y voyons plutdt une tendance évolutive vers le Magdalénien
classique » (Bazile, 1977, p.59).
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chronologiques en accord avec la proposition de J. Allain faite quelques temps plus tot : un
premier facies, ancien, a rares raclettes et un second facies, récent, a nombreuses raclettes. En
Espagne méditerranéenne la méme année, J.E. Aura dans son travail de these (1988) reconnait
a la Cova de Parpalld (Figure 3) une industrie qui présente de fortes analogies avec le
Badegoulien. Il le nomme « Magdalénien antique de facies Badegoulien type Parpallo », qu’il

structure également en deux phases chronologiques et typologiques.

Figure 3 (ci-contre) : Localisation des sites badegouliens (en noir) et sites pour lesquels une attribution au Badegoulien
a été proposée et fait débat (en blanc) (données issues de : Digan, 1993 ; Aura Tortosa, 1997 ; Bosselin , 2000 ;
Primault et al., 2007 ; Pasty et Alix, 2010 ; Ducasse, 2010 ; Monin, com. pers. ; Montoya, com. pers. ; fond de carte :
Geoatlas ; trait de cotes au DMG d’aprés Bosinski, 1990 ; Banks et al., 2011) : 1)L’église-nord a Pouydesseaux
(Landes) ; 2)Le Réservoir a Castelnau-Tursan (Landes) ; 3) Enléne 2 Montesquieu-Avantés (Ariége) ; 4) Petite grotte
de Bize a Bize-Minervois (Aude) ; 5) La Rouquette a Collias (Gard) ; 6) Camparnaud a Vers-Pont-du-Gard (Gard) ;
7) Bordeneuve a Beaugas (Lot-et-Garonne) ; 8) Cassegros a Trentels (Lot-et-Garonne) ; 9) Les Braugnes a Lauzés
(Lot) ; 10) Le Piage a Fajoles (Gironde) ; 11) La Pibole a Le Puy (Gironde) ; 12) Pellegrue a Pellegrue (Entre-Deux-
Mers) ; 13) Casevert a Blasimon (Gironde) ; 14) Le Gouillard a Camiac-et-Saint-Denis (Gironde) ; 15) Birac III a
Birac (Gironde) ; 16) La Bertonne a Peujard (Gironde) ; 17) Croiite Charlus a Bourg-su-Gironde (Gironde) ; 18)
Mauran 1 a Marcamps (Gironde) ; 19) Les Sablons & Marsas (Gironde) ; 20) Chez Fiacre a Saint-Hilaire-du-Bois
(Charente-Maritime) ; 21) Le Chatenet a Saint-Front-de-Pradoux (Dordogne) ; 22) La Croix-de-Fer a Saint-Germain-
du-Salembre (Dordogne); 23) Raymonden a Chancelade (Dordogne); 24) Solvieux a Saint-Louis-en-L’Isle
(Dordogne) ; 25) Guillassou/La station du Burin a Neuvic (Dordogne) ; 26) Laugerie-Haute Est a Les Eyzies-de-
Tayac-Sireuil (Dordogne) ; 27) Badegoule a Le Lardin-Saint-Lazare (Dordogne); 28) Lachaud a Terrasson-
Lavilledieu (Dordogne) ; 29) Casserole a Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil (Dordogne) ; 30) Les Jamblancs a Bourniquel
(Dordogne) ; 31) Le Blot a Cerzat (Haute-Loire) ; 32) La Roche-a-Tavernat a Chanteuges (Haute-Loire) ; 33) Le
Rond-du-Barry a Polignac (Haute-Loire) ; 34) Cottier a Retournac (Haute-Loire) ; 35) Abri André Ragout a
Vilhonneur (Charente); 36) Le Placard a Vilhonneur (Charente) ; 37) La Maligniéere a Crozant (Creuse) ; 38)
Bellevue a Crozant (Creuse) ; 39) Les Venesmes a Saint-Amand-Montrond (Cher) ; 40) La Pyramide a Céré-la-Ronde
(Indre-et-Loire) ; 41) Le Mont-Saint-Aubin a Oisy (Niévre) ; 42) Le Poron des Cuéches 2 Nan-sous-Thil (Céte d’or) ;
43) La Chapelle Saint-Mesmin a Monteloup (Loiret) ; 44) Bois des Beauregards a Nemours (Seine-et-Marne) ; 45)
Abri Fritsch a Pouligny-Saint-Pierre (Indre) ; 46) La Pluche a Izeures-sur-Creuse (Indre-et-Loire) ; 47) Saint-Fiacre a

Bossay-sur-Claise (Indre-et-Loire) ; woilens
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.../.... 48) Le Silo a Le Grand-Pressigny (Indre-et-Loire) ; 49) Le Péhau a Coimiéres (Gironde) ; 50) Seyresse a
Seyresse (Landes) ; 51) Cabannes a Brocas-les-Forges (Landes) ; 52) Lassac a Salléles-Cabardés (Aude) ; 53) La
Riviere a Salléles-Cabardeés (Aude) ; 54) Pégourié a Caniac-du-Causse (Lot) ; 55) Les Peyrugues a Orniac (Lot) ; 56)
Le Petit-Cloup-Barrat a Cabrerets (Lot) ; 57) Le Cuzoul-de-Vers a Vers (Lot) ; 58) La Faye-Godet a Viplaix (Allier) ;
59) La Contrée Viallet, 2 Gannat (Allier) ; 60) La Goutte-Roffat a Villerest (Loire) ; 61) Le Colombier a2 Chézy-sur-
Marne (Picardie) ; 62) La Cova del Parpallé (Gandia, Valencia) ; 63) Rascafio (Santander, Asturies) ; 64) La Riera
(Posada Llanes, Asturies) ; 65) Las Caldas (San Juan de Priorio, Asturies) ; 66) Cueto de la Mina (Posada, Asturies) ;
67) Le Taillis des Coteaux (Antigny, Vienne).
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1.1.3.2. Une exploitation scientifique tardive

Le début des années 1990 semble marqué par de nouvelles découvertes et par un renouveau
des études typo-technologiques sur le Badegoulien, le colloque de Mayence ayant peut étre
marqué la fin d’une période de doute engendrée par les premicres découvertes d’ensembles

lithiques « déconcertants ».

L’une des premicres études typo-technologique de ces industries abordée sans a priori est le
fait de J.-P. Bracco qui publie en 1992, I’analyse de I’industrie lithique de la Roche-a-
Tavernat (Haute-Loire) réalisée presque essentiellement sur 1’exploitation du quartz. Il
démontre I’homogénéité de 1’ensemble qu’il attribue au Badegoulien et voit, au sein de cet
assemblage, un site spécialisé « mono-fonctionnel » peut-étre « dépendant d’un habitat de
plus grande ampleur ». Malgré les indices d’une exploitation intensive d’un matériau assez
« ingrat » (le quartz), il ne fait pas d’amalgame avec la prétendue absence de mati¢re premicre
siliceuse dans le territoire pour expliquer un tel comportement. Pour lui, « I’industrie de la
Roche n’apparait pas comme un outillage de fortune, dicté¢ par d’importantes contraintes
naturelles d’approvisionnement, mais comme un outillage léger adapté a une utilisation

immeédiate et temporaire parfaitement prédéfinie » (1992a, p. 106).

En 1993, A. Morala publie I’étude préliminaire de 1’industrie lithique des trois niveaux
badegouliens a 1’abri Casserole (Dordogne) (Detrain et al., 1991). Il y met en évidence
I’existence de chaines de production d’éclats laminaires, de lames, de supports laminaires a
tendance normée et surtout d’éclats également normés « cette méthode de débitage, qui
coexiste avec d’autres systemes de production, d’éclats laminaires et de lames (stricto sensu)
ne correspond en aucune maniere & un phénomene isolé a caractére limité, mais bien a une
innovation technologique de grande ampleur, spécifique a la phase initiale du Magdalénien »
(p-199). 11 souligne également I’important décalage typo-technologique entre les industries du
Badegoulien et celles du Solutréen supérieur (quatre niveaux a I’abri Casserole). Les termes
employés par ces deux auteurs - « innovation », «de grande ampleur », « outillage léger

adapté » - attestent d’un tournant dans la perception des industries badegouliennes.
L’année suivante, P.-Y. Demars semble faire un 1éger retour en arriére en ce qui concerne le

Badegoulien. Il abandonne, lors de sa révision du matériel de Laugerie-Haute Est, le

vocabulaire établi et repart sur les traces de F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes en préférant
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les termes de Magdalénien 0 ou, plus prudemment encore, ceux de Magdalénien ancien a
subdivisions. Il détermine alors pour les couches 4 a 20, trois facies :

- Un facies de Magdalénien ancien inférieur ou Magdalénien 0 (c.20 et c.18) dont ’industrie
est sans réel fossile directeur, peu laminaire, aux grattoirs installés préférentiellement sur lame
(a la différence des burins) et présentant une prédominance au sein des burins de ceux sur
troncatures ;

- Un facies de Magdalénien ancien médian ou Magdalénien I (c.16 a c.10), dans lequel il
percoit une variation de la proportion des raclettes, qui dominent I’assemblage dans la couche
14 et des pergoirs dans les couches 12 et 10 ;

- Enfin, un faciés de Magdalénien ancien supérieur ou Magdalénien II ( ?) (c.8, c.6 et c.4), au
sein duquel il note I’absence de raclette, la prépondérance des burins diedres sur les burins sur

troncatures et pour les couches 8 et 6 une faible production laminaire.

Pour P.-Y. Demars, «le Magdalénien de Laugerie-Haute Est montre donc une évolution a
partir d’industries atypiques, majoritairement sur éclats, vers des industries plus laminaires et
semblables a celles du Magdalénien classique » (Demars, 1994, p.341, vol. 2). La
reconnaissance des industries lithiques attribuables au Badegoulien, qu’il soit ancien,
«médian » ou récent, est loin d’étre évidente et le site de la Jaubertie (Dordogne) en est a
notre avis un bon exemple. Malgré une approche pluridisciplinaire N. Cazals, C. Fourloubey
et A. Turq (1995) ne statuent pas vraiment sur 1’industrie découverte. Bien que I’analyse des
chaines opératoires pour la production de lames, d’éclats et d’éclats «a conception
laminaire » trouve écho ailleurs (et plus tard, Cretin, 2000), I’étude des objets retouchés ne
permet pas de former un assemblage typologique satisfaisant pour se défaire des
comparaisons avec les industries magdaléniennes (notamment du Magdalénien moyen) et
« Pattribution reste en suspens [...] la Jaubertie par exemple », (Cretin et al., 2007, p.719).

L’utilisation des fossiles directeurs serait-elle obsoleéte ?

Dans les Cantabres, M.S. Corchon-Rodriguez (1995) percoit des industries affiliées, selon elle
au Solutréen terminal et estime que les séquences ¢€tablies dans le Sud-ouest de la France pour
le Magdalénien 0/1 ne peuvent étre généralisées aux Cantabres et envisage alors une
régionalisation précoce du vieux Magdalénien post-épisolutréen avant 15000 BP. A4
contrario, en 1999, B. Bosselin et F. Djindjian détermineront pour la premiére fois, a partir de
la séquence de la Riera, un « badegoulien cantabrique » sur lequel nous reviendrons. Du coté

de la Suisse, J.-M. Le Tensorer réalise en 1996 une petite synthése des recherches menées en
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région helvétique en citant les travaux de H.G. Bandi (1963) et la classification de D. Leesch
(1993), apres avoir établi un bref historique des recherches menées en France sur la
structuration du Magdalénien. Pour le Badegoulien, J.-M. Le Tensorer reste, malgré les
travaux menés en France a grand renfort de technologie lithique, sur les mémes hypothéeses
que celles développées dans sa theése quinze ans plus tot « Notre sentiment est le suivant : le
trés ancien Magdalénien 0 (Badegoulien inférieur de Allain) est une culture autonome chargée
de traditions multiples assez archaiques » (p.299). Il réalise alors, a partir de diagrammes a
douze variables, une classification des industries de plusieurs sites helvétiques en les
comparant a 1’abri Cassegros et par la méme pense démontrer 1’existence d’un Magdalénien

ancien (ou Badegoulien) dans le nord-ouest de la Suisse.

La méme année, C. Cretin (1996) publie son analyse technologique des industries mises au
jour par les fouilles de J.-J. Cleyet-Merle aux Jamblancs (de 1985 a 1991 ; Cleyet-Merle,
1992). Elle souleve les problemes liés a la difficulté de comparer les productions du
Badegoulien et a la réalité technique de ces industries qu’il est nécessaire d’aborder avec un
certain recul. Recul qu’elle a, puisqu’elle met en évidence, avant bien d’autres, un fait
caractéristique de ces industries : « la souplesse opératoire » qui « est un élément important du
débitage badegoulien, mais elle est le fruit d’une gestion du débitage, et pas seulement des
circonstances » (1996, p. 258). Elle détaille par ailleurs diverses modalités de débitage
(qu’elle affinera et développera dans les années suivantes) : débitage unipolaire de lames,
débitage lamellaire dont les modalités mises en ceuvre sont variables, débitage facial
convergent non sécant et non envahissant d’éclats, débitage d’éclats sur volume polyédrique

et débitage « a tendance laminaire ».

L’année suivante, B. Bosselin et F. Djindjian (1997) portent leur attention sur la structuration
du Solutréen. IIs mettent en évidence trois facies a partir de 1’analyse factorielle des industries
de Laugerie-Haute, s’attardent sur la transition Solutréen/Badegoulien et proposent trois
hypothéeses. La premicre envisage une lacune d’occupation en Aquitaine entre 19500 BP et
18500 BP. La seconde penche en faveur de 1’existence d’une transition Solutréen/épisolutréen
en Aquitaine et en Languedoc, avec une lacune entre I’épisolutréen et le Badegoulien dans ces
deux régions. Enfin, une troisi¢me hypothése consiste en la contemporanéité de 1’épisolutréen
et du Badegoulien dans le Sud de la France entre 18000BP et 18500BP. Le manque de
données pertinentes ne leur permet pas de prendre position. En 1996, C. Fourloubey propose

pour plusieurs sites de la moyenne vallée de 1’Isle de considérer les multiples occupations du

24



1. Introduction

début du Magdalénien de cette partie de I’ Aquitaine comme autant d’indices d’un phénomene
« éphémere et fulgurant ». Le début du dernier maximum glaciaire, compris comme un
changement considérable du milieu, ameénerait a un redéploiement des populations et par
conséquent a un déséquilibre culturel. Il suggeére que « le socle culturel de ce changement est
soit une petite population en place (solutréenne ?) qui a choisi, par innovations et abandons
successifs, son nouvel état d’équilibre avec le milieu physique, soit une culture originale
intrusive » (1996, p.236). A I’'issue de ce travail, il envisage la possibilité d’un développement
des industries du Magdalénien initial (comprendre ancien) a partir d’un tronc commun que
serait le Badegoulien ancien (sans raclette) en parallele a celui des industries du Badegoulien
récent (Figure 4). A cet égard, il précise 1’existence d’« échange d’images opératives entres
tailleurs contemporains de différents facies », prenant 1’exemple des microlithes du
Magdalénien typique, Magdalénien ancien et Badegoulien récent. Les industries du
Magdalénien initial ne pouvant étre a ce moment la rattachées directement au développement
des industries du Magdalénien dit évolué, C. Fourloubey nuance ce dernier point par une
division possible des populations influentes dont une partie pourrait étre a rechercher dans
I’Epigravettien.

1. Badegoulien ancien ; 2. Badegoulien recent type Le Chatenet . 3. Badegoulien récent type La Croix-de-Fer , 4. Badegoulien
recent type Casserole | 5. Magdalenien ancien . 6. Magdalenien typique ; 7. Magdalénien moyen et supéneur

13 ky Bolling i

Dryas lc

14 14
Préboll

16 15

Magdalénien

Dryas Ib avance

16 16

i Badegoulien Magdalénien

17 Lascaux recent ancien 17

19 Dryas la 18

Badegoulien

X ancien
19

Figure 4 : Schéma possible de la transition des faciés lithiques vers le Magdalénien en Nord-Aquitaine, Fourloubey,

1996, p. 239.

En 1999, la mise en place d’un programme collectif de recherche sur le Paléolithique
supérieur ancien du sud et du centre du Bassin parisien, permet de relancer, en 2001 1’étude et

la fouille du site de Oisy (Nievre) sous la direction de P. Bodu. Ce choix, dicté par la présence
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d’éléments de faune propices aux datations radiocarbone, va permettre de reconnaitre la
présence d’une riche industrie attribuable au Badegoulien (Bodu et Senée, 2001 ; Bodu,
2002). Doté de particularités peu répandues, comme la présence de débitage lamellaire ou
micro-lamellaire, I’assemblage d’Oisy fait couler beaucoup d’encre. En parall¢le, les travaux
réalisés dans le cadre d’une prospection thématique axée sur la vallée de la Claise, vont
autoriser la reprise d’anciennes collections telles celles de 1’abri Fritsch, de Saint-Fiacre, du
Buisson Pignier ou de La Pluche (Aubry et al., 2007) qui offrent un renouvellement des
données pour le Solutréen, le Badegoulien et le Magdalénien. S’en suivent de multiples
publications et travaux universitaires sur le sujet (Chehmana, 2004 ; Bodu et al., 2005,

2007 ; Chehmana et al., 2007, Bodu et Chehmana, 2008).

Nous I’avons dit supra, en 1999, B. Bosselin et F. Djindjian proposent une synthése des
industries des Cantabres entre 22000 BP et 16000BP. Pour ce faire, ils utilisent la séquence
solutréenne et badegoulienne de La Riera (Asturies, Espagne), a partir de laquelle ils réalisent
une analyse par traitement statistique des matieres premieres, du débitage et des outillages
lithiques et osseux par faciés industriels. Les résultats obtenus attestent, pour la séquence
badegoulienne (couche 8 a 16), d’un débitage orienté essentiellement vers la production
d’éclats et d’un développement des outils « archaiques » (sic) (de types encoches, denticulés,
racloirs, raclettes), tandis que les outils typiques du solutréen et les lamelles a dos
disparaissent. Pour I’industrie osseuse, de fortes convergences sont observées entre le
Solutréen supérieur et le Badegoulien avec notamment la fréquence, au sein des assemblages,
des sagaies a base en biseau simple de section circulaire ou ovalaire. Ils précisent que « cette
esquisse typologique des facies lithiques permet de confirmer définitivement I’existence du
Badegoulien cantabrique, en tant qu’entité a la fois distincte du Solutréen sous-jacent et du
Magdalénien sus-jacent » (p.169) et que la structuration de ces industries peut étre faite a
partir des mémes variations typologiques que celles observées en Aquitaine. Enfin, ils
proposent que « si les industries lithiques opposent clairement le Solutréen du Badegoulien,
I’approvisionnement en maticres premieres, le débitage [...] et 1’outillage osseux laissent
apparaitre quelques convergences entre ces deux facies, conséquences d’un cloisonnement des
populations de chasseurs-cueilleurs lors du maximum glaciaire » (p. 170).

L’année suivante, B. Bosselin (2000) entreprend une synthése sur le Badegoulien de 1’Europe
sud-occidentale a partir de I’analyse typologique statistique des industries lithiques. Il reprend
ses hypotheéses développées précédemment, soit une structuration basée sur une variation

quantitative des groupes typologiques et constate pour le Badegoulien méditerranéen
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(Espagne méditerranéenne) un fort développement des grattoirs, des lames retouchées et des
outils « archaiques » (encoches et denticulés essentiellement) ainsi que la rareté des raclettes,
des burins, des percoirs et des lamelles a dos. 1l identifie deux facies, I’'un ancien, sans raclette
et I’autre plus récent, a raclettes. Il pergoit également pour le Levant espagnol, a partir des
données du Parpalld, une transition progressive avec le Magdalénien, « le Badegoulien voit
une modification du comportement technique ayant certainement initié¢ une typologie pouvant
conduire au Magdalénien » (p.377).

Pour le Badegoulien cantabrique, il reprend les arguments déja exposés conjointement avec F.
Djindjian sur le site de La Riera (Asturies, Espagne) (cf. supra) et envisage une évolution
progressive du Badegoulien vers le Magdalénien. En revanche, il distingue en Aquitaine deux
Badegoulien, I’un de type A et I’autre de type B. Dans le premier, il constate une supériorité
modérée des grattoirs, un développement des percoirs, des becs et des burins transversaux.
Les lames retouchées, les raclettes et les lamelles a dos sont en revanche plus rares. Dans le
second, le type B, les raclettes sont abondantes, les burins sont quantitativement supérieurs
aux grattoirs et les lames retouchées, comme les burins transversaux, sont plus rares.

En guise de conclusion, il remarque pour le Badegoulien sud-occidental des structurations
régionales marquées qui, selon lui, sont a mettre en relation avec des spécificités locales dues
aux cloisonnements des populations lors du dernier maximum glaciaire. Toutefois, « ces
populations développent [...] des réponses similaires a un méme contexte climatique
rigoureux, réponses qui se caractérisent par un équipement lithique d’aspect frustre : débitage
peu laminaire, raret¢ de I’outillage sur lame et sur lamelle et abondance des outils du

substrat » (p.369).

La définition faite du Badegoulien cantabrique par B. Bosselin et F. Djindjian, notamment a
La Riera, ameéne a de vives discussions : « [leur] démarche [...] consiste a mettre toutes les
données numériques (et n’importe lesquelles [...] quelles que soient leurs possibles causes)
dans des analyses factorielles et puis a interpréter les résultats a leur gré, apparemment sans
connaissance directe ni du site, ni de la région. [...] pour ces auteurs toute variation est causée

par des différences « culturelles » (voire « ethniques ») » (Straus et Clark, 2000, p.130).
En 2006, N. Cazals formule plus simplement « le Badegoulien n’est pas identifi¢ dans la

Péninsule ibérique » (p.296), elle exclut toutefois le site du Parpalld (Aura Tortosa, 1997)

dont les industries ont été rapprochées de celles du Badegoulien frangais.
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En 2000, T. Aubry et ses collaborateurs publient leurs résultats des fouilles débutées plus tot
sur le site des Maitreaux en 1994. Outre plusieurs niveaux solutréens, un petit assemblage
lithique de 300 pieces attribué au Badegoulien récent est découvert. Les supports y sont issus
de « chaines opératoires d’éclats épais », modalité simple dont le débitage est organisé par

alternance des plans de frappe autour du nodule-nucléus.

En 1998, le site de Cabannes (Landes) était découvert et la quantité de matériel mis au jour
(plus de 31000 artefacts) donna lieu a un premier article (Gellibert et al., 2001). On note dans
cet assemblage, attribué au Badegoulien récent, la présence de nucléus polyédriques ou
informes aux négatifs de débitage d’éclats convergents. Une production de lames et de
lamelles, sans association avec des nucléus, est également attestée mais en plus faible
quantité. Au sein de I’outillage les raclettes et les burins sont dominants (90%). En revanche,

aucun témoin osseux n’a été retrouvé, a cause du caractére acide du Sable des Landes.

1.1.3.3. LES ANNEES 2000, NOUVEAUX REGARDS

« L’importance d’une collection est donc une notion délicate et paradoxale ; I’ceil peut ne pas étre un instrument

de mesure suffisamment précis. » (Warusfel, 1961, p.6)

Un tournant décisif pour les recherches concernant le Badegoulien, s’opére a partir des années
2000. La systématisation des analyses technologiques appliquées a I’évaluation des concepts
opératoires et le développement des systemes d’informations géographiques adaptés aux sites
archéologiques (des les années 1980), sont probablement le terreau de ce renouveau
méthodologique. La reprise d’anciennes collections, percues parfois sous le seul ceilleton de la
typologie et des statistiques appliquées, rend compte du degré de subjectivité de I’analyste par
rapport aux industries et de I’ensemble des variables qu’elles impliquent irrémédiablement.

De nouvelles réflexions naissent.

Le travail de C. Cretin, est ['un des éléments fondateurs de ce renouvellement. Sa thése
(2000), fondée sur I’analyse typo-technologique des industries badegouliennes des Jamblancs,
de Laugerie-Haute Est, de Badegoule et de Lachaud, vient dépoussiérer ces sites de références
et met en évidence une fragmentation, dans le temps et I’espace des chaines opératoires

laminaires ou encore 1’existence de chaines laminaires simplifices.
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La question des modalités de production d’éclats ou d’éclats normalisés, initiée par les
travaux de A. Morala (1993), de J.-P. Bracco (1993) ou de C. Cretin (1996, 2000) trouve

réponse au sein d’un ouvrage collectif (Peresani, dir., 2003).

Les travaux de P. Bodu, précédés par ses analyses du Magdalénien de Pincevent (1993),
viennent enrichir avec ceux de ses collaborateurs la connaissance du (des) territoire(s) du nord
de la France (Bodu et al., 2005, 2007 ; Chehmana, 2004 ; Chehmana et al., 2007 ; Bodu et
Chehmana, 2008). Le travail engagé par L. Chehmana sur la vallée de la Claise ou sur le site
de Oisy (Nievre) finit par estomper la dichotomie nord / sud pergue jusqu’ici : « Le nord de la
France marquait cependant, jusqu’a trés récemment, une nette différence avec les gisements
du sud, dans la mesure ou aucun gisement badegoulien n’avait livré, soi-disant, de lamelles a
dos, absence qui avait permis de diviser le Badegoulien en deux faci¢s, celui du sud et le
Badegoulien du nord de la France » (Bodu et Chehmana, 2008, p.171). Si la présence/absence
de produits laminaires était problématique par le passé lors de I’attribution de certains niveaux
archéologiques au Badegoulien, la «nouvelle vague » se penche sur celle des produits
lamellaires et plus particulierement sur la transformation de ces derniers en armatures. Le
principal probléme demeure le biais de représentation induit par les méthodes de fouille des
gisements anciens, obligatoirement réétudiés, les sites badegouliens nouvellement fouillés

n’étant pas monnaie courante.

Soulignons en outre les travaux de J.-M. Pétillon, dont I’approche des industries osseuses du
Magdalénien (Pétillon et Letourneux, 2003 ; Pétillon, 2006), permet de différencier le
débitage du bois de cervidés magdalénien?, de celui badegoulien® (Pétillon et Ducasse, 2012),
hypothese déja évoquée par J. Allain en 1974. L’idée de pouvoir enfin différencier les

industries badegouliennes des industries magdaléniennes devient réalité.

En 2007, est organisé par P. Bodu, L. Chehmana, C. Cretin, S. Ducasse et M. Langlais, une
table ronde sur la diversité des cultures matérielles du dernier maximum glaciaire. L’objectif
est clair : confronter les données actuelles afin de progresser dans un domaine qui est loin
d’avoir fait 'unanimité dans le passé. Il en ressort un volume faisant état de la question a un
temps «t» et qui engage aux comparaisons et aux discussions. De nouveaux moyens de

lecture et de reconnaissance sont proposés (Cretin et al., 2007) et une recherche de fond

? Utilisation du double rainurage
? Débitage par percussion et pas de double rainurage
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envisage des traits de distinction clairs afin de différencier Badegoulien de Magdalénien
ancien (Ducasse et Langlais, 2007). Aujourd’hui, la these de S. Ducasse (2010), sert de
référence, tant sur les résultats obtenus pour les sites de Seyresses (Landes), de Lassac (Aude)
ou plus encore du Cuzouls de Vers (Lot), qu’en terme d’application des méthodes d’analyses
sur les industries badegouliennes. En parall¢le, les travaux de W. Banks et collaborateurs
concernant la prédiction de niches éco-culturelles pour le Solutréen supérieur (2008) puis
pour le Badegoulien (2011), permettent d’envisager des aires de répartition de ces chasseurs-
cueilleurs. Un ensemble de données archéologiques, chronologiques, géographiques et paléo-
environnementales, permet a W. Banks de proposer un modele démographique pour le
Badegoulien comportant deux niches éco-culturelles, I'une au nord et 1’autre au sud,
partageant un méme savoir technique. Il envisage donc deux territoires sociaux distincts qui
se différencient écologiquement par des variations climatiques sensibles. Au sein d’un
territoire, trois groupes® de population composés de 500 individus maximum, possédant une
organisation cynégétique structurée basée sur un systeme de territorialité passive, sont
suggérés. Les périodes de carence seraient alors prétexte a un resserrement des liens
(entretenus ?) avec les groupes voisins d’'une méme niche éco-culturelle révélant alors une
flexibilité territoriale n’existant que par le biais de la mobilité et de la mise en réseau des

informations entre groupes.

En 2012 également, J.-M. Pétillon et S. Ducasse mettent en relation les industries lithiques et
osseuses de plusieurs sites badegoulien du sud-ouest de la France. L’objectif de leur travail est
de comprendre les évolutions techniques qui se sont opérées entre Badegoulien récent et
Magdalénien ancien, puis de cerner les facteurs qui peuvent &étre a 1’origine de tels
changements. Le passage d’une méthode de percussion du bois de renne au Badegoulien
récent pour celui du double rainurage au Magdalénien ancien apparait alors comme un
phénomene rapide et sans transition possible. Ils émettent I’hypotheése d’une compatibilité
entre « tool-kit » lithique et travail du bois, expliquant de ce fait ce changement comme une
reconfiguration technique plus vaste. Chaque domaine technique étant intimement lié¢ a des
savoir-faire ou des compétences similaires au Badegoulien récent tandis qu’au Magdalénien
ancien une forme de cloisonnement s’établit entre domaines techniques amenant a une

disjonction des intentions économiques.

* Le terme groupes est ici 4 comprendre au sens de « tribes » suivant la définition de N. B. Tindale : « the largest
in which a man can readily share in the full life of the community, imparting his thoughts to others whom he
meets with the feeling that he is among his own kind. » (1974, p. 30)
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1.2. LE BADEGOULIEN D’AUVERGNE, ETAT DES LIEUX

Dans le Massif central, les sites badegouliens et magdaléniens s’articulent autour des cours de

I’Allier et de la Loire (Figure 5).

Localisation des sites badegouliens et magdaléniens
dans les bassins de I'Allier et de la Loire

1) Les Forts, Thionnes (Allier)

2) Le Norvent, Diou (Allier)

3) La Coupe Guitton, Vaumas (Allier)

4) Tilly, Bornat, Les Truges, Saligny-sur-Roudon (Allier)

5) parc de Theillat , Sanssat (Allier)

6) berge de I'Allier, Culhat (Puy-de-Déme)

7) Le Moulin a Degeorges, Blanzat (Puy-de-Déme)

8) Les Gravanches, plaine de Crouél et Sarliéve, Clermont-ferrand (Puy-de-Déme)
9) Pont-de-Longues, Les Martres-de-Veyre (Puy-de-Déme)
10) Le Bay, Les Martres-de- Veyre (Puy-de-Déme)

11) Chabasse, Vic-le-Comte (Puy-de-Déme)

12) Enval, Chez Durif, Enval 2, le Champ de la Meule, Vic-le-Comte (Puy-de-Déme)
13) Sur la Roche, Coudes (Puy-de-Déme)

14) Le Moulin sous Chirel, Neschers (Puy-de-Déme)

15) Grotte Auzary, Grandeyrolles (Puy-de-Déme)

16) La Tour de Gévillat, Parentignat (Puy-de-Déme)

17) Les Cuzers, Neussargues (Cantal)

18) Abri de La Tourille, Neussargues (Cantal)

19) Les Battants, Blassac (Haute-Loire)

20) Le Blot, Cerzat (Haute-Loire)

21) Le Degaure, Saint-Arcons-d’Allier (Haute-Loire)

22) Tatevin, Chanteuges (Haute-Loire)

23) La Roche, Tavernat (Haute-Loire)

24) Combrai et Le Rond, Saint-Arcons-d’Allier (Haute-Loire)
25) grotte Béraud, Saint-Privat-d’Allier (Haute-Loire)

26) Le Rond du Barry, Polignac (Haute-Loire)

27) Sainte-Anne Il, Polignac (Haute-Loire)

28) Blavozy, Blavozy (Haute-Loire)

29) Saint-Pierre Eynac, Saint-Pierre Eynac (Haute-Loire)
30) Abri Peylenc, Saint-Pierre Eynac (Haute-Loire)

31) Le Croizet, Brioude (Haute-Loire)

32) Baume-Vallée, Solignac sur Loire (Haute-Loire)

33) Baume-Loire, Solignac sur Loire (Haute-Loire)

34) Longetraye, Freycenet-la-Cuche (Haute-Loire)

35) Grotte Cottier, Retournac (Haute-Loire)

36) Le Rocher de la Caille, Saint Jean/Saint Maurice-sur-Loire (Loire)
37) Goutte Roffat, Villerest (Loire)

38) Vigne-Brun, Villerest (Loire)

39) Chantoiseau, Villerest (Loire)

40) Les Hauts de Buffon, Montlugon (Allier)

41) Durdat Larequille, Montlugon (Allier)

42) La Contrée Viallet, Gannat (Allier)

43) Les Petits Guinards, Creuzier-le-Vieux (Allier)

44) La Corne de Rollay, Couleuvre (Allier)

45) La Faye-Godet, Viplaix (Allier)

46) La grotte du Cavalier 2, Molompize (Cantal)

47) La Grange Jobin, Saint-Nizier-sous-Charlieu (Loire)

Figure S : Localisation des sites badegouliens et magdaléniens du Massif central (Raynal et al., 2014, modifiée).

Le Massif central est une région de moyennes montagnes (hauts plateaux du Velay en Haute-

Loire, du Puy-de-Dome et du Cantal) située au ceeur de la France dont le point le plus haut est

le Puy de Sancy (Puy-de-Dome), qui culmine a 1885 meétres d’altitude et dont le point le plus

bas, 150 metres au dessus du niveau de la mer, se situe dans le nord de I’Allier parmi les

collines du Bocage bourbonnais. Cerné de grands bassins sédimentaires mis en place durant le

Mésozoique Bassin Parisien au nord, Bassin d’Aquitaine a I’ouest, il est séparé des Alpes a
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I’est par le couloir rhodanien. Il est entrecoupé de petits bassins sédimentaires tertiaires dans
le Cantal (bassin de Saint-Flour et bassin d’Aurillac qui ouvre sur le sud-ouest), dans le Puy-
de-DOme et dans la Loire (respectivement Grande Limagne d’Auvergne et plaine du Forez,
irriguées par I’ Allier et la Loire) et en Haute-Loire (bassin du Puy-en-Velay).

Le massif est un vieux domaine géologique ou le socle affleure trés largement (roches
magmatiques et métamorphiques). Il est, avec le massif armoricain (Bretagne), le témoin de
I’établissement d’une vaste chaine de montagnes entre 380 et 300 millions d’années : le
massif hercynien. Certains terrains ont par la suite été « rajeunis » par I’orogenéese pyrénéenne
au sud et par la surrection des Alpes a I’est (Peterlongo et Goér de Herve 1978 ; Brotte et
Defive 1995).

Administrativement, il couvre six régions : la totalité du Limousin et de I’ Auvergne, le sud de
la Bourgogne (Morvan), le nord des Midi-Pyrénées (Rouergue) et du Languedoc-Roussillon
(Cévennes) et I’ouest de la région Rhone-Alpes (Monts du Lyonnais, du Forez, de la
Madeleine, Livradois). Lors de cette étude, nous porterons notre intérét sur la partie médiane
du Massif central, soit I’ Auvergne et plus particulicrement les départements de la Haute-Loire
et de I’Allier. Ce choix est dicté par I’implantation des sites badegouliens connus. En effet,
trés peu de sites ont été mis au jour : dans le Puy-de-Dome seules quelques traces douteuses
sur le site du Sire a Mirefleurs (Daniel, 1979 ; Virmont, 1981), et dans la Loire La Grange-
Joblin a Saint-Nizier-sous-Charlieu (Montet 1979 ; Pasty et Alix 2010) et le niveau 4 de la
Goutte-Roffat a Villerest (Digan 1993).

Nous examinerons successivement les sites de Haute-Loire puis ceux de I’ Allier.

La Haute-Loire

Les sites de la Haute-Loire se distribuent entre la haute-vallée de 1’Allier (Le Blot a Cerzat,
La Roche a Tavernat a Chanteuges), le bassin du Puy (le Rond-du-Barry a Sinzelle) et la
vallée de la Loire (Cottier a Retournac), dans ce qu’il est convenu d’appeler le Velay, dont les
limites « arrétées de facon arbitraire, sont un contre-sens géographique, elles ne concordent ni
avec les lignes de faites des montagnes, ni avec I’hydrographie, n’est ce pas du reste, dans ces
contrastes qu’il faut chercher I’originalité si puissante de I’ensemble ? » (G. et P. Paul, 1930,
p. 12) déterminent I'un des espaces privilégiés de notre étude. La géologie et la

géomorphologie du Velay sont trés variées (Figure 6).
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La haute-vallée de 1’ Allier est tortueuse et encaissée en amont de Brioude. Elle serpente entre
les plateaux granitiques de la Margeride a I’ouest et le plateau basaltique du Deves (ou Monts
du Velay) a I’est. Cette vallée, a été un lieu d’installations privilégiées des hommes du
Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur, de part I’ouverture de nombreux abris au

pied des coulées.
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Figure 6 : Carte géologique simplifiée du département de la Haute-Loire, Bout, 1973, p.11.

C’est le cas du site du Blot a Cerzat. 1l s’étend sur 300 metres au pied d’une falaise basaltique,
a une dizaine de metres des rives de I’Allier. Découvert en 1934, il contient une puissante
séquence stratigraphique du Paléolithique supérieur, dont du Badegoulien. Plusieurs niveaux
attribués au Badegoulien (c.9 a c.15) coiffent la couche protomagdalénienne du gisement.
Leur découverte date de 1956 lorsque J. Combier remarque pour la premiere fois, a partir de
la tranchée de M. Estival, des industries a quartz décrites comme archaiques que H. Delporte
reconnaitra quelques années plus tard comme badegouliennes (Delporte, 1972). Celles-ci sont
principalement identifiées dans le chantier III, a I’est du site (I’emprise des fouilles couvre
trois chantiers au pied de la falaise, dont le chantier III est le plus important). L’analyse de

I’industrie lithique de ces niveaux fut publiée en 1981, par J. Virmont dans le cadre de sa
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these. Il explique que « cette occupation en fait un habitat de talus de pied de falaise, et le
pendage général est celui d’un dépot de pente sauf a proximité immeédiate du petit abri »
(p.149). J. Virmont a un avantage certain, il était présent au moment des fouilles de ces
niveaux. Il peut alors, avec 1’aide de J.-P. Daugas, F. Moser (1976), H. Delporte (1972) et de
ses propres observations, faire la description de plus d’une douzaine d’occupations différentes
qui s’étagent de la fin du « Dryas 1a » au début du « Dryas 1b » et daté a 17850+80 B.P. (Ly
1336)" et 18000+80 B.P. (Ly 1337)% 1l regroupe celles-ci en cinq phases principales de
peuplement sur la base de ’alternance des matiéres premiéres exploitées (quartz et silex) et de
la présence de foyers dispersés. Bien que les industries soient quantitativement faibles,
certains niveaux n’étant représentés que par un ou deux artefacts, toutes les phases sont
décrites suivant des listes typologiques (les produits de débitage non retouchés n’étant pas pris

en compte).

En amont du Blot, 1’abri de la Roche a Tavernat (Figure 7) est situé sur la commune de
Chanteuges a 550 metres d’altitude et s’ouvre sur la vallée de la Desges (affluent de 1'Allier
rive gauche). Le gisement s’étend sur une quinzaine de métres entre la paroi basaltique et la
route départementale. Les premicres recherches sur ce site reviennent a J. Virmont et L. Roure
qui réalisérent entre 1965 et 1967 cinq sondages de faible ampleur au pied de cette coulée de
Tavernat. Ils découvrent plusieurs silex retouchés mélangés a des tessons de céramiques
vernissées récentes. Cette industrie est attribuée au Magdalénien supérieur, toutefois J.
Virmont précise que « sans doute le gisement paléolithique a-t-il été presque entierement
déblayé et bouleversé lors de I'utilisation de 1’abri aux temps historiques » et suggere « qu’il

serait intéressant de sonder plus profond » (Virmont et al., 1967, p.25 ; Virmont, inédit, p. 9).

Quelques années plus tard, en 1988, dans le cadre d’un programme de Prospection-Inventaire,
J.-P. Bracco et F. Werth réalisent un sondage quelques métres plus loin au pied de cette méme
coulée, prélude a sept années de fouilles programmées (Bracco, 1988, 1989, 1990a, 1990b,
1991a, 1992a, 1992b, 1992c, 1993, 1994a, 1994b, 1994c, 1995a ; Bracco et Slimak, 1997 ;
Bracco et Morel, 1998 ; Bracco et al., 2003). L’abri de la Roche a Tavernat apparait
totalement colmaté, il s’étend sur toute la longueur de la coulée, au contact de la prismation et

de I’entablement. Seule la partie orientale, exposée plein sud, a conservé son remplissage, la

' Soit entre 21874 et 21368 cal B.P. (déviation standard a 2 sigma, calibration OxCall3 courbe IntCall3, Reimer
etal 2013).

? Soit entre 22065 et 21543 cal. B.P. (déviation standard a 2 sigma, calibration OxCall3 courbe IntCall3,
Reimer et al. 2013).
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partie occidentale étant elle complétement érodée par le ruissellement. Un seul et unique

niveau archéologique est mis au jour (couche B2b).

Figure 7 : En haut a gauche, vue de I'abri de la Roche a Tavernat (cliché Virmont) ; en haut a droite, remontage d’un
bloc de quartz fracturé sur enclume (Bracco, 1993) ; en bas a gauche, structure anthropique et postes de débitage en

14 et KS (Bracco, 1994a) ; niveau magdalénien (comprendre Badegoulien) de la Roche a Tavernat (Bracco, 1992c).

D’apres les observations de F. Werth, sa mise en place s’est faite dans un contexte
principalement alluvial avec de faibles apports éoliens et le sédiment trop acide n’a pas
permis la conservation d’ossements ou de pollens (analyse de I’équipe de R. Bonnefille). Le
pari audacieux de J.-P. Bracco est de mettre en place un protocole de fouille visant a la
recherche exhaustive de structure d’habitat en place (fouille par grand décapage et relevés
systématiques et intégraux des vestiges). Pari judicieux, puisque d’apres P. Bertran (1994), le
niveau archéologique n’a pas subi de remaniement postdépositionnel important et seules les
zones de rupture de pente ont été solifluées. Partant, J.-P. Bracco retrouve les restes d’un fond
de cabane et plusieurs aires d’activités, observations confirmées par la mise en évidence de la
contemporanéité d’une dizaine de gros blocs qui surmontent un sédiment totalement stérile.
Ces derniers viennent également confirmer I’hypothése d’une occupation unique, jusque la

basée sur la faible quantité de matériel lithique et I’indépendance spatiale des zones
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d’activités. La recherche menée autour de ce site mérite d’étre soulignée car elle repose sur
une étude interdisciplinaire avec :

- une analyse fonctionnelle de I’outillage par H. Plisson, qui a permis de démontrer
I’importance des travaux de boucherie et de traitement des peaux sur le site ;

- P’expérimentation sur quartz réalisée par J.-P. Bracco et Ph. Morel, dont les résultats
prouvent que les éclats de quartz sont bien adaptés aux activités de découpe nécessitant
toutefois, a la différence du silex, un nettoyage fréquent des tranchants ;

- une évaluation de 1’origine géologique des silex par T. Aubry ;

- une évaluation tracéologique d’un échantillon de quartz par K. Knutsson qui démontre la
possibilité d’une étude sur ce type de matériau et atteste de leur utilisation avant abandon ;

- plus récemment I’analyse pétrographique des silex par V. Delvigne (thése en cours).

Outre la présence de zones d’activités et de locus spatialement bien identifiés, I’industrie
lithique est essentiellement réalisée sur quartz hyalin et filonien (=80%), originalité qui la

rapproche de celle du Blot.

Bassin du Puy-en-Velay et de ’Emblaves/Horst de Chaspinhac

Le Bassin du Puy-en-Velay est limité a 1’ouest par le plateau du Deves et a 1’est par le horst
de Chaspinhac qui le sépare du Bassin de ’Emblavées. Ces bassins, aux paysages contrastés,
sont traversés par la Loire qui forme, avec ses affluents, des vallées encaissées et des zones

plus ouvertes aux points de confluence (Defive, 1996).

La particularité¢ de ce domaine tient au volcanisme surtseyen (Camus et al., 1981) qui s’est
développé a la faveur du paléo-lac pliocéne qui occupait alors tout le Bassin du Puy-en-Velay
(Mergoil et Boivin, 1993). Les produits de ce volcanisme se retrouvent aujourd’hui sous la
forme de tufs basanitiques qui s’inscrivent dans le paysage par des massifs que 1’érosion
quaternaire a dégaggé, tels ceux de Polignac, d’Aiguilhe, du Mont Anis ou encore du volcan de
Cheyrac. Ces roches, une fois dégagées, ont développé des systemes de failles empruntées par
I’eau. Sous I’action du gel, ces fissures se sont agrandies provoquant in fine la formation de
cavités telles celles du massif de Sainte-Anne. Cet ancien volcan (Figure 8) doit son nom a
une petite chapelle aujourd’hui disparue, établie sur le sommet de la colline. Il comporte
plusieurs cavités occupées : au Paléolithique ancien / moyen, a Sainte-Anne I (Raynal dir.,

2007 ; Santagata, 2012), au Paléolithique supérieur a Sainte Anne II (Seguy et Seguy, 1972 ;
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Fouéré, 1990 ; obs. pers.) et au Rond-du-Barry. Cette derni¢re constitue le point central de

notre travail et a livré une riche industrie du Badegoulien.

Grotte
du
Rond-du-Barry

e .
Sa”’fe-Anne

Grotte
de
#x4%  ‘Sainte-Anne |

Extrait de plan au 1/200, 1989
levé D. Chomette, cabinet J. Brottes, ¥
modifié, NS

Figure 8 : Situation des grottes du massif de Sainte-Anne.

Un seul autre site est attribué au Badegoulien dans la vallée de la Loire, la grotte Cottier a
Retournac (Figure 9), située a environ 550 métres d’altitude sur la rive gauche de la Loire, au
flanc d’une falaise basaltique. Cette petite cavité découverte, en 1920 suite a I’exploitation des
basaltes en carriere, est pergue dans un premier temps par H. Matte, inspecteur d’Académie de
la Haute-Loire comme un repaire de carnivores (Matte, 1913). Malgré I’exploitation en
carriere, P. Bout souligne que « Un fait prouve que le gisement n’a pas subi d’amputation
grave : c’est la persistance, au-dessus de ’ouverture de la grotte, d’un mince lambeau,

fortement cimenté, de 1’éboulis qui en masquait I’entrée » (Bout, 1953, p.439). Dés 1948, P.
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Bout réalise des sondages dans la grotte, lui permettant d’observer trois niveaux

archéologiques distincts.

Figure 9 : La grotte Cottier, en haut vue extérieure de la grotte (cliché R. de Bayle des Hermens), en bas a gauche plan

de la grotte (J. Virmont) et en bas a droite vue de la fouille (cliché R. de Bayle des Hermens).

La redécouverte de cette grotte par J. Virmont date de 1966. H. Delporte lui confie la
responsabilité de pratiquer une prospection de la zone et un sondage dans la grotte. Cette
intervention a notamment permis de sauver le gisement de la destruction lors de la reprise des
activités de la carriére de basalte la méme année. A I’instar des observations de P. Bout, J.
Virmont met en évidence 1’existence de trois niveaux archéologiques. Le niveau I, dont seul
un lambeau de couche subsistait coté sud de la grotte, a livré une petite industrie lithique qu’il
attribue au Magdalénien supérieur. Le niveau II, récemment daté par AMS sur ossements de
renne, a livré une date de 17910+70 B.P. (Beta 377946)° et un ensemble lithique attribué au

Badegoulien. Le niveau III, plus pauvre, a principalement livré des éléments d’industrie

*Soit entre 21865 et 21525 (déviation standard & 2 sigma, calibration OxCall3 courbe IntCall3, Reimer et al.
2013).
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osseuse et des restes fauniques. Si actuellement, la collection de P. Bout récoltée au cours de
ses sondages est accessible au Musée Crozatier du Puy-en-Velay, ’industrie lithique de J.
Virmont a inexplicablement disparu. Notre démarche, comme celle de nos collegues (J.
Virmont responsable de fouille a la grotte Cottier, J.-P. Raynal notre co-directeur de thése, R.
Liabeuf, ingénieur du patrimoine a la DRAC Auvergne, E. Magne, conservateur-adjoint du
musée Crozatier) n’ont pas permis de retrouver cette industrie. L’intégralité du débitage et de
I’outillage des fouilles Virmont est donc manquante, fait d’autant plus problématique que

cette série n’a jamais fait que I’objet d’une étude techno-typologique (Virmont, 1976).

Le département de I’ Allier

Le département de 1’ Allier est entouré a I’ouest et au nord ouest par celui du Cher (ouvrant sur
le Berry et le Bassin parisien), au nord par celui de la Ni¢vre, a I’est par celui la Sadne-et-
Loire (qui ouvre sur le Jura, les Alpes et le couloir rhodanien via la région de Chalon-sur-
Sadne), au sud-est par celui de la Loire, au sud par celui du Puy-de-Dome et au sud-ouest par
celui de la Creuse (domaine montagnard dont les occupations paléolithiques sont peu
documentées (Deffontaines, 1933 ; Vuaillat, 1985 ; Pasty et al., 2013). Il est traversé par
I’Allier et délimité par le Cher a D'ouest et la Loire a D’est. Différents ensembles
topographiques et géomorphologiques peuvent étre distingués, avec un sud constitué de

montagnes et de bas plateaux et un nord ou dominent les paysages de plaines.

Trois grand biais pour I’étude et la connaissance du Paléolithique du

département

D’apres P-Y. Genty (1979), cette région (La Sologne Bourbonnaise i.e 1’Allier) est
défavorisée pour I’étude des gisements préhistoriques pour trois raisons. Tout d’abord, cet
auteur souligne les conditions naturelles d’ordre géologique et géographique. Pour lui,
I’absence de formations rocheuses en surface, conditionne le manque de grottes qui auraient
pu conserver des stratigraphies de 1’occupation d’un méme lieu (exception notable de la grotte
des Fées a Chatelperron; Delporte, 1957). Nous savons aujourd’hui qu’il existait
probablement bien plus de sites en plein air que d’abris sous roche, mais leur analyse reste
délicate.

La seconde raison qui expliquerait la difficulté d’étude des gisements préhistoriques, tient a
I’acidité et I’humidité du terrain qui sont a 1’origine d’une destruction des restes organiques

(charbons de bois, ossements). Il en résulte des difficultés pour dater. Rares sont les sites en
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Allier ayant pu bénéficier de datations radiométriques ne prétant pas a caution : La Contrée
Viallet (Vernet, 1995) et les Petits Guignards (Fontana et al., 2003).

Enfin, P-Y. Genty (op.cit.) évoque le type d’économie rurale actuelle comme obstacle
supplémentaire aux recherches archéologiques dans cette région. En effet, il souligne trés
justement la difficulté a prospecter des zones largement occupées par des prairies ou des bois.
De plus, I’économie agricole focalisée sur I’élevage et la rareté des labours rendent difficile la
localisation des sites archéologiques. S’il existe des zones centrales laissées vides
archéologiquement, sans doute doit-on imputer ce vide a 1’absence de prospection. En
revanche, les bordures orientales et occidentales du Bourbonnais abritent des gisements
importants. C’est le cas notamment dans la vallée de la Bresbe, avec les recherches du
Docteur Baillaud qui avaient montré a la Coupe-Guitton a Vaumas la présence des hommes
du Magdalénien (Delporte, 1968a).

Contrairement au Velay, quelques indices solutréens ont été pointés dans le département. Ils
sont toutefois rares et souvent issus de découvertes fortuites d’une ou deux pieces au cours de
ramassage de surface, exception faite des €clats de retouche solutréens du gisement des Petits
Guinards (De Brinon, 1925 ; Piboule, 1984 ; Fontana et al., 2014).

En revanche, le Badegoulien est mieux représenté, en particulier dans I’ouest du département,
ce qui peut étre a relier aux difficultés de reconnaissance de ces industries®.

En 1969, le gisement de La Faye Godet a Viplaix est découvert par M. Piboule (Merlet et
Piboule, 1980). Il s’agit d’une station de surface qui, réguliérement prospectée pendant plus
de dix années, a livré plus de 5000 artefacts fortement patinés. Cette industrie percue dans un
premier temps comme appartenant au Magdalénien moyen, fut rapidement réattribuée au
Magdalénien ancien (comprendre Badegoulien) par I'un de ses inventeurs (Piboule, 1979).
Cette chose est peu surprenante car d’apres nos observations personnelles, cette série présente
un mélange d’industries badegouliennes et magdaléniennes (quelques pieces, rares, peuvent
¢galement étre rapprochées du Moustérien).

En limite de département avec le Cher, la station de Vesdun a Puyravaud a livré une industrie
homogene et toujours tres patinée, peut étre a rapprocher de celle badegoulienne de la station
de La Faye Godet située un peu plus au sud est.

Plus récemment, en 1993 une campagne de sondage de I’A.F.A.N., dirigée par G. Vernet
(1995), a mis au jour un sol d’habitat du Paléolithique supérieur. Il s’agit d’une occupation

unique comportant des ¢éléments de faune (fait trés rare en Allier), une structuration de

* Cf. chap.1.1.3.1.
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I’espace et une petite industrie lithique d’environ 140 piéces. Ces dernicres sont attribuées au
Badegoulien (N. Charly in : Vernet 1995 et obs. pers.). A I’instar de ’industrie de La Faye

Godet, cet ensemble fait partie de notre corpus d’étude’.

1.3. PROBLEMATIQUE

« il devient trés urgent de porter a la connaissance de I’ensemble de la communauté scientifique le résultat de
fouilles entreprises déja anciennement, pour éviter la prolifération chronique de sites aveugles dont le matériel

archéologique parait perdu a jamais pour des synthéses inter-régionales » Bosselin, 2000, p.382.

Comme ¢évoqué précédemment au cours de cet historique, le Badegoulien est aujourd’hui
analysé par I’ceeil critique de I’archéologue rigoureux, opérant un décryptage patient et
infaillible, du plus petit élément au plus imposant. Or, la réalité d’une ancienne fouille réside
dans I’absence de tamisage, les défauts de traitement des objets archéologiques en postfouille,
la perte de données régulicre au fil du temps... Ce qui est la réalité d’une grande majorité des
sites attribués au Badegoulien. La redécouverte (découverte ?) de ces industries lithiques
passe donc nécessairement par le filtre des absences. Partant, les industries lithiques
badegouliennes, réputées pauvres en armatures, s’enrichissent depuis peu de lamelles a dos ou
encore, définies par des productions d’éclats, se voient complétées par des productions de
supports laminaires. La production d’éclats doit, de par la « teneur de son réle économique et
surtout la nature de ses relations avec les autres productions (lames, lamelles) [...] clairement

faire I’objet de nouvelles recherches » (Bodu et al., 2007, p.657).

Les industries lithiques badegouliennes d’Auvergne, dont I’attribution fut parfois difficile
(comme le Rond-du Barry, longtemps considéré par son fouilleur comme appartenant au
Magdalénien ancien), ne se démarquent pas de ces problématiques, bien au contraire, elles y
participent pleinement. Notre étude s’inscrit, par conséquent, dans une démarche d’évaluation
des industries du Badegoulien en Auvergne au travers d’une analyse techno-typologique fine
des séries de deux gisements : la grotte du Rond-du-Barry (Haute-Loire) et le site de plein air
de la Contrée Viallet (Allier). Par 1a méme, nous avons tenté de mettre en avant, pour chaque
ensemble et ce, en fonction de la variété des matériaux exploités, les caractéres marqués et
ceux plus discrets de ces industries afin de participer a la définition de ce techno-complexe.

L’analyse fine des données d’observation a €galement permis de reconstituer nombre de

> Cf. chap. 3.2.
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chaines opératoires qui viennent d’une part, illustrer la souplesse technique du Badegoulien et
d’autre part, aider a la compréhension des modes d’occupation et d’exploitation des sites

considérés.

La confrontation de ces industries avec celles des autres gisements de la région (Cottier, Le
Blot et La Roche a Tavernat en Haute-Loire, la Faye-Godet dans 1’Allier) s’est avérée
nécessaire afin d’obtenir une vision plus globale du Badegoulien régional dans sa variabilité
géographique, chronologique, économique et techno-typologique.

Variabilité qui s’exprime au sein d’espaces alors fortement compartimentés dans les hautes
terres du sud du Massif central. Il semble qu’au Pléniglaciaire, les glaciers n’aient pas pris
racine en Velay mais I’enneigement était important et permanent au-dessus de 1000 m,
couvrant tout le plateau du Deves et les Monts du Mézenc (Figure 10) (Veyret, 1978, 1980 ;
Raynal et Daugas, 1984, 1992; Bracco 1996) ; la déglaciation ne s’amorcera réellement qu’au

Bdlling (Etlicher et De Goér de Hervé, 1988 ; Beaulieu et Reille, 1987).

Dans cet espace contraint par le relief et le climat, les axes naturels de circulation formés par
les rivieres telles la Loire, 1’Allier, la Dore la Truyere ou I’ Alagnon ont sans doute servi de
voies de passage privilégiées (Daugas et Raynal, 1979 ; Raynal et Daugas, 1984, 1992 ;
Bracco, 1996) bien que le franchissement des interfluves vers le sud-ouest soit démontré des
les premieres occupations du Velay (Fernandes et Raynal, 2006 ; Fernandes et al., 2006).
Dans I’Allier en revanche, ou I’altitude actuelle varie entre 150 et 1165 meétres, les paysages
furent ouverts au Dernier Maximum Glaciaire mais on ignore tout des contraintes du climat.
Si ce n’est grace aux dtudes réalisées a La Contrée Viallet prés de Gannat (Allier). Ce site
archéologique, attribué¢ au Badegoulien (Vernet, 1995 ; obs. pers.), a permis 1’obtention et
I’étude d’échantillons palynologiques. Deux premieres séries, prélevées dans des coupes
distinctes réalisées en fond de talweg, rendent compte d’un cortége pollinique homogene et
comparable. Elles traduisent un paysage ouvert de prairie, marqué par la quantité de
graminées et d’ambrosidées, dans laquelle se développent une pinede et une forét éparse de
feuillus (chénes et tilleuls). Une derniere série d’échantillons a été prélevée au niveau des
blocs de la structure paléolithique. Elle est relativement homogene et présente un spectre
pollinique similaire aux échantillons du talweg malgré quelques légeres différences :
augmentation des ambrosidées et diminution de la part du tilleul pouvant traduire une 1égere
dégradation du climat lors de la mise en place des blocs. Partant, ces associations polliniques

traduisent une mise en place des dépots pendant une période humide et relativement douce qui

42



1. Introduction

pourrait se situer a un interstade du Wiirm (interstade de Lascaux ?). A cet égard, aucune
phase réellement froide n’a été détectée ni lors de 1’analyse pollinique (par L. Marambat) ni
lors de 1’analyse paléontologique (par J.-L. Guadelli), qui a mis en évidence un assemblage

faunique dominé largement par le cheval, suivi du cerf (de grande taille) et du bouquetin.

- domaine englacé
[ domaine enneigé

Figure 10 : Extension des domaines englacés et enneigés lors du dernier pléniglaciaire (d'aprés Veyret, 1980 et Daugas

et Raynal, 1989), modifiée.

Par ailleurs, dans I’appréhension des espaces au Badegoulien, il convient également de

s’interroger sur I’impact du volcanisme de la Chaine des Puys. Les édifices de ce volcanisme
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récent en Auvergne sont situés a 1’ouest de la plaine de Limagne et s’étirent selon un
alignement nord/sud sur une trentaine de kilometres.

Sa mise en place a commencé vers 95 000 ans et s’est achevée vers 8 000 ans, avec des
phases d’intensités variables (De Goér de Herve, 1997). Pour le Paléolithique supérieur, trois
grandes phases éruptives sont reconnues (Raynal et Daugas, 1984 ; Raynal et al., 1994) dont
I’une est datée entre 19000 B.P. et 15000 B.P. non calibré. Cette recrudescence du volcanisme
pose I’hypothése de difficultés de parcours en Basse Auvergne pour les hommes du
Badegoulien et du Magdalénien ancien (op. cit.).

Puisque I’homme a vu I’expression de ces phénomenes volcaniques « [...] on doit s’interroger
sur I’impact a court ou plus long terme de telles manifestations sur la perception des
territoires, au sein des processus de subsistance et /ou des schémas psychiques » (Raynal et
Daugas, 1992, p. 115). De plus, le volcanisme induit des changements drastiques de
I’environnement et la reconquéte du milieu par le couvert végétal peut prendre des dizaines
d’années. Un changement de la flore peut influencer les comportements animaux et
transformer rapidement les conduites humaines méme « inscrites » dans les traditions
culturelles, en particulier pour des peuples de chasseurs-cueilleurs (Collignon, 1996). A titre
d’exemple plus de 1500 m3 de cendre par hectare recouvrait la Limagne vers 12000 ans
(Vernet et Raynal, 2001), empéchant la pousse de tout couvert végétal. Il est donc cohérent de

s’interroger sur I’impact de ce phénomene sur les populations contemporaines.

Une derniere variable naturelle, qu’il convient d’aborder concerne les domaines d’acquisition
des matieres premieres. Le Massif central est considéré, depuis les modeles de déplacements a
longues distances €tablis par A. Masson (1981), comme pauvre en matiéres premicres. Etat de
fait que les auteurs travaillant sur la région ne manquent pas de préciser régulicrement
(Bracco, 1992a, 1994a, 1995b, 1996 ; Surmely et al., 1998 ; Surmely, 2000 ; Surmely et
Pasty, 2003 ; Angevin, 2010a, 2010b ; Franklin et Surmely, 2012), alors que, paradoxalement,
A. Masson signale elle méme [’existence de matieres premieres locales : « Il apparait donc
que le Massif Central n’est pas trop dépourvu de matériaux siliceux, contrairement a la
mauvaise réputation qui lui est faite » (Masson, 1981 p.45).

Engagés depuis une trentaine d’années, des prospections et des travaux de recherche dirigés
par J.-P. Raynal permettent une meilleure connaissance du potentiel minéral de 1’est du
Massif central. Les résultats obtenus attestent certes du caractére restreint des gites primaires
(Figure 11), mais révelent en revanche le potentiel énorme des gites secondaires (Figure 12)

de certains bassins, comme ceux du Puy-en-Velay ou de Naussac, qui font office de réservoirs
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naturels a silex (Raynal et al., 2006, 2007, 2008 ; Fernandes et al., 2011 ; Fernandes, 2012 ;
Delvigne, 2012).

Quaternaire
Pliocene
Miocene
Oligocene
Eocene
Paleocene
Maastrichtien
Campanien
Santonien
Coniacien
Turonien
Cénomanien
Albien
Aptien
Barrémien
Hauterivien
Valanginien
Berrasien
Tithonien
Kimméridgien
Oxfordien
Callovien
Bathonien
Bajocien
Aalénien
Toarcien
Pliensbachien

Sinémurien
Hettangien
Trias Supérieur
Trias Moyen
Trias Inférieur
Permien
Carbonifére

Figure 11 : Carte des formations a silex en Auvergne (Fernandes, 2012, p.206).
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- Quaternaire
Pliocene
Miocene
[ Oligocene
Eocene
Paleocene
Maastrichtien
Campanien

1 Santonien
" Coniacien
™ Turonien
Cénomanien

Albien

Aptien
Barrémien
Hauterivien
Valanginien
Berrasien
Tithonien
Kimméridgien
Oxfordien
Callovien
Bathonien
Bajocien
Aalénien
Toarcien
Pliensbachien
Sinémurien
Hettangien
Trias Supérieur
Trias Moyen
Trias Inférieur
Permien
Carbonifére

Figure 12 : Carte dynamique : répartition des types gitologiques au sein des paléo-écoulements dans le sud du Massif

central, ’exemple du Jurassique supérieur (Fernandes, 2012, p.231).

En Haute-Loire par exemple, les hommes du Paléolithique ne s’y sont pas trompés et ont
exploité leur environnement minéral local : silcréte de Saint-Pierre-Eynac, silcrete de la
Collange, silex de la vallée de la Borne (avec de gros modules de plus de 20cm de long, R.
Liabeuf, com. pers.), silex et silcréte d’Araules et du Mazet, silcréte de Arlanc, de Beaumont,
de Madriat et du Malzieu et surtout silex jurassiques en position secondaire de Naussac.
D’autres roches locales ont été taillées, comme le basalte et la phonolithe au Paléolithique
ancien et moyen (Saint-Anne 1, Le Rond de Saint-Arcons, Rochelimagne, Le Rond-du-Barry,
Raynal (dir.), 2007 ; Santagata et al., 2002 ; Santagata, 2012) ou le quartz aux différentes
époques du Paléolithique régional (Paulhaguet, L. Servant, com.pers. ; Saint-Anne 1, op. cit. ;
Bracco, 1991b) et en particulier au Badegoulien (la Roche a Tavernat, Bracco, 1991, 1992a,
1993, 1994a ; le Blot, Delporte, 1972 ; Virmont, 1981 ; Le Rond-du-Barry, obs. pers.).

Le département de I’Allier est lui aussi réputé pour étre pauvre en ressources minérales
siliceuses (Genty, 1979). Ce constat tient, selon toute vraisemblance, plus a une
méconnaissance de I’environnement minéral de cet espace géographique, qu’a une réalité des
faits comme le démontrent les travaux de M. et M. Piboule (1974, 1976, 1979 ; Piboule, 1979,
1984 et com.pers. ; Fernandes et al., 2008 ; Delvigne, com. pers.). Plusieurs réservoirs de

maticres premiceres siliceuses peuvent étre distingués (Figure 11) :
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- A T’ouest, dans la vallée du Cher. Les silcrétes éocénes ont été abondamment utilisés dans la
région du Paléolithique moyen au Mésolithique (Piboule et Piboule, 1973, 1974 ; Piboule,
1977). Les rives droite et gauche du Cher sont parsemées de silicifications tertiaires
continentales ou lacustres (Louroux Hodemont, Vallon-en-Sully, La Perche, Saulzais-le-
Potier, Faverdines). D’autres silicifications, telles celles du Bouchat et de Bézenet, se
retrouvent un peu plus a I’est de la vallée dans le sud du Bassin de Cosnes-d’Allier ;

- a I’est de Moulins et au sud de Bourbon-1’Archambault, prés de Meillers ou de Gipcy se
développent des silifications particulieres constituées de breches silicifiées a stromatolithes de
I’ Autunien exploitées en grande quantité sur le site de Meillers daté du Paléolithique moyen
(Pasty, 2000 ; Piboule com. pers.) ;

- le long de la vallée de 1’Allier, quelques silicifications tertiaires lacustres et continentales
existent, notamment aux environs de Saint-Pourcain en rive gauche et vers Montaigu-le-Blin
en rive droite ;

- en Sologne bourbonnaise quelques galets de silex jurassiques sont signalés dans les
alluvions anciennes de la Loire, a relier aux épanchements détritiques de la Loire aux environs

de Roanne (gites de Tilly, Pierrefitte-sur-Loire, etc.).

Un peu plus au nord, le long de la vallée du Cher, on rencontre des silices hydrothermales
dans I’Hettangien de Saint-Jeanvrin et de Néret, les silex oolithiques de la Celle-Bruére
(Bathonien) ou les silicifications du Berry. Au-dela de Vierzon, le Crétacé supérieur est riche
en silex marin (Turonien inférieur, Turonien supérieur, Sénonien) exploité du plus vieux

Paléolithique aux époques modernes (pierre a fusils 8 Meusnes).

Par conséquent, I’intégration de ces données a 1’échelle nationale permettra enfin ainsi de
documenter les comportements de groupes humains a la fin du Dernier maximum glaciaire
(Figure 13) dans un domaine compartimenté fermé de plaines et de moyennes montagnes en
marge des grands ensembles géographiques classiques (sud-ouest de la France, Bassin

parisien).
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Figure 13 : Schéma synthétique des cadres chronoclimatiques, d'aprés les carottes glaciaires (Svensson et al., 2005;
Andersen et al., 2006 ; Rasmusssen et al., 2006; Svensson et al., 2006; Svensson et al., 2008), les températures des eaux
de surface en Atlantique et Méditerranée (Bard, 2003), les événements de Heinrich (Sanchez Goiii, 2010) et cadres

chrono-culturels (Langlais, 2007a ; Ducasse, 2012), in. Remy, 2013.
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METHODOLOGIE

« Aussi petit que soit I’objet, il est utile a notre compréhension. Imagine-t-on un musicien ne

tenant aucun compte des croches et des soupirs sous prétexte qu’ils sont bien courts ? »

J.M. Bouvier, 1977, p. 68
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2. METHODOLOGIE

« L’étude technologique doit d’abord, disposant de témoins de valeur indirecte reconstituer les actes puis en

comprendre les intentions pour cerner les concepts et les préférences a I’ceuvre », (Pelegrin, 1995, p. 30)

2.1. COLLECTE INTENTIONNELLE ET COLLECTE OPPORTUNISTE

2.1.1. DE L’ANTICIPATION...

Peu importe I’espece, le genre ou le sexe, ’animal agit, interagit et réagit avec son
environnement. L’étre humain n’échappe pas a la régle. Il fait appel a ses sens afin de
pourvoir & ses besoins. Comment doit-on interpréter son premier contact avec la roche ? En
mettant pour un temps de coté tout I’aspect symbolique de cette relation, I’anticipation peut

étre un bon point de départ pour cette interprétation.

Anticiper, implique la mise en place d’une réflexion amenant a une évaluation des besoins,
une observation de I’environnement dans lequel on évolue et par conséquent une réaction
psychique et motrice a I’ensemble des possibilités mises a disposition. Lors de la collecte de
matieres premicres et plus particulierement du silex, une multitude de facteurs va amener le

« collecteur » a évaluer les possibilités qui lui sont offertes en fonction de ses besoins.

Un premier facteur environnemental et totalement indépendant de la volonté humaine est
celui de I’accessibilité de certains gites a silex (Turqg, 2005). L’absence de certains types de
silex sur les sites archéologiques n’implique pas obligatoirement une inaccessibilité du gite
par les paléolithiques mais peut illustrer une interaction entre la matiere et le « collecteur » :
un premier choix voire peut-étre un interdit (Raynal, com.pers.). Il faut donc garder a I’esprit
que « I’absence du référentiel principal - les blocs délaissés - nous oblige a raisonner sur des
données tronquées et donc, probablement, a mésestimer la valeur optionnelle qui s’y

rapporte » (Philippe, 2004, p.41).
La morphologie des blocs disponibles aura également un impact sur la décision du collecteur.
En considérant la variabilit¢ morphologique, mais également dimensionnelle et structurale du

silex, le « collecteur » devient tailleur. Choisir un bloc plutét qu’un autre en vue d’activités
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futures intégre déja le « savoir-faire idéatoire » de la taille (Pélegrin, 1991). Par exemple,
I’épaisseur du cortex peut déterminer la forme sous laquelle le bloc sera transporté ; les
diaclases et irrégularités dans la matrice impliquent un niveau de gestion différent et
conditionnent une économie de la matiere propre a chaque bloc ou ensemble de blocs choisis

(Pigeot (dir.), 2004).

Par ailleurs, la qualité¢ de la roche et ses faiblesses influent sur la collecte. La qualité, terme
peut étre trop tendancieux, implique un « grain » fin et une bonne isotropie de la matiére
(Goodman, 1944 ; Surmely et Murat, 2003 ; Wilson, 2007 et Figure 14 ; Browne et Wilson,
2011). Au Magdalénien, le tailleur a délaissé certains types de silex trop « risqués » au vu de

la production désirée.

Quality Is a subjective judgement of the suitability of the raw material for tool-
making, based on the following scale:

Very poor
Poor

Fair

Good
Very good

Excellent

- b -0

Figure 14 : Echelle de qualité d'aprés Wilson, 2007, p.398

Nous resterons ici beaucoup plus prudente, la « qualité » de la matiére a vraisemblablement
eu un impact dans le choix qui s’est opéré au moment du test des blocs par les préhistoriques
et les exemples ne manquent pas (Bodu, 1993 ; Bodu et al., 2006). Toutefois, les travaux
récents en région Auvergne de J.-P. Raynal, J.-P. Daugas, M. Piboule, P. Fernandes, V.
Delvigne ont révélé 1’existence de gites primaires a silex, dont la « taillabilité » et la qualité
laissaient perplexe. Nous avons pourtant rencontré certains de ces matériaux (Wragg-sykes et
al., 2014), parfois en grande quantité, sous la forme de grandes lames, au sein d’industries du
Magdalénien (moyen et supérieur) en Velay (Sonneville-Bordes, 1960-1961, 1962 ; De Bayle
des Hermens et Crémilleux, 1966). L’idéologie d’une « qualité¢ » du silex comme critere
distinctif du choix des hommes en recherche de mati¢res premicres, nous parait mieux

s’appliquer ici aux hommes d’aujourd’hui qu’aux hommes d’hier ...

En revanche, les irrégularités de la maticre, ses imperfections ou certaines variations internes
ont un impact direct lors de la taille. Certaines « faiblesses » sont bien visibles lors de la
récolte (pierres gélives ou silex couverts de cones incipients ayant subi un transport fluviatile

de haute énergie), tandis que d’autres vont nécessiter un test des blocs pour étre identifiées
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(géodes, diaclases, structure vacuolaire, hétérogénéité de la matrice ...). Pour ces derniers, le

test des blocs peut malgré tout étre insuffisant.

Enfin, la morphologie, le poids et la dimension des blocs sont des facteurs qui entrent sans
doute dans les paramétres de collecte (Binford, 1979 ; Gould, 1985 ; Kuhn, 1991 ; Pigeot
(dir.), 1987, 2004), plus encore lorsqu’ils sont envisagés (contrainte logistique) en terme de
distance a parcourir. Rappelons a cet égard les propos de J. Pelegrin : « la morphologie de la
matiere premiere peut strictement surdéterminer, favoriser ou interdire telle ou telle modalité

» (1995, p.32).

Les matieres premieres choisies entrent ensuite dans la chaine de production humaine. Il
devient alors nécessaire de raisonner en termes de mobilité : les hommes se déplacent et font

circuler la mati¢re. Mais sous quelle forme ?

La décision prise par le tailleur au moment de la collecte peut étre appréhendée sur le site
archéologique. En revanche, le pourquoi d’un tel choix reste hypothétique et mérite de le
rester puisqu’il entre en résonnance avec des notions liées au(x) territoire(s) (qui vont au-dela

de notre conception de I’espace) et a 1’organisation sociale.

Malgré 1’absence de remontage inter-site qui permettrait de suivre toutes les étapes de
transport et de transformations d’un méme bloc, des informations impliquant les modes
d’introduction de la matiere sur les sites d’occupation peuvent étre observées :

- apport de blocs entiers ou seulement testés, peut étre attesté par la présence au sein d’un
méme niveau archéologique de phases de décorticage conséquentes. Toutefois, la présence sur
le site de pieces corticales n’implique pas en toute logique, un décorticage in sifu, mais peut
refléter une mise en forme ou le nettoyage d’une surface encore inexploitée et ce au sein
d’une séquence de plein débitage (Pigeot (dir.), 1987, p.23). De méme, certaines matieres tel
que le quartz, entrainent lors du débitage une importante quantité¢ de déchets qui ne devront
pas forcément étre interprétés comme la conséquence d’un épannelage sur site (Bracco et
Morel, 1998) ;

- P’apport de préformes de nucléus peut étre envisagé en 1’absence de piéces corticales
significatives. Mais comme nous I’avons vu précédemment, ceci n’exclut par leur faible
présence. Elles s’intégrent alors pleinement dans la chaine opératoire dont elles sont issues.

De méme, certains nucléus ont pu étre introduits sur site, déja préparés, voire méme exploités,
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dans ce cas, déduire a partir des ¢léments déja fragmentaires de la découverte archéologique
la forme sous laquelle ils ont été introduits devient difficile. La présence de patines et/ou de
lustrés différentiels peut éventuellement aider a la compréhension ;

- I’apport de supports bruts (supports pré-débités) est plus difficile a identifier. Il s’agit d’un
mode d’introduction qui implique la reconnaissance d’un type de mati¢re premicre particulier
voire unique sur le site. Il peut étre déduit a partir d’une contraposition. Ainsi, la présence in
situ de pieces retouchées n’appartenant a aucune des chaines opératoires observées pour ce
type de matiére premiére ne suppose pas un apport sur le site sous forme de support brut ou
retouché. La fragilité qui nait de la fouille archéologique doit toujours étre facteur de réflexion
lors de nos observations. En effet, si les produits retrouvés sont retouchés, que le tamisage a
permis de mettre en évidence la présence de multiples éclats de retouche, qu’aucun élément
n’atteste I’insertion de ces produits dans une chaine opératoire reconnue de ce type précis de
maticre, alors seulement, il convient de proposer un apport sur le site. La distance au gite
d’origine a également un impact. En effet, un gite a proximité immeédiate d’un site d’habitat
peut tenir lieu de poste de débitage récurrent dans le temps. De méme, un nucléus en matiere
lointaine peut servir au débitage de quelques produits lors d’arréts successifs ou récurrents ;

- I’apport de produits finis suppose un transport tout a fait particulier de la matiére. Les
implications liées a ce mode d’introduction sur le site touchent pleinement a la notion
d’anticipation (cf. infra). Le tailleur a ainsi raisonné en terme de besoin : « ce produit sera
nécessaire a un temps t». Il peut également avoir une connotation symbolique qui nous
échappe totalement. En revanche, I’absence de pi¢ce de débitage, de nucléus, d’éclat de
retouche — exception faite des €clats de retouche de « recoupe » liés au réaffutage de la ou les
picces remarquées — d’éclat cortical ou de piece d’entretien peut étre 1’indice d’un apport sous

forme de produits finis.

2.12.... AUBESOIN IMMEDIAT

Opportunisme : « Aptitude de ceux qui préférent temporiser, pour arriver plus slirement au but en profitant des

circonstances opportunes » (définition, petit Larousse, 1979).

Comment percevoir au travers des objets abandonnés sur un site un geste opportuniste ? Et
qu’elles en sont les causes ?
L’opportunisme tel que nous I’entendons ici, varie quelque peu de sa définition stricte,

I’emploi de ce terme permet de discuter d’une action ponctuelle, non répétitive et
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suffisamment singuliére pour s’écarter des schemes admis pour un groupe ou une culture (ou
un individu ?). Cette démarche semble alors liée a une réponse unique a une stimulation

donnée a un temps T, liée & un besoin immédiat.

De ce fait, les causes d’une telle réaction peuvent étre variées : geste inattendu, modification
soudaine de I’environnement physique, social ou spirituel, opportunité rare non reproductible,
danger immeédiat ; évenements affectant I’individu ou le groupe de manicre négative, etc. Ces

causes ne sont pas perceptibles au travers des industries.

Partant, les groupes humains ont-ils réalisé des actions imprévoyantes (« qui manque de [...]
soin mis a prendre des précautions pour I’avenir » petit Larousse, 1979)? A 1’échelle d’un site,
une « gestion opportuniste » des supports peut étre envisagée lorsqu’une quantité tres
restreinte, ou plus généralement une unique occurrence de I'un d’eux est débité sans
préparation et qu’il se démarque dans sa gestion du reste de 1’assemblage. Le geste est
individualisé, le produit faiblement investi techniquement et non répété. A ce moment, 1’idée
d’une réaction rapide a un besoin immédiat peut étre avancée. Toutefois, il n’est pas possible
d’interpréter dans ce geste une temporisation (« Retard calculé apporté a une action », petit
Larousse, 1979), cela reste de I’ordre de I’imagination. Peut-&tre faut-il y voir I’indice d’une
réaction (rapide ?) a une autre échelle de temps. R. Torrence (1983) explique combien les
taches a accomplir peuvent étre organisées et réparties sur des « temps morts » dans la vie du
groupe, afin de ne pas, lors du « temps de la nécessité », superposer les taches. Ce type de
stress, li¢ a une logistique bien établie, laisse finalement peu de place a « I’opportunisme »
méme s’il ne ’exclut pas. Binford (1979) retranscrit a cet égard les paroles d’un Nuniamut au
sujet de 1’acquisition des matieres premieres « Very rarely, and then only when things have
gone wrong, does one to go into the environment for the express and exclusive purpose of

obtraining raw material for tools » (p.259).

Une autre forme « d’opportunisme », liée a la circonstance opportune (« qui arrive a propos »,
petit Larousse, 1979), peut étre également envisagée. Ce type « d’opportunisme », peut étre
plus évident a percevoir au sein d’une industrie lithique homogene, se traduit par une
variation des modalités de gestion des blocs ou des supports. L’exemple le plus marquant est
la coexistence sur une méme piece de patine différentielle, permettant de constater de deux a
plusieurs actions différées dans le temps. C’est le cas par exemple de ’extraction d’une

unique lamelle sur un support qui n’a pas vocation a ce type de production. Ce type
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« d’opportunisme » n’est probablement pas li¢ directement a un besoin immédiat mais peut
étre le résultat de la convergence d’événements circonstanciels amenant a réagir sans réelle

anticipation.

2.1.3. CONCEPTION D’UNE CHAINE OPERATOIRE

« Désignant a la fois la succession de gestes et d’opérations matérielles effectuées par un acteur (ou par la
machine qui prolonge sa pensée autant que celle de ceux qui I’ont congue) et la représentation simplifiée que
s’en fait un observateur, la notion de chaine opératoire est trompeuse ».

(Lemonnier, 2004, p.25)

Concept aujourd’hui bien défini, et ce malgré quelques divergences terminologiques (« au
niveau syntaxique, 1’expression « chaine opératoire » est bien impropre », Djindjian, 2013,
p.97), la chaine opératoire passe par plusieurs niveaux de lecture des assemblages lithiques.

Pour N. Pigeot « c¢’est une succession ordonnée de gestes, organiquement liées les uns aux
autres par une intention technique, un projet économique et des connaissances (Pigeot, 1992).
Elle est donc une élaboration objective et neutre, une simple remise en succession des gestes
qui ont eu lieu. Tout acte technique se concrétise donc sous la forme d’une chaine
opératoire. » (2004, p. 36). Cette définition implique la mise en présence de processus, de
procédures, de phases, de séquences et de gestes au sein d’un systéme structuré. Partant « la
description d’une chaine opératoire n’est pas une simple organisation linéaire de données.
C’est aussi Darticulation et ’interaction de tout un ensemble d’éléments qui permettent de
pondérer chaque moment de valeurs différentes » (Pelegrin et al., 1988, p.60). Pour aller plus
loin, J. Pelegrin y introduit une notion des plus intéressantes celle de « savoir-faire idéatoire »
et de « savoir-faire moteur » (Figure 15 ; Pelegrin, 1991, 1995). Ce raisonnement, bas¢ sur
I’expérience de la taille, permet de maintenir le technologue en éveil, état capital dans
I’appréhension d’une industrie lithique. Le « savoir-faire idéatoire » touche a la réflexion
humaine et au domaine des possibles avant méme que I’homme n’entre en contact avec la
matiere. Il comprend I’ensemble du raisonnement et de la réflexion qui donnera lieu a
I’exécution motrice, puis ce « savoir-faire idéatoire » sera remobilisé a chaque nouvelle
situation. D’un autre coté le « savoir-faire moteur » rend compte de I’ensemble des modalités
mises en ceuvre. Ces modalités sont inscrites sur les vestiges auxquels a acces le technologue.
Elles forment I’architecture des chaines opératoires et en alimentent la nomenclature. Cette
analyse bipartite prend forme lors de notre application a déterminer les phases et séquences

d’une chaine opératoire.
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Figure 15 : Analyse de I'activité de taille, Pelegrin, 1995, p. 31.

4

exécution
de la modalité
sélectionnée

)

nouvelle
situation

retour a 1

Elle peut engendrer un second degré d’analyse dans le cas de sites exceptionnels comme celui

de Pincevent. Le travail de S. Ploux (1988, 1991) puis en collaboration avec C. Karlin, P.

Bodu (1991) se doit d’étre mentionné ici, puisqu’elle a approfondi cette notion au point de

pouvoir déterminer le degré de maitrise du tailleur. Se basant sur les remontages et sur les

similarités et dissemblances d’un méme groupe d’artefacts, elle a établi une démarche

permettant la reconnaissance des auteurs/tailleurs (Figure 16).
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Figure 16 : Méthode de détermination d'auteurs : trame de la démarche. Ploux, 1991, p. 204.
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Cette analyse fine de multiples remontages illustre le degré d’interprétation qui peut étre

atteint dans un cadre proche de la perfection.

Pour les sites étudiés, lors de ce travail, une telle démarche n’était pas possible. Il en va de
méme pour une large majorité des gisements paléolithiques. Toutefois, malgré I’absence de
phase importante dans notre compréhension des chaines opératoires, nous avons modélisé
celles observées sous forme de graphes non-quantitatifs (a défaut de pouvoir réaliser un

réseau de Pétri, cf. Djindjian, 2013).

2.2. ENREGISTREMENT DES DONNEES

2.2.1. LA METHODOLOGIE APPLIQUEE

En dehors des ouvrages qui font référence dans le domaine (cf. supra), il n’existe pas de
manuel de technologie proprement dit. Il faut trouver au sein des comptes-rendus de
colloques, des monographies de sites et des syntheéses régionales les clefs modernes de lecture

des industries lithiques.

2.2.2. OBSERVATION ET ENREGISTREMENT DES DONNEES

Dans un premier temps notre analyse passe par une phase d’observation globale du matériel.
Il nous parait de la plus grande importance de prendre le temps de faire une observation
générale du matériel lithique car un premier regard sur une industrie permet généralement
d’apprécier son homogénéité, ses caracteres particuliers et les éventuels obstacles a une
lecture fine. Cette phase va permettre de poser les fondations de 1’étude, et de moduler la

précision de ’enregistrement des observations.

Dans un second temps, vient la phase d’observation piece a piece, macroscopiquement (a
I’ceil nu) et nous avons régulicrement eu recours a l’utilisation d’une loupe binoculaire
(grossissement x40 sous lumicre naturelle rasante) pour [’observation des talons, des
retouches et des traces (usures, phénomenes postdépositionnels, cassures), ces dernicres
demandant a étre validées ou invalidées par une véritable étude tracéologique. Nous avons
débuté ce travail par la réalisation de remontages systématiques. Cette méthode chronophage,

a ¢té facilitée par le tri pétrographique réalisé€ par V. Delvigne dans le cadre de sa thése.
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J’ai analysé la totalité des picces lithiques des sites étudiés. Un échantillonnage, comme il
nous 1’a pourtant été parfois suggéré, ne peut a lui seul rendre compte des caractéristiques et
particularités d’une industrie mais peut se comprendre pour I’analyse d’une catégorie précise
d’outil, ou de modalités de débitage, mais ne peut prétendre avoir valeur d’analyse globale

d’un assemblage lithique a I’échelle d’un site.

Les différents critéres de chacun des artefacts ont été enregistrés dans un tableur excel,

premiere étape de la constitution d’une base de données pour chaque site.

Inventaire

Les premicres informations enregistrées concernent I’ensemble des données d’inventaire. Il
s’agit du nom de la série étudiée, de son emplacement administratif et de son emplacement
physique (numéro de caisse, sachet, etc.), du numéro d’inventaire de I’artefact, de I’année de
sa découverte et du niveau archéologique dont il est issu. Ces informations sont complétées

par les indications de secteur, de carré de fouille et des coordonnées (x, y, z) si elles existent.

Les mesures
Notre prise de mesure (au 1/10éme de mm) a systématiquement concerné la plus grande
longueur suivant 1’axe de débitage de la picce, la plus grande largeur suivant un axe

perpendiculaire a I’axe de débitage de la piece, et la plus forte épaisseur du support.

Nous avons également renseigné la partie conservée de ’objet : entier, partie proximale,
mésio-proximale, mésiale, mésio-distale et distale. Nous avons ajouté une catégorie
permettant d’évaluer, sous forme de fraction, la dimension de partie conservée de 1’objet par
rapport a sa dimension réelle en fonction de la morphologie générale de la piece.

La section et la dimension de la fleche de courbure du support ont été enregistrées semi-

quantitativement sous forme de codes permettant une prise rapide de ces données.
Aspect général

L’aspect général de la piece concerne la surface du support. Nous avons renseigné dans cette

catégorie :
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- I’existence ou non de cortex, son emplacement sur la piece (exemple : zones longitudinales
et bords), sous forme de fraction 1’étendue de cette zone lorsqu’elle était présente (exemple :
1/3 de la piece).

- Les criteres de modification de surface liés au feu ou au gel (cupule, craquelure, poli).
Lorsque la pi¢ce le permettait, nous avons regroupé nos observations concernant 1’habitus du
bloc duquel a été débitée la piece examinée (plaquette, galet et ses dimensions, bloc diaclasé,

etc.).

Observation des cassures

Il s’agit de renseigner les types et formes de fractures. Ces dernicres ont été décrites
uniquement d’apreés les données bibliographiques. Pour les fractures lides a des jets de
projectiles se référer a: Odell (1978), Moss et Newcomer (1982), Moss (1983), Odell et
Cowan (1986), Plisson et Geneste (1989), Caspar et De Bie (1996), O’Farrell (1996), Pigeot
(dir.) (2004) et (Figure 17) ; pour les fractures dites naturelles voir : Chung (1936) et Raynal

et al. (1995). Les accidents de taille ont également été enregistrés (Figure 18).

Terminaisons de cassures (vues de profil)

[ " Cassures diagnostiques Cassures non diagnostiques
I

| |

I

|

| plume charniére escalier nette rectiligne

Les enlévements secondaires d'impact (vus de profil et de face)

Figure 17 : Exemples de cassures et ébréchures diagnostiques de I’utilisation des microlithes en armatures de

projectiles, Pigeot (dir.), 2004, p.130.

L LG

Figure 18 : Terminologie de partie distale des enlévements, a) feather, b) en charniére (hinge), c) réfléchi (step), d)

outrepassé (plunging), e) en Siret (axial). D’aprés Odell, 2003, p.57.
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Observation des surfaces
Nous avons en outre choisi de commenter la régularité de la piece. Nous avons alors détaillé,
si cela était possible, le ou les facteurs responsables de sa morphologie (humains, naturels,

caracteéres intrinséques de la maticre).

Nous avons enregistré le maximum de données concernant les surfaces de 1’objet qui rendent
compte des modalités de débitage : les types d’enlévements présents sur la face supérieure,
leur polarité, la régularité de ces négatifs, leur nombre, leur dimension globale et leur profil
(cintre et carene). Ce type d’information permet de rendre compte des phases de débitage qui
ont précédé celle du support étudié. Les accidents rencontrés durant ces phases antérieures

sont également enregistrés et dénombrés.

Comme ¢évoqué précédemment, les méthodes d’analyse des industries lithiques du
Badegoulien se sont développées récemment et reposent a I’heure actuelle sur les modeles
d’analyse des industries du Magdalénien. C’est d’apres ce modele fondé sur I’expérimentation
(Texier, Bordes, Pelegrin etc..), que nous avons choisi de renseigner la zone du nucléus a
partir de laquelle le support examiné a été débité. Dans le cadre d’une exploitation laminaire

nous avons utilisé la terminologie consacrée (Figure 19) (Pigeot (dir.), 1987).
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Figure 19 : Terminologie des nucléus laminaires, Pigeot (dir.), 1987, p. 22.

On observe pour le Badegoulien une variabilité des modalités de débitage employées et une

adaptation technique continue aux volumes a exploiter. Les mode¢les techniques établis pour le
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Paléolithique supérieur récent s’adaptent parfois difficilement aux exigences des industries
badegouliennes et il devient parfois nécessaire de se servir des modeles du Paléolithique
moyen, somme toute plus souples que ceux rigides établis pour le débitage laminaire du
Paléolithique supérieur, et de les adapter (Figure 20). Le volume doit étre pensé par toutes ses
faces. Les surfaces de débitage deviennent multiples et ne sont pas réduites a un unique
schéma axial basé sur la longueur du bloc exploité, mais peuvent prendre la forme de nucléus

polyédriques avec une exploitation continue des surfaces sécantes.
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Figure 20 : Représentation schématique de I’organisation des enlévements sur les nucléus a surfaces sécantes, exemple

de modalités de débitage, Pasty, 2001, p.8.

Observation des talons

Les descriptions tiennent compte du positionnement du talon par rapport a I’axe de débitage
de la piece, de ses dimensions maximales et de sa forme. La présence ou 1’absence d’une
levre et sa régularité ont également été enregistrées. Les caractéristiques des bulbes ont été

renseignées en fonction de leur forme, de leurs dimensions et de leur état (esquillement du
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bulbe, esquille bulbaire, arrachement, fissuration etc.). L’ensemble de ces criteres permet de

juger du mode de percussion et du percuteur utilisé en fonction du matériau (Tableau 1)

(Pelegrin, 2000).

Dureté et nature du percuteur Temps 0 Temps 1 Temps 2 Finalité
contact ponctuel et
percuteur minéral dur - - détachement
réaction immédiate
écrasement,
réaction
percuteur minéral tendre amortissement et - détachement
différée
contact ponctuel
absorption, absorption
restitution
amortissement et et
percuteur organique et réaction | détachement
étalement du étalement
différée
contact du contact

Tableau 1 : Réactions différentielles selon la dureté du percuteur, d’aprés cours de technologie lithique de Licence 3
de Paris X, Pigeot, 2007.
L’état de la corniche avant et au moment de I’extraction du support renseigne sur le degré
d’investissement du ou des tailleurs. Nous avons décrit le type de préparation du talon avant
impact, ’intensité de celle-ci et I’angle de détachement formé entre la surface de débitage et

le plan de frappe (Figure 21 (a)).

Figure 21 : Degré d'inclinaison du plan de frappe: a) angle d'enlévement, b) angle d'éclatement, c) angle de

percussion, d) point d'impact. Brézillon, 1983, p.70.
Ces observations sont indispensables pour analyser les moyens mis en ceuvre lors du débitage.
Leur confrontation va permettre de juger du degré de préparation des points d’impacts, du
percuteur utilisé, de la force appliquée (dans certains cas), du geste réalisé au moment de la

percussion ou encore de retrouver les contraintes et donc de comprendre les choix opérés au

moment du débitage (Pelegrin, 1995 ; 2000) (Figures 22, 23 et 24).
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Figure 22 : Exemple des méthodes mises en ceuvre pour le débitage de lames et de lamelles, Pigeot (dir.), 2004, p.69.
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Figure 23 : Décomposition de ’onde de choc.
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Figure 24 : Exemple de la nécessité d’un plan de frappe trés oblique, Pigeot (dir.), 2004, p.69.
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Identification typologique

Notre compréhension des gestes techniques mis en ceuvre par I’homme est complétée par une
approche typologique. Abstraction faite des « fossiles directeurs», «La typologie
paléolithique est la science qui permet de reconnaitre, de définir et de classer les différentes
variétés d’outils se rencontrant dans les gisements de cette longue période de 1’évolution de
I’humanité. » (F. Bordes, 1961, p.11). C’est un outil indispensable (de Sonneville-Bordes et
Perrot, 1954, 1955, 1956a, 1956b ; Bordes, 1961 ; Heinzelin de Braucourt, 1962 ; Tixier,
1963 ; Brézillon, 1983 ; Demars, 1990 ; Demars et Laurent, 2003). M. Lenoir (lors de la
session C65 du colloque de I’U.LLS.P.P a Lisbonne en 2006 intitulé « Typologie vs.
Technology ») a souligné I’inter-dépendance de la typologie et de la technologie qui doivent

« s’épauler et se compléter » (2008, p.119) (Figure 25).

| Tradition culturelle | — Adaptation

Evolution
Culturelle

Prédétermination

Phylétisme

Changements — Buissonnement Inventions
Inventions Acculturation Innovations
Innovations
| Analyse typologique Analyse technologique J

/

Définitions
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Classement
Comparaisons

Etude de la chaine opératoire et de
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Remontages
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\
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Débitage
Choix de la piece support
Critéres Modification/fagonnage
Morphologiques Utilisation
ct techniques Ravivage
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Présence ou absence
Effectifs
Pourcentages

Indices
Histogrammes
Diagrammes
Indices

Unités
technofonctionnelles

Fonction, fixation, Utilisation
emmanchement, mode Accommodation
de préhension Ravivage

Recyclage

Figure 25 : Analyse synthétique d’une industrie lithique, Lenoir, 2008, p. 117.

Dans la mesure, ou certaines pieces présentent une « alternative typologique », par exemple,

dans le cas des outils-nucléus ou des lamelles-chutes de burins. Admettre une autre définition
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(fonctionnelle) de I’objet s’est avéré nécessaire. Nous avons en plus du type de support de

I’objet, renseigné pour notre analyse, une typologie premiere et une typologie seconde.

La retouche

Nos observations concernant la retouche ont été enregistrées suivant dix critéres : le type de
retouche (outil, encoche, dos ou retouche simple), sa localisation latérale, sa localisation
longitudinale, sa morphologie (écailleuse, scalariforme, subparallele, parallele), sa position
(directe, indirecte, alterne, alternante, croisé€e, sur « enclume »), son inclinaison (abrupte,
semi-abrupte, rasante), son étendue (marginale, courte, longue, envahissante, couvrante), sa
répartition (continue, discontinue, partielle), sa délinéation (rectiligne, concave, convexe,
denticulée), sa régularité (réguliere, irréguliére). Nous avons également renseigné le nombre
de réfections observables ainsi que I’existence ou non de changement dans la morphologie des

derniéres retouches.

Les armatures

Nous avons renseigné 1’existence ou non d’un dos ainsi que son degré d’abattage (Figure 26).
L’examen des retouches des dos a la loupe binoculaire, nous a permis d’enregistrer la
présence ou 1’absence d’égrisage, de « gibbosité » (plus ou moins émoussées), de retouche par
pression, de retouches formant les pointes ainsi que la chronologie des fracturations. Enfin,
I’examen des cassures en partie distale ou proximale des supports lamellaires, des chutes de
burin et des pieces retouchées (types armatures), nous a amené a lister les types de fractures
observées (cf. supra), leurs dimensions, leur face de fracture, leur bord de fracture qu’il soit
retouché ou non. Ces criteres permettent de distinguer I’origine de la cassure (jet, accidentel,
volontaire, taphonomique) (Moss et Newcomer, 1982 ; Plisson et Geneste, 1989 ; Geneste et

Plisson, 1990 ; Caspar et De Bie, 1996 ; O’Farrell, 1996).

Les macro-traces

Nous n’avons pas réalisé un travail de tracéologique. Il nous tenait cependant a cceur de saisir
les premiers indices des activités pratiquées par les hommes et de les différencier, si possible,
des traces postdépositionnelles. Pour ce faire, nous avons choisi d’enregistrer la présence et
I’étendue des polis d’usure évidents, la fréquence des micro-esquillements, la face sur laquelle

ils se développent ainsi que leur position sur la picce.
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Figure 26 : Différents degrés d’intensité pour la retouche des bords sur un support vu en section. Pigeot (dir.), 2004.

La question de ’outillage

La simple description des retouches nous est apparue limitante pour certaines pieces de
I’outillage. C’est le cas notamment des burins, des grattoirs et des raclettes.

Dans le cas des grattoirs, nous avons réalisé quelques mesures supplémentaires : mesure du fil
de grattoir (par 1’utilisation d’une cordelette permettant de suivre le « tranchant » d’un bout a

I’autre de la retouche) et mesure de I’angle du front par rapport a la face inférieure du support.

Dans le cas des burins, nous avons choisi de mesurer et de compter les négatifs des chutes de
burin. Il faut mettre en relation 1’examen des chutes de burin avec celui des burins et
comprendre les modalités de détachement et la/les finalité(s) de ces picces (sans remontage
seule une analyse tracéologique peut confirmer ou infirmer nos observations). Nous avons
pris les mesures de chacun des pans des burins (longueur maximale et largeur), évalué le
profil possible des dernieres chutes de burin débitées, et dans le cas des burins diedres,
déterminé le pan préférentiel (c'est-a-dire celui qui a servi de plan de frappe au débitage des
chutes de burin) ainsi que 1’angle du diedre. Chaque chute de burin est mesurée et chacun des

enlévements antérieurs, visibles en face supérieure, est comptabilisé et mesuré. Nous avons
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¢tabli une fiche permettant, a partir d’une chute de burin, d’identifier le type de burin dont elle

est issue (Figure 27).

BURIN DIEDRE Critéres de reconnaissance Position latérale de la chute de burin
de la chute de burin

e # C chute de burin de bord z
v v f gauche par défaut
) — (V ‘\
négatif négatif
face supérieure face inférieure chute de burin de bordf
du burin du burin droit par défaut

Position longitudinale de la chute

Profil ; varié de tors a rectiligne
Talon : généralement lisse ou légerement faceté

BURIN PLAN Chute débitée a partir
* d'un plan de frappe
- = en partie distale
/ ‘w dans I'axe de la piéce
=

negatif
face inférieure

du burin -
Chute debitée a partir
Profil : rectiligne a légérement tors, jamais arqué d'un plan de frappe
=

. Talon : lisse ou facetté, punctiforme ammeénageé sur un bord
Gabarit : épaisseur faible de la piéce et débitée
Porte la face inférieure du burin de maniére transversale

BURIN SUR TRONCATURE négatifs de la troncature

¥y 3 .
t +
(' - ‘w Chute débitée a partir
d'un plan de frappe
= p PP

négatif négatif en partie proximale
== face supérieure face inférieure dans |'axe de la piece
du burin du burin

Légende
Profil : tors, rarement rectiligne

Talon : avec facettage transversal ou lisse iz i
, [ face supérieure du burin

BURIN TRANSVERSAL négatifs de la %réparaﬁon ] face inférieure du burin = pan revers
] négatif d'une chute de burin premiére
- (_' [ préparation ou troncature
: négatif négatif
face supérieure  face inférieure
du burin du burin
‘3 Profil : arqué, tors ou trés rectiligne

Talon : facetté (encoche par exemple),
plus rarement lisse

Figure 27 : Méthodologie élaborée et appliquée a ’examen des burins et des chutes de burin.

Méthodologie des nucléus

Nous avons utilisé une fiche descriptive en six points :

1- Aspect général
- dimension (longueur, largeur, épaisseur)

- volume a I’abandon
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- type de support (bloc, rognon, plaquette, galet, fragment de bloc, éclat, lame, outil)
- présence de cortex

- étendue du cortex

- défaut du matériau

- fréquence du ou des défauts

- nombre de plans de frappe

2- Description du ou des plans de frappe

- identifiant attribué (PF 1, PF 2 ...)

- degré d’envahissement du plan de frappe sur le nucléus
- nombre d’enlévements formant le plan de frappe

- type de ces enlevements

- dimension moyenne de ces enlévements

- régularité de ces enlévements

- ravivage du plan de frappe

- nombre de négatifs de ravivage

- direction des négatifs de ravivage

- angle formé par le plan de frappe et la surface de débitage
- cause de I’arrét de 1’utilisation du plan de frappe

- type de préparation de la corniche

- intensité de cette préparation

- état de la corniche a I’abandon

- commentaire sur le plan de frappe et sa corniche

3- Description de la ou des surfaces de débitage

- identifiant attribué (SdD 1, SdD 2...)

- nombre et nom du ou des plan(s) de frappe associé(s)

- évaluation générale de la carene (0 = dégradée ; 1= plate ; 2 = l1égere ; 3 = moyenne ; 4 = tres
arquée)

- évaluation générale du cintre (0 = dégradé¢ ; 1= plat ; 2 = 1éger ; 3 = moyen ; 4 = tres arqué)

- nombre d’enlévements

- type de ces enlévements

- type d’accident(s) de taille

- fréquence de ces accidents de taille
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- polarité du débitage

- vestige de produits d’entretien (présence, absence)
- type de ces produits

- fréquence de ces produits

- position sur le nucléus de ces produits

- commentaire général sur les surfaces de débitage

4- examen du dos de nucléus

- dos (présence, absence)

- cortex (présence, absence)

- étendue du cortex

- évaluation générale de la caréne (0 = dégradée ; 1= plate ; 2 = 1égére ; 3 = moyenne ; 4 = tres
arquée)

- évaluation générale du cintre (0 = dégradé ; 1= plat ; 2 = 1éger ; 3 = moyen ; 4 = trés arqué)

- type(s) d’aménagement

- commentaires

5- Production

- type de production principale

- type de production secondaire

- degré d’envahissement des surfaces de débitage sur le nucléus (fraction)
- production résiduelle

- commentaire

6- lllustration

- enregistrement

- schéma diacritique (exemple Figure 28)
- dessin

- commentaire
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Figure 28 : Exemple de schéma diacritique (nucléus, couche E, le Rond-du-Barry, Haute-Loire).

2.2.3. ANALYSE SPATIALE ET ANALYSE « TEMPORELLE »

Systeme Information Géographique

Nous avons réalisé un SIG pour traiter les données concernant le Rond-du-Barry. Nous avons
intégré a nos propres données une clef permettant le croisement de multiples tableurs au sein
d’une base de données unique sous Filemaker regroupant les coordonnées issues des carnets
de terrain, les données de la faune (Costamagno, com. pers.), de I’'industrie osseuse (Remy,
com. pers.), de la caractérisation pétrographique des matieres (Delvigne, com. pers.) et de
I’industrie lithique. Nous avons passé sous forme d’image rastérisée (image géoréférencée
localement) les coupes, plans et minutes de terrain de R. De Bayle des Hermens (Raynal, com.

pers.). Le SIG a été enticrement réalisé avec le logiciel libre Quantum GIS (1.8.0).

Adapter la méthode pour les industries issues de ramassage de surface,

comment faire ?
Si les données concernant le Rond-du-Barry ont permis la réalisation d’un SIG, celles des
industries issues de ramassages de surface en Allier ont nécessité la mise en ceuvre d’un

systeme de tri permettant le traitement des industries par lots (Goodwin, 1960).

Ces industries présentent des mélanges significatifs entre Badegoulien, Magdalénien et
Moustérien. Nous avons fait le choix d’écarter les pieces ambigiies et celles présentant des

caracteres typo-technologiques incontestablement moustériens.
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Bien que n’étant pas un indice de contemporanéité des industries (Viereck, 1964), nous avons
choisi de réaliser des catégories en fonction des patines :

- A : supports présentant une double patine. Cette catégorie concerne les pieces présentant des
indices de traitement différentiel de la maticre. Il s’agit, en général, de réemploi de pieces déja
débitées. Le temps écoulé entre les deux actions demeurant bien évidemment inconnu (sauf
cas exceptionnel, lorsqu’il s’agit de modalités de débitage propres a deux cultures distinctes).
- B: supports présentant une patine polarisée, témoins de conditions d’enfouissement
particulieres (Fernandes, com. pers.).

- C : supports peu ou pas patinés. Dans ce cas, la piece a été¢ enfouie dans un sol qui permet
une trés bonne conservation ou n’est restée que peu de temps en surface.

- D : supports présentant une patine totale. Chacune des faces de la picce est affectée par la
patine. Ce genre de patine envahissante est 1’indice soit d’un « milieu agressif » fréquemment
drainé par des €coulements d’eau, soit d’un stationnement prolongé en surface (Fernandes,
2006, 2012).

- E: supports en jaspéroide. Ces silex ne sont pas affectés par une patine, et doivent étre
considérés séparément, car pouvant appartenir a tous les groupes (Piboule, com. pers.).

- F : supports présentant une patine rouge, t¢émoin d’un milieu oxydant.

Ce tri ne constitue pas une méthode de différenciation des industries du Paléolithique moyen
de celles du Paléolithique supérieur, mais il permet de constater, dans un premier temps, des
conditions d’enfouissement différentes i.e. des zones de ramassage de surface distinctes.

Le tri typo-technologique de ces séries est donc imparfait mais permet, a défaut, de décrire

des industries dont I’existence mérite d’étre signalée et documentée.

2.2.4. CONFRONTATION

L’une des étapes indispensables a la compréhension d’un site passe par une phase de
confrontation de nos données avec celles d’autres disciplines. Cet exercice, s’il a été¢ au mieux
réalisé par confrontation directe avec les acteurs de la recherche, a été complété par des

recherches bibliographiques.
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ETUDE DE CAS DANS LE MASSIF CENTRAL

« Depuis que I’idée de la Préhistoire de I’homme a bouleversé les convictions religieuses et le
confort existentiel, nous voila devant un vide vertigineux : des milliers puis des millions
d’années d’une histoire « essentielle », car la ndtre, et presque rien pour imaginer
I’inimaginable »

N. Pigeot, 1991, p.167.
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3. ETUDE DE CAS DANS LE MASSIF
CENTRAL

3.1. LE BADEGOULIEN ANCIEN EN CONTEXTE DE GROTTE : LE

ROND DU BARRY

La grotte du Rond-du-Barry est située 600 metres a 1’est du hameau de Sinzelles sur la
commune de Polignac (Haute-Loire). Creusée dans une bréche basanitique au sein du volcan
de Sainte-Anne, elle s’ouvre a I’ouest sur la rive gauche de la Borne a une altitude de 850
metres. Il s’agit de la plus grande grotte de Haute-Loire. Sa profondeur actuelle atteint 36
metres de long pour 14 metres de large et sa hauteur au plafond est d’environ 10 metres. La
fameuse « caverne mystérieuse » (Robert, 1837) se termine par un boyau obstrué par des

blocs d’effondrement, qui ne permettent pas de connaitre 1’extension réelle de la grotte.

La grotte est mentionnée pour la premicre fois par F. Robert dans les Annales de la Société
d’Agriculture de Haute-Loire (Robert, 1837). Vers 1900, une petite fouille réalisée dans le
fond de la grotte par J. Pénide, professeur de Sciences a I’Ecole Normale d’Instituteurs du Puy
et ses éleves a livré quelques outils en silex, des débris humains et un crane bien conservé. De
ces découvertes il ne reste rien, les archives de I’école ayant été détruites en partie dans un

incendie durant la Seconde Guerre Mondiale.

A. Laborde, correspondant des Antiquités préhistoriques d’Auvergne et Ingénieur des
Services agricoles du Puy, en 1965 réalise, a proximité de 1I’ouverture, un petit sondage d’un
metre carré et recueille quelques tessons de céramique, débris de faune et éclats et outils en
silex, ainsi qu’une pointe de fleche néolithique. Le sondage n’avait alors touché que des
couches remaniées, mais les indices étaient suffisants pour arguer en faveur d’un programme

de fouilles systématiques.

Le 24 juin 1966, M. Delporte, Directeur de la Circonscription préhistorique Auvergne-
Limousin, autorise un second sondage. Les fouilles débuteérent le 18 juillet 1966, sous la

direction de R. De Bayle des Hermens, et ce durant 22 campagnes, quatre semaines par an. La
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réalisation de ces fouilles a été¢ pour 1’époque un véritable challenge. Les éboulements
successifs dans les temps anciens ont rendu difficiles les observations de terrain : « Toute la
surface intérieure est recouverte d’énormes blocs de bréche qui, s’ils ont géné nos travaux, ont
par contre protégé le gisement en rendant pratiquement impossibles les fouilles clandestines »
(De Bayle des Hermens, 1967, p. 156). En effet, I’effondrement du plafond, sur probablement
plus de 10 metres de longueur en avant de la grotte, ainsi que la fragmentation des parois liée
a des phénomenes de gélifraction encore actifs a 1’heure actuelle, attestent non seulement de
la complexité du remplissage de la grotte, mais également des difficultés de compréhension
du gisement a I’échelle de la fouille.

Toutefois, plusieurs niveaux archéologiques ont pu étre repérés, des périodes historiques au

Moustérien récent.

La stratigraphie établie par le fouilleur (De Bayle des Hermens, 1984) se présente ainsi de
haut en bas :

- la couche A : elle est située immédiatement sous des blocs d’éboulis qui recouvraient tout le
sol de la grotte. Couche tres meuble et terreuse avec des éléments végétaux, des éléments fins
de bréche et de roches volcaniques, de couleur brun-clair. Son épaisseur varie entre 15 et 30
centimétres. Elle contient des débris de céramique, des clous, des douilles de cartouches, des
ossements récents en mauvais état, quelques éclats de silex dont des outils et plusieurs haches
polies en fibrolite ;

- la couche B : elle est tres différente de la couche A. Elle est composée par un éboulis tres
aéré de blocs plus ou moins gros et d’éclats de breche. Elle est localisée pres de la paroi nord
et disparait vers I’intérieur de la grotte. Son épaisseur est extrémement variable, entre 25 et 75
centimetres. La présence dans ce niveau de plusieurs pierres soigneusement équarries et de
coins en fer, ont permis d’attester de 1’existence d’un atelier de tailleurs de pierres. Les blocs
en question, ayant ¢té¢ déterrés lors de ces activités, peuvent expliquer une partie des
remaniements observés dans cette couche et celle sous-jacente. Outre, la découverte de
quelques tessons de céramique, de restes osseux, d’éclats de silex, d’armatures a tranchant
transversal et d’une pointe de fleche en résinite, elle a livré une enseigne de pélerinage a
I’effigie de la Vierge Noire du Puy qui a été datée du XVe ou XVle siecle (De Bayle des
Hermens, 1972c¢) ;

- la couche C: elle comporte des ¢éléments rocheux peu nombreux mais de dimensions
importantes ; de couleur brun foncé, elle est treés terreuse. Elle présente un mélange de
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matériel d’époques diverses appartenant au Magdalénien supérieur, au Néolithique, a I’age du
Bronze et au Moyen-Age. Ce remaniement peut s’expliquer par la présence de 1’atelier de
pierres de la couche B, par la construction du mur magonné au mortier, dont la fondation
repose sur I’éboulis sous-jacent, mais également par la différence de niveau entre le devant
de la grotte, point le plus élevé, et ’intérieur de la grotte qui s’abaisse progressivement vers le
fond. Plusieurs éléments ont pu étre mis au jour : une boucle, des épingles, des clous, des
outils en silex, des armatures a tranchant transversal, des géométriques, des tessons de
céramiques et quelques pieces de monnaies ;

- la couche D : elle est la premic¢re couche apparemment non perturbée découverte sur le
gisement. Elle est séparée par endroit de la couche C par de gros blocs rocheux. Elle se
différencie de la précédente par une couleur noiratre et une consistance plus dure. Peu épaisse,
entre 70 et 80 centimetres d’épaisseur, elle repose en partie sur une banquette rocheuse de
breche basanitique et disparait en biseau en direction du fond et de la paroi nord. L’industrie
lithique et osseuse découverte est attribuée a I’extréme fin du Magdalénien par R. de Bayle
des Hermens. Elle comporte plus de 1500 éclats divers, 127 lamelles, 11 nucléus, 54 chutes de
burin, 3 micro-burins, 6 lames a créte, quelques lames, 146 outils, deux poincons plats, une
extrémité de lissoir et deux fragments osseux portant des traces de sciage. Les éléments de
faune sont trés fragmentés, en revanche les éléments de microfaune sont abondants et bien
conserves ;

- la couche E : elle a été identifiée dans deux zones distinctes. Une premiere dans le secteur
nord-ouest du front d’éboulis, ou elle se présente sous la forme d’un sédiment jaunatre, assez
meuble composé de blocs rocheux petits et moyens gros et de bréche décomposée. Ce niveau
est quasiment stérile, ne comportant que quelques €clats de silex, un €clat en cristal de roche,
un grattoir sur piece esquillée, des fragments osseux et plusieurs dents de cheval.

En revanche, la seconde zone, est située sur I’ensemble de la surface dite « en grotte ». Lors
des fouilles de 1977 et 1978, elle a été subdivisée, en trois sous-niveaux : Ela, E1b et E2, et
distinguée d’une couche E3 identifiée seulement en avant grotte (Figure 29).

La couche E a été nettement distinguée a la fouille de la couche D, de par sa couleur ocre et
de par sa consistance. Elle est composée de plusieurs niveaux de graviers lessivés, de bréche
décomposée en €léments fins et se termine par des éléments d’éboulis trés aérés. F. Moser

souligne sa quasi-unicité¢ (Moser, 1973).
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Figure 29 : De gauche a droite, stratigraphie du remplissage de I'avant-grotte sur la ligne C en 1978 et photo prise de
la grotte vers ’extérieur avec une vue du grand éboulis de 1'avant-grotte en 1978, dessin et photo De Bayle des

Hermens, 1978, p.18-19, modifiés.

Elle a livré une riche industrie attribuée au Magdalénien supérieur'. La couche E3 est située
sous un énorme ¢boulis (Figure 29). Elle est attribuée au Magdalénien ancien et Magdalénien
IT par R. de Bayle des Hermens (De Bayle des Hermens, 1978, 1986a), et au
Magdalénien moyen sur les bases de l’industriec osseuse par D. Remy (com. pers.) Elle
contient 1095 artefacts lithiques, dont 8 nucléus, 742 éclats de silex, 9 lames a créte, 12 lames,
136 lamelles, 138 chutes de burin et 50 outils. Cet ensemble est accompagné d’une
remarquable industrie sur os et bois de renne (Remy, 2013), ainsi que de quelques éléments de
parure dont des dents perforées et un élément de collier en ivoire poli (Figure 30) ;

- la couche F : elle a été subdivisée en trois niveaux lors de la fouille. Le plus récent F1 est
une mince strate concrétionnée et pratiquement stérile qui disparait sur le devant de la grotte
et vers le fond. Atteint en 1968, le niveau F2 sous-jacent, est treés pierreux, formé d’éléments
de breche basanitique décomposée qui deviennent plus gros a sa base. Les industries lithiques
et osseuses recueillies sont abondantes. R. De Bayle des Hermens sur la base des industries et
d’une datation 14C sur esquille osseuse attribue cet ensemble au « Magdalénien ancien (fin du
[ au début du II) » (De Bayle des Hermens, 1979, p. 602) ;

Le dernier niveau F3, le plus ancien, dont 1’épaisseur est a ce jour inconnue mais qui dépasse
7 metres en avant grotte, est composé par un énorme éboulis issu de I’effondrement du
plafond de la grotte.

- la couche H : elle fut atteinte en 1983, suite a une extension de la zone de fouille au secteur

sud-ouest et devant le front d’éboulis en avant grotte. Ce niveau, qui continue sans doute sous

' Cf. chapitre 4.4.1.2.
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le « grand éboulis », est un mince niveau sablo-argileux reposant sur un chaos de blocs et des
cailloutis fins a grossiers. Cette couche a livré une industrie attribuable au Moustérien (De
Bayle des Hermens, 1987 ; Raynal et al., 2014). Elle comporte 129 artefacts lithiques, dont 14

outils, débités sur roches volcaniques, quartz et silex.
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Figure 30 : Exemples d'éléments de I'industrie osseuse et de la parure du niveau F2 du Rond-du-Barry. 1) sagaie en
bois de renne ; 2) baton percé, dessin P. Laurent ; 3) dent de cheval perforée. (De Bayle des Hermens, inédit).
Notre travail s’inscrit dans une réévaluation globale du gisement (Costamagno, 1999 ;

Delvigne, theése en cours ; Remy, 2013). Pour se faire nous avons construit un SIG.

Ce travail a nécessité de regrouper au sein d’une base de données unique 1’ensemble des
données matérielles propre aux couches du Paléolithique supérieur de la grotte du Rond-du-
Barry, afin de réaliser des représentations graphiques en deux dimensions de la répartition

spatiale de la totalité du matériel.
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Les limites de cet outil reposent sur les enregistrements parfois fragmentaires. C’est le cas en
particulier pour la majorité des objets du secteur 1. Nous avons choisi, pour les pieces non
cotées ou partiellement cotées, de procéder par « supposition stratigraphique ». Les

coordonnées créées suivent le modele mathématique suivant :

- SIG : si les coordonnées X et/ou Y sont absentes.
Pour chaque carré : X et/ou Y = un nombre de ’intervalle défini par 50 + (Vn)/2.
n= Deffectif présent au sein d’un carré de 1 metre sur 1 metre défini selon le carroyage

préexistant.
Exemple appliqué pour le carré 1B situé dans le secteur 1 :
n=443

\443=21.04 soit 21 classes centrées sur 50 : X € [39;59] et Y € [39;59].

Il reste a établir les jeux de coordonnées comme suit (Tableau 2):

(39;39) (40;39) (41;39) (59;39)
(39;40) (40;40) (41;40) (59;40)
(39:41) (40;41) (41:41) (59:41)
(352'59) (46;59) (41l ;59) (5é;59)

Tableau 2 : Exemple de matrice de coordonnées

Soit une matrice de 441 coordonnées différentes.

Ajout de deux coordonnées supplémentaires : (50;60) et (51;60).

Intégration des 443 coordonnées centrées sur (50;50) du carré 1B.

- SIG : s1 la coordonnée Z est absente :

Pour chaque carré : Z = un nombre de ’intervalle défini par X x tan(a) + (Vn)/2.

o= I’angle qui suit le pendage moyen de la couche considérée. Ce pendage est évalué en
considérant le postulat que la couche suit le méme pendage jusqu'a raccordement avec celle

dont les coordonnées sont connues (Figure 31).
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0 carré hypothétique sans coordonnée 100

¥

Figure 31 : Exemple de la réalisation de coordonnées Z fictives a partir de celles connues de deux carrés adjacents.

Exemple théorique pour une ou plusieurs picces dont les coordonnées Z sont
inconnues

(X et Y sont connus), les carrés adjacents ont des limites de couche bien définies dans

I’espace.

Calculs :

Z, définit la profondeur du sommet de la couche considérée a une distance connue du point 0
du carré (coordonnée X).

72 déftinit la profondeur de la base de la couche considérée a une distance connue du point 0

du carré (coordonnée X).

La coordonnée recherchée, soit Z = X x tan(o.)

Les différentes coordonnées Z sont comprises dans I’intervalle défini par :

[Z]= ((Z1 + Z2)/2) + (\n)/2

Suivant I’effectif de pieces comprises dans cet intervalle, les mémes jeux de coordonnées que

pour I’exemple précédent peuvent étre établis.
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Ce modele présente une multitude de défauts. Nous avons conscience que pour un gisement
tel que celui du Rond-du-Barry, les niveaux archéologiques sont loin de suivre des lignes de
pendage régulieres. Toutefois, les coordonnées ainsi créées sont référencées en tant que telles.
Elles peuvent étre écartées rapidement des observations physiques, mais peuvent également
apparaitre, au besoin, lors des décomptes ou d’autres phases d’analyse. L’ensemble des

informations est conservé et suit une représentation logique (Figure 32).
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Figure 32 : Projection en plan de l'ensemble des objets du Rond-du-Barry.
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3.1.1. LA NECESSITE DE SECTORISER F2

Plusieurs indices de mélange sont apparus lors de 1’étude de I’industrie osseuse de la couche
F2 (Remy, com.pers.). Ces indices étaient beaucoup moins perceptibles au sein de I’industrie
lithique. L’étude des profils d’objets, couplée a celle des coupes stratigraphiques réalisées par
R. De Bayle des Hermens, a révélé I’existence de zones, a I’interface des couches E et F en
général, susceptibles de présenter des mélanges. Ces observations s’expliquent par la
difficulté de lecture stratigraphique, déja évoquée précédemment, au moment de la fouille, et

par le glissement de certaines pieces entre les blocs et la présence de nombreux terriers.

Nous avons identifié plusieurs secteurs au sein de la couche F2, qui ont donné suite a une
série de dates "*C obtenues par la méthode AMS sur bois de renne (Raynal et al., 2014). La
sectorisation de ce niveau se fonde en partie sur I’analyse de I’industrie lithique et a été
complétée par les datations. Ils sont définis ainsi :

- le secteur 1 en avant grotte, est situ¢ dans la zone dite « abritée », au nord-ouest du
gisement. Ce secteur qui semble étre détaché du reste de la grotte est coincé entre un énorme
¢boulis et la paroi nord de 1’avant grotte. Cet espace est bien protégé des vents du nord et
subit le plus fort ensoleillement de la grotte. Il comporte des mélanges significatifs avec les
couches sus-jacentes magdaléniennes, qui peuvent s’expliquer par un pendage trés fort des
couches. Cependant, nous y avons identifié un ensemble homogene attribuable au
Badegoulien récent.

- le secteur 2 est situé en fond de grotte. C’est un secteur qui a été partiellement fouillé, il
reste a I’heure actuelle encore plusieurs metres carrés intacts. C’est la zone la plus fraiche de
la grotte, sa température y est relativement constante et on peut supposer que les parois et le
plafond ont subi moins de fractionnements liés aux phases de gel et de dégel que celles situées
en avant-grotte. Ce secteur s’étend jusqu’en ligne L, ou une rupture stratigraphique peut étre
observée. Ce phénomene purement anthropique ne détermine pas une rupture franche, et
quelques éléments appartenant a 1’occupation de fond de grotte peuvent apparaitre au-dela de
cette limite. Ils restent toutefois rares et bien identifiés. L’ensemble lithique est attribué¢ au
Badegoulien ancien, et validé par les datations (Raynal et al., 2014).

- le secteur 3 est situé longitudinalement entre les secteurs 1 et 2 et coincé entre le « grand
¢boulis » central et la paroi sud du gisement. Ce secteur a livré peu de matériel et semble faire
une zone « tampon » entre les secteurs 1 et 2. Toutefois, un petit ensemble lithique peut étre
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rapproché de celui découvert dans le secteur 1. L’analyse de I’industrie osseuse (Remy, 2013)
va également en ce sens. Nous avons remarqué quelques rares mélanges au niveau des
interfaces de couches, et les pieces ambigués ont été conservées dans I’assemblage.

- le secteur 4 est situé contre la paroi nord de la grotte et bloqué au sud-ouest par le « grand
¢boulis ». Ce secteur n’a fourni aucun indice de la présence de la couche F. Cette absence
marquante est attestée par D’industrie osseuse (Remy, com.pers.) qui appartient au
Magdalénien.

- le secteur 5 est situé entre le secteur 1 et le secteur 4, contre la paroi nord de la grotte. Il
s’agit d’une zone fortement perturbée. De gros blocs provenant de la fragmentation des parois
sont venus structurer ce secteur. Encore aujourd’hui des espaces interstitiels, plus nombreux
encore au moment des fouilles, sont bien visibles et laissent supposer un glissement des petits
et moyens €léments entre les blocs. Nous y avons retrouvé plusieurs nucléus appartenant aux
couches sus-jacentes magdaléniennes. Ce secteur est sans doute a rapprocher du secteur 1
d’avant grotte, vers lequel il pend et au sein desquels les deux seuls raccords inter-secteurs ont
pu étre retrouvés. Par ailleurs, c’est au sein de ce secteur qu’un crane humain a été découvert,
reposant vofite cranienne contre le sol, dans une sorte de caisson aménagé. Des dates '*C
(Raynal et al., 2014) ont été obtenues sur charbon a proximité immédiate de cette sépulture
secondaire. Les résultats, trop récents pour le niveau considéré, arguent en faveur d’un
mélange significatif des couches au sein de ce secteur. Nous resterons donc prudents quant a

son interprétation.

Malgré des ensembles parfois délicats a traiter, nous avons fait le choix de considérer les
industries lithiques du Rond-du-Barry suivant les secteurs précédemment évoqués. Ces
ensembles sont malgré tout assez homogenes et traduisent des occupations différentes dans le
temps. La réalisation de remontage par types de mati¢res premicres, tous secteurs confondus,
a permis de valider ce modele (Figure 33). Aucun remontage n’a été retrouvé entre les

secteurs définis (a ’exception des deux raccords entre le secteur 1 et 5).
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Figure 33 : Détails des remontages de ’industrie lithique de la couche F2 du Rond-du-Barry.

3.1.2. REMONTER LE TEMPS, LE SECTEUR 2

Le secteur 2 a été fouillé par R. De Bayle des Hermens sur une surface de plus de 70 m? et

sur une profondeur pouvant atteindre les 5,50 m dans le carré OS5. La couche F2 y est bien
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représentée. Les datations réalisées par AMS sur bois de renne dans ce secteur calent le
niveau entre 234234340 cal. BP. et 21942+332 cal.BP. (Tableau 3). Les dates obtenues
doivent é&tre discutées dans la mesure ou elles s’intercalent mal dans la logique

stratigraphique. C’est le cas en particulier des échantillons N8F62 et Q10 de la couche F2 et

de ceux de la couche E.
Echantillon Couche , Nature Méthode | Référence Age BP Age calibré BP
échantillon

N8EX E bois, renne AMS Beta 297896 | 18240490 22355 - 21857
P8E9 E bois, renne AMS Beta 297894 | 19310480 23528 - 22984
N8F62 F2 bois, renne AMS Beta 297892 | 15210+60 18645 - 18315
Q10FX F2 bois, renne AMS Beta 306178 | 15770470 19220 - 18851
POF2 F2 bois, renne AMS Beta 297890 | 19630490 23945 - 23371

Tableau 3 : Dates radiocarbone conventionnelles exprimées en années BP (avant 1950) ; déviation standard a 2 Sigma

: Bronk Ramsey, 2013, OxCal 4.2.3. ; courbe IntCall3, Reimer et al., 2013.

Au regard des profils d’objets (Figure 34) intégrés sur une épaisseur d’un métre, on remarque
que les bois de renne retenus pour datation et en particulier ceux appartenant a la couche E
sont clairement a I’interface entre les deux couches F et E. Ce faisant, elles nous paraissent
bien caler le sommet de la couche F plutdt que de témoigner d’un développement de la
couche E. En effet, le niveau E semble devenir beaucoup plus fin vers le fond de la grotte et
disparaitre (exception de quelques résurgences en P8 et Q11). La date de 19002+226 cal. BP.
d’un bois de renne rainuré, technique magdalénienne (Pétillon et Ducasse, 2012 ; Remy,
2013), dans la couche F2 vient confirmer le doute a avoir sur la position de cet ¢lément. Il est
envisageable que pour toute cette zone, dans laquelle il fut difficile a la fouille de nettement
différencier les limites de couches archéologiques, certains éléments magdaléniens soient

intrusifs dans la couche F2 badegoulienne.
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Figure 34 : De gauche a droite, projections des objets sur les lignes N et P dans le secteur 2.
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La couche F2 du secteur 2 du Rond-du-Barry, comporte 2827 artefacts, dont 1673 éléments
de faune, 1150 objets lithiques et 4 coquillages perforés. Notre analyse de I’industrie lithique
basée sur une observation macroscopique des pieces bénéficie d’une étude pétrographique
précise (Delvigne, these en cours). Cette pluridisciplinarité permet de préciser en fonction des
matériaux utilisés sur le site les comportements humains vis-a-vis de la matiere. Il convient
alors de présenter les modalités de débitage et schémas opératoires (lorsque c’est possible) en
fonction des domaines d’acquisition, afin d’approcher (malgré d’inhérentes accumulations) au

plus pres les gestes techniques humains.

3.1.2.1. Le nucléus sous toutes ses formes

Dans le secteur 2 du Rond-du-Barry, les nucléus sont au nombre de 15. Exclusivement en
silex, ils ont été réalisés sur divers supports : bloc de petite et moyenne dimensions, plaquette,
éclat et lame. La diversité des types de débitage (bipolaire sur face étroite de nucléus,
bipolaire sur face large de nucléus, débitage sur tranche d’éclat longitudinal, débitage
«mixte » et débitage a tendance centripéte) vont dans le sens d’une souplesse technique

adaptée a des besoins multiples.

Parmi les matériaux exploités, les nucléus sont dans 53% (n=8) des cas réalisés dans des
matériaux lointains, 33% (n=5) dans des matériaux locaux et 13% (n=2) dans des matiéres
semi-locales (définition domaines d’acquisition : Delvigne et al., 2014a). J. Pelegrin définit le
nucléus comme « le bloc ou fragment de roche dure a partir duquel ont été ou sont débités des
¢clats, lames ou lamelles destinés a étre utilisés » (in Leroi-Gourhan, 1988, p.759), nous
ajouterons simplement a cette définition que le fragment de roche peut étre éclat, lame,
lamelle ou outil. Nous avons fait le choix de présenter les nucléus en fonction des derniers
supports produits (et visibles). Partant nous avons classés ces derniers parmi les nucléus :

- a production lamino-lamellaire ;

- a production lamellaire (et nucléus d’appoint) ;

- a production lamellaire et débitage sur « tranche d’éclat » ;

- a production « mixte » ;

- a production d’éclat.

Nous terminerons ce paragraphe par une synthése de nos observations en fonction des

matieres premicres exploitées.
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Production lamino-lamellaire

Le nucléus L12F16 (Figure 35)

I1 est en silex de type FO03 — silex oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay. Cette matiere peut
étre trouvée dans I’environnement immédiat de la grotte sous forme de galets décimétriques
ou de plaquettes. Ce nucléus mesure 52x27x40 mm. Le débitage a été effectué sur la face la
plus étroite du nucléus, le dos a servi au maintien des convexités latérales par des enlévements
transversaux en direction de la table de débitage. Une partie du flanc gauche est cortical. Deux
plans de frappe ont été¢ aménagés, le plan de frappe préférentiel (PF1, figure 35) par un unique
enlévement frontal et le secondaire (PF2, figure 35) par des enlévements réguliers (n=3, a
I’abandon) réalisés lors des phases de nettoyage de corniche. La table laminaire a été
exploitée de maniére bipolaire avec de rares incursions sur les arétes antéro-latérales (formées
par le flanc du nucléus et sa table). La réalisation de néo-crétes sur cette zone du nucléus est
peu plausible, en revanche une créte dorsale est encore bien visible. Les négatifs des
enlevements d’éclats et d’éclats lamellaires a partir de cette créte, structurent visiblement la
morphologie et les convexités latérales du bloc. De méme, un 1éger envahissement de la table
laminaire sur le flanc droit du nucléus a pu servir lors d’une gestion bipolaire, a contourner un
accident, a accentuer le cintre, a nettoyer une surface accidentée ou encore a créer une
nouvelle aréte guide. Dans les dernic¢res phases de débitage, plusieurs accidents en rebroussé
ont été causés par une caréne beaucoup trop plate et un mauvais dosage de la force exercée au
débitage (au vu de multiples cones incipients). Les produits recherchés s’apparentent a des
éclats laminaires et lames larges (environ 20 mm) courts et peu arqués. De par cette gestion
bipolaire, les produits débités sur 1’aréte antéro-latérale peuvent également avoir un profil
légerement tors. Les corniches sont propres et non préparées tandis que celle formant la créte
du dos comporte une légeére abrasion. Les derniers enlévements visibles, des éclats
lamellaires, semblent issus de cette créte, la table laminaire principale ne pouvant alors plus
étre utilisée.

Le nucléus L12F16 est le seul nucléus du secteur 2 a combiner la recherche de produits
allongés (supérieur a 50 mm) et ce type de débitage (bipolaire, gestion par enlévements
antéro-latéraux et aménagements structurant a partir du dos).

L’impression de « maladresse » qui s’en dégage, au moins sur les derniers temps de son

utilisation, est renforcée par les coups violents et répétés visibles sur le plan de frappe
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principal (PF1, Figure 35).Un tel comportement s’explique difficilement, nous pouvons
toutefois émettre 1’hypothese qu’il s’agisse d’une reprise dans un temps court du nucléus pour
un besoin immédiat sans recherche de produit normalisé ou d’une tentative d’exhaustion

avant abandon définitif.

Figure 35 : Nucléus L12F16, secteur 2.

Le nucléus T13F11 (Figure 36)

I1 a aussi été réalisé dans un silex du domaine local (FO03c — silex oligocéne de la vallée de la
Borne, environ de Saint-Vidal) récolté dans les alluvions anciennes. Il apparait sous la forme
de petits galets roulés d’habitus variables. Ici, le module utilis¢é est un galet
vraisemblablement étroit de forme plus ou moins rectangulaire. Le choix opéré dans la
sélection de ce module a une importance notable puisque le tailleur a utilisé les convexités
naturelles du galet au profit de son débitage. A 1’abandon, le nucléus mesure 44x23x13 mm. Il
présente deux plans de frappe opposés offrant un angle avec la table lamellaire de
respectivement 63° (PF1, Figure 36) et 75° (PF2, Figure 36). Ces plans de frappe ont été
aménagés par de petits enlevements frontaux réguliers peu envahissants qui suivent la
morphologie du galet. A 1’abandon, le plan de frappe PF2 est quasiment cortical. La surface
de débitage est trés couvrante, elle est installée sur la face la plus large du nucléus et envahit

par endroit les flancs du nucléus. A D'instar du nucléus L12F16, la méthode consistant a
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débiter sur les arétes formées par les flancs et la table de débitage vise les mémes objectifs :
I’entretien des convexités latérales, le maintien du rythme de débitage et 1’orientation des
produits débités vers un gabarit défini. Bien que la table lamellaire affecte la face la plus large
du nucléus, les produits recherchés sont étroits, Iégérement arqués et ne devaient que rarement
dépasser les 50 mm de longueur. Cette derniére interprétation reste une hypothése en
I’absence de remontage ; mais la possibilité d’une réorientation des objectifs de débitage au
cours de la taille est tout a fait possible et un nucléus ayant servi dans les derniers temps de
son exploitation au débitage de lamelles, peut avoir produit des petites lames dans ses
premieres phases d’utilisation. Ici, le module choisi nous oriente vers une production unique
et indépendante de lamelles. A 1’abandon, la table lamellaire est encore exploitable bien que
la caréne et le cintre soient peu arqués. En revanche, les plans de frappe étant quasi-
inexistants, une forte réduction de la longueur effective du nucléus et un réajustement des

objectifs de production seraient inévitables pour poursuivre le débitage.

 PF1

Figure 36 : Nucléus T13F11, secteur 2.

Production lamellaire et nucléus d’appoints

Le nucléus M11F21/M11F24 (Figure 37)

Au sein du carré M11 deux éléments d’une lame fronto-latérale ont pu étre remontés. Le silex
utilisé pour ce support pré-débité est issu du domaine lointain (type D004 — silex du Turonien
inférieur de Selles-sur-Cher). La lame M11F21/M11F24 a subi une cassure volontaire en son

milieu.
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Figure 37 : Remontage de la lame M11F21 - M11F24, nucléus d'appoint, secteur 2.

\

\. y

Cette lame épaisse et large de section triangulaire, comporte en partie proximale un denticulé.
La partie distale a été utilisée comme nucléus a lamelles. Le débitage, qui répond ici a un
besoin immédiat, s’est effectué de maniere frontale a partir de la zone de cassure de la lame
alors utilisée comme plan de frappe. Trois lamelles irréguli¢res, dont deux sont rebroussées, y
ont été débitées. La derniére a suivi I’aréte, probablement préparée, de la lame. La zone de
fracture (PF1) a été préparée par une légere abrasion et de petits esquillements, afin de
solidifier la zone d’impact. Geste important puisque I’angle formé par I’axe longitudinal de la
picce et le plan de frappe dépasse les 80°. Le gabarit de cette piece de « fortune », (90x25x18

mm) et sa morphologie robuste laissent penser a une gestion opportuniste de la matiere
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comme réponse a un besoin immédiat. La préparation rapide et peu investie de la partie
distale de cette lame pour un débitage de lamelle, va soit dans le sens d’une réponse a une
contrainte immédiate demandant un produit non standardisé rapidement, soit dans le sens d’un
produit dont la cassure a servi de test au débitage lamellaire sans investissement technique

fort.

Production lamellaire et débitage « sur tranche d’éclat » :

Au sein du secteur 2, trois pieces sont des nucléus a débitage « sur tranche d’éclat » (Langlais,
2007a). Ils ont été réalisés pour 1’'un dans un silex issu du domaine lointain, le types D004 et
pour les deux autres dans un silex issu du domaine semi-local, le type FO34 — silex barémo-
bédoulien des conglomérats de Rochemaure/Cruas et le type FO044 — silcréte éocéne d’Arlanc.
S’ils rendent compte du méme type de débitage, les modalités de mise en forme et les produits

recherchés sont 1égérement différents.

Le nucléus T12F10 (Figure 38)

Il est en silex de type F044 et mesure 42x62x23 mm. Burin transversal réalisé sur gros éclat, il
porte en face supérieure une zone néo-corticale témoignant d’un ramassage dans les alluvions.
Un premier enlévement sur la face inférieure du support pré-débité a permis 1’installation du
plan de frappe. Celui-ci fait parti d’une série d’enlévements d’éclats réguliers et envahissants
semi-abruptes, aménagés sur le bord droit de la piece. Cet aménagement progresse du talon
vers la partie distale du support éclat. La surface de débitage dite sur « tranche d’éclat »
(située en partie distale du support) porte une premicre série d’enlévements lamellaires, en
partie recouverte a son extrémité par des enlévements directs formant une créte
unidirectionnelle (préparation). Ces derniers ont servi de « fil conducteur » (et ont permis
d’accentuer la caréne) a la seconde série d’enlévements lamellaires, plus étroite que la
premiere. Le débitage de ces derniers a progressé selon 1’axe transversal du support et
plusieurs accidents (probléme de caréne) sont survenus. Afin de poursuivre le débitage, voire
pour contourner les obstacles, la surface de débitage a envahi progressivement une partie de la
face inférieure du burin (permettant ainsi de maintenir et d’entretenir le cintre). Le profil des
dernieres lamelles differe alors de celui des précédentes (lamelles probablement épaisses dites
« bi-débordantes » 1égérement arquées et présentant un dos naturel issu de la face inférieure

du support pour les premieres débitées). En effet, elles sont 1égérement déjetées, présentent un
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profil tors et un pan revers. A I’état d’abandon, une seule réfection du plan de frappe est
visible. Elle part du bord droit vers la partie distale du support et envahit la face supérieure
laissée vierge jusque la. Ce dernier enlévement, sur le plan de frappe, a formé, avec
I’enlévement antérieur, une aréte robuste permettant la poursuite du débitage transversal de
lamelles a partir d’un diedre. Il est au contact de la face supérieure de la « tranche » (surface
de débitage). C’est a partir de ce diedre qu’ont été détachés les derniers enlevements

lamellaires qui, systématiquement rebroussés, ont provoqué I’arrét du débitage.

4cm

Figure 38 : Nucléus T12F10, secteur 2.

Le burin-nucléus Q12F138 (Figure 39)

Il est en silex D004 et mesure 27x14x25 mm. La maticre utilisée se présente sur les gites sous
forme de blocs pluridécimétriques. Il est envisageable, au regard des produits de mise en
forme retrouvés, qu’au moins un gros module de ce matériau ait été apporté sur le site (Figure
39). Burin diedre double ou nucléus a deux plans de frappe opposés, les produits recherchés
sur ce type de support pré-débité sont des lamelles. Un premier plan de frappe a été aménagé
par enlévement frontal. Le second est intervenu en cours de débitage et a suivi le méme
procédé. 1l a servi principalement a 1’entretien de la caréne et au nettoyage de la surface de
débitage par de petits enlevements lamellaires. Le flanc droit (Figure 39) du nucléus présente
une surface corticale et le flanc gauche, la face inférieure du support pré-débité. Ils sont tous

deux peu envahis par le débitage. La méme méthode que pour le débitage sur face étroite de
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nucléus a été utilisée (cf supra). Toutefois, le dos de la piece a vraisemblablement servi de
réserve de maticre, et n’est affecté que par la mise en place des plans de frappe. Cette mise en
forme permet au cours du débitage de régulierement nettoyer le plan de frappe et sa corniche
sans grosse perte de matiere. Les produits issus de ce mode de débitage sont des lamelles
arquées, assez fines et larges. D’autres produits peuvent étre débités, telles des lamelles torses
a section triangulaire. Elles sont en fait des sous-produits de débitage dont 1’objectif est de
cintrer la table lamellaire et permettre de maintenir le rythme de débitage. Dans ce cas précis,
le rythme du débitage a suivi la progression des enlévements, les négatifs des lamelles
débitées servant de guides aux suivantes. La corniche, a ’abandon, témoigne d’une abrasion
régulicre. Cette derni¢re n’a toutefois pas empéché le dernier enlévement de rebrousser. Cet

ultime accident apparait comme la raison de 1’arrét du débitage.

0 4 cm

k_PF2

®

Figure 39 : Nucléus Q12F138, secteur 2.

Le nucléus Q9F32 (Figure 40)

Le troisiéme nucléus présentant ce mode de débitage est le Q9F32 (type F034) réalisé sur un
support €clat (32x18x10 mm). Il présente une surface de débitage axée sur la face inférieure et
la face latérale du support. A 1’abandon, deux plans de frappe sont visibles. Le premier (PF1,
fig X) forme un angle de 70° avec la surface de débitage. Il est aménagé par de petits
enlévements courts a tendance centripéte qui dénotent d’un nettoyage régulier de la surface de
frappe. A I’abandon sa corniche est fortement abrasée. Le second, plus discret, est emprunté

au talon (lisse) du produit pré-débité et présente de fines esquilles au niveau de sa corniche. Il
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n’a en toute logique que peu servi et les négatifs qui lui sont associés évoquent une utilisation
durant les derniéres phases de débitage. Les produits recherchés (des lamelles) ne semblent
pas étre des supports dissymétriques ou des lamelles antéro-latérales, mais bien des lamelles
réguliéres, peu ou pas arquées et surtout treés fines. Les produits antéro-latéraux semblent donc
étre secondaires. La mise en ceuvre d’un plan de frappe opposé, qui n’affecte que la partie la
plus étroite du nucléus, va dans le sens d’un recintrage de la surface de débitage permettant de
poursuivre le débitage de supports normalisés. Ce nucléus peut comme le précédent Etre
interprété comme burin-nucléus ; le diedre formé par le second plan de frappe et la surface de
débitage a possiblement servi de zone active au burin (polis et macro-traces). Seule une étude
tracéologique pourrait confirmer et/ou préciser cette hypothese.

) -

il

w—PF2

Figure 40 : Nucléus Q9F32, secteur 2.

Production « mixte »

Les productions « mixtes » (Langlais, 2007a) sont définies par la coexistence de modalités de
débitage plurielles autonomes sur un méme volume. Au sein du secteur 2, trois modalités de
débitage ont pu étre observées. Un groupe défini d’apres une modalité de débitage axée sur la
production d’éclats lamellaires, de lamelles et d’une réorientation en cours de débitage vers
une production courte dans le temps de petits éclats, est constitué par deux nucléus issus pour
I’'un (Q8F14) du domaine lointain (type D004) et 1’autre (R11F8) du domaine local (type
F140, silex aalénien-bajocien des Causses de Lozere) collecté dans les alluvions anciennes du
bassin du Puy-en-Velay ou de Naussac. Ces nucléus suivent un schéma de débitage sur face
large. Un second groupe comprend deux nucléus (L11F9 et L11F7) issus de domaines

lointains (type D004 et FO38). Arrivés a exhaustion ils ont produits des supports lamellaires et
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des éclats. L un est arrivé a exhaustion et présente de multiples surfaces exploitées tandis que

I’autre témoigne des derniers gestes malhabiles de son (dernier ?) tailleur.

Les nucléus R11F8 et Q8F14 (Figure 41 et 42)

Il est en silex de type F140 et sur un gros éclat épais, sa taille a I’abandon est de 51x50x22
mm. Avant exploitation, le support pré-débité de ce nucléus devait étre deux a trois fois plus
gros. Ce parametre doit étre pris en compte pour I’analyse, les objectifs et modalités de
débitage ayant pu varier durant le temps d’exploitation. En revanche, le nucléus Q8F14
(44x34x18 mm) ne présente pas d’indice de support pré-débité et est probablement issu d’un
bloc comme le burin-nucléus Q12F138.

Ces deux nucléus possedent un plan de frappe (PF1) dont la mise en forme diffeére. Pour le
nucléus R11F8, le plan de frappe a été réalisé par un enlévement transversal a I’axe du
support pré-débité dans sa partie distale (le choix du support a sans doute été orienté par sa
morphologie), tandis que celui du nucléus Q8F14 est peu aménagé par quelques esquillements
frontaux et un négatif par débitage frontal, le reste du plan de frappe étant resté cortical sans
tentative de dégagement.

Ces deux plans de frappe ont servi au débitage de produits lamellaires, des lamelles plutot
étroites pour le nucléus Q8F14 (Figure 42) et des éclats lamellaires pour le nucléus R11FS.
Une premiere distinction peut étre faite au niveau de leurs corniches, influencées par le type
de percuteur utilisé. Pour R11F8, la corniche trés marquée et vierge de toute préparation est
soulignée de contre-bulbes forts et suppose une production de support aux talons épais et
larges. Le négatif d’un éclat lamellaire débité a partir de ce plan de frappe présente d’ailleurs
une légere fissuration a partir de la corniche qui laisse penser a une cassure du talon au
moment de son débitage. Ces observations peuvent justifier I’hypothése d’une percussion au
percuteur minéral dur lors de cette premiere étape du débitage. Pour Q8F14, la corniche est
beaucoup plus investie, avec une abrasion réguliere et une production plus fine et régulicre
aux talons linéaires qui suggerent au contraire une percussion au percuteur tendre (organique
ou minéral).

Une réorientation du débitage a été observée sur ces deux nucléus. Elle intervient par la
création d’un second plan de frappe opposé au premier pour le nucléus R11F8 et déjeté par
rapport a I’axe de débitage premier pour le nucléus Q8F14. La mise en place de ces nouveaux
plans de frappe a ét¢ menée pour permettre 1’exploitation du dos du nucléus, dans un probable
souci d’exhaustion. Cette réserve de matiere laissée brute jusqu’a ce point du débitage,

devient alors surface de débitage pour une production d’éclats allongés dans le cas du nucléus
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R11F8 et surface de débitage lamellaire sur le nucléus Q8F14. Les types de percuteur ne
semblent pas changer a ce stade du débitage et la premiere surface de débitage devient plan de
frappe de la seconde. Les courtes surfaces de débitage (jusqu’a 30 mm de long pour R11F8 et
Q8F14), dos de ces deux nucléus, sont activement exploitées. Elles ont une double fonction
(production et entretien). En effet, plus la surface est débitée, plus 1’angulation entre ce
nouveau plan de frappe et ’ancienne surface de débitage se réduit, facilitant ainsi la derniére

¢tape de débitage (Pelegrin, 1995).

0 4 cm

PF2

Figure 41 : Nucléus R11F8, secteur 2.

4 cm

Figure 42 : Nucléus Q8F14, secteur 2.
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La derniere étape du débitage consiste a revenir sur la surface de débitage premicre. Les plans
de frappe nouvellement aménagés permettent de poursuivre le débitage, par une production
d’éclats lamellaires et d’éclats pour le nucléus R11F8, et une production de lamelles
irrégulieres et d’éclats pour le nucléus Q8F14 avec un changement de type de percuteur
intervenu au méme moment. Deux négatifs laissent supposer 1’utilisation d’un percuteur
minéral tendre. Les négatifs des stigmates (microfissures des supports débités, talon linéaire
pour I'un et punctiforme pour I’autre, angulation importante et soin porté¢ a 1’accroche
certainement du percuteur) peuvent suggérer un tel changement.

Ces derniers enlévements ont provoqué 1’arrét du débitage. Pour le nucléus R11F8, un dernier
enlévement d’éclat a rebroussé, il rend ainsi impossible la poursuite du débitage. Enfin, pour
le nucléus Q8F14, la derniere phase de débitage a totalement anéanti les convexités du
nucléus, la caréne et le cintre alors concaves ont conduit a I’arrét du débitage et a ’abandon
du nucléus.

Ce premier groupe donne un apercu de la flexibilité des modes opératoires badegouliens qui
n’hésitent pas a utiliser toutes les surfaces du volume disponible, afin d’exploiter au
maximum la matiére (économie de matiere ?). Les produits débités ne divergent pas pour

autant des morphotypes fixés lors des premieres phases de débitage.

Le nucléus L11F9 (Figure 43)

Il est en silex de type D004 et mesure 36x29x16 mm. Un plan de frappe est aménagé par un
enlévement frontal perpendiculaire a 1’axe du support pré-débité. Le front de taille, absent a
I’abandon, devait étre déjeté. Plusieurs négatifs d’éclats lamellaires issus de ce plan de frappe
suggerent une dimension plus importante de la surface de débitage (contre-bulbe absent). Les
produits issus lors de cette étape du débitage (lisible a 1’abandon), sont des lamelles et/ou
¢clats lamellaires tors et dissymétriques. Cette production est la premicre lisible sur le
nucléus. La forte réduction du nucléus peut impliquer bien d’autres modalités de débitages et
de productions associées. Il devait exister un plan de frappe opposé¢ a celui-ci, qui a
complétement disparu : seuls quelques enlévements bipolaires en sont les témoins. Les deux
derni¢res phases du débitage de ce nucléus masquent les antérieures et nous amenent a nous
interroger sur I’expérience du ou des tailleurs. Les négatifs évoqués précédemment sont
recoupés par un débitage intervenu peu avant abandon de la piece. Le méme plan de frappe a
servi cette fois, a plusieurs reprises, a des tentatives de productions de lamelles antéro-
latérales. Or, les cones incipients observables sur la corniche et a de multiples endroits sur le

plan de frappe, plusieurs accidents en rebroussés et charnieres, ainsi que les négatifs de
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fissuration des bulbes et talons, suggerent I’inexpérience du ou des tailleurs. La trop grande
force appliquée au moment de la taille et le geste mal contrdlé peuvent expliquer les multiples
erreurs de taille. La face inférieure du support pré-débité (dos du nucléus) a également servi
comme surface de débitage pour produire quelques éclats. La gestion de la surface de débitage
est « malhabile », certaines zones sont fracturées par la violence et la répétition des coups
portés et les corniches sont par endroits complétement écrasées. Plusieurs hypothéses peuvent
expliquer ces observations. Le nucléus peut avoir servi de piece intermédiaire ou de percuteur
provoquant alors des écrasements et des esquillements. Ce qui nous parait peu probable ici, au
vu de la morphologie de la piece.

Ce nucléus peut également traduire 1’habilité d’un unique individu. A cet égard, Whittaker
(1987) explique que « Individual identities are expressed both intentionally and accidentally
in artifact variation » et souligne avec raison «At present our ability to identify individuals is
severely limited. [...] studies of individual variation are difficult and time-consuming»
(Whittaker, 1987, p. 476). Bien qu’il puisse s’agir effectivement de I’expression d’une
identité¢ individuelle, nous sommes ici limitée par nos observations. D’autre part, Kamp
suggere « there may be considerable variability in the production capability of nonnovice
adults » (Kamp, 2001, p.13), et va jusqu’a évoquer la possibilité qu’avec 1’dge méme un
excellent tailleur puisse avoir des difficultés a la taille et commettre des impairs suite a des
changements physiques (maladie, baisse de la vue, etc.). Dans ce cas précis, il nous parait peu
probable que les dernicres phases d’utilisation de ce nucléus soient liées aux gestes imprécis
d’un tailleur malade ou vieillissant. En revanche, les arguments développés notamment par
Pigeot (1988, 1990 ; Chabrol et al., 2008) pour Etiolles, par I’expérience de Shelley (1990),
Schmider (1992) a Marsangy, Stapert (2007) au sujet de Oldehotwolde ou par Bodu (1993) et
Ploux (Bodu et al. 1990 ; Ploux, 1988, 1991) au sujet du degré de compétence des tailleurs a
Pincevent, semblent plus appropriés. Ces auteurs ont, a différentes échelles, constaté que
certains nucléus débités par des tailleurs avertis pouvaient étre repris par de jeunes tailleurs
(enfants ?). L’expérience de Shelley a d’ailleurs permis de démontrer la récurrence de certains
accidents de taille (cassure en charniere) lors du travail de tailleurs débutants. Le traitement
anarchique du volume a débiter, la présence de cones incipients, la production de supports
non viables, un auto-entretien mal assuré des surfaces ou la réalisation systématique
d’accidents, sont autant d’arguments qui nous éclairent sur les dernieres phases de débitage du

nucléus L11F9.
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Figure 43 : Nucléus L11F9, secteur 2.

Le nucléus L11F7 (Figure 44)

Il est en silex de type FO38 Arrivé a exhaustion il mesure 32x30x18 mm. Les derniers
enlévements visibles attestent du débitage de produits lamellaires et de quelques éclats courts.
Les premiers enlévements (reconnaissables et encore visibles) sont ceux de produits allongés
mesurant aux alentours de 40 mm de long. Au moins trois de ces négatifs sont encore visibles.
IIs sont recouverts par celui d’un éclat, débité suivant un angle de 65° a I’axe de débitage des
enlévements précédents, qui a mis fin a I’exploitation de cette surface de débitage. Le ou les
tailleurs se sont probablement servis de ce négatif comme plan de frappe pour I’ouverture (ou
le maintien), a partir du bord gauche du nucléus, d’une surface de débitage de lamelles
arquées et torses. Un second enlévement (rebroussé) et une cassure sont intervenus au niveau
du plan de frappe (réfection du plan de frappe et de sa corniche ?). Des enlévements d’éclats
ont tout de méme été débités a partir de ce plan de frappe réduit.

Enfin une seconde série d’éclats a été débitée a partir du bord droit envahissant la surface de
débitage et provoquant de multiples accidents au niveau de la corniche probable raison de

I’abandon de ce nucléus.

Figure 44 : Nucléus L11F7, secteur 2.
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La production d’éclats :

Il existe de multiples méthodes permettant la production d’éclats. La recherche de produits
standardisés demande un investissement plus ou moins long dans le temps.

Dans le cas d’une production systématique, ¢talée dans le temps le nucléus est envisagé
comme un volume a travailler dont les convexités doivent étre maintenues et les corniches
préparées.

Dans le cas d’une production expédiente, bréve qui répond a un besoin immédiat, les produits
ne répondent pas a la recherche d’un morphotype particulier, mais a 1’exigence du moment.
Ce type de production est extrémement difficile (voire impossible) a saisir, ses
caractéristiques techniques ne se répetent pas au sein d’un ensemble lithique et peuvent passer
totalement inapercues au milieu des produits de débitage.

D’autre part, I’aménagement de certains outils, comme les racloirs, peut révéler un double
objectif : réaliser un outil et/ou produire des éclats normalisés au moment de la mise en forme
de la zone active de 'outil. L’utilisation de supports pré-débités et prédéterminés devient
alors un geste technique d’anticipation et d’économie de la mati¢re. Enfin certaines pieces ou
nucléus, dont les objectifs premiers sont différents, peuvent étre 1’objet d’une reprise, parfois

discréte, par le ou les tailleurs afin de pourvoir a une carence en supports éclats.

Au sein du secteur 2, plusieurs de ces méthodes ont été utilisées. On dénombre 5 nucléus

uniquement tournés vers la production d’éclats.

Les nucléus M8F55 (Figure 45)

Il est en silex de type F038. Il mesure 62x43x37 mm et probablement issu d’un bloc. Le
volume exploité peut étre divisé en deux parties. Une premicre, convexe, a servi comme
réserve de matiere et surface de débitage et une seconde (dos du nucléus), convexe également,
a servi a ’aménagement des plans de frappe. Bien qu’il soit a 1’abandon, nous avons pu
observer le rythme et les séquences de débitage. La modalité de débitage est hiérarchisée et
simple. Elle consiste a I’aménagement d’un plan de frappe par le biais de un a deux
enlévements (clats) débités a partir de la surface de débitage vers le dos, puis au débitage des
¢clats. Ce schéma est répété sur tout le pourtour du volume, en conservant systématiquement
le dos pour la mise en place des plans de frappe et la partie supérieure comme surface a

débiter. Nous avons dénombré cinq séquences qui suivent cette modalité de débitage. Les
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deux premieres séquences ont €té mises en ceuvre sur le méme axe a partir de bords opposés.
Les troisieme et quatrieme séquences ’ont été suivant le méme axe, de maniere opposée et
perpendiculairement a ’axe des séquences 1 et 2. Enfin, la cinquieme séquence, légérement
déjetée par rapport a la quatrieme, a progressé vers le dos et a envahi une partie du premier
plan de frappe. Les plans de frappe sont laissés lisses. Les contre-bulbes, surcreusés, attestent
d’un débitage au percuteur minéral dur. A I’abandon, seule une production d’éclats faiblement
arqués, au bulbe marqué, assez courts (aux alentours de 40 mm de long au maximum) et
larges peut étre observée. Les accidents survenus des la premiere séquence de débitage n’ont
pas été nettoyes, mais ont provoqué systématiquement la mise en place d’un nouveau plan de
frappe et le début d’une nouvelle séquence de débitage. Bien que la totalité de la surface du
volume de maticre ait été exploitée, c’est un gros volume de matiere qui a été¢ abandonné sur

le site pour un type de silex d’origine lointaine (F038).

4 cm

Figure 45 : Nucléus M8FS55, secteur 2.
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Le nucléus M10F9 (Figure 46)

Cette picce en silex de type D004 est un nucléus a éclats qui mesure 76x58x19 mm. Plusieurs
surfaces de débitage ont vraisemblablement été aménagées sur ce qui devait étre un outil-
nucléus cassé. En effet, une cassure (proche d’une cassure en languette) coupe I'un des bords
du nucléus sur une zone a retouches semi-abruptes, de type « retouche de racloir ». Cette
retouche n’était probablement pas la premiere transformation subie par cette piece. L’une des
faces du nucléus (ancienne face inférieure ?) est recouverte par une série d’enlévements
d’éclats rasants a tendance centripete. Ils sont eux-mémes recouverts par la retouche
provenant du bord opposé. Les supports débités a partir de cette face opposée sont des éclats
fins, peu arqués et a bulbe moyennement fort. Avant fracture, I’outil était probablement déja
le support d’un nucléus : les premiers indices d’une exploitation de la seconde face du nucléus
montrent en effet que la fracture ne s’était pas encore produite.

Apres son exploitation la premiére surface a servi de plan de frappe pour 1’exploitation de la
seconde surface. Le débitage a été effectué¢ sur une surface légerement arquée, permettant
I’enlévement de plusieurs éclats sans modification de ses convexités. Bien qu’une partie du
nucléus soit absente, nous avons observé plusieurs séries d’enlévements unipolaires et
centripétes : une premicre série provenant de la partie fracturée, une seconde série débitée a
I’opposé de la premicre, une troisiéme transversale a 1’axe formé par les deux premieres et
une derniere réalisée apres fracture du nucléus a partir de la retouche semi-abrupte de 1’outil
et de la zone de fracture. Les éclats débités sur cette derniére face sont arqués et courts. Le
débitage réalisé par percussion directe au percuteur minéral dur a déterminé des talons di¢dres
en «aile d’oiseau » (les nervures des négatifs antérieurs de la face inférieure permettant de
renforcer le point d’impact) et des bulbes marqués. La production a vraisemblablement été
courte dans le temps, mais les produits sont plus standardisés que pour la premiere série,
réalisée sur la face inférieure de 1’outil-nucléus. Le remontage d’un des derniers éclats
produits va dans ce sens (Figure 46). La progression par séquences unipolaires et centripetes
de ce nucléus rappelle celle du nucléus M8FS5 (réalisé en F038), mais différe de par le support.
Ces deux nucléus sont un parfait exemple de la souplesse technique de ce ou ces tailleur(s)
qui s’adapte(nt) a des supports différents, en vue d’objectifs similaires. La notion
d’opportunisme ne parait pas adaptée a ce type de comportement, I’investissement technique,
bien que plus faible que pour un débitage laminaire, nécessite une forte anticipation et ne
répond pas a un besoin ponctuel mais a un besoin récurrent dont les produits sont réalisé€s, non
pas dans un cadre temporel restreint (opportunisme lié a un besoin immédiat et ponctuel),

mais au cours de temps « morts » en prévision de besoins futurs. Ce comportement illustre la
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mise en place d’une forme d’économie de la matiere premicre (Perles, 1980, 1991), du moins

pour le nucléus M10F9, d’autant plus probable que ce matériau est issu du domaine lointain.

Figure 46 : Nucléus M10F9, secteur 2.

Le nucléus Q9F27 (Figure 47)

Il est en silex de type FOO3c et installé sur un gros éclat cortical. Bien qu’on ne puisse pas
considérer qu’il ait servi comme véritable support a une production, il présente les stigmates
de quelques enlévements qui ont souvent rebroussés. Les intentions du ou des tailleurs restent
assez difficiles a interpréter. Le débitage d’un tel éclat (65x51x27 mm) est vraisemblablement
intervenu au moment de la mise en forme d’un bloc pluridécimétrique. L’ intention d’utiliser
immeédiatement ce support comme nucléus est peu probable: la piece peut avoir été
abandonnée ou stockée puis reprise pour le débitage de quelques éclats. La présence de cones
incipients et d’accidents presque systématiques lors du débitage des éclats (5 sur 6) nous
incite a envisager cette piece comme support a un test de taille voire I’exercice d’un débutant.
Impression renforcée par 1’existence de convexités acceptables et d’une quantit¢é non
négligeable de matiére qui auraient pu servir a une production contrdlée d’éclats voire méme

de produits allongés.
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Figure 47 : Nucléus Q9F27, secteur 2.

Le nucléus U12F2 (Figure 48)

11 est réalisée en silex de type F004 (silcrete éocene de La Collange — domaine local), depuis
un débris provenant d’un autre débitage (48x24x27 mm). Comme la précédente elle a servi de
support test au débitage de quelques éclats. Le débitage est non hiérarchisé et sans
préparation, comme en témoigne 1’utilisation des convexités et angles liés a sa forme initiale
quadrangulaire et qui ont servi de guides pour la taille ou encore I'utilisation opportuniste
d’une fracture naturelle tenant lieu de plan de frappe. L utilisation d’un déchet de taille (ou de
réfection) comme nucléus a éclats dont le volume permettait, dans un souci d’économie de la
matiere premiere, d’entamer ou de poursuivre une seconde production, ne correspond pas a la
réalité¢ des faits. L’absence de mise en forme et d’investissement technique incite plutot a
envisager ces pieces comme des nucléus «test » ou des ébauches ne répondant pas a un
besoin immédiat en éclats, voire aux critéres de sélection du ou des tailleurs. En effet, la
production d’éclats doit avoir une valeur économique forte. Elle apparait contraignante pour
les nucléus (M8F55 et M10F9) qui ont nécessité une gestion minutieuse et constante du
débitage. Ce n’est pas le cas pour les nucléus Q9F27 et U12F2 dont les volumes permettaient

a minima une production plus importante et mieux contrdlée.
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0 4 cm

Figure 48 : Nucléus U12F2, secteur 2.

Le nucléus M9F39 (Figure 49)

Le dernier nucléus a éclat est un burin diedre sur fracture naturelle en silex lointain (type
D033 — silex turonien inférieur de Gien). La surface de débitage d’éclats est installée sur la
face supérieure de I’outil-support. Le débitage est unifacial et a tendance centripéte, les éclats
produits, courts et minces, font suite a 1’aménagement d’une corniche. Cette production,
relativement courte dans le temps, est mise en place apres plusieurs réfections de 1’outil. La
dernicre chute de burin a été débitée transversalement et a affecté la surface naturelle du
diedre. Une réduction de la partie distale du support est intervenue dans les dernieres étapes
du débitage par ’enleévement d’éclats allongés a partir de la face supérieure et couvrant la face
inférieure. La production d’éclats courts, sur un support-outil, peut étre interprétée de deux
maniéres : soit elle vise 1’exhaustion dans un but d’économie de la matiére, soit elle
s’intéresse a I’outil méme. Il est donc nécessaire d’envisager que les éclats produits ne servent
pas un unique objectif économique lié a une production autonome, mais que 1’outil puisse étre
la raison d’une telle intervention. En effet, une fois le diedre recherché obtenu, I’outil a pu
étre aminci par de petits enlévements couvrants afin de satisfaire a une contrainte
d’emmanchement ou de maintien. Seule une étude tracéologique pourrait peut-&tre lever cette

ambigiiité.
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Figure 49 : Nucléus M9F39, secteur 2.

Synthese

L’analyse des nucléus du secteur 2 a montré la variété des systémes techniques utilisés et
leurs souplesse (nucléus M8F5 et M10F9) et des supports sélectionnés (blocs, éclats ou
outils). Variété que 1’on observe également au sein des matieres premieres débitées (Figure
50). Ces dernicres, préférentiellement issues du domaine lointain, n’ont pas eu de traitement
particulier. Le type D004, majoritairement exploité, a servi aussi bien au débitage de produits

(lamelles et éclats) standardisés qu’en réponse a un besoin immédiat.

L’utilisation préférentielle de matériaux lointains a « grains fins » en Auvergne, dits biens de
« prestige social » ou « silex rare et hors du commun » (Surmely et a/., 2008a, p.137), pour la
production et la fabrication de produits normalisés et réguliers, se doit donc d’étre nuancée.
De méme, I’approvisionnement en matiere premicre n’est pas circonscrit au simple domaine
local et semi-local comme ce peut étre le cas dans les régions du Sud-Ouest et du Centre (Le
Tensorer, 1979 ; Gaussen, 1980 ; Aubry, 1991 ; Morala, 1993 ; Fourloubey, 1996 ; Cretin,
2000 ; Ducasse, 2004, 2010 ; Allard et al, 2006 ; Chalard et al., 2012). Cette premicre
constatation déduite de I’analyse des nucléus, s’applique également a 1’ensemble de

I’assemblage lithique (Delvigne, 2012 ; Delvigne et al., 2014a, 2014b).

Cette variabilité technique s’exprime par les négatifs de produits lamellaires tantot étroits et

faiblement arqués (T13F11), tantot larges, minces et arqués (Q12F138) ou encore tors et
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dissymétriques (L11F9). Le méme phénomene est visible pour les nucléus a éclats. Cette
diversité de morphotypes est a rechercher au sein des produits débités. Elle témoigne d’une
importante souplesse technique qui implique une adaptation constante, une réflexion sur un
temps long de I’agencement des surfaces et de la poursuite du débitage, une ingéniosité a
maintenir des convexités suffisantes pour ne pas épuiser la surface de débitage avant
I’obtention des produits recherchés.

6

effectif
w

i_IIIIII ]

FOO3  FO03c  FOO4 F140 FO34 F044 D004 D033 FO38

Locale ‘ Semi-locale ‘ Lointaine
Figure 50 : Types et origines des matiéres premiéres des nucléus du secteur 2 de la couche F2 du Rond-du-Barry.

L’investissement technique et I’intention d’exhaustion ne semblent pas liés au type de maticre
premiere a disposition (nucléus T13F11 en silex FOO3c par exemple). Ils apparaissent comme
intimement liés au facteur humain et a ses besoins. Le rythme de débitage peut éEtre
extrémement rapide par la reprise de supports pré-débités ou de « déchets » de taille en
suivant des arétes guides, ou s’inscrire dans un temps plus long organisé autour d’une gestion
soignée des nucléus illustrée par la multiplication des plans de frappe et des produits

d’entretien de surface et de convexites.

Bien qu’il ne soit question ici que des nucléus, la lecture technologique apporte un premier
apercu de la production, des produits de mise en forme et des produits d’entretien de surface
et de convexité. Ces résultats ne doivent pas pour autant fausser notre jugement : rappelons
que les nucléus sont a 1’état d’abandon, la reprise de nucléus (Q9F32 par exemple) peut
cacher des productions antérieures et il ne reste a notre disposition que les dernieres images de

leurs gestes.
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3.1.2.2. Quand ’absence donne des résultats

L’absence de certains €léments peut mener a des constatations concernant le mode
d’introduction des matieres premicres sur le site, les objectifs de mise en ceuvre des schémas
opératoires ou la raison de la surreprésentation de certains matériaux.

Nos résultats seront présentés en fonction des domaines de collecte (local, semi-local,

lointain) des matériaux siliceux utilisés dans le secteur 2 (Tableau 4).

produit de produit a déchet de
domaine matiere produit
effectif mise en créte et taille et
d'acquisition premiere d'entretien
forme néo-créte débris
FO03 57 9 6 4 0
FOO03b 17 1 1 2 1
local FO03c 23 2 3 0 0
FO04 24 0 0 0 1
F140 56 0 2 1 3
FO34 74 1 4 0 2
semi-local
FO44 27 0 1 3 1
FO38 295 1 17 8 23
D001 66 0 5 2 4
lointain D004 43 4 2 2 3
D033 45 0 3 0 4
D066 32 5 3 1 0

Tableau 4 : Effectif total des types gitologiques par domaines d’acquisition et en fonction des produits intervenants
lors de la mise en forme des blocs a débiter, ou lors de I’entretien des nucléus. Ne sont représentées ici que les matiéres

premiéres présentant plus de 15 occurrences ou plus au sein de I’assemblage (F2 secteur 2).

Cette ¢tude souffre toutefois de 1’absence des donnée concernant les €clats de retouche, qui,
s’ils ont été retrouvés a la fouille et au tamisage, n’ont pas tous été marqués ou triés par carré.
La présentation des résultats par secteur de la grotte, nous a conduit a ne pas décompter les

pieces non marquées.

Les matériaux issus du domaine local

Parmi les matériaux issus du domaine local, 14 types différents ont une origine gitologique
reconnue (Delvigne, thése en cours). Sept d’entre eux sont trop faiblement représentés dans

I’assemblage pour pouvoir conclure sur la maniere dont ils ont été apportés sur le site.

113



3. Etude de cas dans le Massif central : le Rond-du-Barry

En revanche, pour les sept autres, trois types d’apports peuvent tre identifiés : apport sous
forme de blocs ou galets non préparés, apport de préformes ou blocs préparés et apport de

supports pré-débités ou de produits finis.

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Le type FOO03 est représenté par ’ensemble des étapes de préparation de blocs pour le débitage
(éclats de décorticage et produits de mise en forme). Plus de 46% (n=26) de 1’ensemble
lithique réalisé dans cette mati¢re, porte une zone corticale (totale ou envahissante, plus
rarement discrete). Neuf pieces correspondent a des éclats de mise en forme dont sept sont des
¢clats de décorticage. La présence de ces ¢léments, couplée a celle des produits débités
(éclats, lames, lamelles et quelques éclats laminaires), des produits d’entretien de surfaces et
de convexités (éclats laminaires, éclats et une lame) et des produits a créte, permet
d’envisager un apport du type F003, sur le site, sous forme de blocs. Différents biais sont
toutefois a considérer. Tout d’abord, les problémes liés aux accumulations (inhérents a tous
sites archéologiques) doivent étre appliqués a ce matériau. Pour un site de cette envergure et
sans aborder la question des durées d’occupation, un apport de ce type de silex, disponible
dans un environnement tres proche, peut avoir été régulier (apport de maticres suite a d’autres
activités conduites dans cet environnement). Il en résulterait alors une augmentation
considérable des effectifs observés. De plus, le silex de type F003 se présente dans
I’environnement sous trois formes distinctes (plaquettes centimétriques, rognons
centimétriques, rognons pluridécimétriques). Or, la préparation d’un bloc de silex differe de
celle d’un silex en plaquette. En effet, celle d’un silex en plaquette va produire peu d’éclats de
décorticage, en revanche, dans le cas d’une production de produits allongés suivant un
débitage sur face étroite de nucléus (L12F16), les produits vont avoir tendance a porter des
zones corticales sur leurs faces supérieures (puisqu’ils envahissent régulierement les flancs
laissés corticaux du nucléus). A I’inverse, la préparation d’un gros bloc va produire, beaucoup
ou peu d’éclats de décorticage : en effet, si le cortex est laissé sur une grande partie de la
matrice servant ici de réserve de maticre et/ou au maintien du nucléus, peu d’éclats
apparaitront comme produits d’entame. L’apport au sein du secteur 2 d’un ou plusieurs gros
blocs, nous semble peu probable, car la quantité de matériel retrouvée est trop faible. En
revanche, I’introduction de plaquettes de silex est plus vraisemblable : les produits de
décorticage et les éclats corticaux (pouvant appartenir au nettoyage des flancs de nucléus)

répondent a des morphotypes (produits longs et plus ou moins larges) adéquats. Nous
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envisageons donc un apport, sur le site, du silex de type FO003 sous forme de plaquettes non

préparées.

Le type F003b (silex lacustre oligocéne, de la vallée de la Borne, Haute-Loire)

Le type FOO3b est peu représenté dans 1’assemblage (n=17), il offre cependant un ensemble
cohérent. Un seul éclat de décorticage est présent. Il est vraisemblablement issu d’un
nettoyage de dos ou de flanc cortical. Trois pi¢ces appartiennent quant a elles aux étapes
d’entretien du débitage (lames a néo-créte et éclats d’entretien). Elles viennent confirmer
I’observation faite au sein de la production, a savoir, une petite production de lames. Sans
pouvoir trancher, il est envisageable que le type FOO3Db ait été apporté sur le site sous forme de
supports pré-débités ou de matrices préparées. Si nous acceptons la seconde hypothese, le
nucléus utilisé aurait été déplacé ou, non retrouvé a la fouille, ou appartiendrait a une zone
encore non fouillée. Ce type de comportement vis-a-vis des mati¢res premieres locales n’est
pas étonnant, le lieu de collecte ayant pu étre celui d’activité de taille, au sein d’un parcours

1ié a d’autres activités (approvisionnement intégré) (Perles, 1980, 1991).

Le type F003c¢ (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

Le type FOO3c posséde les mémes habitus que le type FOO3b. Il a été retrouvé sous deux de
ses formes au sein de I’assemblage. Deux produits de décorticage semblent indiquer un
dégagement de surface corticale du dos des nucléus : I'une est réalisée sur silex en plaquette
et I’autre sur galet. Les deux nucléus, TI3F11 et Q9F27, n’ont pas été récoltés sur les mémes
gites de matieres premicres, I’un provient d’alluvions anciennes (T13F11) et le second a été
récolté a proximité immédiate du gite primaire. L’absence de déchet de taille, pour ce
matériau, €claire sur la présence du gros éclat-nucléus (Q9F27) qui a probablement été débité
au préalable sur le gite primaire et rapporté tel quel sur le site. La production est
essentiellement composée de lames €paisses et larges qui ont servi de supports a I’outillage.
Ce type de silex introduit sur le site, probablement sous la forme d’un galet préparé dédié a la
production de petites lames et lamelles (productions emportées ou déplacées). En revanche,
pour la production de lames, la matiere a pu étre introduite sous forme de supports pré-
débités et/ou de matrices en cours de débitage (ce qui expliquerait la présence de lames

d’entretien) et dont le nucléus n’a pas €té retrouvé.
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Le type F004 (silex miocéne de La Collange, Haute-Loire)

Le type FO04, dont I’effectif n’est pas négligeable ne permet pas de conclure sur un mode
d’introduction particulier. On note : I’absence d’outils a I’exception d’une encoche, un
nucléus sur déchet de taille (U12F2) mais pas d’indice du débitage duquel il est issu, des
lamelles aux morphotypes variés, I’absence de produit de mise en forme ou d’entretien du
débitage. Ces éléments traduisent des productions multiples dans des schémas trés incomplets.
Les hypotheéses sont diverses, il pourrait s’agir ici d’une circulation trop importante de ce
matériau, de la présence d’un atelier de taille & proximité immédiate du site avec apports
ponctuels et non réguliers de produits pré-débités ou encore d’un biais d’échantillonnage 1ié a

la fouille.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Le type F140 est représenté au sein de I’assemblage par une production d’éclats et une petite
production lamino-lamellaire. Il est présent dans I’environnement sous la forme de galets
oblongs pouvant atteindre au maximum 150 mm. L absence des produits de mise en forme et
la faible proportion de piéces portant une zone corticale (N=4) supposent des phases de
décorticage et de mise en forme de la matrice, réalisées en dehors du site. La maticre est
apportée comme pré-forme et/ou comme matrice en cours de débitage. Les productions
d’éclats, de lames et de lamelles ont vraisemblablement été réalisées in situ (un morphotype
standardisé, une lamelle a créte, des tablettes de ravivage, un nucléus) tandis qu’une partie de
la production lamino-lamellaire a vraisemblablement été emportée au départ des hommes.
L’apport de matiere premicere sous forme de produits pré-débités ou de produits finis est
¢galement observé pour les silex de type FO03d — silex oligocéne du bassin du Puy-en-Velay-
et FO21 — silex aalénien de Lozere (ici collecté dans les alluvions anciennes du bassin du Puy-
en-Velay). Ils se caractérisent par 1’introduction de lames et / ou d’un outil sur lame (F003d).
Le type FO21 est également représenté par deux produits de « récupération » portant des polis

différentiels.

Les matériaux issus du domaine semi-local

Les matieres premicres issues du domaine semi-local ont un « statut » particulier. Leurs

récoltes nécessitent plus d’une journée de marche aller-retour depuis le site mais n’impliquent
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pas obligatoirement un changement de camps de base. Ces matieres peuvent étre collectées au
cours d’expéditions logistiques en vue d’activités de subsistance, ou ramassées lors de trajets
beaucoup plus longs (déplacements saisonniers), ou encore témoignent d’une exploitation
d’un domaine local a partir d’un campement antérieur dont nous aurions ici les produits
emportés importés. Ce simple constat implique une gestion de la matiere et du débitage
parfois difficile a saisir sur un site archéologique ; la relation homme - mati¢re n’a pas la
méme valeur s’il apporte sur le site une matic¢re provenant d’un trajet long, que s’il I’apporte a
la suite d’un déplacement régulier inscrit dans une gestion de I’espace et de ses ressources.

Au sein du secteur 2, dix types de silex semi-locaux différents ont été identifiés (Delvigne,
thése en cours). Parmi ceux-ci, cinq peuvent apporter des informations sur leurs formes
d’introduction sur le site. Les cinq autres présentent un effectif trop faible (les types : FO16 -
silex miocene de Laps, F044b - silcrete éocene d’Arlanc et 134 — d’origine inconnue) ou non

diagnostique (type F182 - silex oligocéne d’origine inconnue).

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

Les phases de mise en forme du silex de type F044 - silcréte éocene d’Arlanc ne sont
représentées que par un unique éclat cortical. La présence de cette piece peut provenir du
nettoyage de la zone corticale appartenant au dos d’un nucléus et ceci au cours du plein
débitage. Ce seul élément ne permet donc pas de présumer de I’apport d’un bloc entier sur le
site. Par ailleurs, la présence de quelques éléments a créte (lames et lamelles), laisse supposer
une production intégrée des supports lamino-lamellaires sur le site. Le type F044 a été
introduit sur le site sous la forme d’au moins une matrice préparée ou en cours de débitage.

Les quelques éclats (n=6), apparaissent comme des sous-produits de ce débitage.

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Le type F034 est un silex qui existe dans I’environnement sous la forme de gros rognons
pluridécimétriques. Un seul éclat de décorticage présent dans 1’assemblage contredit
I’existence d’une phase de décorticage in situ. Les rares produits d’entretien de surface sont
intervenus au cours d’une production d’éclats a I’exception d’un éclat de remise en forme de
table de débitage d’un nucléus a tendance laminaire. Aucun produit d’entretien du débitage
laminaire ni lame ou lamelle a créte n’a été identifié. Il existe pourtant une production
laminaire et lamellaire répondant toutes deux a des morphotypes standardis€s, voire a une
production intégrée. Il est évident que le type FO34 n’a pas été introduit sous forme de bloc,

mais que plusieurs modes d’introduction peuvent étre supposés. Un apport de produits pré-
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débités (débitage réalisé en dehors du campement ou sur le gite de matiere premiere) pourrait
expliquer la présence de ces lames standardisées. L ’apport de supports pré-débités laminaires
laissés bruts sur le site peut étre le résultat d’un choix dans les supports de I’outillage (éclats
et lamelles), ou de I’emport hors du campement pour d’autres activités ou au départ du/des
groupes humains. Cette derniére hypothése ne suffit pas a expliquer la présence des lames,
des outils et du « flanc de nucléus » (sensu Brézillon, 1983). Dans le cas d’une maticre
premiere issue du domaine local, de fréquents déplacements sur des gites a proximité, avec
apport régulier de matieres sous 1’aspect de produits pré-débités et/ou de préformes de matrice
pourraient expliquer cet assemblage mais il s’agit ici d’une matiére issue du domaine semi-
local, rendant plus fragile cette interprétation. A ce stade, nous ne pouvons conclure sur un
mode d’introduction privilégié¢ des lames (production in situ ou apport). En revanche il est
vraisemblable qu’une production d’éclats ait été réalisée sur le site a la suite d’un apport d’un

ou plusieurs modules préparés.

Les types F007b — silcrete éocéne de Madriat et F012- silcréte miocéne de Pignol ont été

apportés sur le site sous la forme de produits finis (burin et outil composite).
En revanche les types F00S — silcréte éocéne/oligocéne de Saint-Léger-du-Malzieu et D303

— silex oligocéne de Grosmenier peuvent avoir été introduits de maniére discontinue dans le

temps sous forme de supports pré-débités (éclats, lames et lamelles) ou de produits finis.

Les matériaux issus du domaine lointain

Les maticres premicres issues du domaine lointain sont de loin les matériaux les plus
importants quantitativement au sein du secteur 2. Elles sont représentées par 14 types
différents, dont neuf informent sur leurs modes d’introduction sur le site. Les autres types,
D013 — silex turonien inférieur de Moulin-sur-Céphons, 110 — silex bathonien de la vallée de
la Creuse et de la Benaize, 115 — silex crétacé supérieur des argiles a silex du nord maconnais
et [23 — silex turonien supérieur (?) d’origine inconnue, ne présentant pas un effectif suffisant
pour permettre ce genre d’analyse, tandis que le type D033, est plutot bien représenté mais ne

comporte pas un assemblage diagnostique.

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)
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Le silex de type D001 — silex turonien inférieur de vallée du Renon est présent dans
I’environnement sous la forme de gros rognons pluridécimétriques. Parmi I’ensemble lithique
il n’existe pas de produit de décorticage et peu de supports corticaux (N=4) qui pourraient
indiquer une mise en forme de modules sur le site. En revanche, une production laminaire,
plusieurs produits d’entretien du débitage et deux lames a néo-crétes ont été recensés : leur
débitage semble donc avoir été réalisé sur le site. Il parait tout a fait vraisemblable qu’une
matrice préparée en vue d’un débitage laminaire ait été apportée sur le site et 1’absence de
nucléus, abandonné suite a cette production, atteste d’un export de la matrice débitée. Il est
¢galement possible que les lames produites, qui n’ont pas servi de supports préférentiels a la
fabrication d’outils, tout comme le ou les nucléus, aient été déplacés sur un autre site pour

d’autres activités.

Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher, Loir-et-Cher)
Le type D004 est représenté par un ensemble cohérent. Seulement sept pieces portent une
zone corticale dont un seul éclat peut étre considéré comme élément de décorticage de bloc.

Ce dernier a pu étre remonté avec d’autres éléments de mise en forme (Figure 51).

s B
1 ’ 0 4 cm

Figure 51 : Remontage de cinq éléments de décorticage/mise en forme de bloc en D004.

Ces picces sont clairement issues d’une phase de préparation d’un gros bloc postérieure au
décorticage. Au sein du débitage plusieurs productions ont pu étre observées (lames et éclats).
Elles supposent une économie du débitage (Perles, 1991) et sont mises en place sur le site. Il
nous parait vraisemblable qu’une matrice préparée (ici dépourvue de cortex) ait été introduite
sur le site. A partir de cette (ces) matrice(s), des lames ont été débitées, un groupe servant au
faconnage d’outils et un autre déplacé. En parall¢le, est intervenue une production d’éclats qui

a également servi au fagonnage d’outils a I’instar des sous-produits du débitage. Au vu de
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I’assemblage et en particulier de la dimension du remontage, nous pouvons émettre

I’hypothese de I’introduction d’un unique bloc de type D004 sur le site.

Le type D066 (silex marin sénonien de la vallée de I’Yonne, Yonne)

Tout comme le silex de type D004, le type D066 a vraisemblablement subi un décorticage en
dehors du site a partir d’un gros rognon (remontage d’éclats de mise en forme, un seul éclat
de décorticage attestant du nettoyage d’une surface corticale). L’apport de cette matiere s’est
probablement fait sous la forme d’un seul bloc préparé. Le débitage réalisé sur le site, illustré
par la présence d’¢éléments d’entretien des surfaces et des convexités et d’une lame a néo-
créte, a permis la production de lames dédiées a I’emport hors du site car, ces derniéres,
probablement de bonne facture sont absentes de 1’assemblage. Elles n’ont pas été utilisées
pour le faconnage d’outils et seules quelques lames de plein débitage a section trapézoidale

attestent de leurs productions in sifu.

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

A T’inverse, le type FO38 présente une production laminaire visant le débitage de supports
pour le fagconnage d’outils. Il est vraisemblablement introduit sur le site sous la méme forme
que le type D066 ou D004. Au vu de la quantité de matériel (n=295) et de la quasi-absence de
produit de décorticage, 1’apport sous forme d’une ou plusieurs matrices pluri-décimétriques
prétes au débitage est envisageable. La présence de produits d’entretien du débitage et de

produits a créte laisse supposer un débitage sur place.

Les types D007 (silex turonien inférieur du sud du Bassin-Parisien), D012 (silex turonien
inférieur provenant des argiles a silex du sud du Bassin-Parisien) et D1005 (silex
bajocien/bathonien des Monts du Lyonnais) ont été apportés au moins sous la forme de
supports pré-débités. Des outils ont été faconnés dans ces matériaux, mais 1’absence de
données concernant les produits de retouche ne permet pas d’affiner I’hypothése d’un apport

sous forme de produits finis et/ou de fagconnage sur le site.
Les types D018 (silex turonien supérieur de Coussay-les-Bois) et D018e (silex turonien

supérieur du Grand-Pressigny) ont également €té apportés a minima sous forme de produits

pré-débités (lames et lamelles).
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Bilan sur les modes d’introduction des matiéres premieres du secteur 2

Au sein du secteur 2, les matériaux lointains sont les mieux représentés quantitativement
(Figure 52). Mais les problemes d’accumulation relatifs a la multiplicité des occupations
doivent nuancer les résultats obtenus.

Un apport sur le site de matrices préparées en matériaux lointains est certain. Le type F038,
majoritaire au sein de D’effectif total de I’assemblage (Figure 52) a du faire 1’objet de
transports réguliers depuis les marges sud du Bassin parisien. Il est en revanche plus difficile
d’expliquer la diversité de ces matieres lointaines au sein de 1’assemblage, certains types

n’étant présents qu’en un unique exemplaire (D018e, 110, 123).

Matériaux locaux Matériaux semi-locaux Matériaux lointains
]]|| ITTTT] ] Iml[|| |
D019 / _ FOO7b Y DO18e
FOO3 bis , Qb FO12 110
F003e Q FO16 123
122 Q F182 F044b 115
F003d 134 D013
112 D303 D1005
F036 FO34 F038 D033  poor
F044 D012
D018
F140 F004 D001

Figure 52 : Proportions des différents types gitologiques en fonction de leurs origines (locale, semi-locale et lointaine).

I1 devient alors facile de tomber dans 1’écueil des matériaux « a valeur symbolique », mais ils
n’ont subi aucun traitement particulier et tiennent plus du déchet de taille que de « I’objet de
prestige ». Ils peuvent en revanche étre le reflet d’un passage ponctuel d’un ou plusieurs
groupes. Des comparaisons avec d’autres gisements ayant donné lieu a la méme analyse
pétroarchéologique fine pourront certainement amener un début de réponse. Les matériaux
semi-locaux semblent appartenir a un vaste territoire, reflet des activités de subsistance et/ou
culturelles s’intégrant dans un schéma d’occupation complexe. Ces maticres ont été apportées,
au moins pour les types F034 et F044, sous la forme de matrices préparées et de supports pré-
débités. Il est possible que la variété des types apportés et parfois leur unicité, soient le
résultat d’incursions au-dela de la sphere locale, pour des questions d’échanges entre groupes,
de subsistance, d’exploration et/ou d’approvisionnement en matiéres premiéres, ou les
témoins d’arrét ponctuel antérieur le long d’un parcours au sein d’un espace géographique
régional.

Les matériaux locaux ont été généralement apportés sur le site sous la forme de matrices

préparées et/ou de supports pré-débités ; seul le type F003, a été introduit en plaquette non
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préparée sur le site. Le choix manifeste d’un bloc-support a la morphologie prédéterminée
implique une contrainte forte et/ou un besoin spécifique récurrent. Toutefois, la proximité du
gite d’approvisionnement simplifie le transport et augmente la fréquence a laquelle le groupe
peut disposer de ces plaquettes de silex. Gardons a 1’esprit que ’apport d’au moins un module
n’exclut pas I’apport de supports pré-débités et de produits finis comme pour d’autres types

de silex.

La forme sous laquelle les matic¢res premicres ont €té introduites sur le site (Tableau 5), nous

offre donc une premiere vision de la fréquentation de la grotte au Badegoulien ancien.

mode d’introduction sur le site

domaine type bloc non | matrice de | support objet
d'acquisition | gitologique | préparé débitage | pré-débité déplacé
FOO03 X X X X ?
FO03b X X
FO03bis X
FOO3c X X X
FO03d X
FOO3e
FOO4
FO09 X X
FO21 X X
FO36 X
F140 X X
D019
112
122
FOO5 X
FOO7b
FO12
FO16 X
FO34 X ? ?
FO44
FO44b
F182
D303 X
134 X
FO38
D001 X X
D004
D007 X
D012 X !
D013 X
D018 X
D018e X
D033 X
D066 X X
D1005 X ?
110 X
115 X
123 X
Tableau 5 : Modalités d’introduction sur le site (couche F2, secteur 2) du Rond-du-Barry par types gitologiques.

objet fini ind.

local

semi-local

lointain
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L’apport régulier de matériaux lointains implique des passages récurrents. Les matériaux

semi-locaux illustrent vraisemblablement un espace régional parcouru lors des activités de

subsistances et culturelles des groupes, tandis que les matériaux locaux rendent compte d’une

bonne connaissance de la part de ces hommes de leur environnement minéral, qu’ils ont a

loisir fréquenté et exploité selon leurs besoins (Tableau 6 ; Figure 53).

Domaine type disténce. Domaine type disténce'
d'acquisition gitologique approximative d'acquisition gitologique approximative
en km en km
FOO03 3 FO38 300
F140 entre 3 et 35 D001 300
FO04 entre 3 et 15 D033 300
FOO03c 2 D004 300
FO03b 3 D066 350
FO21 3 D018 350
FO09 entre 3 et 15 D012 300
local F036 entre 3 et 25 lointain 5507 300
112 ? D1005 120
FO03d 3 D013 300
122 entre 3 et 15 115 170
FOO03e 3 123 ?
FOO3bis 3 110 270
D019 entre 20 et 45 D018e 350
Domaine type dista.mce.
d'acquisition gitologique approximative
en km
FO34 90
FO44 35
F182 >60
FO05 45
D303 80
semi-local 32 3
FO44b 35
FOl6 75
FO12 80
FOO7b 65

Tableau 6 : Distance moyenne a vol d’oiseau du site aux gites de matiéres premiéres en fonction des domaines

d’acquisition et des types gitologique identifiés.
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° Site du Rond-du-Barry (Polignac, Haute-Loire) [[1 gite asilex éoceénes / oligocénes
B gite a silex crétacés
Domaine d'acquisition local (r = 15 km) I gite a silex jurassiques
-8 o) le Bassin du Puy : F003, FO03c, F003b,
( ) Domaine d'acquisition semi-local (r = 100 km) : - : PRI
LY

Figure 53 : Origines des matiéres premiéres du secteur 2, couche F2 du Rond-du-Barry (Delvigne, inédit).
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3.1.2.3. Le support éclat

Le support éclat a une place privilégiée dans les industries du Badegoulien ancien (Cretin,
2000). Au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry, la production de ce type de produit varie en
fonction des matériaux exploités et des objectifs du ou des tailleurs.

De telles productions ne sont observables qu’a partir de groupes de matiere dont I’effectif est
suffisamment important pour étre représentatif d’un objectif, d’un schéma opératoire et/ou
d’une production remarquable. Rappelons que ces observations ne sont pas possibles (=12%
de I’assemblage) pour 36 types : sept types gitologiques issus du domaine local, sept types
gitologiques issus du domaine semi-local, six types gitologiques issus du domaine lointain, 16

types gitologiques d’origines inconnues ou indéterminables.

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Parmi les produits débités en FO003, les éclats sont au nombre de 26. Leur taux de
fragmentation est fort (54%, n=14) et pour six d’entres eux seulement la partie proximale a
¢été conservée. Une zone corticale est présente sur 15 de ces picces, celle-ci est fréquemment
envahissante (>50% de la surface). En ce qui concerne la typologie de ces supports, 42%
(n=11) des éclats débités concernent la mise en forme et I’entretien des surfaces de débitage,
39% (n=10) de I’ensemble correspond a des éclats de débitage laissés bruts et seulement 15%
(n=4) ont subi une transformation en outils. Ces derniers présentent les plus fortes épaisseurs -
a I’exception d’une raclette — parmi les supports produits et une largeur moyenne d’environ
26 mm (Figure 54).

Le débitage est réalisé au percuteur minéral dur. Les talons observés, sont lisses (n=8),
facettés (n=3) ou cortical (n=1), associés a des bulbes légers a forts. La préparation du point
d’impact est faible (par de petits esquillements en général) voir absente (pour quatre pieces).
Parmi les talons déterminés, trois ont été fracturés au débitage révélant une force appliquée
trop violente. Lorsque les surfaces sont lisibles, elles illustrent un débitage généralement
unipolaire (43%, n=11) et plus rarement centripete (22%, n=6). Elles présentent les stigmates
d’une production d’éclats réguliers (54%, n=14) et de supports plus allongés de type éclat
laminaire (16%, n=4). Une pi¢ce de type « flanc de nucléus » (sensu Brézillon, 1983) porte
les stigmates d’un débitage unipolaire de lames régulicres. De plus, la présence de quelques

¢clats dont les stigmates en face supérieure suggeérent un débitage transversal (n=4) et la forte
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proportion d’éclats corticaux, viennent argumenter pour un débitage d’éclats au cours de
schémas opératoires laminaires. Ils serviraient ainsi a la mise en forme de nucléus a
lames/lamelles et a leur entretien, tandis que les éclats les plus épais seraient réservés pour

étre transformés.
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Figure 54: Dimensions (largeur/épaisseur) des éclats bruts et des outils réalisés sur supports éclats en F003.

Les types F003b (silex lacustre oligocéne de la vallée de l1a Borne, Haute-Loire) et F003c
(silex lacustre oligocéne de la vallée de 1a Borne, environ de Saint-Vidal, Haute-Loire)

Les types FOO3b et FO03c, semblent répondre aux mémes exigences techniques que celles du
type F003. Les éclats sont au nombre de cinqg en FOO03b et six en FO003c. Leurs taux de
fragmentation est proche, pour FOO3b elle affecte trois pieces et une seule pour FOO3c. La
fracture intervient systématiquement en zone proximale. Les supports produits dans ces
matériaux sont principalement des éclats corticaux et des éclats d’entretien de convexité. Par
ailleurs, 80% des supports de type FOO3b et 83% des supports de type FOO3c comportent une
zone corticale (généralement envahissante). Quelques supports éclats sont débités et laissés
bruts. Un seul exemplaire en FOO3b est transformé en outil composite. Les dimensions de cet
outil entrent dans la variabilité de I’ensemble des supports produits, et ne témoignent pas
d’une recherche intentionnelle de supports prédéterminés. Au vu de la présence du nucléus
QO9F27 en F003c (voir p.108), nous n’écartons pas la possibilité que ces groupes de supports,
issus en partie de séquences de mise en forme de nucléus, puissent appartenir a un ou

plusieurs schémas opératoires autres que celui de production d’éclats.
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Le type F004 (silex miocéne de La Collange, Haute-Loire)

Les supports éclats réalisés en FO04 sont au nombre de neuf. Une seule piece est fragmentée,
et aucune ne présente de zone corticale. Nous avons dénombr¢ trois éclats bruts, quatre éclats
de retouche, un éclat retouché et un éclat portant une petite encoche. Il ne s’agit pas ici d’une
production. Les éclats sont de petite dimension, ils mesurent entre 20 et 48 mm de longueur,

entre 13 et 33 mm de large et entre 2 et 13 mm d’épaisseur (en dehors des éclats de retouche).

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Parmi les supports débités en F140, seulement 17 sont des €clats. Leur taux de fragmentation
est fort (47%, n=8). Ces supports ne présentent que rarement une zone corticale (n=2) peu
envahissante. Une petite production de supports bruts présente des dimensions constantes
(longueur < 20 mm, largeur comprise entre 13 et 28 mm et épaisseur entre 2 et 5 mm). De
profil généralement convexe avec un bulbe fortement appuyé, certains exemplaires peuvent
toutefois étre rectilignes. Ils sont issus d’un débitage unipolaire a partir d’un plan de frappe
préparé par de petits esquillements par percussion directe au percuteur minéral dur. Dans 30%
des cas (n=5), on note un rebroussé¢ en partie distale (volontaire ?). Enfin, il existe un éclat de
retouche et un seul outil. Ce dernier, un burin plan, n’entre pas dans la variabilité

morphométrique observée, mais appartient a un groupe de gros éclats épais et larges (n=4).

Les matériaux semi-locaux

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Le type FO34 comporte 22 supports éclats. Leur fragmentation est faible (32%, n=7) et quatre
ont conservé leur partie proximale. Une grande majorité de ces éclats ne présente pas de zone
corticale (77%, n=17), mais une piece au moins est issue d’une phase de décorticage. A
I’analyse, aucun morphotype préférentiel ne semble se dégager, les profils des pieces offrent
des courbures variées, convexes a trés arquées et des dimensions tout aussi variables.
Concernant la typologie de ces supports : deux ont été transformés en outils (un burin-nucléus
et un grattoir), un seul est simplement retouché, quatre s’apparentent a des éclats de mise en
forme et d’entretien des surfaces dont 1’un est un « flanc de nucléus » (sensu, Brezillon, 1983)
présentant les stigmates d’un débitage unipolaire a lames étroites, quatre sont des éclats de

retouche (coordonnés) et dix sont des supports bruts. Les supports laissés bruts présentent les
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stigmates d’un débitage unipolaire d’éclats, leur débitage s’effectue a partir d’un plan de
frappe préparé par esquillements seuls ou couplés a une abrasion de la corniche. Le débitage
par percussion au percuteur minéral dur a déterminé des talons lisses étroits. En admettant que
cette petite production (il n’existe pas de nucléus a éclats dans ce type et pas de produit
d’entretien de surface de débitage a éclat) ait été le support des outils retrouvés dans ce
secteur, alors le choix du ou des tailleurs s’est porté sur les supports les plus larges.
Néanmoins les supports d’entretien présentent les négatifs de débitage a tendance lamino-

lamellaire ; ils appartiennent sans doute a d’autres schémas opératoires.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

Au sein des matériaux semi-locaux, le type F044 comporte un faible effectif de supports
¢clats (n=9). Ces derniers sont toutefois peu fragmentés (22%, n=2) et ont conservé leurs
parties proximales. Celles-ci ont permis d’observer des talons généralement lisses (n=4)
associés a des bulbes légers, voire absents, et des talons facettés (n=3). Dans 78% des cas
(n=7), le plan de frappe est aménagé par abrasion et esquillements et plus rarement par
abrasion seule. Le débitage s’effectue en général par percussion au percuteur minéral dur
selon une modalité centripéte (n=5). Néanmoins, pour trois pieces, les négatifs présents en
face supérieure de ces éclats attestent d’un débitage unipolaire de produits allongés. A cet
¢gard, notons la présence d’un « flanc de nucléus » (sensu, Brézillon, op.cit.) présentant les
négatifs d’un débitage laminaire unipolaire sur sa face supérieure. De méme, un éclat débité
sur bord de nucléus porte les négatifs d’un débitage unipolaire a lames étroites. Bien que deux
populations dimensionnelles puissent étre observées (une premicre classe : de 12 a 21 mm de
large et 2 a 3 mm d’épaisseur ; une deuxiéme classe : de 30 a 40 mm de large et 5 a 6 mm
d’épaisseur), ces supports sont trop peu nombreux pour répondre a une production réelle

d’éclats. Il s’agit ici de sous-produits d’une production vraisemblablement laminaire.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Les éclats représentent prés de la moitié¢ des supports débités dans le type D001 (49%, n=32).
Leur taux de fragmentation est fort (34%, n=11) et seules trois pi¢ces ont conservé leur partie
proximale. En outre, un seul éclat présente une zone corticale. L’analyse des profils et des

dimensions de ces supports n’a pas révélé de morphotype préférentiel pour la transformation
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en outils. Ces derniers sont installés sur des supports peu ou pas arqués. Une majorité de
support est laissée brute (n=18) et a été débitée suivant une orientation unipolaire et centripéte
(vraisemblablement par séquences récurrentes unipolaires ; Cretin, 2000 ; Bracco et al.,
2003). Ils sont de profils arqués a trés arqués et les négatifs présents sur leur face supérieure
peuvent étre assez nombreux (de deux a six négatifs). Leur détachement s’effectue a partir de
surfaces préparées par esquillements et/ou abrasion, seules deux pi¢ces n’ont subi aucune
préparation avant le débitage. La percussion est directe au percuteur minéral dur et a produit
des talons presque exclusivement lisses avec des bulbes d’épaisseurs faibles a moyennes. Ces
petits éclats ont une longueur moyenne inférieure a 20 mm, ils sont étroits (entre 12 et 17
mm) et ont une épaisseur variable (de 3 a 5 mm). Les éclats d’entretien sont au nombre de
cing. Débités par percussion directe au percuteur minéral dur, ils possédent généralement un
talon lisse et épais ainsi qu’un bulbe fort. Ils portent sur leur face supérieure les négatifs
d’enlévements a tendance laminaire, certains d’entres eux appartiennent d’ailleurs a des
phases d’entretien des convexités d’un débitage laminaire (selon un débitage transversal a
I’axe de débitage). Ils n’appartiennent pas a un schéma opératoire de production d’éclats
comme ¢évoqué précédemment, mais s’intégrent vraisemblablement a une production
laminaire. Notons, par ailleurs, la présence de deux éclats retouchés (qui semblent totalement

déconnectés du reste des supports éclats) et de quatre éclats de retouche.

Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher, Loir-et-Cher)

Le type D004 comporte 21 éclats. Leur fragmentation est faible (24%, n=5) et trois d’entre
eux ont conservé leur partie proximale. Ces supports ne portent que rarement une zone
corticale (n=3). Parmi les supports produits, le choix du ou des tailleurs s’est porté sur les
¢clats épais, larges et longs (Figures 55 et 56). Les dimensions des outils sont comprises entre
3 et 20 mm pour I’épaisseur (plus forte concentration entre 10 et 20mm), entre 19 et 52 mm
de largeur (plus forte concentration entre 20 et 40 mm) et entre 17 et 99 mm de longueur (plus
forte concentration entre 35 et 42 mm). Cet outillage robuste est aménagé sur des éclats au
profil légerement tors. Notons qu’un éclat de mise en forme, au gabarit totalement
exceptionnel, vient argumenter 1’hypothése d’une fragmentation du schéma opératoire visant
a la production d’éclats et 1’absence non négligeable d’éléments de ce méme schéma
opératoire. Le débitage des supports laissés bruts s’effectue soit par débitage unipolaire (63%,
n=6), soit par débitage croisé (37%, n=4). Les outils peuvent également porter les négatifs de
débitage bipolaire (20%, n=2). Lorsqu’il s’agit d’un débitage unipolaire ou d’un débitage

crois¢, les négatifs sont ceux d’éclats. Lors d’un débitage bipolaire, les négatifs en face
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supérieure sont ceux d’éclats laminaires et/ou d’éclats lamellaires. Nous pouvons donc

supposer 1’existence de schémas opératoires intégrés ou se faisant suite. De plus, la présence

du nucléus Q8F14 vient documenter 1’existence d’un schéma opératoire mixte pour ce type de

matiere.
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Figure 55 : Dimensions (largeur/épaisseur) des éclats bruts et des outils réalisés sur supports éclats en D004.
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Figure 56 : Dimensions (longueur/largeur) des éclats bruts et des outils réalisés sur supports éclats en D004 (non

fragmentés).

L’examen des parties proximales de I’ensemble des supports en D004 a révélé 1'utilisation

exclusive de percuteur minéral dur ayant provoqué, pour trois d’entre elles, une fracture du

talon. Les observations faites pour le nucléus Q8F14 - quant a I’hypothése d’un changement

de percuteur au cours du débitage — n’est pas confirmée par 1’analyse des supports éclats.
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Le type D033 (silex marin turonien inférieur de Gien, Loiret)

Les supports éclats dominent la production en D033 a hauteur de 51% (n=23). Le taux de
fragmentation de ces supports est faible (26%, n=6) et affecte indifféremment les parties
distales ou proximales des éclats. Peu de zones corticales sont visibles sur ces supports (9%,
n=2) et elles sont peu envahissantes. On décompte 17 supports bruts, trois éclats d’entretien
de surface, un éclat retouché, un outil-nucléus et un éclat déchet de débitage. Le profil de
I’ensemble de ces supports est majoritairement convexe (52%, n=12), plus rarement
légerement arqué (30%, n=7) ou rectiligne (18%, n=4). Leur face supérieure porte
généralement de multiples (>4) négatifs qui sont dans 69% des cas (n=16) ceux d’éclats, dans
17% des cas (n=4) ceux d’éclats lamellaires et pour une seule piece ceux d’éclats laminaires
réguliers. L unique éclat retouché et le burin-nucléus M9F39 sont réalisés sur les supports les
plus épais. Deux types de percuteurs ont été utilisés pour le débitage de ces supports : le
percuteur minéral dur (n=15) produisant des €clats a bulbe fort et a talon préférentiellement
lisses (trois d’entres eux ont été fracturés au débitage) et le percuteur organique (n=5)
déterminant des talons lisses et linéaires pour deux d’entre eux. Le plan de frappe est aménagé
par esquillement seul (56% des cas, n=11), couplé a une abrasion de la corniche (28% des cas,
n=6) ou sans aménagement (17% des cas, n=7). L’analyse des objets en cette matiére est
rendue difficile par une variété importante de types de débitage. L’examen des faces
supérieures de ces supports montre I’emploi de débitage croisé (43%, n=9), centripete (29%,
n=6), unipolaire (14%, n=3), bipolaire (14%, n=3) et transversal (10%, n=2). Par ailleurs, les
éclats débités a partir du nucléus M9F39 et les supports de gabarits similaires a ceux des

négatifs observés n’ont pas été retrouvés a la fouille.

Le type D066 (silex marin sénonien de la vallée de I’Yonne, Yonne)

Les éclats représentent 56% (n=18) des supports produits en D066. Ils ont un taux de
fragmentation trés faible de 11% (n=2) et dans ce cas seules les parties distales ont été
retrouvées. Dans 39% (n=9) des cas, les éclats portent une zone corticale sur leur face
supérieure (inférieure a 50% pour huit d’entre eux et entierement corticale dans un cas). Ce
groupe de supports présente une forte homogénéité et malgré le manque d’une partie des
supports produits (sans conteste laminaires), les remontages que nous avons pu réaliser vont
dans le sens d’une mise en forme du nucléus et de son entretien sur le site. Parmi ces supports
€clats un premier groupe est composé des produits d’entretien et de mise en forme (n=9, dont

un éclat de décorticage), supports épais, larges et de longueur variable pouvant atteindre
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jusqu’a 64 mm (Figures 57 et 58). Un second groupe, comportant 1I’ensemble des éclats bruts

(n=8), présente des dimensions plus réduites.
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Figure 57 : Dimensions (largeur/épaisseur) des éclats bruts et des éclats de mise en forme/entretien en D066.
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Figure 58 : Dimensions (longueur/largeur) des éclats bruts et des éclats de mise en forme / entretien en D066 (non

fragmenté).

L’ensemble de ces pieces s’apparente a des sous-produits d’un débitage laminaire, certaines
portant sur leur face supérieure les négatifs de lames a créte, d’autres ceux d’un débitage sur
bord de nucléus a tendance laminaire ou encore des enlevements laminaires transversaux. Ces
surfaces portent en moyenne de 2 a 6 négatifs. Qu’il s’agisse des éclats de mis en forme et
d’entretien, ou des supports bruts, le débitage s’effectue systématiquement par percussion

directe au percuteur minéral dur. Une seule piece, un éclat de retouche, atteste de 1’utilisation
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d’un percuteur organique. Les talons sont lisses (63%, n=10), facetté (6%, n=1) et dans 31%
(n=5) des cas, ils se sont fracturés au débitage. Le débitage s’effectue a partir d’un plan de

frappe préparé par esquillements (n=9) ou rarement sans aménagement (n=2).

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Le type F038, est le mieux représenté¢ parmi I’assemblage et comporte des supports éclats a
hauteur de 39% (n=115). Les supports transformés comportent 14 outils (12%) et sept éclats
retouchés. La fragmentation de la totalité des supports éclats est de 41% (n=47). Sur la totalité
des pieces fragmentées, seules 12 (26%) ont conservé leur partie proximale. Peu de ces
supports portent une zone corticale (13%, n=15), et quatre présentent une surface corticale
envahissante (>50%). Les outils sont de préférence aménagés sur des supports épais et larges
(Figures 59 et 60) mais le choix du support a également été influencé par la longueur (durée
de vie de I'outil plus longue et donc anticipation du ou des tailleurs pour des réafflitages
réguliers). Ce choix apparait ici peu marqué au simple examen des gabarits d’outils, mais
rappelons que la longueur d’un support est fortement réduite lors de la mise en place d’une
zone active et lors de son réaffitage (Kuhn, 1990 ; Eren et al., 2005 ; Eren et Sampson, 2009 ;
Andrefsky , 2008). Leur profil est généralement 1égérement arqué (55%, n=63), ou rectiligne
(36%, n=42) et plus rarement arqué (9%, n=10). Les talons des supports d’outils ont
systématiquement été nettoyes ou effacés par la retouche de I’outil, nous n’avons donc pas
d’information lisible sur le type de percuteur et de préparation du plan de frappe. En revanche,
les autres supports éclats ont été débités par percussion directe au percuteur minéral dur. Le
débitage s’effectue a partir d’un plan de frappe presque toujours aménagé (n=8, non préparg) :
par esquillement seul (49%, n=32), par abrasion seule (9%, n=6) ou par ces deux techniques
(30%, n=20). Le débitage s’effectue généralement de manicre unipolaire (56%, n=45), croisé
ou centripete (respectivement 19%, n=22 et 11%, n=14) et plus rarement suivant un débitage
bipolaire ou transversal (respectivement 6%, n=6 et 5%, n=8). Les négatifs observés sur les
faces supérieures de ces supports sont pour I’essentiel ceux d’éclats : 56%, (n=25) lors d’un
débitage unipolaire, 82% (n=30) lors d’un débitage centripéte ou croisé et 60% (n=4) lors de
débitage transversal. Toutefois, les négatifs de produits laminaires ont pu étre observés a
hauteur de 17% (n=8) lors de débitage unipolaire et de 50% (n=3) lors d’un débitage
bipolaire. Ceux de produits lamellaires ont également été identifiés sur 21% (n=9) des
surfaces présentant les négatifs d’un débitage unipolaire et sur 25% (n=11) de celles
témoignant d’un débitage bipolaire. L’ensemble des éclats ne répondait donc pas a une unique

production et ne dépendait pas d’un seul schéma opératoire.
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Figure 59 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats par typologie, en F038.
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Figure 60 : Dimensions (longueur/largeur) des supports éclats par typologie, en F038.

Un premier schéma opératoire a consisté au débitage d’éclats courts (parfois rebroussés)
suivant un débitage unipolaire au percuteur minéral (trop ?) dur. Une telle production ne
nécessite pas 1’utilisation de grands modules et peut avoir été réalisée sur un fragment de bloc
ou un gros éclat i1ssu d’un gros module. D’autres éclats ne répondent pas a la méme logique
technique et ont vraisemblablement été¢ débités de maniére plus opportuniste, soit lors de la
réfection de plan de frappe, soit lors de ’aménagement de dos ou de flanc de nucléus. Une
deuxieme population d’éclats, aux gabarits plus imposants, est issue d’une production

laminaire. Ils correspondent a la mise en forme d’un nucléus a lame et en sont les sous-
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produits. Enfin, au cours de la production laminaire, d’autres supports éclats sont débités (lors

des phases d’entretien de surface et de convexité) et sont restés bruts.

Bilan provisoire

L’analyse des supports éclats a permis de démontrer la diversité des productions en fonction
des matériaux exploités. L’étude des matériaux locaux est rendue difficile par leur apport sur
le site de maniere régulicre. Seul le type F140 a permis de démontrer la présence d’un schéma
opératoire visant a la production d’éclats normalisés. L’examen de ces supports en FOO3b et
F003c n’a pas permis de rendre compte d’une production d’éclats. Ils semblent étre intégrés
aux premieres phases de mise en forme et de décorticage d’un ou plusieurs schémag(s)
opératoire(s) laminaire(s). Une seule piece a servi de support a un outil en FOO3b et aucune en
F003c. Pour le type FO03, les supports éclats sont bien représentés (46%) et intégrés comme
sous-produits d’un débitage lamino-lamellaire et réutilisés comme supports d’outils en
fonction des besoins du groupe. Le type FOO3 est a cet égard, le matériau avec le plus fort
taux de transformation (15%) parmi les matieres premieres locales et semi-locales et les plus
gros éclats ont été choisis.

Le méme constat a pu étre fait pour le type F034, dont les éclats produits, ne répondent a
aucun morphotype défini et s’integrent a un schéma opératoire laminaire. Pour ce type de
silex, les supports éclats les plus larges ont été transformés a hauteur de 14%. A I’inverse,
pour F044, aucun support éclat n’a été transformé. On observe pour ce type une petite
production d’éclats réalisée suivant un débitage centripete par percussion directe au percuteur
minéral dur et des d’éclats issus d’un schéma opératoire laminaire.

Pour les matériaux lointains, I’existence de schémas opératoires indépendants visant a la
production d’éclats n’est attestée que pour les types D001 et FO38. Ils suivent une modalité de
débitage centripete a séquences unipolaires. Les supports produits sont transformés a hauteur
de 18% pour F038 tandis qu’ils sont systématiquement laissés bruts pour DOO1. En FO38, un
second groupe d’éclats est intégré dans un schéma opératoire laminaire. Les supports éclats
produits en D066, appartiennent également a un schéma opératoire laminaire et proviennent
des toutes premieres phases de mise en forme du nucléus puis de phases d’entretien. Les
supports en D066 ne sont jamais transformés mais on note la présence d’un éclat de retouche.

Le type D004 a le plus fort taux de transformation des supports éclats en outils, a hauteur de
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47%. Les supports choisis sont épais, larges et longs. Ils s’intégrent probablement dans un
schéma opératoire mixte, associant une production d’éclats et de lames.

En regle générale, qu’il s’agisse de matériaux locaux, semi-locaux ou lointains, le ou les
tailleurs ont préférentiellement utilisé la percussion directe au percuteur minéral dur pour le
débitage d’éclats, a I’exception des types D066 (une seule piece : un éclat de retouche) et

D033 a4 hauteur de 26% (des talons observables) des supports produits.

3.1.2.4. Les supports laminaires

L’examen des supports éclats a permis de mettre en évidence la présence de schémas
opératoires indépendants d’éclats, mais également celles d’autres schémas opératoires servant
a une production laminaire. L’analyse de ’ensemble des produits laminaires va permettre
d’affiner ces premieres observations et de mieux définir les méthodes mises en ceuvre pour

leur production.

Nous avons fait le choix de rassembler au sein des produits laminaires, les éclats laminaires et
les lames. Pour certaines maticres, faire une distinction entre les deux nous est apparue inutile
car, lorsqu’ils appartiennent au méme schéma opératoire, la rectitude des nervures et des
bords peut tout a fait dépendre des caracteres intrinséques de la maticre.

Ce type d’observation a déja été fait par d’autres auteurs, qui ont remarqué la variabilité des
morphotypes au sein des productions laminaires (Cazals, 1992 ; Morala, 1993 ; Ferullo,
1995 ; Cretin, 2007 ; Ducasse, 2010). Lorsque nécessaire nous avons suivi la définition des
¢clats laminaires faite par Cretin (2007, p.728) : « Du point de vue dimensionnel, les supports
a tendance laminaire sont des éclats allongés ou des lames courtes (rapport longueur/largeur
d’environ 1,5 pouvant dépasser légérement 2), plutdt épais, a section triangulaire ou
trapézoidale, souvent dissymétriques et variables sur la longueur de 1’objet ». Lors de notre

¢tude nous avons ajouté a cette définition le parallélisme des bords et des nervures du support.

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)
Les produits laminaires représentent 30% (n=17) des supports en FO03. L’ensemble des éclats
laminaires et des lames a un fort taux de fragmentation (71%, n=12) et dans seulement 18%

des cas (n=2), leur partie proximale a été retrouvée. Nous avons pu distinguer 41% (n=7) de
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produits bruts, 47% (n=8) de produits de mise en forme et d’entretien et 12% (n=2) de
supports transformés en outils (deux burins). Une zone corticale est généralement visible en
face supérieure (47% des cas). Cette observation n’a rien d’étonnant dans la mesure ou
I’exploitation dans la tranche de silex en plaquettes minces amene a des produits souvent
corticaux, comme l’illustre le débitage de I’ensemble des produits laminaires en FOO3 ayant
suivi un débitage sur face étroite de nucléus. Les éclats laminaires (n=6) ont servi, d’une part,
au maintien des convexités (60% de ces produits, n=4) selon un débitage sur la partie
antérieure du nucléus en position antéro-latérale ou latérale et d’autre part, a la réfection de la
table laminaire (40% de ces produits, n=2) afin d’éliminer les accidents survenus lors du
débitage. Les lames (n=11) sont réparties entre les lames de plein débitage (50%) et les lames
d’entretien du débitage (50%, n=5). La présence de lames a néo-créte semi-corticales,
démontre I’entretien des convexités par un envahissement des bords du nucléus sur plaquettes.
Les lames d’entretien sont débitées dans 67% (n=4) des cas par percussion directe au
percuteur organique, tout comme les lames de plein débitage (75% des cas, n=4). L’examen
des négatifs des faces supérieures montre dans 65% des cas (n=11), un débitage unipolaire
(négatifs de lames régulieres) et dans 24% (n=4) des cas une modalité de débitage bipolaire.
La trop forte fragmentation des supports laminaires ne permet pas de préciser s’il s’agit d’un
débitage bipolaire (récurrent) ou d’un débitage bipolaire uniquement d’entretien
(occasionnel). Il est envisageable qu’au moins deux schémas opératoires aient été mis en
place par le ou les tailleurs. Un premier, consiste au débitage, sur face étroite (plaquettes) de
nucléus, de lames régulieres et relativement étroites, suivant un axe unipolaire et une
progression latérale pour I’entretien des convexités. Un second, consiste au débitage bipolaire
de produits laminaires suivant un débitage sur face étroite de nucléus sur petit galet.
Toutefois, 1’absence de remontage physique et la pauvreté des témoins de ce schéma
opératoire (schéma opératoire fragmentaire, forte fragmentation des supports portant des

négatifs bipolaires) incitent a la prudence.

Le type F003b (silex lacustre oligocéene, de la vallée de la Borne, Haute-Loire)

Les produits laminaires représentent 30% (n=5) de la production en FO03b (type gitologique
faiblement représenté au sein de 1’assemblage). Leur taux de fragmentation est fort (60%,
n=3). Malgré la fragmentation, certaines lames ont conservé une longueur supérieure a 70 mm
et dans 33% (n=1) des cas la partie proximale a été retrouvée. La face supérieure de ces
produits porte souvent une zone corticale (60%, n=3) peu envahissante Deux types de

produits ont été dénombrés : des lames a néo-créte a hauteur de 40% (n=2) et des lames de
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plein débitage a hauteur de 60% (n=3). La présence de lames a néo-créte (Figure 61) sur le
site nous oriente vers une production in situ et un « emport » des lames produites en dehors du
campement (nous resterons prudent sur ce dernier point dans la mesure ou une partie du site
n’a pas ¢été fouillée). Le débitage de ces produits a été réalisé par percussion directe au
percuteur organique ; les talons conservés sont lisses, peu épais, systématiquement abrasés, et
associés a une levre réguliere. Ces lames présentent les négatifs de débitage unipolaire dans
60% (n=3) des cas, et ceux de débitage bipolaire (d’entretien vraisemblablement) dans 40%
(n=2) des cas. Il est cependant difficile, avec un effectif aussi faible et sans remontage

physique, de préciser les modalités de débitage ou les schémas opératoires mis en ceuvre.

3cm
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Figure 61 : Exemple de néo-créte en FO03b.

F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal, Haute-
Loire)

Le type FOO3c posséde un faible effectif. Les produits laminaires représentent 30% (n=7) des
supports. Leur fragmentation est forte (71%, n=5). Dans 80% (n=4) des cas les parties
proximales ont été retrouvées. Des zones corticales sont présentes dans 71% (n=5) des cas et
peuvent envahir jusqu’a la moiti¢ de la face supérieure. Ces produits sont composés d’éclats

laminaires bruts (29%, n=2), de lames brutes (29%, n=2), de lames d’entretien de surface de
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débitage (14%, n=1) et de deux supports laminaires transformés (burins). Le profil de ces
picces est généralement rectiligne (57% du général, n=4, 100% des supports d’outils), tors
(29%, n=2) et plus rarement tres arqués (14%, n=1). Le débitage s’effectue de manicre
unipolaire dans 71% des cas (n=5) et de manicre bipolaire dans 29% des cas (n=2). Malgré
une fragmentation forte des supports, le débitage est bien bipolaire (avec des négatifs opposés
envahissants et récurrents). Il autorise un auto-entretien des convexités longitudinales de la
table laminaire. Les négatifs en face supérieure des produits laminaires sont soit ceux de
lames (43%, n=3), soit ceux de produits lamellaires (43%, n=3). Un seul exemplaire débité
sur le bord d’un nucléus porte les négatifs d’enlévements de type éclats. Ces derniers peuvent
appartenir a une phase de maintien du front étroit de la table laminaire ou plus simplement a
celle des convexités latérales. Parmi les talons observables, trois sont lisses et un facetté. Un
seul talon a été fracturé au débitage. Trois d’entre eux comporte une corniche abrasée, un
porte une préparation par esquillement seul tandis que deux sont sans préparation. La
percussion est réalisée au percuteur minéral dur (n=2) et au percuteur organique (n=2). La
gestion du type FO03¢ semble établie selon le méme modele que pour le FO03b. L’observation
complete du schéma opératoire est difficile, il semblerait qu’il ait toutefois existé une
production laminaire soit réalisée en dehors du site (rappelons qu’il s’agit d’un silex
disponible dans I’environnement immédiat) dont seuls les supports intéressants (pour la
réalisation d’outils) ont été apportés apres débitage, soit réalisée sur le site avec emport d’une

partie de la production.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Les produits laminaires représentent 28% (n=15) de la production en F140. Il se dégage de
leur observation une forte homogénéité et ce malgré une fragmentation forte (93%, n=14).
50% (n=7) des produits fragmentés ont été retrouvés avec leur partie proximale. Deux types
de supports sont présents : des lames (n=10) et des éclats laminaires (n=5). Lorsque les lames
sont entieres ou peu fragmentées, leur longueur peut atteindre jusqu’a 100 mm. L’épaisseur et
la largeur de ces produits sont variables, mais ce sont les lames les plus épaisses qui ont été
retouchées (30% d’entres elles, n=3 ; Figure 62). Aucune lame n’a servi comme support
d’outil et une seule a servi a ’entretien des convexités latérales. Le débitage s’effectue de
maniere unipolaire a partir d’un plan de frappe lisse dont la corniche est abrasée ou seulement
esquillée. Les lames sont débitées au percuteur organique. Leur profil semble varier en

fonction de leur position initiale sur le nucléus. Elles s’avérent majoritairement arquées (60%,
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n=6), plus rarement rectilignes (20%, n=2) ou légerement torses (20%, n=2) lorsqu’elles sont
débitées en position antéro-latérales. Les lames en F140 appartiennent a une unique
production laminaire (probablement a partir d’'un méme bloc). Contrairement a ce qui a pu
étre observé pour les débitages en F003, le débitage est ici plus envahissant et touche la face
la plus large du nucléus. Les éclats laminaires sont généralement tors (60%, n=3) et viennent
en soutien au débitage afin de maintenir les convexités latérales du nucléus. La réalisation de
néo-créte(s) (non retrouvée(s) a la fouille) est prouvée par la présence d’au moins une lame
sous-créte. Les lames retrouvées sont numériquement insuffisantes malgré une production
réalisée in situ. 1l est donc fortement envisageable qu’une partie de la production ait été

emportée en dehors du site (ou présente en fond de grotte au sein de la zone non fouillée).
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Figure 62 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires, en F140.

Les matériaux semi-locaux

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Les produits laminaires représentent 26% (n=19) des supports en F034. Le taux de
fragmentation est élevé (74%, n=14). Seules 43% (n=6) possedent leur partie proximale. Peu
portent une zone corticale (21%, n=4), peu envahissante. Les supports laminaires sont
composés de lames (58%, n=11), d’éclats laminaires (37%, n=6), d’un éclat laminaire de
nettoyage de surface de débitage et d’un outil (burin). Le profil des lames est varié : trés arqué
(36%, n=4), arqué (9%, n=1), rectiligne (27%, n=3), 1égerement arqué (18%, n=2) et plus

rarement tors (9%, n=1). L’examen de la partie proximale des lames met en évidence des
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talons généralement lisses étroits (80%, n=9) et deux sont indéterminables. Ils sont soulignés
par une lévre réguliere mais leur bulbe est absent. La corniche est préparée par abrasion,
parfois couplée a un esquillement, ce qui permet de renforcer, lors du débitage, 1’accroche du
percuteur organique. Lorsque le débitage des lames s’effectue de maniére unipolaire (64%,
n=7), elles portent en face supérieure les négatifs de lames dans 57% des cas (n=4) et ceux de
produits lamellaires dans 43% des cas (n=3). De méme, lorsque le débitage s’effectue de
maniere bipolaire (36%, n=4), leurs négatifs en face supérieure sont soit ceux de produits
laminaires (n=2) soit ceux de lamelles (n=2). La fragmentation de 1’ensemble des produits
laminaires est conséquente et a considérablement réduit la dimension de ceux-ci (Figure 63).
Néanmoins, 1’épaisseur et la largeur des lames produites sont controlées (Figure 64) et

pourraient correspondre a la recherche d’un gabarit prédéterminé.

La présence d’une lame sous-créte et d’éclats laminaires débités sur bord de nucléus, ou ayant
servi au nettoyage de la table laminaire, permet d’envisager un débitage sur le site.

Bien qu’il nous soit impossible de préciser les modalités et la progression du débitage (un
débitage semi-tournant est envisageable ; rappelons qu’un « flanc de nucléus » (sensu
Brézillon, 1983) a été retrouvé, présentant ces modalités de débitage), il est probable que le
débitage de ces éclats laminaires soit intervenu lors de la phase de mise en forme du nucléus a
lames et lors de ’entretien de ses convexités (avec un possible changement de percuteur au

cours du débitage).
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Figure 63 : Dimensions (longueur/épaisseur) des supports laminaires, en F034.
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Figure 64 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires par typologie, en F034.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

Le type F044 comporte 11% (n=3) de produits laminaires. Une piéce est fragmentée mais a
conservé sa partie proximale (dont le talon a cassé au débitage). Les produits laminaires sont
composés de deux lames a néo-créte et d’'un d’outil. Ce petit ensemble laminaire ne justifie
pas une production indépendante et normalisée mais peut étre engagé dans le schéma

opératoire des produits lamellaires, au vu des rares négatifs présents sur leur face supérieure.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Le type D001 comporte 30% (n=3) de supports laminaires. Le taux de fragmentation est fort
(85%, n=17) et dans 24% des cas (n=4) la partie proximale a été¢ conservée. Ils sont
composés : de dix lames, dont une néo-créte, de huit éclats laminaires dont I’un porte une
néo-créte et un autre est retouché et de deux outils (un burin sur lame et une troncature sur
¢clat laminaire). Les lames ont généralement été débitées au percuteur organique, leur talon
est lisse et le bulbe est diffus voire absent. La corniche peut étre abrasée seule ou associée a
un esquillement. Leur profil est variable : huit sont rectilignes a faiblement arqués, six arqués
a trés arqués, deux sont torses et deux convexes.

Les lames, dont le gabarit est variable (Figure 65), ne semblent pas issues d’une production de
supports standardisés, mais peuvent appartenir au méme schéma opératoire. Leur face
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supérieure porte les négatifs d’enlévements laminaires unipolaires. Leur forte fragmentation
(80%, n=8), rend difficile notre interprétation.

Les éclats laminaires permettent d’apporter quelques précisions. Ils sont généralement débités
a partir des flancs du nucléus et portent sur leur face supérieure de multiples négatifs
d’enlévements laminaires ou d’éclats. Leur fonction peut étre assimilée a celle de sous-
produits de maintien et d’entretien du débitage.

Le ou les schéma(s) opératoire(s) du type D001 apparaisse(nt) fragmenté(s).
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Figure 65 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires, en D001.

Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher (Loir-et-Cher)

Pour le type D004, les supports laminaires représentent 42% (n=18). Le taux de fragmentation
est élevé, a hauteur de 50% (n=9) et seuls deux d’entre eux ont conservé leur zone proximale.
Deux supports portent une zone corticale peu envahissante. Le débitage s’effectue suivant des
modalités unipolaires (n=16) et plus rarement bipolaires (n=2). Les lames sont fortement
transformées a hauteur de 72% (n=13). Parmi les outils sur lame, cinq sont des burins, trois
des outils composites, deux des grattoirs et il s’y ajoute un racloir et un denticulé appartenant
a un remontage de deux picces (nucléus M11F21-M11F24). Les lames transformées sont
généralement rectilignes ou légerement arquées dans 70% des cas (n=13). Seuls deux picces
possedent des talons observables, n’ayant pas été supprimés lors de la mise en place de la/des
zones actives des outils. Ils sont soit facettés, soit lisses et étroits, le bulbe est absent et une

leévre est bien marquée a la base du talon. L’utilisation probable d’un percuteur organique
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pour le débitage, a minima de ces deux pieces, est renforcée par la présence de talons dont la
corniche est fortement abrasée (proche du doucissage).

Les lames laissées brutes (23%, n=5), sont les t¢émoins d’entretien de surfaces de débitage ou
des convexités (lames a néo-créte, lames sous-créte et lames de nettoyage de surface). Ces
derniéres ont un profil trés arqué (n=2), rectiligne (n=2) ou légerement arqué (n=1),
dépendant de leur position sur le nucléus lors du débitage.

La totalité de supports laminaires est issue d’un débitage unipolaire dans 83% des cas (n=15),
et bipolaire (d’entretien ?) dans 11% des cas (n=2).

Le type D004 a donc été débité sur le site a partir d’un gros module préparé. Le débitage s’est
effectué majoritairement de mani¢re unipolaire et suivant une progression frontale.
L’entretien des convexités latérales a été réalisé au moyen de crétes antéro-latérales (et
possiblement postéro-latérales) et probablement par la mise en place d’un second plan de
frappe opposé au cours du débitage (le cintre devenant trop plat ?). Ce dernier n’est pas utilisé
en continu (d’autres produits devraient dans le cas inverse en porter les négatifs). Bien que
I’entretien du nucléus semble primordial, les lames ont été¢ débitées sans réelle recherche de
morphotype. Il est envisageable que seul un support laminaire, peu importe son épaisseur, sa
largeur (Figure 66) ou sa longueur (Figure 67) mais a condition que ses bords soient
parall¢les, ait été recherché pour ’aménagement d’outils. De méme, la position de la zone

active de I’outil ne parait pas avoir conditionné le choix du support sur lequel il est aménagé.
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Figure 66 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires, en D004.

Un tel comportement vis a vis d’un matériau lointain est notable et semble intégrer, au moins

sur le site, une réponse rapide et immédiate en supports. La recherche de supports laminaires,
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parfois relativement épais, pour la confection des outils, permet de constituer une réserve de
matiere permettant des réaffiitages réguliers, et donc autorise une durée de vie plus longue
pour l’outil. Une majorité des grandes lames débitées sont absentes, I’hypothése d’un
« emport » hors du site d’une partie des lames (ou encore présente dans la partie non fouillée

de la grotte) et du/des nucléus parait envisageable.
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Figure 67 : Dimensions (longueur/largeur) des supports laminaires, en D004 (les éléments fragmentés ont été pris en

compte).

Le type D033 (silex marin turonien inférieur de Gien, Loiret)

Peu de supports laminaires ont été réalisés en D033 (18%, n=8). IIs sont fragmentés dans 50%
(n=4) des cas et seules deux pieces ont conservé leur partie proximale. Ces supports sont pour
I’essentiel des éclats laminaires courts et larges (n=7) ; une seule lame, fragmentée, a été
produite sur bord de nucléus. Aucun support n’a été transformé en outil, mais trois des éclats
laminaires ont été retouchés. Tous les supports laminaires ont un profil 1égérement arqué. Ils
sont débités a partir d’un plan de frappe lisse, la corniche est nettoyée principalement par de
petits esquillements et plus rarement par abrasion. Le débitage s’effectue au moyen d’un
percuteur minéral dur, selon une modalité¢ de débitage unipolaire. L’ensemble de ces éclats
laminaires n’appartient pas a une production indépendante. La présence d’un seul fragment
(mésial) de lame, ne permet pas non plus de 1’associer a un débitage laminaire autonome. En
revanche, ce petit ensemble pourrait étre intégré a une autre production, celle des lamelles,

bien que seulement deux pieces en portent les négatifs.
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Le type D066 (silex marin sénonien de la vallée de I’Yonne, Yonne)

Les produits laminaires en silex de type D066 sont au nombre de 12. Leur fragmentation est
forte (58%, n=7) et une seule piece a conservé sa partie proximale. Deux pieces portent une
zone corticale (entre 30% et 50% des surfaces). Nous avons distingué deux éclats laminaires
laissés bruts, quatre éclats laminaires de mise en forme et d’entretien des convexités, quatre
lames brutes, une lame a néo-créte et une lame retouchée.

Les éclats laminaires bruts et d’entretien sont systématiquement débités sur bord de nucléus
ou sur flanc de nucléus, alors envahi par la table laminaire. Le débitage est unipolaire (67%,
n=8), a I’exception d’un éclat laminaire qui présente un négatif opposé au sens de débitage
(débitage bipolaire d’entretien ?). Leur profil est 1égérement arqué a rectiligne (n=8), plus
rarement convexe (n=2) ou tors (n=2). Les talons sont facettés (n=3), lisses et épais (n=1),
punctiformes (n=1) et un talon est fracturé.

Le débitage s’effectue fréquemment par percussion directe au percuteur minéral dur mais les
stigmates d’une percussion au percuteur minéral tendre sont présents pour une piece.

Les lames présentent un profil 1égeérement arqué (n=4) et arqué (n=2). Elles sont également
débitées suivant une modalité de débitage unipolaire (75%, n=3) et trois pieces présentent les
négatifs d’un débitage bipolaire, vraisemblablement d’entretien.

Parmi I’ensemble des supports laminaires, seule une lame a été retouchée par un léger
égrisage.

D’apres leur section et gabarit, le type D066 a été exploité au moyen d’une table laminaire sur
face large de nucléus. Les flancs du nucléus ont vraisemblablement servi autant au débitage
de lames qu’au maintien des convexités par le débitage d’éclats laminaires. L utilisation d’un
second plan de frappe opposé a pu intervenir pour maintenir le cintre mais apparait, au vu des
produits abandonnés, plus anecdotique. L’absence de la majorité de la production est
remarquable. De grandes lames d’au moins 100 mm de long (Figure 68) ont

vraisemblablement été emportées hors du site apres leur débitage in situ.

Le statut singulier du type D066, silex lointain dont les déchets et produits de débitage ont été
retrouvés sur une zone restreinte de la grotte, peut avoir une valeur « temporelle » et marquer
le passage d’un groupe sur un laps de temps court et défini. Ce matériau a été transporté sur
plus de 300 km, puis mis en forme et débité au Rond-du-Barry, puis déplacé a nouveau sous

une autre forme (lames et nucléus).
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Figure 68 : Dimensions (longueur/largeur) des supports laminaires, en D066.

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Les produits laminaires en FO38 sont au nombre de 54 (18%). Leur taux de fragmentation est
de 65% (n=35) et seules neuf picces ont conservé leur partie proximale. Onze supports portent
une zone corticale peu envahissante (au maximum 25% de leur surface). Les supports
laminaires comportent : 17 supports bruts, 17 outils sur lames, 11 produits d’entretien et de
nettoyage de surface et neuf supports retouchés.

Les outils sur lames sont présents sous forme d’outils composites (n=5), de grattoirs (n=4), de
racloirs (n=2), de burins (n=2) et d’une lame a dos. Notons que I’installation de la zone active
de I’outil sur ces supports laminaires n’est pas contrainte par un morphotype préférentiel
(d’apres le gabarit des picces transformées ou laissées brutes en fonction du type d’outil et de
I’emplacement de sa ou se(s) zones active(s)). Le profil de ces picces peut étre arqué ou tres
arqué dans 44% des cas, légerement arqué ou rectiligne dans 38% des cas et une piece
possede un profil tors. L’observation des modalités de détachement de ces supports est
limitée, la partie proximale d’origine est en général absente, elle a soit été supprimée par
I’aménagement de la zone active de 1’outil, soit subie une fragmentation. Deux pieces font
exception, I’'une présente un talon facetté dissimulé par une zone d’encrottement attachée a la
partie proximale de la lame et une seconde a le talon cassé au débitage. Notons que la seule
lame tronquée présente une cassure en Siret

Les supports retouchés sont au nombre de neuf et sont aménagés sur huit lames et un éclat

laminaire. Les dimensions et profils de ces pieces sont variés et semblent résulter d’actions
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opportunistes (pas de morphotype préférentiel). La percussion directe au percuteur organique
est utilisée pour le débitage de deux pieces (amenant a un talon facetté et un talon lisse). Le
choix du ou des tailleur(s) s’est porté sur le percuteur minéral dur pour le débitage des
supports bruts. Les talons sont facettés ou lisses. Le débitage est unipolaire (89%, n=8).

Les produits d’entretien et de nettoyage de surface sont représentés par : quatre lames a néo-
créte, trois éclats laminaires d’entretien, deux lames d’entretien et deux éclats laminaires a
néo-créte. Le débitage de ces produits est intervenu soit pour I’entretien des convexités par la
réalisation de crétes postéro-latérales ou le nettoyage de la corniche par des enlévements
envahissants et transversaux au sens de débitage, soit pour le nettoyage de surfaces sur
lesquelles des accidents de type rebroussé rendaient difficile la poursuite du débitage. Les
lames a néo-créte présentent des profils arqués ou trés arqués, les éclats laminaires d’entretien
sont légerement arqués a rectilignes, les lames d’entretien rectilignes ou torses (suivant leur
position sur le nucléus) et les éclats laminaires a néo-créte ont un profil convexe. La
percussion a été réalisée au percuteur minéral dur mais 1’utilisation d’un percuteur organique
est attestée dans trois cas amenant a des talons facettés (n=2) ou punctiforme (n=1). Les
modalités de débitage sont unipolaires dans 75% des cas (n=8), et bipolaire (n=1)". Hormis
deux picces présentant les négatifs de lamelles, les négatifs en face supérieure d’objet sont des
produits laminaires.

Les produits de plein débitage comptent 12 lames (dont une lame sous-créte) et cinq éclats
laminaires. Les lames brutes mesurent en moyenne 64x24x8 mm, et la plus grande d’entre
elles (Ia lame sous-créte) mesure 103x29x7 mm. Leur profil est généralement Iégérement
arqué a rectiligne (n=9), trés arqué a arqué (n=12) ou convexe (n=1). La percussion est
réalisée au percuteur organique (n=7) et au percuteur minéral tendre (n=1), provoquant un
talon facetté¢ bien dégagé, et au percuteur minéral dur (n=3) sans préparation préalable de
corniche.

Les éclats laminaires bruts sont légérement arqués a rectilignes et plus rarement tors. Les trois
seuls talons conservés attestent de 1’utilisation de : percuteur organique déterminant un talon
lisse et un diedre, étroits soulignés par une levre réguliere, au bulbe diffus ; percuteur minéral
tendre formant un talon facetté souligné par une levre irréguliere, un bulbe diffus et une

corniche préalablement préparée par une forte abrasion.

" Deux lames a néo-créte ne permettent pas de juger de 1’orientation de leur débitage.
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Les supports laminaires portent sur leur face supérieure les négatifs de débitage unipolaire
(n=33), bipolaire récurrent (n=12) et plus rarement crois¢ (n=6) ou transversal (n=3). Les

indices d’un débitage lamellaire sont présents sur quatre de ces picces.

Nous avions envisagé I’apport sur le site de plusieurs matrices préparées en F038,
I’observation des produits laminaires va dans ce sens. Si un débitage visant a une production
laminaire est indéniable, les schémas opératoires mis en ceuvre sont fragmentaires. Plusieurs
nucléus a lames ont vraisemblablement été¢ débités sur place. Les modalités de débitage des
lames sont celles d’un débitage unipolaire suivant une progression frontale, sur la face la plus
large du nucléus, et/ou envahissant (semi-tournant ?) sur les flancs. L’utilisation de crétes
postéro-latérales va dans ce sens. La recherche de supports normalisés n’est pas attestée

(Figures 69 et 70).
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Figure 69 : Dimensions (longueur/largeur) des supports laminaires, en F038 (non fragmentés).

Toutefois, 1’entretien et le maintien régulier de la surface de débitage et de ses convexités
interrogent sur leur possible emport. L’absence de produit d’entretien de type tablette de
ravivage ou « flanc de nucléus » (sensu, Brézillon, 1983) est remarquable. Il semble que ces
derniers aient été remplacés par des enlevements laminaires (éclats laminaires généralement)
transversaux, nettoyant la corniche et accentuant la caréne de la table laminaire sans
diminution de sa longueur. Une autre modalité de débitage a consisté a utiliser un second plan
de frappe opposé. Les modules de lames produites s’integrent ici a celles produites par
débitage unipolaire et nous incitent a considérer ces derniéres comme issues d’une autre

matrice. Nous avons pu constater des changements de percuteurs intervenant au cours du
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débitage. Ils ne semblent pas dépendre des produits a débiter, bien que ['utilisation d’un
percuteur organique intervienne plus souvent pour le débitage de lames. Les indices d’un
débitage lamellaire sont extrémement ténus, il serait donc prématuré d’envisager des

productions intégrées.
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Figure 70 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires, en F038 (piéces fragmentées et non fragmentées).

Bilan provisoire

Les matériaux locaux ont été exploités pour la production laminaire a hauteur de 26% a 35%.
Toutefois, seuls les supports laminaires du type FOO3c ont été transformés (29%). A cet égard,
en dehors de 1’outillage, aucun support retouché n’a été retrouvé. En revanche, pour le type
F140 ce rapport est inversé ; 30% des lames (épaisses) ont été retouchées et aucun outil n’a
été retrouvé. L’exploitation du type F003 sous forme de plaquettes, laissait penser que la
morphologie des modules devait étre déterminante dans le mode d’exploitation des surfaces
pour la production laminaire (débitage sur face étroite et envahissement ponctuel des flancs
corticaux pour le maintien des convexités) ; or, la présence des mémes modalités de débitage
(sur face étroite de nucléus), probablement mises en place sur un module de type galet,
suggere que le choix de la surface a débiter prévaut sur le déterminisme lié a la morphologie
en F140

préférentiellement débités sur face large de nucléus. Quelle que soit la matiére considérée, le

du module choisi. A [IDinverse, les produits laminaires semblent é&tre

débitage des lames est préférentiellement unipolaire. L’utilisation d’un plan de frappe opposé

est plus ponctuelle et releve de I’entretien des convexités longitudinales et du nettoyage des
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surfaces de débitage. A I’inverse des <éclats, ['utilisation d’un percuteur organique se
généralise avec le débitage laminaire, et ce, quelle que soit 1’origine des mati¢res premicres, a
I’exception des types D004, avec une utilisation plus ponctuelle, D033, pour lequel la
percussion s’effectue systématiquement au percuteur minéral dur et D066 avec 1’utilisation de
percuteurs minéraux durs et tendres. Pour le type FO38 un changement régulier de percuteur
en cours de débitage (percuteur organique, minéral dur et tendre) a pu étre observé. Bien
qu’elle ne soit pas réservée a un type particulier de support, la percussion au percuteur
organique est récurrente pour le débitage des lames.

L’absence de certains supports laminaires fait supposer un « emport » des lames hors du site
pour les types F140 et D004. L’exploitation du type D066, probablement débité in situ,
marque un comportement singulier de la part du ou des tailleur(s) et peut étre attribué au
passage d’un unique groupe : cette matiere serait alors un marqueur a un temps donné et ce
type est a distinguer des autres mati¢res premicres exploitées sur le site. Sa répartition spatiale
le confirme. L’ensemble des produits (déchets compris) a été retrouvé sur une zone tres

restreinte de la grotte (Figure 71).
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Figure 71 : Répartition spatiale, avec ses remontages et raccords, des produits en silex de type D066.
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Une différence notable existe entre le taux de transformation des supports laminaires en
outils, pour les matériaux locaux, semi-locaux et lointains. Les mati¢res premieres locales (a
I’exception du type F140) et semi-locales ne portent pas d’outils, a contrario des matieres

lointaines retouchées (D033, a hauteur de 38%) ou transformées en outils (D001 15%, D004

151



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

72% et FO38 48%). Enfin, les indices de productions intégrées des supports lamino-
lamellaires sont relativement faibles et concernent seulement les types FOO3 (petites lames),

F003c, F034, F044 (?), qui sont des matériaux locaux et semi-locaux.

3.1.2.5. Lamelles et petite lames

Les supports lamellaires sont faiblement représentés au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry.
L’analyse des morphotypes lamellaires conduit pour certains matériaux a distinguer, des
¢clats lamellaires, des lamelles et des petites lames. Ces dernieéres semblent appartenir a une
gamme de produits intermédiaires entre la lame et la lamelle (notamment en termes

d’allongement).

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Les produits lamellaires représentent 18% (n=10) de I’assemblage en silex de type F003. Leur
taux de fragmentation est de 50% (n=5) et seules deux lamelles ont conservé leur partie
proximale. On dénombre 11 lamelles brutes et une lamelle a néo-créte. Leur profil est
rectiligne a légerement arqué (n=5), arqué (n=4) ou légerement tors (n=3) lorsque ces
supports sont débités a la jonction entre la table lamellaire et le flanc du nucléus. Le débitage
est préférentiellement unipolaire et réalisé au percuteur organique.

Une seule piece (lamelle a néo-créte) porte les négatifs d’un débitage bipolaire dont 1’étendue
ne permet pas de préciser s’il s’agit d’un procédé lié a ’entretien ou a une réelle production.
Malgré le faible effectif des supports lamellaires, nous avons choisi de les confronter aux
modules de lames en FOO3 (Figures 72 et 73).

Les produits lamino-lamellaires forment deux populations de supports aux gabarits distincts.
Ceci est difficilement compréhensible dans une réduction progressive du nucléus. Toutefois,
I’absence d’individus intermédiaires interroge. La réfection d’un plan de frappe par le
débitage d’une tablette peut considérablement réduire la surface longitudinale de la table du
nucléus et induire la production de supports plus courts, sans transition dimensionnelle avec la
production précédente. L’emploi d’un second plan de frappe opposé peut également amener la
diminution des produits débités, toutefois les indices d’un débitage bipolaire sont ici trop
ténus. Le possible « emport » des produits de gabarit intermédiaire doit étre envisagé, tout

comme I’hypothése d’un débitage de ces produits réalis€ en dehors du campement pour un
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temps limité (déplacements des hommes et « emport » de la matrice en cours de débitage, puis
retour au campement apres cette seconde phase de production) ou encore celle de 1’existence
de plusieurs schémas opératoires distincts amorcés en dehors (manque de produits corticaux),
ou a proximité du site (rappelons qu’il s’agit d’une matiére « trés » locale). Ces hypotheses
sont en faveur de productions linéaires. La production lamellaire fait suite a la production

laminaire.
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Figure 72 : Dimensions (longueurs/largeurs) des supports laminaires et lamellaires en FO03 (non fragmentés).
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Figure 73 : Dimensions (longueurs/épaisseurs) des supports laminaires et lamellaires en F003 (non fragmentés).

153



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Le type F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

Les produits lamellaires sont au nombre de quatre en FO03c. Cet effectif, trés faible, n’est
représenté que par des produits lamellaires d’entretien. Ils s’intégrent au sein de la production

laminaire évoquée précédemment et sont débités au percuteur minéral tendre.

Le type F004 (silex miocene de La Collange, Haute-Loire)

Cinq supports lamellaires sont recensés en FO04. Seules deux pi¢ces sont fragmentées mais
ont conservé leur partie proximale. Les lamelles sont restées brutes et leur profil est rectiligne
a légerement arqué (n=2), treés arqué (n=2) ou tors (une picce débitée sur bord de nucléus vers
la table lamellaire).

L’extraction s’effectue a partir d’un plan de frappe unique aprés abrasion systématique de la
corniche. Dans 60% des cas (n=3), un percuteur organique est utilisé. Ces produits lamellaires
appartiennent a des productions différenciées.

Il s’agit d’'une matiere premiere locale dont 1’approvisionnement pouvait étre régulier et le

débitage organisé sur le gite ou en dehors du site, enfin les supports laminaires sont absents.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac (Haute-Loire/Lozére)

Pour le type F140 les supports lamellaires sont au nombre de 13 (24%). Dix de ces supports
sont fragmentés et seule une picce a conservé sa partie proximale. Une seule piece présente
une zone corticale tres discreéte. On dénombre une lamelle a dos, une lamelle a néo-créte, sept
lamelles brutes, une petite lame, une lamelle retouchée et deux éclats lamellaires. Leur profil
est Iégérement arqué a rectiligne (dans 75% des cas, n=10) ou arqué a tres arqué (dans 25%
des cas, n=3).

L’examen des gabarits des produits lamellaires est rendu difficile par la fragmentation (qu’il
convient probablement a lier a la nature méme du site). Le débitage s’effectue suivant des
modalités unipolaires (n=12) et bipolaires (n=1). La percussion directe au percuteur organique
a engendré des talons lisses (n=3) et facetté (n=1). La corniche est toujours abrasée. Les
talons sont étroits, soulignés par une lévre réguliere et un bulbe diffus.

Cette petite production est vraisemblablement issue d’un débitage lamellaire autonome.
Comme les lames, il est envisageable qu’une partie de cette production ait été emportée hors

du site.
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Les matériaux semi-locaux

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Pour le type F034 les produits lamellaires sont au nombre de 15 (21%). Huit sont fragmentés
et deux ont conservé leur partie proximale. On distingue neuf lamelles brutes, trois lamelles a
dos, une lamelle retouchée, un micro-pergoir sur lamelle et une lamelle déchet de débitage.
Les longueurs des ¢léments non fragmentés sont comprises entre 23 et 34 mm. Tous produits
confondus, les largeurs sont comprises entre 4 et 13 mm ; I’épaisseur se maintient entre 2 et 3
mm d’épaisseur. Leurs profils sont légerement arqués a rectilignes (n=6), arqués a trés arqués
(n=5), légérement tors a tors (n=3) et une picce est convexe. Le débitage s’effectue par
percussion directe au percuteur organique (n=5) au percuteur minéral dur (n=10) formant des
talons lisses dont la corniche est fortement abrasée ou simplement esquillée. Le débitage est
unipolaire (n=14) ou bipolaire (n=1).

Une production intégrée utilisant deux modalités de débitage, une premicre unipolaire et une
seconde bipolaire, peut étre envisagée au sein d’un unique schéma opératoire. Toutefois, en
I’absence de remontage, et avec 1’ « emport » vraisemblable d’une partie de la production,

nous resterons prudente sur cette hypothese.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

On dénombre 13 supports lamellaires en type F044. Seuls huit (6%) sont fragmentés et tous
ont conservé leur partie proximale. On distingue six petites lames brutes, trois lamelles brutes,
trois éclats lamellaires et une lamelle a néo-créte. Le profil des lamelles et petites lames est
légerement arqué a rectiligne (n=6), arqué (n=2) a trés arqué (n=1) légerement tors (n=2) ou
convexe (n=1). Le débitage est unipolaire et s’effectue a partir de plans de frappe lisses a
corniche abrasée, esquillée ou les deux. La percussion est réalisée au percuteur organique
dans 63% des cas (n=8). Les supports lamino-lamellaires réalisés en F044 n’ont pas de
morphotype défini et I’existence de schémas opératoires fragmentés dans le temps et I’espace
parait probable. L apport sur le site de supports pré-débités ne doit cependant pas étre exclu
comme le montre le burin-nucléus T12F10 réalisé sur gros éclat dont la production n’a pas été
retrouvée a la fouille. Dans la mesure ou il s’agit d’une matiére issue du domaine semi-local,
des incursions sur le gite de matiére premiére, a la suite d’autres activités de subsistance
(« embedded procurement » Binford, 1979) et/ou ’apport depuis un (ou plusieurs) autre(s)

site(s) sont a envisager.
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Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Les produits lamellaires sont au nombre de cinq en silex type D001, trois sont fragmentés et
une piece a conservé sa partie proximale. On dénombre deux lamelles brutes, deux éclats
lamellaires et une lamelle déchet du débitage. Leurs profils et gabarits sont trés variables et un
fort encrolitement carbonaté recouvre la majorité¢ des picces. Le débitage est unipolaire.
L’absence de produit d’entretien ou de mise en forme permet d’envisager leur débitage en
dehors du site. Nous n’avons pas la preuve d’une production autonome ou d’une production
intégrée lamino-lamellaire. Il est difficile de conclure sur le mode d’introduction et de
production, et ces supports lamellaires pourraient avoir €té apportés sur le site sous la forme

de supports pré-débités.

Le type D033 (silex marin turonien inférieur de Gien, Loiret)

Pour le type D033, les produits lamellaires sont au nombre de huit (18%). Leur fragmentation
atteint 75% (n=6). Ils comportent sept lamelles brutes et un éclat lamellaire. Leur profil est
préférentiellement rectiligne a légerement arqué (n=7) et une lamelle est treés arquée. Ils ont
une largeur comprise entre 8 et 25 mm et une épaisseur entre 2 et 4 mm. Le débitage est
unipolaire et réalisé¢ a partir d’un plan de frappe lisse et d’une corniche soigneusement
abrasée. La percussion est directe au percuteur organique amenant a des talons lisses (n=3)

soulignés d’une levre réguliere et d’un bulbe diffus ; un talon a été fracturé au débitage.
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Figure 74 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires et lamellaires, en D033 (non fragmentés

latéralement).
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Malgré le faible effectif de supports lamellaires, il est envisageable que leur production soit

intégrée a celle des supports laminaires (Figure 74) et qu’une partie soit absente du site.

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Pour le type F038, les supports lamellaires sont au nombre de 54. La fragmentation est forte
(52%, n=28) et seules dix de ces pieces ont conservé leur partie proximale. Six portent une
zone corticale peu envahissante. Les supports transformés comptent deux lamelles a dos, un
percgoir, une raclette et de deux lamelles tronquées. Ils ont un profil rectiligne et n’ont pas
conservé leur talon.

Les lamelles brutes (n=33) sont généralement rectilignes a Iégérement arquées (n=20), torses
(n=10), parfois arquées a tres arquées (n=2) ou plus rarement convexes (n=1). On remarque
’utilisation d’un percuteur organique, a partir d’une corniche systématiquement abrasée,
amenant a des talons lisses (n=14), facettés (n=2) ou formant un diedre (n=1). La percussion
au percuteur minéral dur a généré des talons lisses (n=10), facettés (n=1) ou corticaux (n=1).
La corniche peut étre 1égerement esquillée (44%) ou laissée brute (56%). Notons que quatre
talons sont fracturés a I’impact.

Les éclats lamellaires (n=10) sont tors (n=4), convexes (n=3) ou rectilignes a légerement
arqués (n=3). Une seule pie¢ce porte les stigmates d’une percussion au percuteur organique.
Les autres éclats lamellaires sont débités au percuteur minéral dur déterminant des talons
facettés, lisses ou diedres. La corniche est fréquemment esquillée (n=5), seulement abrasée
(n=1) ou les deux (n=1). Enfin, trois talons ont été fracturés au débitage.

Les lamelles brutes présentent des modalités de débitage principalement unipolaires. Huit
lamelles ont été débitées a partir de nucléus sur tranche d’éclat ; leur section atteste d’un
débordement du débitage sur les faces supérieure et inférieure du nucléus.

Une modalité¢ de débitage, déja observée pour les lames, consiste en un débitage sur face
étroite de nucléus avec un investissement des flancs. A la jonction des deux surfaces de
débitage, les produits débités sont des éclats lamellaires et/ou des lamelles dont les profils
sont tors. L’utilisation de crétes antéro-latérales et/ou postéro-latérales a été observée grace a
quelques lamelles dont I’'un des bords est affecté par les éclats de néo-créte. Notons a cet
¢gard, qu’une seule lamelle a néo-créte a été retrouvée a la fouille. La progression du débitage
sur les flancs de nucléus a lamelles (progression semi-tournante) n’est pas a exclure,
notamment en 1’absence de débitage bipolaire (auto-entretien des convexités et des surfaces

de débitage).
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Les deux modalités de débitage observées rendent compte d’une recherche de supports

relativement proches (Figures 75 et 76).

7
|
6
5
£
c4
5 L .
23 » o
2
2 He Re B
2 ’i L
L
1 —»
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16
largeur en mm
® support lamellaire débité sur face étroite de nucléus* B support lamellaire débité sur tranche d'éclat

Figure 75 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports lamellaires en fonction des modalités de débitage appliquées,
en F038 (*débitage sur face étroite de nucléus avec investissement des flancs du nucléus, voire traité de maniére quasi-

semi-tournant).
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Figure 76 : Dimensions (longueur/largeur) des supports lamellaires non fragmentés en fonction des modalités de
débitage appliquées, en F038 (*débitage sur face étroite de nucléus avec investissement des flancs du nucléus, voire

traité de maniere quasi- semi-tournant).
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Bilan provisoire

Les productions lamellaires sont relativement pauvres au sein du secteur 2. Elles varient en
fonction du type de matiere premicre exploitée. Pour les matieres premieres issues du
domaine local, les productions peuvent étre autonomes ou intégrées au débitage des lames. A
contrario pour le type FO03, 1’absence de produit intermédiaire entre les lames débitées et les
¢léments lamellaires produits laisse penser pourtant a 1’existence de schémas opératoires
continus (mais fragmentés) et probablement organisés au sein de plusieurs espaces (en dehors
du site et sur le site). Pour le type F140, une petite production lamellaire autonome est
attestée, certains produits, (les lames), peuvent avoir été¢ emportés du site au départ. Le type
F003c¢ présente une production lamino-lamellaire intégrée, et atteste d’une percussion au
percuteur minéral tendre ; ce type de production a été observé parmi les matieres semi-locales
et lointaines. Une production vraisemblablement intégrée suivant des modalités de débitage
unipolaire et bipolaire est avérée pour le type F034 et la percussion est réalisée au percuteur
organique et minéral dur ; I « emport » d’une partie de la production est également envisagé.
Pour le type D033, on observe une production intégrée lamino-lamellaire ; le débitage est
alors majoritairement réalisé au percuteur organique et systématiquement de manicre
unipolaire.

Pour le type F044, une production de supports différenciés, lamelles et petites lames est
attestée. Ces productions sont difficiles a interpréter et doivent appartenir a des schémas
opératoires fragmentés dans le temps et dans I’espace. L’apport sur le site de supports pré-
débités ne doit pas étre écarté, surtout pour des matériaux issus du domaine semi-local. Enfin,
pour le type FO38 on note : une production issue d’un débitage sur tranche d’éclat et une
production débitée sur face étroite de nucléus (comme cela a pu étre le cas pour le débitage
laminaire), suivant une modalité de débitage unipolaire.

Ces résultats doivent, toutefois, étre pris avec réserve en raison des biais taphonomiques déja

évoqués et qui peuvent affecter tout particulierement les supports lamellaires.

3.1.2.6. Quelle place pour la chute de burin au sein de la production

lamellaire ?

La chute de burin est-elle seulement un déchet de la réfection des burins, ou peut-on envisager
que sans étre lamelle, elle puisse avoir été recherchée, voire méme normée, en vue d’une

utilisation particulicre ?
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Les recherches antérieures et actuelles ont ouvert de nouvelles perspectives sur 1’outil burin,
sa fonction et les objectifs liés a sa fabrication (Bourlon, 1911 ; Noone, 1938 ; Rigaud, 1972,
2001 ; Klaric, 2006). D’autres études, peut étre plus timides, ont recherché sur les chutes de
burin les stigmates d’utilisation du burin duquel elles sont issues ou le statut qu’elles avaient
au sein des productions lamellaires (Audouze et al., 1981, p139 ; Vaughan, 1985, p.488-496 ;
Symens, 1986, p.218 ; De Bie et Caspar, 1997, p.366 ; De Araujo Igreja et Pesesse, 2006,
p.188 ; De Araujo Igreja et al. (dir.), 2006).

Il est évident que sans étude tracéologique nous ne pourrons qu’émettre des hypothéses sur

leur(s) role(s) au sein de 1’assemblage.

Les chutes de burin débitées dans des matériaux locaux sont rares dans le secteur 2. Leur
effectif ne nous permet pas d’approfondir leur(s) rdle(s) au sein de 1’assemblage. En revanche,
parmi les matériaux semi-locaux et lointains, les cas des types F034 et FO38 peuvent fournir

quelques informations.

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Les chutes de burin représentent 19% (n=14) de 1’assemblage en F034. Leur taux de
fragmentation est de 64% (n=9) et seules deux ont conservé leur talon. Huit sont des chutes
« débordantes » (portant le négatif de la surface inférieure ou supérieure du burin dont elles
sont extraites sur un seul pan) ; cinq sont « bi-débordantes » et une est « simple ». Les chutes
de burin « bi-débordantes » portent les négatifs des surfaces inférieure et supérieure du burin
dont elles sont extraites et ce sont des « supports robustes a sections souvent €paisses et aux
bords fréquemment abruptes » (Ducasse et Langlais, 2007, p. 780), les simples ne portent pas

de négatif des faces supérieure et inférieure du burin dont elle est extraite.

Une seule chute de burin présente une retouche qui ne s’apparente pas a celle liée a une
éventuelle préparation tandis que quatre portent une préparation aménagée pour leur
extraction (retouche du bord sur lequel est débitée la chute). Les chutes de burin sont débitées
indifféremment sur les bords droit ou gauche du burin et leur gabarit est variable dépendant
du support burin. La réfection des burins est intervenue généralement entre trois et quatre fois
(Tableau 7). Seuls deux burins ont été réalisés en F034 et aucun remontage de chute de burin
n’a été possible, un groupe de burin ne se trouve donc pas dans la zone fouillée ou a été

emporté hors du site.
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Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Les chutes de burin représentent 15% (n=43) des produits débités en F038. Leur taux de
fragmentation atteint 40% (n=17) et seules quatre d’entre elles ont conservé leur talon. Les
chutes de burin sont débordantes (n=18) et bi-débordantes (n=25). Six portent les négatifs
d’une préparation antérieure a leur débitage. Une chute de burin porte une retouche affectant
son extrémité distale.

Leur profil est tors (75%, n=32), trés arqué a arqué (16%, n=7) ou plus rarement rectiligne a
Iégerement arqué (9%, n=4). Les chutes de burins sont débitées préférentiellement a partir du
bord droit du burin (64%, n=28).

Les burins portent les négatifs de 1 a 5 chutes de burin (Tableau 7), tandis que les chutes de

burin présentent entre un et deux enlévements antérieurs (Tableau 7).

Nombre de Nombre
négatifs de d'enlévements
ravivage de Effectif
o~ g sulr_la face Effactif
diedre supérieure des
visibles chutes de
burin
2 1 )} 3
2 12
2 5
3 11
3 4
4 7
4 2
5 2

Tableau 7 : A gauche : ravivages des di¢dre des burins, suivant le nombre de négatifs de chute de burin observables
dans le matériau F038. A droite : Les chutes de burin en F034 (classe 1 - chute de burin premiére ; classe 2 - chute de
burin seconde, un enlévement antérieur ; classe 3 — chute de burin avec deux enlévements antérieurs ; classe 4 — chute

de burin avec trois enlévements antérieurs).

En fonction du type de chute de burin et des négatifs de la face inférieure du burin emporté
avec sa chute, il est parfois difficile de faire une différence entre I’extraction a partir d’un
burin d’angle ou transversal, diedre ou sur cassure, plan ou transversal. Un premier apergu des
burins réaffiités sur le site est établi (Tableau 8) et peut-€tre comparé aux burins abandonnés
(Tableau 9). Dans certains cas, comme pour le burin transversal sur encoche (N8F53), la
derniere chute de burin débitée peut avoir effacé les enlevements précédents. Les faces
supérieures des chutes de burin portent rarement au-dela de quatre négatifs d’enlévements, ce
qui rend compte d’une faible reprise des diedres des burins (Tableau 7).

Parmi les chutes de burin fragmentées, pres de 65% (n=28) ont une cassure remarquable (les

autres ont rebroussé en partie distale ou sont outrepassées) : une piece possede une fracture de
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type burinant, deux une cassure en charnicre, une en escalier, une en languette, une nette et
deux portent une cassure en plume. Cette derniere cassure est diagnostique des armatures de
projectiles. Toutefois, ce type de fracture peut intervenir au moment du ravivage du burin lors
de la projection de sa chute. Il convient donc de rester prudent, notamment en 1’absence
d’analyse tracéologique.

Ces dernieres observations nous ont amené a nous interroger sur la place des chutes de burin

au sein de I’assemblage lamellaire du type F038.

typologie des burins dont sont extraites les chutes de burin effectif
burin d'angle 5
burin sur cassure 1
burin sur troncature 3
burin d'angle ou transversal 17
burin plan 3
burin diédre 4
burin diédre ou sur cassure 2
burin plan ou transversal 1
indéterminable 7
typologie des burins retrouvés en F038 dans le secteur 2 effectif
burin d'angle sur cassure 1
burin-nucléus 1
burin plan sur troncature 3
burin transversal sur encoche 1
composite 4
burin diédre 4
burin plan 1
burin transversal 1

Tableaux 8 et 9 : Hypothése d’appartenance des chutes de burin en F038 par effectif, typologie des burins en F038 du

secteur 2 par effectif

Les chutes de burin ont, comme les supports lamellaires, une largeur variable (variation <13
mm) et présentent une épaisseur et une longueur assez constantes. Malgré le profil parfois tors
des chutes de burin, les supports lamellaires offrent un morphotype similaire (Figures 77 et
78).

Les négatifs portés par les chutes de burin et ceux des pans des burins ont é&té

mesurés. Lorsque plusieurs négatifs se chevauchaient, mais étaient mesurables, nous avons
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pris soin de tous les mesurer. Les rapports largeur/longueur des derniers négatifs de chutes
débitées sont tres différents de ceux des chutes de burin retrouvées. En supposant, que les
chutes de burin aient eu purement un réle d’entretien, les négatifs observés devraient

s’intégrer a ceux des chutes de burin, ce qui n’est pas le cas.
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Figure 77 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports lamellaires et des chutes de burin, en F038 (sont exclues les

piéces a fragmentations latérales).
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Figure 78 : Dimensions (longueur/largeur) des supports lamellaires et des chutes de burin, en F038 (non fragmentées).

Cette différence peut s’expliquer de différentes manicres :
- une grande partie des burins utilisée sur le site peut avoir été¢ emportée et les négatifs avoir

¢été effacés lors des ravivages successifs ;
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- I’entretien des burins peut étre intervenu en dehors du site et suivant cette logique, les
activités lides a I’utilisation des burins réalisées en dehors du site.

- par un déficit lié aux conditions d’enfouissement et/ou de la zone fouillée.

Les similitudes observées entre les supports lamellaires et les chutes de burin interrogent sur
une volonté de production. Les chutes de burin ont un réle d’entretien, mais peuvent étre
retouchées comme le seraient d’autres supports. Au sein du secteur 2, les chutes de burin
n’ont sans doute pas le statut de support volontairement produit, mais la question se pose dans

les autres secteurs.

3.1.2.7. Outillage domestique et armatures

Vingt-quatre types gitologiques de silex ont servi a produire les outillages. Certains
appartiennent a des types a faibles effectifs (Figure 79) et d’autres ont encore une origine
inconnue.

Les outils (Tableau 10) sont majoritairement aménagés sur des matériaux issus du domaine
lointain (dans 70% des cas, n=101) tandis que les matériaux locaux (n=23) et semi-locaux
(n=5) sont utilisés plus modérément (trois outils sont en silex d’origine inconnue). A
I’exception du type D004, I’installation d’un outil est effectuée sur plus de la moitié, parfois la
totalité, des matériaux a faibles effectifs et il s’agit dans ces cas précis d’un apport de produits
finis, qu’il s’agisse de types lointains, semi-locaux ou locaux. Dans le cas de types bien
représentés au sein de 1’assemblage, I’aménagement d’outils ne dépasse que trés rarement les
40% de la production de supports.

Les supports utilisés pour I’installation des outils sont en faible majorité laminaires (50%,
n=65), les supports éclats sont également bien représentés (44%, n=58) et les supports
lamellaires beaucoup moins présents (7%, n=9).

L’analyse des dimensions a révélé une faible zone de recouvrement entre supports retouchés
et supports non retouchés. Ils mesurent entre 18 et 28 mm de large et entre 20 et 26 mm de
long. Pourtant, certains types d’outils ont été réalisés sur des supports dont les longueurs et les
largeurs pouvaient couvrir une plage dimensionnelle plus étendue, c’est le cas des outils
composites et des burins (plage variant de 68 a 40 mm en longueur et de 40 a 34 mm en
largeur). Au contraire, les outils de type lame retouchée, piece esquillée, raclette, racloir ou
encoche se développent sur des plages beaucoup plus restreintes (variant entre 24 et 14 mm en
longueur et entre 12 et 38 mm en largeur). Les épaisseurs ne se distribuent pas de manicre

significative.
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Figure 79 : Représentation de I’outillage par types gitologiques et domaines d’acquisition (en bleu les types a faible
effectif, en orange les types dont ’origine gitologique est inconnue mais appartenant aux types a faibles effectifs). Les

pourcentages représentent la part de ’outillage au sein d’un méme type.

165



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Liste typologique Effectif
burin 22
grattoir 12
piece esquillée 3
lame tronquée 2
éclat laminaire tronqué 1
micro-pergoir 1
racloir 4
encoche 5
denticulé 1
outil composite 24
outil multiple 8
raclette 5
éclat retouché 18
lame retouchée 16
éclat laminaire retouché 2
lamelle retouchée 3
lamelle a dos 3
lamelle a dos retouchée 2
Total outillage 132

Tableau 10 : Décompte de ’outillage et des armatures du secteur 2 du Rond-du-Barry

Les burins (n=22) (Figure 80) :
Au sein des outils d’extrémité, les burins sont les mieux représentés (n=22). Nous avons

dénombré 12 types différents (Tableau 11).

Typologie des burins Effectif

burin plan 1
burin plan sur troncature concave 2
burin plan sur cassure 2
burin d'angle sur cassure 2
burin diédre déjeté 1
burin diédre d'axe 3
burin-nucléus 3
burin sur troncature concave 1
burin sur troncature convexe 1
burin sur troncature oblique 5
burin transversal sur encoche 1
Total 22

Tableau 11 : Liste typologique des différents burins du secteur 2, du Rond-du-Barry
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Le seul burin plan est installé sur un éclat en silex de type F140, au profil convexe. De
dimensions moyennes (32x20x11 mm), il est fracturé dans sa partie proximale. La zone active
de I’outil est installée dans la partie distale, dans I’axe de débitage de I’éclat. Le biseau formé
offre un angle de 65° a D’abandon, il porte des stigmates d’écrasement d’origine(s)
indéterminée(s). Il présente sur ses pans deux négatifs de chute de burin en face supérieure du
support et trois en face inférieure. En 1’état, il ne semble pas avoir subi de préparation avant

extraction des chutes.

Les burins plans sur troncature concave sont au nombre de deux. Ils sont aménagés sur
support éclat ou support lame dont les profils sont arqués a 1égérement arqués. Réalisés tout
deux dans le type F038, ils sont fragmentés. Leurs diedres sont installés en partie distale, quel
que soit le support, tantdt sur bord droit et tantoét sur bord gauche (en face inférieure). Ils
forment un angle de 75° pour 1’'un et 88° pour 1’autre qui possede une troncature trés épaisse
ayant subi plusieurs réfections. Certains esquillements plats et rebroussés orientent vers une
utilisation de cette zone a priori non active pour un burin a la maniére d’une encoche. Le
nombre de chutes de burin débitées est compris entre un et quatre. L une de ces picces a subi
une légere préparation servant a limiter I’extension des chutes de burin lors du débitage ; elle
affecte le bord gauche par une retouche directe abrupte et légérement concave. Bien que
I’autre burin n’ait pas été retouché dans le méme but, un négatif d’éclat rebroussé, trés creusé
et transversal, préexistant a la chute de burin, peut avoir eu la méme utilité.

Les burins plans ont également été aménagés a partir de cassures. C’est le cas de deux
picces dans le secteur 2, réalisées sur supports éclat et lame, respectivement en type D033 et
F003c. Une seule de ces deux picces a été¢ fragmentée (dimension moyenne de 40x24x10
mm), leur profil est légerement arqué et rectiligne. Les biseaux mesurent 76° et 80° et si pour
I’un des burins seulement deux chutes ont été débitées, on compte jusqu’a huit négatifs de

chutes sur le second. Aucune préparation n’a été réalisée pour leur détachement.

Les deux burins d’angle sur cassure retrouvés dans le secteur 2 ont été réalisés sur lames.
Leur profil est variable tantot rectiligne, tantot trés arqué. Leur dimension moyenne est de
35x20x8 mm. IIs ont été aménagés dans les types FO38 et FO03. Les diedres forment un angle
de 75° et 76° et sont installés sur bord gauche en partie distale pour I’un et en partie proximale
pour I’autre. Nous n’avons pas remarqué de préparation nette avant débitage des chutes de

burin, celles-ci ne sont d’ailleurs pas nombreuses (n=1 pour chacun des burins). Le nombre de
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négatifs de chutes de burin et ’aspect volontaire des cassures peut indiquer une réponse a un

besoin immédiat.

Les burins diédre sont au nombre de quatre. L’un, déjeté, est aménagé en partie distale de
lame cassée, dans le type 11207. Les trois autres sont des burins diedre d’axe, installés en
partie distale (n=2) ou proximale (n=1) de supports laminaires. Réalisés dans les types D004,
F003d et FOO7b, ils mesurent en moyenne 46x23x7 mm. Les diedres aménagés forment un
angle moyen de 70°. Les négatifs de chutes de burin atteignent le nombre de quatre sur ['un
d’entre eux. Une préparation pour I’arrét ou le débitage des chutes de burin est fréquente, par
une retouche localisée directe marginale, par une retouche localisée directe mais rasante, ou

encore par une légeére encoche directe.

Les trois burins-nucléus ont été décrits précédemment (voir p. 96 a 99) : il s’agit d’un burin
transversal et de deux burins a double diedres. Ils ont été réalisés dans les types F034, FO38 et

F044.

Au sein du secteur 2, les burins sur troncature dominent le groupe. Sept burins d’angle ont été

installés sur troncatures : une concave, une convexe et cinq obliques.

Le burin sur troncature concave a été réalisé sur une lame au profil rectiligne en silex FOO3c.
Non fragmenté, il mesure 48x16x5 mm. La troncature est aménagée sur le bord gauche de la
lame dans sa partie distale. La retouche est directe, abrupte et concave. Elle s’arréte sur un
pan étroit, cortical, emporté au débitage du support laminaire. Le biseau est installé sur le
bord droit en partie distale de la piece et forme un angle aigu de 56°. A I’abandon, un seul
négatif de chute de burin est visible. Bien que nous n’ayons pas observé de préparation, il est
probable que le négatif rebroussé affectant le bord droit de la lame (transversal au sens de

débitage de la piece) ait servi comme encoche d’arrét.

Le burin sur troncature convexe a ét¢ aménagé sur support laminaire en silex D004. Il
présente un profil arqué et mesure 34x25x9 mm. Le biseau est installé en partie distale et dans
I’axe de débitage de la piece, a partir d’une troncature directe abrupte, portant des traces
d’utilisation (micro-esquillements). Il forme un angle trés ouvert de 84° (probablement lié a la
délinéation de la troncature). Nous n’avons pas observé de préparation antérieure au débitage

de I’'unique chute de burin.
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Figure 80 : 1) burin diédre d'axe; 2) burin sur troncature convexe; 3) burin plan sur cassure ; 4, 5, 6, 8, 11) burins sur

troncature oblique ; 7) burin transversal sur encoche ; 9, 10) burins sur troncature concave ; 12) burin plan.
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En revanche, la présence d’une zone corticale a certainement amorti la progression du
détachement de la ou des chutes de burin débitées (le seul négatif visible de chute de burin

pouvant avoir effacé les précédents, si ils ont existe).

Les cinq burins sur troncature oblique ont ét¢ aménagés sur supports laminaires. Leur
profil est variable, deux sont 1égérement arqués, un est arqué, un est rectiligne et le dernier est
légeérement tors. Ils ont été aménagés dans quatre maticres différentes les types FO03, F034,
D001 et D004 (n=2). Leur dimension moyenne est de 37x46x6 mm. La troncature est
systématiquement directe et abrupte et sur I’un des burins, on observe un petit enlévement
postérieur a la troncature, peut étre accidentel, en provenance du biseau. Le biseau est
toujours installé sur le bord droit de la piece, fréquemment en partie distale du support (n=4)
et plus rarement en partie proximale (n=1). L’angle du biseau varie d’une piéce a 1’autre, il est
compris entre 55° et 76°. En revanche, le nombre de négatifs de chutes de burin ne dépasse
jamais trois. Dans un seul cas, une préparation pour le débitage ou 1’arrét des chutes a été

installée sur le bord droit du burin et réalisée par une retouche marginale directe et abrupte.

Enfin, le seul burin transversal sur encoche du secteur est réalisé dans le type F038. Celui-
ci est aménagé en partie distale d’éclat. L’encoche (inverse), qui a servi comme « plan de
frappe », est installée sur le bord gauche de 1’éclat. Le burin mesure 40x27x11 mm. Un seul

négatif de chute est (encore ?) visible et forme un diedre de 70° avec 1’encoche.

Les grattoirs (n=12) (Figure 81) :

Les grattoirs ont été définis suivant la morphologie de leur zone active (front du grattoir). On
compte huit grattoirs simples, un grattoir a épaulement, deux grattoirs carénés et un grattoir
mince. Les supports transformés sont dans 42% des cas des éclats laminaires au profil
rectiligne ou 1égerement arqué, dans 33% des cas des éclats au profil Iégérement arqué ou tres
arqué et dans 25% des cas des lames de plein de débitage ou a néo-créte (n=1) au profil arqué
a tres arqué. Les matieres premieres utilisées sont presque exclusivement issues de domaines
lointains (six en type F038, quatre en type D004 et un en type D007) et un seul grattoir
(caréné) est aménagé en silex de type FOO5 (domaine semi-local). La fragmentation de ces
pieces est forte (75%) et a pu intervenir de manicre accidentelle lors de 1’utilisation, lors de la
réfection du front de grattoir ou encore de maniére volontaire (diminution de la longueur du

support, emmanchement ?).
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8 4

Figure 81:1,2,5, 6,7, 8, 9) Grattoirs simple ; 3) Grattoir mince ; 4) Grattoirs carénés.
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La zone active est préférentiellement installée en partie distale du support (75% des cas) et
plus rarement en partie proximale (25%). La morphologie du front de ces grattoirs differe
d’une piece a I’autre, ils peuvent étre axiaux ou déjetés. La valeur angulaire du front de
grattoir, la retouche d’aménagement, les réfections, le type de support transformé et sa
morphologie ainsi que le travail effectué avec ces pieces (Burke, 1993), sont autant de
facteurs pouvant influencer leur morphologie. En régle générale, les fronts portent a minima
deux séries de retouche et attestent d’au moins une réfection du fil. Celui-ci est généralement
nettoy¢ afin de supprimer les épines formées par les nervures des enlévements formant le
front du grattoir (Rigaud, 1977). En revanche, ce type de réfection est a 1’origine d’au moins
trois accidents ayant totalement faussé le fil du tranchant. Ils sont probablement a 1’origine de
I’abandon de ces pieces. Notons, par ailleurs, qu’au moins sept grattoirs (58%) ont subi une
cassure opposée a la partie active, en flexion ou par percussion (volontaire ?). Nous avons
comparé la longueur des supports utilisés avec I’angle et la longueur du front. La longueur des
supports ne semble pas avoir eu d’impact sur la zone active des grattoirs ou sur sa valeur
angulaire. En revanche, la longueur du front de grattoir dépend logiquement de la largeur du

support (Figure 82).
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Figure 82 : Comparaison entre la largeur des supports de grattoir et la longueur des fronts (zone active de I’outil) de

grattoirs.

Plus la largeur du support est grande, plus le front est développé et ce méme lorsque une
retouche affecte les bords du produit transformé. On observe la méme tendance entre la
longueur du front du grattoir et sa valeur angulaire (Figure 83) : plus la longueur du front est

grande, plus il est abrupte. Les grattoirs simples ont un front qui mesure en moyenne 46 mm
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de long, pour une valeur angulaire comprise entre 61° et 86°. Leurs supports, bien que
fréquemment fragmentés, mesurent en moyenne 33x31x11 mm.

Les supports transformés en grattoirs carénés sont tres différents en termes de gabarit : 1’un
est installé sur éclat trés arqué et I’autre sur éclat laminaire 1égérement arqué ; les gabarits de
ces supports et la zone choisie pour I’installation du front de grattoir impliquent pour ces deux
picces une morphologie différente. Pour I'un, un front court et contraint (13 mm), pour
’autre, un front beaucoup plus large qui s’étend sur le bord gauche du support (54 mm). Leur
valeur angulaire est en revanche la méme (80°).

L’unique grattoir mince porte un front peu épais et peu couvrant. Installé sur éclat, sa valeur
angulaire est faible (59°) et son fil mesure 27 mm. Il offre une zone active 1égérement aplatie

et Iégerement déjetée a droite.

80

.

m
D
o

|

.

longueur du fronten m

NoW D
© O
.

=
o

o

0 20 40 60 80 100

angle formé par le front en degré

Figure 83 : Configuration des fronts de grattoirs en fonction de ’angle (en degré) et de la longueur de la zone active

du front (en mm).

Les pieces esquillées (n=3) (Figure 84) :

Les pieces esquillées, au nombre de trois, sont en trois silex gitologiques différents (D1005,
silex du Bathonien des Monts du Lyonnais ; FO21; F003). Elles proviennent de deux éclats et
d’un éclat laminaire transformé. Leurs dimensions moyennes sont de 29x24x10 mm et elles
sont entiéres. Celle réalisée en silex du type FO03 porte des négatifs d’impact sur chacun de
ses bords. Les enlévements dont les négatifs sont encore visibles résultent, possiblement,
d’une utilisation en pi¢ce intermédiaire : « écrasements machurés » de la zone d’impact et
détachement de petits éclats (esquilles) et de lamelles d’esquillées (Bardon et al., 1906 ;

Chauchat et al., 1985 ; Demars et Laurent, 2003 ; Le Brun-Ricalens, 2006). Ils couvrent
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fréquemment les deux faces des picces. Dans le cas de la piece esquillée en silex FO03, les
négatifs d’éclats sont toujours rebroussés et au moins 1’un d’entre eux a subi une cassure en
Siret. Pour celle réalisée dans le type F021, les négatifs d’éclats sont plus longs et larges et
¢galement plus envahissants. Enfin, la piece esquillée en D1005 porte au moins un négatif de

lamelle (tres fine et courte) et présente sur sa face inférieure celui d’un éclat.

14 cm

Figure 84 : Piéces esquillées.

Les pieces tronquées (n=3) :

Les pieces tronquées sont au nombre de trois. Aménagées sur des supports laminaires, deux
lames et un éclat laminaire, elles sont exclusivement en matériaux lointains (respectivement
en type FO38 et D001). La troncature est installée, quel que soit le support, en partie distale.
Elle est fréquemment concave. L’une d’entre elles a vraisemblablement été réalisée sur
enclume (léger écrasement et esquillements du bord). Bien qu’il s’agisse de supports

différents, leurs gabarits sont proches. Elles mesurent en moyenne 29x22x7 mm.

Micro-percoir (n=1) (Figure 85) :

Le micro-pergoir retrouvé au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry a été réalisé dans le type
F034. Son support est un éclat lamellaire d’entretien de surface au profil légérement arqué. Il
est transformé par une retouche écailleuse, proche de la troncature concave, directe, abrupte et

marginale. Cette retouche qui forme le premier « pan » de la pointe du percoir est installée en
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partie distale et sur le bord droit du support. Une seconde retouche plus partielle (aux mémes
caractéristiques que la premiere), aménagée en partie distale sur le bord gauche du support,
vient terminer la pointe. Celle-ci ne porte pas les traces d’un réaffutage, en revanche son

extrémité semble émoussée.

-

4cm
& . a I .
0 ' !
Figure 85 : Micro-percoir.

Les racloirs (n=4) (Figure 86) :

Les racloirs directs sont au nombre de quatre et mesurent en moyenne 34x26x11 mm
(Sonneville-Bordes et Perrot, 1956b) : un racloir droit, deux racloirs convergents et un racloir
denticulé fracturé et remonté. Les supports transformés sont des lames (n=3) et un éclat. Leur
fragmentation est forte (80%). Ils ont ét¢ aménagés dans des matériaux issus du domaine
lointain (deux dans le type F038 et deux dans le type D004). La retouche qui affecte ce
groupe est trés inégale : trés réguliere et peu ravivée pour les racloirs convergents, tres
abrupte, irrégulicre et ravivée par de grands éclats envahissants lui donnant son aspect
denticulé. En revanche, elle est rectiligne et constamment installée sur le bord droit du support
lorsqu’elle est simple. Les fractures observées sont systématiquement intervenues apres la

retouche et/ou le ravivage.

Les encoches (n=5) (Figure 87) :

Les supports avec encoche(s) sont au nombre de cing. Les encoches sont installées sur des
éclats (n=4) et une lame, tous dans des types gitologiques différents : FO04, FO21, FO38, D004
et DO18. Les supports utilisés mesurent en moyenne 29x22x7 mm. Les encoches, toujours
directes, sont constamment aménagées sur le bord droit du support. Une piece en type FO38
porte jusqu’a trois encoches, une autre porte une retouche marginale alternante associée a

I’encoche.
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4cm

Figure 86 : racloir.
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Figure 87 : Encoches.

Denticulé (n=1) :
L’unique denticulé appartient a un remontage en D004. Il se situe en partie proximale d’une
lame ayant servi de nucléus d’appoint (voir p. 94-95). Formé de plusieurs encoches

envahissantes et profondes, il est installé sur le bord droit de la piece.

Lamelles a dos simples et lamelles a dos retouchées (n=5) (Figure 88) :
Les armatures sont rares au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry. Elles ne sont représentées

que par trois lamelles a dos et deux lamelles a dos retouchées. Elles ont été réalisées en trois
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types gitologique différents : F034 (n=3), F140 et DO12. Elles sont issues de supports
lamellaires, aux profils rectilignes a légerement arqués (n=3) ou légérement tors a tors (n=2).
Elles mesurent en moyenne 30x7x3 mm (taux de fragmentation fort, 80%) et s’intégrent a la
variabilité morpho-métrique des lamelles brutes. Le dos est installé a droite (n=3) ou a gauche
(n=2) ; sa retouche est systématiquement abrupte, trés fréquemment directe et seule une
lamelle présente un dos réalisé par retouche croisée ; elle peut étre subparall¢le ou écailleuse
et sa délinéation est rectiligne et réguliere. Malgré une certaine constance dans la fabrication
des dos, le degré d’abattage peut varier d’une piece a une autre. Il peut s’agir d’un simple
bordage (n=1), d’un dos marginal (n=1), d’un dos envahissant (n=2) ou d’un abattage total
(n=1). Lorsqu’une seconde retouche affecte le bord opposé au dos des lamelles, elle s’avere

¢cailleuse, discontinue, inverse ou directe, courte ou marginale et rasante ou abrupte.

==
&=
2

4 cm

Figure 88 : Lamelles a dos.

Les raclettes (n=5) (Figure 89) :

Au sein d’un assemblage badegoulien, elles tiennent une place privilégiée voire historique
(Capitan et Breuil, 1902 ; Cheynier, 1930, 1939 ; Peyrony, 1944 ; Delarue et Vignard, 1958,
1960, 1963a, 1963b; Sonneville-Bordes, 1967). Cependant, lorsqu’il est question de
Badegoulien ancien, la réelle présence de 1’outil raclette est plus délicate: « La raclette,
absente des niveaux inférieurs, est tout d’abord assez rare puis elle se multiplie, diminue de
taille et devient dans le Badegoulien supérieur 1’outil le plus fréquent. » (Allain et Frisch,

1967, p.92). Au sein du secteur 2 quelques raclettes ont été retrouvées a la fouille et sont bien
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placées dans la couche F2 Badegoulien ancien (aucun indice de mélange ne permet d’en
douter).

Les raclettes sont au nombre de cing. Elles sont en silex local (F003, n=1), en silex lointain
(type D004, n=2 et type F038, n=1) et en silex d’origine inconnue (I001, n=1). S. Ducasse a
observé que le Badegoulien récent « ce fossile directeur ainsi que les éléments techniques liés
a sa fabrication tenant une place privilégiée au sein des équipements allochtones [...] la
raclette semble tenir une place si ce n’est centrale, en tout cas constante au sein des
équipements de voyage [...] apports quasi systématiques via les « tool kits » » (Ducasse,
2010, p. 330). Leur présence ici au sein d’un niveau Badegoulien ancien atteste peut étre
d’une divergence fonctionnelle et/ou circonstancielle par rapport a celles du Badegoulien
récent mais confirme trés largement leur caractére mobile.

Elles ont préférentiellement été aménagées sur éclats (n=4) et plus rarement sur lamelle (n=1).
Leur retouche n’est pas toujours continue, trois raclettes n’ont qu’un ou deux bords retouchés
(I’une est fracturée sur son bord droit, dans ce cas la possibilité d’une retouche effectivement
périphérique n’est pas exclue), tandis que les deux autres ont une retouche périphérique. La
retouche peut affecter la totalité des bords de la piece (n=2), uniquement le bord gauche
(n=1), le bord droit (n=1) ou le gauche et la partie distale (n=1). Les raclettes mesurent de 19
a 25 mm de long, de 11 a 22 mm de large et de 2 a 4 mm d’épaisseur.

Nous avons écarté la raclette Q9F70 dont le gabarit tout particulier (gros éclat épais et large
39x30x8 mm) s’¢loigne du groupe et dont I’attribution typologique peut étre discutée ; la
retouche si caractéristique des raclettes est bien présente mais n’affecte qu’un seul bord (le
gauche). Le bord opposé porte une retouche plus rasante que nous devinons au travers d’un
encroutement épais et sa partie distale est fracturée. Nous avons constaté que la retouche
abrupte n’affecte que le bord le plus fin de la piece qui ne mesure alors que 2,7 mm
d’épaisseur. Pour les autres picces elle est assez constante au niveau de la retouche et ne
dépasse pas les 3 mm. Cette picce, « hors norme », confectionnée dans un silex lointain,
répond probablement a un besoin immédiat lors d’une activité a un temps « t ». Rappelons a
cet égard le travail de A. Staub (2008) sur les raclettes du site de Oisy (Nievre) qui a mis en
évidence deux processus de formation de la retouche des raclettes badegouliennes. Dans 1’un
des scénarii évoqués, que la retouche abrupte intervient dans les phases de ravivage de la
piece. Le second scénario, peut étre plus adapté si nous sommes effectivement en présence
d’un geste opportuniste, suggere une formation progressive de la retouche par 1’usage direct

des tranchants pour un raclage des matériaux durs (os, bois animal).
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Figure 89 : Raclettes.

Les outils multiples (n=8) :

Les outils multiples sont au nombre de huit. Il s’agit de trois burins multiples dont deux
burins doubles, de quatre grattoirs doubles dont un grattoir a museau double et d’un pergoir en
¢toile. Les matieres premicres sont préférentiellement issues du domaine lointain (types D001,

n=1; D004, n=1 et FO38, n=5), une seule picce a été réalisée en silex local (F003).

Parmi les burins multiples (Figure 90), deux ont été réalisés sur éclat épais. Le premier
porte, en partie distale, un burin d’angle installé sur le rebroussé du support. Légerement
esquillé, le diedre prend appui sur le bord gauche de la piece. Il forme un angle de 90°. Un
seul négatif de chute de burin est encore visible. Celle-ci était de bonnes dimensions (39 mm
de long pour 10 mm de large) et assez rectiligne. En partie proximale, un burin transversal est
aménagé a partir de la partie distale du négatif d’un ancien enlevement (chute de burin ?) sur
le bord droit de la picce. Le diedre formé mesure 75° et deux négatifs transversaux
témoignent de I’extraction de chutes de burin. La plus ancienne a légerement envahi la face
supérieure du support, tandis que la seconde, plus longue et plus large (30x7mm), est
contrainte par la largeur du support.

Le second burin aménagé sur éclat porte en partie distale un burin diedre d’axe. Il est formé
par ’enlévement d’une chute de burin (14 mm de long sur 6 mm de large) sur le bord droit du
support et par I’extraction de quatre chutes de burin sur le bord gauche (la plus grande mesure
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25 mm de long sur 6 mm de large). Le pan gauche a été aménagé par au moins un enlévement
transversal en partie distale, pour servir de préparation a 1’extraction des chutes de burin. Le
diédre formé mesure 77°. En partie proximale, le bord droit du support a été retouché par des
enlévements rasants formant une sorte de troncature permettant 1’extraction d’a minima trois
chutes de burin sur la face inférieure (la plus grande mesurant 18 mm de long sur 5 mm de

large). Le diedre (75°) est déjeté a droite.

Un burin multiple est installé en partie mésiale de lame. Deux burins ont été¢ aménagés en
partie distale du support. Il s’agit de deux burins sur cassure. L’un est installé sur le bord droit
de la picce, il est plan mais envahit le tranchant et une (faible) partie de la face supérieure du
support. Le second est plan. Il est installé a partir du bord opposé (gauche). Les diedres
formés mesurent respectivement 71° et 75°. Les négatifs de chutes de burin encore visibles
sont au nombre de quatre pour le burin situé sur le bord droit du support (la plus grande
mesure 23 mm de long sur 6 mm de large) et d’une pour le burin du bord gauche (25 mm de
long sur 5 mm de large). En partie proximale du support, un burin plan est aménagé a partir
d’un enlévement transversal antérieur. Il forme un diedre de 69° et seulement deux chutes de

burin ont été extraites. Ces chutes de burin sont fines, courtes et larges.

Les grattoirs doubles (Figure 91, 1 a 4) sont au nombre de quatre. IIs ont ét¢ aménagés sur
supports éclats pour deux d’entre eux, sur lame (n=1) et sur éclat laminaire (n=1). Leur
longueur varie franchement en fonction des supports transformés, elle est comprise entre 27 et
78 mm (les supports laminaires étant les plus longs). Leur largeur et épaisseur sont beaucoup
plus constantes, elles sont respectivement comprises entre 24 et 32 mm et entre 13 et 14 mm.

Bien qu’ils n’aient pas été aménagés sur le méme type de support, les trois grattoirs doubles
ont une morphologie assez similaire. Les fronts sont aménagés en parties proximale et distale
des supports. Les tranchants sont généralement laissés bruts (utilisés tels quels ?). Les fronts
de grattoirs aménagés en partie distale des supports sont systématiquement plus envahissants,
en termes de longueur de fil, que ceux installés en partie proximale. La valeur angulaire des
différents fronts de grattoir est comprise entre 69° et 79°. Le plus aigu d’entre eux a subi
jusqu’a trois réfections (visibles) et offre un profil en « marche d’escalier ». Pour les autres,
les fronts sont rarement nettoy¢s ou réaffutés (seules les épines formées par I’aménagement de
la zone active sont nettoyées). En revanche, une sorte de poli et plusieurs macro-traces
(ébréchures, esquilles) sont visibles sur chacune des piéces. D’autres macro-traces sont

visibles sur les tranchants latéraux : le grattoir double évoqué précédemment porte sur son
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tranchant droit de nombreux esquillements proches d’une retouche fonctionnelle. Par ailleurs,
la longueur du fil des fronts de grattoirs varie en fonction de la largeur du support d’origine,
ils sont compris entre 26 et 48 mm. Tout comme pour les grattoirs simples, la valeur angulaire
des fronts de grattoirs varie en fonction de la longueur du fil (cf. supra).

La seule piéce parmi les grattoirs doubles qui ne répond pas a cette constante est un grattoir a
museau double (Figure 91, 3) réalisé dans le type FO03. L’originalité de ce petit grattoir réside
dans la localisation longitudinale de ses museaux (sur les bords droit et gauche du support).
La saillie des museaux est réalisée par des enlévements courts mais aux contre-bulbes
suffisamment profonds pour permettre de dégager le front de grattoir. Les zones actives de
I’outil sont alors contraintes et offrent des valeurs angulaires de 68° et 77°. Le support, un

éclat, a été fracturé apres I’aménagement des grattoirs (volontairement ? trace d’impact ?)

dans sa partie proximale ou mésio-proximale.

I

~4 cm

/)

Figure 90 : Burins multiples.
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4

Figure 91 : 1, 2, 4) grattoirs doubles ; 3) grattoir a épaulement double ; 5) percoir en étoile.

Le dernier outil multiple retrouvé est un percoir en étoile (Figure 91, 5). Il a été réalisé a
partir d’un support éclat dans le type F038. La fracture visible dans la partie proximale du
support est antérieure a I’aménagement des percoirs. Ils sont au nombre de cinq (dont une
¢bauche) et installés préférentiellement sur le bord gauche de la piece (n=3), plus rarement sur
le bord droit (n=1) ; I’ébauche de percoir est installée a ’extrémité distale du support. La

retouche est systématiquement directe et courte. Elle peut étre semi-abrupte a abrupte et
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s’avere toujours plus prononcée a proximité immédiate du pergoir dans I’objectif clair
d’acérer la pointe. Chacune des pointes de percoirs porte sur ses arétes, généralement en face
supérieure et formées par la convergence des retouches surcreusées, des macro-traces

d’utilisation (polis d’usures).

Les outils composites (n=24) (Figure 93 a 96):

Ce sont les outils les plus nombreux de 1’assemblage. L.’association de plusieurs outils sur un
méme support offre plusieurs avantages. D’un point de vue logistique, ils permettent le
déplacement d’une seule piece pour des usages multiples. Réalisés généralement sur de gros
modules de lames ou d’éclats, leur utilisation est plus pérenne dans le temps. IlIs permettent
d’intégrer les activités de réaffiitage au sein d’autres activités (Oswalt, 1973 ; Binford, 1979 ;
Torrence, 1983). Ils peuvent étre, a cet égard, utiles dans diverses situations lors : d’activités
de cueillette, du travail des bois, de dépecage ou de travail des peaux par exemple.

Les outils composites peuvent combiner jusqu’a trois outils différents (Tableau 12). Certains
outils sont plus récurrents que d’autres, les grattoirs notamment sont assez nombreux (n=20,
deux sont doubles) ainsi que les racloirs (n=13, dont un double). Les burins (n=10) comme les
denticulés et les encoches (n=5) sont moins fréquents. Les pergoirs sont encore plus rares
(n=2). Des retouches diverses peuvent étre associées a ces outils. Leur morphologie est
variable et semble dépendre des outils associés. Elles sont généralement situées sur un ou
plusieurs bord(s) et viennent en complément des zones actives d’outils. On retrouve
fréquemment des esquillements et des polis d’usures sur leur fil et sur la face inférieure des
supports. Les supports utilisés sont préférentiellement des éclats (n=12, 50%). Toutefois, les
produits allongés, qu’ils s’agissent d’éclats laminaires (n=6, 25%) ou de lames (n=6, 25%),
sont également recherchés comme supports a transformer. Les matériaux issus du domaine
lointain sont toujours dominants, avec le couple FO38 (n=10) et D004 (n=7), majoritaire au
sein de I’outillage. D’autres matériaux lointains ont été transformés mais de maniere plus
ponctuelle, comme les types D001 (n=2) et D012 (n=1). Alors qu’ils sont presque inexistants
au sein des supports transformés, quelques matériaux semi-locaux ont été travaillés, tels les
types FO12 (n=1), FO34 (n=1) et FO44 (n=1). Seule une piece est en silex local dans le type
FO003b.

L’installation des grattoirs s’effectue sur éclats (n=11), éclats laminaires (n=5) et lames (n=4).

Sur les outils composites, les formes de grattoirs présents sont variées : a épaulement (n=4),
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simples (n=6), a museau (n=3), carénés (n=3), mince (n=1), sur encoche (n=2) et ogiforme

(n=1).

effectif des supports

typologie des outils composites | effectif total éclat ét.:lat. lame
laminaire

burin-denticulé 1 1
burin-encoche-retouche 1 1
grattoir-burin 5 2 2
grattoir-burin-racloir 3 2 1
grattoir-encoche 1 1
grattoir-racloir 4 3 1
grattoir-racloir-retouche 2 1 1
grattoir-racloir double 1 1
grattoir double-racloir-retouche 1 1
grattoir double-retouche 1 1
percoir-retouche 2 2
denticulé-retouche 1 1
denticulé-racloir 1
Total 24 12 6 6

Tableau 12 : Liste typologique des outils composites en fonction des supports utilisés.

Les grattoirs a épaulement et 8 museau ont un fil compris entre 9 et 24 mm et une valeur
angulaire de 64° a 84° (Figure 92). Le rapport longueur de fil/angle des fronts, apparait plus
stable pour ces derniers que pour les autres types. Cette catégorie de grattoirs est plus
standardisée que les autres. Par ailleurs, les fronts de grattoirs simples rentrent dans la
variabilité observée pour les outils simples (cf. supra ; voir p. 170 a 173). En revanche, les
grattoirs carénés, peu nombreux répondent a une autre logique de fabrication : les fronts sont
courts et la variété de leur front ne peut étre que constatée, en attendant d’autres découvertes

(aucun support micro-lamellaire n’a été retrouvé dans les tamis).

Les grattoirs, parfois doubles sur le méme support, sont associés a un ou plusieurs racloirs
dans 33% des cas, a un burin dans 28% des cas, au deux dans 17% des cas et plus rarement a
de simples retouches et/ou encoches dans 22% des cas. Les traces d’utilisation visibles
macroscopiquement sont inégales. Plusieurs stades d’utilisation peuvent étre observés et
certains fronts de grattoir sont usés a 1’extréme et présentent des cassures profondes liées a
leur utilisation. En général les fronts portent fréquemment des polis d’usure et quelques rares
écrasements marqués (effet de compression ?). Des piéces portent au niveau de leur zone
active une cassure formant un « bourrelet » ventral : Hottin (2008, p.32) signale ce genre

d’accident comme « complications de raffiitage » ; une utilisation par percussion lancée peut
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étre également avancée a cet égard (Rigaud, 1977) et dans le niveau 6 de 1’abri Fritsch,
Trotignon évoque cette possibilité pour deux pieces portant des stigmates similaires
(Trotignon et al., 1984).

Notons enfin 1’existence d’un grattoir-burin présentant un front de grattoir trés frais dont les
épines du fil n’ont pas été nettoyées. Est-ce une réserve en vue d’activités futures (« currated

technology », Binford, 1979) ?

90 ‘
80

: 70 o

] 60 I tendance des grattoirs simples i

§ 50 ~ 4——’—-—3*

240 \q-;n 0

2 30 | ;_’_’_-___. __________

o

20 N
grattoirs a épaulement et a museau |§§\ .. ./I

0 20 40 60 80 100

angle des fronts de grattoir en degré

| ®  grattoir seul B grattoir sur outil composite |

Figure 92 : Configuration des fronts de grattoirs en fonction de I’angle (en degré) et de la longueur de la zone active

du front (en mm).

Les racloirs sont au nombre de 13 : six ont été installés sur le bord gauche et sept sur le bord
droit des supports. Il est difficile de faire la distinction entre certains racloirs répondant aux
définitions anciennes (Sonnevilles-Bordes et Perrot, 1956b) des pieces a retouches
particulieres, voire méme des denticulés. Nous avons classé comme « racloir », les pieces
présentant a minima deux de ces critéres combinés : un bord retouché ou cortical opposé au
racloir et une retouche dont I’angle ne dépassait pas celle d’un dos et dont le fil ne présente
pas d’épines franches (comme dans le cas des denticulés).

Parmi les outils composites, la retouche de racloir peut étre assez abrupte jusqu’a former un
angle de 78°. Lorsque le racloir est couplé a un outil d’extrémité, sa retouche lui fait
généralement suite et le passage d’un outil a ’autre sur le méme support se fait sans nécessité
de réaffutage intermédiaire. Les réaffutages de racloirs sont assez rares, peu de négatifs de
reprise du fil sont visibles (rappelons toutefois que certains réaffutages effacent totalement les
négatifs des retouches antérieures). Nous n’avons pas dénombré plus d’une reprise de la

retouche et elle n’en affecte généralement pas la totalité. En revanche, sur la totalit¢ des

185



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

racloirs, des esquillements et parfois des polis d’usure sont observables, que ce soit sur la face
supérieure ou inférieure du support. Les outils racloirs sont installés sur des supports qui, une
fois transformés, mesurent en moyenne : 37x27x9 mm. Rappelons qu’il s’agit ici de
dimensions moyennes, la longueur varie en fonction de la fracturation des pieces, tandis que
la largeur dépend de la quantité de matiere « perdue » lors de la ou des opérations de retouche
(Kuhn, 1990 ; Eren et al., 2005 ; Eren et Sampson, 2009 ; Andrefsky, 2008). Les racloirs sont
presque toujours associ€s au minimum a un grattoir, seuls trois sont associés a un burin (en

plus du grattoir) et un seul est associé a un denticulé.

L’outil burin est moins représenté au sein des outils composites (n=10). Cet outil pourtant
majoritaire au sein de I’assemblage est, sans doute, préférenticllement aménagé seul. Quatre
types de burin ont ét¢ aménagés : des burins diedres d’axe (n=6), des burins sur troncature
(n=2), un burin diedre déjeté et un burin caréné. L’installation du dieédre s’effectue
fréquemment en partie proximale du support (n=6) et plus rarement en partie distale (n=4). Il
est associé dans 50% des cas a un grattoir, dans 30% des cas a un grattoir et un racloir et plus
rarement a un denticulé, une retouche ou une encoche. La dimension des diedres est comprise
entre 63° et 82°. Une préparation préalable a I’extraction des chutes de burin est visible pour
I’ensemble des burins diedres (comme pour les burins uniques) et pour le burin sur troncature.
En général, seul un a deux négatifs de chutes de burin sont encore visibles, mais pour deux
burins cinq négatifs ont pu étre dénombrés : un burin diedre d’axe et un burin caréné. Ce
dernier est aménagé¢ de maniére sommaire, sans préparation antérieure. Il est associé¢ a un
racloir, dont I’un des négatifs (bord droit) a servi de plan de frappe initiant le burin (premier
pan du diedre). Il porte d’ailleurs un cone incipient bien marqué en retrait du diedre
fraichement formé. Il est probable que I’intention premiere du tailleur n’ait pas été de
transformer le racloir en burin, mais plutdt d’utiliser celui-ci comme nucléus d’appoint. Cette
hypothése semble se confirmer, puisque suite a I’extraction des chutes de burin (lamelles ?),
le tailleur a tenté de réitérer I’expérience par le méme procédé a partir du bord opposé. De
forts rebroussés ont rapidement stoppé la progression. L’utilisation opportuniste des outils
composites n’est pas rare, c¢’est le cas de I’un d’entre eux en D004, qui associe deux grattoirs
et un burin. Il présente un grattoir en partie distale du support mais suite a une « complication
de raffiitage » (Hottin, 2008), le front a été modifi¢ par de petits enlevements courts et étroits
afin de former le premier pan d’un diedre. A partir de ce pan, deux chutes de burin ont été
extraites. Bien que ces dernicres puissent effacer les enlévements antérieurs, la morphologie

de la picce et de ses retouches laissent penser que ce burin a été peu réaffuté et a
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probablement peu servi. De telles observations traduisent un besoin immédiat et soulignent
des modifications de I’objectif premier de 1’outil, celui de grattoir dans ce cas, pour une utilité
qui devient celle d’un burin par exemple. Le statut méme de 1’outil est modifi€ et traduit une
certaine souplesse adaptative qui peut s’expliquer par une carence en support a transformer a
un instant « t », pour une modification (prédéterminée ou non) du matériau a travailler ou de
son objectif, voire peut étre, par une forme d’économie de la matiére issue du domaine

lointain.

L’aménagement d’encoches ou de denticulés est beaucoup plus rare, seules quatre outils
composites en sont pourvus. Les denticulés sont associ€s a un racloir ou a une retouche, les
encoches a un burin ou un grattoir. Ils sont réalisés par retouches directes concentrées sur un
seul bord, tantdt a droite, tantdt a gauche. Les encoches sont généralement intégrées a la
fonction premiere de 1’outil. Elles peuvent servir d’encoche d’arrét aux chutes de burin ou
permettre de contraindre la zone active d’un grattoir. La fonction des denticulés est plus
indépendante : outils a part entiére ou dans un seul cas en complément d’un racloir sur son

bord opposé.

Les retouches affectent jusqu’a huit outils composites. A 1’instar des encoches, elles viennent
en complément des autres outils. Elles sont fréquemment directes (plus rarement indirecte,
n= 1) et réalisées pour quatre d’entre elles sur le bord droit de la pi¢ce, pour deux en partie
distale et deux affectent les deux bords. Plus généralement (n=5) elles sont couplées a un ou
deux grattoirs, elles sont alors installées dans la continuité de la retouche de front et peuvent
étre semi-abruptes ou rasantes, continues ou discontinues. Leur association avec un burin
semble liée a la préparation au débitage de chute(s) de burin, elles sont alors rasantes, courtes
et partielles. Par ailleurs, deux retouches ont ét¢ aménagées pour la réalisation de pergoirs
(n=2). Pour I’un, la retouche posséde une morphologie qui rappelle celle des raclettes mais ne
concerne que la partie distale du support. Pour 1’autre, ce sont deux retouches qui forment la
pointe : une retouche directe continue et une retouche inverse qui toutes deux viennent acérer
le percoir.

Leur aménagement trouve de multiples explications, que seule une analyse tracéologique
permettrait de préciser : emmanchement, plan de frappe pour [D’installation d’un burin

transversal, premiere ligne d’affiitage de bords d’outils (Bodu, com.pers.) ...
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Figure 93 : 1) grattoir-burin diédre droit ; 2) raclette-micropercoir ; 3) grattoir-burin diédre ; 4) grattoir-racloir ; 5)

5

grattoir-retouche type racloir.
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Figure 94 : 1) grattoir 8 museau-burin diédre-racloir ; 2) grattoir-burin diédre ; 3) grattoir a épaulement-burin diédre
; 4) burin sur troncature-encoche; 5) grattoir-burin-racloir ; 6) grattoir a épaulement-burin diédre ; 7) percoir-

retouche.
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5

Figure 95 : 1) grattoir-burin transversal-racloir ; 2) grattoir 2 épaulement-retouche ; 3) burin sur troncature concave-

denticulé ; 4) grattoir 2 museau-retouches type racloir ; 5) grattoir-denticulé ; 6. Racloir-denticulé.
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Figure 96 : 1. grattoir-grattoir a épaulement-retouche ; 2) grattoir-grattoir a épaulement-racloir ; 3) grattoir a

épaulement-racloir-retouche ; 4) éclat (d’entretien ?) d’outil composite ; 5) grattoir a épaulement-racloir double.
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Les produits retouchés (n=39) :

Ces outils forment un groupe de 39 pieces. Retoucher une pieéce peut avoir plusieurs
objectifs : créer un dos pour la préhension, « rogner » un tranchant pour un emmanchement,
aménager une zone active permettant de réaliser des actions transversales ou longitudinales
etc. Les retouches affectent les supports éclats (46% des pieces retouchées), les lames (41%),
les lamelles (8%) et les éclats laminaires (5%). La retouche : peut étre sur bord droit
uniquement (37%), sur bord gauche seul (29%), sur les deux bords (17%), en partie distale
(9%), sur bord droit et en partie distale (3%), sur bord droit et en partie proximale (3%) ou sur
la totalité du pourtour de la piece (3%). La retouche est généralement directe (85%) et plus
rarement indirecte ou alternante (respectivement 10% et 5%). Son inclinaison est tantot semi-
abrupte (47%) tantot rasante (33%) et parfois abrupte (19%). Leur morphologie est
fréquemment écailleuse (71%), subparallele (20%) ou exceptionnellement parallele (9%). Elle
peut étre marginale (53%), courte (45%) ou envahissante (=2%). Enfin, elle forme une
délinéation soit réguliere (38%) soit irréguliere (38%), concave (22%) ou convexe (3%). Bien
qu’il soit assez fréquent de rencontrer un support portant une retouche écailleuse marginale et
semi-abrupte, la délinéation de cette retouche ou le bord qu’elle affecte sont variables.

La transformation de supports en pieces retouchées ne semble donc pas marquée par une

constante liée aux caractéristiques méme de la retouche.

Bilan sur ’outillage :

Outillage et matiére
Nous avons constaté que 1’outillage était, dans 71% des cas, réalisé en silex issus du domaine
lointain mais seulement 19% de ces matériaux ont été transformés. Ces types gitologiques ont

¢été apportés en grande quantité sur le site.

L’outillage est composé par de 11% de matieres premicres issues du domaine semi-local ;
pres de la moitié des types de ce domaine d’acquisition qui ont servi comme supports d’outils
proviennent d’un apport sous forme de produits finis. Dans le cadre de collectes de matieres
premicres intégrées a d’autres activités, 1’apport de ces silex peut étre quantitativement faible.
La totalité des matériaux semi-locaux n’a donc probablement pas été apportée sur le site de
cette maniere. Un apport de matieres a partir d’autres campements localisés sur les parcours

de déplacement des hommes, peut impliquer un épuisement des stocks de ces matériaux
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(locaux devenus semi-locaux) lors de leurs arrivés au Rond-du-Barry. Le taux de
transformation des matériaux semi-locaux en outils est de 11%, et proche de celui des

matériaux locaux (18%).

Le cas des maticres premicres locales est différent, leur apport sur le site peut étre plus
récurrent et régulier. L’investissement en termes de temps et de technicité peut étre réduit
dans la mesure ou les hommes ont connaissance d’un stock de matiére a proximité. A cet
égard, si ces matériaux répondent a la méme logique que ceux semi-locaux apportés sur le
site, les hommes pourraient alors emporter une partie des produits et supports transformés
aprés un temps de séjour court sur le site (matériaux locaux qui deviendraient alors, a

I’échelle d’un autre site, matériaux semi-locaux).

Enfin, si nous raisonnons en terme de temps effectif, il ne serait pas surprenant de postuler
que les outils en matériaux lointains ayant subi un transport sur un temps de parcours long,
soient arrivés en « fin de vie » au Rond-du-Barry et abandonnés lors de cet arrét. De fait,
d’autres matériaux auraient pu étre collectés, débités et transformés durant le trajet et les
arréts de ces hommes. Ces outils, considérés par rapport a la position du Rond-du-Barry
comme des silex semi-locaux, seraient alors peu abandonnés (car encore utilisables) et
emportés au départ des hommes. Tandis, que les silex locaux peu utilisés in situ, donc peu
abandonnés, seraient emportés en quantité hors du site pour un ou plusieurs autres trajets.
Seule I’étude des matieres premieres d’autres sites badegouliens encore inconnus léverait le

voile sur cette question.

3.1.2.8. Les matieres premiéres a faibles effectifs

Au sein du secteur 2, du Rond-du-Barry nous avons constaté 1’apport sur le site de matériaux
dont les effectifs étaient restreints (<15 ; Tableau 13) et ne permettait pas de conclure sur les
productions ou les modalités de débitage. Toutefois, leur existence dans 1’assemblage est
capitale. La nature méme des picces abandonnées sur le site, sans traitement statistique, peut
nous éclairer sur les raisons de leur présence et sur le rapport du ou des tailleurs vis-a-vis de
ces maticres. La distance évaluée entre les gites de mati¢res premicres et le site d’abandon

joue également un réle dans nos hypothéses et nos interprétations.
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Les matériaux locaux :

Les matieres premicres issues du domaine local, présentes en faible effectif au sein de
I’assemblage, sont au nombre de neuf. Les autres roches, basalte ou gres, sont issues du

domaine local.

Ces matic¢res sont présentes sur le site sous forme de petits ensembles, dont les produits
abandonnés peuvent différer de 1’'un a P’autre. Le type F003d, n’est présent que par deux
produits : un fragment de lame et un burin sur lame. Ces deux piéces n’ont pas été débitées
sur place mais bien apportées sur le site. Si 1’origine de cette mati¢re n’était pas connue,
I’hypothése la plus probable serait celle d’un abandon d’une partie (ou de la totalité) d’un
« ensemble d’objets » circulant avec le tailleur. Mais il est beaucoup moins évident d’émettre
une telle hypothése lorsqu’il s’agit de matieres locales disponibles a proximité immédiate du
site d’abandon. D’autres hypothéses doivent donc étre envisagées. Il pourrait s’agir d’objets
simplement perdus sans intention d’abandon, ou d’un apport sur le site d’outils et de supports
bruts pour une ou plusieurs activité(s) in situ, suivi de ’abandon des pieces utilisées. Dans ce
cas le reste des pieces encore non utilisées ou viables serait emporté hors du site (si nous
postulons un apport plus conséquent que les deux pieces retrouvées). La lame étant
fragmentée et le burin ayant subi plusieurs réfections de son diedre, il nous semble plus
vraisemblable que ces picces aient été apportées pour ou a la suite d’une ou plusieurs activités

- leur débitage est réalisé en dehors du site.

De la méme maniere, la présence d’un seul fragment de lame, semi-corticale, en F003e, nous
interroge. L hypothese d’un apport accidentel ou d’une perte involontaire semble dans ce cas

précis le plus probable.

Pour les types F003bis et D019, ce sont seulement deux éclats de moins de 30mm qui ont été
retrouvés. Ils répondent probablement a la méme logique d’apport sur le site que pour le type

FO003e.

En revanche des matériaux comme les types F009, F021 ou F036, ne semblent pas répondre
aux mémes logiques d’apport. La présence conjointe de supports bruts, d’outils et parfois de

produits de mise en forme ou d’entretien tient vraisemblablement a un apport sur le site d’un
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groupe de supports de réserve ou destiné a des activités pratiquées sur le gisement. De méme,
la présence d’au moins une chute de burin témoigne de la réfection du diedre d’un burin in
situ. Ce dernier a été soit emporté hors du site au départ du groupe, soit abandonné en dehors

du site lors d’autres activités.

Concernant les matériaux autre que le silex, la présence d’un percuteur et d’un éclat en
basalte (qui peut étre accidentel, car issu lui-méme d’un percuteur) s’explique simplement par
I’abandon de picces usagées, non viables (aux yeux du ou des tailleurs) pour de nouvelles

utilisations.

Les matériaux semi-locaux :

Au sein des matériaux issus du domaine semi-local nous avons dénombré sept types a faibles
effectifs. L’absence de traces de débitage sur le site de ces matériaux ne trouve d’explications

logiques que dans un apport de groupe(s) d’objets.

Les types F007b, F012 et F044b sont représentés au sein de 1’assemblage par un fragment de
lame et deux outils (respectivement un burin diedre et un outil composite). Ces picces
semblent correspondre a des éléments d’un « ensemble d’objets » débités et transformés en
dehors du site. Les pi¢ces non viables ou usées sont abandonnées par les hommes lors de leur
passage au Rond-du-Barry. Elles peuvent alors étre échangées pour d’autres outils ou des
supports peu ou pas utilisés, le reste de « I’ensemble d’objets » étant emporté au départ du ou

des groupes humains.

Dans le cas du type F00S, I’apport sur le site semble quantitativement plus important (ou tout
du moins les produits apportés sont plus facilement abandonnés). Il est d’ailleurs envisageable
que le débitage ait été réalisé a proximité du site, sur une « station » antérieure (sur le trajet
des hommes) ou encore sur le gite de maticre premicre. La présence, dans ce type, d’une
chute de burin et I’absence d’outils type burin, est I’indice de la réfection d’un burin et de son
emport. De plus, force est de constater que les pieces apportées sont diverses et représentent
un échantillon remarquable de la variété de productions qui peuvent étre retrouvées pour
d’autres maticres (a effectif plus €levé) : des produits laminaires, des produits lamellaires,

quelques €clats dont un retouché et un outil (grattoir caréné).
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Le méme constat peut étre fait pour le type F182, exception faite qu’il n’y a pas d’outil dans

ce matériau.
A contrario les pieces en D303 et F016, bien que pouvant toujours répondre a la méme

logique d’introduction sur le site que le type F182, sont moins représentatives et peuvent

provenir d’un apport accidentel ou d’un apport comme pieces résiduelles d’un stock épuisé.

Les matériaux lointains :

S’il peut étre envisagé des incursions ponctuelles, pour la collecte des matériaux semi-locaux,
cela parait peu probable pour les matieres premicres issues du domaine lointain. Elles
peuvent, en revanche, étre apportées de manicre récurrente mais sur un temps beaucoup plus
long (accumulation). Les pieces en matériaux a faible effectif posent alors le probleme de leur
contemporanéité¢ et de la raison de leur abandon, parfois a plus de 300 km de leur gite
d’origine. En regle générale, les matériaux lointains a faible effectif (cinq types différents) ont
¢té¢ abandonnés sous la forme de petits ensembles comportant : quelques outils, des piéces
retouchées, des supports bruts fragmentés et quelques débris. Il s’agit donc d’un apport de
produits finis et de supports pré-débités formant un stock de matiére en partie utilisé sur le site
(et probablement sur les autres arréts qui jalonnent le déplacement du ou des groupes
humains). Ce type d’apport n’interdit pas la réfection ou la transformation des supports bruts
transportés, comme [’atteste la présence de chutes de burin en D013 et D018 et d’un éclat de
retouche en D012. Seul le type D018e fait exception : il n’est présent que sous la forme d’une

lame unique, fragmentée et semi-corticale.

Les matieres premieres d’origines inconnues

D’autres types de matieres premieres demeurent d’origine inconnue. Certaines types tels que
les types 110, 112, 115 et 123 bien que d’origines inconnues sont issus du domaine lointain,
tandis que le type 11207 est issu d’un domaine a minima semi-local. Pour les autres types,
qu’ils soient indéterminables ou issus d’un domaine inconnu, nos interprétations sont limitées.

En revanche, I’ensemble de ces types peut étre intégré aux maticres a faibles effectifs.
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Les matieres premieres inconnues issues de domaines connus :

Le type 123 (issu du domaine lointain) est représenté par un unique éclat laminaire, il s’agit
probablement dans ce cas, a I’instar du type FO03e, d’un apport accidentel ou d’une perte

involontaire.

Pour le type 11207 (issu du domaine a minima semi-local) deux pieces ont été retrouvées, un
éclat et un burin diedre déjeté. L hypothése d’un abandon volontaire de deux pieces issues

d’un « ensemble d’objets » circulant avec les hommes nous parait envisageable.

Enfin, les silex issus du domaine lointain sont au nombre de six. Il s’agit d’un éclat retouché
pour le type 110, d’une lamelle et d’un éclat de retouche pour le type 112, d’un éclat
d’entretien de surface et d’une lamelle pour le type 115 et d’un éclat pour le type 123. Comme
nous 1’avons évoqué précédemment pour les matériaux a faibles effectifs, ces silex ont selon
toute vraisemblance été apportés sur le site au sein d’un groupe d’objets. La présence d’un
éclat de retouche atteste d’un réaffiitage ou d’une transformation de support in situ. Celle de
deux lamelles et d’un éclat laminaire, réalisés dans trois types de matieres différents, argue en
faveur d’un apport de supports pré-débités sur le site. A I’inverse, la présence d’un éclat
d’entretien de surface évoque plutdt une phase de nettoyage de surface d’un nucléus qui se

serait déroulée sur le site ou a proximité.

Les matiéres premiéres inconnues issues de domaines inconnus :

Sept types différents sont issus de domaines inconnus, ils représentent 14 artefacts lithiques.
Ces types sont généralement représentés au sein de 1’assemblage par une seule picce, a
I’exception de deux types (I16 et I19). Le type 119 comporte sept piéces qui appartiennent a la
catégorie des déchets de transformation (€clat de retouche), des déchets de débitage (débris et
esquilles) et des produits d’entretien. Bien que 1’origine de ce silex soit inconnue, il semble
que ce type ait été¢ débité sur le site, probablement de manicre trés courte dans le temps,
possiblement pour [’extraction d’un éclat. De méme, une phase de retouche ou de
transformation de supports peut étre suspectée pour ce type. Les autres types sont

difficilement interprétables, ils sont présents sous la forme d’une raclette (I001), d’une
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(I67 et 168).
Le matériau a un fragment de lame trés encroitée n’a pu étre caractérisé.
matiéres produit de
pref:: ilslr:s a support brut retr:jzﬁée produit fini fr::::eegt débris Total
effectifs d'entretien

Matériaux locaux 26
FO03bis 1 1
Fo03d 1 1 2
FOO3e 1 1
FO09 6 1 7
FO21 3 1 3 1 8
FO36 3 1 6
D019 1 1
Matériaux semi-locaux 26
FOO5 6 1 1 1 1 10
FOO7b 1 1
FO12 1 1
FO16 1 1
F044b 1 1
F182 7 2 1 10
D303 2 2
Matériaux lointains 30
D007 1 2 5
D012 2 1 2 2 1 8
D013 2 1 3
D018 7 1 1 9
D018e 1 1
D1005 2 2 4
Total 47 5 15 9 6 82

Tableau 13 : Représentation des matériaux a faible effectif en fonction des produits retrouvés (nous avons

comptabilisé les chutes de burin et éclats de retouche parmi les produits de mise en forme et d’entretien).

3.1.2.9. L’outil objet technique

Lors de notre analyse il nous est apparu €vident que les outils nécessitent un investissement
technique plus ou moins fort. Ces différences de soins peuvent potentiellement s’expliquer par
le temps consacré par le tailleur pour leur fabrication ou par ’activité pour laquelle ils sont
nécessaires. Nous avons toutefois pu observer certaines constantes dans les types d’outils

fabriqués.

L’outil burin représente 17% de ’outillage. Les burins d’angle sur cassure répondent a des

gestes simples, a faible investissement technique. Les réfections du biseau sont généralement
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faibles, la retouche de préparation antérieure au débitage de la chute de burin est
systématiquement absente et les cassures formant le premier pan du biseau sont généralement
volontaires. Les dimensions et la morphologie des picces observées sont tres différentes
(support, profil et dimension). En revanche, les biseaux, bien que faiblement investis en
termes de technique, offrent un angle de travail similaire (76°). Les burins diedre sont eux
systématiquement préparés avant chaque réfection et jusqu’a quatre négatifs successifs de
chutes de burins ont été observés. Cet investissement technique et surtout le maintien du
diedre marquent une différence notable d’avec les burins sur cassure. A cet égard, leur diedre
est plus aigu (entre 65° et 70°), différence qui s’évalue peut étre seulement en termes de
temps d’implication dans la réalisation de 1’outil.

Les burins sur troncature sont mieux représentés. L’orientation et la délinéation de la
troncature définissent, ou du moins influencent, 1’angle du diedre. Si le burin est aménagé sur
troncature convexe alors 1’angle du diédre est ouvert ; s’il est sur troncature concave (et plus
la troncature est concave) alors le diedre forme un angle aigu et s’il s’établit sur troncature
oblique, alors I’angle est tres aigu. Les quelques burins plans présents permettent d’émettre
I’hypothese d’une dépendance entre épaisseur des supports et angle du diedre (plus le support
est épais, plus ’angle formé est ouvert). Enfin, ’'unique burin transversal sur encoche n’a

selon toute vraisemblance pas été utilisé comme nucléus.

Les grattoirs représentent 13% de 1’outillage. Ils ont été majoritairement réalisés en silex issus
du domaine lointain, seule une pic¢ce est en silex semi-local. Leur front est généralement
installé en partie distale des supports (75%) et présente rarement plus d’une réfection, qui sert
d’ailleurs au nettoyage des épines formées lors de I’aménagement des fronts. Nous n’avons
pas noté de différence entre les grattoirs doubles et les grattoirs simples. En revanche, nous
avons constaté que la largeur des supports pouvait avoir un impact sur la longueur du fil de
front de grattoir. De méme, plus la longueur du fil est grande plus I’angle du grattoir est fort.
Cette proposition n’est pas valable pour les grattoirs a épaulement et a museau pour lesquels
le rapport longueur du fil/valeur angulaire plus stable que pour les autres types de grattoir. Les

grattoirs carénés ne semblent pas avoir servi comme nucléus a lamelles ou a micro-lamelles.

Les outils simples qui n’appartiennent pas au couple burin/grattoir sont en effectif beaucoup
plus faible. Les pieces tronquées représentent seulement 2% de [’outillage. Elles sont
systématiquement aménagées en partie distale de supports laminaires et en silex lointains.

Seul un micro-percoir a été aménagé sur support lamellaire. Les racloirs sont également peu
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nombreux et sont réalisés en silex lointains. Ils sont, en revanche, mieux représentés lorsqu’ils
sont associés a d’autres outils tels les grattoirs. Les encoches représentent 4% de I’outillage.
Lorsqu’elles sont seules elles sont latéralisées sur le bord droit du support. En revanche, sur
les outils composites, elles peuvent étre situées sur le bord droit comme sur le bord gauche.
Elles viennent alors en complément des différents outils associés, afin de contraindre la zone
active d’un grattoir, ou comme encoche d’arrét lors de I’extraction des chutes de burin. 4
contrario, les denticulés apparaissent comme des outils indépendants. Les armatures sont des

lamelles a dos et lamelles a dos avec retouche sur le bord opposé.

Cinq raclettes (soit =4% de 1’outillage) ont été retrouvées au sein du secteur 2. Elles ont été
systématiquement aménagées sur des supports non standardisés aux bords de faible épaisseur

ne dépassant pas 3 mm et d’origine gitologique variée (lointaine, locale, semi locale).

Enfin, les outils composites sont tres variés et peuvent porter jusqu’a trois outils différents,
notamment des grattoirs (majoritaires), suivis par les racloirs et les burins. Le support
préférentiellement transformé est I’éclat. Ces pieces particulieres offrent un apergu de la
souplesse technique et de 1’adaptation constante des tailleurs aux supports a travailler et aux

exigences des activités a réaliser.

3.1.2.10. Schémas opératoires du secteur 2

Dans un bilan sur les industries du Badegoulien C. Cretin soulignait en 2007, la souplesse
technique des assemblages badegouliens et la nécessité de les observer dans leur ensemble

(Figure 97).

A la lumicre de fouilles récentes, telles celles du Cuzoul de Vers (Clottes et al., 2012),
certaines caractéristiques des industries du Badegoulien ont été révélées mais ne font
finalement qu’attester ce qui avait déja été remarqué soit, la complexité des modalités de
débitage de ces groupes et celle de leurs objectifs. Les auteurs soulignent également que
«[...] le Badegoulien ancien n’est défini qu’en « négatif » de ce qui lui succede et, du méme
coup, n’est presque fait que d’absences », pour conclure « En d’autres termes, le prisme

fonctionnel, bien que séduisant a 1’échelle des productions lithiques, n’offre a I’heure actuelle
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pas d’explication satisfaisante a cet équilibre typo-techno-économique particulier » (Ducasse

et Lelouvrier, 2012, p.196-197).

| SYSTEME LITHIQUE BADEGOULIEN
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Figure 97 : Le systéme lithique badegoulien, d'aprés Cretin, 2004, p.374.

La reprise des industries du Rond-du-Barry se place dans cette dynamique de compréhension
des systemes techniques lithiques badegouliens. Au terme de cette analyse du secteur 2 du
Rond-du-Barry, nous montrerons la diversité des schémas opératoires mis en ceuvre au
Badegoulien ancien. Nous en présenterons une syntheése en fonction des matériaux exploités.
Cette analyse tient compte de 1’absence de certaines étapes des productions lithiques, et

intégre nos observations des nucléus a I’abandon.
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Les matériaux locaux

Le type F003, silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay (Haute-Loire).

Le silex de type FO03 a été introduit sur le site sous deux formes : en plaquette et en galet.
Nous avons écarté¢ 1’hypothése d’un apport de blocs pluridécimétriques suite a I’analyse des
produits corticaux'. Pour ce type, les schémas opératoires observés (Figure 98) ne dépendent

pas des modules de silex apportés mais plutot de la production recherchée.

Un premier schéma opératoire (SO1a) consiste, a partir d’'un module en plaquette apporté sur
le site entier sans préparation antérieure, a aménager par un enlévement frontal un plan de
frappe dans I’épaisseur de la plaquette. La surface de débitage est installée sur la face la plus
étroite du volume. Elle est alors encadrée par deux faces corticales. Les premiers enleévements
de la production sont généralement corticaux et allongés. Elle se poursuit par le débitage au
percuteur organique de supports étroits, longs et réguliers. Une progression du débitage sur les
flancs du nucléus peut étre nécessaire (mais pas obligatoire) afin de satisfaire aux exigences
d’un cintre entretenu. La largeur de la production est ainsi standardisée et maintenue durant
toute la durée d’exploitation de la plaquette. L’aménagement d’une créte dorsale peut étre
réalisé afin de pourvoir a la tenue en main du nucléus et dans une optique d’anticipation des
accidents ou de maintien des convexités. Certains sous-produits peuvent étre utilisés. C’est le
cas des éclats de mise en forme, qui, choisis parmi les plus épais, sont transformés en outils.
Une forme d’économie du débitage est alors mise en place. En revanche, les supports
laminaires produits sont rarement transformés. Cette « transformation » est d’ailleurs peu
investie et intervient de mani€re « opportuniste », probablement comme réponse a une
stimulation extérieure.

Le schéma opératoire SO1b est une variante de SOla. Il intégre un second plan de frappe
oppos¢, dont I’ouverture peut étre réalisée lors de la mise en forme du nucléus ou durant le
débitage, afin de parer a 1’ouverture de la caréne ou pour nettoyer les surfaces. Cet
aménagement appartient vraisemblablement a SOla, mais en I’absence de remontage, il nous

est difficile de ’affirmer.

' Cf. chapitre 3.1.3.2.
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Le deuxieme schéma opératoire observé (S02) a été entrepris sur des galets de silex de petites
dimensions. Contrairement aux schémas opératoires précédents, celui-ci est beaucoup plus
fragmentaire. Le débitage est bipolaire et s’effectue sur la face la plus étroite du galet. La
production laminaire (et possiblement lamellaire) est relativement courte dans le temps.
L’entretien des convexités peut avoir été réalisé, a I’instar des schémas précédents, par des

enlévements envahissants les flancs du nucléus, mais nous n’en avons pas la preuve.

Un dernier schéma opératoire (SO3) peut étre supposé€. Celui-ci est extrémement fragmentaire
et présume une production lamino-lamellaire linéaire suivant un débitage unipolaire. Le ou les

modules utilisés restent totalement inconnus.

Le type F003b, silex lacustre oligocéne de la vallée de l1a Borne (Haute-Loire)

Le type FOO3b est présent dans 1’environnement sous la forme de rognons décimétriques, de
plaquettes et de galets. La forme sous laquelle il a été sélectionné demeure jusqu’ici inconnue.
En revanche, il est vraisemblable que des matrices préparées aient été apportées sur le site
(SO1, Figure 99). Une matrice au moins a été¢ débitée de maniere unipolaire. Les dernicres
étapes de préparation sont représentées par des €clats qui apparaissent en tant que sous-
production d’un débitage laminaire. L’ouverture d’un second plan de frappe est intervenue
pour le maintien des convexités et pour le nettoyage de la table laminaire. Les supports
produits ont généralement été laissés bruts et leur emport est envisageable.

Un second schéma opératoire doit étre envisagé (SO2), bien qu’hypothétique car trop
d’¢éléments sont manquants et peuvent altérer notre perception. Il differe peu du premier et ne
I’exclut pas mais envisage 1’introduction sur le site de supports pré-débités qui deviennent
matrices de débitage pour la production laminaire. Cette production exclut alors celle des
sous-produits de débitage que sont les éclats dans SO1. Ce schéma opératoire se préte en
revanche a un apport direct de supports bruts et/ou d’outils, leur transformation a pu étre

réalisée en dehors du site, voire méme sur le gite.
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Le type F003c, silex lacustre oligoceéne de la vallée de 1a Borne, environ de Saint-Vidal

(Haute-Loire).

Le type FOO3c se retrouve dans I’environnement sous la forme de rognons décimétriques, de
plaquettes et de galets. Au sein du secteur 2, deux types de modules ont été collectés : un ou
plusieurs galets roulés proviennent des alluvions anciennes et un ou plusieurs fragments de
blocs des dépots de pente a proximité du gite primaire (Delvigne, com. pers.). Un minimum
de cinq schémas opératoires a été mis en évidence (Figure 100). Trois d’entres eux SO2, SO3
et S04 sont sujets a discussions. Ils dépendent essentiellement de la dimension des modules

apportés sur le site et s’excluent mutuellement.

Le premier schéma opératoire (SO1) envisage une courte production d’éclats. L’¢élaboration
de celui-ci est liée aux données issues de I’analyse d’un nucléus qui a permis de constater un
apport sur le site, soit d’un fragment de bloc, soit d’un support pré-débité. Le traitement
« opportuniste » de ce support rend difficile nos interprétations. Toutefois, nous avons pu
observer que le débitage s’est effectué a partir de la surface la plus large du support-nucléus.
D’exploitation maladroite et ne suivant pas de raisonnement logique, ce support a

potentiellement servi de bloc test pour I’extraction de quelques éclats.

Le second schéma opératoire (SO2) débute par une sélection de module de type « gros galet
roulé ». Nous avons fait le choix de représenter ce schéma opératoire qui prend appui sur
I’examen d’un nucléus et de supports laminaires dont les traits technologiques semblent
converger. Un galet est apporté sur le site. Le ou les tailleurs se sont servis de ses convexités
naturelles afin d’asseoir une table laminaire aux modalités de débitage bipolaires sur la face la
plus large. Quelques enlévements latéraux laminaires et lamellaires (rares) sont venus
contraindre la surface de débitage et entretenir le cintre du nucléus. La production principale
est celle de lames. Une seconde production, lamellaire, intégrée a celle des lames est
intervenue au cours du débitage et avant abandon. Les lamelles produites sont étroites et
légerement arquées. Le dos du galet est cortical et sert a maintenir le nucléus lors de la taille
ou comme réserve de matiére pour le débitage. Ce schéma opératoire demeure hypothétique
puisqu’il dépend de la taille du galet apporté sur le site, SO3 et SO4 peuvent alors apparaitre

comme des variations autour de lui.
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Le troisieme schéma opératoire (SO3) envisage le méme type d’apport que SO2 sur le site
mais ils se différencient par la mise en ceuvre de leurs modalités de débitage. Pour SO3 le
débitage est unipolaire et réalisé sur la face large du nucléus. Il vise a une production
laminaire. Le débitage est entretenu suivant les mémes modalités que pour SO2 hormis
I’ouverture d’un second plan de frappe qui vient seulement en entretien pour SO3. Ces
premicres ¢tapes du schéma opératoire sont jusqu’ici hypothétiques mais doivent &tre
envisagées au vue de la production retrouvée et en 1’absence de certitude concernant les
dimensions des modules apportés. Il est donc nécessaire de considérer 1’existence d’un
changement de modalités de débitage a la suite de la production laminaire. Le schéma
opératoire SO3 vient en ce sens rejoindre SO4. Le débitage se poursuit suivant un axe
unidirectionnel, le second plan de frappe intervenant afin de maintenir les convexités de la

surface de débitage. La production s’oriente alors vers les supports lamellaires.

Le quatrieme schéma opératoire (SO4), que nous venons en partie de décrire, envisage un
apport sur le site d’un galet de petite dimension. Il concerne, contrairement aux schémas
opératoires précédents, une production exclusivement lamellaire. Il suit un débitage unipolaire
sur face large de nucléus. Le maintien des convexités est sensiblement le méme que celui

évoqué précédemment. Le nucléus est abandonné apres exhaustion du volume.

Le cinquieéme schéma opératoire (SOS) vise a une production laminaire. La forme sous
laquelle le module de type FO03c a été introduit sur le site demeure inconnue. Toutefois,
I’exploitation de la matrice a été réalisée par débitage unipolaire sur face étroite. Quelques
enlévements latéraux peuvent légerement envahir les flancs du nucléus afin de contraindre et
maintenir la surface d’exploitation. Une sous-production d’éclats laminaires est attestée, elle
vient en général soutenir I’entretien de la table laminaire. Des éclats, laissés bruts, sont
produits lors des étapes d’entretien du nucléus. En revanche, la production laminaire

(production principale) compte quelques supports transformés.
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Le type F004, silcréte miocéne de La Collange (Haute-Loire).

L’analyse des produits réalisés dans ce type est marquée par plusieurs contradictions. Tout
d’abord, il n’existe pas d’outil réalis¢é dans ce matériau a I’exception d’une encoche et
pourtant une série d’éclat de retouche a été retrouvée a la fouille. Ensuite, un débris a servi de
support a un nucléus et aucun produit de mise en forme n’a été¢ découvert dans ce type. Enfin
les produits lamellaires débités ont des morphotypes treés différents. Ces observations nous ont
amené a considérer cette matiere comme indice d’un « opportunisme » marqué. Partant, trois
hypothéses concernant ce matériau peuvent étre avancées. La premiere concerne une tres forte
circulation de cette matiére premiere et un épuisement des stocks a I’arrivée des hommes au
Rond-du-Barry. La seconde suggere I’existence d’un atelier de taille, ou du moins une
exploitation directe de la matiére a proximité®. Enfin, la troisiéme et derniére, qui ne peut étre
écartée, concerne le biais d’échantillonnage li¢ a la fouille qui, comme nous 1’avons déja
indiqué n’intéresse pas la totalité¢ de la surface du secteur 2. Il s’agit ici d’un ou plusieurs
schémas opératoires fragmentaires et fragmentés qui peuvent répondre, pour certaines

séquences, a un besoin immédiat mais ne permettent pas d’étre appréhendées dans leur

globalité.

Le type F140, silex marin bajocien de Lozeére collecté dans les alluvions anciennes du

Velay ou de Naussac (Haute-Loire/Lozére).

Ce type de silex se trouve en gite secondaire sous la forme de galets oblongs de 150 mm
maximum. Son utilisation est ici marquée, quel que soit le schéma opératoire mis en ceuvre,
par une grande souplesse technique adaptée au volume a exploiter. Trois schémas opératoires

ont pu étre observés (Figure 101).

Un premier (COI1) envisage un apport sur le site de ce type sous forme de matrice préparce.
L’exploitation du galet est réalisée par un débitage unipolaire, mais les supports produits
n’ont pas permis de préciser la morphologie de la surface exploitée. De méme, les modalités
d’entretien des surfaces et des convexités restent inconnues en 1’absence de produits
significatifs. Néanmoins, la production visée a concerné les supports éclats. Ils ont été soit

laissés bruts, soit transformés. Le choix du ou des tailleurs s’est porté, sur les supports

? La découverte récente d’un atelier de taille a Saint-Pierre-Eynac (type F009) installé directement sur le gite de
matiére premiére et vraisemblablement exploité durant tout le Paléolithique, interroge sur les autres gites de
matiéres premicres de la région dont le modéle économique dépasse 1’utilisation ponctuelle comme c’est le cas
pour le type FO04.
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répondant a des contraintes particulieres de largeur et d’épaisseur (large et épais) pour

I’installation de I’outil. La production est homogene et les morphotypes constants.

Un second schéma opératoire (SO2a et b) concerne la production laminaire. La mati¢re est
introduite sur le site sous forme de matrice préparée SO2a ou de supports pré-débités SO2b.
Le débitage s’effectue sur la face large du nucléus et suivant une unique direction. L’entretien
est réalisé par des enlévements latéraux amenant a une sous-production d’éclats laminaires.
Quelques lames a néo-créte antéro-latérales sont aménagées, mais de maniere ponctuelle. La
production laminaire est homogene et les supports les plus épais sont choisis pour étre

retouchés. En revanche, aucun outil n’est aménagé sur les sous-produits laminaires.

Le troisiéme schéma opératoire (SO3) est axé sur une production lamellaire. L apport sur le
site est le méme que pour les schémas SOl et SO2a, et consiste a I’arrivée de matrice
préparée. A I’instar des schémas SO2a et b, le débitage est unipolaire et réalisé au percuteur
organique. D’apres 1’analyse des nucléus il est probable que plusieurs surfaces aient été
exploitées. La production de lamelles est autonome et entretenue par le débitage de lamelles a
néo-créte et d’éclats lamellaires. Ces derniers peuvent étre considérés comme des sous-
produits du débitage des lamelles. IIs ne sont jamais retouchés. La production principale est
illustrée par des supports bruts et de rares supports transformés en armature et en pieces
retouchées. Une partie de cette production a vraisemblablement été emportée hors du site, soit

sous la forme de supports bruts, soit sous celle de produit transformé.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Les matériaux semi-locaux

Le type F034, silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure (Ardeche).

Le type F034 se retrouve dans I’environnement sous la forme de rognons pluridécimétriques.
Les systémes techniques observés pour ce type sont sensiblement différents de ceux des
matieres premieres locales. Ici, un minimum de trois schémas opératoires a pu étre mis en
¢vidence (Figure 102). Deux d’entres eux intégrent d’ailleurs la production de plusieurs

supports différents.

Le premier schéma opératoire (SO1) envisage un apport sur le site de matrice préparée. Une
partie des étapes de débitage de ce schéma est absent, il est donc difficile de rendre compte
des modalités d’entretien ou de la réalité de la morphologie des surfaces exploitées afin de
satisfaire a la production d’éclats observée. Les modalités de débitage attestées suivent un
débitage unidirectionnel, les éclats produits sont sélectionnés ou débités sur des criteres de

largeur, pour étre transformés en outils. Les autres produits de ce débitage sont laissés bruts.

Le second schéma opératoire (SO2) observé a été mis en ceuvre a partir d’une matrice
apportée sur le site déja préparée. Le débitage est réalisé a partir d’un plan de frappe unique.
La surface de débitage est installée soit sur la face étroite du nucléus soit sur sa face large.
Plusieurs enlévements latéraux, de type éclats et éclats laminaires, ont permis le maintien des
convexités latérales et la continuité du débitage. Les éclats apparaissent comme de simples
sous-produits de la production laminaire mais, les éclats laminaires, en revanche, sont intégrés
a celle-ci. Il s’agit d’une seconde production, qui n’est pas débitée a la suite des lames mais
est intégrée a la production laminaire. Les lames produites sont débitées au percuteur
organique et rarement transformées en outil. Bien qu’elles aient des gabarits assez
homogenes, leur transformation n’a pas été influencée par un morphotype particulier. Au sein
de ce schéma opératoire, une production de lamelles a été¢ observée dans certains cas. Cette
production n’est pas systématique mais peut intervenir en fin de production laminaire. Le
module est plus réduit et la matrice peut (ou doit ?) étre exploitée jusqu’a exhaustion. Cette
seconde production fait suite aux productions de supports laminaires (éclats laminaires et
lames). Elle se reconnait par la présence de supports bruts, d’armatures et d’outils. La

percussion s’effectue au percuteur organique durant les premieres séquences de débitage, a la
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

suite des lames, mais un passage au percuteur minéral dur s’opére lors de I’intensification de

la production.
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Figure 102 : Schémas opératoires du type F034.

Le troisieme schéma opératoire (SO3) est assez proche du schéma SO2. L’apport sur le site de
matic¢re se fait encore sous la forme de matrice préparée, mais les modalités de débitage

différent. Le débitage s’effectue de maniere unipolaire sur face étroite ou large de nucléus.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

L’entretien de la surface de débitage et de ses convexités est effectué par I’ouverture d’un
second plan de frappe. L’envahissement des flancs du nucléus n’est pas exclu et peut méme
aller jusqu’a un débitage semi-tournant de la matrice. Le schéma opératoire mis en ceuvre vise
a la production de supports bruts laminaires. Une seconde production, lamellaire, peut étre
envisagée au terme de la précédente. Son intégration a celle des lames est incertaine dans la
mesure ou peu d’éléments permettent de I’attester. Notons a cet égard que cette dernicre
production, aux modalités de débitage bipolaire, pourrait tre le résultat de 1’ouverture d’un

second plan de frappe lors du passage lame/lamelle du schéma opératoire SO2.

Pour le type F034, nous avons pu mettre en évidence au minimum trois schémas opératoires

dont la complexité n’avait pas été rencontrée au sein des matiéres premieres locales.

Il est par ailleurs nécessaire d’aborder le possible apport de supports pré-débités pour ce type
semi-local. Rappelons qu’un nucléus sur éclat a été exploité afin de satisfaire a une production
lamellaire standardisée. La présence d’une seule piece, dont les produits n’ont pas été
retrouvés a la fouille, ne permet pas de raisonner en termes de schéma opératoire autonome.
Sa présence peut alors s’expliquer par 1’apport de support(s) pré-débité(s) ou par
I’exploitation d’un éclat produit au sein d’un autre schéma opératoire (SO1 par exemple). Ces

hypotheses ne peuvent pas étre validées pour I’instant.

Le type F044, silcréte éocéne d’Arlanc (Puy-de-Dome).

Le type F044 est présent dans I’environnement sous deux formes : fragment de dalle et galet.
Au sein du secteur 2, il n’a pas été¢ possible de reconnaitre le module sélectionné. En

revanche, un minimum de quatre schémas opératoires a ét€¢ mis en évidence (Figure 103).

Le premier schéma opératoire (SO1) envisage la production d’éclats a partir d’une matrice
préparée. C’est sous cette forme qu’elle a été introduite sur le site. Les modalités de débitage
suivent un débitage centripéte a partir de la surface supérieure d’un nucléus. Celles d’entretien
de la surface et des convexités nous restent, elles, encore inconnues. Toutefois, ce type de
débitage implique soit une production courte, peu, voire pas, entretenue, soit une production
plus longue qui implique un entretien par des enlévements sur 1’autre face du nucléus ou par
des enlévements envahissants (voire outrepassés) sur la surface de débitage (ces derniers

n’ont pas été retrouvés sur le site).
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

La finalité¢ de cette production est double. Un premier objectif a consisté en la production
d’éclats étroits et fins. Ils sont laissés bruts, mais ne sont pas sans rappeler les supports de
raclettes observés pour d’autres sites au Badegoulien récent. Un second objectif a été de
produire des éclats larges et épais qui sont également laissés bruts. Ces produits sont
intéressants et soulévent la question de productions de supports bruts pour une utilisation
directe sans transformation. Toutefois, ils sont quantitativement limités et les étapes de leur

production ainsi que la ou leurs finalités doivent rester de 1’ordre de I’hypothese.

Le second schéma opératoire (SO2) possede quelques ressemblances avec le schéma (SO1)
du type F003. L’introduction sur le site du type F044 est réalisée par 1’apport d’une matrice
préparée. A I’instar du type F003, le débitage s’effectue de maniére unipolaire sur la face la
plus étroite du nucléus. Les flancs sont utilisés afin de maintenir les convexités de la table
laminaire. Des enlévements latéraux et des produits a créte en sont dégagés, quelques éclats
sont débités avec cet objectif, les plus longs d’entre eux étant transformés pour 1’obtention
d’outils. Ces sous-produits font partie des rares pieces transformées de ce type. L’intention
premiere du schéma opératoire SO2 reste I’obtention de support laminaire aux gabarits
particuliers. Il s’agit de petites lames, représentées au sein de 1’assemblage uniquement sous
la forme de produits bruts. Toutefois, I’hypothése d’un emport de ces supports hors du site
pour leur transformation n’est pas exclue. De méme, une petite production de lamelles a la
suite de celle des petites lames, doit étre envisagée. Les indices d’une telle continuité dans le

débitage manquent néanmoins et cette hypothese se doit de rester encore incertaine.

Le troisieme schéma opératoire (SO3) concerne une production autonome de lamelles.
Beaucoup d’étapes de ce schéma sont absentes, toutefois, quelques €léments, parfois ténus,
nous ont permis de supposer son existence. Il concerne un apport sur le site d’'une matrice
préparée et un débitage unipolaire sur face étroite de nucléus. L’entretien des convexités est
attesté par la présence de lamelles a néo-créte, les supports produits, lamellaires, sont laissés
bruts. Il peut étre envisagé que la fragmentation de ce schéma opératoire de production
autonome de lamelles soit le résultat d’un débitage d’une partie de la production en dehors du

site ou d’un emport hors du site d’une part conséquente de la production.

Le quatrieme schéma opératoire observé (SO4), suppose I’exploitation de supports pré-

débités. Ce mode d’introduction du type F044 sur le site, hypothétique, se base sur I’absence
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

de gros éclats, de témoins ou de modules ayant pu fournir le type de supports produits. La
présence de ce schéma opératoire n’est attestée que par un unique burin — nucléus. Celui-la
méme qui témoigne de modalités de débitage sur tranche d’éclat. D’autres éléments,
lamellaires, portent les stigmates d’un tel débitage et d’un entretien vraisemblable par
enlévements latéraux pour le maintien des convexités. La finalité de ce débitage reste assez
incertaine, les supports produits sont peu représentés et leur attribution a une véritable
production reste discutable (incertaine) bien que la présence d’un nucléus, témoin direct de
cet objectif, puisse arguer en faveur d’une petite production qui pourrait avoir été déplacée

hors du site sous forme de produits bruts ou de supports transformés.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Les matériaux lointains :

Le type D001, silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon (Indre).

Le type D001 est présent dans I’environnement sous la forme de rognons pluridécimétriques.
Au Rond-du-Barry, aucun bloc entier n’a été introduit sur le site. Un minimum de trois

schémas opératoires a pu étre distingué (Figure 104).

Un premier schéma (SO1) envisage la production d’éclats courts et peu larges. Une matrice
préparée est apportée sur le site. Les modalités de débitage sont organisées en séquences
unipolaires et centripetes sur une ou plusieurs faces du nucléus. Nous n’avons retrouvé aucun
produit d’entretien mais, a ’instar du schéma opératoire SO1 de F044 (cf. supra), la courte
durée d’exploitation de ce nucléus peut en étre la raison. Les éclats produits sont laissés bruts

et tres rarement transformés.

Un second schéma opératoire (SO2) concerne la production laminaire. Il débute par un apport
sur le site d’une matrice préparée ou en cours de débitage. Le débitage s’effectue de maniere
unipolaire sur la face étroite du nucléus. L’utilisation de lames a néo-créte est attestée et
participe au contréle de la progression du débitage laminaire. Les flancs du nucléus ont
vraisemblablement été investis par quelques enlévements laminaires a des fins d’entretien et
de maintien des convexités. Ces produits appartiennent a une sous-production du schéma
opératoire et il est difficile de les considérer comme une seconde production (comme c’est le
cas pour le schéma opératoire SO2 du type F034), puisqu’ils sont produits par défaut lors de
la phase d’entretien. Notons d’ailleurs qu’ils sont laissés bruts. De méme, les lames, produits
d’intention premiere de cette production, sont largement laissées brutes et seulement quelques
unes sont transformées. Nous n’avons a cet égard pas noté de recherche de supports

standardisés.

Un troisieme schéma opératoire (SO3) envisage une petite production lamellaire qui reste tres
hypothétique et dont les produits retrouvés sont peu nombreux. Il semble toutefois, qu’il ait
existé soit un apport de supports pré-débités ayant permis le débitage de ces lamelles laissées

brutes, soit un apport de supports pré-débités transformés directement sur le site. Les
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modalités de débitage restent similaires, que la production unipolaire ait eu lieu ou non sur le

site.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Ces schémas opératoires, qu’ils soient attestés ou hypothétiques, interrogent sur les modalités
d’introduction et d’emport de la matiére sur et hors du site. Il apparait, a la suite de I’examen
de la production, que la circulation de ce matériau est complexe. Les informations nous
manquent et les schémas opératoires observés sont fragmentaires, 1’apport et I’emport de cette
matiere se sont faits sous plusieurs formes, comme 1’illustre le cas des matrices introduites
préparées sur le site puis partiellement débitées, qui ont sans doute subi un second transport.
De méme, une partie de la production, qu’il s’agisse des lames ou des lamelles, a selon toute
vraisemblance été emportée hors du site, soit pour des activités a 1’extérieur synchrones de
I’occupation, soit au départ du ou des groupes vers un autre site d’occupation. Enfin, il est
nécessaire d’envisager, dans la mesure ou il s’agit d’une matiére premiere lointaine, un apport

de produits pré-débités et / ou de produits finis sur le site.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Le type D004, silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher (Loir-et-Cher).

Le type D004, a I’instar du type D001 ou d’autres silex du Turonien inférieur, est présent dans
I’environnement sous forme de rognons pluridécimétriques. Ce type est peu représenté au sein
du secteur 2 du Rond-du-Barry, toutefois les schémas opératoires mis en ceuvre sont multiples
et variés (Figure 105). IIs traduisent une exploitation poussée de la matiere et un
investissement technique élevé. Nous avons pu mettre en évidence a minima cinq schémas

opératoires ramifiés.

Le premier schéma opératoire (SO1) envisage ’apport d’une matrice préparée qui est
exploitée sur le site suivant un débitage unipolaire (SOla). Dans une variante de ce schéma
opératoire (SO1b) s’ajoute un débitage croisé d’éclats. Il nous a été difficile de définir le type
de surface débitée. En effet, il peut s’agir, pour le débitage unipolaire, de I’exploitation de la
surface supérieure du nucléus, de la surface inférieure, ou de ces deux surfaces. Pour le
débitage croisé, 1’'utilisation de plusieurs, voire de toutes les surfaces sécantes du nucléus est
envisageable. L’utilisation de ces deux variantes a ét¢ mise en évidence aussi bien par
I’examen de la production que par celui des éclats d’entretien débités afin de nettoyer les
surfaces de débitage et de permettre la poursuite du débitage. La production des éclats est
réalisée par percussion directe au percuteur minéral dur pour la recherche de supports éclats
standardisés, répondant a des contraintes dimensionnelles de longueur, de largeur et
d’épaisseur. Ceux-ci ont été transformés en outils. Ce schéma opératoire n’est pas le seul a

avoir permis la production de tels supports (cf. SO2).

Le second schéma opératoire (SO2) est plus court en termes de production et
d’investissement. Il pourrait étre considéré comme une variante des schémas opératoires
(SOla) et (SO1b) du type D001, toutefois les modalités de débitage présentent quelques
différences. En effet, il envisage (comme les précédents) I’apport sur le site de matrices
préparées, mais les modalités de débitage sont bipolaires. Nous souhaitons, a ce sujet, rester
prudent. En effet, ces modalités d’extraction peuvent étre associées a celles du débitage croisé
évoquées pour (SO1b). En I’absence de remontage significatif, ce schéma opératoire

autonome doit rester hypothétique.

Le troisieme schéma opératoire (SO3a) est relativement complexe. Il envisage comme pour

les précédents un apport sur le site de matrice(s) préparée(s). Les modalités de débitage sont

221



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

unipolaires et concernent la face la plus étroite du nucléus. La progression peut se faire
latéralement par le biais de produits d’entretien des convexités et des surfaces. Une variante
de ce schéma opératoire (SO3b) consiste a I’ouverture d’un second plan de frappe opposé
dans I’'unique but de maintenir les convexités longitudinales du nucléus. Par ailleurs, diverses
modalités d’entretien sont utilisées : des produits a néo-créte antéro-latérales, des éclats
laminaires de nettoyage de surface et des enlévements latéraux (pour les convexités). Ces
séquences de maintien du débitage ameénent a la réalisation de sous-productions associées.
Comme celles des éclats et éclats laminaires qui sont tous deux laissés bruts. La production
principale reste celle de lames qui peuvent étre laissées brutes (assez rares) ou transformées
en outils. Elles sont d’ailleurs principalement produites dans ce but mais ne présentent

curieusement aucun critére morpho-métrique ou de morphotype préférentiel.

Le quatrieme schéma opératoire (SO4) envisage également une production laminaire. A
I’instar des précédents exemples, I’introduction du type D004 sur le site se fait toujours sous
la forme de matrice préparée. Les modalités de débitage s’articulent vraisemblablement
autour d’une exploitation bipolaire sur face étroite de nucléus, celles d’entretien de surface et
de convexités sont limitées a la présence d’un second plan de frappe opposé permettant un
auto-entretien des convexités longitudinales. Une sous-production d’éclats, a transformer,
issue de phases d’entretien du débitage, est également attestée. Toutefois, 1’exploitation
bipolaire de la table laminaire nous parait relativement courte dans le temps et un changement
dans les modalités de débitage doit étre envisagé.

Ce schéma opératoire (SO4) peut potentiellement définir les premicres étapes de SO3, un
changement dans les modalités de débitage de SO4 pouvant intervenir et se traduisant par le
passage d’un débitage bipolaire a un débitage bipolaire d’entretien (donc plus ponctuel dans

les phases suivantes) voire un débitage unipolaire.

Enfin, le cinquiéme schéma opératoire (SO5) se fonde essentiellement sur notre examen des
nucléus en type D004. Il concerne un apport sur le site de supports pré-débités de type éclats
(épais) qui sont exploités sur leur tranche de maniere unipolaire. Une faible progression
latérale et I’ouverture d’un second plan de frappe opposé sont attestées. La production
principale est celle de lamelles, qui pour certaines sont contraintes par un gabarit défini :
étroites, courtes et régulieres. Une autre catégorie de lamelles est produite et exempte de
toutes contraintes morphométriques. Par ailleurs, une production secondaire d’éclats peut étre

suggérée, dont la finalit¢ demeure inconnue. Au sein de ce méme schéma, une sous-
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production d’éclats lamellaires tors est probable. A I’instar de I’ensemble des productions de

\

r

€S a

ce schéma, la finalité de ces sous-produits reste inconnue, puisqu’ils n’ont pas été retrouv

titives sous-entendent un emport de ces pieces en dehors du site.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Les schémas opératoires observés pour le type D004 permettent de discuter du statut de cette
matiere par rapport a celui des autres matériaux travaillés. On observe ici des ramifications
importantes dans les schémas opératoires argumentant en faveur d’une exploitation intensive
de ce matériau et d’une adaptation constante a la morphologie des blocs de départ a des fins
d’utilisation rapide des supports et/ou de transport différentiel. La forte proportion de supports
transformés marque également une rupture avec I’exploitation des autres matériaux. S’agit-il
exclusivement de supports produits et transformés sur le site pour étre abandonnés par la
suite ? Ou de I’apport de produits finis abandonnés sur le site ? Il nous parait évident que cette
réalité est double. Les schémas opératoires observés sont non seulement mis en ceuvre sur le

site, mais selon toute vraisemblance ils le sont également en dehors du site.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Le type D033, silex marin turonien inférieur de Gien (Loiret).

Le silex de type D033 se trouve dans l’environnement sous la forme de rognons
pluridécimétriques et de fragments de bloc. Au Rond-du-Barry, il n’a pas été possible de
retrouver la nature des modules apportés et la diversité des modalités de débitage observées
ainsi que I’absence de produits de mise en forme et d’entretien des surfaces rendent difficiles

les interprétations. Toutefois, quelques hypothéses peuvent étre avancées (Figure 106).

Un premier schéma opératoire (SO1), hypothétique, concerne la production fragmentaire
d’éclats. Les modalités de débitage d’éclats observés ainsi que les données issues de 1’analyse
d’un nucléus montrent qu’un débitage centripete de petits éclats courts et fins a été réalisé sur
le site. La finalité de cette bréve production reste inconnue. D’autres modalités de débitage

ont pu étre observées : débitage croisé, unipolaire et bipolaire.

Un deuxieme schéma opératoire (SO2) envisage une production d’éclats laminaires dont nous
ne connaissons que quelques éléments fragmentaires. Le mode d’introduction de ce type
demeure inconnu. Les produits d’entretien des surfaces et des convexités du nucléus
exploitées n’ont pas été retrouvés. Les modalités de débitage sont unipolaires. La production
principale concerne celle d’éclats laminaires au gabarit court et large. Ces derniers ne sont pas
transformés. Une seconde production peut étre admise, celle de lamelles, elles aussi laissées
brutes. Cette derniére production doit rester hypothétique puisque peu d’éléments permettent

de I’argumenter.

Module Introduction Modalités Surface Modalités Production Production Sous- Caracteres Finalité
sélectionné sur site de débitage exploitée d'entretien lére 2nd production retenus
5 ? - ? o Centripéte g surface —p AUCUN e GClAt L o e e — — - - COUMT, ?
o supérieure fin
I croisé

L Unipolaire

lp.  bipolaire
= : "
o ? > ? - Unipolaire _g. 7 sl ? - éclat g lamelle & Support
23 laminaire brut
court, _gm Support
large brut
I —= élape attestée - &tape hypothétique = -#= incertain - -# non retrouvé (données seules des nucléus) I

Figure 106 : Schémas opératoires du type D033.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Le type D066, silex marin sénonien de la vallée de I’Yonne (Yonne).

Le type D066 est présent dans I’environnement sous la forme de rognons pluridécimétriques.
Ce type a vraisemblablement été apporté sur le site sous forme d’un unique bloc préparé
(Figure 107) comme attestent plusieurs remontages. Un seul schéma opératoire a pu étre
observé. Une partie du décorticage a été réalisée en dehors du site, sans doute sur le gite de
matiere. Le reste du nucléus a fini d’étre mis en forme sur le site. Les modalités de débitage
sont unipolaires. Toutefois, en cours de débitage, un second plan de frappe est aménagé afin
de maintenir les convexités longitudinales du nucléus. La face la plus large du nucléus est
exploitée et le débitage de quelques enlévements latéraux est venu « recintrer » cette surface.
La production principale est celle de lames longues, larges et réguliéres. Ces derniéres sont
laissées brutes. De méme quelques sous-produits de type éclats, laissés bruts, ont été
retrouvés.

L’emport d’une majeure partie de la production parait évident, notamment les lames les plus
longues qui pouvaient dépasser 100 mm de longueur. La matrice de débitage a également ¢té

déplacée hors du site, probablement afin de poursuivre le débitage en d’autre(s) lieu(x).

Module Introduction Modalités Surface Modalités Production Production Sous- Caracteres Finalité
sélectionné sur site de débitage exploitée dentretien Tére 2nd production retenus

o grosrognon _g.  Matrice g unipolaire —pe facelarge —gm  Gclat  ogm  lame g Al g SUPpOIL

v préparée laminaire brut
Ly Ouverture | support

second plan | brut

de frappe I
____________ - outil
I — étape attestée .~ étape hypothétique = <= incertain - -# non retrouvé (données seules des nucléus) I

Figure 107 : Schéma opératoire du type D066.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Le type F038, silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay (Loir-et-Cher).

Le type FO38 est le silex le mieux représenté au sein de I’assemblage. Son apport sur le site
s’est fait en grande quantité (et / ou de manicre récurrente dans le temps). Un minimum de

cing schémas opératoires a ¢été¢ mis en évidence (Figure 108).

Un premier schéma opératoire (SO1) envisage une production d’éclats. Une matrice préparée
a ¢té apportée sur le site. Le débitage s’est effectué suivant des séquences unipolaires
centripetes sur la face la plus large du nucléus. A cet égard, aucune modalité d’entretien des
surfaces et des convexités n’est attestée. Les productions principales concernent celle d’éclats
courts et larges ainsi que celle d’éclats longs, larges et épais. Les premiers, n’ont pas été

retrouvés a la fouille, les seconds, calibrés (longs, larges, épais), sont transformés.

Un second schéma opératoire (SO2) concerne une production laminaire. L’introduction sur le
site est faite par I’apport d’une matrice préparée. La face la plus large du nucléus sert de
surface de débitage selon une modalité unipolaire. Plusieurs modalités d’entretien des
surfaces et des convexités ont été identifides : des enlevements latéraux afin de contraindre et
de « recintrer » la surface de débitage, des enlévements transversaux permettant - a la manicre
d’un « flanc de nucléus » (sensu Brézillon, 1983) - de nettoyer la corniche du plan de frappe
sans diminuer la longueur du nucléus et des lames a néo-créte installées sur les bords du
nucléus. Alors que la production principale est laminaire, une seconde production d’éclats
laminaires est intervenue tout au long du débitage. Ces derniers sont laissés bruts. Une sous-
production d’éclats est également présente. Leur débitage est intervenu lors des phases
d’entretien. Il s’agit de supports qui ne sont pas transformés par la suite. Le débitage des
lames vise a une production qui n’est pas normalisée, certains supports sont laissés bruts et

d’autres transformés en outils ou retouchés.

Le troisieme schéma opératoire (SO3) concerne un autre type de production laminaire. Il
différe de SO2 par les modalités d’exploitation des surfaces du nucléus et par celles de son
entretien. Aprés examen des supports laminaires, I’hypothése d’un débitage unipolaire et
semi-tournant est apparue probable. Ce type d’exploitation du volume permet un auto-
entretien des surfaces et une progression du débitage sur un temps long, lorsqu’il est couplé a
I’utilisation de lames a néo-créte. Les lames produites sont, a I’instar de la production de SO2,

laissées brutes ou transformées.
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Module Introduction Modalités Surface Modalités Production Production Sous- Caractéres Finalité
sélectionné sur site de débitage exploitée d'entretien 1ére 2nd production retenus
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Figure 108 : Schémas opératoires du type F038

Le quatrieme schéma opératoire (SO4) envisage une production laminaire différente. Il est

peu représenté au sein de 1’assemblage et commence par I’apport d’une matrice préparée ou

en cours de débitage sur le site. Le débitage est bidirectionnel et affecte une face large du

nucléus. Les modalités d’entretien consistent au débitage de lames larges permettant le

nettoyage de la table laminaire, a un auto-entretien li¢ au débitage bipolaire et au débitage

d’éclats (sous-produits) envahissants permettant un « recintrage » de la surface de débitage.

Les lames produites sont rares et peuvent étre laissées brutes ou transformées.

Le cinquieme schéma opératoire (SO5) comporte deux variantes (SO5a) et (SOSb). Ils

concernent tous deux la production de lamelles. Il nous est impossible de déterminer la forme

sous laquelle le type FO38 a été introduit, mais il peut s’agir, au moins pour (SO5b), d’un
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apport sous forme de produits pré-débités (éclats épais), future matrice de production de
lamelles. Le schéma opératoire (SO5a) comporte une production lamellaire débitée a partir
d’une face étroite de nucléus suivant un débitage unipolaire. Les surfaces et convexités du
nucléus sont maintenues par des enlévements latéraux et par la réalisation de lamelles a néo-
créte latérales. Ces modalités d’entretien impliquent une production secondaire de lamelles
aux morphotypes particuliers a profil tors. Une sous-production d’éclats, issue des phases
d’entretien, est également présente. A 1’exception de rares lamelles, aucun des produits et
sous-produits de ce schéma opératoire n’est retouché. L’hypothése d’un apport d’éclat épais
(cf. supra) pour la variante SOS5Sb, s’appuie sur quelques rares supports lamellaires
caractéristiques qui illustrent des modalités de débitage sur « tranche d’éclat ». L exploitation
de la surface (étroite) est alors unipolaire et est maintenue par le débitage d’enlévements
latéraux envahissant les surfaces du support pré-débité. Les lamelles produites sont laissées

brutes.

Au terme de I’examen de ces schémas opératoires, il apparait un certain déséquilibre entre les
productions d’éclats, de lames et de lamelles. L’exploitation des nucléus peut étre fortement
investie et traduire une forme d’économie de la matiére premicre comme elle peut étre
sommaire et admettre I’abandon de volume conséquent et ce quelle que soit 1’origine des

matieres premicres considérées.
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3.1.2.11. Réflexion économique

L’étude pétrographique des silex constitue un atout majeur lors d’une étude technologique,
elle permet de comprendre les modes opératoires, de modéliser les modes d’introduction des
matériaux, d’esquisser les choix opérés par les hommes dans les modules sélectionnés ou
encore de comprendre les différences quantitatives entre certaines maticres.

Notre analyse technologique a bénéficié de cette approche (Delvigne, 2012 ; Delvigne et al.,

2014a, 2014b ; Delvigne, thése en cours)

Schémas opératoires et matiéres premiéres

L’analyse des schémas opératoires mis en ceuvre au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry, rend
compte d’une divergence dans la gestion de la maticre entre les groupes de silex locaux, semi-
locaux et lointains.

L’introduction des matériaux locaux se fait plus volontiers sous la forme de modules non
préparés. Outre cet aspect assez logique d’un point de vue logistique, une diversité des formes
de modules apportées peut étre observée. Pour les types FO03 et FOO3c, il s’agit bien de deux
types de modules qui ont été sélectionnés pour étre débités sur le site. L’alternative existant, le
ou les tailleurs ont également choisi de préparer certains blocs en dehors du site, comme c’est
généralement le cas pour les matériaux lointains. L’apport de matrices préparées et parfois en
cours de débitage est systématique pour les silex semi-locaux et lointains. De plus, ils sont
généralement accompagnés d’un groupe de supports pré-débités, a I’exception du type F034
(et possiblement D033). Le groupe des maticres premieres semi-locales et lointaines compte
une diversité notable dans ses productions. L’utilisation de produits a créte est récurrente pour
I’entretien du débitage lamino-lamellaire. Or, ce schéma est rarement observé pour les silex
locaux. La diversité des productions se traduit plus fréquemment au niveau :

- des productions secondaires, qui sont relativement courtes dans le temps ;

- des sous-productions qui dans ce cas précis ont valeur d’économie de la matiere (Perles,
1980).

Force est de constater qu’il n’existe pas, parmi les types locaux, de production autonome
d’éclats a I’exception du type F140 dont I’origine gitologique peut étre discutée : silex marin
de Lozere, il peut étre collecté dans les alluvions anciennes du Bassin du Puy-en-Velay ou sur
le gite semi-local secondaire multiple de Naussac. De méme, le recours a des produits a créte

est moins fréquent lors de I’exploitation des matériaux locaux, le choix lors de la collecte et
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I’utilisation optimale de la morphologie des modules sélectionnés permettant une gestion plus
rapide des convexités en acceptant la modulation des techniques de débitage.

Le débitage est préférentiellement, et ce quelque soit le matériau, axé sur la production
laminaire. Celle-ci tient une place primordiale dans la conception des volumes et dans leur
sélection. De fait, les divergences entre les maticres s’arrétent la. La gestion des surfaces de
débitage découle de la finalité des schémas opératoires. Les surfaces exploitées peuvent étre
larges, étroites voire enveloppantes, parallelement les modalités de débitage qui leur sont
associées sont sensiblement les mémes. Les différences que nous avons pu observer se placent
généralement lors des phases d’entretien dont les produits peuvent varier d’un schéma
opératoire a un autre. Quelques productions intégrées existent, en particulier pour les
matériaux locaux.

Le type F038 est remarquable sur plusieurs points car il integre plusieurs schémas opératoires
variés. L’ensemble des modalités de débitage et d’entretien semblent étre appliqué a ce
matériau. De méme le type F044 est le seul a présenter une courte production de petites
lames. Le débitage sur « tranche d’éclat » est utilisé uniquement sur les types FO38 et F044.
Pour D’outillage, les taux de transformations dépendent une fois de plus des matériaux
exploités. Ils varient fortement d’un type a un autre. De méme, certaines pieces attendues dans
un gisement du Badegoulien ancien (Bordes, 1958 ; Tortignon et al., 1984 ; Bosselin et
Djinjian, 1988 ; Cretin, 2007) peuvent étre assez rares : ¢’est le cas des burins transversaux.
Seule une piece peut étre considérée comme support a un « débitage préférentiel débordant
sur tranche d’éclat » (burin transversal, Ducasse et Langlais, 2007 ; Ducasse, 2010). Les
picces esquillées et les encoches sont également peu nombreuses dans 1’assemblage et ne
représentent respectivement que 2% et 4% de I’outillage. Par ailleurs, la présence de quelques
raclettes (cf. « proto-raclette » de 1’abri Casserole ? Le Tensorer, 1979 ; raclette « atypique » ?
Gaussen, 1980) peut paraitre surprenante tant leur fréquence, au sein des ensembles du
Badegoulien, marque la phase récente de ce techno-complexe dont elles sont un caractére
essentiel (Cretin, 2007). Or, comme le souligne Trotignon et collaborateurs au sujet des
raclettes et burin-transversaux « on pourrait donc étre amené a rencontrer, en théorie tout au
moins, des industries intermédiaires, dans lesquelles ces deux fossiles-directeurs ne seraient
que faiblement représentés » (1984, p.85). Cette « théorie » est prouvée a 1’heure actuelle
avec des gisements comme Le Cuzoul-de-Vers (couche 23 et 27) ou ces deux « fossiles
directeurs » sont minoritaires dans 1’assemblage (Ducasse et Lelouvrier, 2012). Rappelons a
cet égard les travaux de J. Virmont sur le Bassin de I’ Allier qui signale la présence de rares

raclettes, « pieces a la limite de 1’outil de fortune ou I’outil a-postériori », au sein des niveaux
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15/15bis et 16, Badegoulien ancien, du Blot a Cerzat (Virmont, 1981, p. 161). De plus, il est
nécessaire de garder a I’esprit que la raclette est un outil dont la retouche si caractéristique
peut étre obtenue par utilisation d’un éclat brut’. Leur présence au sein du secteur 2 n’a donc
rien de particulierement génant, d’autant que la production de supports normalisés d’éclats
courts est attestée. Notons a cet égard I’existence d’un nucléus a éclats sur support allongé
(nucléus M10F7%) trés proche de la description faite par C. Fourloubey (Bracco et al., 2003,
p.93) d’un nucléus « de section triedrique étroit et allongé », retrouvé dans le gisement de la
butte de Queyrons a Cantois dans 1’Entre-deux-Mer en Gironde : pour M. Lenoir (com. pers.),
il visait a la production de supports a raclettes. Citons encore le nucléus M10F9, a débitage
unipolaire récurrent centripete rappelant les « nucléi [...] aplatis, ramenés a 1’état de plaques
épaisses dont on a retiré des €clats sur les deux faces » décrits par Delarue et Vignard au Bois
des Chénes (Delarue et Vignard, 1960, p. 608) et largement décrits ces dernieres années par
d’autres auteurs (Morala, 1993; Cretin, 1996, Bracco et al., 2003). L’industrie lithique du
secteur 2 du Rond-du-Barry est donc marquée par quelques originalités typo-technologiques.
La prédominance des outils composites peu représentés au sein des industries du Badegoulien
ancien confirme son caractere singulier. Nous convergeons a cet égard avec les interprétations
de L. Chehmana au sujet des grands burins transversaux de la vallée de la Claise (Chehmana
et al, 2007, p. 696) sur la possibilit¢ d’une «segmentation des activités » ou de
« comportement économique des groupes, [...] principalement liés a des activités
spatialement et/ou saisonnierement différenciées » que nous pourrions appliquer au secteur 2
du Rond-du-Barry. Enfin, les racloirs du secteur 2 interrogent sur la place des activités liées a
cet outil. Ils sont considérés en 1930 par R. Daniel comme « des survivances, des formes
ancestrales » du Moustérien (racloirs moustériformes d’apres 1’abbé Nouel en 1931 ; Daniel,
1965) pour la station de Beauregard prés de Nemours ou de « réminiscence de la tradition
moustérienne » par Virmont au Blot (1981, p.161). Ces objets sont pourtant fréquemment
présents au Badegoulien sans distinction de facies culturel. Delarue et Vignard (1958)
signalent a cet égard, la présence récurrente de fracture volontaire sur les racloirs des
industries de Nemours. D’apreés nos observations, des pieces semblables se retrouvent au
Rond-du-Barry (tous secteurs confondus) ’'un d’entre eux probablement intrusif dans le
Moustérien de la couche H (Raynal et al., 2014) mais aussi a La Contrée-Viallet pres de
Gannat (Allier), a la Roche-a-Tavernat (Haute-Loire) et a 1’abri Cottier (Haute-Loire). Ils sont

fracturés volontairement (coups parfois portés sur enclume) dans la moitié¢ des cas. Enfin, la

? Cf. chapitre 3.1.8.4.
* Cf. chapitre 3.1.3.
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place des armatures au sein des industries du Badegoulien ancien ne pourra étre discutée dans
I’immédiat compte tenu de la pauvreté numérique de ces dernieres dans ’assemblage du
secteur 2. Soulignons toutefois que les témoins de productions lamellaires sont attestés sur le
site en tant que production autonome, soit par débitage sur face étroite de nucléus, soit par
débitage sur tranche d’éclats. Leur emport a vraisemblablement été¢ important aux départs des

hommes.

Parcours, matiéres, gestion des stocks

Les matériaux lointains retrouvés au sein du secteur 2 du Rond-du-Barry sont de loin les plus
abondants par rapport aux autres matériaux identifiés. Les apports en maticres premicres
apparaissent en totale contradiction avec les études précédentes sur le Badegoulien (Cretin,
2007 ; Aubry, 1991) qui établissent un approvisionnement en matieéres premieres locales
rarement inférieur a 80% (Tableau 14). Dans le secteur 2 du Rond-du-Barry, les silex locaux
représentent 22% de 1’assemblage, les matériaux semi-locaux 14% et les matériaux lointains
58% (6% sont d’origine indéterminée).

Pourquoi un tel rapport entre matieres premicres lointaines, matiéres premicres semi-locales
et maticres premicres locales ? Si il était question d’un apport en masse des silex du Berry et
de la Touraine a des fins esthétiques, culturelles, identitaires ou simplement techniques,
comment expliquer 1’abandon d’une telle quantité de matiere sur le site (Tableau 15)?

Nous avons a envisager une hypothése fondée sur un apport organisé des matériaux et
permettant d’expliquer les rapports quantitatifs et qualitatifs de I’industrie abandonné sur le
site (Figure 109).

Cette hypotheése prend appui sur les schémas de déplacements établis lors des études
ethnographiques (Bonnemaison, 1981 ; Collignon, 1996 ; Bernus, 1982) et sur le modele
d’ « embedded procurement » défini par Binford (1979). Trois zones d’approvisionnements
sont centrées sur le site du Rond-du-Barry : un domaine d’acquisition local, un domaine
d’acquisition semi-local et un domaine d’acquisition lointain (Delvigne et al., 2014a). Dans
ces trois domaines de collecte potentiels, 1’ethnographie nous informe qu’il peut exister une
multitude de sites offrant des ressources consommables (P. Bindon, com.pers.).

Le ou les groupes peuvent, lors de leurs déplacements, faire des arréts ponctuels (ou sur un
temps plus long) sur un ou plusieurs de ces lieux particuliers (Figure 109). La recherche de
ressources minérales, intégrées aux activités de subsistances, ameéne a une consommation des

ressources minérales locales.

233
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Proportions des matériaux d’origine

Sites locale (5 a 10 km maximum)
Badegoule 98%
Le Blot >80%
Bordeneuve 85%
Cabannes NR
Cassegros NR
Casserole >95%
Le Cerisier >95%
Le Chatenet >95%
La Croix de Fer >95%
Le Cuzoul de Vers 852 90%
Le Cuzoul de Vers c.27 50%
Abri Fritsch NR
Guillassou >95%
Les Jamblancs 85%
La Jaubertie | 100%
Lacaud >82%
Lachaud 92%
Lassac 59.2%
Laugerie-Haute Est 93% (94%)
Lauzes env. 90%
Oisy NR
Pégourié 90%
Les Peyrugues 85%
Les Piles-Loins 81%
Le Plateau Parrain >95%
La Pluche 100%
La Pyramide >95%
La Roche >80%
Saint-Fiacre 97%
Le Silo >98%
La Station du Burin >95%

Tableau 14 : Synthése des données concernant I’approvisionnement en matiéres premieéres lithiques, d’aprés C.

Cretin, 2007, p.372, modifié.
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domaine d'acquisition type gitologique poids en gr
FO03 266
F140 165
FO03b 105
FO03c 82
FO21 40
FO09 37
FOO4 25
LOCAL FO03d 16
FO36 8
FOO3e 3
122 3
D019 2
FOO3bis 2
112 2
TOTAL 759
F034 140
FO44 177
FOO5 48
F182 12
FO12 11
SEMI-LOCAL FO44b 4
D303 3
FOO7b 3
134 2
FO16 1
TOTAL 401
F0O38 1377
D004 715
D066 264
D001 238
D033 130
D007 46
D1005 26
LOINTAIN D018 22
D012 16
115 5
110 4
D018e 4
123 3
D013 2
TOTAL 2852
ind 25
D005 10
11207 10
119 10
D016 9
168 8
INCONNU D003 4
116 4
135 4
167 3
D002 2
11 2
TOTAL 91
TOTAL 4103

Tableau 15 : Poids des différents matériaux exploités dans le secteur 2 du Rond-du-Barry.

De ce fait, au départ du domaine d’acquisition lointain (par rapport au Rond-du-Barry), le ou
les groupes emportent une certaine quantité¢ de matiere premiere sous la forme de blocs, de
matrices décortiquées, de supports pré-débités et de produits finis. Ces derniers pourront étre
utilisés rapidement au cours du déplacement des hommes. Tous ces objets sont pris en compte

dans une logique prévisionnelle fonction des étapes du parcours dont on ignore la distribution
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géographique et la durée. L’abandon des objets commence lors de ces étapes. Les supports
pré-débités sont transformés afin de satisfaire aux activités réalisées lors de ce ou de ces arréts
et I’acquisition de nouvelles matieres premieres n’est pas obligatoire lors des séjours dans ces
emplacements dédiés aux activités de subsistances.

A chaque arrét correspond une phase d’abandon : supports transformés utilisés ou non
conformes aux exigences du groupe, outils usés, cassés ou perdus.

Arrivés dans le domaine semi-local (par rapport au Rond-du-Barry) s’opére une substitution
par des matériaux (locaux pour le point d’arrét) suivant les possibilités d’acquisition. Les
matériaux locaux a 1’échelle de la station d’accueil (domaine semi-local par rapport au Rond-
du-Barry) sont débités et utilisés in situ. Les matériaux lointains (par rapport au Rond-du-
Barry) sont également utilisés. Les préformes peuvent étre débitées entierement ou en partie,
les outils utilisés et les supports pré-débités transformés.

Au départ du ou des groupes une seconde phase d’abandon intervient et un nouveau stock de
matieres est constitué. Les hommes abandonnent les outils usagés, les supports cassés ou non
conformes. Ils emportent avec eux des blocs, des préformes, des supports pré-débités et des
produits finis réalisés dans les silex locaux (par rapport a cette station d’accueil) qui s’ajoutent
au stock de mati¢res premieres précédemment apporté dont I’emport peut étre celui d’une
quantité plus grande d’outils issus des supports pré-débités et/ou du débitage des préformes et
d’une quantité plus réduite des matrices et d’un allégement des blocs devenus préformes.

Les arréts sont vraisemblablement multiples tout au long du parcours et a 1’arrivée dans le
domaine local (par rapport au Rond-du-Barry), le méme schéma peut étre envisagé, avec une
phase d’acquisition et/ou plusieurs phases d’abandon. Il en résulte :

- acquisition de matieres premieres locales et leur utilisation sur le site ;

- la réalisation probable d’un nouveau stock de matieres premicres locales ;

- I’épuisement des stocks de matieres premicres lointaines, comme par exemple les types 110
ou I15, probablement issus de complément de réserves réalisé lors du déplacement ;

- la mise en forme de matrices en silex lointain pour étre de nouveau transportées (exemple du
type D066) ;

- l'utilisation raisonnée des matériaux semi-locaux (par rapport au Rond-du-Barry) par la
transformation de supports pré-débités, le débitage de quelques matrices apportées et la
production des supports nécessaires aux activités du ou des groupes ;

- la réalisation d’un nouveau stock de supports pré-débités en silex semi-locaux pour le
transport ;

- ’abandon d’une partie des stocks de mati¢res premicres semi-locales ;
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- I'utilisation conjointe et ’abandon des outils usagés en matériaux lointains (par rapport au
Rond-du-Barry), par exemple les nombreux outils composites”.

Au départ des hommes, il subsiste néanmoins toujours une réserve de mati¢res lointaines sous
forme de matrices préparées et déja débitées et de certains outils (burins ?). La signification

particuliere de ces matériaux doit étre envisagée.

Nous n’avons envisagé qu’une hypothése de cheminement de groupes entre le Berry et le
Rond-du-Barry, car les matériaux lointains sont essentiellement les types D004 et FO38, et s’il
s’agissait uniquement d’un troc pour les acquérir alors la variété des silex lointains serait

inexplicable.
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emport de blocs, arréts sur des sites i 4P pré-é
de préformes, (temps de séjour e ———
de supports pré-débités, court ou long) N

de produits finis

PHASE
D'ABANDON
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\
3T\
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Exemple de domaine - = ‘ production
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PHASE
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EMPORT

Figure 109 : Schéma synthétique de gestion des stocks de matiéres premiéres lors du déplacement des hommes par

rapport au secteur 2 du Rond-du-Barry

> Cf. chapitre 3.1.8.4.
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3.1.3. LE SECTEUR 1 OU LA COMPLEXITE D’UNE ZONE ABRITEE

La couche F2 du secteur 1 du Rond-du-Barry était conservée dans la
zone nord-ouest du gisement, a ’entrée de la cavité a une quinzaine
de meétres du secteur 2. Elle était limitée au sud-est par un énorme
¢boulis provenant des effondrements successifs du plafond de la
grotte et des parois et la paroi nord de I’avant-grotte (Figure 110).

Une installation a I’abri des vents, ouverte sur le paysage et
permettant de profiter d’un ensoleillement maximal, a semble-t-il
séduit les hommes du Badegoulien. Les difficultés de 1’approche

technologique pour cette zone, tiennent en grande partie a la

complexité¢ du remplissage. Cette zone comporte une couche F2

attribuable au Badegoulien récent polluée par des éléments provenant

SECTEUR

des couches du Magdalénien moyen et supérieur. Des éboulis ouverts

ont permis aux éléments de percoler; on observe un pendage

Figure 110 : Situation du . . o .
extrémement fort des lits et les foyers repérés sous formes de lentilles

secteur 1.
sont suspectés de remaniement. Dans le secteur 1 on doit donc suspecter 1’accrétion de
niveaux d’occupation badegouliens et magdaléniens, qui devaient a 1’origine étre plus étendus
et englober une partie des secteurs 3 et 5. La principale difficulté dans la compréhension
archéologique de cette zone tient au fait que la répartition spatiale est quasiment impossible,
puisqu’une partie des objets n’a pas été coordonnée. La série de datation réalisée en 2012 est
venue confirmer la présence de ces occupations successives (Tableau 15). A la lumiere de ces
dates, les mélanges entre les couches E, E3 et F2 apparaissent clairement. La couche E3, bien
individualisée par R. de Bayle des Hermens d’apres ses notes, présente des occupations
caractéristiques du Magdalénien moyen et supérieur. Les dates de E3 de 18570 a 18170 cal.
BP. et de 19177 a 18850 cal. BP., peuvent apparaitre comme relativement anciennes pour le
Magdalénien moyen, mais 1’analyse des nucléus et des supports lamino-lamellaires des
couches E et F2 du Rond-du-Barry atteste clairement de 1’absence d’une occupation au
Magdalénien inférieur (sensu Langlais, 2007a).

Ces observations confirment I’hypothése déja évoquée par J.-P. Bracco, d’indices de passage
des hommes du Magdalénien moyen au Rond-du-Barry (com. pers.). Les quatre dates de la
couche F2 confortent 1’hypothése de mélanges naturels verticaux au sein du gisement. Les

dates de 16796 a 16277 cal. BP. et 17521 a 17102 cal. BP. viennent attester un glissement (ou
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une extension) du Magdalénien moyen (et supérieur ?) du secteur 5 dans le secteur 1.
L’analyse techno-typologique conduit a considérer 1’industrie lithique de F2 présente dans le
secteur 5 comme issue des occupations postérieures au Badegoulien (cf. supra), une
homogénéité des supports laminaires et des nucléus associés permettant d’identifier la
présence d’une intrusion majeure des produits magdaléniens dans la couche F2 (erreur
d’interprétation a la fouille). La réalisation de remontages inter-secteur pour l’industrie
lithique et I’industrie osseuse confirment la liaison entre secteurs 1 et 5.

En revanche, les dates de 21410 a 20855 cal. BP. et 21412 a 20896 cal. BP. viennent caler
I’ensemble badegoulien récent du secteur 1. Ces derni¢res peuvent étre corrélées avec celles
obtenues pour le secteur 3 de 21671 a 21096 cal. BP et 21756 a 21143 cal. BP et s’intégrent

dans la variabilité des dates du Badegoulien régional (Figure 111).

Echantillon Couche , Natu.re Méthode Référence Age BP Age calibré BP
échantillon
3BE3X23 E3 mEtfec:r:Z'e”' AMS | Beta223276 | 1340050 | 16299 - 15924
5DE3X65 E3 bois, renne AMS Beta 297899 | 14340 £ 60 17671 -17238
3EEX64 E3 bois, renne AMS Beta 297898 | 15120+ 60 18570 -18170
3CEX347 E3 bois, renne AMS Beta 297893 | 15750 £ 60 19177 - 18850
3DF813 F2 bois, renne AMS mangque de collagene
A1FX F2 bois, renne AMS Beta 297888 | 13690 * 60 16796 - 16277
1CF700 F2 bois, renne AMS Beta 306180 | 14220 £ 60 17521 -17102
3CF539 F2 bois, renne AMS Beta 297899 | 17490 + 80 21410 - 20855
3AF97 F2 bois, renne AMS Beta 297891 | 17510+ 70 21412 - 20896

Tableau 16 : Dates radiocarbone conventionnelles exprimées en années BP (avant 1950), déviation standard a 2

Sigma : Bronk Ramsey, 2013, OxCal 4.2.3. ; courbe IntCall13, Reimer et al., 2013, d’aprés Raynal et al., 2014.

Figure 111 : Comparaison des datations SMA en années cal BP des gisements magdaléniens du Massif central par
département (OxCal 4.2.3, Bronk Ramsey 2013 ; courbe IntCall3, Reimer et al. 2013). Les lacunes provisoires de
datations sont illustrées par deux bandes grises en fonction du degré de certitude des datations. En abscisse : position
chronologique et domaine de définition du Solutréen (Renard, 2008), du Badegoulien (Ducasse, 2012) et du
Magdalénien (Langlais, 2007a) en comparaison de ceux du Rond-du-Barry. 1) Rond-du-Barry, ce travail ; 2) Sainte-
Anne 11, ce travail ; 3) Cottier (datations classiques, Evin, 1976 ; inédit) ; 4) Le Blot, chantier 3 niv.3 (datation
classique, Evin et al., 1973) et niv.9 et 15 (datations AMS, http://www.archeometrie.mom.fr/banadora) ; 5) Longetraye
(datation classique, Evin et al., 1973) ; 6) Saint-Privat d’Allier, grotte Béraud, niv. 2, 3 et 4 (datations SMA, Surmely
et al., inédit) ; 7) Blassac 4 (datation SMA, Franklin et Surmely, 2013) ; 8) Chabasse (datation classique, Surmely et al.
2002) ; 9) Thones, grotte Auzary (datations SMA, Surmely 1998) ; 10) Le Bay, niv.1 (datation SMA, Surmely 2000) ;
11) Enval-Durif, fond de I’abri, niv. ? et 12b et sol de grange niv D. et G base (datations classiques et SMA, Evin et al.
1973 ; 12) Blanzat (datation SMA, Surmely 2000) ; 13) Pont-de-Longues, niv.4 et 6 (datations SMA, Surmely et al.
2002) ; 14) Gannat, la Contrée-Viallet (datation classique, Vernet, 1995 ; inédit) ; 15) Creuzier-le-vieux, les petits
Guinards (datations SMA, Fontana et al. 2003, 2014), d’aprés Raynal et al.,2014.
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L’industrie lithique compte 2684 objets coordonnés auxquels s’ajoute des fragments
millimétriques en silex, soit au total 5434 pieces avec les éclats de retouches et les esquilles.

Nombre de pieces étudiées ne sont donc pas présentes dans les carnets de fouille.

3.1.3.1. Le secteur 1, une industrie aux apparences trompeuses

Nous avons rappelé les pollutions conséquentes du niveau Badegoulien récent depuis les
niveaux magdaléniens moyen. Nous avons donc procéd¢ par €limination, en établissant des
points de divergences possibles entre les pieces badegouliennes et magdaléniennes. Bien que
bénéficiant des travaux récents sur le Magdalénien et le Badegoulien, nous avons du procéder
par examen crois¢ des industries des niveaux sus-jacents et tenir compte de 1’étude
pétrographique préalable des maticres premieres (V. Delvigne, thése en cours).

Certains criteres historiques de reconnaissance ont été totalement écartés de notre « traque » a
I’objet magdalénien : c’est le cas de la présence de lamelles a dos ou de lames au sein de
I’assemblage. L’observation des talons n’a pas permis de faire une distinction nette entre les
différents supports débités, la présence de quelques talons en éperon n’ayant rien de distinctif.
En revanche, ’analyse des morphotypes des lames a permis de faire un tri du matériel en
fonction des matiéres premieres. En effet, par comparaison avec les supports laminaires de la
couche E, ceux du Badegoulien de la couche F2 sont beaucoup moins réguliers. Pour la méme
matiere, ils se différencient notamment par l’irrégularité des nervures, le profil, les
dimensions et les modalités de débitages observées (Figure 112).

La différenciation des supports lamellaires a posé plus de difficultés. L’un des premiers
obstacles étant la fragmentation qui empéche la lecture totale de la piece. Un second est
I’existence de convergences techniques entre les supports lamellaires produits au Badegoulien
et au Magdalénien. Pour ce faire et concernant les lamelles produites sur supports pré-débités,
nous nous sommes servi de la « grille de lecture » établie par S. Ducasse et M. Langlais en
2007 pour différencier les productions du Badegoulien et du Magdalénien ancien (Figure
113). Pour le Badegoulien il s’agissait, par exemple, d’identifier (dans la mesure du possible)
la présence de débitage « préférentiellement débordant » amenant & « un ou deux supports de
premigcre intention par séquence, [la] recherche fréquente d’un pan revers abrupt constitué par

une portion de la face inférieure de 1’éclat/support » (op. cit., p. 780).
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Le Rond-du-Barry

Couche E

|
Couche F2, pollution supposée Couche F2, Badegoulien

Figure 112 : Lames badegouliennes et magdaléniennes en F044.

Plan de Localisation & Transformation
Table frappe Rythme Support
localisation ouverture
orientation préparation ravivage
fronial lamelle rectiligne
Sur encoche récurrent
"tranche”  longitudinal : = lamelle torse ey
(face étroite) bord régularisé préférentiel ados
transversal — débordant lamelle épaisse
frontal (bi)débordante piéce a
(néocr./enc.) retouchies
latérales
lamelle rectiligne O distales
) = récurrent (percoirs)
Sur dorsal (direct) face inférieure ceniral
“front" lamelle courbe utilisation
(face large) ventral (inverse) face supérieur récurrent brute ?
déjeté !
lamelle torse

Figure 113 : "Décomposition" schématique des différentes caractéristiques technologiques constituant les productions

lamellaires sur supports pré-débités (d’aprés, Ducasse et Langlais, 2007, p. 778).

Certains aspects techniques du Magdalénien moyen ont été ajoutés a notre grille d’analyse,

comme ceux témoignant du débitage sur tranche transversale d’éclat (sur encoche) ou
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illustrant le débitage sur « tranche longitudinale ». Nous avons alors écarté ou non les
lamelles suivant ces types de modalité. Toutefois, les morphotypes produits nous ont conduit
a envisager la présence d’une « case intermédiaire », contenant les produits difficilement
classables d’un c6té comme de I’autre d’autant que les bandes 1 et 2 de ce secteur
présentaient les plus forts mélanges au sein de I’industrie osseuse (Remy, com. pers ; Figure
114). Ces pieces ambigués ont été groupées au sein de 1’assemblage Badegoulien par souci de
conservation des données, leur effectif est relativement faible et ne modifie peu ou pas
I’organisation et la compréhension de 1’ensemble. Toutefois, I’analyse de 1’industrie lithique
de la couche E sus-jacente permettra, a terme, de confirmer ou d’infirmer ces choix, qui

restent pour 1’instant conjecturaux.

4 \| | L]
Ab_ __I__ 1l ‘ .
Ab ’
Ad | -
A / | CJ0-49
B =1 50-99
{— mm 100- 149
C [ = 150-199
D J B 200- 249
E / [ WM 250-299
. | mm 300-349
F L | L1 |

0|1 < 3 4‘5 6 78 91011121314

Figure 114 : Densité d'objets lithiques, secteur 1 du Rond-du-Barry.

La distinction des supports €clats s’est avérée impossible, bien que certaines modalités de
débitage soient plus exprimées au Badegoulien qu’au Magdalénien. L’absence de remontage
et la présence au sein de cette classe d’objet d’un groupe de pieces ambigués n’ont pas permis
de réaliser un tri exhaustif. En revanche, les éclats de nettoyage de surface et/ou d’entretien
ont, par I’observation de leurs surfaces, été associés a des modalités de débitage propres a I'un
ou I’autre des ensembles techno-culturels.

Enfin, une autre difficulté s’est posée lors de I’examen des outils, les supports, parfois trop

transformés, ne permettaient pas de conclure sur leurs modalités de production.

Enfin nous avons pris le parti d’une subdivision liée aux productions observées et de fait, les

piéces intrusives ont été exclues des décomptes (Tableau 17).
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N Typfe Type N Typfe Type
gitologique N . gitologique N .
du effectif g|tolog|q'ue effectif du effectif gltologlq‘ue de effectif
domaine du dqmame domaine (':Iomame
local semi-local lointain inconnu

D019 7 | D006 1|Do01 87| D003 6
D034 1| D015 1| D002 6| D014 1
FO03 369 | D040 7| D004 24| D016 4
FOO03b 60 | D069 112 | D007 1|D020 1
FO03c 103 | D303 1|D011 11 (1005 1
FO03d 7 | FOO5 67| D012 27 (1006 1
FOO03e 4| FO07b 3| D013 48 1016 4
FOO3g 2| FO12 4|D018 16 (1017 1
FO04 87| F034 551 | D018e 511032 1
FO09 4| F037 3| D018g 1(1080 12
FO21 64 | F044 116 | DO33 7111216 1
FO36 20| F182 150 | D1005 7 | indéterminé 33
FO36b 2(1028 3| D102 2 | indéterminable 5
F140 701033 2| FO38 456 | autres roches 38
1008 1 1002 1
1009bis 1 1004 1
1020 2 1011 1
1024 2 1015 4
1026 1 1015b 1
1037bis 1 1019 1
1040 1 1025 1
1071 1 1027 6

1070 1

11210 1

Tableau 17 : Effectifs de I'industrie lithique du secteur 1 du Rond-du-Barry par types gitologique et domaine

3.1.3.2. Analyse des nucléus

d'acquisition (Delvigne, thése en cours).

Le secteur 1 comporte 34 nucléus, dont deux pieces ambigués pouvant étre issues des

occupations du Magdalénien moyen'. Les matériaux utilisés sont sensiblement différents de

ceux observés pour le secteur 2. Les silex locaux sont ici majoritaires, représentant la moitié

des nucléus abandonnés, tandis que les silex semi-locaux en constituent 27%, les silex

lointains 20% et un seul nucléus a une origine inconnue (3%). On dénombre six matériaux

locaux, cinq matériaux lointains et semi-locaux (Figure 115).

" 11 s’agit de deux nucléus de type « La Marche/Rocher de la Caille »
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Il apparait clairement une utilisation préférentielle du type F034, semi-local qui représente a

lui seul plus de 23% de I’ensemble des nucléus retrouvés (Figure 115).

9
8
7
6
=5
2
© 4
3
2 -
0 -
FO03 FOO3b  FO03c FO04 FO21 F140 D069 FO34 FO38 D001 D004 D013 D102
Locale Semi-locale Lointaine |

Figure 115 : Types et origines des mati¢res premiéres des nucléus du secteur 1 de la couche F2 du Rond-du-Barry

A D’instar du secteur 2, nous avons choisi de présenter en détail les productions observées a
partir des nucléus en état d’abandon :

- les nucléus a production lamellaire (n=26) ;

- les nucléus a production laminaire (n=6) ;

- les nucléus a production mixte (n=2).

Nous terminerons cette analyse par une syntheése de nos observations en fonction des

matériaux exploités.

Les nucléus a production lamellaire

Les nucléus a production lamellaire sont majoritaires et avec diverses modalités de débitage :
unipolaires, unipolaires convergentes, bipolaires, bipolaires d’entretien, sur « tranches
d’éclats » ou a partir d’outils carénés. L’exploitation de la matrice peut étre réalisée a partir de
surface étroite ou de surface large suivant un rythme semi-tournant ou tournant.

La diversité des techniques de débitage ainsi que l’exploitation des surfaces des nucléus,
marquent une nouvelle fois une différence notable avec celles observées pour les matrices du

secteur 2.
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Le nucléus 2BF230 (Figure 116)

Il est en silex local de type FO03b. A I’abandon, il mesure 31x19x29 mm et ne présente qu’un
plan de frappe. L’examen des négatifs de son exploitation atteste cependant d’une modalité de
débitage bipolaire. Durant les derniéres séquences opératoires, un plan de frappe a été
préférentiellement utilisé. Le rythme de débitage, bien que concernant la totalité de la surface
du volume, n’est pas semi-tournant ou tournant mais suit des séquences disjointes réparties
sur la totalité des surfaces exploitables du nucléus. Quatre zones peuvent étre distinguées :
une face large portant les négatifs d’un entretien suivant des modalités de débitage bipolaire
(a ’abandon) ; deux faces étroites, situées latéralement qui témoignent de l’entretien des
convexités du nucléus par des crétes antéro-latérales (unidirectionnelles) et par des
enlévements convergents formant des arétes saillantes ; un dos, exploité par des enlévements
unipolaires opposés au sens de débitage de la face large du nucléus. L’entretien de 1’'unique
plan de frappe encore visible a été réalisé¢ par I’extraction de tablettes et d’éclats courts,
frontaux et localisés. Les négatifs des surfaces exploitées attestent d’une production de
supports lamellaires. Les lamelles débitées sont vraisemblablement peu épaisses, assez
irrégulieres et généralement plus arquées en partie distale. Nous n’avons pas constaté d’indice
de facettage sur les plans de frappe, en revanche certains bulbes ont pu étre assez
proéminents. Enfin, les produits lamellaires antéro-latéraux issus des séquences d’entretien

peuvent étre reconnus par leur morphologie déjetée et/ou leur profil tors.

0 4 cm

Figure 116 : Nucléus 2BF230, secteur 1.
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Le nucléus 1DF386 (Figure 117)

I1 est en silex semi-local de type FO04. Il mesure a 1’abandon 34x20x18 mm. Ce nucléus
présente des modalités de débitage bipolaire. Deux plans de frappe ont été aménagés
successivement. Le premier, PF1, est ravivé par des enlévements larges (éclats) frontaux. Le
second, PF2, semble postérieur a 1’exploitation de la surface de débitage, il est d’ailleurs
aménagé par des enlévements lamellaires débités a partir de cette surface. Il comporte
beaucoup d’esquillements témoins de la préparation intensive des talons des produits débités.
A T’inverse de la corniche de PF1, a la limite du doucissage, 1’abrasion de PF2 est faible. La
table lamellaire, contrainte a une surface semi-circulaire irrégulicre, est exploitée suivant un
rythme semi-tournant. Les négatifs opposés, issus du débitage bipolaire, sont fréquemment
décalés. Le dos du nucléus est laissé cortical. Les lamelles produites sont vraisemblablement
peu ou pas arquées et généralement étroites. L’examen des corniches et des plans de frappe
suggere qu une majorité des lamelles produites ont des talons facettés. Leur régularité¢ dépend
des séquences du débitage. En effet, les dernieres séquences ont souffert d’une irrégularité de
la matiere (pore plurimillimétrique) amenant d’une part a un accident en rebroussé et d’autre
part a une modification du rythme du débitage induit par la nécessité de contourner cette zone.
La caréne déja trop plate n’a pas permis de nettoyer cette imperfection (assez profonde a
I’échelle de la piece) et le cintre, trop irrégulier, a rendu impossible le controle des produits

débités. Les accidents se sont succédés et la piece a été abandonnée.

Le nucléus 2CF332 (Figure 118)

Il est en silex de type FOO4. A I’abandon, il mesure 35x30x19 mm. Il s’agit d’un fragment de
nucléus repris en nucléus a lamelles. L’examen des surfaces témoigne de plusieurs phases
d’exploitation et d’opérations techniques.

Une premiére phase implique un module plus grand dont les séquences de débitage visaient
I’extraction de lames. Les négatifs encore visibles sont unipolaires. L’exploitation de la
surface de débitage ¢tait probablement semi-tournante ou tournante.

Par la suite, le nucléus est réduit a sa base par un enlévement couvrant (de type tablette)'.
Cette réduction entraine une perte non négligeable de matiére (premieére opération technique).
Le dos du nucléus est également nettoyé a partir de son flanc gauche par un enlévement

transversal au sens de débitage de la picce.

' Cette réduction peut avoir effacé toutes traces d’un plan de frappe opposé. Il n’est donc pas possible de rejeter
la possibilité d’une exploitation bipolaire de la matrice initiale.
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4cm

Figure 117 : Nucléus 1DF386, secteur 1.

4 cm

Figure 118 : Nucléus 2CF332, secteur 1.

249



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Ce dernier, qui peut €tre assimilé a un « flanc de nucléus » (sensu, Brézillon, 1983), affecte la
totalit¢ du dos du nucléus (seconde opération technique). L’utilité¢ de cette opération reste
obscure et peut étre la conséquence d’accidents survenus lors de ’exploitation du dos du
nucléus ou étre due a I’exigence de réaliser de nouvelles arétes permettant la reprise du
débitage.

La seconde phase comporte une unique séquence de débitage visant a la production de
lamelles. Celle-ci est trés courte dans le temps et on note des accidents répétés de type
rebroussé. Le plan de frappe originel n’ayant subi que quelques réfections localisées, 1’angle
de détachement et les convexités de la table n’ont pas été modifiés et sont vraisemblablement
a l'origine de ces accidents. Les négatifs d’enlévements opposés au sens de débitage

témoignent alors d’une derniére tentative avortée de nettoyage de la surface.

Le nucléus 1DF220 (Figure 119)

Il est en silex local de type F140. A I’abandon il mesure 34x16x13 mm. Les modalités de
débitage observées sont bipolaires et se développent sur la totalité¢ du volume du nucléus. Les
deux plans de frappe (PF1 et PF2) sont aménagés par des enlévements frontaux dirigés vers le
dos de la piece. Le rythme de débitage s’organise autour d’une exploitation semi-tournante de
la surface et fait alterner 1’utilisation des deux plans de frappe. Ces procédés facilitent le
maintien des convexités et permettent le controle des nervures des produits débités. Le dos du
nucléus a été utilisé pour le débitage d’enlévements transversaux’ afin de contraindre la
surface exploitée, ils participent de cette mani¢re au maintien du cintre. Par ailleurs, durant
une courte séquence de débitage, la derniere avant abandon, le tailleur s’est servi de la
surface de débitage comme plan de frappe pour I’extraction de quelques courtes lamelles et
petits éclats, le dos devenant une surface exploitée. La production recherchée est relativement
normalisé€e, lamelles fines et étroites, rectilignes ou peu arquées qui profitent de toute la
longueur du nucléus. L’utilisation d’un percuteur tendre pour leur extraction semble attestée
par I’association de négatifs de contre-bulbes faibles, une abrasion forte des corniches
(permettant de consolider le point d’impact) et le profil rectiligne supposé des supports
débités. A 1’abandon, le nucléus ne semble plus exploitable pour ce type de production, bien
que le cintre présente un profil correct a partir du PF1. En revanche, la caréne est

extrémement plate tout comme le cintre a partir du PF2.

? Permettant la réalisation de crétes postéro-latérales.
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—PF1

4 cm

no

«—PF2

Figure 119 : Nucléus 1D220, secteur 1.

Le nucléus 3DF521 (Figure 120)

I1 est en silex semi-local de type F034. Récolté sous la forme de rognon décimétrique, il ne
mesure a I’abandon que 36x27x26 mm. Les modalités de débitage observées sont unipolaires.
Toutefois la présence d’un dos portant les négatifs d’'un aménagement par des enlévements
opposés au sens d’exploitation du nucléus peut induire 1’existence antérieure d’un second plan
de frappe opposé. Cette impression est renforcée par la présence d’une surface plane
(opposée), possible vestige d’un ancien plan de frappe. Le plan de frappe principal est
aménagé par de grands enlévements frontaux. L’exploitation du volume est semi-tournante,
permettant un auto-entretien des convexités transversales. Une réfection réguliere du plan de
frappe est vraisemblablement intervenue pour le maintien de la caréne. En I’état, celle-ci est
quasiment plate tandis que le cintre est trés irrégulier, marqué par de multiples accidents en
rebroussé survenus durant les dernieres séquences de débitage. Contrairement au nucléus
précédent (1DF220), la production semble ici moins standardisée, les négatifs observables
sont plus variés mais peuvent répondre a des exigences différentes: 'un témoigne du
débitage de lamelles étroites fines 1égerement torses et ’autre de celui de lamelles larges,
légérement torses et probablement plus épaisses et longues. Ces derniers négatifs sont
antérieurs aux dernieres séquences de débitage et a celles de réfection du plan de frappe et

semblent affecter les faces les plus larges du nucléus durant le débitage.
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4 cm

Figure 120 : Nucléus 3DF521, secteur 1.

Le nucléus 2CF33 (Figure 121)

Il est en silex semi-local de type F034. De forme prismatique a 1’abandon, il mesure
28x30x28 mm et comporte une zone corticale peu envahissante sur le dos. Les modalités de
débitage observées sont unipolaires et semblent suivre un rythme semi-tournant. Le plan de
frappe est nettoyé par un unique enlévement de type tablette de ravivage. Cette dernicre est
débitée a partir du dos du nucléus et implique un entretien avec une perte conséquente de
matiere et donc de longueur pour la future production. La surface de débitage exploitée durant
les dernieres séquences d’utilisation semble restreinte aux flancs du nucléus plutdt que sur sa
totalité. Quelques négatifs visibles en face centrale nous évoquent 1’extraction d’éclats
transversaux a 1’axe de débitage, rappelant ’utilisation de crétes latérales ou d’une mise en
forme du nucléus peu de temps avant son exploitation. La derni¢re séquence de débitage
visible s’étend sur le flanc gauche de la piece et révele une succession d’accidents en
rebrouss€. Le cintre et la caréne, tous deux trop plats peuvent en étre a ’origine. L’abandon
n’a pas été immédiat, il apparait que plusieurs négatifs d’accidents en rebroussé sont
¢galement survenus en dernier lieu lors d’une tentative de réfection de la surface afin
d’accentuer les convexités du volume a partir du dos du nucléus laissé jusque 1a cortical. C’est

a la suite de ces échecs que le nucléus est abandonné. La production a di étre relativement
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faible et se limite, a la lumicre des négatifs observables, a des lamelles courtes dont la
courbure et la largeur ne semblent pas standardisées (débités sur le flanc droit, les produits
sont plus arqués que sur le flanc gauche du nucléus). Sur ce type de module, il n’est pas exclu
qu’une production laminaire ait précédé la lamellaire, I’intervention de tablettes de ravivage
induisant une réduction notable de la longueur de surface exploitable et permettant de

combiner ces deux productions.

4 cm

Figure 221 : Nucléus 2CF33, secteur 1.

Le nucléus 1CF714 (Figure 122)

Il est en silex lointain de type D0O01. A I’abandon il mesure 23x17x24 mm et présente une
petite zone corticale résiduelle. Nucléus a lamelles, il est aménagé sur un support pré-débité.
L’exploitation de cette matrice ayant été intensive, il est difficile de déterminer le type de
support originel, toutefois la morphologie de la piece laisse penser a un gros éclat. L’examen
des négatifs des enlévements témoigne de modalités de débitage bipolaires relativement
opportunistes. Les surfaces de débitage, probablement installées sur les bords droit et gauche
du support, ont fortement envahi les faces inférieure et supérieure de celui-ci. Un plan de
frappe (PF1) est aménagé en partie proximale du support par I’enlévement d’éclats débités a
partir de la face inférieure vers la face supérieure. A ’abandon, I’aménagement d’un second
plan de frappe n’est plus visible, toutefois lors des derni¢res séquences de débitage, c’est la
surface de débitage de la face inférieure du support qui sert de plan de frappe opposé au
premier. A I’examen des négatifs des enlévements lamellaires, la présence d’un plan de frappe
opposé au premier, vraisemblablement installé sur un espace « dédié® », est envisageable. Les
corniches sont ici peu préparées, toutefois quelques zones sont encore abrasées et les plans de

frappe présentent les négatifs de petits esquillements probablement a 1’origine de préparation

* En opposition avec celui visible en 1’état dont la nature est plus opportuniste.

253



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

de talons facettés. Les lamelles produites sont peu normées et bien que leurs négatifs nous
permettent d’envisager des gabarits assez constants - 7 mm de largeur pour une longueur
d’environ 22 mm - leurs profils sont plus contrastés. L’exploitation du volume de ce support
implique une évaluation continue de ses convexités de la part du tailleur, afin d’éviter les
accidents de taille qui pourraient, sur ce type de module, rendre impossible la poursuite du
débitage. Partant, I’utilisation d’un plan de frappe opposé permet de mieux maitriser les
facteurs volumétriques et morphométriques du support. L’abandon de ce nucléus peut

s’expliquer par le débitage d’une lamelle ayant fortement rebroussée.

4 cm

Figure 122 : Nucléus 1CF714, secteur 1.

Le nucléus 2AF115 (Figure 123)

Il est en silex de type D004. A 1’abandon, ce nucléus mesure 29x27x37 mm. Deux plans de
frappe sont visibles. Le premier, PF1, est entretenu par des enlévements frontaux d’éclats
allongés et d’autres plus courts localisés. Le second, PF2, prend place sur la surface de
débitage, il est nettoyé et/ou aménagé par I’enlévement d’éclats courts qui permettent non
seulement son entretien mais également celui des convexités de la table lamellaire. Les
modalités de débitage observées sont bipolaires et viennent en soutien de I’entretien des
convexités longitudinales du nucléus. Toute la surface du nucléus est exploitée, toutefois, une
cassure’ survenue sur le plan de frappe (PF1) a emporté une partie de celui-ci et du dos du
nucléus. Cet accident a permis I’ouverture du second plan de frappe autorisant, a partir de

I’aréte formée, le débitage de quelques lamelles torses senestres peu ou pas arquées. Les

* Probablement liée 4 une séquence de réfection du plan de frappe.
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corniches et surfaces des plans de frappe, laissent supposer la préparation de talons diedres
et/ou facettés pour le débitage lamellaire. Par ailleurs, la corniche du second plan de frappe est
trés abimée, voire écrasée, aspect qui apparait comme postérieur aux négatifs de la surface de
débitage qui lui est associée. L’absence de cone incipient permet d’écarter I’hypothése d’une
utilisation comme percuteur avant abandon du nucléus, toutefois cet aspect écrasé pourrait
étre la conséquence d’une utilisation comme piéce intermédiaire’ ou étre le résultat de
I’enfouissement de la piece. Enfin, I’analyse des négatifs de la surface de débitage permet de
constater la production de lamelles vraisemblablement peu ou pas arquées et souvent
irrégulieres tant au niveau de leur profil que de leurs bords. Le nucléus est arrivé a exhaustion

et suite a I’accident du plan de frappe, il a été¢ abandonné.

4cm

Figure 123 : Nucléus 2AF115, secteur 1.

5 A : [ r P .
Quelques cones incipients sont présents en revanche sur le bord opposé a cette corniche.
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Débitage sur face étroite de nucléus

Le nucléus 1BF554a (Figure 124)

I1 est en silex local de type FO03b. Ce nucléus mesure a I’abandon 32x25x34 mm. Aménagé
sur un module en plaquette, les flancs (faces les plus larges du nucléus), une partie du dos et
d’un plan de frappe sont laissés corticaux. Les modalités de débitage observées pour ce

nucléus suivent une orientation bipolaire.

PF2

 PF1 0 4cm

Figure 124 : Nucléus 1BF554a, secteur 1.

Un premier plan de frappe (PF1) présente une large plage corticale tres irréguliere, il est
aménagé par quelques enlévements frontaux qui n’ont pas permis de nettoyer la totalité de sa
surface corticale. Le second plan de frappe (PF2) est en revanche plus investi et comporte de
multiples enlévements de type éclats, le plus ancien a été débité a partir du flanc gauche du
nucléus et les suivants ont été extraits soit a partir de ce méme flanc, soit de maniére frontale.
La surface de débitage est installée sur la face la plus étroite du nucléus et envahit légerement
le flanc droit du module. Les dernicres séquences de débitage témoignent de multiples

accidents en rebroussé certainement occasionnés par une caréne et un cintre trop plat.
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L’entretien des convexités et de la table est organisé autour des flancs grace aux arétes
latérales formées par la morphologie naturelle de la plaquette de silex. Toutefois, ce travail est
rendu difficile par la nature méme de la roche, dont le cortex irrégulier, trés rugueux et
déchiqueté rend délicate la maitrise des produits débités. Le dos du nucléus est également
aménagé par une créte qui pourrait correspondre soit a une tentative d’ouverture de créte
dorsale pour le maintien des convexités par des enlévements transversaux mais qui n’a pas
abouti, soit a la recherche d’un meilleur maintien du nucléus durant la taille. L’examen de
cette piece permet de constater une utilisation préférentielle du PF2 qui a été régulicrement
nettoyé tandis que le PF1, trop sommairement aménagé, devait répondre a des besoins
occasionnels liés a 1’entretien de la caréne ou de la surface de débitage. C’est d’ailleurs a
partir de ce plan de frappe que le dernier enlévement lamellaire a été débité avant abandon du
nucléus. Les négatifs visibles témoignent d’une production de lamelles irrégulicres, arquées a

rectilignes et vraisemblablement de largeur variable.

Le nucléus 1BF337 (Figure 125)

Il est en silex de type F003c. Ce matériau a été récolté sous forme de plaquettes dans les
alluvions anciennes. Comme nous 1’avons évoqué précédemment’, les modules en plaquette
offrent I’avantage de contrdler aisément la largeur de la production. Toutefois, rappelons que
les modalités de débitage sur ce type de module sont limitées en fonction des supports a
produire et qu’il est difficile de rattraper un accident survenant sur la surface de débitage.
L’un des pans est généralement envahi par quelques enlévements qui permettent de maintenir
le rythme de débitage et de redonner une convexité transversale exploitable a la surface de
débitage.

Dans le cas du nucléus 1BF337, qui mesure 26x12x20 mm, les flancs latéraux de la plaquette
sont peu envahis par des enlevements, le cortex y est encore tres couvrant. Le dos du nucléus
est formé par la convergence de deux plans de frappe. Nous ne pouvons déduire en I’état
I’existence d’un plan de frappe préférentiel, le débitage est bipolaire et semble s’organiser
autour de séquences unipolaires. De telles modalités de débitage permettent un entretien
rapide et productif de la table lamellaire grace a une caréne maintenue régulicrement. Le plan
de frappe (PF1) a servi aux plus anciens enlévements. Il a été¢ aménagé et/ou nettoy¢ par deux
enlevements frontaux. La surface de débitage est installée sur la face étroite du nucléus et, a

I’abandon, une dizaine de négatifs de type lamellaire sont encore visibles. Une série

6 Cf. chapitre 3.1.3.1.
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d’enlevements lamellaires (n=4) trés arqués, fins et étroits ont été débités a partir du (PF1)
suivant un rythme de débitage allant de droite a gauche’, ’une des nervures des enlévements

antérieurs servant de guide aux enlévements suivants.

4cm

Figure 125 : Nucléus 1BF337, secteur 1.

L’exploitation de ce plan de frappe a été stoppée suite au débitage de deux enlévements qui
ont rebroussé. Une derniere tentative de débitage, a partir d’une ancienne nervure, s’est soldée
par un rebrouss¢€ a proximité de la corniche. Aucune réfection du plan de frappe que ce soit
par un enlevement frontal permettant de réduire I’angle de détachement ou par une abrasion
de la corniche n’a été réalisée. La suite du débitage, s’est effectuée a partir du second plan de
frappe (PF2). Le rythme de débitage devient moins régulier et les enlévements peuvent offrir
des profils a tendance tors. Quelques enleévements courts envahissent le flanc laissé cortical.
Un accident de type rebroussé est survenu peu avant I’abandon. Une tentative de réfection du
plan de frappe, visant sans doute a réduire I’angle formé par celui-ci et la surface de débitage,
a visiblement échoué provoquant a nouveau un rebroussé, cette fois-ci sur le plan de frappe a

proximité de la corniche®. La corniche du plan de frappe (PF2) est d’ailleurs la seule a

7 L’aréte formée par le pan cortical et la surface de débitage déterminant le premier enlévement lamellaire de la
séquence.

¥ En 1’état, seule une forte réduction du module par une réfection totale du plan de frappe, comme un enlévement
frontal aurait permis de poursuivre le débitage.
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présenter les négatifs d’un esquillement. Ce nucléus est arrivé a exhaustion. Bien qu’une
reprise des plans de frappe ait permis de poursuivre pendant un temps (probablement assez
court) le débitage, la longueur des produits recherchés a vraisemblablement joué un role dans
son abandon. Il est cependant difficile de conclure a une production normalisée bien que les
négatifs des lamelles débitées concernent des gabarits stables. Par ailleurs, la réduction de la
matrice peut avoir fortement réorienté les objectifs premiers du débitage et n’étre a ’abandon
que le témoin de cette réorientation. Il n’est donc pas exclu qu’une production laminaire’ ait

été réalisée avant la lamellaire.

Le nucléus 1CF465 (Figure 126)

Il est aménagé sur un silex local de type FOO03c. Le module récolté est un silex en plaquettes,
dont les flancs sont laissés corticaux. A I’abandon, il mesure 49x36x18 mm. Le plan de frappe
est installé sur une face étroite du nucléus par un enlévement transverse naturel a partir du
flanc droit du nucléus. En revanche, au cours du débitage, sa réfection a été réalisée par des
enlevements frontaux a partir de la surface d’exploitation. Le dos du nucléus semble
¢galement avoir joué un role et présente les négatifs d’enlévements d’éclats unidirectionnels
débités a partir du flanc gauche du nucléus. Ces derniers sont antérieurs a I’aménagement du
plan de frappe actuel. La surface de débitage, elle, est installée sur I’une des faces étroites du
module. A ’abandon, les négatifs, témoins d’une production lamellaire'’, présentent des
modalités de débitage unipolaire. La présence d’une surface corticale opposée au plan de
frappe principal, permet de préciser ces modalités. Deux enlévements de types lamellaires
semblent avoir été débités a partir de cette surface témoignant de modalités bipolaires
d’entretien. Cette surface (plan de frappe ?) a été préparée par de légers esquillements
permettant de dégager le futur talon du produit a débiter. Ces enlévements sont intervenus
dans le maintien des convexités de la caréne, tandis que le débitage d’un €clat a partir du flanc
cortical droit a servi au nettoyage de la surface et/ou au maintien du cintre. A 1’abandon, la
corniche est nette et seuls quelques esquillements du plan de frappe sont visibles. En 1’état, il
est difficile d’affirmer le type de produits débités. S’agit-il de lames ? De lamelles ? De
grandes lamelles ? Les dernicres séquences de débitage nous renvoient 1’impression d’une
gestion confuse de la surface exploitée. Elles suivent pourtant des modalités de débitage dont

le savoir-faire est acquis et maitris¢ pour d’autres nucléus similaires (nature, volume,

? Comme nous avons pu ’observer sur ce type de module dans le secteur 2.
121 es dimensions de la surface de débitage sont telles qu’une production de grandes lamelles ou de petites lames
ne peut étre écartée, leurs négatifs ayant pu étre effacés par les dernieres séquences d’exploitation du nucléus.
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morphologie). De multiples accidents de type rebroussé ont poussé a I’abandon du module,
toutefois, une reprise de celui-ci par une diminution de la surface de débitage (tablette), par
I’ouverture franche d’un second plan de frappe ou encore par I’entame des flancs du nucléus
auraient permis la poursuite du débitage. Comment expliquer un tel abandon au vu du nucléus
1BF337 qui arrivait, lui, a exhaustion presque totale ? L’utilisation de ce nucléus peut
répondre a une gestion immédiate du besoin en lien avec une activité immédiate ou anticipée

sur un temps court.

Figure 126 : Nucléus 1CF465, secteur 1.

Le nucléus 1DF387 (Figure 127)

Il est en silex local de type F003c. Silex en plaquette, il est collecté¢ en gite secondaire
(alluvions anciennes de la Loire) aprés un transport dans le réseau fluviatile. A I’abandon, il
mesure 35x22x19 mm et présente des zones corticales sur son flanc gauche et son dos. La
surface de débitage est installée sur la face étroite de la plaquette et envahit une partie du flanc

droit de la piece. Le plan de frappe est aménagé au minimum par un enlévement frontal. Les
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modalités de débitage observées sont unipolaires, la corniche n’a pas été nettoyée avant
abandon et seuls quelques esquillements de la table lamellaire sont visibles. L’entretien des
convexités est réalisé¢ par des enlévements latéraux qui envahissent les flancs du nucléus,
permettant de contraindre la surface débitée et de maintenir un cintre adéquat. Les produits
recherchés sont vraisemblablement des lamelles qui, dans les derniéres séquences de débitage,
sont torses ou légérement arquées. Par ailleurs plusieurs négatifs de ces produits laissent
penser que des accidents en outrepassé sont survenus durant le débitage. Le nucléus est
abandonné apres une succession de deux enlevements en rebroussé affectant toute la largeur
de la surface exploitée et une partie du flanc gauche de la piece. Aucune tentative de

nettoyage ou de reprise du débitage n’est observée a la suite de ces accidents.

|
u

Figure 127 : Nucléus 1DF387, secteur 1.

0 4cm

Le nucléus 1CF706 (Figure 128)

I a été réalisé dans un silex issu du domaine local, le type FO003b récolté dans
I’environnement sous forme de plaquettes, de galets ou de rognons décimétriques. Ce nucléus
est issu d’un module en plaquette et mesure a I’abandon 29x15x32 mm. Il comporte un dos
semi-cortical formé par deux plans de frappe sécants. Ces derniers ont été¢ aménagés par le
débitage de deux enlevements lamellaires frontaux. Si des modalités de débitage bipolaires
ont été¢ employées, I’un des plans de frappe (PF1) semble étre préférentiellement exploité
durant les derniéres phases de débitage. La table lamellaire est installée sur la face étroite du

module et envahit'' ponctuellement le flanc gauche. Le flanc droit porte les négatifs

' Probablement uniquement avant I’abandon de la piéce.
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d’enlévements de petits €clats fins, possible résultat de ’aménagement d’une créte lors de la

phase d’entretien du nucléus.

0 4 cm
EEE—

Figure 128 : Nucléus 1CF706, secteur 1.

A la différence du nucléus 1BF337, réalisé a partir d’un module similaire, la préparation des
corniches (ici fortement investies par abrasion et esquillement), des plans de frappe et
I’utilisation supposée de créte, dénotent un entretien plus important durant le débitage'®. Les
derniéres séquences de débitage témoignent de productions lamellaires', les supports débités
sont peu ou pas arqués et quelques uns peuvent étre tors. Les contre-bulbes sont rares et
diffus, les corniches sont abrasées et préparées par esquillements des plans de frappe, les
points d’impacts semblent s’initier en avant des plans de frappe et les négatifs paraissent
suffisamment réguliers pour envisager 1’utilisation d’un percuteur tendre au moins dans les
dernieres phases de débitage. A I'instar des nucléus réalisés dans ce type de module, ¢’est un

rebroussé important qui met fin a I’exploitation du nucléus'.

12 Ce dernier point devant étre tempéré, compte tenu de I’état d’exhaustion du nucléus 1BF337.

" Elles different également de celles du nucléus 1BF337 dont le débitage est unipolaire.

'* Un dernier enlévement a tout de méme été débité a partir du plan de frappe opposé mais n’a pas permis de
nettoyer la surface accidentée.
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Le nucléus 2BF361 (Figure 129)

I1 a été réalisé dans le type FOO3b. Le module choisi est un silex en plaquette qui mesure a
I’abandon 33x22x25 mm. Ce nucléus comporte un seul flanc laissé cortical. Le second, bien
que n’ayant probablement que peu servi lors du débitage, a été débarrassé de son cortex et
porte les négatifs d’éclats transversaux issus du dos du nucléus. Nucléus a débitage bipolaire,
le dos s’articule autour du point de contact des deux plans de frappe. Ceux-ci ont été
aménaggs par des enlévements de type éclats pour le (PF2) et de type éclats lamellaires pour
le (PF1). 1l apparait que dans les dernic¢res séquences de débitage, le plan de frappe (PF1) a
été privilégié pour I’exploitation de la surface de débitage. De plus, il a lui-méme servi
comme surface de débitage pour les derniers enlévements lamellaires, avant abandon du
nucléus. La table lamellaire est installée sur I’une des surfaces étroites du nucléus qui devait
présenter un profil convexe. Contrairement aux nucléus 1BF337 ou 1CF706, cette surface est
rendue plus large par le dégagement d’un des flancs. C’est celui-la méme qui a permis, durant
le débitage, de maintenir le cintre de cette surface par la réalisation d’enlévements
transversaux. Il ne semble d’ailleurs pas qu’il ait servi de surface a la production lamellaire.
De plus, quelques négatifs de petits éclats transversaux disposés sur les arétes latérales
permettent d’envisager 1’utilisation de crétes antéro-latérales durant le débitage. Les négatifs
lamellaires visibles témoignent d’au moins quelques séquences de débitage de produits
réguliers, de dimensions normées et au profil peu arqué. Toutefois, les dernieres séquences
ont provoqué de nombreux accidents en rebroussé, amenant a une réorientation du débitage
confirmant 1’alternance des plans de frappe. Le dernier enlévement (un éclat) débité sur cette
surface a provoqué un tel rebroussé que la table lamellaire a du étre abandonnée. La solution
technique appliquée, dans ce cas, a consisté¢ a utiliser la surface plane formée par 1’éclat
rebroussé comme plan de frappe d’appoint, pour le débitage de trois éclats lamellaires, le plan
de frappe (PF1) devenant a son tour, surface de débitage avant abandon définitif de la matrice.
Cette dernicre « option » a été permise par une forte abrasion de la corniche et I'utilisation des

nervures existantes comme guide au débitage.
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4 cm

Figure 129 : Nucléus 2BF361, secteur 1.

Débitage sur face large de nucléus

Le nucléus 1CF710 (Figure 130)

Il présente un débitage de supports lamellaires sur face large. Réalisé sur silex local de type
F003, il présente une zone corticale envahissant pres des 2/3 de la surface du module. Ce
nucléus comporte un plan de frappe sommairement aménagé par quelques enlévements
frontaux courts, ayant dégagé une zone non corticale. La surface de débitage, bien
qu’empruntant la partie la plus large du module, est courte (longueur de 25mm au maximum).
Les modalités de débitage observées sont unipolaires et concernent la production de lamelles
et d’éclats lamellaires, arqués et probablement corticaux. Ce nucléus mesure a I’abandon
34x29x19 mm et n’a sans doute été que peu exploité. Il témoigne d’une utilisation

opportuniste, lié a un besoin immédiat en supports lamellaires.
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4 cm

Figure 130 : Nucléus 1CF710, secteur 1.

Le nucléus 1AF413 (Figure 131)

Il est en silex semi-local de type F034. Nucléus a lamelles arrivé a exhaustion, il mesure
28x20x13 mm a I’abandon. Les modalités de débitage mises en ceuvre sont bipolaires et
contraintes a la face la plus large du volume. Le dos est marqué par I’entretien et
I’aménagement des deux plans de frappe opposés. Le premier plan de frappe, PF1, est
aménagé ou ravivé par des enlévements frontaux et latéraux orientés vers le dos du nucléus,
tandis que le second PF2, est aménagé par un grand enlévement frontal et comporte de
multiples ravivages courts et localisés. A 1’examen de la surface de débitage, la chronologie
« relative » des négatifs de la production tend a démontrer une exploitation préférentielle du
PF1 et une utilisation plus ponctuelle de PF2 pour ’entretien de la table lamellaire. Toutefois,
au vu de la réfection réguliere de ce dernier, nous pouvons supposer une réorientation du
débitage par un changement de plan de frappe préférentiel suivant des séquences de débitage
unipolaires. La surface de débitage présente de multiples négatifs lamellaires convergents en
partie basale du nucléus. La production est orientée vers la recherche de lamelles étroites,
fines, légerement torses et arquées en partie distale. Le talon de celles-ci est
vraisemblablement lisse et déjeté. De nombreux accidents de type rebroussé' sont survenus
dans les dernieres séquences de débitage, en particulier au niveau du flanc gauche du nucléus
et a proximité immédiate des corniches, ne permettant pas pour ces derniers de juger des
préparations de celles-ci. L’entretien des convexités et le maintien de nervures réguliéres sont

vraisemblablement réalis€s par ces enlévements latéraux, 1’utilisation des nervures antérieures

' Probablement en raison d’un cintre trop plat.
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et par I’utilisation d’une percussion déjetée. La cause de ces accidents, qui sont sans doute a

I’origine de ’arrét du débitage, est a rechercher dans un cintre trop plat.

4 cm
;PFZ [ e —— |

Figure 131 : Nucléus 1AF413, secteur 1.

Outils, nucléus ou les deux ?

Le nucléus 3DF703 (Figure 132)

Il est en silex semi-local de type F034. Il s’agit d’un burin transversal double sur encoche,
aménagg sur éclat. Il a servi de nucléus pour une petite production lamellaire. Deux encoches
ont été installées sur le bord droit du support, I’'une en partie proximale et I’autre en partie
distale. Ces deux encoches ont servi de plan de frappe aux enlévements lamellaires. Les
négatifs visibles ne se recoupant pas, il ne nous est pas possible de distinguer I’antériorité¢ des
surfaces débitées. La surface exploitée en partie proximale d’éclat a servi au débitage d’au
minimum sept lamelles. Chacune d’entre elles a été débitée suivant le guide formé par 1’une
des nervures de I’enlevement précédent et préférentiellement sur la tranche de 1’éclat et sa
face inférieure. Cette zone est particulierement intéressante puisqu’elle offre 1’épaisseur la
plus importante de la piece. Au vu de la morphologie de cette piece, sa partie proximale
devait étre beaucoup plus longue qu’a I’abandon et pourrait impliquer : soit une fracture
volontaire (ou accidentelle) de cette zone puis ’aménagement de la surface de débitage, soit

un aménagement a proximité immédiate du talon et par conséquent une exploitation
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importante de cette surface'®. Le débitage a été stoppé suite au rebroussé d’une lamelle. Cet
accident a été suivi d’un « surcreusement » de I’encoche (plan de frappe). Ce geste pourrait
impliquer la décision de nettoyer 1’accident survenu, toutefois aucune tentative de reprise du
débitage n’a été observée. L’hypothése d’une utilisation comme encoche stricte, apres
exploitation, doit étre envisagée méme si elle ne trouve pas de réponse dans I’'immédiat. A
contrario, il est peu probable, au vu du diedre formé, que cette partie proximale de 1’éclat ait
été utilisée comme burin'’

En partie distale de I’éclat, ’aménagement d’une encoche n’est pas la seule préparation
antérieure au débitage lamellaire qui peut étre observée. Une retouche écailleuse, semi-
abrupte et directe a été réalisée sur toute la longueur de la future surface de débitage. La
surface de débitage, ici beaucoup plus étroite que la précédente, ne témoigne que d’un seul
enlevement lamellaire. Contrairement au « burin » de la partie proximale, le diedre formé peut
étre plus facilement envisagé comme élément utilisable en burin.

Par ailleurs bien qu’un seul négatif en partie distale puisse étre observé, contrairement a ceux
visibles en partie proximale, I’exploitation de cette surface de débitage n’a pas pu éEtre
importante pour des raisons d’épaisseur et de morphologie du support et elle se limite
vraisemblablement a un seul enlévement. En revanche, le soin apporté a la préparation de la
surface de débitage, alors qu’une seule lamelle est débitée, peut impliquer : soit I’exigence de
produire une lamelle a partir de ce support et d’éviter un accident ; soit I’antériorité de la
surface de débitage en partie proximale d’éclat et la volonté de ne pas reproduire d’erreur
pour un dernier enlévement ; soit la possibilité d’une préparation réalisée en partie proximale
mais non poursuivie durant le débitage et non visible actuellement. En somme, les lamelles

produites sont normées (fines et étroites) et présentent un profil 1égerement tors ou rectiligne.

Figure 132 : Nucléus 3DF703, secteur 1.

' Amenant de ce fait & une production lamellaire plus intense que ne le laisse a penser les négatifs observables.
17 r ’ . . . .
A nouveau, une étude tracéologique permettrait d’infirmer ou de confirmer ces observations.
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Le nucléus 2AF191 (Figure 133)
Il est en silex semi-local de type F034. Aménagé sur support pré-débité de type éclat, il
présente sur la face supérieure du support une zone corticale envahissante. A I’abandon, ce

petit nucléus mesure 24x14x7 mm.

9 4 cm

Figure 133 : Nucléus 2AF191, secteur 1.

Cette piece comporte plusieurs zones actives. La premiére, installée sur le bord gauche de la
piece, correspond a une retouche directe, semi-abrupte, subparallele et offre un « fil » de
morphologie convexe. La seconde et la troisiéme peuvent étre assimilées a des burins diedres
d’angle installés respectivement en partie droite proximale (PF1) et distale (PF2) du support.
Nous percevons ces dernieres plutot comme les témoins d’un débitage bipolaire sur tranche
longitudinale d’éclats méme si en I’absence d’analyse tracéologique il n’est pas possible dans
I’immédiat d’écarter ’utilisation de cette piece en tant que burin double. Le support étant peu
épais'®, le débitage lamellaire - voire micro-lamellaire - a été contraint, permettant un
maintien de la largeur et une régularité¢ des supports recherchés. L’aménagement des deux
plans de frappe opposés, engagé par des enlevements transversaux a I’axe de débitage du
support, est postérieur a la zone active retouchée du bord gauche. La réfection de ces derniers
s’effectue par des esquillements courts qui n’envahissent pas la totalité¢ des plans de frappe.
L’un des plans de frappe, PF1, peut étre interprété comme préférentiel durant les dernicres
séquences de débitage. Nous observons en effet, une exploitation plus intense avant abandon
en réponse a de multiples rebroussés issus du plan de frappe opposé PF2 rendu impropre a la

taille. La surface de débitage est d’ailleurs 1égérement déplacée sur la face inférieure du

'8 Daprés la morphologie du support, son épaisseur n’était pas beaucoup plus importante avant son exploitation.
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support. Les corniches des deux plans de frappe semblent étre régulicrement nettoyces par
esquillements et par une faible abrasion. L’exploitation de cette piece en tant que nucléus est
abandonnée peu apres les rebroussés (cf- supra). Les négatifs lamellaires observés laissent
penser au débitage de produits faiblement arqués, étroits, vraisemblablement peu épais

pouvant atteindre au mieux 30 mm de long et dont les bords sont peu réguliers'”.

Le nucléus 2AF264 (Figure 134)
I1 est en silex de type F034 et mesure 29x19x14 mm. Il comporte une partie fortement

encroltée. Support pré-débité, deux séquences d’utilisation peuvent étre distinguées.

4 cm

Figure 134 : Nucléus 2AF264, secteur 1.

Une premiere phase a consisté a I’aménagement d’une zone active de grattoir caréné en partie
distale du support. La réfection de ce front est peu investie, une unique séquence de nettoyage
des épines est visible. Une majeure partie du grattoir est recoupée par la seconde phase
d’utilisation de cette piece, I’exploitation du bord gauche du support comme nucléus. Elle
consiste en 1’aménagement d’un plan de frappe en partie proximale du support par un
enlévement envahissant transversal issu du bord gauche vers le bord opposé de la piece. Sa
réfection a été réalisée par des éclats courts suivant la méme orientation. La surface de

débitage est installée sur le bord gauche de la piéce et suit une orientation unipolaire. La

19 . . ..
Et pour certains avec une zone corticale visible sur I’un des bords.
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corniche est a ’abandon, peu investie techniquement, avec seulement quelques esquillements.
Aucune forme d’abrasion n’a pu étre constatée. La durée d’utilisation de ce nucléus apparait
comme relativement courte. En effet, la table lamellaire présente un cintre faible et une caréne
quasiment plate qui ne semblent pas avoir subi d’entretien, du moins dans les derniéres
séquences de débitage. De plus, 1’angle formé par le plan de frappe et cette table est trés
ouvert expliquant les derniers enlévements lamellaires en rebroussé. Les produits débités lors
des derniéres séquences observables, semblent étre rectilignes ou trés peu arqués, de

. 20 . .
longueurs et largeurs variables™ mais relativement fins.

Le nucléus 1CF676 (Figure 135)

Il est réalisé¢ dans le matériau semi-local de type F034 et vient confirmer la pluralité¢ des
modalités de débitage liées a 1’exploitation de surface étroite des supports pré-débités. Cette
piece dont le support initial est vraisemblablement une lame trés épaisse et large, peut étre
assimilée a un burin caréné. Toutefois, il parait peu probable que durant ses dernicres
séquences d’utilisation, la fonction méme de burin puisse étre envisagée”'.

Le support pré-débité utilisé est un fragment® distal de lame, dont I’extrémité a servi a
I’aménagement d’une surface de débitage empidtant sur la totalité¢ du bord gauche et une
partie de la face inférieure. A 1’abandon, cette piece mesure 47x25x21 mm. L’aréte principale
du support a subi avant extraction un enlévement transversal, au moins, de type éclat. Ce
négatif a fait office de plan de frappe pour le débitage lamellaire et le bord gauche du support
a servi de surface de débitage. Quelques négatifs d’éclats courts sur le pan droit de la piece
trahissent des essais de réfection du plan de frappe. La corniche est peu préparée et a subi un
faible esquillement et une légere abrasion. Les lamelles sont débitées en suivant les arétes
formées par la jonction entre la face inférieure du support et 1’épaisseur et vont couvrir, au
cours des dernieres séquences de la production, une partie de la face inférieure. L’examen des
négatifs de la surface exploitée témoigne du débitage de produits lamellaires tors, étroits et
dont la longueur maximale, peu avant ’abandon du nucléus, ne devait pas dépasser 33 mm.
Toutefois, la présence au niveau de la cassure en languette d’une retouche directe abrupte peut
impliquer la présence d’une encoche ou tout le moins une retouche d’arrét. La fracture étant
postérieure a cette retouche il n’est guere possible de préciser son utilité. Il n’est toutefois pas

exclu que cette retouche soit le témoin d’une modalité visant a la contrainte métrique des

% La longueur ne devait pas excéder 30 mm. Limite déduite par la présence du grattoir.

*! Ce constat n’exclut pas la possibilité d’une utilisation antérieure en tant que tel, simplement elle n’est pas
démontrable en 1’¢état.

*? Fracture en languette, reprise par une retouche directe courte semi-abrupte.
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produits lamellaires a débiter. L’entretien de la surface de débitage semble avoir été réalisé
par le débitage d’éclats courts a partir de 1’aréte principale (en face supérieure du support)
jouant le role de créte latérale et permettant le recintrage de la surface de débitage. Ces
derniers n’ont pas empéché, durant la derni¢re séquence de débitage, la réalisation d’accidents

répétés en rebroussé, provoquant I’abandon du nucléus.

0 4 cm

Figure 135 : Nucléus 1CF676, secteur 1.

Le nucléus 1EF713 (Figure 136)

I1 a été réalisé dans un silex lointain, le type FO38. Le support de ce nucléus est un gros éclat
épais et large dont le talon encore présent témoigne d’un débitage par percussion directe au
percuteur minéral dur. A I’abandon, il mesure 40x18x21 mm. Les modalités de débitage
observées attestent d’une exploitation sur «tranche d’éclat» par des enlevements
transversaux a I’axe du support. Le tailleur s’est servi de I’épaisseur de 1’éclat pour aménager
un plan de frappe sur le bord droit de la piece. En 1’état, seulement deux négatifs d’éclats fins
sont visibles sur ce bord, mais témoignent vraisemblablement de simples réfections. La
surface de débitage est installée sur la partie distale, la plus large du support. Les négatifs de

cette surface indiquent une modalité de débitage unipolaire tournée vers une production
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lamellaire. Les lamelles détachées durant les derniéres séquences de débitage devaient
présenter un profil relativement arqué avec une largeur maximale de 10 mm et une épaisseur
faible. La morphologie de la picce et de son état d’exhaustion a 1’abandon, indiquent une
production lamellaire conséquente. Un accident de type rebroussé est a I’origine de I’arrét du
débitage. Il est situé au milieu de la surface exploitée et ne permettait pas de nettoyage a partir
du plan de frappe principal. Une dernicre tentative de réfection a tout de méme été envisagée
a partir du bord gauche. Le tailleur s’est servi d’un négatif de la face supérieure du support
comme plan de frappe pour débiter un éclat lamellaire de nettoyage. Ce dernier a également
rebroussé sur la zone la plus épaisse du premier accident. Le nucléus a été abandonné en

|’état.

0 4 cm

Figure 136 : Nucléus 1EF713, secteur 1.

Le nucléus 1CF518 (Figure 137)

I est également en silex lointain de type FO38. A 1’abandon il mesure 20x18x29 mm. II est
aménagé sur support pré-débité probablement de type éclat. Le plan de frappe et la surface de
débitage forment en partie proximale de ce support un diedre large. 4 contrario, la partie
distale ne comporte aucun aménagement. Le bord gauche a servi a la mise en place d’un plan

de frappe, témoignant de nombreuses réfections. Ces dernieres ont été réalisées en premier
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lieu par le débitage d’éclats a partir de la face inférieure de support et dirigées vers la face

supérieure.

Figure 137 : Nucléus 1CF518, secteur 1.

Dans un second temps, les réfections ont été réalisées par de petits enlévements lamellaires
irréguliers frontaux. Ce sont ces derniers enlévements, associés a la surface de débitage, qui
conferent a la piece la morphologie d’un burin diedre. Toutefois, la surface de débitage
témoigne d’un objectif productif centré sur 1’extraction de lamelles. La surface exploitée,
installée dans 1’épaisseur du bord droit du support, présente les négatifs d’un débitage
unipolaire dont la morphologie originelle a permis de contrdler la largeur des lamelles
débitées. Quelques négatifs observables en face supérieure du support pré-débité révelent
I’utilisation possible de crétes. A I’abandon, seulement sept négatifs lamellaires peuvent étre
distingués qui attestent d’une petite production faiblement normée. Ces lamelles, au profil tors
ou légerement tors, devaient probablement étre peu larges et d’épaisseur variable. La longueur
escomptée de ces produits semble étre liée a celle de la table. Par ailleurs, la corniche du
nucléus est préparée par de petits esquillements de la table et une abrasion faible. Le seul
contre-bulbe visible est relativement diffus. L’un des derniers enlévements lamellaires, qui est
sans nul doute a I’origine de I’abandon de ce nucléus, a fortement rebroussé. A I’inverse de ce
que nous avons pu observer pour d’autres picces, le tailleur n’a pas tenté de nettoyer sa

surface de débitage. L’exploitation de celle-ci ne devait probablement pas revétir la méme
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importance que pour d’autres nucléus™. La corniche a été reprise, nettoyée, un nouvel
enlévement tors débité ainsi qu’un second, mais cette fois-ci a partir de I’aréte formée par la
table et la face inférieure du support. Ces deux derniers enlévements ayant rebroussé, le
nucléus a été abandonné. On remarquera qu’aucune tentative de nettoyage de la surface de
débitage n’a été tentée. Dans la majorité des cas, qu’il s’agisse de 1’ouverture d’un second
plan de frappe ou du débitage d’un enlévement rentrant afin de nettoyer la table sur une
grande surface, les derniers négatifs de débitage observables attestent pourtant de 1’intention
de poursuivre le débitage sur une surface « propre ». L’exploitation de la zone de convergence
latérale entre table et flanc du nucléus afin d’accentuer le cintre de la surface de débitage,
généralement bien maitrisée dans d’autres cas*, est ici assez maladroite. Bien qu’il nous soit
impossible de conclure sur les intentions ou le savoir-faire du tailleur, ces points doivent étre

soulignés et I’on s’interroge sur I’expérience du tailleur et sur ses compétences.

Le nucléus 1BF641 (Figure 138)

Il est réalisé en silex lointain de type D001 et mesure 29x18x13mm. Cette piece a « objectifs
multiples », aménagée sur support pré-débité (de type éclat), integre deux séquences
d’utilisation. Une premicére est attestée en partie proximale par les négatifs d’un éclat en face
inférieure et d’un éclat laminaire en face supérieure du support pré-débité. Ils peuvent étre les
conséquences d’une utilisation de cet élément en tant que piece intermédiaire (piece
esquillée ?). La seconde séquence d’utilisation correspond a la fonction de nucléus a lamelles.
Le plan de frappe est installé en partie distale du support par un simple enlévement frontal. Le
débitage s’est effectué a partir de ce plan de frappe sur le bord gauche de la piece suivant des
modalités unipolaires. La surface exploitée est contrainte par I’épaisseur du support et durant
les dernieres séquences de débitage (au minimum) elle envahit la face inférieure. A 1’abandon,
la corniche est peu investie et le plan de frappe ne porte pas de négatif témoignant d’une
réfection. Les négatifs de multiples rebroussés intervenus en fin d’exploitation du nucléus et
pouvant étre génants a la taille sont vraisemblablement a 1’origine de I’abandon du nucléus.
IIs n’ont pourtant pas amené a modifier I’objectif ou les modalités de débitage du tailleur. La
durée d’exploitation de ce nucléus parait courte dans le temps, pour I’extraction de quelques

lamelles non normées et probablement assez irrégulicres.

» Pourtant réalisés dans le méme type de matiére premiére.
** Observée en particulier lors de ’exploitation de silex en plaquette, si I’on considére que la face inférieure du
support pré-débité fasse office de flanc de nucléus.
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0 4 cm

Figure 138 : Nucléus 1BF641, secteur 1.

Le nucléus 2BF325 (Figure 139)

I1 est en silex lointain de type D102 - silice hydrothermale de I’Hettangien de Saint-Jeanvrin
(Cher). Il mesure a I’abandon 36x22x15 mm. Il s’agit d’un nucléus a lamelles aménagé sur
un support pré-débité laminaire. Un premier plan de frappe (PF1) est installé en partie
proximale du support. Sa préparation a été réalisée par des enlévements frontaux a partir de la
face supérieure de la lame. La surface de débitage associée a ce plan de frappe couvre la face
supérieure, le bord droit et une petite zone de la face inférieure du support. La corniche porte
les stigmates d’esquillements réguliers et d’une légere abrasion, témoins d’une faible
préparation des talons avant extraction. Les modalités de débitage répondent a des séquences
unipolaires suivant un rythme semi-tournant, bien que la surface exploitée sur la face
inférieure du support soit peu investie. Le second plan de frappe (PF2) est opposé€ au premier,
il est installé en partie distale du support et est aménagé par de courts enlévements
transversaux par rapport a I’axe de débitage du support. Il forme un di¢dre avec une nouvelle
surface de débitage contrainte par I’épaisseur du bord gauche de la piece. En outre,
I’exploitation de cette partie du nucléus, par un débitage sur « tranche longitudinale »,
n’exclut par I’éventualité d’une utilisation de cette piece comme burin diedre d’angle. La
corniche de ce plan de frappe est nette et les contre-bulbes des négatifs lamellaires sont
absents, nous incitant a envisager que ce dernier ait été nettoyé apres le débitage puis

abandonné (au profit du premier ?). Les négatifs de chacune des tables lamellaires sont

275



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

disjoints, néanmoins 1’'un des négatifs lamellaires issu du PF2 recoupe I’'un des négatifs de
réfection du premier plan de frappe, venant confirmer la chronologie et I’intention des
dernieres séquences de débitage, soit ’abandon du PF2 au profit du PF1.

Les produits lamellaires débités a partir de ces deux plans de frappe semblent trés variables en
termes de morphométrie : supports soit larges et rectilignes, soit étroits et tors, ce qui appuie

I’hypothése d’une utilisation de la piece comme burin et nucléus d’appoint.

Q — _4cm "K?

Figure 139 : Nucléus 2BF325, secteur 1.

Nucléus type « Rocher-de-la-Caille » ou « La Marche »

Au sein du secteur 1 du Rond-du-Barry deux piéces peuvent étre rapprochées de nucléus type
« Rocher-de-la-Caille » ou «La Marche ». Elles concernent des modalités de débitage
adaptées 4 la face supérieure de supports généralement laminaires” d’industries
principalement attribuées au Magdalénien (Lwoff, 1944, 1967 ; Alix et al., 1995 ; Alix et
Gély, 2003 ; Langlais, 2007a ; Angevin, 2008) et plus rarement au Badegoulien (Bodu et
Chehmana, 2008 ; S. Ducasse et M. Langlais, com. pers). Technique encore peu reconnue
dans les industries attribuées au Badegoulien, la présence de ces deux pieces pourrait
impliquer une intrusion magdalénienne. Toutefois, en 1’attente d’une analyse compléte des
industries de la couche E du Rond-du-Barry, nous avons fait le choix de les conserver parmi

I’assemblage badegoulien.

** Nous renvoyons le lecteur & la description faite par L. Klaric en 2000 (p.632-633) concernant les dynamiques
de fonctionnement de débitage de lamelles sur face supérieure de lames et les contraintes volumétriques qui lui
sont lices.
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Le nucléus 2CF164

I1 est en silex semi-local de type F034. A 1’abandon cette piece mesure 30x23x10 mm. Elle ne
présente que quelques caractéres des nucléus « Rocher-de-la-Caille » ou « La Marche ». Le
support, atypique, est un éclat laminaire présentant en face supérieure et en partie distale une
zone corticale. Le plan de frappe est installé en partie proximale du support. La faible
¢paisseur de celui-ci ne permet pas de conclure sur son aménagement originel ; si un plan de
fracture a existé, il n’est plus visible a I’heure actuelle. En revanche, une série de retouches
inverses, semi- abruptes, proches d’une troncature, est présente et fait office de plan de
frappe. Ce plan de frappe est opposé a un outil de type burin d’angle sur cassure. Les négatifs
des chutes de burin débités antérieurement viennent probablement contraindre la surface du
support, permettant un meilleur controle des enlévements lamellaires. Un autre aménagement
a ¢té réalisé sur le bord gauche de la piece, il consiste en une retouche latérale directe,
marginale, semi-abrupte, subparallele a écailleuse. Ce type d’aménagement, constaté
notamment au « Rocher-de-la-Caille » (Alix et al., 1995, p.193), ne trouve pas dans notre cas
de raison technique valable. Il pourrait s’agir d’une retouche liée au support originel*® et non a
son utilisation comme nucléus a lamelles. Les supports lamellaires débités sont peu nombreux
et apparaissent irréguliers et non standardisés, leur longueur ne dépasse que rarement 20 mm.
Une majorité des négatifs observés pouvant appartenir a la séquence de débitage sur face
supérieure du support sont rebroussés dans leur partie proximale. Une forte réduction de la
longueur ou de 1’épaisseur du support laminaire pourrait impliquer une production réguliére,
toutefois, la derniere séquence de débitage a probablement été de courte durée et de faible

ampleur.

Le nucléus 2AF245 (Figure 140)

Il est en silex lointain de type DO13. A 1’abandon, il mesure 36x17x8 mm. Le support du
nucléus est une lame de plein débitage cassée en partie distale dont le talon est lisse abrasé ;
elle a vraisemblablement été débitée au percuteur tendre organique. Le plan de frappe est
aménagé par de petits esquillements frontaux, localisés et non envahissants sur le plan de
fracture. En 1’absence de remontage, nous avons distingué trois négatifs dont les contre-
bulbes attestent d’une extraction postérieure au débitage du support et de sa fracture. Ils sont
concentrés sur la partie mésio-distale du support-lame. D’autres négatifs sont susceptibles

d’avoir été débités suivant le méme procédé, comme I’illustre un négatif débité sur I’angle du

26 : : o \ . o
” Soulignons d’ailleurs que cette retouche est postérieure aux enlévements lamellaires de la face supérieure du
support.
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support. Pour cette piece, 1'utilisation d’un débitage par pression parait peu plausible ; les
nervures des négatifs lamellaires sont peu régulieres, les produits débités sont
vraisemblablement assez épais et les accidents en rebroussé sont systématiques pour les
négatifs retenus. Cette modalité de débitage n’a engendré qu’une production limitée et non

standardisée et semble avoir été adaptée a des fins relativement opportunistes, hypothése

renforcée par le faible investissement dans la préparation.

4cm

Figure 140 : Nucléus 2AF245, secteur 1.

Les nucléus a production laminaire

Débitage sur face étroite de nucléus

Le nucléus 3DF793 (Figure 141)

Il est en silex local de type FO03 qui a été récolté sous forme de galet centimétrique et mesure
a I’abandon 44x27x28 mm. Une partie du cortex est conservée et représente 1/3 de la surface
de la piece. Celui-ci est principalement présent dans le dos et sur le flanc droit du nucléus,
tandis que la surface de débitage est contrainte a la face la plus étroite du support. Deux plans
de frappe sont opposés, I’'un a été préférentiellement exploité tandis que le second a
vraisemblablement servi lors de phases d’entretien de la surface de débitage et des convexités
du nucléus. Ce dernier n’est aménagé que par deux éclats transversaux. A contrario, le plan de

frappe préférentiel est installé et entretenu régulierement par 1’enlévement d’éclats frontaux
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unidirectionnels. Ces enlévements parfois relativement envahissants, révélent une fissuration
de la matrice qui se prolonge jusqu’au milieu de la surface de débitage. Cette irrégularité a
vraisemblablement géné lors du débitage et amené a 1’extraction de petites lames trés
irrégulieres. Les flancs du nucléus servent au maintien de la surface étroite de débitage,
certains négatifs visibles peuvent a cet égard supposer 1’utilisation de crétes antéro-latérales.
La production recherchée, bien qu’irréguliére durant les derni¢res séquences de débitage
(fissuration de la matrice), est celle de petites lames et d’éclats laminaires non standardisés
dont les talons sont vraisemblablement préparés par un 1éger facettage et une abrasion de la
corniche. La piece est définitivement abandonnée aprés de multiples accidents liés aux

aspérités de la maticre et a une caréne trop plate.

Figure 141 : Nucléus 3DF793, secteur 1.

Le nucléus 1DF137 (Figure 142)
11 est en silex local de type F004. Installé sur un galet, il mesure a I’abandon 61x35x26 mm.

Une partie néocorticale de la piéce porte un poli fluviatile et plusieurs stigmates de chocs?’.

2 . . N . .. . L, e . .y
7 Toutefois, certains cones incipients pourraient révéler une utilisation comme percuteur durant les derniéres
phases de son utilisation.
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Les modalités de débitage observées sont unipolaires et concernent la surface étroite du galet.
A D'instar du flanc droit de la piece, le dos est laissé cortical. Seul le flanc gauche porte les
négatifs de rares enlévements laminaires, trouvant une utilité dans le maintien des convexités
et des contraintes de la table laminaire. La surface de débitage porte les négatifs
d’enlévements transversaux unidirectionnels débités a partir du flanc gauche du nucléus, lors
de phases de maintien du cintre et dans celles de préparation de la surface avant débitage. Le
plan de frappe exploité est constitué par quelques enlévements frontaux peu nombreux
n’indiquant pas une réfection fréquente du plan de frappe. En revanche, 1’état de la corniche
permet de supposer une préparation réguliere du point d’impact avant débitage par un
esquillement des arétes et de rares abrasions. Au vu du gabarit et de la morphologie du galet
exploité, la production nous apparait de faible importance et relativement courte dans le

temps.

Figure 142 : Nucléus 1DF137, secteur 1.
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Débitage sur face large de nucléus

Le nucléus 1AF522 (Figure 143)

Il est en silex local de type FO03c, récolté sous forme de rognon dans les alluvions anciennes,
et mesure a I’abandon 48x41x18 mm. Une grande partie de la pi¢ce se présente sous la forme
du dos du nucléus, dont la surface de débitage est installée sur sa face la plus large. Le plan de
frappe est aménagé par des enlévements frontaux. Les derniéres séquences de débitage ont
probablement modifié sa morphologie. Toutefois, le volume supposé du rognon et 1’état
actuel du nucléus impliquent que le plan de frappe devait former un angle tres aigu avec la
surface exploitée et ne devait pas envahir le dos du module beaucoup plus qu’a 1’abandon. La
surface de débitage, bien qu’installée sur la face large du nucléus, est contrainte tant par la
morphologie du rognon que par les irrégularités de la matiere ne permettant pas 1’exploitation
franche des flancs du nucléus. Les modalités de débitage qui peuvent étre observées sont
unipolaires et concernent la production de lames peu régulicres et larges (au moins dans les
dernieres séquences de débitage). Un accident de type rebroussé est vraisemblablement a
I’origine de 1’abandon de la surface de débitage. Il est a noter que le produit ayant induit ce
rebroussé n’est pas le dernier enlévement réalisé sur le nucléus mais qu’une série tres courte
d’enlevements de type éclats a été débité sur le plan de frappe a partir de la table laminaire. 11
pourrait s’agir soit d’une réfection du plan de frappe afin de reculer le point d’impact pour un
nettoyage de 1’accident, soit, plus simplement, du débitage de quelques éclats avant abandon
de la matrice. Il n’est pas exclu que les éclats produits sur le plan de frappe soient des

¢léments secondaires et intentionnels de I’exploitation laminaire.

Figure 143 : Nucléus 1AF522, secteur 1.
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Exploiter un volume

Le nucléus 1CF707 (Figure 144)

Il est en silex local de type FO03c dont la collecte a été faite en gite secondaire. La zone
néocorticale trés envahissante (2/3 du volume) présente un poli résultant d’un transport
fluviatile. A 1’abandon, il mesure 46x21x27 mm et présente une morphologie de plaquette
roulée. La surface de débitage forme un déroulé installé sur la face étroite et le flanc gauche
(face large) du nucléus, le dos est laissé cortical. Les modalités de débitage observées sont
unipolaires et dépendent d’un plan de frappe unique aménagé par des enlévements frontaux.
La réfection de ce dernier semble réguliere. L’organisation des dernieres séquences de
débitage suit un ordre linéaire ; de la surface étroite vers le dos par le flanc gauche du nucléus.
Les modalités de maintien des convexités et de leur entretien semblent liées aux réfections du
plan de frappe et a au moins un enlévement transversal débité a partir du dos du nucléus sur la
surface de débitage. Ce dernier visant probablement au recintrage de la surface, n’a toutefois
pas permis d’éviter au dernier enlevement de rebrousser. La production, qui peut étre déduite
de nos observations, tend a indiquer celle de petites lames assez régulieres, peu ou pas
arquées, étroites et fines. Pour cette piece, I'utilisation d’un percuteur tendre n’est pas exclue,

bien que les corniches ne semblent que peu ou pas préparées pour le débitage.

Figure 144 : Nucléus 1CF707, secteur 1.
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Le nucléus 1BF553a (Figure 145)

Il est en silex local de type FO21. A I’abandon, il mesure 63x26x38 mm et présente une
surface néocorticale témoin de son passage dans un réseau fluviatile avant collecte. Le dos du
nucléus est laissé « cortical » et son exploitation, bien que concentrée sur sa face étroite, a
suivi un rythme semi-tournant. Le plan de frappe est aménagé par un enlévement frontal mais

ne présente pas, en 1’état, de traces de réfection.

PF1

0 4 cm

Figure 145 : Nucléus 1BF553a, secteur 1.

Les modalités de débitage observées s’articulent autour d’un entretien bipolaire de la table
laminaire. Le second plan de frappe, opportuniste, est formé par le négatif d’une lame
outrepassée. Ce dernier a permis 1’extraction de quelques lamelles et éclats lamellaires visant
au recintrage de la surface de débitage du nucléus. D’autres modalités d’entretien et de
maintien des convexités sont observables, enlévements transversaux de type créte
unidirectionnelle ou encore exploitation des flancs du nucléus. La caréne, probablement trop
peu arquée, a induit de nombreux accidents de taille de type rebroussé, provoquant I’abandon
du nucléus. En I’état, les corniches témoignent d’esquillements de la surface de débitage mais

¢galement d’abrasion forte ayant servi a la préparation des points d’impact avant détachement
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des lames. Cette production laminaire peut difficilement étre appréhendée au vu des
nombreux accidents visibles qui ne sont que les témoins des derniéres séquences de débitage.
Néanmoins, certains négatifs récurrents laissent penser que les lames produites devaient étre

allongées, de bonne largeur, 1égérement arquées et régulicres.

Débitage enveloppant

Le nucléus 3DF551 (Figure 146)

I1 est en silex semi-local de type D069. A 1’abandon il mesure 46x30x28 mm. Ce nucléus est
I’un des rares exemples du secteur 12 & présenter des modalités de débitage unipolaire de type
pyramidal. L’exploitation de ce module s’organise autour d’un plan de frappe préférentiel.
L’ambiguité lie a la partie basale du nucléus, nous a amené a émettre deux hypotheses. La
premiére postule qu’un second plan de frappe opportuniste® fut installé dans cette zone et a
participé au maintien des convexités ou, a défaut, au nettoyage des surfaces accidentées. Ce
dernier aurait alors subi quelques ravivages ponctuels et localisés durant les dernicres
séquences de débitage. La seconde envisage les négatifs visibles comme ceux d’une ancienne
créte postéro-axiale bidirectionnelle et distale, qui trouverait écho sur la face la plus large. Il
est difficile de conclure sur ce point, notamment en 1’absence de remontage. Toutefois, la
morphologie du nucléus et la nature des produits laminaires en D069 retrouvés dans le secteur
1 tendent & nous orienter vers la seconde hypothése, sans confirmation. Le plan de frappe
préférentiel présente le négatif d’une grande tablette de ravivage et de quelques rares
esquillements vraisemblablement liés a la préparation des talons avant débitage. Ce qui peut
étre considéré comme le dos du nucléus est formé par la convergence de deux plans sécants.
L’exploitation de cette aréte a sans doute été courte et les quelques produits débités ont
systématiquement rebroussé. En revanche, la surface de débitage délimitant la face la plus
large du nucléus présente plusieurs négatifs de lames unipolaires qui semblent converger a
leurs bases. Les lames produites devaient étre relativement courtes durant les dernicres
séquences du débitage, rectilignes, peu épaisses et présenter une nervure principale en face
supérieure. Le schéma opératoire semble s’organiser autour de deux nervures principales
servant de guides aux enlévements. Les nervures nouvellement formées guidant a leur tour les

enlévements suivants, probablement jusqu’a ce que devienne nécessaire la réalisation de

** A I’instar de la piéce 2CF33 (voir p. 252).
¥ Comprendre comme non anticipé par des gestes techniques ou la recherche d’une angulation adéquate.
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nouvelles néo-crétes uni- ou bidirectionnelles (suivant notre seconde hypothése) pour la

création de nervures rectilignes.

0 4 cm

Figure 146 : Nucléus 3DF551, secteur 1.

Production mixte

Le nucléus 1AF52X (Figure 147)

I1 est en silex FO04, type issu du domaine local. A 1’abandon, il mesure 42x36x25 mm. Il ne
présente pas de zone corticale, en revanche une zone diaclasée est visible et semble a 1’origine
de la fracturation du nucléus. Cette piece permet d’apprécier deux temps de son exploitation.
Une premicre phase en tant que « portion » de nucléus et une seconde phase postérieure a sa
fracture en tant que nucléus opportuniste. Cette piece, que nous avons classée parmi les
nucléus a production mixte, nous a amené a nous interroger sur le statut de ces supports. Faut-
il rechercher une intentionnalité rationnelle derriere la combinaison de plusieurs techniques et
de plusieurs productions lorsqu’elles se succedent sur la méme piece ? A contrario, faut-il
appréhender ces intentions sous le couvert d’une gestion immédiate ou d’une réaction a un
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évenement soudain ? Il s’agirait alors du reflet d’une adaptation rapide du ou des tailleurs a un
temps donné. Dans le cas du nucléus 1AF52X, un autre facteur peut étre engagé dans la
discussion, celui de la matiére premiere. Le module débité est diaclasé, donc exploitable sur
une durée courte car susceptible de former des accidents récurrents d’ou 1’adaptation
permanente pour contourner les zones fragilisées en vue d’une production (qu’elle soit
standardisée ou non). Pourtant, malgré une fracture handicapante amenant a une forte
réduction du nucléus, le tailleur a fait le choix de poursuivre le débitage, au moins sur la partie
fracturée. Il faut alors, peut étre, envisager ce nucléus comme le témoin d’une production

mixte, courte dans le temps et opportuniste.

0 4 cm

[ T Te—

Figure 147 : Nucléus 1AF52X, secteur 1.

La premicre phase d’exploitation est initiée sur la face large du nucléus suivant des modalités
de débitage vraisemblablement unipolaires. La surface de débitage semble avoir été contrainte
par des enlevements latéraux ou issus du dos du nucléus, tandis que le plan de frappe a
probablement été nettoyé par le dégagement d’une tablette, ou a minima, par celui d’un éclat
envahissant. Les négatifs observables nous informent sur le débitage d’éclats laminaires et de
quelques lames parfois outrepassées. La seconde phase d’exploitation concerne la zone de
fracture. Elle fait dos a la premicre surface exploitée. Les modalités de débitage sont
bipolaires et sont strictement limitées a la surface de fracture (probablement bien plus €paisse

qu’a I’abandon). Quelques esquillements rebroussés dénotent d’une tentative rapidement
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abandonnée d’utilisation de I’aréte formée par la zone de fracture et la premicre surface de
débitage. Les négatifs formant les flancs du premier nucléus ainsi que le négatif supposé de
tablette sont utilisés comme plans de frappe pour le débitage des nouveaux enlévements. Cette

derniére séquence de débitage témoigne du débitage d’éclats réguliers.

Le nucléus 2BF196 (Figure 148)

Il est en silex en plaquette épaisse d’origine gitologique inconnue. Il appartient toutefois a une
variété de silcréte a stromatolithes de la Comté d’Auvergne (Puy-de-Déme) et donc au
domaine semi-local. Bien qu’il nous paraisse justifi¢ de « classer » cette piece parmi les
nucléus a production mixte, ici celles d’éclats et d’éclats laminaires, ce nucléus témoigne plus
vraisemblablement de notre incapacité a intégrer son débitage a un systeme technique
clairement défini. Les modalités de débitage s’organisent autour de deux surfaces bien
localisées sur le volume du nucléus. Une face large opposée a un dos cortical et une seconde
plus étroite et envahissant le dos en périphérie de la premicre. A 1’abandon 1l est possible de
distinguer une alternance séquentielle de ces deux zones tantot plan de frappe et tantdt surface
de débitage. La face large présente a I’abandon un profil plat et accidenté. Elle témoigne du
débitage de produits allongés, extraits suivant des séquences unipolaires trés courtes. La
surface dite « périphérique » a préférentiellement servi de plan de frappe pour I’exploitation
de la surface large. Toutefois les négatifs observables témoignent d’un entretien régulier et
séquentiel de cette surface ainsi que d’une production (sous-production ?) d’éclats
relativement standardisés (€clats larges et courts) et de quelques éclats laminaires débités sur
ce qui pouvait faire office de créte. Ce nucléus permet de souligner plusieurs points. En effet,
il parait évident qu’une certaine attention a été portée a la mise en forme de la matrice.
L’entretien des convexités du module est limité, le maintien d’un plan convexe est peu
investi, le choix se portant préférentiellement sur les supports de premicre intention, justifiant
probablement une gestion sensible mais opportuniste de la mati¢re. Il a été nécessaire de
nettoyer la surface la plus large de son cortex. En termes de temps d’exécution (sans prétendre
pouvoir la quantifier), la tdche parait quelque peu ingrate au vu de la quantité de maticre
abandonnée (82x57x37mm). De plus, il s’agit de I'unique piéce retrouvée®® dans ce matériau.
Sa présence sur le site peut impliquer une exploitation du module en dehors du site ou une
pollution a partir des niveaux archéologiques sus-jacents. Toutefois, ces deux hypothéses ne

sont pas totalement satisfaisantes, 1’une impliquant I’apport de ce gros nucléus (81x56x34

3% Sur la totalité de la zone fouillée, en F2.
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mm) sur le site pour 1’abandonner et 1’autre une « intrusion » d’un élément relativement
massif. De fait ’étude des matieres premicres des industries de la couche E, permettra de

vérifier nos hypotheses.

0 4 cm

Figure 148 : Nucléus 2BF196, secteur 1.

Synthése (Tableau 18)

L’examen des nucléus du secteur 1 du Rond-du-Barry permet une premiére approche des
modalités de débitage et des techniques de tailles appliquées.

Les nucléus a production lamellaire sont prépondérants a hauteur de 76% (n=26). Les surfaces
de débitage concernent, en général : soit la totalité du volume de la matrice (n=8, =31%) soit
une surface restreinte liée a un outil (n=8, =31%), une surface étroite contrainte et amplifice
par la morphologie du module débité (n=6, =23%), plus rarement sur la surface la plus large
du nucléus (n=2, =8%) ou sur la face supérieure d’un support laminaire (n=2, =8%).
L’installation d’une surface de débitage semble alors liée au module de matiére collecté, dans

le cas d’un débitage sur face étroite de nucléus, les silex sont systématiquement en plaquette.
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Les flancs du nucléus, généralement corticaux, permettent le maintien des contraintes latérales
du module et sont exploités lors de séquences d’entretien des convexités. Les modalités de
débitage sont fréquemment bipolaires, deux plans de frappe sont opposés, I’'un d’entre eux
pouvant servir uniquement au nettoyage de la surface de débitage ou a I’entretien de la caréne.
Le dos du nucléus peut étre également aménagé, il semble alors avoir pour but le maintien
physique de la piece pour la taille, mais sa surface semble plus fréquemment tenir lieu de
réserve de matieére pour la réfection et I’aménagement des plans de frappe (qui entrent
généralement en contact a cet endroit). La majorité des silex utilisés comme nucléus a
lamelles concerne des matériaux locaux (42%) et dans le cas de production sur face étroite de
nucléus, ils en représentent la totalité. Ceux-ci peuvent étre récoltés a proximité immédiate du
site et peuvent alors offrir une solution rapide a un besoin en support lamellaire. Rappelons a
cet égard que les contraintes inhérentes a la matiere premicre, en particulier pour celle issue
du domaine local dont les nodules sont en majorité de taille réduite, sont moindres pour le
débitage lamellaire que pour le débitage laminaire. De fait, il s’agit d’un facteur pouvant
intervenir dans la surreprésentation des nucléus a lamelles en matériaux locaux. Ces modalités
de débitage et l’utilisation d’une surface de débitage <étroite sont vraisemblablement les
témoins d’un « savoir-faire » largement acquis et maitrisé mais indubitablement lié¢ a ces
types de matériau (FO03b et FOO3c pour le débitage lamellaire, FO03 et FO04 pour le débitage
laminaire). Par ailleurs, le débitage sur face étroite de nucléus n’est jamais appliqué sur un
autre type de silex, méme dans le cadre d’une production laminaire. 4 contrario, d’autres
modalités de débitage peuvent Etre utilisées sur ces matériaux locaux, méme si elles restent
rares. Un seul nucléus a lamelles en type FO003b présente une surface de débitage
enveloppante®’. 1l témoigne de modalités de débitage adaptées au volume et sensiblement
différentes de celles appliquées pour le débitage sur face étroite de nucléus. Dans ce cas, le
rythme de débitage est semi-tournant et ’entretien des surfaces comme des convexités
s’effectue par I’enlévement, de supports latéraux convergents (lamelles torses) formant des
arétes guides et vraisemblablement par quelques néo-crétes.

Par ailleurs, la production lamellaire est fortement liée aux pieces utilitaires, tels que les
outils-nucléus. Ces derniers conduisent généralement a une exploitation sur « tranche
d’éclat », soit par un débitage transversal soit par un débitage longitudinal. En général, il
apparait que la surface étroite du nucléus est exploitée. Pour ces modalités d’exploitation, les

matériaux, qu’ils soient sélectionnés ou non, appartiennent toujours aux silex d’origine semi-

*' 1 n’a pas été possible pour cette piéce de déterminer la forme sous laquelle la pice a été collectée.
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locale et lointaine (types F034, FO038, D001, D004 et D102). La présence du type F034 parmi
ces outils-nucléus est intéressante pour deux raisons : 1) tous les nucléus en silex de type
F034 sont des outils-nucléus, ce qui représente quatre piéces’” ; 2) Iorigine gitologique du
matériau, a rechercher dans la vallée du Rhone, (thése en cours, Delvigne) ne semble pas
répondre aux mémes exigences d’acquisition que les autres matériaux semi-locaux. Bien
qu’appartenant a une sphére d’approvisionnement virtuelle d’un rayon de 100 km et centrée
sur le site, son origine gitologique le situe au sein d’un espace géographique sensiblement
différent et loin des circuits de circulation envisagés le long de la vallée de I’ Allier. Pour nous
et au vu des nucléus considérés, son statut, ou son acquisition tout du moins, sont plus
vraisemblablement a rapprocher de ceux des matériaux lointains que ceux des matériaux
semi-locaux.

Les nucléus a production laminaire sont plus rares (n=6). Ils sont principalement aménagés
sur des matériaux locaux (type FO03, FO03c, F004 et FO21) et plus rarement sur des matériaux
semi-locaux (type D069). Les modalités de débitage observées sont préférentiellement
unipolaires (n=4), 1’utilisation d’un second plan de frappe opposé servant systématiquement a
I’entretien de la surface de débitage ou des convexités longitudinales de la matrice. La
production laminaire est contrainte par les matériaux exploités, qui s’averent au sein du
secteur 1 correspondre a de petits modules. Les surfaces de débitage sont installées sur face
étroite de nucléus (n=2), sur face large (n=1) ou peuvent se développer sur un ensemble de
surfaces en fonction du volume exploitable (n=3). Les produits débités, fortement liés aux
possibilités offertes par la matiere, correspondent fréquemment a des modules courts ou larges
et irréguliers ou plus rarement étroits et réguliers. Seul un nucléus, retrouvé avec plusieurs
tablettes, présente les négatifs de supports laminaires réguliers débités suivant un rythme
tournant, il est également le seul a présenter une morphologie pyramidale. L’entretien du
débitage, généralement associ¢ a une exploitation des flancs de la matrice s’effectue soit par
des enlévements transversaux soit par 1’utilisation de crétes latérales ou les deux (pour une
unique piece). En dehors du nucléus pyramidal, I’exploitation de ces matrices semble
relativement courte dans le temps et peu productive. Les problémes liés a la dimension des
blocs originaux ainsi qu’a I’irrégularité des débitages ont généré presque systématiquement
des accidents de cintre ou de caréne trop contraignant pour poursuivre le débitage et amenant

a I’abandon de matrices parfois peu exploitées.

% A I’exception d’un nucléus type « Rocher-de-la-Caille » ou « La Marche ».
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Origine MP

Type
gitologique

Nucléus a
production
lamellaire

Nucléus a
production
laminaire

Nucléus a
production
mixte

FOO3 1 1 X
FOO03b
FOO3c
FO04
F140
FO21
FO34
D069
Ind
FO38
D001
D004
D013

D102 1 X
Tableau 18 : Synthése des objectifs des nucléus du secteur 1 du Rond-du-Barry, par types et origines gitologiques.

Locale

Semi-locale

Lointaine

RIRININ|IX [X|0O[X |kRINWI>
X X [ X [X [X |[FR|X |FR|[X|[R]|N]|X

X |IX [ X [X | X |FR|X [X [X [X|FR|X|X

Les nucléus a productions mixtes, participent également a la production laminaire et a celle
d’éclats. Aménagés dans des silex d’origine semi-locale, les modalités de débitage observées
répondent a une adaptation constante aux contraintes de la maticre (diaclase, imperfection,
cortex). A 1’évidence, 1’exploitation de ces deux matrices (peut étre mal choisies pour leurs
irrégularités) semble opportune, toutefois elles ont exigé un entretien et un choix de gestes par

le tailleur qui interrogent sur la nature de leur valeur.

3.1.3.3. Modes d’introduction des matieres premiéres lithiques

L’industrie lithique du secteur 1 comprend :

- 18 types gitologiques différents appartenant a la spheére d’acquisition locale (dont 11 types a
faibles effectifs) ;

- 11 types gitologiques différents appartenant a la sphere d’acquisition semi-locale (dont 6
types a faibles effectifs) ;

- 19 types gitologiques différents appartenant a la sphére d’acquisition lointaine (dont 13
types a faibles effectifs) ;

- 4 types de roches différentes, que sont le basalte, le granite, le quartz et le gres quartzite, qui,
a défaut, peuvent étre considérés comme des matériaux locaux ;

- 33 pieces lithiques en silex, dont I’origine géologique reste indéterminée,

- 5 pieces lithiques en silex, indéterminable pétrographiquement (surface trop altérée,

encroitement, dimension trop réduite de la piece).
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®  Site duRond-du-Barry (Polignac, Haute-Loire) [] giteasilex éocenes / oligocénes
Bl gite asilex crétacés
D Domaine d'acquisition local (r = 15 km) B gite & silex jurassiques
\ ) Domaine d'acquisition semi-local (r =100 km) F036
= o

Figure 149 : Origines des matiéres premiéres du secteur 1, couche F2 du Rond-du-Barry (Delvigne, inédit).
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La diversit¢ des matériaux exploitée au Rond-du Barry (Figure 149, Tableau 19), déja
observée pour le secteur 2, compte au sein du secteur 1, 32 types gitologiques différents
supplémentaires non retrouvés dans le secteur 2, contre 12 présents dans le secteur 2 et
absents du secteur 1. La différence entre ces deux secteurs s’établit sur 16 types gitologiques
d’origine non locale, 15 types lointains (dont deux probables), huit types semi-locaux (dont un

probable) et cinq types locaux (roches autres que silex).

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Le type F003 est représenté par 369 pieces au sein de I’assemblage. Pres de 57% (n=210)
comportent une zone corticale. Parmi elles, plus de 29% (n=61) présentent une zone corticale
envahissant plus de 75% des surfaces et quatre sont des éclats de décorticage. Au sein des
picces corticales, 46 d’entres elles ont permis de rendre compte d’apport, ou tout du moins de
la sélection, de modules appartenant a trois catégories différentes : au minimum cinq galets,
28 plaquettes et fragments et 13 plaquettes roulées ont été récoltés. Comme nous I’avons déja
évoqué précédemment (cf. chap. 3.1.2.2.) pour le type F003, I’exploitation de nodules en
plaquette amene a une surreprésentation des supports portant une zone corticale, puisqu’ils
sont rarement nettoyés durant les premieres phases de mise en forme ou d’initiation du
débitage. Bien au contraire, les supports portent souvent une zone corticale résiduelle, cet état
de fait peut étre directement observé pour les supports laminaires de plein débitage dont 45%
(n=50) présentent une zone corticale dont 1’étendue est supérieure ou égale a 25% de leur face
supérieure. Par ailleurs I’ensemble des produits de mise en forme ou d’entretien des surfaces
et des convexités, tant au niveau des productions laminaires, que lamellaires ou que celles des
éclats, viennent arguer en faveur d’un apport sur le site de matrices entiéres non préparées.
Nous soulignerons, avec une certaine prudence au vu de la faiblesse numérique des pieces
diagnostiques (46 picces), que les lames sont préférentiellement issues de modules en

plaquettes.

Le type F003b (silex lacustre oligoceéne de la vallée de 1a Borne, Haute-Loire)
Le type FOO3b est représenté par 60 picces au sein de 1’assemblage. Les supports comportant
une zone corticale sont nombreux (39 soit 65%). Seules 18 pieces portent une zone corticale

dont I’étendue dépasse 1/4 de leur surface et cinq pi¢ces sont véritablement issues de phases
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de décorticage. Les modules sélectionnés peuvent expliquer ce constat car 16 pieces ont
permis de déterminer leur habitus : 11 sont issues de silex en plaquettes et 5 de plaquettes
roulées. Un apport court, mais régulier de ce matériau est probable et on compte quatre
nucléus. Il parait toutefois contradictoire d’envisager un décorticage des modules sur le site,
les produits issus des premiers moments du débitage étant anecdotiques et ne pouvant, au

mieux, que suggérer une mise en forme de surface(s) réservée(s) au cours du débitage.

Le type F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

Le type FOO3c est représenté par 103 piceces. A I’instar du type FOO3b, les pieces portant une
zone corticale sont nombreuses, et représentent plus de 65% (n=67) de 1’ensemble. Pour 64%
(n=43) d’entres elles, la zone corticale encore présente dépasse 1/4 de leur surface, toutefois
seuls 6 éclats et 5 lames sont issus de phases de décorticage. Les modules récoltés et reconnus
sont des galets (deux picces), des rognons (une piece), des plaquettes (huit pieces) et des
plaquettes roulées (13 pieces). Les modules en plaquette ont une morphologie permettant une
mise en ceuvre rapide du débitage sur face étroite de nucléus. Cette modalité d’exploitation est
récurrente pour le type FOO3c et repose sans doute sur une sélection des modules récoltés. Ce
type de matériau local a été introduit sur le site sous forme de rares matrices brutes et plus

fréquemment de nodules peu préparés.

Le type F004 (silex miocene de La Collange, Haute-Loire)

Le type FO04 est représenté par 87 pieces au sein de I’assemblage. Dans 39% (n=34) des cas,
une zone corticale est visible en face supérieure des pieces. Le cortex est toutefois
généralement peu envahissant, seules quatre pieces sont semi-corticales. Deux pieces
informent sur 1’habitus des silex récoltés : 'une est issue d’un bloc roulé et I’autre d’un galet.
Pour le type F004, I’ensemble des productions (d’éclats, de lames ou de lamelles) est
fragmentaire, les produits d’entretien et les piéces de décorticage rares', a contrario les
nucléus sont au nombre de quatre au sein de I’assemblage. La possibilité d’un apport sur le
site de modules non préparés est par conséquent exclue. En revanche un apport de supports
pré-débités, notamment sous forme de lames, est envisageable tout comme celui de préformes

ou de nucléus en cours de débitage pour la production lamellaire.

' Les produits d’entretien sont au nombre de 14, tandis qu’un seul éclat a été débité lors d’une phase de
décorticage.
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L’assemblage du secteur 1 comporte 64 picces en silex de type FO21. Elles présentent
rarement une zone corticale (n=10) généralement peu envahissante (<33% de la surface). Une
seule picce est a rapporter a une phase de décorticage et les éléments issus de phase
d’entretien des surfaces et des convexités sont rares (n=6), toutes productions confondues.
L’examen des éclats et des lames confirme 1’absence de production in situ et une production
lamellaire est en revanche envisageable, bien que les schémas opératoires soient fragmentés.
L’introduction du type F021 est donc difficile a saisir. Il est probable qu'une partie des €clats
ait été apportée sur le site sous forme de supports pré-débités, a I’instar des lames. Toutefois
les gabarits de ces derni¢res sont relativement dispersés et ’apport de plusieurs matrices en

cours de débitage n’est donc pas exclu. Il en va de méme pour les lamelles.

Le type F036 (silex lacustre oligocéne d’Araules, Haute-Loire)

Le type F036 est représenté par 20 picces au sein de I’assemblage. Sept picces présentent une
zone corticale résiduelle trés peu envahissante (<20%des surfaces). L’examen des supports
montre ’absence de production d’éclat sur le site et des gabarits dispersés pour les produits
lamino-lamellaires. Aucun dégrossissage ou décorticage n’a été réalisé sur le site. En
revanche un apport récurrent de supports pré-débités comme réserve possible de matiére peut

étre envisagé.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Le type F140 est représenté par 70 pieces au sein de I’assemblage. Seules huit pieces portent
une zone corticale ; seul un unique éclat laminaire est trés largement cortical (>80% de sa
surface). Nous n’avons pas constaté¢ de production d’éclats sur le site, en revanche les
quelques pieces présentes ont été transformées dans plus de la moitié des cas. Les supports
lamino-lamellaires sont mieux représentés mais s’integrent a des schémas opératoires
fragmentaires dont les produits d’entretien sont numériquement faibles et seul un nucléus a
lamelles a été retrouvé. Il est par conséquent probable qu’une matrice en cours de débitage ait
¢té apportée et exploitée sur un temps court in sifu, en plus de I’apport de quelques rares

supports pré-débités.
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Le quartz

Contrairement au secteur 2, le quartz est bien représenté¢ dans I’assemblage du secteur 1
(n=21). 1l est présent sous forme de percuteur (n=3) mais il a également été¢ exploité pour
I’extraction de quelques éclats. Des éléments de décorticage nous invitent avec prudence a
considérer un apport de galets bruts sur le site. La présence d’une chute de burin permet
d’envisager ’emport d’au moins un outil tandis que la présence d’un nucléus a éclats et de
deux fragments de nucléus viennent confirmer 1’apport sur le site d’un minimum de deux

matrices (en cours de débitage ?).

Les matériaux issus du domaine local sont également représentés par des types gitologiques a
faibles effectifs. Pour une grande majorité d’entres eux (types D034, F003e, F003g, F036b,
1008, 1009bis, 1020 et grés quartzite) le mode d’introduction sur le site ne peut étre déduit.
La proximité des gites de collecte est un facteur pouvant amener a une grande variabilité dans
les produits apportés sur le site ou plus généralement dans le rapport que I’homme entretien
avec ces matériaux (récolte récurrente, débitage sur gite et apport variable des supports ou des
matrices, etc.). Néanmoins quelques éléments peuvent étre appréciés pour leurs valeurs
informatives, c’est le cas du basalte représenté par des ¢éléments de décorticage (n=3) et
quelques éclats (n=5), attestant I’apport d’un bloc au moins et une mise en forme sommaire
sur le site. Les types D019 (n=7) et F003d (n=7) sont représentés dans 1’assemblage par des
produits d’entretien et quelques rares supports bruts ou retouchés, permettant de supposer soit
I’apport de matrice en cours de débitage avec emport des éléments recherchés, soit une
exploitation a proximité immédiate du site avec une circulation réguliere des produits du
débitage vers la grotte. Le type F009 (n=5) est représenté par une lame retouchée, un outil et
trois supports bruts, indiquant I’apport sur le site d’un stock limité de support pré-débité et
objets finis. Toutefois, s’agissant de matériaux locaux, ces ensembles pourraient également
trahir, comme déja évoqué pour les type D019 et F003d, un approvisionnement récurrent et

par extension une circulation réguliere de ces maticres vers la grotte.

Les matériaux semi-locaux

Le type D069 (silcréte fin éocéne/début oligocéne de Beaumont, Haute-Loire)
Le type D069 est représenté par 112 pieces au sein de 1’assemblage. Pres de 11% (n=12)

d’entres elles portent une zone corticale, qui n’est jamais envahissante et dépasse rarement

297



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

25% de la surface des picces. L’absence d’élément issu de phases de décorticage incite a
exclure la possibilit¢ d’un apport de bloc brut. En revanche, la présence cohérente de
plusieurs tablettes et produits d’entretien des convexités et surfaces permet d’évaluer, pour la
production laminaire, 1’apport sur le site d’au moins deux matrices préparées ; celles-ci font
¢cho a la production d’éclats et s’intégrent pour une part aux produits d’entretien et d’autre
part aux phases de la mise en forme des matrices. L’apport en sus d’une matrice pour la
production d’éclats ne peut étre exclu, qui pourrait étre en outre débitée a partir du
« découpage » d’un unique module®. Les schémas opératoires de production lamellaire sont
tres fragmentaires, les produits d’entretien sont rares, aucun nucléus n’a été retrouvé a la
fouille et aucun indice ne nous permet d’envisager une production intégrée a celle des lames.
Nous envisageons en plus d’un apport de préforme, celui d’un petit stock de supports

lamellaires pré-débités.

Le type F005 (silcréte éocéne/oligoceéne de Saint-Léger-du-Malzieu, Lozére)

Le type FOOS5 est représenté par 67 artefacts. Pres de 30% (n=20) d’entres eux présentent une
zone corticale. Toutefois, celle-ci est rarement envahissante et couvre en général moins de
20% de la piece. Les picces issues de phases de décorticage sont absentes. Quelques produits
d’entretien de surface ont été reconnus mais leur présence ne permet pas de déduire une
exploitation de matrice in sifu, que ce soit pour la production d’éclats ou de lames’. En
revanche, I’examen des surfaces débitées et des produits lamellaires (n=19, soit environ 28%)
ne permet pas d’exclure une production sur le site ni une intégration de cette production a
celle de lames. Dans ce cas, I’apport sur le site d’un nucléus a lames presque épuisé puis
I’exploitation par un débitage lamellaire (sur un temps court) pourrait étre une possibilité pour

I’introduction du type FOOS5 dans le secteur 1.

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Le type F034 est représenté par 551 pieces au sein de I’assemblage. Parmi elles seules 17%
(n=93) présentent une zone corticale, envahissante dans 17% des cas (n=16) mais qui couvre
généralement moins d’un quart de la surface pour 41 d’entre elles. Les éclats de décorticage

sont peu nombreux (n=13) et ne permettent pas de justifier d’un apport de bloc brut pour

* Rappelons que le type D069 se présente dans I’environnement sous forme de fragments de dalles pouvant
atteindre plusieurs dizaines de centimetres.

* La durée d’occupation du site joue ici un role important, car dans I’hypothése d’un bref passage des hommes
sur le site, les produits retrouvés pourraient induire une exploitation non intensive de plusieurs matrices (a éclats
et a lames).
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préparation sur le site. L’introduction du type F034 dans le secteur 1 peut en revanche étre
réalisé par le biais de préformes. La présence de quelques éclats de grande dimension ayant
pu étre réintégrés comme nucléus a lamelles vient argumenter en faveur d’un apport de ce
type. Toutefois, les modules de silex en F034 sont pluridécimétriques ; les grands éclats sont
trop peu nombreux pour envisager leur débitage sur le site, a moins qu’il ne s’agisse d’un
passage des hommes sur un temps court. L’hypothése d’un apport de quelques grands
supports pré-débités en vue d’une transformation comme nucléus nous parait la plus probable.
Par ailleurs, et bien que nous ayons pu identifier plusieurs schémas opératoires concernant la
production lamino-lamellaire (cf. chap.3.1.3.5.) ainsi que la transformation des supports

produits, on ne peut exclure d’apports de produits finis.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

Le type F044 est représenté par 116 pieces au sein de I’assemblage. Seules huit d’entre elles
portent une zone corticale qui reste trés ponctuelle. L’absence d’élément de décorticage
conduit a rejeter I’hypothése d’un apport de blocs bruts sur le site. La production d’éclats,
réduite, témoigne de modules d’origine sous forme de plaquettes roulées et de galets. L apport
sur le site d’au moins deux matrices préparées et/ou de supports pré-débités peut Etre
envisagé. L’absence de nucléus a lames ou lamelles et la rareté des produits d’entretien lors
de phases de maintien des convexités ou des surfaces viennent également arguer en faveur de

I’apport de supports pré-débités laminaires et lamellaires (cf. chap. 3.1.3.5.).

Le type F182 (silex lacustre oligocéne d’origine inconnue)

Le type F182 est représenté par 150 pieces au sein de 1’assemblage. Dans 14 % des cas
(n=21), une zone corticale est observée mais celle-ci n’est jamais envahissante et dépasse
rarement 25% de la surface. Le décorticage n’a donc pas été réalisé sur le site. La présence
d’une petite production d’éclats et de plusieurs remontages, ainsi que d’éléments intervenus
en phase d’entretien des nucléus a éclats, orientent vers une exploitation d’au moins une
matrice sur le site et son emport au départ des hommes. L’apport de produits finis, réalisés sur
¢clats, est probable, leurs supports different des éclats débités sur le site. Pour la production
laminaire, les éléments d’entretien sont rares. L’hypothése de 1’apport d’une matrice en cours
de débitage sur le site, nous parait envisageable ainsi que son emport aprés une breve
exploitation. La présence de quelques lames hors gabarit, trés larges et épaisses, permet
¢galement d’envisager 1’utilisation sur le site d’un autre type de matrice sur un temps tres

court ou bien Dl’apport de quelques supports pré-débités. Les supports lamellaires sont
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représentés par des €léments bruts (n=24) et seulement trois lamelles a dos. Aucun élément
d’entretien ou de mise en forme de nucléus a lamelles n’a été repéré. Ces picces ont, selon
toute vraisemblance, été introduites sur le site sous forme de supports pré-débités pour une

majorité d’entres elles.

Les matériaux issus du domaine semi-local sont également présents parmi les types a faibles
effectifs. Il s’agit parfois de pieces isolées ou de débris (F012, D006, D015 et D303) sans
valeur informative. Une majorité de ces types comporte des ensembles cohérents pouvant étre
les témoins d’apports ciblés de matiere. Pour le type D040, la présence conjointe d’un burin et
de plusieurs chutes de burin (n=6) refléte I’introduction de cette matiere sous la forme d’outils
et leur réfection sur le site. L’absence de remontage évoque sans doute 1’apport de plusieurs
outils de type burin, mais également la possibilit¢é dun passage tres bref de leur
« propriétaire » comme d’une fonction spécialisée attribuable a cette unique matic¢re. Dans
une moindre mesure le type F007b rappelle ce genre d’apport. Enfin, le type FO037 est
représenté par deux lamelles a dos et un grattoir, ce qui n’est pas sans évoquer la possibilité
de I’abandon sur le site d’une partie d’un « ensemble d’objets » circulant avec les hommes.
Cette dernicre hypothése n’implique pas forcément une méconnaissance de 1’environnement
minéral local, mais peut étre le reflet d’une préférence technique suivant un type de matériau

qui pourrait étre une réserve en vue d’un déplacement sur une longue distance.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Le type D001 est représenté par 87 pieces au sein de 1’assemblage. Un seul éclat de
décorticage a été retrouvé et seules 13 éléments comportent une zone corticale, qui dépasse
rarement 20% de la surface. L apport de bloc brut sur le site est donc exclu. L apport de
matrices préparces peut €tre envisagé : les rognons de ce matériau sont pluridécimétriques et
pourraient alors permettre une exploitation durable au cours d’un long trajet ou garantir sur le
site la présence de matrices de grande dimension pour une production laminaire. Toutefois,
les supports laminaires sont trés peu représentés dans 1’assemblage en D001 et pourtant
plusieurs éléments (éclats, lames et éclats laminaires) ont ét¢ débités aux cours de phases
d’entretien de nucléus. Les supports laminaires bruts et d’entretien sont également marqués

par les négatifs de lamelles qui vont dans le sens d’une production intégrée lame-lamelle.
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L’introduction sur le site du type D001 peut étre envisagée sous forme d’au moins une
matrice vraisemblablement en cours de débitage et de quelques produits finis dont les
dimensions différent largement de celles des supports retrouvés (éclats et lames). Il convient
¢galement de noter la grande quantité de chutes de burin découverte qui vient probablement
confirmer la présence et/ou I’utilisation sur le site de burins dont la totalité n’a pas été
retrouvée 4 la fouille ; ils ont apparemment été emportés® au départ des hommes ou gisent

dans la zone non fouillée.

Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher, Loir-et-Cher)

Le type D004 est représenté par 24 pieces au sein de 1’assemblage. Six de ces pieces portent
une zone corticale, généralement peu envahissante. L apport de blocs entiers est exclu mais la
présence de quelques ¢léments d’entretien de débitage de lames ou d’éclats permet de
supposer un apport sur le site de matrices en cours de débitage voire en fin d’exploitation.
Nous envisageons également la possibilité d’un apport de quelques supports pré-débités
(lames), au vu des rares supports laminaires présents et de leurs dimensions tres variables. La
présence d’un nucléus a lamelles, qui n’est associé a aucun support brut ou transformé, peut
impliquer un abandon apres exploitation en dehors du site (sur toute la durée du séjour des

hommes’) ou 4 une pollution depuis la couche E°.

Le type D012 (silex marin turonien inférieur de Meusne/Valencay dans les argiles a
silex, Loir-et-Cher)

Le type D012 est représenté par 27 picces au sein de I’assemblage. Seules cinq piéces portent
une zone corticale, généralement peu envahissante (<25% de la surface). Les effectifs en
D012 sont faibles et les supports, bien que peu nombreux, sont diversifiés et n’appartiennent
pas aux mémes schémas opératoires. Il semble que s’il y a eu des productions en D012, elles
n’ont pas été réalisées sur le site méme. Toutefois, la présence de certains éléments telle une
tablette de ravivage ou la présence d’un éclat de retouche ou encore de chutes de burin,
permet d’envisager la réfection d’outils, voire peut étre celle d’un plan de frappe de nucléus.
A cet égard, la présence éventuelle sur le site d’un nucléus a lamelles pourrait expliquer la

proportion de lamelles retrouvées ainsi que celle des négatifs observés. Mais en 1’absence de

* La possibilité que ces piéces aient été perdues aux cours d’activités en dehors du site est également a envisager.
> Abandon qui peut avoir eu lieu a I’arrivée méme des hommes sur le site.

% Ne pouvant argumenter dans I’une ou I’autre des directions (aucune donnée stratigraphique et des modalités de
débitage observables pour d’autres matériaux tant dans les nucléus de la couche F que ceux de la couche E),
nous avons fait le choix de conserver cette picce dans 1’assemblage de la couche F.
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remontage, rien ne permet de le vérifier et nous ne pouvons qu’émettre 1’hypothése d’un
apport sur le site de produits pré-débités, voire de produits finis et de maniere plus incertaine,

celui d’une matrice en cours de débitage.

Le type D013 (silex marin turonien inférieur de Moulin-sur-Céphons, Indre)

Le type D013 est représenté par 48 pieces au sein de 1’assemblage. Six d’entre elles portent
une zone corticale généralement résiduelle (<25% de la surface de la piece). A 1’évidence,
I’apport de bloc brut peut étre exclu. En revanche, on note la présence d’un nucléus type
« Rocher-de-la-Caille / La Marche » (voir p.276) et d’une dizaine de produits d’entretien
portant les négatifs de lamelles, qui pourraient impliquer I’apport sur le site d’une matrice
pour le débitage lamellaire. Il convient toutefois de rester prudent, les supports lamellaires
bruts sont trop peu nombreux pour pouvoir justifier d’une production in sifu; ou bien
faudrait-il envisager I’emport de ceux-ci en dehors du site ce qui est difficilement vérifiable.
Les supports laminaires de type lame sont en revanche plus rares et peuvent raisonnablement
étre introduits comme supports pré-débités voire comme produits finis (outils généralement
sur lame), puisque outre I’absence de nucléus a lames, les produits issus de phase de mise en
forme ou d’entretien de matrices laminaires sont également manquants. D’autre part, les
chutes de burins retrouvées permettent d’attester de la réfection d’outils burins sur le site, dont
une partie (si ce n’est la totalité, puisqu’aucun remontage ne permet de le vérifier) a été

emportée (ou abandonnée) en dehors du site, ou demeure en zone non fouillée.

Le type D018 (silex marin du turonien supérieur de Coussay-les-bois, Vienne)

Le type D018 est proche des ensembles a faibles effectifs, puisqu’il est représenté par 16
pieces au sein de ’assemblage. Cinq d’entres elles portent une zone corticale résiduelle, qui
est peu ou pas envahissante (<33% de la surface). L’ensemble lithique en D018 est composé
pour moiti¢ par des objets finis de type outils ou pieces retouchées (n=8) et par
respectivement quatre pieces brutes, un débris et trois chutes de burin. A 1’évidence, nous
pouvons exclure I’apport sur le site de bloc brut comme celui de matrices préparées, les
¢léments d’entretien de matrice sont totalement absents et aucune production n’a pu étre
retrouvée. L’introduction du type D018 sur le site semble étre réalisée par le biais de produits

finis et/ou de supports pré-débités, dont une partie a ét¢ abandonnée au départ des hommes.
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Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Le type FO38 est représenté par 456 picces au sein de 1’assemblage. Parmi elles, 38 portent
une zone corticale résiduelle, celle-ci est généralement peu envahissante, a I’exception de
trois pieces (>50% de la surface). Le type FO38 se trouve dans I’environnement sous forme de
rognons pluri-décimétriques et de fragments de blocs, il est donc exclu qu’il ait put étre
introduit sur le site sous forme de bloc brut. En revanche, 1’apport de plusieurs matrices
préparées peut €tre envisagé notamment pour la production laminaire, puisque les produits
d’entretiens retrouvés sont en quantité non négligeable et semblent étre a I’instar des lames
brutes, intégrés a plusieurs schémas opératoires distincts. Toutefois, en I’absence de
remontage, I’apport de produits finis ne peut étre totalement exclu car les outils ont été
majoritairement aménagés sur supports laminaires (n=13). Pour ce qui est des lamelles, elles
présentent un effectif remarquable (n=117 en F038) ; deux nucléus ont été retrouvés mais tres
peu de produits d’entretien de débitage (deux éclats et trois lamelles). L’apport de produits
pré-débités en sus d’une production courte a partir de nucléus d’appoint peut étre envisagé.
Toutefois, nous resterons prudent sur cette derniere hypothese car les supports lamellaires,
compte tenu de leur dimension et des problémes liés aux mélanges des niveaux archéo-
stratigraphiques E et F du secteur 1, sont les premiers éléments a s’infiltrer dans les zones

d’éboulis.

Les matériaux issus du domaine lointain ont également été identifiés parmi les types
gitologiques a faibles effectifs. Il s’agit de 13 types distincts, dont les modalités d’introduction
sur le site restent, dans certains cas, inconnues car représentées par un seul élément brut
(D018g, D023, 1011, 1015b, 1025, 11210) ou un unique outil (D007). En revanche la présence
pour les types D011, D018e ou D1005 de plusieurs outils, accompagnés de supports bruts
permet d’avancer I’hypothése d’un apport d’'un « ensemble d’objets » et d’un petit stock de
supports qui pourraient avoir voyagés avec les hommes. Soulignons a cet égard qu’en dehors
des outils domestiques « classiques » de type burin ou grattoir (pour les types D011, D018e,
D1005), les produits finis apportés sont des picces esquillées, des outils composites ou des
outils multiples voire méme dans le cas du type D102 un outil-nucléus. Cette catégorie de
picces dotées de plusieurs fonctions, évoque a 1’évidence 1’aspect pratique de la gestion des
stocks de matiere sur une longue distance. Enfin, les types D033 et 1015, évoquent par leur
assemblage de supports bruts, de produits de ravivage, d’outils ou de pieces retouchées, la

possibilité d’un apport de fin de stock de matiere sur le site, avec une exploitation de la
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maticre (supports bruts vraisemblablement) au cours d’un trajet ou du moins en dehors du site

et un abandon des supports et des outils utilisés.

Bilan provisoire

Dans ce secteur I’analyse des modes d’introduction des matériaux ne met en évidence qu’un
apport assez rare de blocs bruts pour les types FO03 et FO03¢ (Tableau 20).

Les matériaux locaux sont généralement apportés sous forme de matrices préparées ou en
cours de débitage et de supports pré-débités, tandis que la tendance s’inverse pour les matieres
premicres issues de domaines d’acquisition semi-locaux, dont les produits traduisent un
apport préférentiellement sous forme de supports pré-débités et d’objets finis et plus rarement
de matrices présentant une exploitation déja bien avancée.

Enfin, les matériaux lointains sont presque (exception faite des types D001, D004 et F038)

exclusivement introduits sur le site comme supports pré-débités ou objets finis. (Tableau 20).

Tableau 20 : Synthése des modes d’acquisition des matiéres premiéres par domaines et types gitologiques (X =

données attestées, 0 = données ne pouvant étre exclues ? = hypothése dont le degré de certitude reste faible).

304



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Domaine
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0

0
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D012

D013
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FO38
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D018g

D023
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D007

D011
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D102
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x
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X [ X [ X | X |X|X
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3.1.3.4. Le support éclat

L’éclat est support brut, produit d’entretien de surface ou de convexité, produit de
transformation, parfois méme support de nucléus. L’éclat est multiple et ses modalités de

débitage variées.

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Il est représenté par 369 artefacts au sein de ’assemblage. Il est constitué¢ a hauteur de 32%
(n=119) par des supports éclats. Leur taux de fragmentation est de 46% (n=55) et la moitié
d’entre eux ont conservé leur partie proximale. Les pieces portant une zone corticale
représentent 64% (n=76) de ce type. En général, le cortex est peu étendu, dans 27% des cas
(n=20) il ne couvre que 12% de la piece (Figure 150), toutefois certaines pieces peuvent

présenter une surface totalement corticale (13%, n=10).
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Figure 150 : Proportion de la zone corticale sur éclats en F003.

Seules trois supports sont transformés en éclats retouchés, dont 1’un porte une troncature
oblique. Notons la présence d’un fragment de nucléus apparenté par sa morphologie a un dos
ou un bord de nucléus ; il porte de multiples traces de chocs, vraisemblablement dues a une
utilisation comme percuteur ; avant son abandon, quelques éclats ont été produits, larges et
courts, de profil arqué a faiblement arqué. Ils ont été débités de part et d’autre de deux plans

sécants, qui utilisent de facon alternante la surface de débitage comme plan de frappe.
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Parmi les supports éclats, 50% (n=60) sont des éclats bruts, 23% (n=27) des éclats de
décorticage, 10% (n=12) des éclats de nettoyage et d’entretien des convexités, 4% (n=5) des
¢clats de mise en forme, 4% (n=5) des éclats déchets de débitage et 3% (n=4) des éclats de
retouche. On note la présence d’une tablette de ravivage de plan de frappe et d’un « flanc de
nucléus » (sensu Brézillon, 1983). Les éclats bruts ont des dimensions comprises entre 14 et

28 mm de large et une épaisseur entre 1 et 7 mm (Figures 151 et 152).
25

M éclat brut et retouché

20

éclat de décorticage et
d'entretien

15
10
0 | I m =

[5;10] ]10;15] ]15;20] ]20;25] ]25;30] ]30;35] ]35;40] ]40;45] 145;50]

Figure 151 : Répartition par classe de largeur (en mm) des supports éclats en F003.
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Figure 152 : Répartition par classe d'épaisseur (en mm) des supports éclats en F003.

Une attention particulicre a été portée aux €clats produits lors des phases de décorticage et de
mise en forme des nucléus (Figure 153). Leurs dimensions varient fortement tout au long du

débitage et dépassent parfois celles des éclats bruts. Il en va de méme pour les éclats
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d’entretien et de nettoyage de surface, ce qui peut s’expliquer par la nécessité, durant le
débitage, d’un nettoyage récurrent des surfaces corticales ; dans le cas du type F003 ceci

dépend de la forme sous laquelle a été collecté le silex.
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Figure 153 : Dimensions (épaisseur/largeur) des supports éclats en F003.

Dans I’environnement ce silex peut étre collecté en plaquette (plus rarement en galets). Sur les
plaquettes les zones corticales sont trés envahissantes et dans le cas d’une production d’éclats
(plus que pour celle de lames ou de lamelles) impliquent un décorticage d’entame du bloc et
surtout un décorticage régulier a chaque changement de surface de débitage et/ou de plan de
frappe.

Une autre hypothése moins probable est celle de 1’apport de blocs de maticre de gabarits
variés sur le site pour un décorticage in situ et un emport de préformes a débiter. Toutefois,
I’examen des surfaces des éclats va dans le sens d’une production d’éclats courts et minces
probablement in situ. Les éclats bruts sont généralement peu ou pas arqués (55%, n=33) ou
convexes (27%, n=16). Ils sont débités au cours de séquences de débitage unipolaire (47%,
n=28), a éclats «divergents » (25%, n=15), centripetes (24%, n=15) ou plus rarement
bipolaires (4%, n=2). L’existence d’une production autonome d’éclats est tempérée par la
présence régulicre de négatifs de supports a tendance lamellaire sur les surfaces de ces
produits (22% des cas, n=13).

A contrario, les éclats de nettoyage de surface présentent rarement ce type de négatifs (n=1)
mais interviennent plus fréquemment dans la production d’éclats lors de phases d’entretien.
Ils portent les stigmates de débitage unipolaire (42%, n=5), centripete (33%, n=4) ou crois¢

(25%, n=3).
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Le type F003b (silex lacustre oligoceéne de la vallée de 1a Borne, Haute-Loire)

Il est représenté par 60 artefacts. Il est constitué a hauteur de 30% d’éclats (n=18). Ces
derniers sont peu fragmentés (n=6, soit 33%) et trois d’entre eux ont conservé leur partie
proximale. Dans 61% (n=11) des cas une zone corticale peut étre observée qui couvre
généralement moins de la moitié¢ de la piece (n=7) mais peut toutefois s’étendre sur 66% de la
surface (n=3) ou ses 3/4 (n=1). Les éclats du type FO03b n’ont pas subi de transformation. Ils
sont constitués d’éclats bruts (n=9), d’éclats de décorticage (n=5), d’éclats de nettoyage (n=3)
dont un « flanc de nucléus » (sensu, Brézillon, 1983) et d’un fragment de nucléus a lamelles.
Les éclats bruts présentent des dimensions comprises entre 16 et 31 mm de longueur, 16 et
30mm de large et 2 et 7 mm d’épaisseur. De profils variés, ils sont généralement convexes
(n=4), légérement arqués (n=2), tres arqués (n=2) ou plus rarement légerement tors (n=1).
Deux formes de talons leur sont associées : des talons lisses (n=5) soulignés par une levre
réguliere et un bulbe diffus ou moyennement marqué et un talon facetté (n=1) associé¢ a un
bulbe fort. Deux types de percuteurs ont été utilisés : un percuteur organique et plus
fréquemment un percuteur minéral dur. Les modalités de débitage observées tendent vers un
débitage préférentiellement unipolaire (n=5), centripete a séquence unipolaire (n=3) ou
exceptionnellement bipolaire (n=1). En régle générale, I’examen des faces supérieures des
éclats n’a pas révélé I’existence d’une autre production. En revanche, les éclats de nettoyage
de surface attestent d’enlévements de type éclats laminaires et lamellaires par débitage
unipolaire (n=3). Un seul éclat de décorticage porte le négatif d’un enlévement lamellaire.

Il est difficile, avec un effectif aussi réduit, d’envisager une réelle production d’éclats. Les
gabarits de ces pieces sont hétérogenes elles ne semblent pas issues des mémes chaines de

production.

Le type F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

I1 est représenté par 103 artefacts. Les éclats représentent 27% (n=28) de ce total. Bien que
leur fragmentation soit forte (n=13, soit 46%), sept picces ont conserve leur talon. Dix-huit
¢clats présentent une zone corticale qui envahit généralement plus de la moiti¢ de la piece
(n=9) ; dans deux cas elle est totale. Aucun des éclats en FOO3c n’a été transformé. Les éclats
bruts sont au nombre de 15, les éclats de décorticage au nombre de cinq comme les éclats de
nettoyage ou d’entretien des surfaces, deux sont des €clats de retouche et une seule piéce peut
étre assimilée a une esquille d’éclat. Les éclats bruts sont fréquemment rectilignes (n=3) a

légerement arqués (n=6), convexes (n=3), tors (n=2) ou plus rarement treés arqué (n=1). Les
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éclats offrent des dimensions similaires, entre 15 et 28 mm de longueur, entre 12 et 29 mm de
large et entre 2 et 6 mm d’épaisseur. L’examen des talons rend compte d’un débitage
préférentiellement direct au percuteur minéral dur (n=12) et seuls deux d’entre eux sont
débités au percuteur organique. Les talons observés peuvent étre corticaux (n=3),
fréquemment lisses épais (n=6), linéaires (n=2) ou concave (n=1) et ponctuellement facetté
(n=1) ou diedre (n=1). Le débitage s’effectue préférentiellement de maniere unipolaire (n=11)
et implique systématiquement la production d’éclats, seules deux pieces portent les négatifs
d’éclats laminaires et d’éclats lamellaires en face supérieure.

Les éclats de nettoyage de surface viennent également attester d’un débitage tourné vers la
production d’éclats : leur face supérieure ne porte que des négatifs d’éclats. Leur débitage est
soit unipolaire (n=2), soit transversal au sens de débitage (n=1), soit centripete (n=1) et
s’effectue systématiquement par percussion directe au percuteur minéral dur. Les mémes
modalités de débitage peuvent étre observées pour les éclats de décorticage.

Il est difficile de conclure sur les objectifs de ce qui apparait comme une petite production
d’éclats, courte dans le temps. La production de supports non transformés interroge sur la
possibilité de leur utilisation brute ou sur un éventuel emport des supports intéressants en
dehors du site. De plus, la proportion d’éclats de décorticage, méme lorsque le cortex envahit
la totalité de la face supérieure de 1’éclat, ne permet pas d’attester d’un décorticage réalisé in
situ, leur débitage semble intervenir régulierement et ils pourraient intervenir sur différents

blocs apportés dans la grotte et sommairement préparés pour un emport.

Le type F004 (silex miocéne de La Collange, Haute-Loire)

Il est représenté¢ par 87 artefacts. Ce groupe ne comporte que 20 éclats. Leur taux de
fragmentation est ¢élevé (n=14, soit 70%), néanmoins cinq pieces ont conservé leur talon. Les
éclats conservent dans la moitié des cas une zone corticale, toutefois peu envahissante a
I’exception d’un éclat de décorticage.

Les éclats en FO04 sont rarement transformés, une unique piece porte une retouche directe
marginale sur un de ses bords. Le reste des €clats est constitué d’éclats bruts (n=7), d’éclats de
nettoyage et d’entretien (n=8), trois sont des éclats déchets de débitage et un seul éclat est
intervenu lors d’une phase de décorticage. L’ensemble ne répond a aucune norme et leurs
profils sont systématiquement différents. Leurs dimensions sont également tres variables, leur
largeur est comprise entre 10 et 44 mm et leur épaisseur entre 2 et 16 mm. Les talons des
¢clats bruts sont préférentiellement lisses (n=3), associés a un bulbe diffus a fort, plus

rarement facettés (n=2) et associés a un bulbe moyennement fort ; un seul talon est cass¢ au
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débitage probablement suite a une percussion trop violente. La percussion s’effectue
systématiquement au percuteur minéral dur. L’examen des faces supérieures des éclats atteste
d’un débitage unipolaire (n=2), unipolaire convergent (n=2), plus rarement bipolaire (n=1), a
éclats «divergents » (n=1) ou centripéte (n=1). Les négatifs présents en face supérieure sont
généralement ceux d’éclats, toutefois une piece porte les négatifs de lamelles irréguliéres.

La catégorie des éclats de nettoyage de surface offre des profils généralement convexes (n=4),
arqué (n=1) a trés arqués (n=2) et plus rarement tors (n=1). Les rares talons observables sont
soit facetté (n=1), soit lisses (n=2), soit punctiforme (n=1), ils sont systématiquement associés
a une levre plus ou moins réguliere et un bulbe diffus, trahissant I'utilisation de percuteur
tendre (organique ou minéral). L’examen des faces supérieures' rend compte de débitage
unipolaire (n=3), bipolaire (n=1), transversal (n=1), centripete (n=1) et a éclats «divergents»
(n=1). En général, les négatifs observés sont ceux d’éclats (n=3), toutefois, trois pieces
attestent de la réfection d’une surface portant des négatifs de lamelles et une autre de celle
présentant les négatifs d’éclats laminaires. Ces éclats peuvent intervenir au sein d’une
production différente ou dans le cadre d’un changement d’objectif dans le débitage.
L’ensemble des éclats en FOO4 est hétérogene, il est donc vraisemblable que certains d’entre
eux s’integrent a des chaines de productions différentes, possiblement lamellaires.
L’hypothése d’une production d’éclats dans ce type de matieére premiére sur le site semble a

exclure.

Le type F021 (silex aalénien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du Bassin du
Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Il est représenté par 64 artefacts. Les éclats sont au nombre de 17. Ces derniers sont
fragmentés a hauteur de 35% (n=6) et seulement deux d’entre eux ont conservé leur partie
proximale. Quatre pieces portent une zone corticale, peu envahissante, affectant moins d’un
tiers de la surface (une seule piece est semi-corticale). Quatre éclats ont été transformés en
burin d’angle double et en burin transversal double, par une retouche marginale directe ou par
une retouche de type racloir. Outre ces quatre outils, le reste des éclats se répartit entre des
¢clats bruts (n=7), des éclats de nettoyage de surface (n=3), un éclat déchet de débitage, un
¢clat issu d’une phase de décorticage et un éclat de retouche. Les profils des éclats bruts et des
outils sont hétérogenes : ils peuvent étre 1égerement arqués (n=4), tors (n=3), convexes (n=3)

ou trés arqué (n=1). Le débitage s’effectue principalement par percussion directe au percuteur

1 . . . LY ’ A
Observations impossibles pour une piéce présentant un trop fort encrotitement.
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minéral dur, formant des talons lisses pouvant étre étroits (n=3) a bulbe diffus ou
moyennement fort, plus larges (n=3) associés a un bulbe toujours assez diffus ou en partie
fracturés par une percussion trop violente (n=1). Les négatifs de la face supérieure des éclats
(a ’exception des outils et d’un fragment d’outils dont les surfaces sont trop transformées)
témoignent d’un débitage préférentiellement unipolaire (n=4), plus rarement bipolaire (n=2)
ou croisé (n=1). L objectif du débitage semble orienté vers la production d’éclats (d’apres les
négatifs présents sur 60% des supports lisibles) et plus ponctuellement vers celle d’éclats
laminaires (négatifs attestés sur un unique éclat). Les éclats de nettoyage de surface viennent
confirmer ces observations (négatifs d’éclats en face supérieure, hétérogénéité des
morphotypes ou encore percussion au percuteur minéral dur). Les éclats du type F021, ne
semblent pas appartenir a un unique schéma opératoire de production. Les divergences de
morphotypes et de dimensions de ces pieces vont dans le sens d’une production différée dans
le temps et I’espace, impliquant une production fractionnée et expliquant ces supports
différenciés. Dans cette hypothese, les supports produits répondent a un besoin immédiat et ne
sont pas contraints par une normalisation de la production durant la totalit¢ du débitage.
Toutefois, la possibilité d’un apport de supports de « récupération », comme stock de supports
bruts, issus de productions différentes réalisées hors du site, ne doit pas étre exclue. Un éclat

de retouche implique la réfection d’outil in situ.

Le type F036 (silex lacustre oligoceéne d’ Araules, Haute-Loire)

Il est représenté au sein de 1’assemblage par 20 artefacts. Les éclats sont au nombre de huit.
Leur taux de fragmentation est de 25% (n=2) et seule leur partie distale a été conservée. Dans
la moiti¢ des cas, une zone corticale est encore présente en face supérieure mais reste peu
envahissante, dépassant rarement un tiers de la surface. Une seule piéce est transformée une
encoche réalisée par une retouche directe, semi-abrupte et courte. Le reste des éclats se
compose d’éclats bruts (n=5), d’un éclat a néo-créte et d’un fragment d’éclat cortical. Le
profil de ces pieces est variable, toutefois, aucune ne présente un profil trés arqué. Les talons
observables sont généralement lisses (n=3), facetté¢ (n=1), cortical (n=1) et une piece présente
un talon fracturé. Le débitage s’effectue au percuteur minéral dur a partir de corniches et de
plans de frappe investis soit par une abrasion, soit par un esquillement. Les modalités de
débitage observées a partir des faces supérieures d’éclats témoignent de débitage
préférentiellement unipolaire (n=4), bipolaire (n=2) ou a éclats « divergents » (n=2). Les

négatifs en face supérieure nous orientent vers une production de supports lamellaires :
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principalement débités sur flanc de nucléus, ces éclats sont vraisemblablement intervenus lors

de phases de nettoyage de surface et/ou d’entretien des convexités latérales.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Il est représenté par 70 artefacts. Les éclats sont au nombre de sept. Leur taux de
transformation atteint 57% (n=4). Il s’agit de deux burins, d’une encoche et d’un outil
composite. Le reste des éclats est laissé brut, et une fragmentation forte ne permet pas de
conclure quant au type de percuteur utilisé pour leur débitage®. Cet ensemble porte en face
supérieure les négatifs de débitage soit unipolaire (n=3) soit centripéte (n=4). Il n’est pas

envisageable qu’une production d’éclats dans cette maticre ait été réalisée sur le site.

Les matériaux semi-locaux

Le type D069 (silcréte fin-éocéne/début oligocéne de Beaumont, Haute-Loire)

11 est représenté par 112 artefacts au sein du secteur 1. Parmi ces pieces, 43 sont des éclats.
Leur taux de fragmentation atteint 63% (n=27) et, au sein de ces pieces brisées, plus de la
moitié ont conservé leur partie proximale. Les pieces portant une zone corticale sont au
nombre de quatre et leur cortex est généralement peu envahissant (<25% de la piece). Le taux
de transformation des éclats en outils est également faible (n=3, soit 7%) : un burin double, un
burin transversal et une encoche. Le reste des éclats est constitué d’éclats bruts (n=21),
d’éclats de nettoyage de surface et d’entretien des convexités (n=7), de tablettes de ravivage
(n=5), de déchets de débitage (n=6) et d’un éclat de retouche. Parmi les classes
dimensionnelles observées, les supports choisis pour I’installation des burins sont les éclats
les plus longs, larges et épais (Figures 154 et 155).

L’absence de support éclat équivalent aux pieces transformées peut trouver, en excluant la
possibilité d’une pollution par les niveaux magdaléniens sus-jacents, trois explications. La
premiere suppose 1’existence d’une production de gros éclats épais et larges réalisés en dehors
du site et introduits sous forme de supports pré-débités et/ou de produits finis. La seconde
implique 1’apport sur le site de supports différents, sous forme de matrices et de gros éclats a
transformer (elle rejoint en ce sens notre premiere hypothése). Enfin une troisiéme hypothése

envisage la préparation d’une matrice in situ et la transformation des supports éclats les plus

2 z A . N 1o et s
Un seul éclat, a talon lisse associ¢ a un bulbe moyennement fort a été débité au percuteur minéral dur.
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gros pour la réalisation d’outils ; elle implique le débitage de plusieurs supports appartenant a
cette classe dimensionnelle, or ils sont absents de I’assemblage. Ils pourraient alors appartenir

aux éclats fragmentés et dans ce cas, la matrice préparée étre déja engagée dans une mise en

3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

forme en dehors du site. 4 contrario, I’encoche a été réalisée sur support éclat indifférencié.

Soulignons par ailleurs que ces éclats présentent une certaine homogénéité morphométrique,
compte tenu de la forte fragmentation. Les éclats bruts ont des profils généralement
rectilignes (n=5) a légerement arqués (n=7), convexes (n=4) ou plus rarement trés arqués
(n=3) a arqués (n=2). Les profils des éclats d’entretien sont en revanche beaucoup plus

variables et dépendent probablement de maniere plus forte des modalités de débitage de la

production a laquelle ils appartiennent.

45
40
35
30

largeur en mm

14
12
10

épaisseur en mm

o N B O

I
burin transversal — A
|
encoche
[ o [ | L] )
"
|| L]
B »
[ | ' b burin
= double
10 20 30 40 50
longueur en mm
® éclat non fragmenté B éclat fragmenté A éclat transformé
Figure 154: Dimensions (longueur et largeur) des supports éclats en D069.
burin
A transversal
burin double —/ /
/
Aﬁ-
|
[ ] |
~—_
N encoche
|
R J
10 20 30 40 50
largeur en mm

® éclat non fragmenté M éclat fragmenté A éclat transformé

Figure 155 : Dimensions (largeur et épaisseur) des supports éclats en D069.
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Qu’il s’agisse des supports bruts ou des produits de mise en forme, la percussion s’effectue
systématiquement au percuteur minéral dur ; une seule piece a été débitée au percuteur tendre
(organique ou minéral) a partir d’un talon facetté dont la corniche a subi un fort doucissage.
Les talons observables sont généralement lisses (n=12) associés a un bulbe fort a diffus,
facettés (n=6) a bulbe fort, diedres (n=3) a bulbe fort a diffus, punctiformes (n=3) a bulbe
diffus, lisse concave (n=1) a bulbe fort et deux des talons ont été cassés au débitage. Les plans
de frappe sont aménagés par de simples esquillements (n=11), une abrasion 1égere de la
corniche (n=2), une abrasion couplée a un esquillement (n=4) tandis que pour huit talons
aucune préparation préalable n’est observée.

Les modalités de débitage dépendent des supports produits. Les tablettes de ravivage ont été
débitées a partir du dos, du flanc ou de la surface de débitage du nucléus. Leur face supérieure
présente les négatifs d’éclats (de réfection) croisés ou centripetes. Ces produits d’entretien
informent sur les nucléus a partir desquels ils ont été débités : un nucléus a vocation laminaire
dont la surface exploitée apparait comme étroite avec envahissement des flancs (rappelant de
ce fait les modalités de débitage du nucléus 1BF553a du type F021); un nucléus a
exploitation semi-tournante a débitage unipolaire convergent (nucléus 3DF551°).

Le reste des supports produits (éclats bruts et outils) présentant une face supérieure lisible est
issu de débitage unipolaire (n=7), centripéte (n=6), d’éclats « divergents » (n=3), crois¢ (n=3)
ou bipolaire (n=1)*. Les faces supérieures des éclats d’entretien de surface ou de convexités
attestent de leur extraction lors de phase d’entretien de production d’éclats lamellaires ou de
lamelles (n=3), d’éclats (n=3), d’éclats laminaires (n=1) ou de lame (n=1).

L’ensemble de ces produits ne trouvent que peu d’écho au sein de 1’assemblage. Bien qu’une
production autonome d’éclats par débitage centripete puisse étre envisagée, aucun nucléus a
éclats n’a été retrouvé sur le site. En revanche, ’existence de négatifs de lames et d’éclats
lamellaires, vient confirmer le rapport étroit entre éclats issus de phases d’entretien et

séquences de débitage laminaire et lamellaire.

Le type F005 (silcréte éocéne/oligoceéne de Saint-Léger-du-Malzieu, Lozére)

Il est représenté par 67 artefacts. Parmi eux 19 sont des éclats. Leur taux de fragmentation est
de 42% (n=8) et quatre pieces ont conservé leur talon. Une zone corticale est fréquemment
présente (n=9), toutefois peu envahissante et atteignant rarement plus d’un quart de la face

supérieure de 1’éclat. A D'instar du type F004, aucun éclat n’a subi de transformation a

? Suivant notre hypothése décrite pour le nucléus 3DF551.
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I’exception d’une piece aménagée par une retouche directe, marginale et abrupte. Dans ce
type, seules deux pieces peuvent étre reconnues comme issues de phases de nettoyage de
surface. Les éclats restant se répartissent entre éclats bruts (n=14) et deux éclats déchets de
débitage. Leur profil est généralement légerement arqué (n=4) a rectiligne (n=3) ou arqué
(n=3) a tres arqué (n=2) et plus rarement légerement tors (n=1) a tors (n=1). L observation des
talons atteste d’un débitage par percussion directe au percuteur minéral dur et plus rarement
au percuteur tendre organique (n=2). En général les talons sont lisses (n=7) et la préparation
de la corniche avant débitage est peu investie (esquillement de la corniche seule ou dans un
unique cas associé a une légere abrasion). Les talons peuvent étre punctiformes associés a un
bulbe diffus (n=2) ou facetté et associé¢ au méme type de bulbe (n=1). Les négatifs des faces
supérieures trahissent un débitage orienté vers la production d’éclats par débitage
préférentiellement unipolaire (n=6), centripete (n=4), bipolaire (n=1), transversal (n=1) ou
crois¢ (n=1).

Malgré ces indices, 1’effectif d’éclats en FOOS parait trop faible pour conclure a une véritable
production. Manque-t-il une partie des produits ? La production d’éclats a-t-elle été¢ entamée
hors du site ? L’apport d’une matrice en cours de débitage expliquerait I’absence de produits
de décorticage et de supports transformés, la matrice étant débitée sur le site dans un temps

court, puis déplacée au départ des hommes.

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Il est le mieux représenté au sein de 1’assemblage avec un total de 551 artefacts. Les éclats
représentent 24% (n=132) de ce groupe. Leur taux de fragmentation est assez élevé (49%,
n=64) mais dans 50% (n=32) des cas la partie proximale des éclats a été¢ conservée. La
présence d’une zone corticale est peu courante (21%, n=28), son étendue dépasse ou égale
alors la moiti¢ de la surface de la piece dans 64% (n=18) des cas et elle est inférieure ou égale
a un tiers de la surface de la piece dans 36% (n=10) des cas.

Le taux de transformation est de 17% : 22 outils dont 14 sont des outils simples, cinq des
outils multiples et trois des outils composites. On note la présence de quatre nucléus a
lamelles (un grattoir caréné, un burin double, un outil composite associant grattoir caréné et
burin d’angle et un burin transversal double associ¢ a une retouche). De plus, 7% (n=9) des
¢clats sont retouchés ou portent une troncature.

Le reste des éclats est composé a hauteur de 46% (n=60) d’éclats bruts, de 23% (n=30)

d’éclats d’entretien et de mise en forme et 8% (n=11) sont des éclats de retouche et des éclats
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(esquilles) déchets de débitage. Les éclats bruts, outils et piéces retouchées offrent des profils’
relativement stables, ils peuvent étre rectilignes (n=23, soit 25%) a légerement arqués (n=28,
soit 31%), arqués (n=12, soit 13%) a tres arqués (n=7, soit 8%), convexes (n=16, soit 18%) ou
plus rarement tors (n=3, soit 3%). Leur débitage s’effectue® a partir de plans de frappe dont la
corniche est préparée fréquemment par un simple esquillement (n=20, soit 41%) ou par
abrasion associée a un esquillement (n=19, soit 39%), plus rarement par abrasion seule (n=4,
soit 8%) ou doucissage (n=1) et dans 10% (n=5) des cas aucune préparation n’a pu étre
observée. Les talons sont préférentiellement lisses (n=25, soit 51%), diedres (n=7, soit 14%),
facettés (n=6, soit 12%) ou plus rarement lisse concave (n=1), lisse cortical (n=1), lisse
linéaire (n=1) ou punctiformes (n=4, soit 8%). Dans huit cas (17%), les talons sont fracturés,
soit pour des raisons liées a la mati¢re (faiblesse structurale), soit en raison de 1’angle de
percussion ou de la force appliquée trop violente. L’utilisation d’un percuteur tendre
organique est attestée pour seulement huit piéces, ce qui suppose une utilisation intensive de
la percussion directe au percuteur minéral dur.

L’examen des faces supérieures’ des éclats témoigne de modalités de débitage variées. Dans
46% (n=42) des cas il s’agit d’un débitage unipolaire mais le débitage peut étre centripéte
(n=21, soit 23%), plus rarement bipolaire (n=8, soit 9%), a éclats « divergents » (n=8, soit
9%), unipolaire convergent (n=6, soit 7%) ou croisé (n=3, soit 3%)". Parmi les piéces
présentant un débitage unipolaire, dix (24%) portent, en face supérieure, les négatifs d’éclats
lamellaires et de lamelles, six ceux d’€éclats laminaires.

De méme, I’ensemble des éclats témoignant d’un débitage bipolaire porte les négatifs de
lamelles. A contrario les modalités de débitage centripete concernent exclusivement la
production d’éclats.

L’observation des faces supérieures d’éclats de mise en forme et d’entretien atteste d’un
débitage préférentiellement unipolaire (n=8, soit 27%) et centripete (n=6, soit 20%), plus
rarement a éclats « divergents » (n=4, soit 13%), bipolaire (n=4, soit 13%) et croisé (n=1)’.
Ces éclats sont rarement associés au débitage lamellaire a I’exception de trois pi¢ces qui
portent les négatifs d’éclats lamellaires (n=2) et de grandes lamelles régulieres (n=1). Le reste

des produits d’entretien atteste essentiellement d’un débitage d’éclats. Leur profil est

> 2% des profils sont indéterminés en raison d’une fragmentation trop forte.

% Evaluation réalisée sur la base des piéces présentant un talon.

7 10% des surfaces n’ont pas permis de conclure quant aux modalités de débitage appliquées en raison de zones
corticales, de retouches envahissantes ou d’encrolitement trop envahissants.

¥ Deux piéces présentaient une surface illisible (encrofitement et cortex trop envahissant) et I’autre est un éclat
Kombewa.

? Parmi ces piéces, sept comportent une face altérée par un encrolitement ou une zone corticale trop envahissante
pour rendre compte du sens de débitage des négatifs en face supérieure.
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r

variable : rectiligne (n=3, soit 10%) a légerement arqué (n=9, soit 30%), arqué (n=4, soit
13%) a trés arqué (n=4, soit 13%), convexe (n=6, soit 20%) ou légerement tors (n=1) a tors
(n=3, soit 11%). Les talons observés sont généralement lisses (n=12, soit 57%) associés a des
bulbes diffus (58%), forts (25%) ou moyennement forts (17%). Le débitage s’est effectué
exclusivement par percussion directe au percuteur minéral dur, ’entretien des corniches est
rarement investi.

Les dimensions de I’ensemble des supports, qu’ils soient bruts ou retouchés, sont relativement
stables, les éclats bruts sont peu épais (Figure 156) et ne dépassent que trés rarement les
10mm d’épaisseur. Les éclats d’entretien, dont les largeurs et épaisseurs sont similaires a
celles des éclats bruts forment avec ces derniers un groupe homogene (Figure 157). Les pieces
retouchées ont les mémes caractéristiques morphométriques, permettant d’envisager des
supports bruts a transformation sans distinction. A 1’inverse, les outils sont aménagés sur des
éclats dont les largeurs sont les plus fortes. La longueur des éclats d’entretien présente une
plus grande variabilité que celle des supports bruts, ce qui parait assez cohérent dans le cadre
de production d’éclats a partir de modalités unipolaire ou centripete, les surfaces de débitage
offrant une superficie importante méme dans le cadre d’une production de supports réduits.
Trois pieces se démarquent des éclats bruts sur la figure 157 : il s’agit de deux outils et d’un
¢clat d’entretien. Leur morphométrie s’explique par 1’objectif li¢ a chacune des piéces : dans
le cas des outils, il s’agit de la production de lamelles, ce sont des outils-nucléus ; dans le cas
de I’éclat d’entretien, le nettoyage d’une surface mal silicifiée dans le but de poursuivre le
débitage explique la grande taille du support.

A partir de notre analyse, deux hypotheses peuvent étre avancées concernant les éclats en
F034 retrouvés dans le secteur 1. La premiere hypothése envisage une production d’éclats de
dimensions modestes sur le site a partir de matrices préparées, de supports pré-débités'®, ou
les deux. Le débitage, qu’il soit déja engagé ou que la matrice soit simplement préte a étre
débitée, s’articule suivant des modalités non exclusives préférentiellement unipolaires ou
centripetes. Dans le cadre d’une production par débitage centripete d’éclats courts, les
négatifs visibles en face supérieure des objets peuvent passer pour ceux d’un débitage
unipolaire strict et ce d’autant plus facilement en 1’absence de remontage et/ou de nucléus a
¢clats. La seconde hypothése envisage un schéma opératoire parallele qui participerait a

I’apport sur le site de supports pré-débités d’éclats de grandes dimensions. Enfin, les indices

' Signalons la présence d’un petit éclat Kombewa au sein des éclats en F034
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de débitage lamellaire témoignent d’autres productions auxquelles s’inteégre une petite partie
des éclats considérés.
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Figure 156 : Répartition par classe d'épaisseur (en mm) des supports éclats en F034.
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Figure 157 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats en F034.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

11 est représenté au sein du secteur 1 par un total de 116 artefacts. Les éclats sont au nombre
de 35. Leur taux de fragmentation est fort (n=22, soit 61%), toutefois plus de la moiti¢ d’entre
eux ont conservé leur partie proximale. En revanche, peu de piéces portent une zone corticale
(n=4) et il s’agit systématiquement de légeres ponctuations de cortex résiduel. Leur taux de

transformation est également trés faible et ne concerne qu’une piéce esquillée a encoche. Le
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reste des supports éclats se partage entre des éclats bruts (n=26), des éclats de nettoyage de
surface et d’entretien (n=3), deux éclats de retouche et trois éclats déchets de débitage.
L’ensemble des éclats bruts et la piece transformée offre une morphologie relativement
constante, leur profil est fréquemment légerement arqué (n=4) a rectiligne (n=10), convexe
(n=7) ou plus rarement tors (n=1) ou arqué (n=2) a trés arqué (n=3). D’apres les parties
proximales conservées'', la percussion s’effectue a partir de plans de frappe peu ou pas
préparés (n=5) a corniche esquillée (n=8), parfois couplée a une abrasion (n=1), ou abrasée
(n=1). Les talons sont fréquemment lisses (n=7) associés a un bulbe moyennement diffus,
cassés (n=3), diedres (n=3) ou plus rarement punctiforme (n=1) ou en « aile d’oiseau » (n=1).
Seuls deux talons'? témoignent de Iutilisation d’un percuteur tendre. Le débitage s’effectue
de maniere unipolaire (n=7), a négatifs d’éclats « divergents » (n=8), centripete (n=3), croisé
(n=2) ou centripéte a séquence unipolaire (n=1)". Les éclats issus de séquences d’entretien
des surfaces présentent des profils soit trés arqués (n=2), soit convexe (n=1). Malgré un tres
faible effectif, ces produits témoignent d’un débitage d’éclats suivant des modalités
unipolaires (n=2) et centripete (n=1). Parmi les éclats bruts, seules trois pieces portent les
négatifs de supports laminaires (petite lame et éclat laminaire) mais ces éclats sont des sous-
produits de chaine de production laminaire et ont participés a 1’entretien des convexités ou ont
été débités de manieére opportuniste a partir d’un nucléus a lames et éclats laminaires.
L’analyse des dimensions d’objets rend compte de supports aux dimensions variables (entre
12 et 35 mm de large et entre 2 et 8 mm d’épaisseur) dont la forte fragmentation ne permet
pas de préciser la longueur. Nous envisageons dans le cas de F044, une petite production
d’éclats a partir de matrices apportées en cours de débitage. L’analyse pétrographique
(Delvigne, thése en cours) a révélé pour deux picces, deux habitus différents : 'un en
plaquette roulée et I’autre en galet. Cette observation suppose I’existence de débitage réalisé
sur au moins deux matrices distinctes, de morphologies sensiblement différentes. Les faces
supérieures de ces deux pieces (un éclat brut et un éclat d’entretien), témoignent de modalités
de débitage différentes mais potentiellement convergentes ; ’'une est débitée de maniére
unipolaire et 1’autre est transversale a un débitage unipolaire. La seconde peut donc étre
intégrée au méme type de débitage que la premicre et par conséquent impliquer la possibilité

d’un débitage centripéte a séquences unipolaires sécantes. Bien qu’il ne s’agisse que de deux

11 . s . r 7
Soit 15 piéces considérées.

21 ’un lisse et I’autre punctiforme

13 . . . , . , . P
Sont exclues six piéces qui ne présentaient pas une face supérieure lisible.
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pieces, aux modules de taille et de morphologie différents, le méme schéma de production a

été appliqué.

Le type F182 (silex lacustre oligocéne d’origine inconnue)

11 est représenté au sein du secteur 1 par 150 artefacts. Les éclats en constituent 22% (n=33).
Leur taux de fragmentation atteint 30% (n=10) et pour quatre d’entre eux la partie proximale a
¢té conservée. Parmi I’ensemble des supports éclats, dix portent une zone corticale,
généralement peu envahissante et ne dépassant que dans un seul cas la moitié¢ de la surface de
la piece. Les éclats en F182 sont peu transformés (n=2). L’un est un burin transversal sur
encoche qui a servi au débitage de quelques lamelles, I’autre un burin diedre droit. Le reste de
I’ensemble est composé d’éclats bruts (n=18), d’éclats d’entretien (n=8), d’éclats de retouche
(n=4) et d’un déchet de débitage. L’ensemble des éclats bruts et des supports transformés
présente des profils variés généralement légérement arqués (n=7) a rectilignes (n=4),
convexes (n=5) ou plus rarement arqués (n=3) a tres arqué (n=1). Le débitage s’effectue a
partir de corniches fréquemment esquillées (n=8), plus rarement abrasées (n=2) ou les deux
(n=2). Pour sept d’entre elles, aucune préparation n’a été observée avant le débitage.
Lorsqu’ils ont été conservés (n=19), les talons sont : lisses (n=11) associés a un bulbe le plus
souvent diffus (pour six d’entre eux) ou moyennement diffus (pour trois d’entre eux),
rarement fort (pour deux d’entre eux) ; diedres (n=3) associés a un bulbe tantot diffus (pour
I’un d’entre eux), tantot moyennement diffus (pour deux d’entre eux) ; ponctuellement facetté
(n=1) ; punctiforme (n=1) ou cass¢ au débitage (n=2). En régle générale, le débitage semble
s’effectuer préférentiellement par percussion directe au percuteur minéral dur, deux pieces ont
toutefois été débitées au percuteur organique. Les modalités de débitage sont assez cohérentes
puisque tournées vers un débitage unipolaire (n=8), centripéte (n=6) ou croisé (n=4).
Quelques supports portent sur leur face supérieure les négatifs de débitage bipolaire (n=1) ou
d’éclats « divergents » (n=1).

Les mémes modalités de débitage ont été Etre observées pour les éclats d’entretien avec un
débitage centripete fréquent (n=5) ainsi qu’un débitage unipolaire (n=2) et a <£clats
«divergents » (n=1). Ces pieces, témoins de séquences d’entretien des surfaces et des
convexités, sont débitées a partir de corniches investies par un simple esquillement (pour trois
d’entre elles), couplées a une abrasion (n=1) ou a abrasion seule (n=1). Les talons observables

sont fréquemment lisses (n=3)"* associés a un bulbe fort (n=1) ou diffus (n=2), ou facetté

4 Dont un talon est lisse linéaire associé a un bulbe diffus.
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(n=1) associ¢ a un bulbe diffus. Ces produits sont intervenus uniquement pour la réfection de
surfaces de débitage portant des négatifs d’éclats. En revanche, parmi les éclats bruts, trois
picces portent les négatifs d’éclats laminaires et de lamelles et sont probablement issus de
schémas opératoires a objectif de production de supports allongés.

L’examen des dimensions des objets témoigne d’une forte dispersion des largeurs et
¢paisseurs des supports (Figure 158). Parmi les supports les plus larges, les éclats d’entretien
sont majoritaires et sont issus de séquences de nettoyage de surface lors de débitage

centripete. L’un d’entre eux porte sur sa face supérieure de nombreux négatifs d’éclats

rebroussés.
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Figure 158 : Dimensions (longueur/épaisseur) des supports éclats en F182.
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Figure 159 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats en F182.
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Les surfaces de débitage d’éclats devaient offrir une superficie plus importante que ce que
laissent penser les dimensions des éclats débités. Les outils, quant a eux, sont aménagés sur
supports longs, larges et épais. Ces derniers peuvent d’ailleurs ne pas appartenir aux mémes
chaines de production que les éclats bruts. La production d’éclat est, selon toute
vraisemblance, réalisée sur le site et ne vise pas au débitage de supports normés mais répond
plutoét ponctuellement au besoin en supports. Un emport des matrices exploitées est a

considérer puisque aucun nucléus n’a été retrouvé a la fouille.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Il est représenté au sein du secteur 1 par un total de 87 artefacts dont 20 sont des éclats. Deux
d’entre eux ont servi de support a I’aménagement de nucléus a lamelles". Le taux de
fragmentation de ces éclats est fort (n=9, soit 50%) et seule une piéce a conservé sa partie
proximale. Les picces corticales sont peu nombreuses, au nombre de trois et sont peu envahies
par le cortex, a I’exception d’une sur 75% de sa face supérieure. Outre les deux nucléus déja
évoqueés, seules deux autres pieces ont été transformées : un outil multiple, un burin di¢dre
droit. L’effectif total est faible mais il semble que les outils aient été réalisés a partir de
supports longs, larges et situés dans les valeurs hautes de 1’épaisseur des éclats (Figures 160 et
161). Les autres supports sont répartis entre éclats bruts (n=12), éclats d’entretien (n=3) et
éclat de décorticage (n=1). Cet ensemble est assez homogene en termes de gabarit, en
revanche les profils sont variés. Ils peuvent étre 1égérement arqués (n=4) a rectilignes (n=7),
arqué (n=1) a tres arqués (n=3), tors (n=1) ou convexes (n=4). Le débitage s’effectue de
maniere unipolaire (n=4), bipolaire (n=2), centripete (n=5), crois¢ (n=2) ou a éclats
«divergents » (n=1). Quatre pieces présentent des négatifs indéterminables, en raison de la
fragmentation (n=2), de I’encroltement (n=1) ou d’un cortex trop envahissant (n=1). La
moitié des supports est recouverte par un film calcitique. Pour les supports dont la partie
proximale a pu étre observée, la percussion s’effectue soit au percuteur minéral dur
déterminant des talons lisses (n=4) ou plus rarement facettés (n=3), soit au percuteur
organique (n=3) a partir d’un angle ouvert (85° a 102°). Le plan de frappe est généralement

préparé par un esquillement de la corniche (n=3) ou couplé a une abrasion (n=4) et plus

" Voir p. 246.
323



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

rarement par abrasion seule (n=1). Deux piéces ne présentent pas de préparation préalable au
débitage.

Une partie (n=7) des éclats débités porte les stigmates d’une production d’éclats, les négatifs
sur les faces supérieures des supports pouvant aller jusqu’a six. Les produits d’entretien
portent les négatifs de productions différentes a tendance allongée voire ceux de lamelles. Le
débitage de ces produits est probablement survenu lors de phases de nettoyage de surface de
la production lamellaire. Par ailleurs, 1’utilisation de supports éclats pour I’aménagement de
nucléus traduirait une réintroduction des supports produits a I’occasion d’autres séquences de

débitage hors du site.
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Figure 160 : Dimensions (longueur/ largeur) des supports éclats en D001.
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Figure 161: Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats en D001.
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Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher, Loir-et-Cher)

I1 est représenté par 24 pieces au sein de 1’assemblage dont la moitié sont des éclats. Tout
comme les silex de type D001, leur taux de fragmentation atteint 50% (n=6). Parmi ces picces
cassées, quatre ont conservé leur partie proximale. Les cing piéces corticales le sont
partiellement (au maximum 33% de la surface est envahie).

Le taux de transformation des supports éclats est de 25% (n=3). Il concerne un burin diedre
droit, une piece esquillée et une encoche. Les éclats a transformer semblent avoir été choisis

parmi les plus courts'® et les moins larges de la production (Figures 162 et 163).
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Figure 162 : Dimensions (longueur/largeur) des supports éclats en D004.
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Figure 163 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats en D004.

'® Nous resterons toutefois prudente concernant cette variable dimensionnelle, la réduction des outils et plus
particulierement du burin en D004 peut fausser cette interprétation.
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Les profils de ces pieces sont légérement arqués (piece esquillée) ou rectilignes (burin et
encoche). La moitié des supports restants est laissée brute, un éclat a été débité lors d’une
phase de décorticage et deux éclats sont issus de phases d’entretien de surfaces. Leurs profils
sont variables, ils peuvent étre arqué (n=1) a trés arqué (n=1), légerement arqués (n=2) a
rectilignes (n=1) ou plus généralement convexes (n=4). Ces supports, qui ne sont pas issus de
la méme phase de production, ont été débités systématiquement au percuteur minéral dur. Les
talons observables sont généralement lisses (n=5), peu ou pas abrasés et associés a un bulbe
fort ou plus ténu ; facettés au bulbe fort (n=2) ou punctiforme a bulbe fort (n=1). Un talon a
¢été cassé au débitage suite a un coup violent. Les modalités de débitage observées sont variées
: unipolaires pour quatre d’entre elles, bipolaire (n=1) dans le cas de la piece esquillée qui a
produit quelques lamelles a en juger par sa face active, croisées (n=3), centripetes (n=2) ou a
éclats « divergents » (n=2). Le cas du débitage unipolaire doit étre minimisé car il repose sur
I’observation de surfaces d’objets fortement diminuées comme 1’encoche ou 1’éclat de
décorticage qui ne porte qu’un unique négatif d’éclat lamellaire en face supérieure. Ce sont
d’ailleurs les seules pieces (avec la piece esquillée ?) qui attestent d’une production autre que
celle d’éclats, le reste des pieces porte en face supérieure les négatifs de production d’éclats
réguliers et/ou irréguliers. L’examen des surfaces confirme une production d’éclats, a minima
par débitage centripéte avec séquences unipolaire possible. L’assemblage est toutefois trop

réduit et les remontages manquent pour pouvoir aller plus loin dans nos interprétations.

Le type D012 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay dans les argiles a
silex, Loir-et-Cher)

I est représenté par 27 artefacts au sein de I’assemblage et 11 sont des éclats. Le taux de
fragmentation est de 36% (n=4) et seule une piece a conservé sa partie proximale. Les pieces
corticales, rares, sont représentées par deux éclats dont le cortex est peu envahissant. Le
nombre de piéces transformées est faible : un burin d’angle di¢dre et un éclat retouché. Le
reste des supports €clats se répartit entre des éclats bruts (n=4), un éclat déchet de débitage, un
¢clat de retouche, une tablette de ravivage, et deux éclats d’entretien et de nettoyage de
surface. Ces supports, variés, offrent des dimensions différentes, leurs profils sont toutefois
relativement homogenes. Ils peuvent étre arqués (n=4) a tres arqués (n=4) ou convexes (n=2).
Seul, le profil du burin d’angle n’a pas pu étre évalué en raison d’un enlévement envahissant
sur sa face inférieure. Le débitage est effectué¢ majoritairement par une percussion directe au
percuteur minéral dur déterminant des talons généralement lisses (n=5) et plus rarement

diedre (n=1). Deux pieces portent des stigmates diagnostiques d’un débitage par percussion
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directe, au percuteur tendre organique pour 1’une et au percuteur minéral tendre pour 1’autre ;
les talons sont respectivement punctiforme souligné par une lévre 1égere et régulicre et un
bulbe diffus et lisse linéaire, associé a un esquillement du bulbe. Les corniches sont rarement
abrasées a I’exception des deux pieces précédemment décrites. Elles peuvent étre 1égérement
esquillées (n=2) mais restent brutes dans la plupart des cas (n=4). Les modalités de débitage
sont orientées vers la production d’éclats par débitage centripéte a séquences unipolaires
(n=6), par débitage unipolaire (n=1) ou a éclats « divergents » (n=4). On note I’extraction de
deux éclats, au cours de phases d’entretien de surface de production de supports allongés et de
lamelles. Les négatifs visibles en face supérieure de ces éclats sont transversaux au sens de
débitage de la picce. Il s’agit de produits d’entretien de surface dont la position initiale sur le
nucléus devait se situer en zone postéro-latérale. Nous envisageons pour le type D012, une

petite production d’éclats courts a partir d’un débitage centripéte a séquences unipolaires.

Le type D013 (silex marin turonien inférieur de Moulin-sur-Céphons, Indre)

Il est représenté par 48 artefacts au sein de 1’assemblage. Seules dix picces sont des supports
¢clats. Leur taux de fragmentation est fort, il atteint 70% (N=7) et seul un éclat a conserve sa
partie proximale. Des zones corticales sont présentes sur deux piéces, peu envahissantes
(<25%). Seules quatre éclats ont été transformés : deux outils et deux éclats retouchés (dont
I’un est un éclat d’entretien de surface). Les outils sur éclats sont un outil composite et un
outil multiple. Les supports non transformés sont des éclats bruts (n=4) et des éclats débités
lors de phase d’entretien ou de nettoyage des surfaces de débitage (n=2). L’ensemble de ces
produits comporte des profils variés : arqués (n=2), légeérement arqués (n=3) a rectilignes
(n=4) ou tors (n=1). Un des éclats de nettoyage de surface a selon toute vraisemblance été
débité par percussion directe au percuteur organique (talon lisse linéaire souligné par une
levre réguliere, bulbe diffus et préparé par une forte abrasion de la corniche). Les deux autres
talons observables traduisent une percussion au percuteur minéral dur.

Les faces supérieures d’éclats affichent les négatifs de débitage croisé (n=3), centripéte (n=1)
ou unipolaire (n=4). A cet égard, les retouches qui affectent les deux outils interdisent toute
observation. En revanche, les négatifs observés sur la face supérieure d’un des éclats
d’entretien vont dans le sens d’une extraction d’éclats lors des phases d’entretien de nucléus a

lamelles. Pour ce type, rien ne permet d’envisager une production autonome d’éclats.
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Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

I est bien représenté au sein de I’assemblage avec 456 artefacts dont 76 éclats (17%). Leur
taux de fragmentation est fort et atteint 45% (n=34), en revanche 12 d’entre eux ont conservé
leur partie proximale. La présence de cortex est peu fréquente et affecte 13% (n=10) des
éclats, présent généralement de manicre infime (<25%), une seule pi¢ce possede une zone
corticale affectant la moitié¢ de sa surface. Le taux de transformation atteint 17% (n=13). Les
outils se répartissent en cinq catégories : des burins (n=2), des burins/nucléus (n=2), des outils
composites (n=2), un grattoir caréné/nucléus et une raclette. Notons également la présence
d’un fragment de racloir (?) et de quatre éclats retouchés.

Le reste des éclats se répartit entre éclats bruts (n=46), éclats d’entretien (n=10), éclats de
retouche (n=3) et quatre éclats déchets de débitage. Les éclats bruts et les supports
transformés présentent des profils variés : rectilignes (n=15) ou légerement arqués (n=14),
convexes (n=14), tors (n=10), plus rarement arqués (n=4) ou tres arqué (n=1)"". L’observation
des talons (n=32"%) rend compte d’un investissement dans la phase de préparation avant
débitage, effectuée préférenticllement par esquillement (n=16) ou couplée a une abrasion
(n=9) et plus rarement par abrasion seule (n=3) ou sans préparation (n=4). Les talons,
lorsqu’ils sont visibles (n=32), sont lisses (n=12) étroits et généralement associés a un bulbe
diffus (n=6) ; facettés (n=8) associés a un bulbe plus épais ; diedres (n=2), associés a un bulbe
moyennement fort a fort ; punctiformes (n=2), associés a un bulbe diffus ; lisse linéaire (n=1)
associ¢ a un bulbe fort. Pour sept d’entre eux, les talons sont fracturés au débitage. La
percussion s’effectue au percuteur minéral dur.

Les modalités de débitage sont variées elles peuvent prendre la forme' d’un débitage
unipolaire (n=18), centripéte a séquences unipolaires (n=11), a éclats « divergents » (n=13),
crois€ (n=5), unipolaire convergent (n=3) ou celle d’un débitage bipolaire (n=4). L’examen
des faces supérieures d’éclats témoigne pour 11 de ces pieces de leur intégration a des chaines
de production lamellaires, elles-mémes généralement liées a des modalités de débitage
bipolaires ou unipolaires.

Pour ce qui est des produits d’entretien de surfaces et des convexités, le profil des pieces est
fréquemment rectiligne (n=4), convexe (n=2) ou légerement arqué (n=2) et plus rarement
arqué (n=1), ou tors (n=1). Les modalités de débitage observées sont beaucoup moins variées

que pour les supports bruts ou les supports transformés : unipolaires (n=7) ou a éclats

7 Une piéce, trop transformée, n’a pas permis de mesurer sa fléche de courbure.

'® Talons observables, parmi eux les talons de cinq outils et une piéce retouchée ne sont plus visibles aprés
transformation des supports, ainsi qu’un éclat dont la partie proximale est encrotitée.

' Cinq piéces ne sont pas lisibles, il s’agit de quatre outils et d’un éclat.
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« divergents » (n=2) et plus rarement crois¢ (n=1). La encore, deux pieces attestent de
I’intégration d’un débitage d’éclat a une chaine de production de lamelles. La différence dans
la diversit¢ observée entre les supports bruts et les produits d’entretien tient
vraisemblablement aux effectifs retrouvés, aux caractéristiques du débitage unipolaire
centripéte permettant un auto-entretien des surfaces ou a une production limitée dans le
temps. Pour les éclats d’entretien, les talons observables (n=8) sont fréquemment lisses (n=4)
a bulbe fort ou diffus, ou facettés (n=2) a bulbe fort, cortical (n=1) ou punctiforme (n=1).
Leur corniche est préparée par esquillements seuls (n=4) ou couplés a une abrasion (n=4). Si
les éclats montrent une dispersion des longueurs, liée probablement aux rebroussés et autres
accidents réduisant parfois considérablement la longueur des piéces, les largeurs et surtout les
épaisseurs sont beaucoup plus constantes (Figures 164 et 165).

Les éclats d’entretien s’intégrent a la variabilité morphométrique des éclats bruts, tandis que
les pieces transformées restent en marge. Les outils sont aménagés sur deux types de supports,
ceux moyennement larges mais épais et longs et ceux s’intégrant a la variabilité
morphométrique des éclats bruts®. Les longueurs d’outils sont a considérer avec un certain
recul ; les dimensions, en particulier des burins & double vocation (nucléus et outils), sont, a

I’abandon, fortement réduites en termes de longueur et parfois méme d’épaisseur.
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Figure 164 : Dimensions (longueur/largeur) des supports éclats en F038.

Nous avons pu constater I’existence de deux gammes d’outils en fonction des supports
transformés, 1’'une aménagée sur supports €pais (outils-nucléus, outil caréné) et 1’autre

installée sur supports plus fins (éclats retouchés, raclette).

20 Cest le cas notamment d’une raclette.
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Figure 165 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports éclats en F038.

On peut donc envisager une production d’éclats réalisée sur le site, dont 1’objectif final
s’exprime au travers des produits transformés. L’absence de nucléus a éclats s’explique soit
par une réorientation dans le débitage, soit par un emport de ces picces au départ du ou des
groupes humains. Cette derniere hypothése nous semble la plus probable au vu de
I’importance de la production lamellaire?'. En effet, les nucléus a lamelles sont peu nombreux
et ne peuvent étre a 1’origine de 1’ensemble de la production d’éclats. Il est par conséquent
nécessaire d’envisager plusieurs hypothéses :

1) une production d’éclats a partir de supports apportés sous forme de matrice(s) préparée(s)
et probablement de supports pré-débités et/ou de produits déja transformés**(probablement
peu nombreux) avec un entretien des surfaces de débitage peu investi a lier aux modalités de
débitage. Celles-ci sont orientées vers une conception des volumes suivant deux plans sécants
débités selon un axe préférentiellement unipolaire ou centripete a séquences unipolaires ;

2) une production d’éclats a partir de matrices en cours de débitage impliquant : 1’extraction
de supports aux gabarits réduits et une production d’éclats de dimensions plus grandes a partir
de matrices ayant subi peu de séquences de débitage en amont de leur apport sur le site ;

3) une production lamellaire effectuée a partir d’autres matrices et des supports éclats
transformés, engageant le débitage d’éclats pour le maintien des convexités latérales ainsi que

I’entretien des plans de frappe (éclats issus de phase d’entretien des nucléus) ;

*I Cf. chap. 3.2.3.6.
** Nous avons ici préféré les termes de « supports transformés » & ceux de « produits finis », puisque certains des
produits dont il est question sont vraisemblablement soumis a une nouvelle phase de transformation sur le site.
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4) un débitage d’éclats envisagé sous une forme opportuniste, caractéris¢ par une production a
partir de plusieurs matrices en cours de débitage, puis un emport des modules encore

utilisables pour de futures productions.

Bilan provisoire

Au sein de I’assemblage du secteur 1, appartenant vraisemblablement a une ou plusieurs
occupations badegouliennes, les supports éclats sont étonnamment peu abondants. Ils
représentent 28% des matériaux issus du domaine local, 27% de ceux issus du domaine semi-
local et seulement 20% des matériaux lointains. Les taux de transformation de ces supports
sont également faibles atteignant juste 5% pour les silex locaux. Peu de productions
autonomes d’éclats sont donc perceptibles au sein de I’assemblage. Les types gitologiques tels
que FO03 et dans une proportion moindre le type FO03c pour les silex locaux, comme les
types F034, F044 ou F182 pour les silex semi-locaux, rendent compte de cette production.
Pour les silex issus du domaine lointain, les éclats sont moins bien représentés et semblent
étre issus de productions autonomes réalisées sur le site uniquement pour les types D001 et
FO038 et lors d’une courte production sur le site pour le type D012. Des supports évoquent une
gestion opportuniste de la matieére pour le type FO038 par exemple. Le débitage de certains
¢clats répondait vraisemblablement a un besoin immédiat. Les modalités de débitage
observées sont plus généralement orientées vers une exploitation unipolaire des matrices,
voire a séquences unipolaires centripetes quels que soient les matériaux exploités. Toutefois,
les taux de fragmentation rarement inférieurs a 40%, il convient de rester prudent sur ces
observations. Les supports débités sont étroits et peu épais en général (entre 10 et 30 mm de
large, entre 2 et 6 mm d’épaisseur) toutes matieres confondues. Force est de constater, que ces
supports n’ont servi a ’aménagement que de quelques raclettes (n=8), outils pourtant
« phare » de ce techno-complexe. Toutefois, plus d’une vingtaine d’éclats présentent cette
retouche abrupte si caractéristique de la raclette, tantot sur un unique bord tantét de manicre
plus marginale®. Enfin, ce sont principalement les burins (multiples ou simples, n=26) qui ont

été aménagés sur éclats, suivis par les outils composites (n=7) et les encoches (n=10).

» Comme nous 1’avons déja évoqué pour le secteur 2 et comme d’autres 1’ont fait avant nous (Cheynier, 1930 ;
Bordes, 1970), la retouche de la raclette est probablement a considérer comme retouche d’utilisation.
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3.1.3.5. Les supports laminaires

Si les supports laminaires ont été particulierement recherchés dans les assemblages du secteur
2, sous la forme de lames et éclats laminaires robustes (pour les matériaux lointains) ou de
lames plus fines (pour les matiéres premicres locales), un changement s’opére pour les

industries du secteur 1 tant dans la gestion des matrices que dans I’objectif des productions.

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de 111 pour soit 63 lames, 27 éclats laminaires et
21 petites lames. Leur taux de fragmentation est fort et atteint 64% (n=71), 16 pieces
seulement ayant conservées leur partie proximale. Les supports portant une zone corticale
sont également nombreux (n=79) : pour 22 d’entre eux elle est égale ou supérieure a 50% de
la surface de la piece, pour 28 entre 25% et 33% et pour 29 le cortex est conservé sur moins
de 25% de leur surface.

Les lames comprennent 30 supports bruts de plein débitage, trois lames débitées lors de phase
de mise en forme des nucléus, 18 lames d’entretien, deux lames retouchées et dix outils. Il
s’agit de six burins, deux lames tronquées, un racloir et un outil composite. Contrairement a
d’autres matériaux, les lames ayant servi de support aux outils ne semblent pas sélectionnées
selon des critéres de dimension. En effet, les lames transformées offrent les mémes
caractéristiques morphométriques que les supports laissés bruts. La proximité de ce type de
matiere premicre pourrait expliquer cette observation, tout comme la nature méme des
modules disponibles préférentiellement récoltés sous forme de plaquette ou fragments de
plaquette. Les lames débitées sont généralement étroites, peu épaisses et peuvent atteindre 57
mm de long, lorsqu’elles sont enticres. Leur profil est variable : rectilignes (n=16) a
légerement arquées (n=16), arquées (n=11) a trés arquées (n=14) ou plus rarement torses
(n=5) ou sinueuse (n=1). D’aprés leurs parties proximales I’extraction a été réalisée
principalement par percussion au percuteur organique déterminant des talons fréquemment
lisses (n=9), facettés (n=3), plus rarement di¢dre (n=1) ou punctiforme (n=1). Leur
préparation est systématiquement faite par abrasion seule ou couplée a un esquillement de la
corniche. L utilisation de la percussion minérale est attestée, soit réalisée au percuteur minéral

dur (n=6), soit au percuteur minéral tendre (n=7). Dans le cas de la percussion tendre, les
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talons déterminés sont principalement lisses étroits (n=6), soulignés par une levre irréguliere
ou peu prononcée et préparés par une abrasion forte ou un doucissage de la corniche. Une
seule piece (un racloir) présente un éperon. Ce procédé de préparation, rare au sein de
I’assemblage, remet en question I’appartenance de cet objet a I’ensemble badegoulien. Peu de
supports transformés ont conservé leur talon. Ceux-ci témoignent d’un débitage au percuteur
minéral tendre ou au percuteur organique. La face supérieure des pieces, rend compte de
modalités de débitage généralement unipolaire a négatifs laminaires paralleles (n=37),
bipolaires (n=13) ou plus rarement unipolaires a négatifs convergents (n=4). Une piece
pourrait appartenir a un débitage bipolaire d’entretien. Les autres pieces portent généralement
une néo-créte uni- ou bidirectionnelle qui envahit la totalité de la surface, ne permettant pas
d’évaluer I’orientation générale du débitage.

Les 21 petites lames sont composées de 13 supports bruts, d’une piece corticale, de six petites
lames d’entretien de surface et d’une piéce retouchée. Elles sont, en général, plus étroites et
¢lancées que les lames. De plus, contrairement aux lames, celles-ci sont plus fréquemment
torses (n=8), mais également rectilignes (n=5) a légerement arquées (n=4) et plus rarement
arquées (n=3) a tres arquée (n=1). Leur débitage a été réalisé au percuteur minéral dur (n=5)
ou organique (n=4). L’utilisation d’un percuteur organique a déterminé des talons lisses
(n=4), généralement étroits la corniche étant préparée par abrasion couplée a un esquillement
ou par un léger doucissage. Dans le cas du percuteur minéral dur, les talons formés sont
facetté (n=1), diedre (n=1) ou lisses (n=3) mais toujours épais, associés a un bulbe (diffus ou
moyennement fort) et présentant une préparation de la corniche principalement réalisée par
abrasion. Comme les lames, ces supports sont débités suivant des modalités majoritairement
unipolaires (n=16), plus rarement bipolaires (n=3) et deux pieces pourraient correspondre a un
débitage bipolaire d’entretien.

Les éclats laminaires sont présents sous la forme de supports bruts (n=16), de picces
d’entretien du débitage (n=7) et de quatre outils (deux burins, une piece a encoche et une
troncature). Les éclats laminaires présentent, en général, des bords assez irréguliers et sont
plus courts et souvent plus larges que les lames. Leurs profils, bien que variables, sont
fréquemment rectilignes (n=4) a légérement arqués (n=13), plus rarement arqués (n=4) a tres
arqués (n=2), ou torses (n=4). Comme les petites lames, les éclats laminaires sont débités par
percussion au percuteur minéral dur (n=6) et au percuteur organique (n=5). La percussion
organique a déterminé des talons lisses et étroits (n=5) soulignés par une leévre régulieére, un
bulbe diffus ou absent et une corniche préparée soit par abrasion couplée a un esquillement

soit par un léger doucissage. L utilisation du percuteur minéral dur a produit des talons plus
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vari¢s. Ils peuvent étre facettés (n=2) étroits ou €pais, ou lisses épais, soulignés par un bulbe
moyen a fort. La préparation est réalisée soit par esquillement seul, soit couplée a une légere
abrasion. Les modalités de débitage sont semblables a celles des autres supports laminaires :
principalement unipolaires (n=18), plus rarement bipolaires (n=6) et ponctuellement
assimilable a un débitage bipolaire d’entretien (n=1).

L’ensemble des supports laminaires semble présenter une certaine constance dans les gabarits
débités, contrairement a leurs négatifs visibles en face supérieure qui sont plus variés et ne
semblent pas dépendre des supports, exception faite des petites lames dont les négatifs sont
fréquemment eux-mémes ceux de petites lames ou de lamelles et ce, quelle que soit
I’orientation du débitage. Toutefois, 1’orientation des enlévements sur les faces supérieures, la
nature de ces négatifs ou encore les types d’exploitation des nucléus, laisse penser a des
modalités de débitage relativement peu variées. Le débitage est effectué a partir de modules
dont les surfaces les plus larges sont restées corticales et peu ou pas nettoyées au cours du
débitage. Les modalités de débitage sont tournées vers une exploitation unipolaire de la table
laminaire et concernent la surface la plus étroite, bien que I’envahissement des flancs du
nucléus semble régulier, amenant a I’extraction de supports portant une zone corticale
envahissante lors des premicres séquences de débitage, puis résiduelle lors du plein débitage.
La présence de néo-crétes partiellement corticales vient abonder en ce sens. En outre, et
contrairement au secteur 2, le recours a I’enlévement d’éclats visant au recintrage de la table
n’est pas envisagé ici comme soutien technique. Seules deux piéces portent les négatifs
d’éclats. Sur certains modules, ['utilisation de deux plans de frappe opposé€s peut étre
envisagée, tandis que l’utilisation de néo-crétes (et peut étre de quelques enlévements
bipolaires) est appliquée sur d’autres, pourtant de taille égale. La présence, en quantité, de
négatifs lamellaires permet d’envisager une intégration de ces deux productions (lames et
lamelles), que ce soit a partir de modalités de débitage unipolaire ou bipolaire. La production
des éclats laminaires parait moins organisée. Bien qu’ils semblent intégrés a la production
laminaire, I’extraction de deux pieces a partir d’un galet par débitage unipolaire interroge sur
la possibilité d’une production plus autonome. Quoiqu’il en soit, au moins une partie d’entre
eux participe activement a la production lamino-lamellaire et sont fréquemment débités sur
flanc de nucléus, preuve en est la fréquence de zones corticales en face supérieure. Les petites
lames semblent débitées a partir de modules spécifiques, plus réduits et peut étre dédiés a leur
production ainsi qu’a celles des lamelles.

Enfin, pour ’ensemble des supports laminaires, les talons tout comme le type de préparation,

ne présentent de corrélation ni avec la longueur ni avec la largeur des supports. Néanmoins,
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ceux dont le talon est facetté sont plus épais que ceux dont le talon est diedre, punctiforme ou
lisse. L’utilisation du percuteur minéral dur offre un large spectre en termes de dimensions
des produits mais le percuteur minéral tendre offre un meilleur contrdle de leur épaisseur et le
percuteur organique une gestion plus stricte de la largeur. Il convient néanmoins de rester

prudent sur ces derniers points car notre échantillon est restreint.

Le type F003b (silex lacustre oligocéne de la vallée de l1a Borne, Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de 16, 12 lames et quatre éclats laminaires. Leur taux
de fragmentation est élevé puisqu’il touche 14 de ces supports et seulement trois d’entre eux
ont conserves leur talon. Ils présentent régulicrement des zones corticales (n=11) : sept pieces
ont 50% de leur surface corticale, trois entre 50% et 25% et une seule picce porte une zone
corticale résiduelle (<25%). Bien que 1’absence de décorticage de modules en silex de ce type
sur le site ait déja été établi (voir p. 294-295), la présence de ces pieces corticales est
intrinseque a la nature des modules exploités. Le silex F003b est présent dans
I’environnement et reconnu sur le site sous la forme de plaquettes et de plaquettes roulées,
habitus impliquant le débitage régulier de supports laminaires portant une zone corticale. Les
lames sont de plein débitage (n=7), supports d’outils (n=2) ou issues de I’entretien des
surfaces et des convexités du ou des nucléus (n=3). Leurs dimensions sont variables : la plus
grande d’entre elles atteint 46 mm (non fragmenté), leur largeur est comprise entre 10 et 20
mm et leur épaisseur entre 3 et 9 mm. Elles présentent un profil rectiligne (n=2) a légérement
arqué (n=3) ou trés arqué (n=3)', plus rarement tors (n=2) ou convexe (n=2). Les talons lisses
épais a bulbe diffus attestent d’une percussion au percuteur minéral dur et ceux lisses
punctiformes ou diédres, étroits soulignés par une leévre réguliere et un bulbe quasiment
absent attestent de I’utilisation d’un percuteur organique. La préparation de la corniche est
effectuée par une forte abrasion. Les modalités de débitage sont, pour 10 de ces lames (deux
picces étant trop encrolitées), unipolaires (n=7) ou bipolaires (n=3). Les négatifs en face
supérieure sont variés mais entrent dans la variabilité de ceux des supports lamino-lamellaires,
sans corrélation avec les modalités de débitage.

Les lames (comme les éclats laminaires) issues de phases d’entretien portent uniquement les
négatifs de lamelles. Les éclats laminaires, composés de deux supports bruts, d’une piece
d’entretien et d’un outil (un burin) présentent la méme variabilité¢ morphologique que les

lames ; mais quelques éléments semblent les distinguer comme leurs dimensions ou le

Lorsque la partie distale est conservée, la courbure tient en particulier au rebroussé de la lame.

335



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

débitage transversal d’un éclat laminaire sur tranche d’éclat. Le plus grand des éclats
laminaires, pourtant fragmenté, mesure 54 mm de long. Dans I’ensemble, les éclats laminaires
offrent des dimensions comprises entre 19 et 35 mm de largeur et entre 5 et 11 mm
d’épaisseur. L’unique talon est lisse, en «aile d’oiseau » et témoigne d’un débitage au
percuteur minéral dur.

Au méme titre que les éclats en FOO3b (voir p. 309), les supports laminaires présentent un trop
faible effectif et une sorte « d’incohérence » tant dans leurs gabarits que dans leurs
morphotypes pour pouvoir envisager une production sur site. Le ou les schémas opératoires
sont fragmentés et fragmentaires, bien que quelques produits rappellent les modalités
d’entretien des productions laminaires de F003 (présence de zones corticales, débitage de

supports sur flanc de nucléus, etc.).

Le type F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de 33. Il s’agit de lames (n=25) et d’éclats laminaires
(n=8). La fragmentation, forte, touche 21 piéces et seulement quatre d’entre elles ont conservé
leur partie proximale. Une zone corticale est présente sur 21 supports laminaires. Elle peut
envahir la totalité de la face supérieure (n=5) ou jusqu’a la moiti¢ de la surface (n=2). Pour
cing pieces le cortex est peu envahissant (<25% de la surface) et dans neuf cas il n’est que
résiduel (<20% de la surface). Pour huit piceces, la présence de cortex a permis la
détermination de la forme sous laquelle le silex a été récolté : en plaquette (deux outils, 1’'un
sur lame et I’autre sur éclat laminaire) et en plaquette roulée (quatre lames corticales et deux
outils, I’un sur lame et I’autre sur éclat laminaire).

Les lames se composent de 12 supports de plein débitage laissés bruts, cinq lames corticales,
quatre lames d’entretien de surface et de convexité dont une néo-créte et une lame sous-créte
et quatre sont transformés en outils sur lames (deux burins et de deux grattoirs). Les
dimensions de ces lames, bien que fortement fragmentées, sont assez bien corrélées pour une
longueur comprise entre 31 et 61 mm, leur largeur est comprise entre 9 et 25 mm et leur
épaisseur entre 2 et 10 mm avec un mode principal entre 2 et 3 mm (Figure 166). Les produits
intervenus au cours de phases d’entretien du débitage sont sensiblement plus épais que les
supports laissés bruts. Les outils semblent installés sur les lames les plus larges et les plus
épaisses (Figure 167). L’ensemble des lames présente des profils généralement rectilignes
(n=9) a légerement arqués (n=10) et plus rarement arqués (n=2) ou légérement tors (n=4). Ces

derniers résultent vraisemblablement du débitage de produits sur flanc de nucléus et plus
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particulierement en partie antéro-latérale de nucléus avec un léger recul de la zone de

percussion (au moins pour 1’un des talons conservé).
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Figure 166 : Répartition par classe d’épaisseur (en mm) des lames en F003c.
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Figure 167 : Dimensions (largeur/épaisseur) des lames par catégorie en F003c.

Les zones proximales des lames rendent compte de [’utilisation majoritaire de la percussion
par percuteur tendre organique, produisant soit des talons facettés (n=2) soulignés par une
levre réguliere, un bulbe diffus ou absent et une préparation par esquillement ou abrasion
forte, soit des talons lisses (n=4) fréquemment ¢&pais ou légérement concaves,
systématiquement accompagnés d’une lévre réguliere plus ou moins marquée et d’une
préparation par abrasion forte seule ou couplée a un esquillement de la corniche. Il semble

que la percussion au percuteur tendre minéral puisse également étre envisagée d’apreés un
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talon lisse étroit souligné par une levre tres irrégulicre, un bulbe absent et une préparation par
doucissage. Plus rarement un percuteur minéral dur a été utilisé, formant un talon lisse épais a
bulbe diffus et préparé par une légere abrasion, et sans doute une autre lame a été débitée avec
ce méme type de percuteur, au vu de la fracture de son talon et de la taille de son bulbe. Trois
autres talons ont été fracturés au débitage et un autre est cortical (percuteur indéterminable).
Les négatifs en face supérieure de ces lames indiquent un débitage principalement unipolaire
a enlevements paralleles (n=17) et plus rarement un débitage bipolaire (n=4).

Les éclats laminaires, peu nombreux, sont composé€s de trois supports bruts de plein débitage,
trois pieces d’entretien dont un éclat laminaire a néo-créte et de deux outils (une picce
tronquée et un burin aménagé sur un produit portant une néo-créte). Cet outil, pourtant réduit
par son utilisation et son aménagement, est la piece la plus longue des éclats laminaires (46
mm). Les éclats laminaires affichent une largeur comprise entre 12 et 29 mm et une épaisseur
comprise entre 4 et 10 mm, a I’exception d’une piéce épaisse de 22 mm. Leur courbure peut
étre rectiligne (n=1) a légérement arquée (n=2), trés arquée (n=3) ou torse (n=2). Comme les
lames, les éclats laminaires ont été¢ débités par percussion au percuteur organique, déterminant
des talons facetté (n=1) ou lisse étroit (n=1) soulignés par une levre réguliere, un bulbe diffus
voire absent et une corniche systématiquement préparée par abrasion et esquillement. Une
piecce a ¢été débitée au percuteur minéral dur formant un talon facetté épais, a bulbe
moyennement fort et a corniche préparée par un simple esquillement. Le débitage est réalisé
suivant des modalités unipolaires (n=4) ou plus rarement bipolaire (n=1).

La confrontation des nucléus a lames en silex de type FOO3c avec les supports laminaires,
vient compléter nos observations a propos de cette production. L’exploitation de plaquettes
roulées, (nucléus 1CF707, voir p. 282) ou de plaquettes (nucléus 1CF465, voir p. 259), justifie
les rapprochements. Néanmoins, le nucléus 1CF707 ne semble pas pouvoir offrir de surfaces
suffisamment longues et larges pour le débitage des lames retrouvées. De méme, le nucléus
1CF465 présente une table laminaire dont la courbure ne permet pas la production de lames
rectilignes. En général, les négatifs en surface des supports laminaires sont ceux de lames,
d’éclats laminaires et plus rarement de lamelles. L’hypothese d’une production lamino-
lamellaire intégrée nous parait exclue, les négatifs lamellaires rencontrés ayant généralement
réfléchi, illustrant plus la lamelle accidentelle (déchet) qu'une réelle production lamellaire. En
revanche, I’hypotheése d’un débitage linéaire de la production des lamelles a la suite de celles
des lames est a envisager et expliquerait aussi bien la présence d’éclats laminaires débités sur
flanc de nucléus que celle de nucléus fortement réduits dans I’ensemble formé par les silex

F003c. Au vu des nucléus et des supports laminaires, une production laminaire (certainement
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fragmentaire) a partir de modules en plaquette, vraisemblablement initiée sur le site par
I’aménagement sommaire d’un plan de frappe et par le débitage d’une lame corticale
d’entame, peut étre envisagée. La surface large semble étre investie rapidement, peut étre
méme deés les premiers enlévements, et 1’entretien des convexités étre maintenu par la
réalisation de néo-crétes tout au long du débitage voire par celle de quelques enlévements
dans le sens opposé au débitage. Enfin, le nettoyage des surfaces est réalisé soit par des lames
épaisses, dont la largeur parait dépendre de la face du nucléus concernée, soit par des éclats
laminaires. Cette production laminaire, vraisemblablement fragmentaire®, est toutefois
envisagée, voire destinée a [’aménagement d’outils, un comportement relativement curieux
vis-a-vis d’un matériau local, également illustré par I’aménagement d’un outil sur un éclat
laminaire d’entretien. Différents facteurs pourraient expliquer ces observations : présence des
hommes sur un temps court, dont I’activit¢ de récolte de silex peut étre ciblée et/ou
occasionnelle, présence d’un gite dont 1’accessibilité est réduite ou changeante... Quoiqu’il en
soit, le type FOO3¢ semble avoir subi un traitement soigné, visant a une production de supports

relativement normés nous amenant a le différencier des autres matériaux locaux.

Le type F004 (silex miocéne de La Collange, Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de 15, 12 pieces sont fracturées et seules quatre
d’entre elles ont conservé un talon. Sept pieces portent une zone corticale et elles ne dépassent
jamais 25% de la face supérieure. Les supports laminaires se répartissent en neuf lames et six
¢clats laminaires.

Les lames sont composées de quatre supports bruts de plein débitage, de quatre lames
d’entretien de surface et d’un outil (un burin). Leurs dimensions sont variables. La plus
grande d’entre elles atteint seulement 37 mm, elle a d’ailleurs rebroussée au débitage. Leur
largeur est comprise entre 10 et 22 mm et leur épaisseur entre 2 et 6 mm. Il s’agit de petites
lames fines et courtes. Elles offrent des profils légerement arqués (n=3), arqués (n=2), treés
arqués (n=1), parfois tors (n=2) ou légeérement convexe (n=1). Les rares talons témoignent de
I’utilisation de percuteur organique, ils sont étroits a lévre réguliere et bulbe diffus, voire
absent, et a la corniche préparée par abrasion seule, parfois a la limite d’un doucissage (n=3).
Deux talons suggerent 1’utilisation d’un percuteur minéral dur, ils sont di¢dres, a bulbe fort
pour I'un et lisse épais a bulbe diffus pour I’autre et tous deux portent une corniche brute

n’ayant subi aucune préparation. Le débitage s’effectue suivant des modalités unipolaires a

2 . ) 5 . oL ALaie L < 5 .
Il semble que plusieurs lames supéricures a 61 mm aient été débitées et non retrouvées a la fouille.
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enleévements paralleles (n=5) ou a enlévements convergents (n=2) et des modalités bipolaires
d’entretien (n=2) illustrées par de courts enlévements opposés.

Les éclats laminaires sont composés de deux supports bruts, un éclat laminaire retouché et
trois outils (burins). Les éclats laminaires ont des dimensions assez proches de celles des
lames, bien que plus épais (épaisseur comprise entre 5 et 11 mm). Le plus grand d’entre eux
atteint 43 mm de long. Leur profil peut étre rectiligne (n=1) a légerement arqué (n=3), arqué
(n=1) ou sinueux (n=1). Aucun talon n’a pu étre observé en raison de leur nettoyage lors de
I’aménagement des outils (n=2) et de la fragmentation du matériel. Les modalités de débitage
constatées sont semblables a celles des lames et consistent en un débitage unipolaire a
enlévements paralleles (n=3) et un débitage bipolaire d’entretien (n=2).

Les supports laminaires présentent un effectif faible aux gabarits hétérogenes. Plusieurs
schémas opératoires peuvent &tre envisagés, bien que les éléments d’entretien du débitage
soient marqués par des absences notables, telles que celles des produits a néo-créte. Il ne
parait donc pas aberrant d’envisager un schéma opératoire a modalités unipolaires secondée
par ’ouverture d’un plan de frappe opposé€ pour I’entretien des convexités du nucléus. Suivant
cette hypothése et au vu des négatifs de surface, la production pourrait intégrer des lames et
des lamelles. Un second schéma opératoire, organisé¢ suivant un débitage unipolaire a
enlévements convergents, visant plutdt a la production de petites lames et de lamelles est
envisagé. Ces modalités de débitage pourraient appartenir au méme schéma opératoire, mais
les gabarits semblent trop distincts et les étapes de ces productions (lames, lamelles, petites
lames) trop rares pour pouvoir I’affirmer. Il semble évident que la ou les productions n’ont
pas eu lieu sur le site et que les lames ont probablement ét¢ introduites sous forme de produits

pré-débités et d’outils (voir p. 295).

Le type F021 (silex aalénien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du Bassin du
Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Les supports laminaires au nombre de 18, comprennent 15 lames et trois €clats laminaires. La
fragmentation est forte (n=15) et seule une piece a conservé son talon. Le cortex est présent
(n=2) sous forme résiduelle (<25% de la surface).

Les lames sont composées de 11 supports bruts de plein débitage, deux lames d’entretien de
surface et deux outils (un burin et un racloir). La plus grande lame, fragmentée en partie
proximale, est outrepassée et atteint 50 mm de long, la plus courte ne mesure que 33 mm. En
général, leur largeur est comprise entre 9 et 17 mm et leur épaisseur entre 2 et 10 mm. Elles

offrent des profils fréquemment rectilignes (n=4) a légérement arqués (n=3), arqués (n=1) a
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tres arqués (n=4) et plus rarement tors (n=2) ou Iégerement convexe (n=1). Seules deux pieces
ont conservé leurs talons lisses étroits, avec une leévre peu marquée ou absente, un bulbe diffus
et une corniche préparée par esquillement. Les modalités de débitage sont unipolaires a
enlévements paralleles (n=7) ou a enlévements convergents (n=3) mais également bipolaires
(n=5).

Les éclats laminaires suivent les mémes tendances que les lames, ils comprennent deux pieces
d’entretien de surface et un outil (burin). Non fragmenté, le plus grand d’entre eux atteint 51
mm. Leur largeur, légerement plus grande que pour les lames, est comprise entre 19 et 25
mm, et leur épaisseur s’étend entre 6 et 13 mm. Chaque piece présente un profil différent,
tantot rectiligne, tantot légérement arqué ou encore trés arqué. L’utilisation de la percussion
directe au percuteur minéral dur est probable pour I’extraction d’au moins deux de ces pieces
aux talons lisses épais, aux bulbes moyennement prononcés et aux corniches peu ou pas
préparées. Les négatifs visibles en face supérieure des éclats laminaires se rapprochent de
ceux observés pour les lames et suivent une orientation unipolaire et bipolaire. L’une des
picces d’entretien porte également les négatifs d’éclats débités transversalement a 1’axe de
débitage de la piece, renseignant sur un possible recintrage par des enlévements transversaux
a partir du dos d’un nucléus, ou par une néo-créte postéro-latérale.

La gestion des supports laminaires en silex de type F021 est difficile a saisir mais la
possibilité d’une production sur le site parait peu probable. La présence de plusieurs éléments
d’entretien de surface et notamment d’une lame sous-créte, pourrait contredire cette
appréciation. Outre ’effectif trop faible, les modalités de débitage semblent peu cohérentes.
Les négatifs en surface concernent principalement ceux de lames mais pour trois picces (des
lames) se sont ceux de lamelles et d’éclats lamellaires. L’intégration de productions laminaire
et lamellaire ne peut donc pas étre exclue mais réalisée a D’extérieur du site. D’apres
I’ensemble de nos observations, trois schémas opératoires peuvent étre proposées : 1) I'une
concernant le débitage de lames régulieres suivant des modalités bipolaires entretenues autant
par la mise en place de deux plans de frappe opposés que par 1’utilisation de néo-crétes
latérales, la surface du nucléus exploitée correspondant vraisemblablement & une surface
assez large nettoyée par des enlévements moins réguliers (éclats laminaires ?) ; 2) la seconde
envisage un débitage unipolaire intégrant la production de lames et de lamelles a partir
desquelles les supports d’outils sont sélectionnés et dont 1’entretien des convexités et des
surfaces reste encore inconnu ; 3) la derniére concerne un débitage unipolaire a enlévements

convergents probablement soutenu par l’utilisation de néo-crétes en particulier en partie
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distale de nucléus, produisant quelques lames irrégulieres, généralement outrepassées ou tres

arqueées.

Le type F036 (silex lacustre oligocéne d’Araules, Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de sept et quatre sont fragmentés, trois ayant conserveé
leur talon. Ces supports se composent de deux lames brutes de plein débitage et de cinq éclats
laminaires et lames d’entretien de surface et de convexité dont deux sont des néo-crétes. Les
gabarits de ces pieces sont différents. Le plus grand des supports est une lame de 64 mm de
long non fragmentée, les largeurs mesurées sont comprises entre § et 21 mm et les épaisseurs
entre 3 et 6 mm. Elles offrent des profils tout aussi variés : rectiligne (n=1) a légérement
arqués (n=2), arqué (n=1) a tres arqué (n=1) ou légerement tors (n=1) a tors (n=1). En général,
ces supports laminaires ont un talon observable, exception faite de deux pieces : un fragment
distal de lame et un support a talon fracturé au débitage. La percussion s’est effectuée : 1) au
percuteur organique, formant des talons lisses étroits (n=2) soulignés par une levre régulicre,
un bulbe diffus et systématiquement préparés par une abrasion couplée a un esquillement de
la corniche ; 2) au percuteur minéral tendre déterminant un talon lisse étroit souligné par une
levre irréguliere, sans bulbe et préparé par un doucissage de la corniche ou un talon étroit
douci par la préparation de la corniche, sans lévre ni bulbe ; 3) au percuteur minéral dur,
provoquant un talon lisse épais au bulbe moyennement fort et a la corniche préparée par
esquillement. Les surfaces révelent 1’utilisation exclusive d’une modalit¢ de débitage
unipolaire et de négatifs laminaires.

Le faible effectif et I’existence de gabarits sensiblement différents témoignent de 1’absence de
production laminaire sur le site. Il pourrait s’agir d’un apport de quelques pieces comme stock
de supports. Ce comportement parait cependant curieux du fait de la présence de néo-crétes et
de I’absence de supports transformeés. Il peut également étre envisagé, avec réserve, une
introduction récurrente de supports laminaires sur un temps assez long, ou bien la circulation

sur le site d’une ou plusieurs matrices dans un laps de temps tres court.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Les supports laminaires sont au nombre de 17. Leur fragmentation concerne 12 pieces dont
seulement trois ont conservé leur partie proximale intacte. Les pi¢ces portant une zone
corticale sont rares (n=3) et seule ['une d’entre elles présente un cortex envahissant (>66% de

la surface). On distingue 13 lames et quatre éclats laminaires parmi ces supports.
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Les lames sont brutes, débitées en séquences d’entretien du nucléus (n=4) ou de plein
débitage (n=4), retouchées (n=2) ou transformées (n=3). Pour ces dernicres, il s’agit
uniquement d’outils de type burin. Les lames sont en général courtes entre 37 et 41 mm de
long, la plus grande atteint 46 mm de long, leur largeur est comprise entre 9 et 21 mm et leur
¢paisseur entre 2 et 10 mm. Leurs profils sont variés : rectilignes (n=3), légérement arqués
(n=2), arqués (n=3), trés arqués (n=2), légerement tors (n=1) ou tors (n=2). On note
I’utilisation de la percussion directe : 1) au percuteur minéral dur pour trois lames,
déterminant des talons lisses épais, aux bulbes diffus et sans préparation de corniche ; 2) au
percuteur minéral tendre, formant des talons étroits (n=2), soulignés par une lévre peu
marquée et irréguliere, aux bulbes diffus et dont la corniche a pu étre préparée par une forte
abrasion seule ou par un doucissage. Les négatifs des faces supérieures des lames rendent
compte de débitage préférentiellement unipolaire (n=10) et plus rarement bipolaire (n=3).

Les éclats laminaires se composent d’une piece corticale, d’un éclat laminaire brut de plein
débitage et de deux supports d’outils (un burin et une encoche).

Comme les lames, les €clats laminaires sont courts et ne dépassent pas 34 mm de long non
fragmentés, leur largeur est comprise entre 11 et 21 mm et leur épaisseur entre 5 et 7 mm.
Tout comme les lames, leurs profils sont variés : 1égérement arqué (n=1), trés arqué (n=1),
tors (n=1) ou légerement convexe (n=1). Ils se démarquent en revanche par I’utilisation de la
percussion au percuteur organique déterminant de talons facettés ou lisses, étroits, soulignés
par une lévre réguliere, sans bulbe et une préparation par abrasion seule. L’utilisation d’un
percuteur minéral dur est également attestée par un talon lisse épais, a bulbe fort, dont la
corniche a ¢été préparée par une légere abrasion. Les négatifs en face supérieure de ces
supports témoignent des mémes modalités de débitage que celles des lames : un débitage
unipolaire fréquent (n=3) et un débitage bipolaire plus anecdotique (n=1).

Quels que soient les supports, les outils semblent étre installés sur les modules épais et assez
larges. L’ensemble des supports laminaires présente des gabarits disparates, peu normés et
une majorité d’entre eux (n=12) porte en face supérieure les négatifs de lamelles et/ou d’éclats
lamellaires, parfois associés a ceux de lames. La production lamellaire a donc été intégrée a
celle des lames. Les sections et la morphologie générale des supports informent également sur
leur débitage a partir d’arrétes formant des angles peu ouverts, probable témoins d’une
position initiale sur bord de nucléus (table sur face étroite du nucléus ?). L’entretien du ou des
nucléus a été réalisé par I’utilisation de néo-crétes, parfois installées uniquement en partie

distale de nucléus, dans le but de rectifier la caréne. L’utilisation d’un second plan de frappe
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oppos¢ est également attestée comme solution au maintien des convexités et au nettoyage des

surfaces parfois irréguliéres au vu des multiples rebroussés en face supérieure des produits.

Les matériaux semi-locaux

Le type D069 (silcréte fin-éocéne/début oligocéne de Beaumont, Haute-Loire)

Les supports laminaires sont au nombre de 36. Il s’agit de 25 lames et 11 éclats laminaires.
L’ensemble présente 21 pieces fragmentées et seules quatre d’entre elles ont conservé leur
talon. Comme évoqué précédemment (voir p. 297-298) les supports laminaires portent
rarement une zone corticale (n=4) systématiquement résiduelle (<25% de la surface de la
piece).

Les lames sont représentées par 14 supports bruts de plein débitage, sept lames d’entretien
dont cinq portent une néo-créte (Figure 168), une lame retouchée et trois outils (burins). Les
lames présentent des gabarits variés, la plus grande, non fragmentée, atteignant 71 mm de
long (Figures 169 et 170), leur largeur est comprise entre 5 et 32 mm et leur épaisseur entre 2

et 14 mm.

3cm

Figure 168 : Exemples de lames d’entretien en D069 : 1) néo-créte sur petite lame ; 2) néo-créte réfléchie ; 3) néo-

créte ; 4) éclat laminaire avec aménagement de néo-créte en partie distale.

Une partie de ces supports semblent a mettre en rapport avec les négatifs du nucléus 3DF551

(voir p. 284-285) mais en 1’absence de remontage, ce lien reste hypothétique. Les profils des
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lames sont fréquemment rectilignes (n=8) a légerement arqués (n=6) ou arqués (n=3) a tres
arqués (n=4) et plus rarement tors (n=2) ou légérement convexes (n=2). L examen des talons
des lames n’a été possible que pour neuf individus. Trois talons sont fracturés a la percussion
et 'un d’entre eux est probablement a rapprocher des fissurations obliques observées lors de
I’utilisation d’un percuteur organique (Ploux, 1983 ; Klaric, 2003, p.103). L’utilisation de la
percussion au percuteur tendre organique est attestée pour trois lames qui présentent des
talons lisses étroits (n=2) ou un léger éperon, soulignés par une lévre réguliére peu ou pas
marquée, un bulbe 1éger ou diffus et une préparation par abrasion et doucissage. Une seule
piece témoigne de I’utilisation d’un percuteur minéral tendre, une lame a talon punctiforme,
souligné par une légere levre irréguliere, sans bulbe et préparé par doucissage. Les cing autres
lames ont été¢ débitées par percussion au percuteur minéral dur et présentent des talons lisses
(n=2) ou facettés (n=2) parfois peu épais, a bulbe 1éger et plus rarement diffus, généralement
sans préparation antérieure - a I’exception d’un des talons lisses portant une légeére abrasion.
Le débitage s’effectue principalement suivant des modalités unipolaires (n=16) ou bipolaires
(n=9).
6
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Figure 169 : Répartition par classe de longueur des lames fragmentées et non fragmentées en D069.

Pour les éclats laminaires, quatre sont des supports bruts de plein débitage, trois des produits
d’entretien dont un porte une néo-créte (Figure 168), trois des outils (un burin, un grattoir et
une encoche) et un seul éclat laminaire a été retouché. Les éclats laminaires sont sensiblement
plus courts que les lames (le plus grand d’entre eux - non fragmenté - mesurant 51 mm de
long) et plus larges (largeur comprise entre 15 et 28 mm). Ils présentent, en revanche, une

épaisseur entre 3 et 12 mm similaire a celle des lames. Les outils paraissent étre aménagés sur
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les supports les plus €pais. Les profils sont fréquemment rectilignes (n=6) a légerement arqué
(n=1) et plus rarement trés arqué (n=1) ou tors (n=2). Les talons conservés témoignent
majoritairement d’un débitage au percuteur tendre : talons lisses (n=2), pour I’un étroit et pour
I’autre épais, soulignés par une lévre réguliere, un bulbe diffus ou absent et préparés par une
forte abrasion. Un seul talon témoigne de I’utilisation d’un percuteur minéral tendre : talon
punctiforme, sans levre, a bulbe diffus et préparé par doucissage. Comme les lames, les
négatifs en surface des éclats laminaires rendent compte de modalités de débitage
fréquemment unipolaires (n=9) et plus rarement bipolaires (n=2).

Il semble donc qu’une partie des supports laminaires - lames courtes rectilignes et peu
épaisses - en silex de type D069 puisse étre mise en relation avec 1’'unique nucléus retrouvé
dans cette matiere sur le site. Toutefois, les modalités de débitage lui étant associées ne
peuvent étre a I’origine de la diversité des supports (Figure 170). Deux schémas opératoires

distincts pour la production de ces supports peuvent donc étre envisages.
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Figure 170 : Dimensions (longueur/ épaisseur) des supports laminaires suivant les modalités de débitage en D069.

Un premier schéma opératoire semble étre mis en place suivant un débitage bipolaire a
enlévements paralleles. L’entretien de la table par la mise en place de supports a néo-créte
parait relativement rare, 1’utilisation d’un plan de frappe opposé permettant un auto-entretien
des convexités. Ce schéma opératoire est le moins bien documenté. Le second, mieux illustré,
envisage un débitage unipolaire a enlévements convergents.

L’entretien des convexités est réalisé par le débitage de néo-crétes latérales régulieres. Malgré
un fort taux de fragmentation, le nettoyage du plan de frappe semble étre effectué par le biais

de tablettes envahissantes. Les supports, répartis en deux classes de gabarits (des lames

346



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

longues et épaisses et des lames plus courtes et toujours épaisses) rappellent les conséquences
d’une réduction de matrice via ce procédé en vue de I’entretien de la corniche, en particulier

lors de I’utilisation d’un percuteur tendre, ou d’accidents récurrents.

Le type F005 (silcréte éocéne/oligoceéne de Saint-Léger-du-Malzieu, Lozére)

Les supports laminaires présentent un faible effectif (n=15) pour les silex de type F005. Il
s’agit de lames (n=10) et d’éclats laminaires (n=5). La fragmentation est forte, elle concerne
11 produits dont cinq ont conservé leur partie proximale. La présence de cortex est rare (n=3),
toujours résiduel.

Les lames peuvent étre réparties entre supports bruts (n=8) et lames d’entretien (n=2) dont
une néo-créte. De méme, les éclats laminaires sont composés de deux supports bruts de plein
débitage et de deux produits d’entretien de surface. Non fragmenté, le plus long support est un
éclat laminaire de 40 de long, les largeurs sont comprises entre 10 et 14 mm pour les lames,
les éclats laminaires €tant généralement plus larges (largeur comprise entre 15 et 20 mm). De
plus, quel que soit le support, 1’épaisseur des produits laminaires est comprise entre 2 et 7
mm. Leur profil est généralement rectiligne (n=5) a 1égérement arqué (n=6) et plus rarement
arqué (n=2) a trés arqué (n=2). Les parties proximales ont rarement été conservées. Toutefois,
I’utilisation de la percussion directe au percuteur organique peut étre constatée pour cinq
lames. Ces dernicres présentent des talons diedre (n=1), lisse (n=1) ou légeérement facettés
(n=3) systématiquement étroits, soulignés par une levre réguliére parfois peu marquée, au
bulbe peu prononcé ou absent et a la préparation de la corniche par abrasion ou esquillement.
Deux piéces ont été débitées au percuteur minéral dur déterminant des talons diedres épais ne
présentant pas ou peu de préparation de la corniche avant percussion.

Les éclats laminaires, les seuls dont la partie proximale a été conservée, présentent des talons
fracturés au débitage. Les négatifs en face supérieure des supports laminaires trahissent
I’utilisation de modalités de débitage unipolaires (n=7) et bipolaires (n=5). Certaines piéces,
débitées durant des étapes d’entretien des surfaces, montrent la présence d’enlévements
transversaux a partir des flancs de la matrice afin d’en contraindre les convexités (n= 3). Pour
13 des supports laminaires, des négatifs de lamelles ou d’éclats lamellaires sont présents.
Malgré I’absence de remontage et de manque évident dans le ou les schémas opératoires mis
en place sur les silex de type FOO0S5, I’un de ces schémas opératoires au moins concerne une

dynamique de débitage lame-lamelle intégrée.
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Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Les supports laminaires en silex de type F034 sont au nombre de 130. Ils sont répartis entre
lames (n=92) et éclats laminaires (n=39). Leur taux de fragmentation est fort et atteint 61%
(n=79) et seules 18 pieces ont une partie proximale conservée. Les produits présentant une
zone corticale intéressent 18% (n=23) des supports laminaires. Le cortex est généralement peu
envahissant (18 pieces), couvrant moins d’un quart de la surface de la piece et seules cing
pieces sont semi-corticales.

Les 92 lames, peuvent étre réparties entre supports bruts de plein débitage (n=50), lames
d’entretien (n=15) dont neuf sont des néo-crétes, lames retouchées (n=7) dont 1’'une est
¢galement une sous-créte, nucléus (voir p. 277) et outils sur lames (n=19). Ces derniers
comportent neuf burins, quatre grattoirs, deux outils composites, deux encoches, une piece
esquillée et une lame tronquée. L’ensemble des lames offre des gabarits relativement normés.
Ainsi, la plus longue lame est un fragment mésial qui atteint 76 mm, les plus longues non
fragmentées ne dépassent pas 61 mm et la plus courte (picce esquillée) atteint juste 19 mm
(Figure 171). Dans I’ensemble, les largeurs mesurées varient entre 8 et 30 mm (Figure 172)
tandis que les épaisseurs, plus constantes, sont comprises entre 1 et 12 mm selon une
répartition unimodale centrée sur les classes de 2 a 5 mm (Figure 173). Les outils sur lame ne
répondent pas a une norme métrique, ils présentent la méme variabilité, toute relative, que les
supports laissés bruts. Dans 1’ensemble, les profils sont fréquemment rectilignes (n=25) a
légerement arqués (n=26), plus rarement arqués (n=22) a treés arqués (n=14), légérement tors
(n=2) ou légerement convexe (n=3). Les parties proximales de lames conservées (non
fragmentées ou transformées) sont au nombre de 39 et pour trois d’entre elles, le talon a été
fracturé au débitage alors que pour une autre il est cortical. La percussion est
prétérentiellement réalisée au percuteur organique. Pour 19 lames les talons sont lisses étroits
(n=12) ou épais (n=5) et plus ponctuellement facetté (n=1) ou diedre (n=1). Ils sont
généralement soulignés par une levre réguliere, plus ou moins marquée, un bulbe diffus voire
absent, ainsi qu’une corniche souvent préparée par abrasion seule, couplée a un esquillement
ou plus rarement seulement esquillée. Pour neuf lames, la percussion est faite au percuteur
minéral tendre ; les talons sont alors systématiquement étroits et plus souvent lisses que
diedres ou facettés, généralement soulignés par une lévre irréguliere et un bulbe tres diffus,
tandis qu’une forte abrasion et un doucissage transversal est systématiquement employ¢ avant
la percussion. L’utilisation d’un percuteur minéral dur est plus rare (sept lames dont une est
outrepassée). Les talons formés sont épais facettés, diedres ou lisses, au bulbe généralement

moyennement marqué et parfois diffus. La préparation est alors plus sommaire (abrasion
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légére ou esquillement), voire absente. Les modalités de débitage’ sont fréquemment
unipolaires a enlévements paralléles (n=47) ou convergentes (n=15), bipolaires a enlévements
paralleles (n=26). Les négatifs en face supérieure de lames sont principalement ceux de lames
(n=38) ou de lamelles (n=29), toutefois, quelques négatifs de petites lames ont pu étre
distingués (n=3) tout comme ceux d’éclats laminaires (n=3) ou d’éclats (n=7). Pour six pieces

les négatifs de lames et de lamelles sont présents sur la méme surface”.
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Figure 171 : Répartition par classe de longueur des lames fragmentées et non fragmentées en F034.
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Figure 172 : Répartition par classe de largeur des lames en F034.

? Deux piéces ne permettent pas ces observations et le nucléus 2CF164 (voir p. 277) a été exclu de cet exposé.
* Les faces supérieures de quatre lames a néo-créte ne permettent pas de juger des enlévements antérieurs.
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Figure 173 : Répartition par classe d'épaisseur des lames en F034.

Les éclats laminaires sont composés de supports bruts de plein débitage (n=15), de pieces
d’entretien (n=5) dont deux sous-crétes, d’un éclat laminaire retouché et de 18 outils dont 14
burins, un denticulé, un grattoir, une picce esquillée et une piéce tronquée. Le plus grand éclat
laminaire est un denticulé atteignant 49 mm de long. En général, la largeur de ces supports est
comprise entre 10 et 31 mm selon une répartition bimodale centrée sur les classes de 15 a 16
mm et de 20 et 22 mm. On retrouve également le méme type de distribution concernant les
¢paisseurs, comprises entre 1 et 12 mm et centrées sur les classes de 2 a 4 mm et de 5 a 7
mm ; les outils sont d’ailleurs installés sur les supports appartenant a ce dernier mode et sur
les plus épais. Les profils des supports laminaires sont relativement proches de ceux des
lames : fréquemment rectilignes (n=11) a 1égérement arqués (n=10) ou arqués (n=10), plus
rarement trés arqués (n=4) et ponctuellement tors (n=2) ou légeérement convexes (n=2). Les
quelques talons conservés (deux ont été fracturés au débitage) témoignent de I’'utilisation
fréquente d’un percuteur minéral dur déterminant des talons lisses épais (n=6) ou facetté étroit
(n=1), a bulbe généralement moyennement marqué et a la corniche préparée ou non.
L’utilisation d’un percuteur organique est également fréquente, menant a des talons lisses
étroits (n=4) ou parfois plus épais (n=2), systématiquement préparés par une abrasion et un
esquillement de la corniche, soulignés par une lévre réguliere parfois peu marquée et un bulbe
diffus ou absent. Si les modalités de débitage rappellent celles appliquées aux lames, il s’agit
principalement ici de débitage unipolaire a enlevements paralleles (n=20) ou a enlévements
convergents (n=10) et plus rarement de modalités orientées suivant un débitage bipolaire a

enlévements paralleéles sécants (n=7) ou pour une pieéce semi-corticale des enlévements
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transversaux”. Les négatifs en face supérieure des supports, rendent compte principalement de
I’extraction antérieure de supports lamellaires (n=14), ainsi que ceux d’éclats laminaires
(n=12), les lames et petites lames sont, elles, plus rares (n=8) ; certains supports portent les
négatifs d’éclats (n=5), ces derniers étant généralement débités en position latérale de nucléus
et/ou appartenant a des séquences d’entretien des surfaces de la matrice.

Les nucléus a lames en silex de type FO34 sont inexistants, mais ceux a vocation lamellaires
sont en revanche relativement nombreux et évoquent une diversité certaine dans les modalités
de débitage appliquées. Ce méme constat peut étre fait a la lecture des négatifs portés en face
supérieure des supports laminaires qui informent sur la production de lamelles au cours du
débitage laminaire ainsi qu’une constance dans les modalités de débitage quelle que soit la
régularité¢ du support débité. On note également 1’utilisation récurrente de percuteur minéral
dur lors du débitage des éclats laminaires, les percuteurs tendres semblant étre réservés a la
production des lames.

La production laminaire est conduite, a minima, suivant deux schémas opératoires distincts.
L’un concerne la production intégrée de lames et de lamelles. Une premiere phase
probablement de courte durée® consisterait 4 une production de lames suivant des modalités
de débitage unipolaires a enlévements paralleles entrecoupée par des séquences d’entretien
des convexités et des surfaces par des enlévements affectant les zones latérales des nucléus
et/ou par des enlévements transversaux. La seconde phase concerne la production de lamelles
intégrée a celle des lames, amenant a un changement progressif des modalités de débitage qui
s’affirment a partir de deux plans de frappe opposés. La production de lamelles suit un
débitage bipolaire permettant de multiplier les supports produits et le maintien des convexités
de la table. D’autres supports laminaires sont débités durant cette phase et induisent aussi bien
un nettoyage de la table lamellaire qu’une production de supports viables.

L’autre schéma opératoire supposé concerne les productions autonomes de lames et de
lamelles suivant un débitage linéaire. La premicre phase envisage la production de lames, en
particulier comme supports a transformer et de manicre plus incertaine comme matrice a
lamelles. Les modalités de débitage appliquées semblent étre unipolaires, toutefois,
’utilisation d’un plan de frappe opposé ne peut étre exclue. A I’instar du schéma opératoire
précédent, il semble que de courtes séquences d’entretien aient été réalisées par le biais de

néo-crétes latérales et d’éclats laminaires. Aprés une courte production laminaire, une

> Une piéce, un burin présente une surface ne permettant pas de juger des modalités de débitage antérieures a
I’extraction de son support.
¢ Peut-étre est-elle découpée dans le temps et sur des espaces différents.

351



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

réduction de la matrice apparait comme probable, elle s’exprime notamment au travers des
classes de longueur des lames et des lamelles produites qui se démarquent. La seconde phase

concerne alors la production lamellaire (voir p. 384 a 387).

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)

Les supports laminaires sont au nombre de 52. Il s’agit de 37 lames et de 15 éclats laminaires.
Leur taux de fragmentation est élevé et concerne 40 de ces supports dont 12 ont conservé leur
partie proximale. Une seule de ces pieces présente une zone corticale résiduelle peu
envahissante.

Les lames sont composées de supports bruts de plein débitage (n=21), de produits débités lors
de séquences d’entretien de la matrice (n=6), dont deux sont des lames sous-crétes présentant
pour I’une, une reprise de néo-créte avant débitage et pour I’autre un outrepassé probablement
volontaire, de quatre lames retouchées et de six outils sur lame (trois burins, un grattoir et une
encoche). Les dimensions de ces outils s’inscrivent dans la variabilité dimensionnelle des
lames, sans sélection apparente. La longueur des lames non fragmentées est comprise entre 28
et 65 mm, bien que la plus grande des lames, une lame retouchée fragmentée, mesure 76 mm
de long. Leur largeur varie entre 8 et 37 mm et leur épaisseur, comprise entre 2 et 12 mm,
présente une répartition unimodale centrée sur les classes de 3 a 8 mm (Figure 174). Les
profils des lames varient peu, ils sont fréquemment rectilignes (n=11) a légérement arqués
(n=11), plus rarement arqués (n=4) a trés arqués (n=4), ponctuellement tors (n=1) ou
légerement convexe (n=1).

La percussion est réalisée au percuteur tendre organique, déterminant des talons lisses étroits
ou moyennement épais (n=4), facettés (n=2) ou diedre (n=1) et soulignés par une lévre plus
ou moins bien marquée, un bulbe généralement absent et une corniche abrasée ou peu
préparée (simple esquillement).

L’hypothese d’une utilisation d’un percuteur minéral tendre peut également étre proposée
pour quatre lames qui présentent des talons lisses étroits, parfois punctiformes (n=3) ou
facetté (n=1), soulignés soit par une ligne irréguliere soit par plusieurs points de contact, un
bulbe diffus et préparés par une corniche doucie ou couplée a une abrasion.

Les talons épais, présentent les stigmates diagnostiques d’une percussion au percuteur minéral
dur. Il s’agit de talons lisses ou facettés (n=4) soulignés par un bulbe relativement peu marqué
et une corniche généralement peu préparée, si ce n’est par un simple esquillement. Soulignons
a cet égard que les supports débités a la percussion dure sont généralement assez irréguliers et
épais.
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La face supéricure des lames rend compte de modalités de débitage tournées vers une
exploitation principalement unipolaire a enlévements paralleles (n=25). Les enlévements sont
plus rarement convergents (n=3) et pour sept pieces les négatifs sont ceux d’enlévements
bipolaires’. Les négatifs sont principalement ceux de supports laminaires (lames, éclats
laminaires et petites lames), et pour cinq ceux de lamelles (débitée uniquement suivant des
modalités unipolaires).
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Figure 174 : Répartition par classe d'épaisseur des lames en F044.

Les éclats laminaires sont beaucoup moins nombreux, et comprennent dix supports bruts de
plein débitage et cinq éclats laminaires d’entretien. Seuls trois de ces éclats laminaires ne sont
pas fragmentés. Le plus long produit est un fragment mésial mesurant 46 mm de long. Leur
largeur est variable, comprise entre 14 et 24 mm, tandis que leur épaisseur, comprise entre 3
et 10 mm, présente une répartition unimodale centrée sur la classe de 4 a 5 mm (Figure 175),
proche de celle des lames (Figure 174). Les profils des éclats laminaires sont fréquemment
rectilignes (n=7) et plus rarement trés arqués (n=4), ils sont ponctuellement légérement arqué
(n=1), arqué (n=1), tors (n=1) ou légérement convexe (n=1). Cette irrégularité¢ trouve
probablement son origine dans le type de percuteur utilisé. Ces observations sont toutefois
limitées par le nombre de piéces ayant conservé leur partie proximale. Pour les éclats
laminaires, la percussion minérale dure est fréquente et concerne trois pieces. Les talons sont
lisses épais (n=2) ou diedre et étroit (n=1), présentant une corniche peu ou pas préparée et un
bulbe tantdt proéminant tantot diffus. L’utilisation d’une percussion au percuteur tendre est

également attestée, elle détermine des talons lisses épais (n=2), étroits ou punctiformes

7 Ces observations n’ont pas été possibles pour deux piéces qui présentent une fragmentation trop forte.

353



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

(n=2)%, soulignés par un bulbe diffus voire absent et présentant une corniche préparée par
abrasion forte parfois accompagnée d’une « action transversale » proche d’un doucissage
franc. Les modalités de débitage peuvent étre rapprochées de celles des lames, elles sont
principalement unipolaires a enlévements paralleles (n=9) ou convergents (n=3), plus
ponctuellement bipolaire a éclats laminaires (n=2) ou transversale d’éclat (n=1). Les négatifs
en face supérieure de ces picces sont généralement ceux d’éclats laminaires (n=6), ou de

petites lames irrégulieres (n=3). La présence de quelques négatifs lamellaires irréguliers (n=5)

reste rare.
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Figure 175 : Répartition par classe d'épaisseur des éclats laminaires en F044.

Il est rapidement apparu que les silex de type F044 appartenaient a des productions laminaires
fragmentées au sein du site. Bien que la possibilité d’un mélange, au sein du secteur 1, entre
industries badegouliennes et magdaléniennes, particulierement pour ce type de silex, soit
forte, deux productions autonomes au moins peuvent étre distinguées.

La premiére concerne une production de lames pour laquelle ne peut étre envisagée ni une
mise en forme, ni une exploitation intensive d’une matrice a lames sur le site. La présence de
lames sous-crétes pourraient toutefois impliquer un entretien réalisé en dehors du site et une
exploitation « tardive », au passage des hommes. Cette hypothése de production « différée »
dans le temps et I’espace expliquerait d’une part 1’absence de morphotypes préférentiels dans
la sélection des supports a transformer et d’autre part la présence de négatifs lamellaires en

face supérieure des lames qui ne trouve pas d’écho dans la production au vu de la rareté des

¥ Dans ce cas précis, la convergence des stigmates de la percussion tendre organique et minérale ne nous a pas
permis de trancher quant a ’utilisation de I’un ou 1’autre type de percuteur.
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supports lamellaires (supports déplacés ?) qui ne semblent d’ailleurs pas étre produits in situ
(voir p. 388-389). En revanche, cette production lamellaire pourrait s’intégrer a celle des
lames. Il reste toutefois difficile de conclure sur ce point compte tenu des possibles mélanges
avec les couches sus-jacentes et I’absence de remontage significatif.

La seconde production concerne les éclats laminaires qui, malgré des modalités de débitage
relativement proches de celles des lames, semblent s’individualiser de part leur morphologie
et les négatifs de leur surface. Néanmoins, I’hypothése d’une production réalisée sur le site
nous semble, une nouvelle fois, exclue, les témoins en étant trop fugaces et a rapprocher

d’une fragmentation de la production.

Le type F182 (silex lacustre oligocéne d’origine inconnue)

Les supports laminaires sont au nombre de 28. Il s’agit de lames (n=24) et d’éclats laminaires
(n=4). L’ensemble comporte 15 pieces fragmentées dont seulement sept ont conservé leur
partie proximale. Le cortex est généralement absent, sauf pour six d’entre elles, ou il est
présent sous une forme résiduelle peu envahissante (<20%).

Les lames sont composées de 14 supports bruts de plein débitage, de cinq pieces débitées lors
de séquences d’entretien de la matrice, d’une lame retouchée et de quatre outils (trois burins
et une lame tronquée). Les éclats laminaires sont uniquement des supports bruts de plein
débitage. Les dimensions des outils semblent correspondre a la méme variabilité
dimensionnelle que celles des supports bruts, il n’y a donc pas eu de sélection d’apres des
criteres morphométriques dans les lames a transformer (Figure 176). La plus grande lame a
d’ailleurs servi de support a un burin, elle mesure 64 mm de long. Le reste des supports
laminaires est compris entre 38 et 64 mm. Leur largeur est comprise entre 7 et 29 mm avec
une répartition unimodale centrée sur la classe de 12 a 14 mm et leur épaisseur est comprise
entre 3 et 9 mm selon une distribution bimodale centrée sur les classesde 2a4 mmetde 5 a6
mm. Ces supports présentent des profils 1égerement arqués (n=10) a rectilignes (n=7), plus
rarement arqués (n=4) a trés arqués (n=4) et ponctuellement 1égérement tors (n=2) ou convexe
(n=1). Lorsque leur partie proximale a été¢ conservée ou qu’elle n’est pas affectée par une
retouche’, la percussion au percuteur tendre minéral a été utilisée. Elle engendre des talons
lisses (n=2) ou parfois linéaire (n=1), soulignés par une levre irréguliere discontinue, un bulbe
peu marqué et une préparation préalable par abrasion et doucissage. La percussion au

percuteur tendre organique s’observe a partir de talons lisses étroits (n=3), punctiforme (n=1),

? Notons que deux piéces présentent des talons fracturés au débitage.
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facetté (n=1) et d’un talon présentant un léger éperon. Les bulbes associés sont fréquemment
diffus ou absents, et une préparation de la corniche est fréquemment réalisée par abrasion
seule ou couplée a un esquillement. Des talons plus épais, généralement lisses (n=3) ou
facettés (n=4), dont la corniche n’est que peu ou pas préparée, soulignés par un bulbe
moyennement fort, parfois diffus, attestent de 1’utilisation d’une percussion minérale dure.
Les faces supérieures des lames et éclats laminaires témoignent de modalités de débitage
principalement unipolaires a enlévements parall¢les (n=15), par I’enlévement de lames et
petites lames (n=12), d’éclats lamellaires (n=2) ou d’éclats laminaires (n=1), et a enlévements
convergents (n=4) par le débitage de lamelles (n=2) et d’éclats et éclats laminaires (n=2) sur
la méme piece. Seules sept picces présentent les négatifs d’enlévements bipolaires, ils
concernent principalement un débitage de lamelles seules (n=5) ou couplé a celui de lames

(n=1)"°.
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Figure 176 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires en F182, dans le secteur 1.

L’absence de nucléus a lames (et méme a lamelles) réalisés dans le type F182, interroge sur
une production in situ. Le faible effectif de supports laminaires atteste pourtant d’une
variabilité morphométrique ayant servi a la réalisation des outils. Les modalités de débitage
laissent supposer 1’existence de plusieurs schémas opératoires, dont les témoins sont peu
informatifs. [.’absence de tablette de ravivage ou les rares lames sous-créte rendent difficile
I’interprétation. Toutefois, la présence concomitante de I’ensemble des éléments précités
pourrait trahir ’apport de matrice(s ?) a lames, voire a débitage linéaire lames-lamelles,

systeme bien exprimé pour les autres matériaux, et expliquer les rares produits d’entretien

' Deux piéces restent indéterminables quant a leurs modalités de débitage.
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retrouves et 1’absence de produits corticaux. Les supports lamellaires permettront de préciser

cette hypothese.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)

Les supports laminaires sont au nombre de 16. Il s’agit de lames (n=10) et d’éclats laminaires
(n=6). Leur taux de fragmentation est fort : sept lames et trois éclats laminaires sont fracturés
et une seule piece a conservé son talon. Peu présentent une zone corticale (n=2) et celle-ci est
peu envahissante (<25% de la face supérieure).

Les lames se répartissent entre lames brutes de plein débitage (n=2), lames d’entretien (n=2)
dont une néo-créte probablement débitée en zone postéro-latérale de nucléus, lame retouchée
(n=1) et outils sur lames (n=5) (un grattoir double, un burin multiple, trois burins et trois
outils composites). Cet ensemble présente des profils relativement homogenes généralement
arqués (n=4) ou tres arqués (n=3), plus rarement légerement arqué (n=1) ou convexes (n=2).
Peu de talons ont pu étre observés. Deux sont diedres avec lévre réguliere et bulbe diffus, un
autre est lisse étroit a Ievre réguliere et bulbe diffus et un dernier a été fracturé au débitage.
Les éclats laminaires présentent des caractéristiques morphométriques assez proches de celles
des lames. Ils sont composés de deux supports bruts de plein débitage, d’un éclat laminaire
retouché et de trois outils (un burin multiple, un grattoir double et un outil composite). Ces
supports offrent des profils variés : 1égérement arqués (n=3), arqué (n=1), trés arqué (n=1) ou
rectiligne (n=1). Le seul talon conservé est facetté, étroit, a 1évre marquée et bulbe diffus.
Tous supports confondus, les plans de frappe sont préparés par une abrasion couplée a un
esquillement, procédé permettant I’accroche d’un percuteur organique.

La face supérieure des rares lames d’entretien rend compte d’un débitage unipolaire de petites
lames. Pour le reste des supports, le débitage est préférentiellement unipolaire (n=7) ou
bipolaire (n=6). Pour une picce les négatifs sont ceux d’éclats crois€s. Les négatifs sont
généralement ceux de lames ou d’éclats laminaires (n=7) et plus rarement ceux de supports
lamellaires (n=5).

Pour le type D001, la production laminaire est réduite. Seule deux pieces attestent d’un
entretien de surface et de convexité d’un nucléus a lames. Il est donc peu probable qu’un
débitage, pour ce type, ait été réalisé sur le site. Les sections des supports laminaires attestent

de lames de plein débitage et la présence en face supérieure de négatifs lamellaires pourraient
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étre les indices de productions intégrées. Ce matériau, issu du domaine lointain, a pu arriver
sur le site sous forme de matrices a lames (quasi-épuisées ?), permettant ainsi, dans un souci
d’exhaustion de la matiere, soit une alternance de débitage de quelques supports laminaires et
lamellaires, soit une production lamellaire a la suite de la laminaire (ici trés courte). Les
longueurs des supports laminaires (non fragmentés) sont comprises entre 33 et 48 mm. Ils
offrent des gabarits relativement constants aux largeurs comprises entre 14 et 24 mm et aux
épaisseurs comprises entre 4 et 12 mm (Figure 177). Les outils sont réalisés sur les supports
les plus larges et les plus épais en fonction de leur typologie. Le fort taux de transformation
est vraisemblablement & interpréter comme le témoin d’un apport de produits finis''. Cette
derniére hypothése n’est pas incompatible avec celle de 1’apport d’une matrice a lames

presque épuisée.
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Figure 177 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires en D001.

Le type D004 (silex marin turonien inférieur de Selles-sur-Cher, Loir-et-Cher)

Les supports laminaires sont au nombre de sept. Dans ce faible effectif, la fragmentation
affecte trois pieces, dont une seule a conservé son talon. De méme, une unique lame porte une
zone corticale envahissante.

Les lames se répartissent entre produits bruts de plein débitage (n=2), lames retouchées (n=2),
lame d’entame (n=1) et lame d’entretien de surface (n=1). On ne dénombre qu’un seul éclat

laminaire, il s’agit d’un produit d’entretien de surface. Les dimensions de I’ensemble de ces

11 ’ . . . . ‘s N N . J
La présence de plusieurs outils composites pourrait correspondre aux piéces d’une «boite a outils », utilisable
sur un trajet comportant plusieurs arréts.
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supports sont assez variables. Ils mesurent entre 11 et 46 mm de large et entre 3 et 7 mm
d’épaisseur. La longueur des supports non fragmentés peut atteindre 75 mm. Ils offrent des
profils relativement constants : rectilignes (n=3) a légérement arqués (n=2), 1égerement tors
(n=1), trés arqué (n=1) dans le cas de I’éclat laminaire. Les talons attestent 1’utilisation d’un
percuteur minéral tendre ; ils sont lisses linéaires a lévre irrégulicre et bulbe diffus, préparés
par un fort doucissage, ou punctiformes sans lévre ni bulbe et préparés par une forte abrasion.
L’utilisation d’un percuteur minéral dur est confirmée par la présence d’un talon facetté,
¢épais, ne présentant pas de préparation de sa corniche. Les talons restants sont encrolités et
illisibles ou ont été fracturés a I’impact.

La face supérieure de ces supports témoigne de modalités de débitage bipolaire (n=3) ou
unipolaire (n=2) et plus rarement croisé¢ (n=1)"2. Cette derniére porte les négatifs d’éclats
laminaires irréguliers, probablement débités sur flanc de nucléus lors d’une phase d’entretien.
En général, les négatifs visibles sont ceux de lames réguliéres ou plus fréquemment de petites
lames étroites.

Les supports laminaires en D004 ont de toute évidence été débités en dehors du site. Preuve
en est la faible représentativité des produits de décorticage et éléments d’entretien du
débitage. L apport sur le site (voir p. 301), de quelques supports pré-débités est a envisager.
Les produits d’entretien auraient été débités lors de 1’exploitation de matrice(s) en dehors du
site, ou plus précisément lors de 1’arrét des hommes a une étape antérieure a leur
¢tablissement au Rond-du-Barry. Le transport du silex de type D004 n’étant, dans cet optique,
plus réduit a celui de supports pré-débités, mais a celui, a minima, de matrices sur un trajet
long.

Les dimensions des supports, tout comme celles des négatifs, confirment la production de
petites lames. Ces supports different des modules de lames exploitées et recherchées dans le
méme matériau dans les occupations du secteur 2 (voir p. 143 a 145). Ils traduisent soit une
réduction des modules au cours d’un trajet, visant alors a une exploitation maximale des
matrices affranchie des productions laminaires antérieures, soit un objectif précis répondant a

un besoin spécifique.

Le type D012 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay dans les argiles a

silex, Loir-et-Cher)

12 - .\ L e . .
La face supérieure d’une piéce est restée illisible en raison d’un fort encrottement.
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Les supports laminaires sont au nombre de trois et sont dépourvus de cortex. Ce sont des
supports essentiellement débités lors de phases d’entretien de surface et sont engagés dans une
ou plusieurs chaines de production lamellaires. Une seule piéce est fragmentée. Les talons
sont lisses a lévres régulieres, bulbe diffus et présentent une préparation par abrasion et
esquillement. Les profils sont trés arqués. Les modalités de débitage sont exclusivement
unipolaires et confirment I'utilisation de néo-crétes latérales comme base de 1’entretien du
débitage.

Les supports laminaires n’ont pas été¢ produits sur le site. Jamais transformés, ils semblent
appartenir a une catégorie de déchet de débitage d’un ou plusieurs schémas opératoires

clairement lamellaires qui ne semblent pas avoir été entrepris sur le site.

Le type D013 (silex marin turonien inférieur de Moulin-sur-Céphons, Indre)

Les supports laminaires en silex de type D013 sont au nombre de 16. Il s’agit de lames (n=8)
et d’éclats laminaires (n=9). Quinze d’entre eux sont fracturés et seules trois pieces ont
conserve leur talon. Peu de pieces portent une zone corticale (n=4), généralement peu
envahissante (<25% de la surface). On distingue quatre supports transformés ; un burin, un
grattoir, une lame tronquée et un nucléus sur lame de type « Rocher-de-la-Caille/La
Marche »'°.

Les lames se composent de lames d’entretien de surface (n=3), d’une lame brute de plein
débitage, de trois outils (supra) et d’un nucléus sur lame. La fragmentation des supports ne
permet pas de rendre compte de leur longueur, mais méme fragmentée, le plus long d’entre
eux mesure 41 mm. Leur largeur est comprise entre 12 et 19 mm et leur épaisseur entre 3 et 8
mm (Figure 178). Leur profil est varié, il peut étre légerement arqué (n=2) a rectiligne (n=3),
arqué (n=1), trés arqué (n=1) ou légerement tors (n=1). L unique talon encore visible est lisse
épais, a bulbe moyennement fort dont la préparation est réalisée par une faible abrasion. Les
modalités de débitage sont unipolaires (n=4) ou bipolaires (n=4). Elles concernent
fréquemment des négatifs lamellaires et plus rarement des petites lames ou des lames (pour
quatre supports).

Trois éclats laminaires sont débités lors de phase d’entretien de surface ou de convexité lors
de production lamellaires. Contrairement aux lames, aucun d’entre eux n’a été transformé. En
revanche, ils s’inscrivent dans les mémes gabarits morphométriques que les lames, avec une

largeur comprise entre 14 et 22 mm et une épaisseur entre 4 a 9 mm. Leur profil est

" Description plus précise voir p. 276.
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légerement arqué (n=6), plus rarement trés arqué (n=1) ou simplement arqué (n=2). Les
talons, peu nombreux, sont lisses étroits (n=2), soulignés par une levre irréguliere, un bulbe
diffus voire absent et préparés par un fort doucissage ou encore fracturé au débitage (n=1).
L’utilisation d’un percuteur minéral tendre est illustrée par les éclats laminaires portant les
négatifs de néo-créte, produits lors de phase(s) d’entretien de la matrice. Les faces supérieures
des objets témoignent de modalités de débitage bipolaire (n=3) et unipolaire (n=5). Une picce
d’entretien porte les négatifs d’éclats laminaires croisés. Les négatifs en face supérieure de

ces supports sont principalement ceux de lamelles ou d’éclats lamellaires (sauf une, supra).
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Figure 178 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports laminaires en D013 du secteur 1.

L’ensemble des supports laminaires semble témoigner d’une activité de production tournée
vers les supports lamellaires, la présence conjointe de lames et d’éclats laminaires d’entretien
issus de ce type de production, tout comme la réintroduction d’un support laminaire en tant

que nucléus a lamelles, vont dans ce sens.

Le type D018 (silex marin turonien supérieur de Coussay-les-bois, Vienne)

Les supports laminaires sont au nombre de quatre. Deux d’entre eux sont fracturées et n’ont
pas conservé leur talon. Une seule piece porte une zone corticale peu envahissante (<25% de
sa surface).

Cet ensemble est composé de deux éclats laminaires, d’une lame d’entretien retouchée et d’un
outil (burin). Leur profil est constant, il peut présenter une 1égere courbure (n=3) ou étre tres
arqué (n=1). Leurs dimensions varient d’une pi¢ce a 1’autre, elles sont comprises entre 15 et

31 mm de largeur et entre 4 et 7 mm d’épaisseur. Deux talons supposent chacun I’utilisation
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d’un percuteur différent (minéral tendre et minéral dur). Il s’agit d’un talon lisse linéaire,
souligné par une levre irréguliere, un bulbe diffus et préparé par abrasion et doucissage et
d’un talon lisse épais dont le point d’impact est marqué, au bulbe fort et préparé par un simple
esquillement de la corniche. Le débitage semble orienté suivant des modalités
préférentiellement unipolaire (n=3) et plus rarement bipolaire (n=1). Les négatifs visibles en
face supérieure de ces supports sont fréquemment ceux de lamelles, toutefois une piece porte
les négatifs de lames et une autre ceux de lamelles et d’éclats laminaires.

De toute évidence, il ne peut étre envisagé une production de supports laminaires sur le site.
Comme évoqué précédemment, le type D018 semble avoir été introduit sous forme de
supports pré-débités et/ou de produits finis. Néanmoins, la possibilité de production intégré
lames-lamelles, bien que réalisée en dehors du site, peut a nouveau étre évoquée comme pour

les types D012 ou DO13.

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Les supports laminaires sont au nombre de 61. Il s’agit du plus gros effectif pour les
matériaux issus du domaine lointain. Leur taux de fragmentation est élevé, 49 picces sont
fracturées et parmi elles, seules 18 ont conservé leur talon. Les piéces présentant une zone
corticale sont rares (n=15). Généralement peu envahissante, elle couvre, pour seulement deux
d’entre elles, plus de 50% de leur surface. Cet ensemble comprend 45 lames et petites lames
et 16 éclats laminaires.

Parmi les lames et petites lames, 24 sont des supports bruts de plein débitage, six des lames
issues de phases d’entretien de surface et de convexité, six des lames retouchées et neuf des
outils (quatre burins, trois outils composites, un grattoir et une lame tronquée). Malgré leur
fragmentation, la plus grande lame atteint 53 mm de long. Les gabarits présentent une
¢épaisseur relativement normée dépassant rarement 5 mm, tandis que les largeurs forment deux
ensembles aux dimensions comprises entre 8 et 12 mm pour ['un et entre 14 et 17 mm pour
I’autre (Figures 179 et 180). Le premier comprend les petites lames et le second, les lames
dont les surfaces plus larges permettent 1’installation d’une retouche ou d’une zone active
d’outil. Les outils, comme les simples retouches, sont installés sur les lames parmi les plus
¢épaisses et les plus larges. Le profil des lames est variable. Elles sont fréquemment rectilignes
(n=19), 1égerement arquées (n=10), arquées (n=3), tres arquées (n=7), torses (n=2) a
légerement torses (n=4). L’un de ces supports, une petite lame, a d’ailleurs été débité sur

tranche d’éclat. Les parties proximales non fragmentées ou non transformées (outils)
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permettent de rendre compte de I’utilisation de divers types de percuteurs et ce, quelle que

soit la fonction du support débité.

5
W lame/lame
d'entretien brute
4 L
outil sur lame/lame
retouchée
.3
é
Q
\Q\Q\Q\”\”\”\”\”\”\”\”\”\”\W\W\W

classe de largeur en mm
Figure 179 : Répartition par classe de largeur des lames et lames transformées en F038.

Les supports peuvent étre débités : 1) au percuteur organique, déterminant des talons facettés
(n=5) soulignés par une levre réguliere, a bulbe diffus ou absent et préparés par une forte
abrasion de la corniche ou de talons lisses épais ou étroits, parfois légérement concaves (n=6)
soulignés par une lévre toujours réguliere, a bulbe diffus et préparés soit par abrasion seule
soit par un léger doucissage ; 2) au percuteur minéral tendre, créant des talons lisses étroits
(n=4) soulignés par une levre irréguliere, au bulbe diffus ou absent et parfois présentant un
esquillement, systématiquement préparés par un doucissage de la corniche ou une forte
abrasion couplée a un esquillement ; 3) au percuteur minéral dur, formant des talons lisses
étroits ou punctiformes (n=3), sans lévre ou avec un léger renflement au point d’impact, au
bulbe rarement fort ou présentant une esquille bulbaire et a 1’exception d’une piece dont la
préparation a ¢été réalisée par abrasion et la corniche laissée brute. On note ’utilisation
préférentielle du percuteur organique et plus rarement du percuteur minéral dur pour le
débitage des produits de nettoyage de surface. Les modalités de débitage sur les lames brutes
de plein débitage et les lames transformées sont préférentiellement unipolaires (n=24) ou
bipolaires (n=11). Toutefois, certaines surfaces peuvent porter les négatifs d’éclats croisés
(n=2) ou d’éclats convergents (n=2). Pour les lames d’entretien, le débitage apparait comme

systématiquement unipolaire (n=6).
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Figure 180 : Répartition par classe d’épaisseur des lames et lames transformées en F038.

Parmi les éclats laminaires (n=16), sept pieces sont brutes de plein débitage, cinq sont issus de
phases d’entretien de surface ou de convexité et quatre sont transformées (trois burins et un
racloir). Dans 1’ensemble, ce groupe présente des gabarits relativement proches de ceux des
lames (largeur comprise entre 14 et 17 mm = groupe 2 des lames, supra) bien que légerement
plus épais (Figures 181 et 182). Leur profil varie peu. Ils peuvent étre rectilignes (n=5),
légérement arqués (n=6), plus rarement arqué (n=1), trés arqué (n=1) ou parfois tors (n=3).
Seules sept pieces renseignent sur le type de percuteur utilisé. Comme pour les lames, le
débitage s’effectue : 1) au percuteur organique les talons sont alors diédres ou facettés (n=2)
soulignés par une lévre réguliere, au bulbe diffus et préparés par une abrasion couplée a un
esquillement de la corniche ; 2) au percuteur minéral tendre déterminant des talons lisses
étroit (n=1) ou punctiforme (n=1) soulignés par une lévre irréguliere, avec esquillement du
bulbe pour I’un et un bulbe absent pour I’autre, la corniche est systématiquement nettoyée par
une forte abrasion ; 3) au percuteur minéral dur amenant a des talons diedres (n=2), soulignés
dans un seul cas par une lévre, le bulbe peut étre proéminent ou diffus et la corniche est soit
préparée par un léger esquillement, soit laissée brute, ou des talons lisse et €pais (n=1), sans
leévre ou préparation de corniche et a bulbe fort. Au contraire des supports lames, les éclats
laminaires issus de phase d’entretien sont débités fréquemment a 1’aide de percuteur minéral
dur et plus rarement au percuteur minéral tendre (n=1). Les modalités de débitage tendent vers
une exploitation préférentiellement unipolaire (n=9), plus rarement bipolaire (n=4) et

ponctuellement unipolaire convergente (n=1). L’une des pieces porte également les négatifs
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d’éclats transversaux. Il s’agit d’un éclat laminaire d’entretien, probablement débité sur flanc

de nucléus.

W éclat laminaire/éclat laminaire
d'entretien
3 outil sur éclat laminaire

effectif
N

THWIII

112;13] ]13;14] ]14;15] ]15;16] ]16;17] ]17;18] ]18;19] ]24;25] ]25;26] ]30;31]

classe de largeur en mm

Figure 181 : Classe de largeur des éclats laminaires en FO038 du secteur 1.
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Figure 182 : Classe d'épaisseur des éclats laminaires en F038 du secteur 1.

Bien que pour I’ensemble des supports laminaires en FO38 la production laminaire semble
fractionnée, plusieurs éléments de schémas opératoires peuvent étre envisagés. On note
I’existence d’une premiere catégorie de supports laminaires, celle de petites lames, offrant les
gabarits de produits étroits et fins. Ces dernicres portent en général les négatifs soit de petites
lames (lorsque le support est suffisamment long pour pouvoir les distinguer des lamelles) soit
de lamelles. Ainsi, il semble que ces supports soient intégrés a une production lamellaire, les

modalités de débitage pouvant alterner entre exploitation unipolaire, principalement pour les
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petites lames, et exclusivement bipolaire pour les lamelles, permettant ainsi un bon maintien
des convexités. L’entretien des surfaces s’exerce par le débitage de lames d’entretien plutot
que par celui de lamelles de nettoyage ou d’éclats.

La seconde catégorie de lames semble se confondre avec les éclats laminaires. Bien que la
régularité de ces supports soit une différence notable, il n’est pas exclu que ces derniers soient
indépendants des productions laminaires, en particulier lorsque les surfaces révelent leur
présence commune. Il peut étre envisagé qu’une petite production laminaire ait été réalisée
sur le site suivant des modalités de débitage unipolaire a partir d’'une matrice déja en cours
d’exploitation dont I’entretien aurait été réalisé principalement par le débitage d’éclats
laminaires. En 1’absence de néo-crétes, d’éclats de recintrage ou de tablettes, il devient
difficile de maintenir 1’idée d’une production laminaire a partir d’un débitage exclusivement
unipolaire. L ouverture d’un second plan de frappe pourrait palier ces manques. Cinq lames
de plein débitage et deux éclats laminaires en portent les négatifs. Par ailleurs, I’apport
vraisemblable de supports laminaires pré-débités sur le site peut biaiser nos observations,
d’autant plus qu’il nous parait peu probable que la totalité des outils ait été réalisée sur des

supports débités sur le site.

Bilan provisoire

L’analyse des supports laminaires du secteur 1 établit 1’existence de produits laminaires variés
et de diverses modalités de débitage. Les matériaux locaux offrent un large éventail de choix
et de possibilités pour la production laminaire (au sens large). Les modules présents dans
I’environnement immédiat sous la forme de plaquettes ont permis - ou ont été sélectionnés -
afin de privilégier une production réalisée sur face étroite de nucléus, amenant dans certains
cas a une production linéaire lame-lamelles (Figure 183).

Cette production est issue d’un débitage qui s’effectue préférentiellement a partir d’un plan de
frappe unique ou plus rarement suivant des modalités bipolaires (récurrent ou d’entretien). La
production autonome de lames est rare et pourrait concerner uniquement le type F021 (voir p.
340). Les productions avec d’autres matériaux locaux présentent des ensembles difficiles a
interpréter : les supports laminaires en FO04 évoquent une circulation répétitive du matériau
sur le site avec de fréquents déplacements sur le gite et une exploitation des produits lors de
trajets ou de parcours dans une aire réduite autour du site. Les produits laminaires en FOO3b et

F036 ne sont pas suffisamment diagnostiques pour envisager leur production sur le site.

366



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Figure 183 : L'exploitation des silex locaux, collectés sous forme de plaquette.

Les modalités de débitage des matériaux semi-locaux sont sensiblement proches de celles des
matériaux locaux avec, pour les types D069 et F034, une production linéaire de lames et de
lamelles a partir de modules sensiblement différents et des modalités de débitage adaptées. On
note des indices de productions lamino-lamellaires intégrées (en FOO5 probablement et en
F034) et de production autonome d’éclats laminaires ou de lames (respectivement en F044 et
en D069). Ces dernieres sont fragmentaires et fragilisent les interprétations. Par exemple, au
sein du secteur 1, de nombreuses pieces en F044 peuvent s’apparenter aux ¢léments de la
couche sus-jacente. Méme si plusieurs supports laminaires ont été retirés de 1’ensemble par
nos soins, car appartenant vraisemblablement aux niveaux magdaléniens sus-jacents,
I’ensemble lithique en F044 peut encore étre biaisé par des éléments intrusifs ubiquistes.

Les supports laminaires en matériaux lointains sont a contrario fréquemment introduits sur le
site sous forme de supports pré-débités ou de produits finis (D001, D004, DO018). Pour
certains types, des produits laminaires peuvent appartenir a des productions lamellaires
réalisées sur le site sur de trés courtes périodes (D012, D013). Le type FO38 est probablement
le seul type a avoir été exploité sur le site sur une durée plus longue pour une production de

petites lames alternant avec celle de lamelles.
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Au Rond-du-Barry, lorsqu’il est question d’apport de supports pré-débités, en particulier sur
de longues, voire de trés longues distances, a partir de domaines minéraux disposant de
modules de grandes dimensions, il convient de comparer les gabarits des supports laminaires
introduits de ceux produits sur place. Malgré une forte fragmentation les courbes de tendances
par classes de longueur (Figure 184) rendent compte d’un ensemble cohérent des supports

laminaires, toutes matiéres confondues.
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Figure 184 : Courbes de répartition par classe de longueur et par domaine d'acquisition des supports laminaires du

secteur 1 (LN=silex lointain ; SL= silex semi-local ; LL=silex local).

Les longueurs sont comprises, entre 20 et 55 mm. Il s’agit en reégle générale de lames courtes.
Les supports laminaires en silex locaux, semi-locaux et lointains se concentrent aux alentours
de 35 mm - 45 mm. On note quelques différences, notamment un manque de supports
laminaires en silex lointains entre 41 et 45 mm alors qu’il s’exprime autour de 50 a 55 mm
pour les autres matériaux.

Les largeurs (Figure 185) et les épaisseurs (Figure 186) présentent les mémes tendances
générales entre supports laminaires réalisés en silex locaux, semi-locaux ou lointains. Les
largeurs sont dans 1’ensemble comprises entre 10 et 22 mm et les épaisseurs entre 2 et 7 mm.
Notons toutefois un trés léger mode secondaire des supports en silex locaux autour de 13 mm
de large qui peut s’expliquer par I’habitus des modules exploités, et entre 9 et 10 mm
d’épaisseur. Globalement, les supports laminaires (Figure 187) présentent des profils
rectilignes ou peu arqués et suivent les mémes tendances quelle que soit leur origine
gitologique. Les courbures des produits montrent un premier pic notable de supports

laminaires en silex locaux tres arqués, qui trouve vraisemblablement son explication dans la
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réalisation des phases de décorticage sur le site et implique des produits souvent outrepasses.
Les matériaux lointains présentent un faible effectif de supports trés arqués probablement
sélectionnés. On note, un pic commun a I’ensemble des matériaux pour les produits tors
débités lors de séquences d’entretien des nucléus. Les supports laminaires sont généralement

courts et a tendance rectiligne quelle que soit la matiere exploitée.
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Figure 185 : Courbes de répartition par classe de largeur et par domaine d'acquisition des supports laminaires du

secteur 1 (LN=silex lointain ; SL= silex semi-local ; LL=silex local).
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Figure 186 : Courbes de répartition par classe d’épaisseur et par domaine d'acquisition des supports laminaires du

secteur 1 (LN=silex lointain ; SL= silex semi-local ; LL=silex local).
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Figure 187 : Courbes de répartition des supports laminaires par domaine d’acquisition suivant leur courbure. 0)
rectiligne ; 1) légérement arquée ; 2) arquée ; 3) trés arquée ; 4) légérement torse ; 5) torse (LN=silex lointain ; SL=
silex semi-local ; LL=silex local).

Les supports laminaires des couches c.11 et ¢.20 du Cuzouls de Vers (Clottes et al. (dir.),
2012) sont comparés a ceux du Rond-du-Barry (Figure 188). Si les supports laminaires de la
couche c.11 présentent une population de lames plutot épaisses et rectilignes (Ducasse, 2010),
différente de celle de secteur 1 du Rond-du-Barry, il n’en va pas de méme pour les supports
plus légers a profil droit (Ducasse et le Louvrier, 2012, p. 171). Les largeurs des supports
laminaires du secteur 1, se répartissent selon trois pics notables autour de 12 mm, 15 mm et
17 mm. Le premier pic a 12 mm se rapporte aux largeurs des supports en silex locaux, celui a
15 mm au cumul des pics des matériaux semi-locaux et lointains et celui a 17 mm au cumul
des pics de tous les matériaux. Les lames de la couche c.11 du Cuzoul de Vers présentent des
pics tres similaires autour de 11 mm, 14 mm et 16 mm. Dans le secteur 1, comme dans la
couche c.11 du Cuzoul de Vers, la courbe présente une diminution rapide des effectifs autour
de 13 mm, 15-16 mm, 17-18 mm et 23 mm. A ’exception d’un pic a 18 mm dans I’effectif
des lames de la c.11 du Cuzoul de Vers, absent au Rond-du-Barry, les mémes tendances, en
termes de largeur des supports laminaires, sont donc observées. Si les supports laminaires
bruts du secteur 1 du Rond-du-Barry semblent se corréler, en termes de largeur, avec ceux de
la couche c.11 du Cuzoul de Vers, ils sont sensiblement différents de ceux de la couche ¢.20.
Mais dans cette derniére, la largeur des outils sur lame présente des pics semblables autour de
13 mm, 16 mm, 21 mm et 26 mm. Les supports laminaires du secteur 1 du Rond-du-Barry,
bien qu’obtenus par des procédés parfois divergents de ceux des couches c.11 et ¢.20 du

Cuzoul de Vers, semblent donc s’intégrer a un modele technique proche. Toutefois, la
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présence de « produits 1égers et rectilignes » au Cuzoul de Vers (en ¢.20, Ducasse, 2010, p.74)

trouve une explication dans la réalisation de pointes a cran, ce qui n’est pas le cas au Rond-

du-Barry.
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Figure 188 : Comparaison de la répartition par largeur des supports laminaires du secteur 1 du Rond du Barry et des

couches c.11 et ¢.20 du Cuzoul de Vers (courbes modifiées d’aprés Ducasse, 2010, p. 75-76).
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3.1.3.6. Les supports lamellaires

Les matériaux locaux

Le type F003 (silex lacustre oligocéne du Bassin du Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type F003 sont au nombre de 103. Leur taux de
fragmentation atteint 55% (n=57). Parmi ces pieces, 25 ont conservé leur partie proximale.
Les supports lamellaires en FO03 portent régulicrement une zone corticale (37% des cas,
n=38) généralement peu envahissante et couvre pour 25 supports moins de 25% de leur
surface, pour 10 entre 33% et 50% et pour deux plus de 75%.

On dénombre :

- 75 lamelles de plein débitage ;

- 11 lamelles d’entretien ;

- six éclats lamellaires bruts ;

- trois outils sur lamelles (burins) ;

- trois lamelles retouchées ;

- deux lamelles a dos ;

- deux lamelles de mise en forme ;

- et une lamelle d’entretien.

Leur dimension varie peu en fonction du type de support. Leur largeur est comprise entre 3 et
15 mm suivant une répartition unimodale centrée sur la classe de 9 a 10 mm (Figure 189) et
leur épaisseur entre 1 et 11 mm suivant une distribution unimodale centrée sur la classe de 2 a
3 mm (Figure 190). Les supports lamellaires en FOO3 sont donc assez larges et peu épais. Les
supports transformés appartiennent a deux catégories morphométriques : des fins et étroits et
des épais et étroits. Ces supports présentent un profil 1égérement arqué (n=32) a rectiligne
(n=25), plus rarement arqué (n=8), trés arqué (n=10), légeérement tors (n=10), tors (n=14) ou
légerement convexe (n=4). Les parties proximales conservées des supports lamellaires
témoignent de I'utilisation préférentielle de la percussion tendre organique. Les talons sont
étroits, principalement lisses (n=24), punctiformes (n=5) et plus rarement linéaire (n=1),
facettés étroits ou épais (n=3). Ils sont soulignés par une lévre réguliere, plus ou moins
marquée, un bulbe souvent diffus, parfois absent ou moyennement accusé. La zone d’impact
et la corniche sont systématiquement préparées, que ce soit par abrasion seule ou associée a

un esquillement. Moins fréquente, la percussion minérale dure a déterminé des talons lisses
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¢épais (n=4) ou étroits (n=6) et un talon facetté étroit (n=1). Le bulbe peut étre diffus, mais il
est généralement moyennement accusé voire fort et peu ou pas préparé avant le débitage. La
percussion tendre minérale est documentée pour sept pieces dont les talons sont étroits lisses
(n=6) ou punctiforme (n=1), soulignés par une levre irréguli¢re, parfois accompagnée de rides
fines et serrées, d’un bulbe peu marqué. Préalablement au détachement du support, on observe
une préparation soignée par une forte abrasion ou par un doucissage plus ou moins prononce.
Trois autres talons ont été examinés sans pour autant arriver a préciser le type de percuteur

utilisé, bien que 1’hypothése d’un débitage au percuteur tendre soit la plus probable.
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Figure 189 : Répartition par classes de largeur des supports lamellaires en F003 du secteur 1.
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Figure 190 : Répartition par classe d'épaisseur des supports lamellaires en F003 du secteur 1.
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La face supérieure des supports lamellaires renseigne sur des modalités de débitage
principalement unipolaires (n=81), réalisées par des enlévements lamellaires. Quelques pieces
portent les négatifs de supports plus allongés (petites lames) ou d’éclats transversaux au sens
de débitage, couplés a ceux de lamelles. L’utilisation d’un plan de frappe opposé est
¢galement documentée (n=18) et concerne principalement le débitage de lamelles et plus
rarement celui d’éclats lamellaires. On note pour deux piéces une zone corticale trop
envahissante pour juger de I’orientation de leur débitage. Enfin, une unique pic¢ce a été débitée
sur face inférieure d’éclat. Ces supports lamellaires semblent cohérents avec les supports
laminaires, la limite entre les deux types de production étant parfois difficile a saisir. Pour le
silex de type F003, les produits different, dans une faible mesure, en fonction des modules
sélectionnés (notamment les galets).

L’exploitation de modules en plaquettes semble étre dédiée au couple lame-lamelles : soit
avec un continuum lame-lamelles, soit dans une production lamellaire intégrée a celle des
lames. Ce constat prend appui, d’une part sur I’existence de produits intermédiaires telles que
les petites lames, et d’autre part sur la continuité morphométrique existant entre les supports
laminaires et lamellaires. Le débitage est effectué en priorité sur la face étroite du nucléus.
Lors de la production lamellaire, les flancs, souvent laissés corticaux, sont investis par des
enlévements transversaux d’éclats qui servent au maintien du cintre. La caréne est entretenue
par I’ouverture d’un plan de frappe opposé lors de séquences de productions lamellaires, ou
par le débitage de lames larges permettant de nettoyer la table lamellaire. Il n’est d’ailleurs
pas exclu que quelques lamelles déjetées aient été débitées a partir des flancs afin de renforcer
les convexités longitudinales. Les supports lamellaires a néo-créte sont relativement rares, et
il est probable que beaucoup plus de lamelles aient été débitées suivant des modalités

bipolaires que les négatifs ne le laissent voir.

Le type F003b (silex lacustre oligocéne de la vallée de 1a Borne, Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type F003b sont au nombre de 12. Il s’agit de neuf
lamelles de plein débitage, de deux éclats lamellaires et d’un éclat lamellaire d’entretien de
surface débité sur bord de nucléus. On dénombre cinq picces fragmentées dont trois ont
conservé leur partie proximale. Une zone corticale est présente sur huit de ces supports
lamellaires et elle peut étre parfois envahissante mais bien souvent ne dépasse pas 33% de la
surface.

Ces supports offrent des dimensions diverses, notamment en terme de largeur comprise entre

5 et 13 mm. Leur épaisseur, plus stable, est comprise entre 2 et 6 mm selon une répartition
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unimodale centrée sur la classe de 2 a 3 mm. Leur longueur non fragmentée est comprise
entre 20 et 26 mm. Il s’agit donc de produits assez courts. Les supports lamellaires en FO03b
présentent, au méme titre que les lames, des profils variables : rectiligne (n=1) a légérement
arqués (n=4), arqué (n=1) a tres arqués (n=2) ou légerement tors (n=1) a tors (n=3). Les rares
talons conservés n’ont pas révélé 1’utilisation de percuteur tendre minéral lors du débitage
mais celle de percuteur tendre organique et minéral dur. La percussion organique est
documentée par sept talons lisses et étroits, et punctiformes, soulignés par une lévre régulicre
marquée, un bulbe fréquemment absent et plus rarement diffus et une préparation préalable
par une forte abrasion parfois couplée a un esquillement de la corniche. Deux autres talons
témoignent de I'utilisation d’un percuteur minéral dur. Le premier a été fracturé au débitage
tandis que le second, lisse et €pais, porte un bulbe peu marqué et un léger esquillement de la
corniche. Les négatifs en face supérieure des supports relevent de modalités de débitage
préférentiellement unipolaires a enleévements paralleles (n=8) et plus rarement bipolaires
(n=3) ou unipolaire a enleévements convergents (n=1). S’il existe plusieurs points de
convergence entre les supports laminaires et lamellaires, les négatifs antérieurs au débitage
des lamelles témoignent de produits beaucoup plus irréguliers que celles-ci et issus de
productions autonomes. Plusieurs schémas opératoires semblent avoir ét¢ mis en ceuvre pour
la production lamellaire. Cependant, le faible effectif des supports débités et la rareté des
produits d’entretien sont des éléments limitant notre interprétation. Le type FOO3b, bien que
récolté sous les mémes formes (plaquette roulée ou non, galet) que le type FOO3 n’a pas subi
le méme traitement et a vraisemblablement été apporté et emporté plus régulierement que son

homologue, illustrant probablement une circulation plus importante de ce matériau.

Le type F003c (silex lacustre oligocéne de la vallée de la Borne, environ de Saint-Vidal,
Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type FOO3c¢ sont au nombre de 27. Ils se composent de 18
lamelles de plein débitage, six lamelles d’entretien, deux éclats lamellaires et un éclat
lamellaire cortical (de mise en forme ?). La fragmentation est forte et affecte 18 pieces dont
seules quatre ont conservé leur partie proximale. Les supports lamellaires en FOO3c portent
réguliérement une zone corticale qui peut étre envahissante (n=1), affecter pres 50% de la
picce (n=4), couvrir entre 33% et 25% de la surface (n=9) ou étre seulement résiduelle (n=4).
Les supports lamellaires mesurent entre 6 et 12 mm de large selon une distribution bimodale
centrée sur les classes de 8 2 9 mm et de 10 a 11 mm de large (Figure 191), tandis que leur

épaisseur est limitée entre 2 et 6 mm selon une répartition unimodale centrée sur la classe de 2
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a 3 mm (Figure 192). Les supports lamellaires présentent des profils normés, principalement
rectilignes (n=10) a légerement arqués (n=7), plus rarement arqués (n=4) a tres arqués (n=2)
ou tors (n=4). Seules dix talons permettent de juger du type de percussion appliqué au
détachement des supports lamellaires. Il s’agit principalement de percussion tendre organique,
déterminant des talons lisses étroits (n=4) ou plus épais (n=2), soulignés par une lévre
réguliere marquée, sans bulbe apparent et préalablement préparés par abrasion seule ou
couplée a un esquillement de la corniche. L’utilisation de la percussion minérale dure est
documentée par trois pieces portant des talons lisses a bulbe faiblement marqué et a corniche
saillante ou abattue par esquillement. Un unique talon présente les stigmates d’une percussion
tendre minérale. Il est punctiforme, souligné par une levre irrégulicre, un bulbe diffus et
préparé par abrasion seule de la corniche.
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Figure 191 : Répartition par classe de largeur des supports lamellaire en F003c¢ du secteur 1.

Les négatifs de la face supérieure des supports témoignent de modalités de débitage
principalement unipolaires a enlévements paralleles (n=18), plus rarement a enlévements
convergents (n=3), bipolaires (n=5) ou bipolaire d’entretien (n=1). L’analyse des supports
lamellaires compléte nos observations sur les supports laminaires en FO03c. Comme les
lames, ils sont relativement normés malgré 1’utilisation de percuteurs divers. Il parait probable
qu’une production lamellaire ait fait suite a la production laminaire. La comparaison des
gabarits de ces deux groupes de produits révele une méme épaisseur autour de 2 a 3 mm ainsi

qu’un recouvrement des longueurs. Les nucléus retrouvés sur le site vont dans ce sens.

Toutefois I’absence de tablette et la rareté¢ des éclats a négatifs lamino-lamellaires pose la
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question de productions autonomes tant pour les lames que pour les lamelles qui ne présentent

que quelques rares supports d’entretien (type lamelles a néo-créte, ou sous-créte).
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Figure 192 : Répartition par classe d'épaisseur des supports lamellaire en F003c du secteur 1.

Le type F004 (silex miocéne de La Collange, Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type FO04 sont au nombre de 30. Il s’agit de 23 lamelles
de plein débitage, cinq lamelles d’entretien (principalement composées de lamelles a néo-
créte et sous-créte), une lamelle a dos tronquée et un burin sur lamelle d’entretien de surface.
La moitié des produits est fragmentée et seules huit picces ont conservé leur partie proximale.
Peu de lamelles portent une zone corticale (n=9), toutefois, pour trois d’entre elles, elle
couvre 50% de la surface et pour les six autres ne dépasse pas 33% de la surface. Les supports
lamellaires présentent des dimensions relativement stables entre 21 et 35 mm de longueur
pour les supports non fragmentés selon une distribution bimodale centrée sur les classes de 20
a 22 mm et de 30 a 32 mm. La largeur des supports est comprise entre 5 et 12 mm selon une
répartition bimodale centrée sur les classes de 6 a 8 mm pour les plus étroits et de 9 a 11 mm
pour les plus larges. Les épaisseurs sont bornées entre 1 et 5 mm avec une majorité de
supports compris entre 1 et 3 mm (Figure 193). Les profils sont plus diversifiés : rectilignes
(n=7) a légerement arqués (n=4), arqués (n=9) a treés arqués (n=3) ou légerement tors (n=3) a
tors (n=3). Nonobstant la fragmentation, 16 talons ont pu étre examinés. Pour 13 d’entre eux
I’utilisation d’une percussion tendre organique est attestée. Elle détermine des talons
principalement lisses étroits (n=10) et plus rarement punctiforme (n=1) ou épais (n=2),

soulignés par une leévre réguliere peu ou fortement marquée, au bulbe diffus ou plus
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fréquemment absent et préparés par abrasion seule, couplée a un esquillement ou seulement
esquillé. Une piece, porte un talon linéaire préparé préalablement par doucissage de la
corniche et souligné par une levre fragmentaire et pourrait avoir été débitée au percuteur
minéral tendre ; deux autres talons présentent les stigmates d’une percussion tendre dont on
ne peut préciser le type (organique ou minérale).

Les modalités de débitage sont ici principalement tournées vers un débitage unipolaire a
enlévements paralleles (n=20), plus rarement unipolaire a enlévements convergents (n=5),

bipolaire (n=4) ou provenant d’un débitage bipolaire d’entretien (n=1).
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Figure 193 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports lamellaires en F004 du secteur 1.

Les modalités de débitage correspondent, pour au moins une catégorie d’objets, aux négatifs
relevés sur la face supérieure des lames. Ils pourraient venir argumenter en faveur de
productions intégrées lame-lamelles lors de débitage a enlevements convergents. Cette
hypotheése ne peut toutefois pas étre validée en 1’absence de remontage. Les largeurs et
épaisseurs des supports lamellaires affichent deux ensembles distincts dont les plus épaisses et
les plus larges correspondent aux supports débités suivant des modalités bipolaires. Il est donc
probable qu’ils soient issus d’un schéma opératoire indépendant du précédent. Trois schémas
opératoires sont envisageés:

- Un premier avec intégration de la production lames et lamelles suivant un débitage
unipolaire a enlévements convergents. Au vu des sections, des profils et des nucléus
retrouveés, la production de supports lamellaires correspondrait aux dernicres
séquences de débitage réalisées sur des matrices dont la table lamellaire serait installée

sur la face la plus étroite du nucléus ;
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- Un second dans lequel une exploitation unipolaire peut étre suppléée par un plan de
frappe opposé, peut-étre décalé par rapport a I’axe principal, servant principalement a
I’entretien des convexités longitudinales de la matrice (bipolaire d’entretien). La table
serait établie sur une face large du nucléus, les nervures formées par le détachement
des lamelles servant de guide aux suivantes. L’entretien de la table suppose
I’exploitation ponctuelle d’un plan de frappe opposé, la réalisation de lamelles a néo-
crétes (quelques pieces de ce type ont été retrouvées) ou la combinaison de ces deux
procédés,

- Un possible schéma opératoire a débitage bipolaire en vue d’une production autonome
de supports lamellaires. Cette hypothése, discutable, n’est argumentée en 1’état que par
I’existence de nucléus a exploitation bipolaire (voir p. 248) et la présence d’un faible

effectif de lamelles détachées suivant ce procédé.

Le type F021 (silex aalénien de Lozere collecté dans les alluvions anciennes du Bassin du
Puy-en-Velay, Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type F021 sont au nombre de 18. Les pieces non
fragmentées sont rares : 14 sont fracturées et seulement cinqg ont conservées leur partie
proximale. On dénombre 12 lamelles de plein débitage, deux lamelles a dos, deux lamelles
retouchées, un éclat lamellaire et un outil sur lamelle (burin). Leurs dimensions montrent une
grande variabilité, les largeurs sont comprises entre 5 et 13 mm sans distribution particuliere,
les épaisseurs sont légérement plus contraintes, comprises entre 1 et 5 mm, elles présentent
une répartition unimodale centrée sur la classe de 2 a 4 mm, ce qui se traduit par des produits
hétérogenes relativement épais. Leurs profils sont rectilignes (n=7) a 1égérement arqués (n=4),
plus rarement arqués (n=2) a trés arqués (n=1) ou tors (n=4). La percussion est réalisée au
percuteur organique, déterminant des talons plus souvent lisses étroits (n=4) que punctiforme
(n=1), a la levre régulic¢re, parfois peu marquée, au bulbe absent et dont la corniche est
préparée par une abrasion seule ou plus rarement couplée a un esquillement. Quelques talons
témoignent de I'utilisation d’une percussion minérale dure. Il s’agit de talons lisse épais (n=1)
et lisse étroit (n=1). Malgré I"utilisation d’un percuteur dur, les bulbes sont rarement marqués
et les corniches sont préparées soit par esquillement, soit par une 1égere abrasion. Deux talons
facettés étroits attestent de 1’utilisation d’un percuteur tendre indéterminable. Les modalités
de débitage sont principalement unipolaire a enlévements paralléles (n=13), plus rarement a

enlévements convergents (n=1) ou bipolaire (n=4).
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Les supports lamellaires en F021 sont, dans 1’ensemble, peu normés, présentent des gabarits
sensiblement différents d’une piece a I’autre et aucune sélection morphométrique des supports
transformés ne semble avoir existé. Les produits d’entretien et de mise en forme détant
totalement absents, il parait vraisemblable d’envisager un apport sur le site comme produits
pré-débités, voire méme comme produits finis (dans le cas des lamelles a dos). L hypothése
de production intégrée lame/lamelles, évoquée précédemment (voir p. 341), ne peut pas étre

confirmée par 1’étude des lamelles.

Le type F036 (silex lacustre oligocéne d’ Araules, Haute-Loire)

Le type F036, pauvre en supports lamellaires, ne compte que deux lamelles de plein débitage,
un éclat lamellaire et une lamelle d’entretien de surface. Ceux-ci sont souvent fragmentés
(n=3) et présentent des profils rectilignes. Ils offrent des dimensions variables comprises entre
5 et 12 mm de large et entre 2 et 6 mm d’épaisseur. L utilisation d’un percuteur organique est
avérée, déterminant des talons lisses et étroits. La fragmentation jouant un role limitatif dans
nos observations, seules les picces les plus grandes apportent un témoignage quant aux
modalités de débitage : unipolaires (n=2) et bipolaires (n=1). L’apport sur le site de ces

supports sous forme de produits prédébités est donc envisageable.

Le type F140 (silex marin bajocien de Lozére collecté dans les alluvions anciennes du
Velay ou de Naussac, Haute-Loire/Lozére)

Les supports lamellaires en silex de type F140 sont au nombre de 12. Ils se composent de dix
lamelles de plein débitage, d’un éclat lamellaire brut et d’une lamelle a néo-créte. Le taux de
fragmentation concerne plus de la moitié de I’ensemble (n=7) et seules trois picces ont
conserve leur partie proximale. A I’exception de deux picces, les supports lamellaires sont
relativement normés. Ils affichent une largeur comprise entre 4 et 16 mm et sont plus
généralement répartis dans la frange haute de la distribution (Figure 194). En revanche, la
plage d’épaisseur est moins étalée, comprise entre 1 et 5 mm, et présente une distribution
unimodale centrée sur la classe de 1 a 3 mm (Figure 195). Leurs profils sont variables, ils
peuvent étre rectilignes (n=3) a légeérement arqués (n=3), arqué (n=1) a trés arqués (n=2),
légerement tors (n=1) a tors (n=1) ou légerement convexe (n=1). Peu de talons sont restés
intacts et trois ont été fracturés au débitage. La percussion tendre organique est attestée par au
moins trois talons systématiquement lisses étroits, soulignés par une leévre accusée, au bulbe
absent ou diffus et préparés par abrasion couplée a un esquillement de la corniche. Une seule

picce présente les stigmates d’une percussion minérale dure: talon lisse étroit sans
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préparation préalable au détachement, bulbe diffus malgré la présence d’un cone de
percussion marqué. La face supérieure des supports révele la mise en ceuvre de modalités de
débitage principalement unipolaire (n=9) avec, pour au moins trois pi¢ces dont la lamelle a
néo-créte, un négatif rappelant une face inférieure d’éclat. Deux pieces portent les négatifs
d’un débitage bipolaire dont une présente un pan revers. Les négatifs sont de natures diverses,

laminaires (n=2) et couplés a ceux de lamelles ou lamellaires et tors (n=2).
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Figure 194 : Répartition par classe de largeur des supports lamellaires en F140 du secteur 1.
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Figure 195 : Répartition par classe d’épaisseur des supports lamellaires en F140 du secteur 1.

Lors de I’analyse des supports laminaires, 1’existence d’une production intégrée lames-
lamelles a été envisagée. Les supports lamellaires viennent donc, pour partie, étayer cette

hypothese. 1l apparait toutefois que ce schéma opératoire n’est pas le seul mis en ceuvre. Bien
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qu’il s’agisse de témoins isolés, certaines pieces arguent en faveur d’un débitage sur tranche
d’éclat. Ce procédé peut, de par les produits débités, passer inaper¢u dans I’assemblage mais
laisse ici quelques indices, qui ne peuvent cependant pas justifier un débitage in situ. Le seul
nucléus présente des modalités de débitage, des stigmates de percussion et des négatifs
lamellaires qui ne trouvent pas d’écho au sein des supports lamellaires. L’apport régulier sur
le site de ce matériau, par des incursions répétées sur le gite de matiére premieére sur un temps

qui reste a déterminer, demeure une hypothése a envisager quant a son mode d’introduction.

Les matériaux semi-locaux

Le type D069 (silcrete fin-éocéne/début oligocéne de Beaumont, Haute-Loire)

Les supports lamellaires en silex de type D069 sont au nombre de 18. On dénombre 11
lamelles de plein débitage, deux éclats lamellaires, deux lamelles d’entretien de surface, une
lamelle tronquée et deux lamelles déchets de débitage. Sept pieces sont fragmentées et quatre
ont conservé leur partie proximale. Leurs dimensions sont comprises entre 7 et 15 mm de
large et entre 1 et 6 mm d’épaisseur selon une répartition bimodale centrée sur les classes
entre 2 et 3 mm et entre 4 et 5 mm. La courbure de ces supports atteste d’une forte diversité :
fréquemment rectilignes (n=8), légérement arqués (n=2), arqué (n=1) a trés arqués (n=2),
légerement tors (n=3) ou légerement convexes (n=2). La percussion est principalement
réalisée au percuteur tendre organique provoquant des talons lisses étroits, ou plus épais (n=4)
plus rarement punctiforme (n=1), soulignés par une lévre plus ou moins marquée, un bulbe
diffus voire absent et préalablement préparé par abrasion seule ou par un fort esquillement de
la corniche. L’utilisation de la percussion directe au percuteur minéral tendre est documentée
pour une seule piece au talon lisse étroit souligné par une levre irréguliere, un bulbe diffus et
associ¢ a une préparation par doucissage. Deux picces ont été débitées au percuteur minéral
dur I’'une a partir d’un talon lisse épais et I’autre d’un talon punctiforme au cone de percussion
marqué, elles présentent une préparation par abrasion couplée a un esquillement de la
corniche. La face supérieure des supports, rend compte de modalités de débitage
préférentiellement unipolaire a enlevements parall¢les (n=13). Plus rarement, certaines pieces
(n=3) présentent des négatifs trahissant 1’utilisation d’un plan de frappe opposé avec des
enlévements intercalés pour au moins deux d’entre elles et un débitage unipolaire a
enlévements convergents (n=2). Les négatifs observables sont ceux de lamelles assez

régulicres, a I’exception d’une piece portant le négatif d’un petit éclat.
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S’il a été démontré pour d’autres types gitologiques le soin apporté a la production lamellaire,
il semble ici qu’elle soit peu investie. La possible mise en ceuvre de schémas opératoires
visant a la production de lames a été évoquée précédemment (voir p. 344 a 346), mais il
semble qu’ils n’ont pas de lien direct avec ceux des supports lamellaires. Bien au contraire,
ces deux catégories de supports sont clairement différenciées. Peut-on véritablement parler de
productions lamellaires en D069 ? 1l parait difficile de le démontrer au vu des supports
retrouves, peu nombreux et non normés, aussi bien en termes de gabarits que de méthode de
taille. Interpréter cet ensemble comme issu de comportements opportunistes n’est pas plus
satisfaisant. L’apport, éventuellement a plusieurs reprises, d’un petit groupe de pieces brutes

comme stock est plus probable.

Le type F005 (silcréte éocéne/oligoceéne de Saint-Léger-du-Malzieu, Lozére)

Les supports lamellaires en silex de type FOO5 sont au nombre de 16. On dénombre 12
lamelles de plein débitage, deux lamelles d’entretien (sous-crétes), deux éclats lamellaires
d’entretien et un éclat lamellaire brut. Dix pieces sont fragmentées et quatre ont conserveé leur
partie proximale. Bien que les zones corticales soient résiduelles, cing supports lamellaires
présentent une petite zone corticale légerement plus développée. Leurs dimensions sont
comprises entre 4 et 11 mm de large et entre 1 et 4 mm d’épaisseurs (Figure 196). Le profil
des pieces est fréquemment rectiligne (n=9) a légérement arqué (n=1), plus rarement arqué
(n=3) a treés arqué (n=1) ou tors (n=2). Peu de supports ont conservé leur partie proximale
intacte (n=5)" et ne portent que les stigmates d’une percussion directe :

- au percuteur tendre organique, déterminant principalement des talons lisses étroits (n=3),
plus rarement punctiformes, soulignés par une l¢vre parfois trés marquée, un bulbe diffus ou
plus souvent absent et préalablement préparés par abrasion ou par esquillement ;

- au percuteur tendre minéral, dans un seul cas, dont le talon est punctiforme marqué par une
levre irréguliere, un bulbe diffus avec des rides trés serrées et une corniche préparée par
doucissage.

Les modalités de débitage sont principalement unipolaires a enlévements paralleles (n=11),
plus rarement bipolaires (n=3) et une seule pi¢ce présente les négatifs d’un débitage sur
tranche transversale d’éclat (n=1). La proportion de pi¢ces débitées a partir de deux plans de
frappe opposés représente ici un minimum car, au méme titre que les lamelles débitées sur

tranche d’éclat, les enlévements peuvent ne pas se recouper et par conséquent posséder

1 . oy r ’ .
Cinq pieces comporte un talon fracturé, non déterminables.
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uniquement des négatifs qui suivent la méme orientation. Pour le débitage sur tranche d’éclat,
la plupart des pieces de plein débitage n’emportent pas, lors de leur détachement, de pan de la

face inférieure du support-nucléus.
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Figure 196 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports lamellaires en F005 du secteur 1.

Les supports lamellaires en F005, bien que peu nombreux, amenent quelques nouveaux
¢léments qui abondent dans le sens d’une filiation entre le débitage de lames et celui de
lamelles. L’entretien est probablement réalisé par des néo-crétes latérales, comme celles
retrouvées a la fouille, éventuellement suppléées par 1’ouverture et/ou 1’entretien d’un second
plan de frappe opposé. De plus, nous avons constaté 1’existence d’un schéma opératoire dédi¢
a la production autonome sur tranche d’éclats de lamelles. Ce procédé technique, s’il ne peut
pas étre observé dans sa globalité par manque de remontage et de nucléus, témoigne d’un
possible fait culturel ou pour le moins d’un savoir-faire impliquant la connaissance et la mise

en ceuvre de cette technique.

Le type F034 (silex marin barrémo-bédoulien de Rochemaure, Ardéche)

Les supports lamellaires en silex de type F034 sont au nombre de 115. On décompte 85
lamelles de plein débitage, 11 éclats lamellaires, cinq lamelles retouchées, quatre lamelles a
dos, trois lamelles d’entretien, trois outils sur lamelles (deux burins et une lamelle a dos
mixte), deux éclats lamellaires d’entretien de surface et deux lamelles déchets de débitage. Le
taux de fragmentation est fort (52%, n=60) et 22 pieces ont conservé leur partie proximale.
Neuf supports présentent une zone corticale parfois envahissante (= 50% de leur surface) pour

sept d’entre elles ou résiduelle pour deux d’entre elles (<20%). Les supports lamellaires sont
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de dimensions assez homogenes : leur largeur est comprise entre 3 et 17 mm suivant une
répartition unimodale centrée sur la classe de 9 a 10 mm (Figure 197), leur épaisseur, entre 1
et 5 mm, présente une distribution unimodale centrée sur la classe de 2 a 3 mm (Figure 198),
et pour les supports lamellaires non fragmentés une longueur, comprise entre 15 et 34 mm,
montrent une répartition bimodale centrée sur les classes de 20 a 26 mm et de 30 a 34 mm.
Soixante-sept talons ont été conservés® et permettent de distinguer I’utilisation :

- de percuteur organique formant des talons étroits, fréquemment lisses (n=27), plus rarement
diedres (n=2) ou facetté (n=1), soulignés par une lévre plus ou moins marquée mais régulicre,
un bulbe généralement diffus et souvent préalablement préparés par abrasion seule, parfois
par abrasion couplée a un esquillement ou par esquillement seul ;

- de percuteur minéral tendre (n=14) déterminant des talons étroits, fréquemment lisses,
parfois linéaires, punctiformes (n=13) ou plus ponctuellement facetté (n=1) associés a une
levre irréguliere, parfois incompléte et au bulbe diffus voire absent. Une préparation préalable
a la percussion est réalisée avec soin en doucissant la corniche ou en couplant abrasion et
doucissage ;

- de percuteur minéral dur (n=11) provoquant la formation de talons épais et plus
ponctuellement étroit (pour un talon lisse), lisses (n=6), facettés (n=3) ou diedre (n=1), au
bulbe rarement diffus mais fréquemment moyennement fort a fort. La préparation préalable de
la corniche reste parfois soignée pour certaines pieces avec une abrasion couplée a un
esquillement, mais elle est, en général, relativement rapide (abrasion faible seule ou
esquillement) voire absente.

Cinq talons n’ont pas permis de préciser le type de percuteur utilisé mais sont
vraisemblablement le résultat d’une percussion au percuteur tendre. La face supérieure des
supports illustre des modalités de débitage majoritairement unipolaires a enlévements
paralleles (n=93), plus rarement a enlevements convergents (n=7), parfois bipolaires (n=11).
Pour une piéce, certains négatifs évoquent un débitage d’éclats transversaux, tandis que quatre
autres portent une néo-créte masquant le sens de débitage. Si les nucléus en F034 renvoient a
I’existence de débitage sur tranche d’éclat, les supports lamellaires ne portent jamais de pan

revers, probablement a rechercher parmi les chutes de burin (cf. chap. 3.1.3.7.).

* A I’exception de neuf talons.
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Figure 197 : Répartition par classe de largeur des supports lamellaires en F034 du secteur 1.
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Figure 198 : Répartition par classe d’épaisseur des supports lamellaires en F034 du secteur 1.

Les supports lamellaires font écho aux produits laminaires (Figure 199). Les gabarits, rendent
compte d’une continuité lames-lamelles tant pour leur longueur que pour leur largeur et du
maintien des expressions techniques lors du passage d’un type de production a 1’autre
(modalités de débitage, épaisseur recherchée).

Il en découle I’existence, dans I’ensemble issu de la production lamino-lamellaire intégrée, de
lames courtes et mal individualisées car conservant la largeur des lames mais variant en
¢paisseur selon des modifications minimes de 1’ordre du millimetre. Dans la mesure ou,
I’utilisation d’un second plan de frappe permet d’optimiser la production lamellaire, le

détachement de produits laminaires de nettoyage de surface est envisageable. De plus, la
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réduction progressive des longueurs s’observe au niveau des lamelles débitées suivant des
modalités bipolaires. Leurs longueurs se répartissent entre 30 et 34 mm. Les supports a
négatifs unipolaires présents dans cet intervalle appartiennent, selon toute vraisemblance, au
méme processus. Rappelons que les modalités de débitage bipolaires sont, sans recoupement
ou remontage, impossibles a discerner clairement de modalités unipolaires.

De méme, un second schéma opératoire suivant une production a continuum lames-lamelles
peut étre envisagé. La présence, au sein des éclats, de plusieurs tablettes pouvant atteindre
jusqu’a 11 mm d’épaisseur argue en faveur de cette hypothése. Les lames débitées suivant des
modalités unipolaires et issues de ce schéma opératoire seraient contraintes entre 34 et 44 mm
de longueur. Une partie des lamelles issues de débitage suivant les mémes modalités formerait
le groupe dimensionnel reconnu entre 20 et 26 mm. Le fait de conserver la méme largeur de
pieces malgré une réduction de la matrice, peut révéler, non seulement une recherche de
produits normalisés, mais également un parfait controle du débitage tout au long de la taille.
L’absence complete de remontage en F034 dans le secteur 1 pose néanmoins probleme. Les
schémas opératoires de production intégrée et de production linéaire, bien exprimées dans le
niveau F, pourraient en fait appartenir a une phase moyenne ou supérieure du Magdalénien
connu dans le niveau E, cette matiere y étant également abondamment exploitée. Mais la
documentation établie sur le reste du gisement montre que ces schémas opératoires lamino-

lamellaires sont récurrents a 1’échelle du niveau F et réalisés sur divers matériaux.
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Figure 199 : Comparaison des dimensions (longueur/largeur) des supports laminaires, en fonction des négatifs sur

leur face supérieure, et des supports lamellaires, en F034 dans le secteur 1.

Le type F044 (silcréte éocéne d’Arlanc, Puy-de-Dome)
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Les supports lamellaires en silex de type F044 sont au nombre de 18. On dénombre dix
lamelles de plein débitage, cinq éclats lamellaires et trois lamelles d’entretien de type néo-
créte et sous-créte. Leur fragmentation est forte (n=13) et huit pieces ont conservé leur partie
proximale. Les supports lamellaires sont relativement larges et épais, ils mesurent entre 6 et
14 mm de large, avec une concentration autour 10 a 12 mm et entre 2 et 5 mm d’épaisseur
selon une distribution unimodale centrée sur la classe de 3 a 4 mm. Leur profil, variable, est
préférentiellement rectiligne (n=5) a 1égeérement arqué (n=5), parfois trés arqué (n=4) et plus
rarement légérement tors (n=3) ou légerement convexe (n=1). La percussion est réalisée
fréquemment au percuteur tendre organique, déterminant des talons lisses (n=4) de dimension
variable (étroit a épais), soulignés par une lévre parfois peu soutenue et préalablement
préparés par abrasion seule ou couplée a un esquillement de la corniche, plus rarement au
percuteur minéral dur formant des talons lisses épais, au bulbe peu marqué et avec une légere
préparation par esquillement de la corniche. Les négatifs en face supérieure d’objet trahissent
un débitage fréquemment unipolaire a enlevements paralleles (n= 8), mais également
bipolaire (n=6) dans des proportions assez proches, ou plus rarement unipolaire a enlévements
convergents (n=4). Les négatifs traduisent le débitage de lamelles, parfois associées a des
éclats lamellaires lors de débitage sur bord de nucléus.

Comme évoqué précédemment pour les lames, les supports lamellaires sont en quantité
réduite et malgré la présence de trois pieces d’entretien, 1I’hypothése d’une production
autonome réalisée sur le site semble discutable. Une production intégrée lame/lamelle pourrait
en revanche satisfaire a la présence de ce petit ensemble. Il convient toutefois de rester
prudent, les supports étant trés fragmentés, en faible effectif et une partie a probablement été

emportée hors du site.

Le type F182 (silex lacustre oligocéne d’origine inconnue)

Les supports lamellaires en silex de type F182 sont au nombre de 26. Ils sont composés de 19
lamelles de plein débitage, trois éclats lamellaires, deux lamelles a dos, une lamelle tronquée a
encoche et une lamelle a encoche simple. Les pieces fragmentées sont au nombre de 16 et
seules cinq ont conservé leur partie proximale. Les dimensions d’objet rendent compte, pour
la largeur, de I’existence de deux groupes distincts : un premier, majoritaire, centré sur la
classe de 7 a 8 mm et un second, entre 10 et 13 mm. Les épaisseurs varient peu, entre 1 et 4
mm. Il s’agit donc de supports fins qui se concentrent autour de 2 a 3 mm. Les gabarits sont
relativement stables. Le profil est généralement rectiligne (n=14) a 1égérement arqué (n=5) et

plus rarement arqué (n=2), tors (n=4) ou légeérement convexe (n=1). Les supports lamellaires
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ayant conservé leur partie proximale’ témoignent de I’utilisation discréte de la percussion
tendre minérale qui détermine des talons lisses, étroits, soulignés par une leévre irréguliere, un
bulbe diffus et une corniche préalablement préparée par une forte abrasion couplée a un
esquillement. La percussion tendre organique est majoritaire. Elle engendre des talons lisses
étroits (n=7) dont un linéaire, soulignés par une lévre réguliere et marquée, un bulbe
faiblement accusé voire absent et une corniche préparée par abrasion seule ou plus
fréquemment associée a un esquillement. Seuls deux talons, I’un facetté épais et I’autre lisse
étroit, présentent les stigmates d’une percussion minérale dure. Ils s’accompagnent tous deux
d’un bulbe fort et d’une absence de préparation de la corniche.

Les modalités de débitage® sont préférentiellement unipolaire (n=14) par des enlévements
parall¢les, une seule piece présente des négatifs unipolaires convergents, tandis que le
débitage bipolaire est plus rare (n=6). On note la présence d’au moins une lamelle (raccord)
débitée sur tranche d’éclat.

L’hypotheése précédemment évoquée (voir p. 355-356) d’une production linéaire lamino-
lamellaire via une matrice apportée en cours de débitage n’est pas confirmée par 1’analyse des
supports lamellaires. Les courbures d’objet témoignent de la rectitude des supports lamellaires
et de la 1égere courbure des supports laminaires. Il n’existe pas de rupture entre la longueur
des lames et des lamelles considérées® ce qui plaide pour un débitage linéaire. Les phases
d’entretien sont assez mal représentées, tant par les supports laminaires (rares) que par les
lamelles. On note en parallele D’existence d’une production sur tranche d’éclat. La
fragmentation des schémas opératoires pourrait en revanche indiquer un apport récurrent de

cette matiere (F182) sur le site par des hommes maintenant une tradition technique.

Les matériaux lointains

Le type D001 (silex marin turonien inférieur de la vallée du Renon, Indre)
Les supports laminaires en silex de type D001 sont au nombre de 19. Leur fragmentation est
forte (n=15). Ils présentent rarement une surface corticale résiduelle. On distingue onze

lamelles de plein débitage, un outil (encoche), une lamelle retouchée, une lamelle a dos, trois

3 Pour cinq talons, le type de percuteur n’a pu étre déterminé : deux sont fracturés et trois portent les stigmates
d’une percussion tendre non précisée (convergence des stigmates, aspect de la matiére premicre difficilement
lisible).

* Quatre piéces, beaucoup trop fragmentées, ne nous ont pas permis d’apprécier les modalités de débitage mises
en ceuvre.

> Les lamelles dont les modalités de débitage étaient illisibles et les supports débités suivant des modalités
autonomes ou divergentes ont bien entendu été écartes.
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éclats lamellaires bruts, un éclat lamellaire d'entretien et une lamelle déchet de débitage. Les
supports lamellaires présentent quelques pieces a la limite des petites lames entre 6 et 13 mm
de large et entre 2 et 5 mm d'épaisseur, avec une plus forte distribution des effectifs entre 2 et
3 mm. Leur profil est fréquemment rectiligne (n=3) a légérement arqué (n=6), arqué (n=3) a
tres arqué (n=3) et plus rarement tors (n=4). Le débitage s’effectue par percussion directe au
percuteur tendre organique déterminant des talons étroits, fréquemment lisses (n=4), plus
rarement facetté (n= 1) ou diedre (n=1), généralement soulignés par une lévre plus ou moins
marquée et réguliere, un bulbe diffus et une corniche préparée par abrasion seule ou couplée a
un léger esquillement. Un unique talon punctiforme, présentant une lévre irréguliere associée
a un bulbe diffus et a une préparation trés marquée de la corniche par abrasion couplée a un
doucissage, permet d'envisager 1'utilisation d'un percuteur minéral tendre. Deux autres talons,
étroits, 1'un lisse et l'autre facetté, suggerent l'utilisation d'un percuteur tendre, sans pour
autant pouvoir en préciser le type (organique ou minéral). Les modalités de débitage mise en
ceuvre sont principalement unipolaires a enlevements paralleles (n=13) - dont au moins deux
produits ont été débités sur tranche d’éclat - ou plus rarement bipolaires (n=4). Deux pieces
présentent les négatifs d’un débitage unipolaire a enlévements convergents. Les négatifs en
face supérieure des produits lamellaires sont ceux de lamelles de plein débitage ou d’éclats
lamellaires issus des flancs de nucléus

Evoquée précédemment, 1’hypothése d’un apport et de I’exploitation lamino-lamellaire sur le
site d’une matrice en voie d’exhaustion, ne peut étre documenté par les supports lamellaires
(trop forte fragmentation, faible effectif) mais on observe une continuité dans les gabarits
lames-lamelles. En parallele, la présence d’au moins deux lamelles débitées sur tranche
d’éclat introduit une nouvelle modalité de débitage qui fait écho aux nucléus, malgré la
présence de négatifs sensiblement différents entre matrices et produits lamellaires sur tranche

d’éclat.

Le type D012 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay dans les argiles a
silex, Loir-et-Cher)

Les supports lamellaires en silex de type D012 sont au nombre de 12. Ils se composent de six
lamelles de plein débitage, de quatre lamelles a dos, d’un éclat lamellaire et d’un éclat
lamellaire de nettoyage de surface. Huit d’entre eux sont fragmentés et seul quatre ont
conservé leur partie proximale. Les zones corticales sont rares (n=2) et résiduelles (<12% de
la surface). Leurs dimensions varient entre 4 et 14 mm de large et entre 2 et 4 mm

d’épaisseur. On note que les lamelles a dos appartiennent toutes a la classe de largeur 4 a 6
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mm. Leur profil est principalement rectiligne (n=4) a légérement arqué (n=5), plus rarement
arqué (n=1) a tres arqué (n=1) ou légeérement convexe (n=1). Les supports ayant conservé leur
partie proximale intacte (n=7)° présentent des talons lisses étroits a levres régulieres et plus
rarement irrégulieres, a bulbe diffus voire absent et a préparation préalable marquée par une
abrasion ou un esquillement de la corniche. Autant d’indices qui témoignent d’un débitage au
percuteur tendre organique. Les lamelles et éclats lamellaires portent principalement les
négatifs d’un débitage unipolaire a enlévements paralleles (n=7), suppléé parfois par un
débitage unipolaire a enlévements convergents (n=1), par 'utilisation d’un plan de frappe
opposé (n=3) ou par un débitage sur tranche d’éclat (n=1).

La rareté¢ des ¢éléments d’entretien de surface ou de convexité, les gabarits disparates des
pieces, ainsi que la diversité de modalités de débitage constatées pour un si faible effectif,
tendent a confirmer 1’hypothése déja avancée pour les supports laminaires d’une production

réalisée hors site.

Le type D013 (silex marin turonien inférieur de Moulin-sur-Céphons, Indre)

Les supports lamellaires en silex de type D013 sont au nombre de neuf. Ils sont composés de
quatre lamelles de plein débitage, de trois lamelles a dos, d’un éclat lamellaire et d’un éclat
lamellaire d’entretien de surface. Parmi les pie¢ces fragmentées (n=6), seules deux picces ont
conservé leur partie proximale. Les zones corticales sont rares et peu envahissantes (<20% de
la surface pour une unique piece). Les dimensions de ces supports sont relativement stables et
suivent celles des supports laminaires (Figure 200). Ils présentent une largeur comprise entre
6 et 12 mm et une épaisseur entre 2 et 5 mm. Le profil de ces supports est relativement
variables : rectiligne (n=4) a légeérement arqué (n=1), arqué (n=2) ou tors (n=2). Les parties
proximales des supports rendent compte de 1’utilisation prépondérante de la percussion directe
au percuteur tendre organique, déterminant des talons lisses étroits (n=3) soulignés par une
levre réguliere parfois trés peu marquée, un bulbe diffus et préalablement préparés par
abrasion ou par un faible esquillement de la corniche. Une seule piéce pourrait révéler
I’utilisation d’un percuteur minéral tendre : elle porte un talon punctiforme, souligné par une
tres légere levre irrégulicre, un bulbe diffus et une corniche abrasée et esquillée. Un seul talon
a été fracturé au débitage. Le débitage s’effectue suivant des modalités presque exclusivement
unipolaires a enlevements paralleles (n=8), a I’exception d’une picce, portant des négatifs

provenant d’un plan de frappe opposé.

% Un talon a été fracturé au débitage.
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Cet ensemble ne trouve que peu d’écho dans les supports laminaires, tant pour les courbures
que pour les négatifs en face supérieure de lames et d’éclats laminaires (dimensions,
régularités des bords). Le faible effectif argumente en faveur d’une production réalisée en

dehors du site, avec un apport d’un ou de petits groupes de supports lamellaires bruts.
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Figure 200 : Dimensions (largeur/épaisseur) comparées des supports laminaires et lamellaires en D013 du secteur 1.

Le type F038 (silex marin turonien inférieur de Meusnes/Valencay, Loir-et-Cher)

Les supports lamellaires en silex de type FO38 sont au nombre de 117. Cet ensemble, qui
présente le plus fort effectif des matériaux lointains est fragmenté a hauteur de 54% (n=63) et
pour 14 leurs parties proximales ont été conservées. Peu de supports lamellaires portent une
zone corticale (n=3) résiduelle. Ce groupe est constitué de 87 lamelles de plein débitage, de
dix lamelles a dos, de six lamelles retouchées, de quatre éclats lamellaires, de six éclats
lamellaires d’entretien de surface et de plan de frappe, de deux lamelles déchets de débitage et
de deux outils (un burin et une lamelle tronquée). Ces supports mesurent entre 3 et 14 mm de
large et entre 1 et 5 mm d’épaisseur selon une répartition unimodale centrée sur les classes de
1 a 3 mm. Les supports accueillant les lamelles a dos ne semblent pas avoir été sélectionnés
suivant des critéres morphométriques. L’ensemble ne présente d’ailleurs ni gabarit (Figure
201), ni courbure normée. Quel que soit le type de support, le profil des picces est rectiligne
(n=45) a légérement arqué (n=27), arqué (n=12) a trés arqué (n=10), plus rarement tors
(n=19), et ponctuellement convexe (n=3) ou sinueux (n=1). L’extraction des supports
lamellaires a été réalisée préférentiellement au percuteur tendre organique, comme illustré par
39 des parties proximales conservées. Les talons sont généralement lisses étroits, soulignés

par une levre réguliere ou parfois peu marquée, un bulbe diffus fréquemment absent et une
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préparation accusée de la corniche par abrasion et esquillement. La percussion au percuteur
minéral tendre est moins fréquente. Elle est attestée pour le détachement de certaines lamelles
brutes (n=9), des lamelles a dos (n=2) et des lamelles retouchées (n=3). Les talons sont
systématiquement lisses étroits ou punctiformes, soulignés dans certains cas par de fines rides
ou, plus fréquemment, par une lévre irréguliére, un bulbe moyennement accusé ou diffus et
une corniche préparée par doucissage ou par une forte abrasion. Cingq autres talons,
vraisemblablement débités par percussion tendre, ne permettent pas de préciser le type de
percuteur utilisé. L’utilisation de la percussion minérale dure est également documentée par
les talons de quatre lamelles et d’un éclat lamellaire d’entretien de plan de frappe. Il s’agit de
talons lisses, facettés ou en «aile d’oiseau », généralement épais, soulignés par un bulbe
moyennement a bien marqué et dont la corniche est laissée brute ou porte une préparation

sommaire de type esquillement.
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Figure 201 : Dimensions (largeur/épaisseur) des supports lamellaires en F038 du secteur 1.

Diverses modalités de débitage ont été¢ appliquées au détachement de ces supports. Le
débitage est majoritairement unipolaire a enlévements paralleles (n=90) et concerne la
production de lamelles et de quelques éclats lamellaires. L’utilisation d’un second plan de
frappe opposé est également documentée en proportion plus faible (n=16). Au vu des négatifs
portés par la face supérieure des supports lamellaires, le débitage bipolaire peut avoir servi
ponctuellement pour D’entretien des convexités longitudinales. Pour cinq lamelles et une
lamelle d’entretien de surface, on note des négatifs attribuables a un débitage unipolaire a

enlévements convergents. Il concerne principalement 1’extraction de lamelles et plus
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ponctuellement celle d’éclats lamellaires. Deux lamelles portent les stigmates caractéristiques
d’un débitage sur tranche d’éclat.

Déja soupconnée précédemment (voir p. 362 a 366), la possibilité d’un débitage intégré des
lames et des lamelles suivant des modalités bipolaires trouve ici un écho. Elle est argumentée
par la présence de négatifs de supports allongés (petites lames ?) en face supérieure des
supports lamellaires (ce qui, rappelons le, reste un minimum puisque les négatifs peuvent ne
pas se recouper) et par la rareté des produits d’entretien des convexités remplacés dans leur
fonction de maintenance par 1’ouverture d’un second plan de frappe opposé. Chacun des
schémas opératoires envisageables, d’apres les supports lamellaires, peut étre associé aux
nucléus (en FO38) abandonnés sur le site. Les quelques pieces débitées suivant des modalités
unipolaires a enlévements convergents peuvent étre rapprochées du nucléus 1CF518 (voir p.
272-273) et celles a débitage sur tranche d’éclat, du nucléus 1EF713 (voir p. 271-272).
Certaines pieces correspondent aux critéres morphométriques et de courbures des négatifs
pour ces deux nucléus. Pour le nucléus 1CF518, des lamelles plutot torses présentent des
largeurs comprises entre 4 et § mm, pour des longueurs pouvant atteindre sans accident 20
mm de long. Pour le nucléus 1EF713, des lamelles trés arquées lorsqu’elles sont débitées sur
la longueur effective de la table lamellaire, peuvent atteindre 35 mm de long pour 10 mm de
large. Des lamelles rectilignes forment des enlévements moins envahissants ou débités a partir
d’un second plan de frappe avec une tendance a converger dans leur partie distale ; elles
offrent généralement une largeur d’environ 5 mm. Bien évidemment, ces négatifs sont ceux
des dernicres séquences de débitage, avant abandon des nucléus, et cachent en grande partie
les négatifs des enlévements de plein débitage ce qui limite notre interprétation. La mise en
ceuvre de ces schémas opératoires pourrait avoir concerné bien plus de matrices qu’il n’en a
¢été retrouvé a la fouille ; ces matrices absentes peuvent avoir été emportées en dehors du site,

lors d’épisodes distincts.

Parmi les silex d’origine lointaine les types D004 et D018 ne comportent que peu d’éléments
lamellaires, respectivement une et trois pieces. Il s’agit d’une lamelle en silex de type D004,
de deux lamelles a dos et une lamelle retouchée en DO18. Ces picces ont selon toute

vraisemblance été apportées sur le site telles quelles.

Bilan provisoire

394



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Les supports lamellaires viennent compléter nos observations effectuées sur les supports
laminaires. Nous avons pu constater 1’existence de plusieurs schémas opératoires,
fréquemment fragmentaires, mis en ceuvre aussi bien sur le site qu’en dehors. De fait, les
types de modules disponibles et récoltés, s’ils ont joué un rdle non négligeable dans la mise en
place des tables laminaires, sont un facteur d’autant plus important dans le contrdle du
débitage lamellaire. En effet, les modeles et procédés techniques sont adaptés a I’habitus des
modules collectés, preuve d’une souplesse technique déja évoquée pour 1’industrie du secteur
2. Les modalités de débitage s’inscrivent dans une conception lache du débitage qui s’exprime
dans I’assemblage par la diversité de solutions techniques, toutes maitrisées, sans privilégier
aucun matériau. Cette flexibilité technique caractérise le Badegoulien et se pose en opposition
avec I’apparente rigidité technique du Magdalénien (débitage de grandes lames, productions
et matrices normées ...). Trois types de production coexistent :

- une production intégrée lames-lamelles, fréquemment mise en place sur les matériaux
locaux (F003, F004, F140) et plus rarement pour les types semi-locaux (F034 et peut étre
F044) et lointains (F038) ;

- une production linéaire des lames et des lamelles, seulement attestée pour les matériaux
locaux et semi-locaux (F003, FOO3c probable, F034 et possiblement F182) ;

- et une production autonome de lamelles qui s’exprime principalement par une exploitation
sur tranche d’éclat pour tous les domaines d’acquisition (F140, F182, FOOS5 probable, D001 et
F038).

L’identification de ce dernier type de production (sur tranche d’éclat) faiblement représenté
dans I’assemblage, repose sur quelques indices épars. Toutefois, la reconnaissance de lamelles
issues de ce type de débitage, dont le gabarit peut se confondre avec celui de chutes de burin,
par exemple sur burins transversaux, peut amener a sous estimer la part de ces produits dans
I’industrie. Il est donc vraisemblable que ce type de production soit plus conséquent au sein
du secteur 1 que ne le laissent a penser les témoins en notre possession.

Les surfaces des matrices investies sont diverses. Elles dépendent principalement, mais pas
systématiquement, des modules collectés. Les silex en plaquette présentent une configuration
morphologique permettant un rendement rapide a partir d’une surface étroite et un entretien
aisément réalisable, soit par I’ouverture d’un second plan de frappe opposé, soit a partir des
flancs (généralement laissés corticaux). Les modules de type galet, peuvent accueillir une
table lamellaire soit sur face étroite soit sur face large. Si la face étroite est investie par le

débitage, la polarité de 1’exploitation est généralement unipolaire a enlévements convergents
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dans la partie basale du nucléus. Pour un débitage sur face large de nucléus les modalités de
débitage peuvent étre unipolaires ou bipolaires avec un entretien principalement réalisé par
des néo-crétes latérales. L attribution a un débitage unipolaire d’une part non négligeable de
produits est vraisemblablement faussée par la fragmentation et la faible longueur des supports
lamellaires, pouvant de facto appartenir a un débitage bipolaire.

Certains matériaux ont ¢été apportés sur le site sous forme de supports lamellaires pré-débités
et/ou de produits finis (supports lamellaires et outils sur lamelles). Ce mode d’introduction

concerne I’ensemble des matériaux, locaux (F021, F036) ou lointains (D012, D013).

3.1.3.7. Les chutes de burin, un déchet pas comme les autres

Les chutes de burin représentent plus de 21% (n=562) de 1’assemblage du secteur 1. Cet
ensemble comporte potentiellement des éléments intrusifs.

Les trois matériaux les mieux représentés au sein de 1’assemblage total du secteur 1 (F034,
F038 et FO03) présentent, a I’exception du type FO03, les plus importants effectifs en chutes
de burin (Figure 202). Mais la plus forte proportion de chutes de burin est observée pour les
types FO38 et F182 avec respectivement 43% (n=194) et 37% (n=56). Au sein des types a
faibles effectifs le type 1019, est représenté par une seule chute de burin et le type D040
compte six chutes de burin et un burin (qui ne remontent pas ; Figure 203).

Les chutes de burin présentent un taux de fragmentation légérement plus faible (45%, n=253)
que les autres catégories de 1’assemblage et dans 61% des cas (n=344), elles ont conservé leur
partie proximale. Les chutes de burin sont débordantes dans 9% des cas (n=53), bi-
débordantes dans 44% des cas (n=247) et simples dans 47% des cas (n=261). Sept chutes de
burin sont retouchées et 24% (n=135) d’entre elles présentent une préparation antérieure a
leur détachement. Elles sont débitées plus fréquemment sur le bord droit du burin (n=180) que
sur le bord gauche (n=101). Seules 2% (n=11) d’entre elles portent uniquement le négatif de
la face inférieure d’un burin plan et 4% (n=23) portent des négatifs indéniablement liés a un
débitage en partie distale de burin transversal. Il s’agit d’une proportion minimum puisque
pour 148 pieces, la zone de détachement de la chute de burin reste incertaine (81 chutes de

bord gauche ou transversal ; 67 chutes de bord droit ou transversal).
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La réfection des burins, d’apres les négatifs portés par les chutes, est réalisée entre deux et

trois fois (Figure 204)".

Ind

ind
1016
D003
1019
1015
FO38
D033
D018
D013
D012
D004
D001
D040
F182
F044
FO34
FO07b
FO05
D069
F140
FO36
FO21
FO04
FO03c
FO03b
FO03

Inc

Matiére lointaine

domaine d'acquisition et type gitologique

Matiére semi-locale

Matiére locale

N 55%
| 25%
1 17%
| 100%
I 25%

I 13 %

1 29%

B 31%

l 25%

| 44%

1 13%
I 35%
B 36%

I 37%

H 5%

I 27 %

1 67%

B 13%

B 3%
B 36%
| 5%

Bl 13%

Bl 14%

1 2%

B 10%
4%

0 50

100 150 200 250

effectif

Figure 202 : Répartition des chutes de burin par domaines d'acquisition et par types gitologiques.

Quelques pieces portent jusqu’a huit négatifs de réfection (silex de type F038), cinq négatifs,

sont observés pour diverses matieres (locale, semi-locale ou lointaine). L’observation des

talons et des gabarits est rendue difficile par la minceur de certaines pieces et par la

fragmentation. Malgré certaines incertitudes (différenciation du support originel), quelques

pieces ont permis de distinguer les types de burins réaffutés (Tableau 21).

'L’ensemble des réfections visibles restent un minimum.
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Figure 203 : Burin et chutes de burin en silex D040, secteur 1.
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Figure 204 : Reprise des di¢dres des burins en fonction du nombre d'enlévements de chutes de burin ; 1) chute de
burin premiére ; 2) un enlévement antérieur ; 3) deux enlévements antérieurs ; 4) trois enlévements antérieurs ; 5)
quatre enlévements antérieurs ; 6) cinq enlévements antérieurs ; 7) six enlevements antérieurs ; 8) sept enlévements

antérieurs ; 9) huit enlévements antérieurs.

Ces observations peuvent €tre mises en relation avec la nature des burins présents sur le site.
Toutes matieres confondues, les burins diedres (n=48) sont les mieux représentés, suivis par
les burins sur troncature (n=34). Parmi les burins non retrouvés, les burins d’angle et burins
d’angle ou transversaux sont les plus nombreux mais la morphologie de leur biseau n’a
toutefois pas pu €tre précisée. Les 42 chutes de burin de burins diedre font probablement écho
aux burins retrouvés sur le site. Un contre-exemple concerne les six burins plans retrouvés a
la fouille auxquels 28 chutes de burin, au minimum, peuvent étre associées. Dans le détail
(par matiere), la correspondance entre burins retrouvés et chutes de burin reste rare méme
pour les types a effectifs importants. Ceci répond vraisemblablement a une forte circulation de

I’outil burin (apport / emport) tant pour les matériaux locaux que semi-locaux ou lointains.
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Comme pour le secteur 2, les gabarits des lamelles ont ét¢ comparés a ceux des chutes de

burin.
Typologi rin nt sont extrai
burin caréné probable 1
burin d'angle 124
burin d'angle ou transversal 144
burin d'angle diédre 23
burin d'angle diédre ou sur cassure 7
burin d'angle sur troncature 1
burin diédre 42
burin diedre ou d'angle sur cassure
burin diedre ou transversal 3
burin double
burin plan 28
burin plan ou transversal
burin sur cassure 1
burin transversal 16
burin sur troncature 9
burin sur troncature ou transversal 2
indéterminable 153
Total 562
Tableau 21: Liste typologique des burins du secteur 1 d’aprés les chutes de burin identifiées.
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Figure 205 : Répartition par classe de largeur des lamelles et des chutes de burin du secteur 1.
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Figure 206 : Répartition par classe d'épaisseur des lamelles et des chutes de burin du secteur 1.
70

ampmm [amelle

60 /\ i
chute de burin
50

i A
30 —\\

20
10

effectif

e e e e e p— p— p— p—n e p— p— p—n p— p— p—n p— p— p— p— p—

— — — — — — — — — f— — — — — — — — —_ — — —

Classe de longueur en mm

Figure 207 : Répartition par classe de longueur des chutes de burin non fragmentées du secteur 1.

Les chutes de burin sont Iégerement plus étroites que les lamelles, observation attendue vu les
différences entre supports d’extraction. Les largeurs sont réparties de maniére unimodale sur
la classe de 3 a 5 mm (Figure 205). Leurs épaisseurs sont sensiblement proches avec une
distribution unimodale centrée sur la classe de 2 a 3 mm (Figure 206). Les chutes de burin,
comme les lamelles, se répartissent principalement entre 14 et 36 mm de longueur (Figure
207), ce qui offre une gamme étendue de supports. Les effectifs des lamelles présentent un pic
notable entre 20 et 22 mm. Les chutes de burin sont en revanche réparties suivant trois
ensembles : la classe 20 a 22 mm, qui recoupe celles des supports lamellaires ; la classe de 26

a 28 mm et dans une moindre mesure celle de 30 a 32 mm.
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La comparaison des gabarits des supports lamellaires et des chutes de burins montrent la
similitude de ces deux types de supports mais leurs profils, pour I'un a tendance rectiligne
(lamelles) et pour le second plutét tors (chutes de burin), sont bien différents. La présence de
seulement sept chutes de burin retouchées, sur un ensemble de plus de 500 individus, argue
plutdt en faveur d’un comportement opportuniste. Néanmoins, au vu des gabarits des pices et
en ’absence de remontage et d’étude tracéologique, I’hypothese d’une production de chutes
de burin comme solution pratique a un besoin rapide en supports lamellaires (armature de
fortune ?) reste plausible. En parall¢le, les appariements mentaux entre chutes de burin et
outils permettent d’établir la forte diversité des types de burins réaffutés sur le site et
potentiellement emportés hors du site. Ceci est bien illustré par les chutes de burins plans ou
de burins transversaux, révélatrices de réaffiitages (utilisation probablement) intensifs sur le

site alors que les burins associés y sont faiblement représentés.

3.1.3.8. Outillage et armature

L’outillage et les armatures du secteur 1 ont été réalisés dans pres de 36 types gitologiques
(Figure 208) de provenances variées : silex d’origines lointaines (12 types), d’origines locales
(10 types), silex semi-locaux (7 types) et silex d’origines inconnues (7 types). La
transformation des supports est plus fréquemment réalisée (en terme d’effectif) : sur des silex
d’origine semi-locale et ce malgré une diversité¢ de matiere plus faible (n=125 soit 39% de
I’outillage) ; sur des silex d’origine lointaine (n=107, soit 33%) ; plus rarement sur des silex
d’origine locale (n=80, soit 25%). Les matériaux utilisés comme support d’outil, au sein du
secteur 1, marquent une différence notable avec ceux du secteur 2 essentiellement aménagés
sur silex lointains (voir p. 165). On per¢oit une diminution de 1’apport et de [’utilisation
d’outils et armatures en silex lointains au profit de matériaux semi-locaux. Les chutes de burin
retouchées ont ¢été écartées de notre décompte de I’outillage et armatures dans la mesure ou
elles sont traitées dans un paragraphe a part (voir p. 396 a 401) ; rappelons simplement que
cinq d’entre elles ont été réalisées en silex d’origine lointaine (une en D018 et quatre en F038)
et deux en silex semi-locaux (une en F034 et une en F044).

A I’exception évidemment des types a faible effectif, le plus fort taux de transformation des
matériaux est observé pour les silex lointains, notamment les types DO11 et D018 qui
atteignent respectivement 73% (n=8) et 50% (n=8) (Figure 208). Le type F038, pourtant le

mieux représenté dans 1’assemblage du secteur 1, est transformé a hauteur de 10% (outils et
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armatures, n=46). Comme il en a été question dans le secteur 2, les faibles effectifs du secteur
1 sont généralement apportés sur le site sous forme de produits finis et les outils et armatures
en représentent alors entre 50% et 100%, exception faite des types 1015 et 1080.

L’effectif des armatures explose au sein du secteur 1 alors qu’elles sont anecdotiques dans le
secteur 2. Plusieurs remontages et raccords de lamelles brutes et a dos, parfois retrouvées au
sein d’un méme carré, permettent d’envisager I’assemblage comprenant les outils et les
armatures comme relativement homogeéne dans lequel les intrusions sont restées faibles et
n’ont pas amené in fine a un déséquilibre.

Dans le secteur 1, les burins, suivis par les lames retouchées et les lamelles a dos, dominent
I’assemblage. L’ensemble lithique (Tableau 22) présente une assez faible proportion de
raclettes, une baisse significative des outils composites par rapport au secteur 2, ainsi qu’une
augmentation des supports a encoches. L’outillage est réalisé majoritairement sur lame
(n=109) bien que les éclats restent un support privilégié a I’aménagement de 1’outil (n=83),
méme s’ils ne sont plus prépondérants comme dans le secteur 2. Les supports lamellaires
prennent une place privilégiée pour la confection des armatures (71 lamelles sont aménagées)
Les éclats laminaires (n=49), quelques éclats lamellaires (n=5) et petites lames (n=5) sont

¢galement transformés.

Figure 208 : Répartition de I'outillage par types gitologiques et domaines d’acquisition (en bleu les types a faibles
effectifs, en orange les types dont I’origine gitologique est inconnue mais appartenant aux types a faibles effectifs). Les

pourcentages représentent la part de ’outillage au sein d’un méme type.
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3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

Outillage et armature Effectif pourcentage
burin 97 30,1%
grattoir 16 5,0%
piece esquillée 6 1,9%
éclat tronqué 2 0,6%
lame tronquée 6 1,9%
éclat laminaire tronqué 1 0,3%
lamelle tronquée 1 0,3%
percoir 1 0,3%
racloir 4 1,2%
encoche 18 5,6%
denticulé 2 0,6%
outil composite 25 7,8%
outil multiple 15 4,7%
raclette 8 2,5%
éclat retouché 23 7,1%
éclat laminaire retouché 4 1,2%
lame retouchée 32 9,9%
lamelle retouchée 19 5,9%
lamelle a dos 29 9,0%
lamelle a dos mixtes 13 4,0%
Total outillage et armature 322 100%

Tableau 22 : Liste typologique de I'outillage du secteur 1 du Rond-du-Barry.

Les burins (n=97) (Figures 213 4 217)
Cet ensemble typologique est composé de 11 types différents (Tableau 23) classés suivant la
mise en place et le positionnement du biseau sur la piece'. L’ensemble est dominé par les

burins diedres d’axe et les burins sur troncature oblique.

Typologie des burins Effectif

burin diédre d’axe 31
burin diédre d'angle 12
burin diédre déjeté 5
burin sur troncature oblique 29
burin sur troncature concave 3
burin sur troncature d’axe 2
burin plan 6
burin d'angle sur cassure 5
burin transversal 2
burin sur encoche 1
burin caréné 1
Total 97

Tableau 23 : Décompte typologique des burins du secteur 1 du Rond-du-Barry.

" Les burins multiples seront traités parmi I’outillage mixte et plus particuliérement au sein des outils multiples.
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Les burins diédres d’axe sont les plus nombreux (n=31). Ils sont en grande partie réalisés sur
supports laminaires de type lames (n=8) et éclats laminaires (n=10), plus rarement sur éclats
(n=9), sur éclats lamellaires (n=3) ou sur petite lame (n=1). Leur profil est principalement
rectiligne (n=8) a légérement arqué (n=12), arqué (n=5) a trés arqué (n=2) et plus rarement
légerement convexe (n=3) ou tors (n=1). Les matériaux exploités sont locaux (n=11), semi-
locaux (n=10), lointains (n=9) ou d’origine inconnue (n=1). On note que le couple de
matériaux a tres fort effectifs du secteur 1 (F034 semi-local et FO038 lointain) est
majoritairement utilisé pour la confection des burins diedres d’axe.

Ce groupe typologique forme un ensemble homogene (Figure 209) malgré la diversité des
supports. Leur longueur est comprise entre 20 et 64 mm (11 pieces ne sont pas fragmentées),
leur largeur entre 11 et 35 mm et leur €paisseur entre 4 et 15 mm. La zone active de 1’outil est
située en partie distale des supports (n=18) et en partie proximale (n=13). Les die¢dres offrent
un angle généralement compris entre 54° et 80°, avec une distribution maximale autour de
78°. Huit pieces comportent une préparation antérieure au dernier négatif de chute de burin : il
peut s’agir d’une simple retouche permettant de guider la chute de burin lors du réaffiitage du

diedre, mais pour la moitié d’entre elles, la retouche et/ou I’encoche servent d’arrét.
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Figure 209 : Dimensions (largeur/épaisseur) et courbe de tendance des burins di¢dres d’axe du secteur 1 du Rond-du-
Barry.
Les burins diedres d’axe présentent pour quatre pieces deux catégories de fortes traces
d’utilisation. Certaines sont caractérisées par un léger émoussé et un esquillement de 1’angle
latéral formé par le négatif de la chute de burin et la face inférieure du support, des

macrotraces rappelant des activités de raclage. Pour d’autres, le diedre présente des traces
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d’usure a un tel point que parfois la zone active de l’outil semble martelée (probable
utilisation comme picce intermédiaire avant abandon).

Les cassures opposées a la zone active du burin paraissent volontaires, marquées par un point
d’impact, ou plus rarement accidentelles, par flexion du support. Ce type de fracture pourrait
étre lice a I’utilisation méme de I’outil.

Une piece en silex de type FO03, présente un fort émoussé symétrique des deux bords du
support et de la surface (nervure), bien localisé dans la partie opposée a la zone active du
burin : la possibilité d’'un enmanchement est a envisager.

On note également plusieurs accidents liés au débitage de chutes de burin qui ont outrepassé
et emporté une partie de la zone inactive de I’outil.

Les réfections de burin sont généralement peu nombreuses (unique a triple), bien que pour
une piece, jusqu’a sept négatifs de chutes de burin aient été décomptés sur un méme pan de
diedre. On n’observe pas de réaffutage plus intensif des burins en fonction des zones de
provenance des matieres (lointaine, semi-locale, ou locale). A la différence des négatifs de
chutes de burin portés par les burins d’angle, ceux des burins diedre d’axe, bien que contraints
par le gabarit de leur support offrent des dimensions variées (Figure 210). Leur longueur est

comprise entre 12 et 33 mm et leur largeur entre 1 et 7 mm.
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Figure 210 : Dimensions (longueur/largeur) et courbe de tendance des négatifs de chutes de burin des burins diédres

d’axe du secteur 1 du Rond-du-Barry.

Les burins diédres d’angle sont au nombre de 12. Ils sont installés préférentiellement sur
lames (n=4) ou éclats laminaires (n=5) et plus rarement sur éclats (n=2) ou lamelle (n=1).

Leur profil est variable : rectiligne (n=3), légerement arqué (n=1), arqué (n=2), trés arqué
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(n=2) et plus ponctuellement tors (n=1), légeérement convexe (n=1) ou sinueux (n=1). Les
matériaux utilisés sont principalement des silex issus du domaine semi-local avec les types
D069 (n=1), F034 (n=5) et F044 (n=2). Quelques matériaux lointains sont également
employés, tels les types D001 (n=1) et D012 (n=1). Parmi les silex locaux, seul le type FO03
(n=2) a servi. La diversité des supports transformés engendre une variété notable dans les
dimensions des pieces a ’abandon. Elles mesurent entre 17 et 45 mm de long (seulement trois
pieces ne sont pas fragmentées), entre 11 et 23 mm de large et entre 4 et 12 mm d’épaisseur.

La partie active de 1’outil est généralement installée en partie proximale. Les di¢dres offrent
des angles mesurant entre 64° et 86° a I’abandon, certains étant inutilisables en 1’état. Les
bords des burins présentent rarement une retouche préalable au réaffutage ; seules deux pieces
portent une retouche de préparation antérieure au débitage d’une chute de burin. Sur certaines
picces, les négatifs des chutes de burin peuvent étre nombreux. Les objets en silex FO03 et
D069, montrent trois et quatre négatifs pour les deux pans qui forment le diedre. Pour ceux en
D012 un et cinq négatifs sont visibles et un et quatre pour ceux en F034. Leurs dimensions,
bien que variables, suivent un rapport largeur/longueur relativement constant (Figure 211).
Les négatifs de chutes mesurent entre 6 et 26 mm de long et entre 2 et 7 mm de large, pour

une moyenne de 18 de long et 4 mm de large.
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Figure 211 : Dimensions (longueur/largeur) et courbe de tendance des négatifs de chute de burin des burins diédre

d'angle du secteur 1 du Rond-du-Barry.

Les burins diédres déjetés sont au nombre de cing. Ils sont aménagés exclusivement sur
supports laminaires de type lames (n=3) et éclats laminaires (n=2). Leur profil varie peu :

rectiligne (n=2) a légerement arqué (n=2), ou arqué (n=1). Les matériaux sélectionnés sont
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issus du domaine local avec les types FOO3 et F140, du domaine semi-local avec les types
D069 et F034 et d’origine indéterminable pour une piece. Leurs dimensions fluctuent entre 25
et 60 mm de long 11 et 22 mm de large et 5 et § mm d’épaisseur.

La zone active de I’outil, principalement installée en partie distale et déjetée vers le bord
d’axe du support, forme un diedre de 55° pour la plus aigiie et de 85° pour la plus ouverte.
Elle est rarement réaffutée : seule une piece porte plus d’un négatif de chutes de burin. Ces
négatifs sont souvent courts (entre 9 et 26 mm de long) et étroits (entre 3 et 7 mm de large).
La préparation préalable au débitage de la chute de burin est rare : une seule piece porte une

retouche rasante antérieure.

Les burins sur troncature oblique, au nombre de 29, forment la seconde classe des burins en
termes d’effectif. Ils sont aménagés sur lames (n=16), éclats laminaires (n=4), éclats (N=4),
lamelles (n=4) et un éclat lamellaire. Leur profil, variable, est rectiligne (n=5) a légerement
arqué (n=8), arqué (n=9) a tres arqué (n=2), légerement tors (n=1) ou convexe (n=4). Ils
présentent des dimensions comprises entre 18 et 54 mm de long, entre 8 et 28 mm de large et
entre 3 et 12 mm d’épaisseur. Certaines pieces ont cependant été¢ fortement réduites par
I’installation de la zone active du burin, seules onze sont entieres et parmi elles la plus longue

mesure 46 mm.

9

8 = 3 —

7

6
£ L -
5 ) o

3 / ./_’,——’ / ®

2 (6 e - e -

L —

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

longueur en mm

Figure 212 : Dimensions (longueur/largeur) et courbe de tendance des chutes de burin des burins sur troncature

oblique du secteur 1 du Rond-du-Barry.

Il n’existe pas de zone privilégiée pour I'installation du diedre : pour 19 pieces le burin est

situé en partie distale du support et pour dix en partie proximale. Seules cinq pieces portent
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une retouche de préparation antérieure aux négatifs de chutes de burin. Le diedre forme un
angle qui varie entre 58° et 84°. Les négatifs de chutes de burin offrent pour la plupart une
grande diversité dans leurs dimensions (Figure 212) et une assez bonne corrélation longueur-
largeur mais certains individus échappent a la régle : les longueurs sont donc comprises entre

6 et 34 mm et les largeurs entre 1 et § mm.

Les burins sur troncature concave sont au nombre de trois et aménagés sur supports
laminaires, de type éclat laminaire (n=1) et lames (n=2). Leur profil est rectiligne (n=1),
légérement arqué (n=1) ou légerement tors (n=1). Les matériaux utilisés sont issus du
domaine semi-local avec le type F034 (n=2) et lointain avec le type DO018e (n=1). A
I’abandon, ces burins mesurent entre 30 et 56 mm de long, entre 18 et 22 mm de large et entre
6 et 8 mm d’épaisseur.

Leur zone active est installée en partie distale sur bord gauche pour deux d’entre eux et en
partie proximale sur bord d’axe pour une piece. Les diedres forment un angle compris entre
64° et 69°. Les négatifs de chutes de burins, peu nombreux (au maximum deux par pan),
mesurent entre 24 et 43 mm de long et entre 3 et 5 mm de large.

Deux pieces sont des burins sur troncature d’axe. Ils sont aménagés sur lame rectiligne ou
tres arquée. Malgré des profils sensiblement différents, leurs dimensions sont relativement
proches a 1’abandon : 31 mm de long, entre 12 et 19 mm de large et entre 6 et 7 mm
d’épaisseur. Les matériaux utilisés sont d’origine locale (type F003) et lointaine (type DO013).
La zone active du burin est installée en partie proximale du support et forme un angle
d’environ 85°. La troncature, toujours inverse, est aménagée, pour au moins une des pieces,
sur une zone antérieurement fracturée. Au maximum trois négatifs de chutes de burin formant
le pendant du diedre ont été¢ décomptés. Les négatifs des chutes de burin mesurent 6 mm de

large et entre 9 et 11 mm de long.

Les burins plans sont au nombre de six dans le secteur 1. Ils sont aménagés sur lames (n=3),
¢clats laminaires (n=2) et sur débris lamellaire (n=1). Leur profil est rectiligne (n=3) a
légerement arqué (n=1) ou arqué (n=1). Les matériaux utilisés sont locaux avec les types
F003 (n=1) et FOO3b (n=2), semi-locaux avec le type F034 (n=2) et lointains avec le type
F038 (n=1). Leur dimension est comprise entre 22 et 52 mm de long, entre 9 et 27 mm de
large et entre 3 et 11 mm d’épaisseur.

La zone active du burin est préférentiellement installée en partie distale du support et offre un

diedre compris entre 68° a 76°. L’unique burin plan installé en partie proximale porte une
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courte troncature qui a servi au débitage de chutes de burin aux dépens de la face inférieure de
la piece (débitage sur le bulbe). Les négatifs de chutes de burin sont généralement doubles (un
réaffutage) et traduisent des enlévements peu épais. Elles mesurent entre 13 et 34 mm de long

et entre 4 et 7 mm de large.

Les burins d’angle sur cassure sont au nombre de cing. Ils sont principalement aménagés
sur supports laminaires, lames (n=2), éclats laminaires (n=2) et un éclat. Ils offrent des profils
rectilignes (n=2) a légerement arqués (n=2) et plus rarement trés arqué (n=1). Les maticres
premicres sélectionnées sont locales (n=3 ; types F003c, FO21 et F140) et lointaines (n=2 ;
types FO38 et D1005). Leurs dimensions sont variables : leur longueur est comprise entre 22
et 46 mm, leur largeur entre 9 et 29 mm et leur épaisseur entre 4 et 10 mm.

La zone active du burin est, dans la majorité des cas, installée en partie distale du support et
I’enlévement burinant est réalisé sur bord gauche de la piéce. On note la présence de
seulement trois pieces portant les restes d’une préparation antérieure a la derniére chute de
burin. Les biseaux mesurent entre 70° et 92° a ’abandon. Les négatifs de chutes de burin sont
relativement longs (19 a 41 mm de long, et 2 a 9 mm de large), offrant un angle propice a des
activités de raclage (Janny et al., 2006), par exemple. Leur nombre est relatif puisque la
réfection d’un diedre peut nettoyer une multitude de négatifs antérieurs pour n’en laisser
qu’un seul visible. A I’abandon, on dénombre un maximum de trois négatifs de chute de

burin.

Les burins transversaux sont au nombre de deux et aménagés sur un éclat légerement
convexe et sur une lame rectiligne, respectivement en silex semi-local (type F182) et en silex
lointain (type F038). Leurs dimensions sont hétérogenes puisque inhérentes aux supports
transformés : entre 26 et 52 mm de long, entre 16 et 45 mm de large et entre 6 et 10 mm
d’épaisseur.

Le burin transversal sur éclat présente un diedre installé en partie distale et sur le bord gauche
de la piece, au moyen d’une encoche directe. Une retouche directe et marginale, dont la
finalité¢ tient probablement a une préparation distale des chutes de burin antérieures, est
localisée en partie distale du bord d’axe. Le diedre est totalement usé et ne permet pas de
juger de I’angle initial du burin.

Le second burin transversal, sur lame, présente un diedre encore frais mesurant 79°. Celui-ci
est installé au profit d’une fracture en partie proximale de lame, surcreusée par 1’enlévement

de chutes de burin transversales. Ce burin, opportuniste, a probablement eu une utilisation
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limitée dans le temps. Les négatifs des chutes de burin sont relativement couvrants et
recoupent des enlévements antérieurs, empéchant de constater le nombre de réaffutages
réalisés avant abandon de la picce. Ces négatifs mesurent entre 13 et 40 mm de long et entre 3

et 8 mm de large.

Un seul burin présente une encoche ayant servi a son aménagement (burin sur encoche).
Cette dernicre, installée en partie distale d’une lame arquée, est creusée par retouche inverse.
Le burin mesure 23 mm de long, 17 mm de large et 6 mm d’épaisseur. Il est réalisé en silex
local de type FO04. Deux négatifs de chutes de burin, débitées sur le bord gauche de la piece,

forment un diédre de 66°.

Un seul burin caréné est présent dans le secteur 1. Il est en silex de type D011 (origine
lointaine) et réalisé sur éclat épais et légerement convexe. Il mesure 26 x 20 x 11 mm et
présente un diedre large formant un angle de 76° installé en partie distale du support. Les
réfections par les chutes de burin sont peu nombreuses et s’étendent en moyenne sur 14 mm
de long et 3 mm de large. Elles s’arrétent néanmoins sur de petites encoches de part et d’autre

du biseau.

Les grattoirs (n=16) (Figure 218)
Les grattoirs représentent moins de 5% (n=16) de I'outillage du secteur 1. On dénombre

quatre types de grattoir (Tableau 24).

Typologie des grattoirs Effectif

grattoir simple

grattoir mince

grattoir a épaulement / a museau

=N INYN O

grattoir caréné probable

Total 16
Tableau 24: Typologie et effectif des grattoirs du secteur 1 du Rond-du-Barry.

Les six grattoirs simples sont aménagés préférentiellement sur supports laminaires de type
lame (n=3) ou éclat laminaire (n=1) mais également sur support €clat (n=2). Leur profil est
légerement arqué (n=2), arqué (n=1) a trés arqué (n=1) ou tors (n=2). Les matériaux utilisés
sont issus des trois domaines d’acquisitions : des silex locaux de type FOO3c (n=2), des silex
semi-locaux de type D069 (n=1), F034 (n=1) et FO37 (n=1) et un silex lointain de type D013
(n=1). Leurs dimensions sont comprises entre 23 et 59 mm de long, entre 19 et 26 mm de

large et entre 7 et 12 mm d’épaisseur.
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Figure 213 : 1) burin d'angle sur cassure ; 2, 5) burins diédre déjeté ; 3, 4, 6, 7, 8) burins diédre ; 9) burin diédre

d’axe.
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Figure 214 : 1,2, 5, 6, 7, 8) burins diédre d’axe ; 3, 4) burins diédre déjeté.
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Figure 215 : 1, 4, 7) burins diédre d’axe ; 2) burin d’angle sur cassure ; 3) burin diédre déjeté ; S) burin sur

troncature oblique ; 6) burin diédre plan 1CF595 ; 8) burin di¢dre d’angle.

414



3. Etude de cas dans le Massif central : Le Rond-du-Barry

\
l .2
S \ 3 !

-4
(9)®
814 8]
1ie (4

Figure 216 : 1) burin sur troncature concave ; 2) burin sur troncature oblique ; 3) burin diédre d'angle ; 4,5, 6, 8, 9,

10) burins sur troncature oblique ; 7) burin sur troncature convexe.
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Figure 217 : 1) burin transversal ; 2) burin transversal double ; 3, 9) burins diédre d’axe ; 4, 5, 8) burins diédre

déjeté ; 6) burin d’angle sur troncature convexe ; 7) burin sur troncature oblique.
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La zone active du grattoir est préférentiellement installée en partie distale du support (n=5).
Le front forme un angle variable pouvant atteindre 80°. La longueur du fil varie entre 19 mm
et 32 mm. Contrairement au secteur 2, ou les fronts de grattoir offraient une certaine stabilité
dans le rapport longueur du fil/angle du front, au sein du secteur 1 la relation entre ces deux
parameétres est moins évidente. La nature des supports, la variabilité des gabarits, ainsi que la
diversité de matériaux exploités définissent la variété des formes de grattoirs simples.
Quelques particularités,