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Introduction

Alors que le 20°™ siécle a révélé les heures les plus sombres de I’histoire européenne, deux
desseins chargés d’espoir, confinant parfois a 1’utopie, ont traversé cette période : la
réalisation du socialisme démocratique et la concrétisation du projet européen. A 1’orée du
21¢6me siecle, ces deux objectifs, dont les fils n’ont cessé de se croiser depuis 1957, hésitent
encore entre 1’alliance et le rejet mutuel. En effet, la construction européenne, marquée par un
fondement économique libéral qui s’est sans cesse renforcé, pose un défi toujours plus grand
aux dirigeants politiques européens se revendiquant du socialisme démocratique : dans le
méme temps, subissant un contexte de crise économique et financiére qui menace les
équilibres sociaux de leur société, les réponses politiques qui incluraient des outils
transnationaux peinent a s’imposer. Alors que le président socialiste frangais, Frangois
Hollande, lors d’un discours devant le parlement européen en février 2013, dénongcait
« I’Europe [qui] ne peut se contenter d’étre un marché, un budget, une monnaie |[...], [qui] ne
peut pas non plus étre une somme de traités [...] »', I’objet de ce travail est de revenir aux
sources du projet de Communauté économique européenne (CEE) et d’analyser comment les
partis socialiste et social-démocrate des deux grands Etats membres fondateurs, 1’ Allemagne
et la France, ont tenté de concilier leurs valeurs socialistes et leur engagement européen.

Le Parti socialiste frangais (PS) et le parti social-démocrate allemand (Sozialdemokratische
Partei Deutschland — SPD), dont les identités et les lignes doctrinales s’inscrivent dans
I’histoire d’une époque’, ont subitement di faire face au projet européen, qui a été pensé et
mis en ceuvre concretement dans des délais courts et majoritairement par les chrétiens-
démocrates. L enjeu de cette réflexion est d’étudier I’impact du développement de la CEE sur
ces deux partis et leur action européenne, tant au niveau doctrinal que dans le cadre de leurs
décisions gouvernementales. L’analyse, dont le fil conducteur reste cette recherche des partis
socialiste et social-démocrate francais et allemand pour associer leurs deux identités —
socialiste et européenne —, s’opére ainsi a deux niveaux : celui de 1’idéologie et des idées,
rendant compte autant des fondements théoriques de I’intégration économique européenne

que des discours programmatiques du PS et du SPD et les mettant en perspective, et celui de

' Discours de Frangois Hollande devant le parlement européen, 5 février 2013 ; Déclarations et discours du
Président de la République ; www.elysee.fr
* Echelle de temps qui peut s’apparenter a la notion de temps moyen ou histoire sociale chez Fernand Braudel.
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la pratique de la réalité gouvernementale, dans laquelle les partis confrontent leurs idées aux
exigences du réel. Partant, il s’agit de mettre en lumiére les adéquations ou contradictions
entre le projet économique européen et les objectifs du PS et du SPD, la corrélation entre leur
doctrine et la réalité et I’immense défi que la mise en place de la CEE pose au PS et au SPD.

La spécificité de ce travail de thése consiste donc a questionner 1’intégration économique
européenne au regard des aspirations du PS et du SPD et a étudier de quelle fagon ces derniers
intériorisent et s’approprient la construction européenne, dont certains corollaires semblent
entrer directement en conflit avec le socle des valeurs des partis socialiste et social-démocrate.
Le choix d’une étude comparée’, outre son caractére quasi-obligatoire dans le cadre d’une
construction européenne transnationale, permet de dégager les lignes communes de pensée et
d’action du PS et du SPD mais aussi d’enrichir la réflexion en étudiant deux degrés différents

d’acceptation du mod¢le d’intégration économique de la CEE.

Le point de départ de ce travail reste sans conteste 1’observation des difficultés actuelles que
rencontrent les partis socialiste et social-démocrate de deux pays fondateurs de la CEE devant
une intégration économique européenne qui leur impose son propre rythme, en phase avec
I’évolution du libre-échange mondialisé. En campagne pour les législatives, le candidat du

SPD Peer Steinbruck exprimait sa déception en juin 2013 :

Se focaliser sur la création d’une union monétaire commune et non d’une union politique [...] et sur ce
management de crise omniprésent [...] a entre temps réduit I'Europe, non seulement sur le plan politique,
mais aussi dans la conscience de I'opinion publique a une dimension uniquement économique et financiére.
Ce qui a effacé l'idée du modéle de civilisation européenne, prénant la paix, la prospérité, I'Etat de droit, les
droits de 'Homme, la diversité culturelle, sans oublier la dimension sociale.

Harlem Désir, premier secrétaire du PS depuis 2012, justifie la position de son parti tres
critique par rapport a la nature de l’intégration européenne, en invoquant des institutions
européennes tenues selon lui par la droite conservatrice ; avant d’appeler de ses veeux une
nouvelle majorité de gauche pour les élections de 2014, il concentre ses attaques sur la

Commission :

* Nous reviendrons ci-aprés sur les enjeux de ’étude comparée dans notre champ de recherche.

* | Die Fokussierung auf die Schaffung einer gemeinsamen Wihrungsunion, eben nicht einer politischen Union,
[...] und das beherrschende Krisenmanagement [...] hat Europa nicht nur im politischen, sondern auch im
offentlichen Bewusstsein inzwischen auf eine blofi 6konomisch-finanzielle Dimension reduziert. Verloren
gegangen ist dariiber das Narrativ des europdischen Zivilisationsmodells von Frieden, Wohlstand,
Rechtstaatlichkeit, Menschenrechten, kultureller Vielfalt, einschliefflich einer sozialen Dimension. “ Steinbriick
(Peer), « Welt im Wandel —Leitlinien sozialdemokratischer Aufien- und Sicherheitspolitik », Discours prononcé a
I’Université libre de Berlin, 4 juin 2013. Toutes les traductions du présent travail ont été réalisées par 1’auteur, le
lecteur se réferera aux références indiquées en note de bas de page pour consulter le texte original en allemand.
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La Commission de M. Barroso®, c'est le contraire du réve européen, c'est une commission libérale qui a nui a
I'esprit européen, I'esprit de solidarité face a la crise, I'esprit de régulation des marchés, qui a été une
Commission qui a ajouté l'austérité a la crise et donc la récession. ; pour nous la priorité ¢a doit étre une
Europe [...] qui donne la priorité a la croissance, a 'emploi, aux investissements d’'avenir [...] c’est par plus
d’Europe qu’on sortira de la crise, mais une Europe plus progressiste [...], plus tournée vers la croissance,
[...] [et] vers la solidarité, pas 'Europe des marchés et de la dérégulation de M. Barroso®

Comme démunis, les socialistes et sociaux-démocrates n’arrivent pas a imposer a 1’intégration
¢conomique européenne leur échelle de valeurs fondée, entre autres, sur la justice sociale, une
meilleure répartition des richesses et une régulation par les instances politiques des forces
libres du marché. Cette confrontation entre la sphere d’action des partis politiques et celle des
acteurs économiques semble poser davantage de difficultés aux partis socialistes et sociaux-
démocrates, dont I’objectif de cohésion économique et sociale est primordial, qu’a leurs
concurrents conservateurs. Comprendre et expliciter les raisons de I’apparente impuissance du
PS et du SPD face a cette intégration économique européenne, qu’ils congoivent pourtant
comme un nouvel échelon nécessaire a la mise en pratique de leurs idées, tel est ’enjeu de ce

travail.

Cadre chronologique choisi

Cette quéte a double sens « des liens d’intelligibilité » entre passé et présent, idée défendue
par I’historien Marc Bloch’, traverse cette étude: I’analyse de la premiére période
d’intégration économique européenne et de ses fondements économiques et politiques qui
s’imposent durablement aux partis politiques nationaux, doit étre une clef de compréhension
des difficultés et impasses actuelles du PS et du SPD face a la CEE. L’évolution récente de
I’intégration européenne nourrit également la réflexion sur I’époque de la mise en place du
marché commun.

La principale difficult¢ pour établir le cadre chronologique de ce sujet réside dans la

multiplicit¢ des chronologies; il faut en effet faire état non pas d’une mais de trois

> José Manuel Barroso est président de la Commission européenne depuis novembre 2004. Il est issu du parti
social-démocrate portugais mais représente une ligne doctrinale fondée sur un libéralisme économique strict dans
le cadre de ses fonctions de président de la Commission. Cette alliance entre des convictions sociales-démocrates
et un libéralisme économique assumé dans le cadre d’un engagement européen solide nous laisse déja entrevoir
les difficultés qu’elle pose et les oppositions qu’elle révele.

% Interview d’Harlem Désir, premier secrétaire du parti socialiste frangais, Emission « L’interview politique de
Christophe Barbier », 28 juin 2013, I-T¢lé

’ Dans son livre Apologie pour Ihistoire ou le métier d’historien, Marc Bloch aprés avoir expliqué que
« l’ignorance du passé ne se borne pas a nuire a la connaissance du présent ; elle compromet, dans le présent,
I’action méme » défend la thése de « liens d’intelligibilité [...] a double sens. L incompréhension du présent nait
fatalement de I’ignorance du passé. Mais il n’est peut-étre pas moins vain de s épuiser a comprendre le passé si
[’on ne sait rien du présent. » Bloch (Marc), Apologie pour I’histoire ou métier d’historien, éd. Armand Colin,
Cahiers des Annales, Paris, 1964 ; p.11 et 13



chronologies simultanément : celle de ’intégration économique européenne, celle du parti
socialiste francais et celle du parti social-démocrate allemand. Or ces trois chronologies n’ont
pas le méme rythme : alors que I’intégration économique européenne suit un mouvement
linéaire de fond imposé par les traités et parfois accéléré par les décisions de sommets des
chefs d’Etats et de gouvernements, I’action du PS et du SPD change selon qu’ils sont aux
affaires ou dans 1’opposition et la caractéristique centrale de leur chronologie réside dans cette
alternance entre périodes de pouvoir et de mise en retrait. Par ailleurs, les deux partis suivent
les cadences de leur histoire interne, marquée par certaines personnalités ou certains thémes
de prédilection, et des évolutions de leur situation nationale. Outre le fait que leurs
conceptions doctrinales restent ancrées dans des traditions nationales différentes, les deux
grands partis de gauche ne sont pas au pouvoir aux mémes périodes et donc ne réagissent pas
dans des conditions similaires a une méme avancée de 1’intégration économique européenne.

Revenant aux sources de 1’intégration économique et aux fondements du marché commun, la
période choisie s’inscrit au commencement de la CEE. Elle s’étend du début des années 1970
au milieu des années 1980 et ce sont deux événements de la chronologie européenne qui
servent a la délimiter précisément : le sommet de La Haye les 1* et 2 décembre 1969 et la

signature de I’ Acte unique en février 1986.

Le choix du commencement de I’é¢tude a la fin des années 1960 et non pas en mars 1957, date
de la signature du trait¢ de Rome et donc du lancement effectif du projet de marché commun,
tient dans un premier temps a deux remarques directement liées a I’histoire européenne : il
semblait d’une part plus intéressant de débuter cette étude au moment ou I’union douaniere
est réalisée ; or ¢’est en 1968 que les frontiéres douaniéres sont complétement abolies®, signe
de la concrétisation de la premiére étape du marché commun prévue par le traité de Rome.
D’autre part, le sommet de la Haye de décembre 1969 est synonyme d’une relance
européenne : alors que les années 1960 connaissent des réticences nationales face au projet
européen’, ce sommet, grice 4 ’action du président francais Georges Pompidou et du
chancelier allemand Willy Brandt, redonne une nouvelle dynamique a la CEE ; sur la question
économique est mis en place le Comité Werner, chargé de faire des propositions quant a une
future Union économique et monétaire. Ayant réalisé 1’'union douanicre, premiere phase de

I’intégration économique, la CEE entame une nouvelle étape de son intégration. Comprendre

¥ Ce qui ne signifie pas que les entraves non tarifaires aux échanges sont abolies, loin de 1. Cela étant, cette
réalisation de ’union douaniére marque le premier pas de I’intégration économique européenne.

’ Notamment les blocages dus a la politique du général de Gaulle qui déclenche une crise « de la chaise vide » et
bloque durablement le fonctionnement des institutions entre 1965 et 1966.
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cette période de transition entre un espace de libre-échange et 1’organisation d’une vraie
Union économique et monétaire apparait crucial pour interpréter les fondements du projet
europeen.

Par ailleurs, I’année 1969 est une vraie césure dans 1’histoire du PS et du SPD. Au PS, elle
signe le début de la transformation et du renouvellement du parti qui, suivant plusieurs
refondations entre 1969 et 1971, passe de I’ancienne Section frangaise de I’internationale
ouvricre (SFIO) a un nouveau Parti socialiste rénové. Lors du congrés d’Epinay en juin 1971
le Parti socialiste a définitivement fait sa mue. Sa nouvelle organisation, ses structures et son
nouveau premier secrétaire, Francois Mitterrand, marqueront durablement I’identité du parti
et le feront entrer dans une décennie de « conquéte de pouvoir »'’. Du c¢oté du SPD, I’année
1969 marque la victoire de son candidat Willy Brandt aux ¢lections législatives et son acces a
la chancellerie. Le SPD gouvernait déja dans une grande coalition depuis 1966'', mais les
¢lections de 1969 font de lui ’acteur fort du nouveau gouvernement dans lequel sociaux-
démocrates et libéraux se sont alliés.

Enfin, ouvrir cette étude au début des années 1970 coincide également avec la période des
premicres difficultés monétaires et économiques, thémes qui n’existent pas encore entre 1957
et 1970 ; or tant que I’intégration économique européenne prend son essor dans un contexte
de croissance et de haut niveau d’activité, les partis politiques ne s’interrogent pas sur sa
nature et son évolution. Par contre, deés I’apparition de la crise économique, qui se traduit
concrétement par une hausse du chomage, le PS et le SPD cherchent des solutions pour
défendre et améliorer les conditions de travail de chacun ; dans ce contexte de tentative de
régulation du politique sur 1’économique, les deux partis de gauche s’interrogent sur les

caractéristiques du marché commun et livrent des propositions pour mieux le controler.

' Le PS est caractérisé par une hésitation majeure concernant la question de la conquéte du pouvoir : en effet,
des sa naissance, en 1905, le parti socialiste a eu deux visages : réformiste et révolutionnaire. Partant, deux
camps s’affrontent, I’'un défendant la légitimité de I’action parlementaire, I’autre la refusant. Alain Bergounioux
et Gérard Grunberg, dans leur ouvrage essentiel, au titre explicite, « Les socialistes francgais et le pouvoir.
L’ambition et le remords », publié aux éditions Fayard en 2005, décryptent cette incapacité du parti a envisager
le pouvoir, a I’affronter et a le théoriser lorsque 1’on y accéde. Ils lisent 1’histoire du PS comme la quéte d’une
synthése impossible entre ces deux forces. Trois grands leaders, Jean Jaurés, Léon Blum et Francois Mitterrand
ont affronté ce probléme : J. Jaurés réalisa une synthése entre République et révolution qui resta valide de 1907 a
1939 ; L. Blum, suite a I’expérience du pouvoir en 1936 et aux épreuves de la guerre, voulut dans son livre « 4
l’échelle humaine » préparer un aggiornamento, une révision de I’articulation entre théorie et pratique. Celle-ci
fut présentée par Daniel Mayer au congrés d’aott 1946 mais refusée par le parti. Enfin, dés sa prise de pouvoir
au PS en 1971-72, F. Mitterrand évite soigneusement le dilemme réforme/révolution mais place la conquéte du
pouvoir d’Etat au centre de la stratégie et de la doctrine socialiste, inversant ainsi les priorités.

" De décembre 1966 a octobre 1969, la CDU/CSU et le SPD formérent un gouvernement de grande coalition ;
cette phase permit aux Allemands de mesurer la capacité de gouverner du SPD ; titulaire de postes clefs, le SPD
apporta des idées nouvelles a la politique étrangere, a I’économie, a la justice. Ces réussites liées a cet esprit neuf
ainsi que 1’évolution du FDP permit au SPD de gagner, en coalition avec les libéraux, les élections de 1969 et de
former un nouveau gouvernement, Willy Brandt devenant chancelier.
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L’¢laboration, par le PS et le SPD, de doctrines détaillées sur la CEE apparait ainsi surtout a
partir des années 1970 ; celles-ci voient se dessiner une confrontation idéologique entre les
principes de libre échange du marché commun et les objectifs d’action du PS et du SPD en
faveur de plus de régulation. Par ailleurs, les deux partis vivent 1’épreuve du décalage entre
leurs objectifs — notamment de justice sociale — et les possibilités réduites offertes par une
situation économique dégradée.

La période entre 1969 et 1986 permet 1’étude des doctrines et de I’action du PS et du SPD par
rapport a la CEE a la fois lorsqu’ils sont au pouvoir et dans ’opposition : les deux
chronologies sont asynchrones puisque le SPD est au pouvoir de 1969 a 1982 alors que le PS
n’accéde au pouvoir qu’en 1981 et y reste jusqu’a la fin de notre cadre temporel. Ainsi, mise a
part la période entre mai 1981 et octobre 1982, le PS et le SPD n’exercent jamais en méme
temps le pouvoir. Mais tous deux expérimentent la conduite des affaires et le passage dans
I’opposition au cours de ces années formant le cadre temporel de notre étude ; or cette
alternance, présente dans la chronologie des deux partis, est primordiale pour bien analyser le

devenir de la doctrine a I’épreuve des réalités et comparer I’action du PS et du SPD.

L’événement qui clot cette étude est la signature de I’Acte unique en 1986. A partir de ce
nouveau traité, I’intégration économique européenne passe a une nouvelle étape : le marché
commun, qui implique la libre circulation des facteurs de production, sera définitivement
finalisé'” et I’ Acte unique ouvre la voie au traité de Maastricht qui marquera la transition vers
I’Union économique et monétaire (UEM)". L’étude proposée ici s’attache a analyser la
période du marché commun : celui-ci implique en effet un degré d’intégration économique
entre ses membres beaucoup plus avancé que celui de I’union douaniere, obligeant les Etats et
leurs partis politiques a se positionner sur ce bouleversement, mais il ne comporte pas encore
de politique économique et monétaire unifiée. Cette période de transition, entre 1’union
douaniere peu contraignante et ’'UEM synonyme de vraies délégations de souveraineté,

apparait comme particulierement intéressante car elle représente a la fois 1’époque ou les

12 *objectif de la Commission dirigée par Jacques Delors de réaliser le marché unique d’ici 1992 et donc
d’assurer les quatre libertés de circulation (marchandises, personnes, services et capitaux) est prioritaire et sera le
premier objectif de 1’ Acte unique.

" Bela Balassa, dans son ouvrage The Theory of Economic Integration, décompose plusieurs stades de
I’intégration économique : la zone de libre-échange, I’union douanicre (qui nécessite un tarif extérieur douanier
commun), le marché commun (qui implique la libre circulation des facteurs de production), I’'union économique
(qui lie marché commun et politiques économiques et sociales harmonisées) et enfin I’intégration économique ou
les politiques monétaires et fiscales sont unifiées sous la tutelle d’une autorité supranationale. Cf. Balassa (Bela),
The Theory of Economic Integration, éd. R.D. Irwin, University of California, 1961
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jalons d’une étroite construction économique supranationale'® vont étre posés mais semble
aussi €tre une période ou rien n’est encore réellement fixé. L’ Acte unique clot cette période en
affirmant la marche vers I’'UEM qui implique non seulement une intégration économique tres
étroite mais aussi une coopération politique inédite entre les Etats membres et de vraies
délégations de souverainetg.

La deuxiéme moitié des années 1980 correspond également a la fin d’une période pour le PS
et le SPD. Les socialistes francais sont au pouvoir depuis 1981 et le premier mandat de
Francois Mitterrand s’achéve en 1988. Entre 1981 et 1986 ont eu lieu d’une part un tournant
en politique intérieure et une réorientation du socialisme frangais a I’épreuve des réalités du
pouvoir, d’autre part I’affirmation par Francois Mitterrand de la primauté de son engagement
européen qui, a partir de 1984, devient central dans la politique du président frangais. Pour le
SPD allemand, la période entre 1982 et 1986 permet d’étudier les positions des sociaux-
démocrates dans I’opposition ; la fin des années 1980, marquée par la chute du mur de Berlin
et la marche vers la réunification, bouleverse le paysage politique et les structures internes des
partis allemands. C’est donc une nouvelle €ére qui s’ouvre pour le SPD, bien différente de celle

étudiée au cours de ce travail.

L’intégration européenne et son présupposé économique : un parti pris

Faire de I’intégration européenne un objet d’étude présente un premier écueil qui tient a la
définition de ce sujet; le foisonnement de termes pour désigner le processus d’intégration
européenne traduit bien les contours flous du concept. Des termes vagues tels « Europe »,
« intégration européenne » ou « projet européen » aux dénominations plus précises telles
« Communauté économique européenne » ou « marché commun », les synonymes sont

nombreux pour désigner la réalisation de cet ensemble supranational qui lie par des traités

' Le concept de « supranationalité » reléve traditionnellement du registre politique car il désigne des institutions
politiques dépassant le cadre des Etats-nations. Au cours de ce travail, nous avons élargi le champ d’action de ce
terme au domaine de 1’économie ; en effet, I’intégration européenne, phénoméne supranational par excellence, se
place pour notre période en priorité dans le champ de 1’économie, en y mélant quelques aspects politiques. Toute
I’habileté de Jean Monnet a été de lancer les Européens des six pays dans une aventure économique & terme
supranationale sans que la forme politique que prendrait cette communauté européenne soit dessinée ; Jean
Monnet laissait au temps, aux circonstances, aux acteurs politiques futurs le soin de trouver 1’équilibre politique
qui régulerait cette énergie européenne transnationale en inventant une expression qui dépasserait les formes
d’expression politique nationale. Dés 1977, dans La découverte de I’Europe, J.F Deniau, commissaire européen
entre 1967-73, décrivait, dans deux chapitres lumineux, la force de la méthode Monnet et I’ambiguité du traité de
Rome. Deniau (Jean-Frangois), La découverte de [’Europe, éd. du Seuil, Paris, 1977, notamment les chapitres 4
« Le systeme Monnet » p.59-71 et 5 « Le péché originel », p.62-63
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juridiques et une union douaniére économique plusieurs Etats souverains, créant une situation
d’interdépendance inédite entre eux.

Ce lien volontaire et nouveau entre des pays indépendants pose un vrai défi aux politologues,
aux juristes et aux économistes qui doivent inventer des classifications pour analyser les
caractéristiques de cette Communauté européenne et se plier au jeu de la transversalité'’. Le
droit constitue la base de 1’accord entre Etats — régi par des traités — mais aussi de
I’organisation et du fonctionnement du marché commun ; primant le droit national et doté
d’un effet direct'’, le droit européen s’est vite affirmé comme le corollaire absolument
nécessaire au bon fonctionnement du marché commun et a constitué¢ le ciment de I’ensemble
supranational. Les juristes ont donc occupé une place de choix dans 1’étude de I’intégration
européenne ; suivant le développement de la Cour de justice des Communautés européennes
(CJCE), le droit communautaire — ou plus tard droit matériel de 1’Union européenne —,
directement lié a 1’établissement de la libre circulation des marchandises, est devenu a la fois
une branche a part entiére des études de droit nationales et une des pierres angulaires des
¢tudes européennes.

Parall¢lement, les économistes se sont penchés sur cette construction qui, étape apres étape,
emmene les Etats membres du schéma connu de ['union douaniére vers une Union
¢conomique et monétaire alors méme que les gouvernements nationaux continuent de
conduire des politiques budgétaires ou fiscales indépendantes et nationales. Reprenant la
nomenclature de Bela Balassa'’, les économistes essaient de décrire et d’analyser les étapes
d’unification économique de la CEE et leurs caractéristiques, en suivant les dénominations
choisies par les traités et les institutions européennes comme « march¢ commun » ou
« marché unique ».

Mais le domaine d’études qui a di faire preuve d’encore plus de créativité pour analyser

I’intégration européenne reste sans conteste celui de la science politique. Les politologues ont

!> Une partie des difficultés que pose I’étude de 1’intégration européenne aux chercheurs universitaires réside
dans cette transversalité des « Etudes européennes » ; ces derniéres comprenant a la fois du droit, de la science
politique, de I’économie et de I’histoire. Le chercheur en Etudes européennes, contrairement a d’autres matiéres
plus monolithiques, doit impérativement acquérir des bases dans chacune de ces disciplines pour pouvoir traiter
sa question.

' La Cour de justice des Communautés européennes, dans I’arrét « Van Gend en Loos », entérine en 1963 ’effet
direct du droit communautaire : « La Communauté constitue un nouvel ordre juridique de droit international, au
profit duquel les Etats ont limité [...] leurs droits souverains, et dont les sujets sont non seulement les Etats
membres, mais également leurs ressortissants. ». Jean-Paul Jacqué, dans son ouvrage Droit institutionnel de
["Union européenne, paru chez Dalloz en 2004, explique p.567 : « L effet direct du droit communautaire réside
dans sa capacité a créer des droits ou des obligations que les particuliers peuvent invoquer devant le juge
national. » Un an plus tard, dans son arrét « Costa contre Enel », la CJCE affirme la supériorit¢ du droit
communautaire sur le droit national dans les affaires concernant les dispositions du traité ; dans celles-ci, le droit
communautaire crée un effet direct et il prime donc sur le droit national.

7 Cf note n°13, p.6



da faire face a un nouveau systéme car la construction européenne n’est ni un Etat
supranational — qui aurait revétu les traits d’un super Etat fédéral —, ni une organisation
internationale classique ; car, bien que fondés sur des traités internationaux contractés par des
Etats, le développement du marché commun et 1’action des institutions européennes donnent
peu a peu a la CEE des caractéristiques supranationales.

Progressivement, les Etats membres consentent a partager certaines compétences, voire
déleéguent certains pans de leur souveraineté ; pour la période qui est traitée ici, les questions
de concurrence, d’agriculture ou de politique commerciale passent par exemple dans le champ
de la compétence des institutions européennes. De méme en établissant le Systéme monétaire
européen (SME), les chefs d’Etat ouvrent la voie a une délégation de souveraineté en matiére
monétaire. Le systéme politique qui se développe est ainsi un entre-deux'®, ne relevant ni tout
a fait d’'une coopération internationale classique ni d’un Etat fédéral, qualifié par Jacques
Delors, alors qu’il était président de la Commission, d’« Objet politique non identifié »°. Les
tentatives de définition du schéma institutionnel européen, fondé sur une construction
juridique et au sein duquel cohabitent des compétences exclusives européennes, des
compétences exclusives nationales et des compétences partagées, donnent lieu a de nouveaux

A et - 20 A hpald - 21
termes tels « fédération d’Etats-nations »” ou « fédéralisme intergouvernemental »~ .

'® Dans son ouvrage remarquable sur la construction européenne, Luuk van Middelaar explique : « Entre la
sphere interne juridique et la sphere extérieure géopolitique s est fortifiée la sphere intermédiaire des membres
— ignoree, ambivalente, féconde. » C’est dans cette derniére sphére que tout se joue. in : Middelaar (Luuk van),
Le passage a I’Europe. Histoire d’'un commencement, éd. Gallimard, Paris 2012 ; p.114

¥ Jacques Delors emploie ce terme au début des années 1990 et forme I’acronyme OPNI pour souligner
I’étrangeté et I’inconnue qui caractérisent le systéme institutionnel de 1’Union européenne. Cette dénomination
sera reprise jusqu’a maintenant.

* Le concept est établi par Jacques Delors au milieu des années 1990. Gaétane Ricard-Nihoul retrace
I’historique de la naissance de la formule dans son livre intitulé Pour une fédération européenne d’Etats-nations.
La vision de Jacques Delors revisitée, éd. Larcier, Bruxelles, 2012. Elle expose que ce concept alliant
fédéralisme et préservation des nations est présent chez Jacques Delors dés la fin des années 1980 : dans un
discours devant le Collége de Bruges le 17 octobre 1989, il explique vouloir « recourir au fédéralisme comme
méthode, en y incluant le principe de subsidiarité. [11 y voit] ['inspiration pour concilier ce qui apparait a
beaucoup comme inconciliable : I’émergence de I’Europe unie et la fidélité a notre nation [ ...] ; la nécessité d’'un
pouvoir européen, a la dimension des problémes de note temps, et l'impératif vital de conserver nos nations et
nos régions, comme lieu d’enracinement. ». Suite a la proposition en octobre 1994 des députés allemands W.
Schiuble et K. Lammers d’aller plus loin dans I’intégration européenne, J. Delors prononce sa formule de
« fédération d’Etats-nations » dans une interview au journal Der Spiegel en novembre 1994, fédération qui
devra, selon lui, avoir une politique monétaire commune, une politique économique étroitement coordonnée et
une politique étrangere qui rende possible les actions communes.. Cf. Ricard-Nihoul (Gaétane), Pour une
fédération européenne d’Etats-nations. La vision de Jacques Delors revisitée, op.cit. ; p.29 et 33.

21 Ce concept est développé par les juristes Maurice Croisat et Jean-Louis Quermonne qui souhaitent dépasser
I’antagonisme entre les termes fédération et Etat-nation : « fédéralisme intergouvernemental » rend selon eux
mieux compte de la dualité entre un processus fédéralisant (droit communautaire, instances supranationales,
transferts de compétences nationales) et une volonté politique des dirigeants de piloter ce processus par la
méthode de coopération intergouvernmentale. Cf Croisat (Maurice), Quermonne (Jean-Louis), L ’Europe et le
fédéralisme. Contribution a [’émergence d’un fédéralisme intergouvernemental, éd. Montchrestien, Clefs /
politique, Paris, 1999



A I’image de cette quéte visant a trouver une dénomination a ce systéme institutionnel, un
nouveau champ de recherche a pris son essor: il traite de la théorie de I’intégration
européenne et ses différents courants suivent les avancées du projet communautaire. Des
années 1950 aux années 2000, la théorie de I’intégration européenne évolue constamment,
épousant les différents stades de la CEE puis de I’UE. Il ne serait pas pertinent de dresser ici
un panorama exhaustif de toutes ces écoles théoriques® mais pour la période charniére
étudiée, il est significatif de relever 1’opposition entre trois courants : fédéraliste, néo-
fonctionnaliste et intergouvernementaliste®. Dés la fin des années 1950, ’école des néo-
fonctionnalistes®® affirme sa théorie fondée sur le dépassement des Etats nations™ ; ces
derniers sont remplacés par des institutions européennes prenant le relais et développant la
notion « d’autorité fonctionnelle »°° qui correspond mieux aux besoins des sociétés et est
assurée par des agences ou institutions d’experts indépendants. Un des concepts clefs de cette
théorie est le spill over, que 1’on peut traduire par effet d’engrenage27 et qui, dans le contexte
de l’intégration européenne, présuppose que l’intégration d’un secteur économique donné
provoque automatiquement I’intégration d’autres secteurs et crée un effet d’entrainement qui

s’impose aux décideurs politiques.

2 Le livre clef sur les différentes théories de 1’intégration européenne est paru sous la plume d’un chercheur
américain, Ben Rosamond : Rosamond (Ben), Theories of European Integration, éd. Palgrave Macmillan, New
York, 2000. En Allemagne et en France, citons: Loth (Wilfried), Wessels (Wolfgang) (dir), Theorien
europdischer Integration, éd. Leske und Budrich, Opladen, 2001; Jachtenfuchs (Markus), Kohler-Koch (Beate)
(dir), Europdische Integration, éd. Leske und Budrich, Opladen, 2003; Schwok (René), Théories de I’intégration
européenne. Approches, concepts et débats, éd. Montchrestien, Clefs/politique, Paris, 2005 ; Saurugger (Sabine),
Théories et concepts de l'intégration européenne, éd. Presses de Sciences Po, Paris 2010

* Nous reviendrons sur ces courants de pensée et leur interprétation de 1’intégration européenne dans la Partie I,
chapitre 2, point A « La CEE face aux Etats-nations : accommodement ou opposition ? » p.92—108 du présent
travail

** Le néo-fonctionnalisme tire son origine du fonctionnalisme développé par David Mitrany dans ’entre-deux
guerres. Selon lui, les Etats ne sont plus en mesure de répondre aux besoins des sociétés et des organisations ou
agences internationales et indépendantes doivent prendre le relais ; par la-méme il se détache du lien entre un
territoire et un pouvoir politique et crée le concept de 1’autorité d’une agence liée a la fonction. Les néo-
fonctionnalistes reprennent 1’idée de la corrélation entre autorité et fonction mais ils transférent le pouvoir au
sein de I’Etat vers un nouveau centre (les institutions de la CEE), gardant un lien entre territoire et pouvoir. Ils y
ajoutent le concept du spill over. Cf. Mitrany (David), The Progress of International Governement, Yale
University Press, New Haven, 1933 et du méme auteur: A Working Peace System, an Argument for the
Functional Development of International Organization, Oxford University Press, Londres, 1943; Haas (Ernst),
The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, Stanford University Press, Stanford,
1958; Haas (Ernst), Beyond the Nation State. Functionalism and International Organization, Stanford University
Press, Stanford, 1964

23 Un des ouvrages d’Ernst B. Haas publi¢ en 1964 aura un titre sans équivoque : Beyond the Nation State.

% Lindberg (Leon), The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford University Press,
Stanford, 1963; Haas (Ernst), Beyond the Nation State. Functionalism and International Organization, op.cit.

*7 L’économiste Michel Aglietta, définit ainsi cet effet qu’il appelle la «régle du déséquilibre créateur » :
« chaque avancée de l’intégration économique crée un déséquilibre économique et politique dont les victimes
aspirent a sortir par le haut, faute de quoi la panne s’installe » in : Aglietta (Michel), « Etat, monnaie et risque
de systeme en Europe » in: Théret (Bruno) (dir), L’Etat, la finance et le social. Souveraineté nationale et
construction européenne, éd La Decouverte, Paris, 1995, p.432-482 ; p.469
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Si cette premicre théorie s’accorde, de manicre générale, avec la méthode de Jean Monnet qui
privilégie les intégrations sectorielles et progressives, elle est soumise a 1’épreuve des faits et
a I’évolution de la CEE dont les institutions supranationales ne s’imposent en aucun cas face
aux Etats membres — méme si certaines compétences sont partagées. Devant cette réalité des
faits et la prépondérance de la coopération entre Etats dans la décennie 1960-1970, une autre
¢cole de pensée, celle de I’intergouvernementalisme, prend la reléve dans la deuxiéme moitié
des années 1960, a la suite des écrits de Stanley Hoffmann, lequel défend la thése d’un
renforcement des Etats nations et de la coopération intergouvernementale au détriment des
institutions supranationales européennes. Les chercheurs de ce courant consideérent ainsi que
les gouvernements nationaux gardent la main et sont les vrais décideurs de 1’intégration
européenne™.

Enfin, le courant fédéraliste traverse lui les €époques : né avant les années 1950, porté apres la
seconde guerre mondiale par des figures telles I’homme politique italien Altiero Spinelli
(rédacteur de plusieurs projets fédéralistes pour la CEE dont le dernier est présenté en 1984°°)
il se heurte aux réticences des gouvernements nationaux jaloux de leurs prérogatives et dont
les délégations de compétences cédées au niveau européen leurs paraissent déja comme des

concessions significatives.

Ainsi, deux particularités principales de 1’intégration européenne se détachent : d’une part la
difficulté a la définir, complexité due a la fois au caractére inédit du projet européen et a la
multiplicit¢ de ces facettes — coopération politique, rapprochement des sociétés civiles,
ensemble économique et monétaire ou encore construction juridique — et d’autre part, le fait
que cette intégration soit en évolution perpétuelle, sujet mouvant et se réinventant sans cesse.
La CEE puis I'UE « défient les cadres traditionnels de la science politique, du droit
constitutionnel et du droit international »*. Dans le domaine économique, le développement

de la CEE pose aussi de nouvelles problématiques aux chercheurs qui doivent notamment

% A la suite de Stanley Hoffmann et de son article intitulé « Obstinate or obsolete ? The fate of the Nation-State
and the case of Western Europe » paru dans: Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences,
Richmond vol. 95(3), 1966; p.862-915, les chercheurs Alan Milward et Andrew Moravscik ont défendu cette
thése. Cf. Milward (Alan), The European Rescue of the Nation State, Routledge, Londres, 1995; Moravcesik
(Andrew), The Choice for Europe, University College London Press, Londres, 1998

¥ Altiero Spinelli, opposant a la dictature mussolinienne, rédige en captivit¢ le Manifeste de Ventotene,
plaidoyer pour la fin des Etats nationaux européens et I’avénement d’une fédération européenne. Plus tard,
membre de I’Assemblée parlementaire européenne, il tente de faire aboutir, en 1984, un projet de traité d’Union
européenne, qui ouvrirait la voie a une vraie constitution et donnerait au Parlement européen ¢lu un vrai pouvoir
de controdle et de l1égislateur.

%% Schwok (René), Théories de I'intégration européenne. Approches, concepts et débats, op.cit. ; p.11-12
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adapter leurs modéles d’économie politique®’ & un ensemble ou la sphére des décisions du
pouvoir politique ne correspond plus a la sphére d’action macro-économique’”.

Devant I’hétérogénéité du concept d’intégration européenne, il se révele vite impossible de
suivre et d’étudier tous les aspects du projet européen : la nécessité de définir précisément
quelle intégration sera traitée s’est rapidement imposée. Partant, c’est la dimension
¢conomique de cette construction supranationale qui a été retenue : en effet, le choix d’une
démarche d’historien tout au long de ce travail a impliqué de revenir aux racines du projet de
la Communauté européenne ou il apparait clairement que 1’économie joue un réle primordial.
Le fil conducteur de I’intégration européenne reste la réalisation de I'union douaniére™, son
approfondissement par le marché commun et par la libre circulation des facteurs de
production et, a long terme, la projection des Etats membres vers une réelle union
économique, impliquant méme un volet monétaire. Le parti pris de ce travail est donc de
définir ’intégration européenne comme une intégration €économique supranationale et de
suivre ce présupposé, n’abordant ainsi les questions de théorie juridique ou de science
politique qu’a la marge.

Ainsi, tout au long de ce travail, le point d’ancrage de la réflexion en matic¢re d’intégration
européenne sera constitué des questions économiques — les questions sociale et politique

venant en corollaire — et les problématiques qui, pour la période étudiée, paraissent

3! Dans leur livre intitulé Economie politique, paru en 1968 chez Armand Colin, Henri Krier et Jacques Le
Bourva définissent « [’économie politique [comme] [’étude de [la] lutte [pour produire des biens utiles]. De
facon plus précise, son objet est d’expliquer les fagons dont les hommes organisent leurs efforts pour mettre le
monde en valeur. » (p.11). L’économie politique a pour but d’analyser la facon dont les hommes allouent et
combinent leurs capacité de production — en utilisant leur intelligence pour transformer les ressources naturelles
a I’aide d’un capital technique — pour produire des valeurs utiles, de décrypter comment ils échangent entre eux
ces biens produits et comment se fait la répartition de la rémunération des efforts humains de production.
L’économie politique présentée dans les manuels classiques, tels Samuelson (Paul), L’ économique. Technique
moderne de I’analyse économique, éd. Armand Colin, Paris, 1964 ; Stoleru (Lionel), L ’équilibre et la croissance
économique. Principes de macroéconomie, éd. Dunod, Paris, 1970 ou Barre (Raymond), Teulon (Frédéric),
Economie politique, éd. PUF, Paris, 1997, étudient I’activité économique essentiellement dans le cadre national
et abordent les échanges commerciaux et financiers comme un complément. Peu a peu, ces échanges deviennent
déterminants et la théorie économique des échanges internationaux cherche a traduire cela : le livre de Paul
Krugman et Maurice Obstfeld, Economie internationale, éd. De Boeck, Bruxelles, 2003 rend bien compte du
bouleversement de 1’économie et de son internationalisation. Mais bien avant, dés les années 1960, certains
économistes se préoccuperont trés tot d’intégration économique dans une zone géographique, a I’image de Jan
Tinbergen, qui public en 1965 International Economic Integration, éd. Elsevier publishing company,
Amsterdam.

2 Dans le cadre de I’Etat-nation résidait une interaction beaucoup plus étroite entre les décisions des
gouvernements nationaux et la vie économique de leur pays. Il y avait bien siir des échanges internationaux qui
affectaient 1’économie du pays mais ils n’étaient pas structurants, ils ne constituaient pas le moteur de la
dynamique économique ; celle-ci était bien plus auto-centrée. La mise en place du marché commun fait entrer les
Etats dans un nouvel age de I’interdépendance économique entre les nations membres de la CEE.

» Avant elle, la CECA est un projet économique et politique trés ambitieux mais les hésitations des
gouvernements frangais et 1’échec de la CED, projet refusé par le parlement frangais en aoit 1954, poussent les
dirigeants européens de I’Europe des Six a relancer le construction européenne par une union douaniére, projet
économique d’une autre nature, fondé sur I’idée de marché commun.
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secondaires, telles les questions de défense ou de rapprochement des sociétés civiles, ne
seront pas traitées>’. Ce choix délibéré, outre la nécessité de limiter le sujet, tient enfin compte
de la problématique générale : en effet, en période de crise économique et de montée du
chomage, la question du marché commun et de ses implications devient automatiquement un
sujet important pour les partis politiques socialiste et social-démocrate qui cherchent des

solutions politiques aux défis économiques.

Du mouvement d’idées aux partis organisés : définition des identités du PS et du SPD

Face a cette intégration économique européenne qui se batit a partir d’une union douaniére et
de la réalisation progressive des quatre libertés de circulation des marchandises, services,
personnes et capitaux, 1’étude des doctrines, du positionnement et des réactions du PS francais
et du SPD allemand permet d’analyser le conflit potentiel porté en germe dans la
confrontation entre I’identité socialiste ou social-démocrate du PS et du SPD et la nature de
I’intégration européenne dont les fondements reposent sur un projet économique d’inspiration
libérale™.

Ce travail n’a pas pour ambition d’étudier le socialisme frangais ou la social-démocratie
allemande comme courants d’idées car il se limite exclusivement au cas pratique des partis
politiques, le PS dans le cas frangais et le SPD dans le cas allemand. Un parti politique
poursuit plusieurs buts®® : s’appuyant sur sa doctrine, sur un socle d’idées, il participe au débat
politique pour représenter et relayer les aspirations d’une partie des citoyens ; en cela, les
partis structurent 1’opinion publique, reflétent les oppositions qui traversent la société et

inscrivent leur action dans la durée, leur doctrine et leurs valeurs perdurant au-dela d’une

4 , . . . , . , . ,
* En conséquence de ce parti pris, lorsque les termes « intégration européenne », « projet européen »,

« communauté européenne » ou « construction européenne » seront employés sans plus de précision dans ce
travail, le lecteur gardera toujours a l’esprit le présupposé¢ du parti pris initial de considérer 1’intégration
européenne comme un projet économique et sa réduction a ce volet.

% Dans ce travail, nous utilisons les termes de « libre-échange » ou de « libéral », qui font référence a la théorie
économique du libéralisme sans connotation aucune mais seulement comme un descriptif neutre du principe
fondateur de la CEE, qui s’est construite a partir d’une union douaniére, appelée a devenir ensuite un marché
commun. Nous comprenons que le choix de ce principe fondateur du libéralisme n’est pas neutre sur le plan
politique et nous sommes conscients des liens entre libéralisme économique, libéralisme politique, démocratie et
socialisme ; liens que nous étudierons dans notre quatriéme partie.

3% Nous reviendrons en détail sur les caractéristiques et les objectifs d*un parti politique dans la Partie I de notre
travail. Sur la nature et les objectifs d’un parti, voir : Bréchon (Pierre), Les partis politiques, éd. Montchrestien,
coll. Clefs/Politique, Paris, 1999 ; Berstein (Serge), « Les partis », in : Rémond (René) (dir.), Pour une histoire
politique, éd. Seuil, coll. « Points Histoire », Paris, 1996 ; Charlot (Jean), Les partis politiques, éd. Armand
Colin, Paris, 1971 ; LaPalombara (Joseph), Weiner (Myron) (dir), Political Parties and Political Development,
Princeton University Press, Princeton, 1966 ; Rokkan (Stein), Structures de clivages, systémes de partis et
alignement des électeurs: une introduction, éd. Université libre de Bruxelles, 2009 ; Seiler (Daniel-Louis), Les
partis politiques, éd. Armand Colin, Paris, 2000
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¢lection. Dans le méme temps, leur but ultime est 1’accession au pouvoir pour mettre en
ceuvre leur programme : le parti choisit donc un personnel politique qui convainc sur le terrain
les citoyens et qui accéde aux responsabilités du pays. Enfin, un parti couvre un espace
géographique précis et utilise un maillage de représentations du niveau local au niveau
national, puis a partir de 1979, européen.

Logiquement, les partis socialiste et social-démocrate constituent 1’expression concréte du
courant d’idées socialiste et I’outil réel pour agir au sein de leurs sociétés en mettant en ceuvre
les revendications doctrinales du socialisme ; ainsi, ils font donc naturellement le lien entre la
sphere des idées et 1’épreuve de la réalité. Partant, il s’agit pour nous de n’étudier les courants
d’idées du socialisme et de la social-démocratie qu’a travers le prisme des deux partis
politiques et d’ancrer notre étude dans le domaine d’une réalité concréte au sein de laquelle
ces partis, piliers de la vie nationale, se trouvent confrontés a une construction supranationale
¢conomique qui échappe au contréle direct des acteurs politiques nationaux. L’enjeu est
d’analyser I’immense défi que I’intégration économique européenne pose aux partis politiques
et, a fortiori, aux partis qui se réclament du socialisme ou de la social-démocratie. En effet,
posséder un socle idéologique et des valeurs cardinales qui découlent directement de ce
courant d’idées, et ce depuis le 19°™ siécle, pose un probléme d’adaptation conséquent au PS
et au SPD lorsque ceux-ci agissent dans le cadre du marché commun.

L’idée du socialisme, avant que ce mot polysémique désigne a la fois ’'utopie d’une société
future, une méthode et un concept d’analyse théorique et le but pratique de partis politiques,
nait d’un triple élan critique®’ : critique sociale du caractére injuste et aberrant d’un systéme
capitaliste et industriel pronant la modernité et dont le développement crée la paupérisation
absolue des salariés, critique du caractere irrationnel d’une production industrielle connaissant
de maniere erratique la succession d’expansions et de crises violentes, critique de I’immoralité

d’un systeme créant deux podles extrémes dans la société, celui de la richesse extréme d’un

37 Peut-étre qu’une des plus belles expressions de ce triple appel vers plus de raison, plus de justice et d’humanité
se trouve dans les pages du philosophe Ernst Bloch. Dans son ouvrage majeur, Das Prinzip Hoffnung (Le
Principe Espérance), il entreprend de chercher tous les chemins qui conduisent a ce paradis. Pour s’approcher de
cette utopie dont « La genése véritable [...] commence seulement a poindre quand la société et ’existence
deviennent radicales, c’est-a-dire sont prises a la racine. Mais la racine de [’Histoire c’est cet homme
travaillant, créant, transformant et dépassant les conditions données. S’il a pleine maitrise de lui-méme et s’il
fonde son royaume sans dépossession ni aliénation dans une démocratie réelle, alors nait sur terre quelque
chose que tous placent dans ’enfance et ou personne jamais ne fut : le pays ou l’on se sent chez soi. » [,,Die
wirkliche Genesis [....] beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein radikal werden, das heif3t sich an
der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten
umbildende und tiberholende Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine ohne EntduBerung und Entfremdung in
realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch
niemand war: Heimat.“] in: Bloch (Ernst), Das Prinzip Hoffnung, éd. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschatft,
Frankfurt am Main, 1976 ; p. 1628
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tout petit nombre et celui de la paupérisation croissante du plus grand nombre. Ces trois
critiques, sociale, intellectuelle et morale, sont & I’origine du mouvement trés vaste qui, en
concurrence avec le libéralisme économique, cherchera a apporter des réponses aux
bouleversements économiques, sociaux, politiques engendrés par les révolutions industrielles
des 19°™ et 20™ sigcles.

Une telle élaboration d’une réponse aux défis moraux, sociaux, politiques posés a la société
européenne par la double révolution économique et politique du tournant du 19°™ siécle™
génere une grande variété de réponses : a coté du libéralisme, politique et économique, un
ensemble de théories socialistes différentes, parfois contradictoires, apparaissent.

Les premiers socialistes, désignés par I’historiographie allemande sous le terme de
9éme

Friihsozialismus et qui apparaissent en France et en Angleterre au début du 1 siécle®,

¢laborent une pensée tres diverse, bien éloignée du socialisme développé par Karl Marx et
Friedrich Engels dans la deuxieme moiti¢ du 19°™ sigcle. Alors que les précurseurs adoptent
et tentent de mettre en pratique des schémas trés disparates qui vont de la défense concréte de
projets de loi pour améliorer les conditions de travail a 1’organisation en coopératives ou en
communautés de production indépendantes de tout pouvoir étatique, les écrits de Karl Marx
structurent durablement la pensée socialiste. Celui-ci fait preuve d’une puissance de synthese
unissant I’analyse économique, qui s’applique a saisir 1’originalité du monde industriel et de
I’exploitation économique qu’il engendre, avec l’analyse sociologique des rapports entre
classes dirigeantes et classes dominées™’. Cette pensée a servi de base & la doctrine marxiste,
congue pour guider 1’action du mouvement ouvrier et qui devint dominante au sein du parti
socialiste de référence en Europe, le SPD, entre 1865 et 1914. Aprés la premiere guerre
mondiale, elle fut appliquée, dans sa variante 1éniniste, en Union soviétique. Cette variante
marxiste-1éniniste devint la doctrine des partis communistes d’Europe.

Suite au foisonnement des socialismes au 19°™ siecle, il y eut donc, entre 1919 et 1989, une
compétition au sein du mouvement ouvrier européen entre la doctrine marxiste et I’ensemble
des idées aspirant a fonder un socialisme démocratique. Dans la période de I’entre-deux

guerres, les mouvements socialiste et social-démocrate voulurent a la fois rester fideles a la

pensée socialiste, a la lutte pour 1’abolition du systéme capitaliste mais en méme temps, ils

¥ La double révolution économique et politique issue de la révolution industrielle en Grande-Bretagne et de la
Révolution francaise est analysée en détails dans Hobsbawm (Eric), L’ére des Révolutions, éd. Complexe,
Bruxelles, 1988.

** Notamment Robert Owen (1771-1758) en Grande-Bretagne, Saint Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-
1837) et Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) en France.

* Nous nous appuyons sur deux grandes études portant sur la pensée de Karl Marx : Rubel (Maximilien), Pages
de Karl Marx, Tomes 1 et 2, éd. Payot, Paris, 1970 et Schumpeter (Joseph), Capitalisme, Socialisme et
Démocratie, éd. Payot, Paris, 1974.
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enracineérent leur combat dans le terrain des libertés démocratiques et républicaines
conquises ; ceci entralna une coupure du mouvement ouvrier, la rupture entre communistes et
socialistes ou sociaux-démocrates’'. Les oppositions irréconciliables entre ces deux branches
du socialisme se traduisent ainsi dans plusieurs divergences concernant, par exemple : le
choix d’une méthode fondée sur le gradualisme ou sur la radicalité, celui d’une république
parlementaire et représentative face au mandat direct exclusif ou encore la question de la
place laissée au processus bureaucratique d’un parti-Etat absolu.

Apres 1945, a I’ouest de I’Europe, ’articulation entre les deux combats, celui pour les droits
sociaux et celui pour les libertés publiques, établit une synthése originale. Le courant du
socialisme démocratique se reconnait dans le choix gradualiste, respectueux des libertés
publiques, attentif aux formes originales de contestation du capitalisme et opposé a une
théorie d’un abandon a un Etat omniscient et omnipotent. Ces choix lui ont permis d’échapper
aux dérives totalitaires du socialisme réel. Au contraire, tout en refusant le capitalisme
sauvage et I’Etat totalitaire, il s’est attaché a rechercher les outils de la maitrise et de la
régulation du capitalisme en sauvegardant I’Etat de droit.

Mais méme au sein du socialisme démocratique, des divergences se profilent, liées a
I’enracinement de ce mouvement dans des sociétés et des histoires nationales différentes et
donnent naissance soit : au socialisme — plutot représenté dans les pays du sud de I’Europe -, &
la social-démocratie — qui concerne plutot le nord de I’Europe — ou encore au travaillisme —
spécificité britannique. Pour notre étude, il convient de distinguer socialisme francais et
social-démocratie allemande qui voient osciller le curseur des valeurs du socialisme entre
plusieurs poéles; nous en distinguerons quatre principaux. Tout d’abord, la question du
gradualisme et du réformisme face au radicalisme et a la pureté doctrinale : alors que le SPD
integre des 1900 le réformisme dans sa doctrine et montre une volonté réelle de mettre en

adéquation doctrine et pratique dans les années 1950* — ce qui implique une rupture assumée

*' La division du mouvement ouvrier consécutive a I’échec de la Révolution de novembre 1918 et des
mouvements révolutionnaires dispersés se dessine en 1919 en Allemagne ; cette division est renforcée par la
coupure imposée par les choix de la Russie soviétique imposant le 1éninisme. Alors qu’un débat existait déja au
SPD, discussion provoquée notamment par les prises de position réformiste d’Eduard Bernstein, la rupture avec
le communisme est beaucoup plus nette au SPD qu’au PS et se poursuivra aprés 1945 — Kurt Schumacher,
président du PSD a partir de 1946, représentera bien ce rejet — Au PS, ce débat sur 1’opposition théorique entre
les différentes orientations issues du marxisme n’existe pas de facon aussi tranchée, la vision guesdiste
I’emportant, méme si le Congrés de Tours en décembre 1920 entérine la scission entre les partis socialiste et
communiste. Aprés-guerre, il restera dans certains courants socialistes une nostalgie de 1’unité brisée a Tours et
un complexe par rapport au mouvement communiste ; F. Mitterrand saura jouer de cette nostalgie en insistant sur
I’exigence de pureté doctrinale du parti d’Epinay.

* Le point d’orgue de cette clarification est atteint avec les prises de position trés claires du congrés de Bad
Godesberg en novembre 1959. Le SPD relie sa théorie et sa pratique, réussissant la ou L. Blum et D. Mayer
avaient échoué au congres d’aott 1946 et 1a ou F. Mitterrand refusera jusqu’en 1995 cet aggiornamento.
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avec le communisme —, le PS recherche une pureté doctrinale qui lui interdit d’accepter le
réformisme de L. Blum ou D. Mayer en 1945. Figés dans la synthése jaurésienne de 1908 a
laquelle L. Blum ne toucha pas en 1936, les socialistes frangais refusent de choisir entre
réforme et révolution et ils installent leur parti dans un entre-deux compliqué entre une théorie
radicale et une pratique du pouvoir réformiste. L’adaptation au réel se fait donc avec plus ou
moins de facilités.

Deuxiémement, la question de 1’enracinement ouvrier et de la connexion avec le syndicalisme
laisse apparaitre des différences d’approche entre le socialisme frangais et la social-
démocratie allemande : alors que le SPD entretient des liens étroits avec les syndicats ouvriers
et qu’il existe une réelle articulation des projets, I’enracinement du PS dans le monde ouvrier
est faible et ses relations avec le syndicalisme sont bien plus laches. Ainsi, le SPD accorde
une plus grande attention aux partenaires sociaux, a leur capacité d’acteurs autonomes et a
I’importance des négociations, des médiations ; a contrario, le PS aura tendance a laisser
I’Etat se substituer aux partenaires sociaux, la loi I’emportant sur le contrat.

Cela nous conduit au troisiéme pdle au sein duquel résident de vraies différences entre
socialistes et sociaux-démocrates : la question du role de I’Etat, du degré de confiance ou de
défiance que chaque parti lui accorde. Alors que le PS place le curseur plutot du coté d’une
surévaluation du role du Politique et de 1’Etat dans la transformation de la société — retrouvant
par la-méme le raisonnement d’un Etat arbitre du rapport de forces entre les possédants et les
autres —, le SPD relativise le role de I’Etat et insiste sur les capacités de la société a se
régénérer a partir de sa base et sur la primauté de la liberté des individus qui agissent selon
leur conscience. Partant, 1’articulation entre le gouvernement, le groupe parlementaire et le
parti semble plus aisée pour le SPD que pour le PS.

Enfin, un dernier champ traduit une différence entre ces deux courants du socialisme : celui
de la question de I’exercice du pouvoir; le rapport au pouvoir des sociaux-démocrates
allemands est parfaitement assumé et leur volonté d’accéder a ce pouvoir claire ; il s’inscrit
aussi dans une histoire ou I’articulation entre social-démocratie et République est trés forte.
Les socialistes frangais, au contraire, montrent de grandes difficultés a aborder cette question
du pouvoir. Alain Bergounioux et Gérard Grunberg ont longuement analysé cette difficulté du
PS francais a exercer le pouvoir43 : en effet, de Léon Blum, qui établit une distinction entre la

conquéte du pouvoir et son exercice, a F. Mitterrand, qui doit gérer le décalage entre les

* Voir leur ouvrage Bergounioux (Alain), Grunberg (Gérard), Les socialistes francais et le pouvoir. L’ ambition
et le remords, op.cit..
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discours de campagne et la réalit¢ des affaires, le PS peine a tracer une ligne claire et assumée
sur cette question.

Ainsi, méme au sein du socialisme démocratique subsistent plusieurs variantes et entre la
social-démocratie allemande et le socialisme francais des années 1970-1980, le degré

d’acceptation d’un systéme économique capitaliste ou le rapport au pouvoir demeurent

différents**,

Cependant, si le mouvement d’idées socialiste du début du 19" siécle donne naissance a

plusieurs interprétations jusqu’a la deuxiéme moitié du 20°™ siécle, toutes ses tendances ont
gardé, de facon plus ou moins radicale, le constat initial qui a fagonné le socialisme.
Observant les injustices créées par le systetme économique fondé sur le capitalisme qui,
malgré une hausse notable de la production et des richesses, n’engendre qu’une amélioration
partielle des conditions de travail et de vie des ouvriers, et mus par un désir de rééquilibrer le
rapport de forces entre la sphére de 1’économie et celle de 1’action politique, les socialistes
cherchent a transformer, ou du moins a encadrer, 1’organisation capitaliste de I’économie ; et
ce afin d’améliorer les conditions de vie de la classe ouvriére et de transformer la société en
renforgant la justice sociale, I’égalité, la solidarité.

Ce fil directeur ne quittera pas le PS et le SPD tout au long de notre période et constituera un
socle identitaire de valeurs, méme si, comme nous le verrons, les deux partis présentent des
degrés d’acceptation différents du systeme économique capitaliste. Ces deux partis, qui ont
ainsi fondé une large partie de leur identité sur I’intervention du pouvoir politique pour

résorber les inégalités créées par le marché, devront tenter d’adapter leur engagement

européen aux contraintes économiques qu’implique un marché libre transnational.

Choix et mise en ccuvre de la méthode: les défis de 1’étude comparative, de la

pluridisciplinarité et de la transversalité

Lorsque I’on aborde la question de la méthode et des choix de recherche qui ont jalonné notre
étude, deux caractéristiques centrales apparaissent: la volont¢é de mener une étude

comparative et la contrainte de la pluridisciplinarité liée a notre sujet.

* Les différents types de socialisme démocratique sont présentés dans le livre de Marc Lazar (dir), La gauche en
Europe depuis 1945. Invariants et mutations du socialisme européen, €d PUF, Paris, 1996. Le livre de Gérard
Grunberg, Vers un socialisme européen ?, éd Hachette, Paris, 1997 présente lui aussi une belle étude sur les trois
types principaux : social-démocrate, socialiste et travailliste ; p 17 a 20
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La méthode comparative a été, a partir des années 1970, enrichie par diverses critiques qui
remettent en question son schéma traditionnel. Avant de revenir sur ces apports qui
complétent certains aspects de cette méthode, nous reprendrons la définition fondatrice de
Marc Bloch qui consacrait, dés 1928, un article a « I’histoire comparée » et a la méthode

comparative :

Qu'est-ce [...] que comparer ? Incontestablement ceci : faire choix, dans un ou plusieurs milieux sociaux
différents, de deux ou plusieurs phénomenes qui paraissent, au premier coup d'ceil, présenter entre eux
certaines analogies, décrire les courbes de leurs évolutions, constater les ressemblances et les différences
et, dans la mesure du possible, expliquer les unes et les autres. Donc deux conditions sont nécessaires pour
qu'il y ait, historiquement parlant, comparaison : une certaine similitude entre les faits observés — cela va de
soi — et une certaine dissemblance entre les milieux ou ils se sont produits.+

La méthode retenue pour notre étude suit cette définition. Nous avons fait le choix de deux
partis politiques nationaux, qui sont issus d’un seul et méme courant d’idées, le socialisme, et
présentent donc de ce fait une « similitude » et « certaines analogies » : ils partagent un socle
de valeurs communes et une méme identité originelle et occupent une place sensiblement
équivalente sur leur échiquier politique national respectif. Au-dela du contenu idéologique, le
PS et le SPD posseédent bien sir en commun les caractéristiques générales d’un parti
politique : une doctrine, un appareil de parti, des mécanismes de fonctionnement — un bureau,
des congres, des élections internes — ou des personnalités qui se détachent pour diriger le
parti. De méme, nous analysons leurs prises de position et leurs actions face a un méme défi,
celui de l'intégration économique européenne qui se pose dans des termes absolument
similaires a I’un et a I’autre. En méme temps, le PS et le SPD présentent des différences li¢es
a leur histoire nationale ou au rapport de force entre monde économique et politique, mais
aussi a la place de la thématique européenne au sein de leur société et de leur mouvement
politique.

Partant de cette définition du comparatisme « classique », un certain nombre de voix critiques
se sont ¢élevées dans les années 1980 et 1990 pour dénoncer les manques de cette méthode,
pointant notamment 1’écueil d’« un comparatisme [qui] nous conduirait a une définition
rigide des nations comparées, donc a une fermeture et non a une veéritable ouverture des
historiographies nationales »*°. L’accent a donc été mis sur « la recherche des transferts

entre nations ou civilisations [...] transferts internationaux des hommes, des marchandises,

* Bloch (Marc), « Pour une histoire comparée des sociétés européennes », in: Bloch (Marc), Mélanges
historiques, vol.1, éd. EHESS, Paris, 1963 ; p.17

* Kaelble (Harmut), « Les mutations du comparatisme international », in : Baby (Michelle), Zancarini-Fournel
(Michelle), Histoires croisées. Réflexions sur la comparaison internationale en histoire, Actes de la Journée
d’études du 13 mars 2009, Les Cabhiers Irice, N°5, Paris, 2010 ; http:/irice.cnrs.fr. Michel Espagne a développé
la théorie des transferts culturels entre nations et civilisations ; cf. notamment Espagne (Michel), « Au-dela du
comparatisme », in : Espagne (Michel), Les transferts culturels franco-allemands, éd. PUF, Paris 1999 ; p.35-49
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des capitaux, des idées et des valeurs, par « [’histoire connectée » » 4. Car, si notre méthode
s’appuie sur la définition classique de la méthode comparative, en mettant en paralléle deux
phénomenes synchrones qui évoluent dans deux spheres nationales séparées, un des maillons
central de notre réflexion, la Communauté européenne, implique par sa nature
intrins€quement transnationale d’inclure automatiquement la question des transferts, des
échanges au sein de cet espace international. Ainsi, deux caracteres se démarquent : comparer
lorsque 1’on traite de questions européennes est naturel car chaque avancée de 1’intégration
appelle une transposition de ce changement dans les espaces nationaux, qui a leur tour
renvoient leurs bilans vers le niveau supranational commun, induisant de fait une dimension
comparatiste ; mais complétant cette comparaison « classique », le cadre méme de la CEE,
théatre de I’histoire transnationale, s’inscrit complétement dans 1’optique des transferts et il
est impossible d’établir des comparaisons au sein de la CEE sans s’appuyer sur ces transferts
qui fondent naturellement le projet européen commun.

Une derniére remarque sera faite sur la place des sources lorsque la méthode comparatiste est
utilisée. L hétérogénéité et la dissymétrie des sources trouvées pour chaque pendant de la
comparaison™® engendrent des difficultés non négligeables : si I’existence de corpus de
sources similaires rend la comparaison valable, la réalit¢ de sources d’un pays a 1’autre ne
présentera toujours qu’un certain degré de similarité et le chercheur devra pallier cette

P . s \ , 4
différence en I’intégrant a sa démarche™.

Au-dela de I’étude comparée, le deuxieme axe qui caractérise notre méthode réside dans la
difficulté — qui se révele étre a la fois un attrait certain — a classer notre thématique dans un
champ de recherche précis et clairement délimité. A 'inverse, le coeur de ce travail consiste
justement a relier entre eux des champs disciplinaires d’ordinaire cloisonnés mais qui, dans le
cas de notre objet — l’intégration européenne — ainsi que de notre cadre disciplinaire de
civilisationniste, s’entremélent inéluctablement.

Notre démarche s’inscrit pleinement dans le champ de la civilisation qui fait référence a « un
processus social — le fait de civiliser — et [a] un ensemble de caractéristiques historico-

sociales au sens de stade ou d’état dans [’histoire d’un peuple [...] [et qui] vise, du point de

“7 Tbid.

* Nous reviendrons ci-dessous sur la dissymétrie du corpus de sources utilisées dans le cadre de ce travail et les
solutions esquissées. Cf. Introduction, La question des sources et 1’état de la recherche ; p.25 du présent travail.
* Severin-Barboutie (Bettina), « Entre idéal et réalité. L histoire comparée face aux sources », in: Baby
(Michelle), Zancarini-Fournel (Michelle), Histoires croisées. Réflexions sur la comparaison internationale en
histoire, op.cit.
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vue du contenu, [’ensemble de la vie historique, intellectuelle, économique, idéologique,
politique et administrative d’une société sur un territoire »"

Sans aucun doute, comparer le PS francais et le SPD allemand, en nous appuyant sur une
connaissance de la langue allemande qui permet de lire et d’interpréter les documents et les
sources originelles sans passer par la traduction, reléve d’'une démarche de civilisationniste :
le parti politique, expression d’une culture politique, d’une vision programmatique et de
projections pour un pays, permet d’aborder avec une vue d’ensemble plusieurs
caractéristiques d’une société relatives a son histoire, a sa vie intellectuelle, a son économie et
a son administration.

Le champ de la civilisation est par essence pluridisciplinaire :

La civilisation, cest [...] une quéte identitaire et une réflexion épistémologique a partir d'un projet
pédagogique et de recherche a la fois ambitieux et complexe car par essence inter- et multidisciplinaire [...] la
civilisation [...] ne vise pas sur le plan de la recherche une science au sens précis du terme. Comme domaine
de recherche, la civilisation n’est homogéne ni par ses contenus, ni par ses supports de travail, ni par ses
méthodes. [...] La spécialitt du civilisationniste est justement sa pluridisciplinarité et sa logique de
transversalité [...]. Le civilisationniste est un spécialiste d’une aire linguistique et culturelle du point de vue de
I'ensemble des sciences sociales (donc dans ses dimensions politique, économique, historique), il est avant
tout un généraliste polyvalent capable de mettre en relation des éléments tirés de différentes disciplines.s!

Cette définition qui allie pluridisciplinarité et transversalité s’applique parfaitement au sujet
traité ici : ¢’est en tissant des va-et-vient successifs entre plusieurs champs disciplinaires, tels
I’histoire, la science politique et I’économie, que notre thématique pourra étre traitée de facon
pertinente. Non seulement les outils de ces trois disciplines serviront 1’analyse mais en plus,
nous nous attacherons a favoriser les échanges entre elles : en effet, ’analyse d’un parti
politique serait-elle envisageable sans une contextualisation a 1’aide de la science politique ?
Relevant d’un autre registre, comment comprendre et expliquer les programmes et les
décisions d’un parti politique en matiere monétaire ou budgétaire sans utiliser quelques outils
de la théorie économique ? De méme, comment étudier la position du SPD ou du PS sur le

marché¢ commun sans appréhender les mécanismes économiques qui constituent son

% Martens (Stephan), « La civilisation allemande dans les études germaniques en France : ingénierie et atouts »,
Visions franco-allemandes, Comité d’études des relations franco-allemandes (Cerfa), Institut frangais des
relations internationales (Ifri), n°8, juillet 2006 ; p.3. Voir aussi Liisebrink (Hans-Jiirgen), Vaillant (Jérdme),
Civilisation allemande / Landes-Kulturwissenschaft Frankreichs. Bilan et perspectives dans [’enseignement et la
recherche, éd. Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2013

! Ibid ; p.3-4. D’autres chercheurs, tels Serge L. Gouazé, insistent sur la difficulté que pose la situation du
civilisationniste, « pris sporadiquement entre les feux croisés des historiens, des sociologues, politologues et
économistes, lesquels lui contestent sa scientificité et le taxent d’éclectisme et d’amateurisme, sitot, a vrai dire,
qu’il s ’aventure au-dela de I’analyse du document de civilisation en langue étrangere. » in : Gouazé (Serge L.),
« Quelle civilisation allemande pour quels étudiants ? », in: Lusebrink (Hans-Jiirgen), Vaillant (Jérome),
Civilisation allemande / Landes-Kulturwissenschaft Frankreichs. Bilan et perspectives dans I’enseignement et la
recherche, op.cit. ; p.183
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fondement ? Décloisonner ces différents champs de recherche en suivant le fil rouge du

chercheur civilisationniste constitue une obligation dans le cadre de ce travail.

L’aspect pluridisciplinaire et transversal de notre démarche se trouve encore renforcé par le
deuxiéme champ de recherche dans lequel notre sujet s’inscrit : les études européennes. Cette
nouvelle discipline, qui est entrée récemment a 1’université suivant la naissance de son objet,
est elle aussi caractérisée par sa place au croisement entre différents domaines de recherche
qui vont de I"histoire au droit en passant par la science politique ou I’économie’.

Mais plus encore, I’étude de I’intégration européenne pose un défi inédit aux disciplines
classiques. Prenons I’exemple de la science politique™ qui, dans le cadre de sa sous-partie
consacrée aux relations internationales, étudie la question européenne : 1’entrée de
I’intégration européenne bouleverse les schémas traditionnels de la théorie des relations
internationale ; alors que, traditionnellement, la philosophie politique classique et a sa suite
I’école réaliste avaient posé comme présupposé le principe de souveraineté de chaque Etat et
I’inexistence d’une autorité au-dessus des Etats™, la construction européenne transnationale,
qui engendre des institutions supranationales, remet profondément en cause ce schéma®”,

transposant une partie des rapports de force dans une nouvelle sphére. De méme, le parti

politique, objet d’étude par excellence du champ de recherche de la science politique, subit les

32 Soulignons d’ailleurs que ni le terme « civilisation », ni celui d’« études européennes » n’apparaissent dans la
nomenclature des sections du Conseil national des Universités francaises. La civilisation allemande par exemple
entre dans la section « Langues et littératures germaniques et scandinaves » et les études européennes peuvent
étre, selon les sujets exacts, tantdt classées en droit, en économie, en sciences politiques ou en histoire. Cette
absence en dit long sur la difficulté pour ces deux matiéres de s’imposer en tant que telles.

>3 Nous ne nous lancerons pas ici dans une analyse exhaustive des débats autour de la définition de la science
politique. Nous la définirons simplement comme ’ensemble des connaissances qui ont trait a la maniére dont le
pouvoir se conquiert, s’exerce et se transmet a 1’intérieur des sociétés humaines. La science politique se décline
en de nombreuses sous-disciplines dont les relations internationales font partie.

> Nous n’allons pas faire ici une description exhaustive des différents courants de pensée en relations
internationales qui se sont succédé depuis 1’époque moderne, exercice qui dépasserait le cadre de notre sujet.
Mais nous voudrions insister sur cette caractéristique : des écrits fondateurs de Jean Bodin, Thomas Hobbes et
John Locke aux textes de Raymond Aron, les penseurs en relations internationales retiennent 1’idée d’une sphére
internationale marquée par cette absence d’instance supranationale et, partant, d’une organisation anarchique des
relations entre les Etats. Les théories de I'intégration qui se développeront surtout dans la deuxieme moitié¢ du
20°™ siécle étudient, de facon souvent empirique, ce nouveau schéma européen qui bouleverse ces
représentations. Sur la place des relations internationales dans I’histoire de la science politique et ses
développements, cf. Battistella (Dario), Théories des relations internationales, éd. Les Presses de Sciences Po,
Paris, 2012, notamment les chapitres 2 et 11. Dario Battistella cite Kenneth Waltz qui résume bien cet état de fait
en opposant « les systémes internationaux |...] décentralisés et anarchiques [aux] systémes politiques internes
[...] centralisés et hiérarchiques », in : Battistella (Dario), Théories des relations internationales, op.cit. ; p.24-
25

> Méme s’il est possible de trouver des liens entre 1’intégration européenne et les visions cosmopolitiste ou
transnationaliste, les abandons volontaires de souveraineté qu’implique le projet européen sont inédits et
constituent un vrai défi pour la recherche en science politique.
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conséquences de I’intégration européenne qui transforme son terrain d’action, ¢élargit le cadre
de ses missions et tente de lui imposer un cadre transnational.

Le champ de I’économie, méme si I’exemple est moins évident, est soumis a semblables
remarques : la dimension internationale des études économiques est bien slr antérieure a
I’irruption de I’intégration européenne dans ce domaine et les échanges internationaux ont
toujours fait partie intégrante de 1’économie. Cependant, les traités de Rome et les liens
¢conomiques de plus en plus étroits entre les Etats membres de la CEE ont introduit des
mécanismes qui posent de vrais défis a la science économique : la mise en place d’un Systéme
monétaire européen (SME) puis ensuite la marche vers 1’Union économique et monétaire
(UEM) créent ainsi des situations inédites, en conduisant des Etats a négocier volontairement
un compromis transnational économique qui ne correspond pas forcément exactement a leurs
intéréts €économiques propres, donnant ainsi la priorit¢ a ce but ultime d’intégration
européenne®. Le raisonnement strictement économique et sa cohorte d’outils mathématiques
se trouvent pris au dépourvu.

La nécessité d’opérer selon un schéma pluridisciplinaire et transversal nait ainsi de cette
conjonction entre nos deux objets d’études: les partis politiques face a 1’intégration
européenne. Ce projet européen, véritable défi lancé aux disciplines universitaires classiques,
porte intrinséquement une dimension utopique qui fait éclater la classification des différentes
sciences universitaires, fondées sur des approches réalistes et pragmatiques — telle 1’économie
ou la science politique. Par ailleurs, il entretient un rapport dialectique avec les acteurs
sociaux nationaux que sont les partis : la perspective de I’intégration européenne permet
d’envisager la notion de souveraineté partagée et au-deld, dans sa forme ultime, elle envisage
un dépassement des partis, absorbés par les partis transnationaux. La construction européenne
transforme ainsi certains aspects des deux sociétés nationales dans lesquels s’inserent les deux

partis étudiés, influant ainsi directement dans le champ de la civilisation.

*® Deux exemples peuvent illustrer ce mécanisme : lors de la négociation du tarif extérieur douanier commun
entre les six membres fondateurs de la CEE, deux groupes de pays se sont opposés : les pays partisans d’un haut
tarif extérieur commun — notamment la France et I’Italie — et ceux partisans d’un bas tarif extérieur commun —
menés par 1’Allemagne et les Pays-Bas. L’accord trouvé ne repose aucunement sur un raisonnement économique
mais sur un compromis politique entre les Six, pour satisfaire au but de réalisation de 1’'union douaniére. De
méme, 1’acceptation des Etats-membres de s’astreindre & rester au sein du SME et a assurer la solidarité
nécessaire suit le méme raisonnement : assurer la pérennité du projet européen, méme si cela doit se faire pour
certains pays, a certaines périodes, a rebours de leurs intéréts économiques premiers. Luuk van Middelaar expose
ainsi : « les motifs politiques du vivre-ensemble dament en dernier ressort le pion aux intéréts économiques.|...]
le choix préalable de sauvegarder la monnaie unique [...] releve pour I’Allemagne, la France et d’autres pays
d’un rapport a I’Histoire, de leur propre place sur le continent, d’un vision de [’avenir : il est impensable de
briser le cercle européen. » in: Middelaar (Luuk van), Le passage a I’Europe. Histoire d’un commencement,
op.cit. ; p.11
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La pluridisciplinarité et la transversalit¢ du sujet étudié ici ameénent un questionnement
primordial sur la méthode de travail utilisée pour répondre a la problématique. Or, si nous
avons évoqué des apports de la science politique et de I’économie, la méthode scientifique
retenue pour sous-tendre toute la réflexion reste celle de I’historien. L’architecture de cette
étude repose sur les outils et la démarche historique.

Le point de départ de notre réflexion s’inspire d’une des définitions de Charles Seignobos
selon laquelle « [’histoire n’est faite ni pour raconter ni pour prouver, elle est faite pour
répondre aux questions sur le passé que suggére la vue des sociétés présentes »°’. L’ objectif
premier et I’origine de cette étude reposent sur I’observation actuelle de la tension entre des
sociétés européennes parties intégrante du processus d’Union européenne d’une part, et le
grand trouble provoqué par cet engagement d’autre part ; trouble qui se traduit a la fois dans
I’incapacité des dirigeants nationaux a justifier et a expliquer leur action européenne mais
aussi dans la vie des partis politiques nationaux, reflet des réticences qui traversent leur
société. Pour comprendre a la fois la nature de ce trouble et les difficultés actuelles des partis,
il est apparu logique de questionner le commencement de cette mutation européenne radicale
et d’analyser les décisions initiales des partis.

Cet objet d’étude qui a été choisi, I'intégration européenne au regard de deux partis, releve
d’un bouleversement inoui dans I’histoire des Etats européens qui établissent une coopération
inédite entre eux. Or étre historien signifie repérer les ruptures et les continuités dans la vie
des sociétés humaines ; Marc Bloch expose en 1937 qu’« il n’y a vraisemblablement pas de
meilleure définition de I’Histoire que celle-ci : |’Histoire est la science d’un changement et, a
bien des égards, une science des différences »*°. Nous nous plagons dans cette optique et
souhaitons apporter des ¢léments de réponse a cette rupture majeure dans 1’histoire des partis,
notamment ceux issus du courant d’idées socialistes.

L’identification de la question posée « construit I’objet historique »”° et il n’existe pas « de
question sans documents |[...], de question simple ». A I’'inverse, « la question [...] porte avec
elle une idée des sources documentaires et des procédures de recherche possibles »*. Dés la
formulation de la problématique, la recherche des sources a été conduite simultanément ; le

questionnement et 1’identification des sources se sont nourris 1’un 1’autre. En abordant la

7 Charles Seignobos, « L enseignement de [histoire dans les facultés » in Revue internationale de
I’enseignement, 1884 ; p.60 in : Prost (Alain), Douze le¢ons sur [’histoire, éd. Seuil, Paris, 1996 ; p. 26

> Bloch (Marc), « Que demander a 1’Histoire ? » in : Bloch (Marc), Mélanges historiques, éd. CNRS, Paris,
2011 ;p.8

%% Prost (Antoine), Douze le¢ons sur [’histoire, éd. Seuil, Paris, 1996 ; p- 79

% Ibid ; p.80
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question des sources documentaires, le deuxiéme pendant de la méthode historique apparait®'.
Le fondement de la démarche repose en effet sur 1’analyse de sources, la confrontation des
documents d’archives, leur lecture critique de fagon a dégager des faits majeurs, d’isoler des
acteurs essentiels et leur role, de tracer des lignes de force qui donnent une intelligibilité et qui
structurent le déroulement d’un processus.

On se souvient que la création par Marc Bloch et Lucien Febvre des Annales d’histoire
économique et sociale, en 1929, avait pour origine la volont¢ de dépasser 1’histoire
essentiellement événementielle pour fabriquer une histoire vivante, ouverte aux autres
disciplines, s’intéressant directement aux problémes contemporains et désireuse d’apporter a
la connaissance historique une plus grande intelligibilité des faits. En outre, en s’ouvrant aux
autres sciences sociales — telles la sociologie ou I’économie — cette nouvelle conception de
I’histoire lui donnait mission d’étre le lieu de rencontre vers lequel convergeraient les autres
disciplines. Dans notre cas, face a cette rupture qu’apporte la construction européenne dans
les nombreux aspects de la vie économique et sociale, il nous est apparu que la démarche
historienne cherchant a rassembler plusieurs disciplines avait du sens pour répondre a ce
véritable défi lancé aux analyses économiques, juridiques et politiques. Se méleront ainsi dans
notre étude I’histoire événementielle, mais aussi économique et politique, dans un souci de
reconstruction de I’enchainement des faits et de compréhension des déclencheurs et des
ruptures pour une période donnée. Parallélement, 1’histoire des idées prendra une place toute
particuliere dans le cadre de notre sujet, laissant une large part a 1’étude des doctrines, des
discours théoriques voire des idéologies.

Enfin, une derniere remarque s’impose concernant 1I’étude d’un phénomene relatif a 1’histoire
contemporaine, qui comporte la difficult¢ de « peser ['importance de faits dont nous
attendons encore des résultats »*. En mouvement perpétuel, I’intégration européenne
implique une transformation de nos sociétés et de leur architecture politique. En tentant de
comprendre comment les partis politiques socialiste et social-démocrate réagissent a ce
processus dans sa phase initiale, nous mesurons 1’ampleur du bouleversement qui s’annonce

et ’historien du temps présent doit adopter une grande réserve et modestie.

51 Antoine Prost explique que « ['apprentissage du métier porte donc simultanément sur la démarche critique,
sur la connaissance des sources et la pratique du questionnement ». 1bid ; p.77

%2 Henri Pirenne confiait 4 Marc Bloch : « J’ai beaucoup de peine a écrire le dernier volume de mon Histoire de
Belgique, qui traite de [’histoire contemporaine. Dans un livre de cette sorte, on ne doit retenir que les faits
importants. Or, qu’est-ce qu’un fait important ? C’est un fait qui a eu de grands résultats. Comment puis-je
peser I'importance de faits dont nous attendons toujours le résultat ? » 1in : Bloch (Marc), « Que demander a
[’Histoire » , in : Bloch (Marc), Mélanges historiques, op.cit.; p.10
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L’état de la recherche et la question des sources

Comme évoqué a plusieurs reprises précédemment, le questionnement de ce travail implique
de lier plusieurs champs de recherche car il s’inscrit au point de rencontre entre une
intégration européenne complexe et deux partis politiques qui suivent chacun une tradition et
une histoire nationales. L’étude comparée du parti socialiste frangais et du parti social-
démocrate allemand face a I’intégration économique européenne exige donc de dresser un état
des lieux de la recherche dans trois domaines : celui de 1’intégration européenne, objet d’étude
qui présente de multiples facettes, et ceux du SPD allemand et du PS francais, qui traitent non
seulement des partis en tant que tels mais aussi du socialisme et de la social-démocratie
comme mouvements d’idées.

Etablir un état de la recherche de I’intégration européenne comporte deux difficultés
majeures. Premic¢rement, il nous faut constater que les contours de cet objet, qui est en
perpétuelle mutation, restent encore largement a définir, mettant alors le chercheur au défi de
trouver ses propres échelles d’analyse et lui laissant un large choix d’outils.

Ainsi, I’intégration européenne, construction inédite et extrémement récente au regard de
I’histoire des Etats nationaux, a généré différentes « théories de I’intégration européenne »,
laissant s’affronter de véritables écoles de pensée qui débattent non seulement du devenir de
cet objet d’étude mais aussi de sa nature intrinséque. Contrairement a d’autres objets d’étude,
la construction européenne, donne lieu depuis sa conception, a une littérature secondaire qui
n’a pas vocation a analyser son objet avec la distance qu’observent généralement les
chercheurs, mais qui se révele trés engagée pour proposer, exposer et défendre ses concepts,
les auteurs tentant d’influencer et de fagconner une intégration en devenir.

Cette partie importante de la recherche en études européennes suit les évolutions de
I’intégration elle-méme : tout d’abord la période de naissance du nouveau projet qui a suscité
un courant intégrationniste et néo-fonctionnaliste, puis une phase dans laquelle les Etats
reviennent au premier plan et ou la théorie prend des accents intergouvernementalistes pour

: . . : \ . 63
arriver, dans les années 1990, a plusieurs synthéses entre ces deux écoles de pensée’.

83 Alors que les ouvrages d’Ernst Haas, s’inspirant des idées de David Mitrany, représentent le premier courant
intégrationniste, Stanley Hoffmann Andrew Moravcsik et Alan Milward défendent la thése d’un rdle accru et
deécisif des Etats tandis qu’Alec Stone Sweet et Wayne Sandholtz s’essaient a une synthése entre les deux écoles
de pensée. Haas (Ernst), The uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces 1950-1957, op.cit.;
Hoffmann (Stanley), « Obstinate or obsolete ? The fate of the Nation-State and the case of Western Europe »,
in : Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, art.cit.; p.862-915; Milward (Alan), The
European Rescue of the Nation-State, op.cit.; Moravcsik (Andrew), The choice for Europe. Social Purpose and
State Power from Messina to Maastricht, op.cit.; Sweet (Alec Stone), Sandholtz (Wayne), « European
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Parall¢lement, des acteurs de I’intégration publient aussi une partie de cette littérature
engagée, comme pour le courant fédéraliste par exemple®. En quéte d’une définition et d’une
analyse de la nature de I’intégration européenne, nous nous sommes naturellement confrontée
a ces ouvrages qui ¢laborent chacun une théorie compléte de la construction européenne, mais
notre souci principal a été de forger notre propre échelle de compréhension du processus
européen la plus neutre et la plus impartiale possible. Dans ce but, nous nous sommes attachée
a étudier I’autre partie de la bibliographie consacrée a la construction européenne, c’est-a-dire
celle constituée de travaux descriptifs sur les évolutions et le fonctionnement de la CEE.

Or, ce second pan de la bibliographie consacrée a 1’intégration européenne rend bien compte
de la deuxieme difficulté liée a ’état de la recherche sur ce sujet, difficult¢ due a I’extréme
diversité des champs de recherche qui s’y appliquent. Les études sur la CEE relévent tour a
tour de travaux d’historiens, d’économistes, de politologues ou de juristes et chaque domaine
analyse la construction européenne a 1’aide des outils de sa discipline. La méthode choisie
pour notre travail relevant d’'une démarche d’historien, nous avons laissé de c6té 1’abondante
bibliographie juridique® et nous n’abordons qu’a la marge les ouvrages théoriques de
sciences politiques®® pour nous concentrer sur les ouvrages de littérature secondaire écrits par
des historiens mais aussi des économistes car notre travail aborde la construction européenne
comme une intégration avant tout économique.

La construction européenne posséde deux caractéristiques qui compliquent la tache des
historiens : elle dépend de I’histoire immédiate et présente une nature complexe et diverse — la
CEE est un ensemble politique, économique, juridique et elle donne aussi lieu a des

questionnements sociétaux ou idéologiques — ; les historiens sont donc moins enclins a se

Integration and Supranational Governance », in: Journal of European Policy, 4, Cambridge, septembre 1997,
p.297-317 et Sweet (Alec Stone), The judicial construction of Europe, New York Oxford University Press, 2004
% Comme notamment Altiero Spinelli : Spinelli (Altiero), Manifesto dei federalisti europei, Modéne, 1957 ;
Diario europeo, Bologne, 1980, 1991 et 1992

% Nous avons laissé de coté tous les ouvrages juridiques consacrés & la CEE ; par contre, nous verrons ci-
dessous qu’au niveau des sources primaires, 1’utilisation et 1’étude des textes juridiques, a commencer par les
traités européens, est incontournable. Cependant, I’analyse des documents juridiques reste du domaine du
commentaire de texte historique et n’applique en aucun cas un raisonnement juridique.

% Notamment lorsque nous étudions les différentes écoles de pensée sur les théories de I’intégration européenne,
les outils et les schémas découlent effectivement du champ de la science politique. De méme, comprendre
I’intégration européenne implique de réinvestir des notions qui relévent de la science politique. Enfin, certains
ouvrages de politologues restent incontournables sur ’intégration européenne, quel que soit I’angle d’analyse du
chercheur. Nous citerons notamment : Scharpf (Fritz), Gouverner [’Europe, Presses de Sciences Po, Paris, 2000,
Magnette (Paul), Le régime politique de [’'Union européenne, Presses de Sciences Po, Paris, 2006, et du méme
auteur, L ’Europe, I'Etat et la démocratie, éd. Complexe, Bruxelles, 2000 ; Telo (Mario), L Etat et [’Europe.
Histoire des idées politiques et des institutions européennes, éd. Labor, Bruxelles, 2005; Majone
(Giandomenico), La Communauté européenne : un Etat régulateur, éd. Montchrestien, Paris, 1996 ; Quermonne
(Jean-Louis), Le systeme politique de I’'Union européenne, éd. Montchrestien, Paris, 2005; Wessels (Wolfgang),
Das politische System der Europdischen Union, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2008; Saurugger
(Sabine), Théories et concepts de l’intégration européenne, op.cit.
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risquer sur ce terrain par rapport aux économistes ou aux juristes qui eux délimitent plus
facilement leur domaine de compétence sur ce sujet et peuvent traiter la construction
européenne avec leurs outils habituels. Les travaux des historiens, qui restent plutot rares au
regard des listes de publications sur d’autres sujets historiques®’, s’attachent ainsi 4 analyser, a
reconstituer et a restituer 1’histoire événementielle et factuelle de la CEE pour donner aux
lecteurs a la fois une chronologie de I’intégration mais aussi des clefs de compréhension des
décisions européennes, en livrant par exemple des études précises des négociations et des
rapports de force intergouvernementaux®®. Pour notre étude, ces travaux sont primordiaux car
ils constituent un fondement incontournable a toute réflexion ultérieure sur 1’intégration
européenne ; on ne peut effectivement étudier la nature et les évolutions de cette construction
qu’apres avoir bien en téte : I’enchainement de faits qui font avancer I’intégration européenne,
les différents acteurs de ce processus et leur role a chaque étape de la construction de la CEE
ainsi que les lignes de force qui se dégagent lors de chaque avancée de I’intégration.

Les travaux des économistes sur la CEE peuvent étre classés en deux catégories : d’une part,
les ouvrages techniques qui analysent cette intégration économique régionale a I’aide d’outils
de la science économique — comme des théorémes mathématiques ou des lois ou modéles

économiques — et qui rendent compte des réussites chiffrées de la CEE, de ses manques et des

67 Citons un exemple pour illustrer ce propos : dans le livre d’Eric Hobsbawm « L ‘dge des extrémes. Histoire du
court 20" siecle » qui compte 786 pages, seulement 12 pages sont consacrées a la construction de 1’Europe,
comme si cette question complexe était délaissée. Les historiens semblent moins nombreux a s’aventurer sur le
terrain de la construction européenne, qui implique de se confronter a des textes juridiques, a des raisonnements
économiques et a des théories de sciences politiques.

% Nous pensons notamment aux ouvrages fondateurs de Gérard Bossuat, Marie-Thérése Bitsch, Pierre Gerbet,
Robert Frank, Wilfried Loth, Bino Olivi, et Andreas Wilkens avec entre autres : Bossuat (Gérard), Histoire de
[’Union européenne, éd. Belin, Paris, 2009 et du méme auteur, Les fondateurs de I’Europe, éd. Belin, Paris,
2000 ; Bitsch (Marie-Thérése), Histoire de la construction européenne de 1945 a nos jours, éd. Complexe,
Bruxelles, 1996 et du méme auteur, La construction européenne. Enjeux politiques et choix institutionnels, éd.
Peter Lang, Frankfurt, 2007 ; Gerbet (Pierre), La construction de I’Europe, éd. Armand Colin, Paris, 2007 et du
méme auteur, 1957. La naissance du Marché commun, éd. Complexe, Bruxelles, 2007 ; Frank (Robert), Les
identités européennes au XXe siecle : convergences, diversités et solidarités, Publications de la Sorbonne, Paris,
2004 ; Loth (Wilfried), Das europdische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, éd. Leske und Budrich,
Leverkusen, 2001 ; Olivi (Bino), L’Europe difficile : Histoire politique de [’intégration européenne, éd.
Gallimard, Paris, 2001 ; Wilkens (Andreas) (dir), Le Plan Schuman dans I’Histoire. Intéréts nationaux et projet
européen, éd Bruylant, Bruxelles, 2004. De nombreux ouvrages collectifs traitent de ce sujet, tel entre autres :
Bossuat (Gérard), Wilkens (Andreas), Jean Monnet, I’Europe et les chemins de la Paix, Publications de la
Sorbonne, Paris, 1999 ; Bitsch (Marie-Thérése), Loth (Wilfried), Barthel (Charles) (dir), Cultures politiques,
opinions publiques et intégration européenne, €d. Bruylant, Bruxelles, 2007 ; Fondation Jean Monnet pour
I’Europe, Construction européenne. Crises et relances, Actes du colloque organisé par la Fondation Jean Monnet
pour I’Europe, éd. Economica, Paris, 18 et 19 avril 2008 ; Bariéty (Jacques), Guillen (Pierre), Poidevin
(Raymond), Penser et construire [’Europe de 1919 a 1922, éd. Hachette, Paris, 2007 ; Bussiére (Eric), Dumoulin
(Michel), Schirmann (Sylvain), Milieux économiques et intégration européenne au XXe siecle, Université Paris
IV, Paris, 2002 ; Du Réau (Elisabeth), Frank (Robert), Dynamiques européennes. Nouvel espace, nouveaux
acteurs, 1969-1981, Publications de la Sorbonne, Paris, 2002 ; Frank (Robert), Greenstein (Rosalind) (dir),
Gouvernance et identités en Europe, éd. Bruylant, Bruxelles, 2004
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projections qui peuvent étre réalisées®” ; d’autre part, les ouvrages traitant de fagon plus
générale des idées et de I’idéologie économiques qui sous-tendent la construction européenne.
Ce deuxieme type de littérature secondaire questionne le systéme du marché commun non pas
sur son fonctionnement quotidien mais sur les choix fondamentaux faits par les initiateurs du
projet de CEE . Partant, ces économistes mettent en perspective les principes de I’intégration
économique européenne et les différents modeles économiques généraux choisis par les
sociétés ; ils élargissent leur réflexion & la question des politiques sociales’', du rapport de
forces entre un marché libre, un cadre juridique indépendant et 1’interventionnisme des
gouvernements politiques, ou encore de la régulation de I’économie par le pouvoir politique.
Cette littérature secondaire consacrée a 1’intégration européenne n’aborde que trés peu la
question de la place et du role des partis politiques au sein de la CEE entre 1969 et 1986 ;
cette question sera beaucoup plus abordée pour la période d’aprés-Maastricht, lorsque de vrais
partis pan-européens seront créés. Il s’agit de travaux de politologues qui traitent le plus
souvent de la question du déficit démocratique et abordent ainsi la question du devenir et de
I’action des partis politiques devenus transnationaux au sein de la CEE et de I'UE .
Contrairement a la bibliographie qui traite de la construction européenne, les ouvrages de
littérature secondaire dédiés au PS et au SPD présentent des caractéristiques beaucoup plus
homogenes. Deux remarques préalables concernent la recherche liée a ces deux objets : elle

reste tout d’abord arrimée a la sphére nationale” et les écrits des acteurs du parti, leurs

% Tels par exemple Barthe (Marie-Annick), Economie de 1'Union européenne, éd Economica, Paris, 2011 ;
Faugére (Jean-Pierre), Economie européenne, éd. Dalloz, Paris, 2002 ; Herschtel (Marie-Luise), L économie de
[’Union européenne, éd. Armand Colin, Paris, 1997 ou Leboutte (René), Histoire économique et sociale de la
construction européenne, éd. PIE Peter Lang, Bruxelles, 2008

7 Nous pensons par exemple a des ouvrages tels ceux de Robert Salais, Le viol de I’Europe. Enquéte sur la
disparition d’une idée, éd. PUF, Paris, 2013 ou de Nicolas Jabko, L 'FEurope par le marché. Histoire d’une
stratégie improbable, éd. Presses de Sciences Po, Paris, 2009, ainsi que ceux de Christian Joerges et Laurent Eloi
qui travaillent sur le concept de constitution économique européenne : Laurent (Eloi), Economie politique
constitutionnelle de l'intégration européenne. Une étude de la constitution économique et de I’économie de la
taille des pays de [’Union européenne, doctorat d’économie dirigé par Jacques Le Cacheux, Ecole doctorale de
Sciences Po, IEP, soutenue le 11 décembre 2006 ; Joerges (Christian), Petersmann (Ernst-Ulrich),
Constitutionalism, Mutlilevel Trade Governance and Social Regulation, éd. Hart, Oxford, 2006. Nous rendons
aussi hommage ici a la pensée de Frangois Denord et a ses travaux sur le néo-libéralisme et la construction
européenne comme par exemple dans son article : Denord (Frangois), Schwartz (Antoine), « L’ économie (tres)
politique du traité de Rome », Politix, éd. de Boeck, n°89, 2010/1

"I Comme par exemple sur la question cruciale des politiques sociales abordée dans le détail dans plusieurs
ouvrages collectifs dont notamment : Leibfried (Stephan), Pierson (Paul) (dir), Politiques sociales européennes.
Entre intégration et fragmentation, éd. L’Harmattan, Paris, 1998 et Barbier (Jean-Claude), La longue marche
vers I’Europe sociale, PUF, Paris, 2008

> Comme par exemple les travaux de Jean-Louis Quermonne ou de Paul Magnette sur ces questions.

” De fagon générale, ce sont des chercheurs frangais qui travaillent sur le PS et des chercheurs allemands qui
travaillent sur le SPD ; cependant, certaines études integrent une dimension comparatiste mais elles restent
minoritaires : nous citerons, a titre d’exemple, celles de Pascal Delwitt et Tanja WielgoB.
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témoignages directs forment une part importante de la bibliographie sur ce sujet’’. Les
ouvrages des chercheurs universitaires s’attachent eux a restituer le fonctionnement du parti,
ses évolutions, le choix de ses élites et de son personnel ainsi que sa doctrine’. L’analyse de
cette dernicre tient une place trés importante dans I’étude de ces deux partis politiques et elle
va au-dela du champ de recherche des partis en abordant la thématique plus large du
socialisme et de la social-démocratie comme mouvements d’idées. Il est évident qu’analyser
I’identité d’un parti implique, pour comprendre son discours théorique et sa doctrine, de bien
posséder les fondements théoriques des mouvements d’idées dont il est issu ; ainsi, si I’angle
de réflexion est resté 1’étude des partis et non des courants idéologiques en tant que tels, ces
derniers ont quand méme été intégrés de facto a notre recherche’® mais ils viennent au second
plan de ’analyse, comme des adjuvants pour mieux interpréter les doctrines théoriques du PS
et du SPD.

L’¢état de la recherche sur notre sujet se situe ainsi a la conjonction de trois champs de
recherche étudiés traditionnellement séparément et il est donc trés rare de trouver des travaux
transversaux. Par exemple, la thématique de la construction européenne pour ces deux partis
constitue un sujet de second ordre’’, notamment I’évolution de la CEE avant le traité de
Maastricht. Il nous semblait intéressant de lier ces deux domaines de recherche : celui de
I’intégration européenne, qui pour notre période prend une dimension avant tout économique,
et celui de deux partis politiques se réclamant d’une doctrine socialiste ou sociale-démocrate.
La question précise de la vision de I’intégration économique européenne propre au PS et au
SPD, avant le trait¢é de Maastricht, n’a jamais été, a notre connaissance, ¢tudiée suivant une

approche comparatiste. Deux travaux de politologues se rapprochent néanmoins de notre

™ Nous reviendrons sur ces écrits que nous classons dans la catégorie des sources primaires et non de
bibliographie secondaire.

7> Nous renvoyons le lecteur & notre bibliographie pour une liste exhaustive des études consacrées au PS et au
SPD et nous nous bornerons a citer ici sur le PS 1’ouvrage général trés complet d’Alain Bergounioux et Gérard
Grunberg, Les socialistes frangais et le pouvoir. L’ambition et le remords, op.cit. et sur le SPD : Faulenbach
(Bernd), Geschichte der SPD. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, éd. C.H. Beck, Munich, 2012; Losche
(Peter), Walter (Franz), Die SPD. Klassenpartei, Volkspartei, Quotenpartei, éd. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992; Walter (Franz), Die SPD: Biographie einer Partei, éd. Rowohlt, Berlin,
2009

76 Ce travail de thése ayant été rédigé pour sa plus grande partie en France, les études consultées sur les sujets
généraux du socialisme et de la social-démocratie comme mouvements d’idées sont majoritairement
francophones : Castagnez-Ruggiu (Noéline), Histoire des idées socialistes, éd. La Découverte, Paris, 1997 ; Droz
(Jacques), Histoire générale du socialisme, éd. PUF, Paris, 1977 ; Lazar (Marc), La Gauche en Europe depuis
1945. Invariants et mutation du socialisme européen, op.cit. ; Winock (Michel), Le socialisme en France et en
Europe, éd. Seuil, Paris, 1992

77 Nous n’avons trouvé que trés peu de travaux qui lient construction européenne et parti socialiste ou social-
démocrate : pour le PS : Lemaire-Prosche (Geneviéve), Le parti socialiste et I’Europe, éd. universitaires, Paris,
1990 et Jalabert (Laurent), Les socialistes et I’Europe (1958-2008), Encyclopédie du socialisme, Paris, 2008.
Pour le SPD, Stroh (Astrid), Die SPD im europdischen Einigungsprozess: Organisation und innerparteiliche
Willensbildung in der Europapolitik von 1979 bis 1998, éd. Kovac, Hamburg, 2004
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démarche : ceux de Pascal Delwit qui traite des positions et des attitudes des partis socialistes
belge, frangais et britannique entre 1950 et 19937® et de Tanja WielgoB qui analyse les
positions du PS et du SPD par rapport a la construction européenne entre 1989 et 20017’
Nous avons voulu nous démarquer du premier en comparant le PS et le SPD car ces deux
partis, qui font partie d’une méme famille politique, divergent sur le sujet du modéle
¢conomique et du degré d’interventionnisme de I’Etat sur le marché : il nous semblait
intéressant de comparer leurs analyses et leurs actes face a la construction européenne pour
¢tablir si les différences théoriques se retrouvaient sur ce théme et facilitaient 1’action de I’'un
ou I’autre. Par ailleurs, le travail de P. Delwit s’étend sur une plus longue période puisque son
cadre chronologique s’étend de 1945 a 1992 ; nous avons choisi d’étudier une période plus
courte™. Le travail de T. WielgoB compare le PS et le SPD mais dans une période ultérieure a
la notre ; de plus, il concentre son analyse sur les structures d’interactions entre les deux
partis ; or si nous comparons les positions du PS et du SPD par rapport a I’intégration

européenne, nous excluons de notre étude les liens tissés entre les deux partis ou leurs

r 1
échanges®'.

Comme expliqué plus haut, la méthodologie choisie releve de celle du civilisationniste ou de
I’historien et une grande partie de notre recherche repose sur 1’étude de sources imprimées et
non imprimées qui constituent une matiere brute a analyser et qui se situent au centre de cette
¢tude. L’immersion dans les témoignages de I’époque étudiée et dans les documents
d’archives s’avere absolument décisive pour mener a bien notre réflexion.

Les premieres sources imprimées utilisées dans le cadre de notre travail sont les ouvrages et
publications des membres des deux partis et d’acteurs de la construction européenne, rédigés

pendant la période étudiée ou relatant un peu plus tard leur expérience®. Nous avons traité les

™ Delwit (Pascal), Les partis socialistes et Iintégration européenne : France, Grande-Bretagne et Belgique, éd.
ULB, Bruxelles, 1995 ; Delwit (Pascal), Evolution comparée des positions et des attitudes des partis socialistes
belge, francais et du parti travailliste face a la construction européenne. 1950-1993, thése de doctorat dirigée
par M. Telo, Université libre de Bruxelles, soutenue en 1994

" WielgoB (Tanja), Le PS et la SPD face a la construction européenne : comparaison des positions des
socialistes francais et allemands et analyse des structures d’interaction de 1989 a 2001, thése de doctorat sous la
direction d’Henri Ménudier et Karl Schmitt, soutenue en 2001, Paris 3, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

% L¢tude trés riche de Pascal Delwit, outre le fait d’avoir une démarche de politologue, prend comme fil
conducteur la relation entre le socialisme et la nation ; nous privilégions exclusivement le concept de marché
commun pour expliquer la dynamique de la construction européenne et la confronter aux PS et au SPD.

8! D’autres études se sont consacrées & 1’analyse des liens entre les deux partis et de leurs échanges, tels le livre
de Christelle Flandre, Socialisme ou social-démocratie ? Regards croisés francais et allemands, 1971-1981,
Publications de la Fondation Jean Jaurés, éd. I’Harmattan, Paris, 2005

%2 1Is concernent les écrits des dirigeants des deux partis tels Frangois Mitterrand, Willy Brandt ou Helmut
Schmidt mais aussi des personnalités du premier cercle du parti tels les chefs de courants au PS — Michel
Rocard, Jean-Pierre Chevénement par exemple — ou des responsables du parti appelés a prendre des
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écrits des acteurs de fagon similaire qu’ils aient été rédigés au moment des faits ou plus tard.
Ces sources concernent par exemple : les professions de foi des hommes politiques appelés a
faire campagne pour le PS ou le SPD, les témoignages relatant un épisode précis de la
construction européenne ou encore les livres d’interview des responsables politiques ayant eu
des responsabilités pendant la période qui nous intéresse®.

Parallélement, nous avons consulté les sources imprimées relatives aux avancées de
I’intégration européenne : les textes des deux traités qui encadrent notre période, le traité de
Rome et I’Acte unique, certains arréts de la Cour de justice des communautés européennes®”,
mais aussi les communiqués finaux des différents sommets et Conseils européens ou encore
les rapports des différentes institutions européennes lorsqu’un événement ou une décision
majeurs ont été débattus®®. Un grand nombre de ces archives liées a la construction
européennes sont rassemblées sous une forme numérique sur le site du Centre Virtuel de la
Connaissance sur I’Europe®® ou sous format papier lors de leur publication dans le Bulletin
des Communautés européennes édité par la Commission européenne.

Dans un deuxiéme temps, et ceci a constitué le cceur de notre travail sur les sources, nous
avons consulté les archives du PS et du SPD. Durant deux longs séjours a la fondation
Friedrich Ebert — une période de trois mois et une de quatre mois —, nous avons pu avoir acces
a toutes les archives du parti social-démocrate allemand. Le Centre d’archives socialistes de la
Fondation Jean Jaurés (CAS/FJJ) ainsi que I’Office universitaire de recherche socialiste
(OURS) a Paris ont aussi accepté que nous consultions les archives du PS pendant toute la

durée du doctorat.

responsabilités gouvernementales — comme Karl Schiller par exemple. Au niveau de 1’intégration européenne, ils
concernent autant certains écrits de hauts responsables européens — tels Jacques Delors —, de techniciens — Pierre
Uri ou Hans von der Groeben — que de chefs de gouvernements nationaux pris dans une négociation européenne
— Paul-Henri Spaak.

% Nous citerons ici a titre d’exemple I’excellent livre d’interview dirigé par Maria Grazia Melchionni et Roberto
Ducci: La genése des traités de Rome : Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la négociation,
Fondation Jean Monnet pour I’Europe, qui compile des interviews de responsables politiques pendant la
négociation du traité¢ de Rome, éd. Economica, Paris, 2007

% Les arréts concernant des tournants de 1’intégration comme 1’arrét « Cassis de Dijon » (Arrét de la Cour du 20
février 1979) qui impose la reconnaissance mutuelle des législations nationales entre Etats membres, 1’arrét
« Van Gend & Loos » (Arrét de la Cour du 5 février 1963) qui entérine 1’effet direct du droit communautaire ou
I’arrét « Costa contre Enel», (Arrét de la Cour du 15 juillet 1964), qui établit la primauté du droit
communautaire. Nous reviendrons en détail sur ces arréts.

% Nous citerons 4 titre d’exemple le rapport Werner, fruit du travail d’un groupe d’experts entre mars et octobre
1970 et chargé d’explorer les possibilités de progreés vers une union économique et monétaire.

% Le Centre Virtuel de la Connaissance sur 1’Europe dépend du ministére de 1’Enseignement supérieur du
gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg ; il dispose de centaines de documents d’archives scannés et mis
en ligne qui retracent I’histoire de I’intégration européenne et qui ne sont pas seulement issus des archives des
institutions européennes mais aussi des archives nationales de chaque pays. L’adresse du site est : www.cvce.eu.
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Avant de détailler les types d’archives qui ont constitué le fondement de notre recherche, une
remarque préliminaire s’impose : pour traiter notre sujet, qui par sa dimension comparatiste
induit une somme conséquente de littérature secondaire mais aussi d’archives, nous avons
décidé de nous concentrer sur les positions officielles des partis et de leur direction et donc de
laisser de coté les débats internes ; les oppositions entre les différents courants propres a
chaque parti seront seulement abordées a la marge dans notre quatriéme partie et ce,
uniquement au prisme de leur influence sur les décisions finales du PS et du SPD.

Deux types de documents ont joué le role de « porte d’entrée » dans les archives des deux
partis : d’une part, la presse du parti et d’autre part la série de programmes officiels congus
pour les campagnes ¢électorales ou de textes entérinés a la suite de congrés. Ces documents
nous ont permis de retracer la ligne officielle générale des deux partis sur les questions
européennes et d’établir une chronologie précise des décisions et des évolutions de ceux-ci sur
le sujet.

Dans le cas des socialistes frangais, nous avons consulté le Bulletin intérieur du PS, mensuel
paru entre 1969 et 1971 et placé sous la responsabilité du premier secrétaire, et le mensuel Le
poing et la rose®” qui parait a partir d’octobre 1972 et jusqu’a la fin de notre période. Ces
deux mensuels rendent compte de la vie du parti, des décisions du comité directeur, du bureau
et du secrétariat national ; ils reproduisent les décisions des congres et reflétent la ligne du
parti. Le parti social-démocrate allemand posséde un hebdomadaire, Vorwdrts, qui parait tout
au long de notre période ; contrairement aux mensuels du PS, Vorwdrts ne reproduit pas
exactement les décisions des congres ou du bureau mais rend compte des grands tournants et
des décisions du SPD. Ces trois journaux fournissent également régulierement des interviews,
des articles et des éditoriaux des dirigeants du parti concerné.

Parallelement a 1’étude de ces journaux, qui reflétent la ligne des directions des partis, il nous
a semblé important de consulter les publications qui dépendent du parti mais laissent
cependant aux rédacteurs une marge de manceuvre par rapport au credo officiel. L’ Unité pour
le PS, hebdomadaire qui parait de 1972 a 1988, et la Neue Gesellschaft pour le SPD, « revue
théorique » dans le sillon du SPD publiée depuis 1954, remplissent ce role : elles fonctionnent
comme des revues avec des journalistes bénéficiant d’une certaine liberté d’expression et des

articles qui ne reflétent pas forcément la ligne du parti. Elles offrent une tribune aux anciens

%7 Nous avons aussi consulté le journal Le poing et la rose — spécial responsables, hebdomadaire puis mensuel,
destiné aux responsables du parti et dont le premier numéro est paru en novembre 1975. Ce « spécial
responsables » assure la liaison des fédérations et des sections du parti avec la direction nationale. Il transmet les
directives, présente des argumentaires ou des ripostes « préts a I’emploi » sur les sujets de débat et rappelle la
ligne politique a tenir.
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dirigeants du parti ou a des observateurs extérieurs mais publient aussi des textes ou des
interviews des dirigeants en poste.

Les programmes d’action®® ou a visées électoralistes ainsi que les motions d’orientation
votées a la suite des congres du parti permettent de redessiner I’ossature de la doctrine de
chaque parti. Tous les deux ans, I’ensemble des représentants régionaux du PS et du SPD se
réunissent en congrés® et votent, a I’issue des débats, une motion finale qui détaille les
positions et la feuille de route du parti. Les statuts du parti fixent I’obligation de convoquer un
congres de fagon réguliere mais la direction du parti peut aussi décider d’un congres
extraordinaire consacré a un sujet précis — comme par exemple, dans le cas du congrés de
Bagnolet en 1973, sur les questions européennes au PS. Les programmes pour les élections
sont aussi entérinés en congres et détaillent, sur tous les sujets d’actualité, la position et les
engagements du parti. Une analyse précise de ces documents est incontournable pour cerner la
doctrine du PS et du SPD au sujet de la CEE. Dans le cas du SPD, les Jahrbiicher du parti
constituent une mine d’informations car ils recensent chronologiquement, pour I’ensemble de
I’année, toutes les décisions de la direction du parti, tous les textes officiels, tous les
programmes et autres textes adoptés.

Enfin, dans un deuxiéme temps, nous nous sommes attachée a consulter les archives
imprimées et non imprimées des deux partis relatives a tous les départements en charge de la
question de I’intégration économique européenne. Pour cette partie des archives, il n’existe
pas de symétrie parfaite entre le PS et le SPD ; ’organisation interne et le découpage en
départements propres a chaque parti induisent des sources différentes. Par ailleurs, la
documentation interne et la conservation des archives ne présentent pas les mémes
caractéristiques au sein des deux partis : alors que les instances du SPD ont conservé une
documentation compléte de chaque réunion et de chaque décision et que ces archives sont
classées et conservées en intégralit¢ dans les fonds de la fondation Friedrich Ebert, la
documentation du PS est, en comparaison, beaucoup moins fournie et, pour certains fonds,
encore en cours de classement. Ce décalage est 1i¢ d’une part aux traditions différentes du PS
et du SPD quant a la sauvegarde automatique d’une trace écrite de chaque action et d’autre
part aux moyens alloués aux centres de conservation des archives : alors que la fondation

Friedrich Ebert existe depuis 1925 et dispose d’une structure et de financements conséquents

% Certains textes du PS ne correspondent pas a une échéance électorale ou & la conclusion d’un congrés mais
s’inscrivent dans une démarche de propositions du parti a long terme. Le plan d’Action socialiste de 1970
Changer la vie de 1972 ou le Projet socialiste pour la France des années 1980 en sont autant d’exemples.

% Nous reproduisons en annexe la chronologie de tous les congrés du PS et du SPD au cours de la période
étudiée.
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depuis 1947 lui permettant de traiter, conserver et mettre a la disposition des chercheurs un
grand nombre de documents, les structures de conservation des archives du PS sont bien plus
récentes et bien moins favorisées ; leurs fonds d’archives sont en conséquence beaucoup plus
réduits”. Nous ne dresserons pas ici la liste exhaustive de tous les fonds d’archives
consultés’' mais nous nous bornerons a fournir quelques indications sur cette partie du travail
d’archives.

Nous avons consulté pour le parti socialiste francais les fonds du premier secrétariat ainsi que
celui du secrétariat aux relations internationales qui rassemble, de manicre transversale, les
documents relatifs aux questions européennes, sous-section des relations internationales. Ce
dernier fonds, outre retracer chronologiquement toutes les décisions du PS en matiére
européenne, traite aussi de domaines particuliers tels les questions économiques liées a la
CEE ou encore le dossier des ¢élections européennes. Nous avons également dépouillé un
fonds d’archives privées, celui de Robert Pontillon — secrétaire aux relations internationales
entre 1971 et 1979 —, ainsi que le fonds documentaire Frangois Mitterrand (1971-1981) et
celui des discours publics de ce-dernier (a partir de 1981).

Dans le cas des sociaux-démocrates allemands, nous nous sommes concentrée sur le fonds
d’archives de la direction du parti — der SPD-Parteivorstand — qui comprend plusieurs sous-
sections dont le département des affaires internationales (département I). Ce dernier rend
compte des décisions et évolutions des dirigeants du parti sur la question de 1’intégration
¢conomique européenne. Ensuite, et c’est sur ce point que la consultation des archives du
SPD diverge de celle du PS, nous avons longuement consulté les fonds documentaires du
groupe parlementaire SPD au Bundestag qui sont tres détaillés. Dans ce fonds, nous avons
¢tudi¢ les documents de plusieurs cercles de travail : «Politique internationale »,
« Economie », « Economie politique » et « Politique sociale ». Enfin, nous avons aussi
consulté les rapports de la direction du groupe parlementaire et de ses rencontres régulicres.

Il existe, finalement, moins de dissymétrie au niveau du volume d’archives consulté que dans
la nature des documents consultés car nous avons consulté, du c6té allemand, les archives du
groupe parlementaire alors que du coté francais, nous avons étudié un fonds privé. Cette

différence assumée découle a la fois d’un état de fait et d’un parti pris décidé au cours du

% La création de la fondation F. Ebert remonte a 1925 - elle a été refondée suite a la seconde guerre mondiale en
1947-, avec un statut d’institution a but non lucratif. Les fonds d’archives du SPD a la fondation Friedrich Ebert
sont immenses : ils comptent des milliers de documents relatant les activités des instances du parti ainsi que des
dizaines de fonds d’archives privées — c’est-a-dire liés a une personnalité en particulier. A titre de comparaison,
la Fondation Jean Jaures, dont le Centre d’archives a seulement été créé en 1999, ne compte pour I’instant
qu’une seule dizaine de fonds d’archives privées.

*! Cette liste détaillée se trouve dans notre bibliographie.
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travail d’archives : nous avions choisi de nous cantonner exclusivement aux archives des deux
partis, qui offrent déja un volume immense de documents a traiter, et donc de laisser de coté
les archives de la présidence, de la chancellerie ou de I’institut Frangois Mitterrand par
exemple, car nous aurions, nous semble-t-il, perdu de vue notre objet d’étude : les deux partis.
Dans le cas du SPD, nous avons écarté les fonds privés pour deux raisons : premi¢rement, il
eut fallu faire un choix arbitraire entre les nombreux fonds privés existants et, deuxi¢émement,
I’étude des positions du groupe parlementaire nous semblait mieux refléter la ligne générale
du parti alors que les fonds privés adoptent naturellement le point de vue d’une personnalité.
Au PS, I’absence d’un fonds dédi¢ au groupe parlementaire — quelques documents relatifs au
groupe parlementaire apparaissent de temps en temps dans les dossiers du secrétariat aux
relations internationales — nous a incité a ouvrir le fonds Robert Pontillon pour étoffer notre
matiére brute. Parallélement, lors de ce travail d’archives nous avons écarté les documents du
groupe parlementaire du parlement européen ainsi qu’une étude approfondie des publications
des courants internes au parti, notre étude étant centrée sur la comparaison entre les lignes
générales des deux partis.

Enfin, nous avons renoncé a mener un travail d’entretiens avec les acteurs de la période
¢tudiée. Cette décision a tout d’abord été motivée par la quantité¢ d’archives sous forme de
sources écrites mises a notre disposition, dont le travail de lecture et d’analyse s’est révélé tres
conséquent. Au-deld, il aurait fallu non seulement avoir le temps et 1’opportunité de
rencontrer autant d’acteurs du SPD que du PS mais, également, posséder les outils pour mener
a bien le traitement de ce type de sources. En effet, un entretien sur une période passée
implique de savoir discerner et traiter 1’aspect de reconstruction a posteriori d’un événement
ou d’une tendance par les acteurs en question. De méme, la démarche de I’entretien induit la
nécessité de créer une grille normée de questions et d’avoir les outils pour analyser
correctement les entretiens. A savoir, concernant ce dernier point, la possibilité de faire la part
des évolutions personnelles de chaque individu, pour autant que ceux-ci acceptent de se livrer

a ce genre d’exercice.

Hypothése de travail

Dans ce travail, il s’agira de montrer comment 1’adhésion a l’intégration €économique
européenne a durablement transformé 1’identité et les valeurs de gauche de ces deux partis. En

s’engageant dans D’intégration européenne, dont I’idée de paix entre les nations est en
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adéquation parfaite avec les valeurs du PS et du SPD®, ceux-ci acceptent les principes de
I’union douaniére et du marché commun, régis par un ensemble de régles juridiques et qui
laissent peu de place a une action politique — notamment par manque de lisibilité du systéme
politique de ce nouvel ensemble européen. Le PS et le SPD confrontent leurs préceptes en
matiere de politique économique et sociale, ainsi que leur engagement pour une société plus
juste & une intégration économique européenne dont la nature repose sur des principes
¢conomiques libéraux et sur un cadre juridique. Partant, les deux partis seront obligés

d’adapter leurs doctrines pour répondre a ce défi européen et de se métamorphoser peu a peu.

La premicre partiec de ce travail tente d’analyser la nature de I’intégration économique
européenne et de définir si celle-ci repose sur des principes et une théorie économiques précis.
Au sein de cette nouvelle communauté, de nouvelles forces, juridiques et économiques,
prennent le pas sur 1’action politique et nous montrerons quel défi immense cela pose aux
partis politiques nationaux.

Cette situation de départ posée, nous mettrons en perspective, dans une deuxiéme partie, ces
principes de la CEE et les choix doctrinaux des deux partis étudiés, dont I’héritage
idéologique, les valeurs et I’identité impliquent une action forte de la sphére politique sur la
sphére économique. Analysant les doctrines théoriques du PS et du SPD sur le marché
commun, nous dresserons un inventaire des propositions des deux partis pour un meilleur
fonctionnement de I’intégration économique européenne et nous pointerons les différences
doctrinales entre les sociaux-démocrates allemands et les socialistes frangais sur ce sujet.
Nous nous intéresserons ensuite, dans la troisiéme partie de ce travail, au devenir de ce credo
théorique sur la CEE lorsque les deux partis acceédent au pouvoir ; a I’aune de trois sujets : la
crise économique, I’intégration monétaire et le renforcement des institutions communautaires,
nous comparerons ’action du PS et du SPD dans les périodes ou ils gouvernent et ou ils sont

donc décisionnaires de 1’avenir du projet européen.

%2 Au sein du socialisme démocratique, pour des partis tels le SPD et le PS, la fraternité européenne est au départ
le reflet de la fraternité socialiste internationale. En outre, les deux partis sont conscients des héritages
historiques et de leur responsabilit¢ pour construire la paix en Europe. Mais, au départ, I’idée de construire
d’abord le socialisme est plus conforme a la doctrine des deux partis. La paix apparaitra comme une
conséquence du socialisme. Le projet européen de Jean Monnet auquel les socialistes se rallient ne nait pas de la
pensée socialiste ; ils sont contraints d’y participer. Ils ne peuvent pas s’y refuser car ces deux partis ont un
fondement humaniste et pacifiste qui leur interdit de se dissocier d’un espoir de construction de paix européenne.
Mais cet engagement les oblige a inverser leurs priorités, a différer éventuellement leur objectif du socialisme ;
en effet, la construction du socialisme doit s’articuler avec le fait démocratique qui ne parait possible que dans le
cadre de I’Etat-nation. PS et SPD sont contraints d’accepter ce détour pour construire I’Europe avec des forces
non-socialistes ; cela les contraints de repenser 1’espérance socialiste dans le cadre européen.

37



Enfin, dans notre quatriéme partie, nous procéderons a un bilan des réussites des deux partis ;
nous verrons dans quelle mesure le PS et le SPD peuvent infléchir le cours de 1’intégration
¢conomique européenne pour lui insuffler certaines de leurs valeurs, s’il est possible de
concilier engagement européen et identité de gauche, et a quel point I’intégration économique

européenne met a mal les marqueurs de gauche de ces partis socialiste et social-démocrate.
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Partie I: Une construction européenne fondée sur
I'économie ou le nouveau défi supranational lancé au
PS et au SPD

De I’intégration sectorielle lancée par la Communauté économique du charbon et de I’acier
(CECA) a lintroduction de la monnaie unique, I’intégration européenne s’est construite
autour d’un projet économique, fil rouge sans cesse déroulé pour guider I’action de ses Etats-
membres. Bien sir, au gré des ans, de nouvelles facettes de 1’intégration — telle la citoyenneté
par exemple — sont apparues mais le socle initial reste la mise en place d’une union douaniere,
destinée ensuite a se transformer en marché commun puis en Union Economique et Monétaire
(UEM).

L’union douaniére et les premiers traités européens ont €té¢ portés par la conjonction de
plusieurs forces : tout d’abord, la volonté d’un groupe restreint d’hommes politiques — tous
mus par le désir d’installer une paix durable en Europe — et les acteurs économiques qui
voulaient faire vivre le marché commun pour profiter des avantages qu’il leur offrait. D’autre
part, les régles trés précises en matiére d’intégration économique ou la construction juridique
ont créé¢ des mécanismes propres suffisants pour faire progresser 1’intégration sans
intervention politique. Si les gouvernements des six pays fondateurs s’engagent rapidement et
totalement en faveur du projet de CEE, celui-ci ne fait pas I’objet d’un grand débat politique
et sociétal en France et en Allemagne.

Cet ensemble économique européen qui se développe et renforce inexorablement les liens
économiques entre ses Etats membres n’est pas secondé par une intégration politique
supranationale — jusqu’au trait¢ de Maastricht en 1992, le parlement européen a trés peu de
pouvoirs et citoyens et partis européens n’existent pas — Au fil des avancées de la
construction européenne, un écart se creuse dangereusement : entre la CEE qui met en place
un espace économique a une nouvelle échelle, régi par des régles juridiques et une Cour de
justice européenne, et les Etats membres dont les gouvernements, choisis directement par des
¢lecteurs, menent chacun des politiques économiques et sociales qui peuvent entrer en conflit
avec celles de leurs voisins membres du méme marché commun.

Face a la sphere d’intégration économique européenne, les partis politiques restent dans un

premier temps cantonnés dans leur espace traditionnel national et ils n’ont que peu
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d’influence sur cette intégration ou sur les débats liés a la teneur des traités et a la nature de
I’union économique transnationale.

Entre 1957 et le début des années 1970, le PS et le SPD, qui avaient voté pour la ratification
du traité¢ CEE par leur pays respectif', ne questionnent pas cette intégration par le marché :
celui-ci, caractérisé par un fort taux de croissance, crée des richesses ; le niveau de vie
augmente, le chdmage est quasiment inexistant” et le progrés économique profite a toutes les
classes sociales. La situation change radicalement au début des années 1970, marquées par les
crises pétrolieres et financiéres. A partir de ce moment-la, les sociétés européennes sont
déséquilibrées, les sociétés civiles souffrent du chomage et 1’Etat, en charge de la politique de
I’emploi, de la protection sociale ou de la fiscalité est sollicité. Des questions surgissent alors
sur le projet européen : quelle est la doctrine économique a ’origine de la CEE ? La CEE est-
elle une vraie communauté, qui impliquerait des solidarités, ou un vaste espace de libre-
¢change sans politique de régulation ? Comment agir pour influer sur les réalisations de la
CEE ? Au sein de ce nouveau modéle ou cohabitent Etats-nations et CEE, quelle est la marge
de manceuvre des partis politiques nationaux ?

Avant de consacrer le cceur de notre travail aux réactions du PS et du SPD face a ce défi
européen, nous présenterons dans un premier chapitre la nature de la construction européenne,
la tension entre son but premier3 , libéraliser les échanges, et ses tentatives de mettre en ceuvre
des politiques communes. Dans un deuxiéme chapitre, nous rendrons compte de 1’écart entre
le nouveau modele européen, qui mélange des éléments intergouvernementaux et
supranationaux, et les Etats-nations qui restent le cadre traditionnel et naturel de la vie
politique. Au sein de cette cohabitation entre espace européen — régi par 1’économie — et
espace national — cceur des décisions politiques —, la tache des partis politiques nationaux pour

influer sur les évolutions de la CEE se révélera difficile.

' En France, I’ Assemblée nationale approuve la ratification le 10 juillet 1957 ; le Bundestag allemand vote pour
la mise en place du traité CEE le 5 juillet 1957, suivi par I’accord du Bundesrat le 19 juillet.

* A titre d’exemple, le taux de chomage en France entre 1961 et 1975 oscille entre 2 et 3 % ; Commission
européenne/Eurostat et en Allemagne entre 1,3 % en 1960 et 0,7 % en 1970, Bundesagentur fiir Arbeit,
www.statistik.arbeitsagentur.de

’ Nous rappelons ici que nous nous concentrons dans le cadre de ce travail sur I’intégration économique
européenne, laissant de c6té les autres aspects de la construction européenne ; tels par exemple I’objectif de paix
ou la dimension géopolitique qui ont motivé les fondateurs de 1’Europe.
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Chapitre 1 : L'intégration par le marché : un choix fondateur

Lorsque I’on cherche a identifier I’acte de naissance du projet européen, un premier
événement clef s’impose, point de départ de nombreux récits et études sur la construction
européenne : la déclaration du ministre des Affaires étrangeres frangais Robert Schuman le 9
mai 1950 dans le salon de I’Horloge du Quai d’Orsay qui lance la CECA. D¢s ce premier pas
dont [Dinitiative est franco-allemande et qui lie durablement six pays européens, les
considérations économiques jouent un role important, méme si ’idée de paix et
d’amélioration des relations politiques entre la France et 1’Allemagne — relations
empoisonnées notamment par la question de la Sarre et de I’ Autorité internationale de la Ruhr
— sont aussi au cceur des réflexions autour de la CECA®. Jean Monnet, initiateur du projet,
arrive a convaincre Robert Schuman et Georges Bidault, président du Conseil, des bienfaits
du projet en avancant des arguments économiques : dans un Memorandum qu’il adresse aux
deux hommes politiques le 3 mai 1950, il insiste sur la bonne santé¢ de la production
allemande de charbon et d’acier et sur le danger pour la France d’une concurrence allemande
qui la ferait se replier sur elle-méme et céder a un retour au protectionnisme, frein a toute
modernisation’. Dans la déclaration du 9 mai 1950, les missions imparties & la Haute Autorité

— qui seront reprises et détaillées dans le trait¢ CECA — consistent en la

modernisation de la production et 'amélioration de sa qualité ; la fourniture a des conditions identiques du
charbon et de l'acier sur le marché frangais et sur le marché allemand, ainsi que sur ceux des pays
adhérents ; le développement de I'exportation commune vers les autres pays ; I'égalisation dans le progrés
des conditions de vie de la main-d’ceuvre de ces industries®

L’organisation de ce marché commun du charbon et de 1’acier est donc créée pour améliorer
les niveaux de productivité et permettre de moderniser un secteur clef de I’économie. Ici
s’illustre 1’idée maitresse de Jean Monnet : ’Europe doit toujours apparaitre comme la

solution d’un probléme concret’.

* Cette idée de paix était déja trés présente dans le Préambule du traité CECA d’avril 1951 : sur les cinq points
du préambule, trois points fondent le projet de CECA sur I’idée de construire la paix.

5 Bitsch (Marie-Thérese), Histoire de la construction européenne, éd. Complexe, Bruxelles, 2004 ; p.66

6 Déclaration de Robert Schuman, Paris, 9 mai 1950 in : Gerbet (Pierre), de la Serre (Frangoise), Nafilyan
(Gérard) (dir), L 'Union politique de I’Europe. Jalons et textes, éd. La documentation francaise, Paris, 1998 ; p.55
" La méthode Monnet se caractérise par un pragmatisme, par une démarche des « petits pas » (les problémes
concrets sont résolus un par un) et par une grande conscience de 1’interdépendance européenne. Jean-Frangois
Deniau résume ainsi le cceur de la méthode de Jean Monnet : « S’il y a un probleme s’en servir en utilisant sa
solution comme élément de la construction européenne ». in: Deniau (Jean-Frangois), La découverte de
I’Europe, op.cit. ; p.43. Par ailleurs, Jean Monnet pensait que 1’économie était décisive : « La méthode de Jean
Monnet consista a appliquer rigoureusement a tout probléme une conviction fondamentale : I’Europe se ferait
par une modification des conditions économiques qui déterminent le comportement des hommes.» in: Olivi
(Bino), Giacone (Alessandro), L’Europe difficile. Histoire politique de la construction européenne, éd.
Gallimard, Paris, 2007 ; p.34

41



Encouragés par I’intégration sectorielle créée par la CECA mais aussi par un contexte
international qui incitait les Européens a s’organiser entre eux, d’autres projets pour
I’unification européenne ont vu le jour entre 1950 et 1956 : la Communauté Européenne de
Défense (CED) qui avait I’ambition de mettre sur pied une armée européenne, le projet de
Communauté Politique Européenne (CPE) qui, dans le sillon de la CED, aurait coordonné les
politiques étrangeres des Etats membres et aurait eu des traits fédéralistes, les idées
d’¢largissement de la CECA a d’autre intégrations sectorielles, chéres a Jean Monnet. Mais
I’une aprés 1’autre, chacune de ces tentatives a échoué et avec elles les possibilités d’inscrire
les fondements de la construction européenne dans un autre domaine que celui de 1’économie.
Le vote du 30 aotGt 1954 par I’ Assemblée nationale francaise contre le projet de CED suivi de
I’abandon par les gouvernements de I’idée de CPE marque I’arrét net des espoirs des partisans
d’une construction supranationale européenne qui aurait expressément inclus des éléments
fédéralistes®.

Mais treés rapidement, une relance européenne durable prend son essor lors de la conférence
de Messine en juin 1955 et aboutira au deuxieme événement fondateur de 1’édifice européen :
la signature le 25 mars 1957 des traités de Rome’, véritable pierre d’angle de la construction
européenne. Avec le traité¢ créant la CEE, dont la réalisation majeure sera l’unification
douaniére et la libéralisation des échanges entre Etats-membres, les Etats signataires
inscrivent I’intégration européenne dans le champ de I’économie et lui donnent pour moteur la
réalisation d’un marché commun. Les Européens délaissent ainsi les domaines politique et
militaire, qui concernent trop directement la souveraineté de chaque Etat et exacerbent les
sensibilités nationales, pour concentrer leurs efforts sur 1’économie'”.

Cette relance rapide des années 1955-56 a été possible grace a la conjonction de trois facteurs.
Le contexte international est un premier ¢lément qui force les Européens a réfléchir a une
alternative apres I’échec de la CED : I’antagonisme entre les deux blocs de 1’est et de I’ouest
ne faiblit pas, accentuant encore la coupure entre 1’est et 1’ouest de I’Europe et la répression
de la révolte hongroise en novembre 1956 par les Soviétiques force les Européens de 1’ouest a

créer des solidarités''. Pour un pays comme la France, le moins enclin a relancer le projet

¥ Si le projet de CECA assumait des idées fédéralistes, par la suite tous les projets européens seront trés prudents
avec la notion de fédéralisme ; des éléments supranationaux seront introduits dans la construction européenne
mais ils seront toujours contrebalancés par I’intergouvernementalisme entre les Etats membres. Cf Partie I,
chapitre 2, point A « La CEE face aux Etats-nations accommodement ou opposition ? » ; p.92-108

? Les traités de Rome comprennent le traité CEE d’une part et le traité Euratom d’autre part.

' Bitsch (Marie-Thérése), La construction européenne. Enjeux politiques et choix institutionnels, op.cit. ; p.117
' Lhistorien britannique Timothy Garton Ash identifie cinq facteurs & I’origine de 1’intégration européenne dont
trois sont d’ordre international : le souvenir de la seconde guerre mondiale, la menace soviétique sur I’Europe de
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européen apres avoir vécu le débat violent sur la CED et son échec, 1’affaire du canal de Suez
et de la défection américaine ont certainement été un élément déclencheur pour une prise de
conscience : isolée, la France n’était rien'?, ce qui a permis de faire basculer 1’opinion
publique en faveur d’un traité européen'”. De méme, I’entrée de I’Allemagne dans ’OTAN ou
le réglement de la question sarroise ont certainement aussi participé a une acceptation
francaise d’un nouveau chapitre qui s’ouvrait. Enfin, les Etats-Unis ont soutenu ce projet
d’union douaniére, voyant dans ce resserrement des liens économiques entre Européens de
I’ouest 4 la fois un intérét géostratégique'® face a la menace soviétique et un renforcement de
leur modéle économique libre-échangiste'’.

Parall¢lement, le désir des gouvernements de reconstruire et de moderniser leurs économies
nationales constitue la deuxiéme série de facteurs qui a accéléré la relance européenne. Les
dirigeants politiques savent que la reprise de [’activit¢ économique, le développement
industriel et I’augmentation du niveau de vie qui en découlera passent par une ouverture des
frontiéres aux voisins ; 1’établissement d’une union douaniére voire d’un marché commun
favoriserait encore un peu plus ces avancées économiques'®. Méme dans un pays comme la
France, traditionnellement moins tournée vers les échanges avec ’extérieur que 1’ Allemagne
ou les Pays-Bas, des voix s’élevent pour convaincre des bienfaits économiques d’une
libéralisation des échanges. Le socialiste Robert Marjolin publie pendant 1’été¢ 1955 une série
d’articles pour dénoncer le protectionnisme frangais, proner une fixation du taux de change a

un niveau réaliste et une ouverture des frontiéres aux échanges qui permettra de moderniser

I’Ouest et le soutien américain a 1’intégration européenne. Cf: Ash (Timothy Garton), « L’Europe marche vers
le déclin. Qui la réveillera ? » ; in : Commentaires, n°131, Automne 2010, p.801-803 ; p. 802

> Pineau (Christian), Rimbaud (Christiane), Le grand pari. L’aventure du traité de Rome, éd. Fayard, Paris,
1991, p.221-224; ou Entretien avec Maurice Faure in : Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése
des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la négociation, op.cit. ; p.249 ; ou Olivi
(Bino), L Europe difficile. Histoire politique de l’intégration européenne, op.cit.; p.57.

P Le gouvernement frangais avait quant a lui déja arrété sa décision en faveur du traité avant I’affaire de Suez.
In : Serra (Enrico) (dir.), La relance européenne et les traités de Rome, Acte du colloque de Rome, 25-28 mars
1987, Groupe de liaison des historiens auprés des communautés, éd. Bruylant, Bruxelles, 1989 ; p.529-530

' Hoffmann (Stanley), The European Sisyphus. Essays on Europe, 1964-1994, éd. Westview Press, Boulder,
Colorado, 1995; p.139

' Les deux objectifs de la préservation d’un systéme démocratique et de la pérennité du systéme capitaliste sont
étroitement liés au soutien d’une intégration économique régionale européenne : le projet européen est ainsi
soutenu par plusieurs groupes d’influence aux Etats-Unis, dont notamment le Comittee for Economic
Development. Cf a ce sujet Soares (John A. Jr), « Weight the Alternative. Leaders of the USA’s Committee for
Economic Development and the Encouragement of European Integration », in Bossuat (Gérard) (dir.), Inventer
I’Europe. Histoire nouvelle des groupes d’influence et des acteurs de ['unité européenne, éd. P.I.E. Peter Lang,
coll. Euroclio Etudes et documents, n°27, Bruxelles, 2003 ; p.315-323

'® Groeben (Hans von der), Combat pour I’Europe. La construction de la Communauté européenne de 1958 a
1966, Office des publications officielles des Communautés européennes, coll. Perspectives européennes,
Luxembourg, 1985 ; p.19
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I’appareil économique du pays'’. Il rédige un manifeste européen dans lequel il défend 1’idée

d’un marché commun européen dans 1’intérét de la France :

Pour mettre la France au niveau historique de la seconde moitié du XXe siécle, il est nécessaire de l'intégrer
économiquement dans un ensemble plus vaste, ou seront abolies progressivement toutes les restrictions aux
échanges [...] Dans ce cadre, elle retrouvera sous l'aiguillon de la concurrence le dynamisme en matiére de
développement industriel [...] C’est en construisant I'Europe qu'il sera le moins difficile d’aboutir a cet
élargissement du cadre économique dans lequel nous opérons, parce que nous aurons a traiter avec des
partenaires parvenus au méme degré de développement économique que nous, ou a un degré voisin'®

Mais 1’¢lément décisif qui a permis 1’¢laboration et la réalisation du projet de marché
commun reste certainement la volonté inébranlable et 1’action concertée d’un petit groupe
d’hommes animés du méme désir de créer des solidarités entre les pays de l’ouest de
I’Europe. Ces hommes, issus de cultures nationales différentes mais mis par un méme désir
d’Europe, s’emparent de ce nouveau projet de communauté économique esquissé lors de la
conférence de Messine puis mettent tout en ceuvre pour lui donner corps et le faire accepter le
plus vite possible par leurs gouvernements nationaux. Le ministre belge des Affaires
¢trangeres Paul-Henri Spaak, lorsqu’il évoque le succeés de la conférence de Messine qui
mettra en place le Comité intergouvernemental chargé de rédiger un rapport sur la possibilité

de créer un marché commun, en tire la conclusion suivante :

L'ceuvre accomplie fut celle d’'une minorité sachant ce qu'elle voulait. [...] On ne répétera jamais assez que le
succés est di a une volonté commune qui se maintint sans faiblesse. Elle seule permit de régler des
difficultés techniques, a premiére vue, insurmontables. Cette volonté politique était celle des ministres des
Affaires étrangéres des six pays engagés. Pinay, puis Pineau et Maurice Faure, von Brentano, Martino,
Bech, Beyen et moi. [...] Nous fimes magnifiquement aidés par une équipe de fonctionnaires et d’experts
travaillant dans un excellent esprit.[...] Les chefs des délégations nationales, au niveau des fonctionnaires, et
leurs adjoints, étaient de classe exceptionnelle par leurs compétences et généralement aussi par leurs
convictions européennes.'®

Le projet de marché commun, dont la concrétisation commence a Messine et qui formera un
socle pérenne pour la construction européenne a partir de la signature des traités de Rome, est
mené a bien par un groupe restreint : Paul-Henri Spaak, qui a la charge de diriger les travaux
du Comité intergouvernemental, s’entoure notamment de Pierre Uri et d’Hans von der
Groeben pour rédiger le rapport final ; Pierre Uri se souvient aussi de ’aide précieuse du
diplomate belge Albert Hupperts et de I’Italien Giulio Guazzugli-Marini pour la rédaction des
documents de travail*’. Les chefs des délégations nationales joueront un réle important dans
les négociations mais a la lecture des témoignages, on est frappé de voir le role primordial de

personnages comme Spaak, Uri ou von der Groeben qui a eux-seuls résolvent les problémes —

"7 Marjolin (Robert), Le travail d'une vie. Mémoires 1911-1986, éd. Robert Laffont, coll. « Notre Epoque »,
Paris, 1986 ; p.247 et suiv.

'8 Manifeste européen, cité par : Marjolin (Robert), ibid ; p.254

"% Spaak (Paul-Henri), Combats inachevés. Tome 2 : De I’espoir aux déceptions, éd. Fayard, coll. Les grandes
études contemporaines, Paris, 1969 ; p.71-72

0 Uri (Pierre), Penser pour I'action. Un fondateur de I’Europe, éd. Odile Jacob, Paris, 1991 ; p.121
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le premier en menant fermement les débats®', les deux autres en rédigeant des compromis
offrant une solution acceptable pour tous les partenaires — et arrivent a imposer les solutions
aux représentants nationaux. Cette efficacité des négociateurs et rédacteurs n’aurait bien sir
pas été possible sans I’engagement de certains responsables politiques, comme par exemple
Robert Marjolin et Emile Noél, qui convainquent Guy Mollet de soutenir le projet de marché
communzz, ou Konrad Adenauer, adhérent de la premicre heure aux idées d’intégration
¢conomique européenne, qui désavouera son ministre de 1’économie Ludwig Erhard en

imposant la participation de la RFA au projet™.

Le 25 mars 1957, les destins de six pays se lient et le chemin d’une intégration économique
triomphe durablement. Contrairement a la CECA, circonscrite dans le temps a une période de
cinquante ans, le trait¢ CEE est sans limitation de durée®® et ses principes marquent les
fondements de 1’édifice européen jusqu’a nos jours. Pour bien comprendre la nature du défi
auquel le PS et le SPD sont confrontés entre 1969 et 1989, il est nécessaire de revenir sur la

signification des principes du traité CEE et sur 1’état de ses réalisations en 1969.

! Sur I’importance de Spaak pendant les débats, voir I’entretien avec Jean-Charles Snoy et d’Oppuers in :
Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs
et temoins de la négociation, op.cit., p.159-184 et Smets (Paul-F.), « Paul-Henri Spaak 1957 : les joies du
Capitole », in: Duchenne (Geneviéve), Dumoulin (Michel), Dujardin (Vincent) (dir.), Rey, Snoy, Spaak.
Fondateurs belges de I’Europe, Actes du colloque organisé par la Fondation Paul-Henri Spaak et 1’Institut
historique belge de Rome les 10 et 11 mai 2007, Bibliothéque de la Fondation Paul-Henri Spaak, éd. Bruylant,
Bruxelles, 2007 ; p.93-94

* Marjolin (Robert), Le travail d’une vie, op.cit. ; p.294-295, Entretien avec Hans von der Groeben in :
Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs
et temoins de la négociation, op.cit. ; p.121

» Konrad Adenauer retranscrit dans ses Mémoires une directive du 19 janvier 1956 ou il intime aux ministres de
son gouvernement de soutenir clairement et sans réserves le projet d’intégration économique européenne et
notamment les décisions de la conférence de Messine. Il affirme : « Les consultations — qui se sont fort bien
déroulées — visant a instaurer un marché commun européen, c’est-a-dire un marché semblable a un marché
intérieur, doivent étre impérativement menées a bien. Pour cela des organes européens dotés de pouvoirs
décisionnels doivent étre créés pour assurer le fonctionnement de ce marché et favoriser en méme temps
I’évolution politique ultérieure. » Adenauer (Konrad), Erinnerungen. 1955-1959, éd. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart, 1967 ; p.253-55. L’économiste Werner Abelshauser explique que « du coté allemand, Ludwig Ehrhard
bloquait une solution rapide, parce qu’il voyait dans une Communauté économique européenne le germe d’une
planification bureaucratique. [...] Le chancelier Konrad Adenauer dit lui intimer ['ordre de respecter la
décision de Messine. » in : Abelshauser (Werner), Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Von 1945 bis zur Gegenwart,
éd. Beck, Munich, 2004 ; p.246

2% Luuk van Middelhaar revient sur ce point : « Le traité de Rome, contrairement au traité de | CECA, était entré
en vigueur pour une durée indéterminée. Au chdteau de Val Duchesse, de nombreux juristes avaient regimbé
sans pour autant parvenir a faire plier Paul-Henri Spaak. » in : Middelhaar (Luuk van), Le passage a [’Europe,
op.cit. ; p.251
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A. La libéralisation des échanges: matrice de la construction
européenne

Deux idées s’affrontent quant a la nature de la relance économique européenne apres 1’échec
de la CED en 1954. Tout d’abord, il y a la voie d’une intégration sectorielle, sur le mode¢le de
la CECA : Paul-Henri Spaak, convaincu qu’il faut rapidement donner une nouvelle impulsion
a la construction européenne, prend contact avec Jean Monnet ; suite a leurs discussions et
aux suggestions de J. Monnet, P.-H. Spaak écrit a Konrad Adenauer, Antoine Pinay et

Gaetano Martino et leur propose :

[La relance] de l'idée européenne en étendant les compétences de la Communauté du charbon et de 'acier.
Cette extension de la Communauté pourrait s’appliquer a I'ensemble des formes actuelles d'énergie
(électricité, gaz et carburants) et aux moyens de transports (chemins de fer, navigation fluviale, transports
routiers et aériens). La mise en commun des efforts pour le développement de I'énergie atomique a des fins
pacifiques pourrait également étre confiée a une organisation qui dépendrait de la CECA.25

Alors que les réponses des partenaires européens sont mitigées voire réticentes, un autre
modele d’intégration économique globale fait son chemin, porté par Johan Willem Beyen,
ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas. J.W. Beyen est convaincu que la coopération
économique européenne ne peut étre pérenne que si elle est fondée sur les principes d’une
intégration économique générale. Cette idée avait germée dans son esprit depuis quelques
années et dans une lettre envoyée a ses homologues de la CECA en mai 1953, J.W. Beyen

expliquait déja les raisons de son refus de I’intégration sectorielle :

16. [...] La question si l'intégration économique doit se réaliser par secteurs ou non a été beaucoup discutée
ces dernieres années. La Communauté du charbon et de l'acier est une intégration par secteur. La
constitution de cette communauté est, en soi, un résultat important vers I'intégration économique de I'Europe.
Toutefois, on est amené a se rendre compte que chaque secteur particulier est trés intimement lié a tous les
autres secteurs. Les différentes études et les discussions au sujet de l'intégration d’autres secteurs de la
production ont d'ailleurs démontré que I'intégration par secteurs, ¢'est-a-dire I'intégration fonctionnelle, risque
de mener a des arrangements purement commerciaux sur la base d’un statu quo souvent périmé, parfois au
détriment d’autres intéréts économiques. De tels arrangements iront a 'encontre de I'effort de moderniser la
structure économique de I'Europe. Il en pourra résulter qu'on immobilise ce qui devrait étre mis en marche.2

Deux ans plus tard, il persuade Paul-Henri Spaak et Joseph Bech, ministre des Affaires
étrangeres luxembourgeois, de faire bloc autour de son concept d’intégration économique
globale. Dans une note qu’il leur adresse le 4 avril 1955, il rejette a nouveau 1’idée

d’intégration sectorielle :

Toute intégration partielle a la tendance de résoudre les difficultés dans le secteur en question par des
mesures qui portent atteinte a d’autres secteurs ou aux intéréts des consommateurs, et de conduire a
I'exclusion de la concurrence étrangére. Ce n'est pas la le moyen d’augmenter la productivité européenne.

*> Spaak (Paul-Henri), Combats inachevés. Tome 2 : De I’espoir aux déceptions, op.cit., p.62

%% Memorandum du gouvernement des Pays-Bas concernant la Communauté européenne, 5 mai 1953, Lettre de
Johan Willem Beyen, ministre néerlandais des Affaires étrangeres, a ses homologues des pays membres de la
CECA, Archives historiques du Conseil de I’Union européenne, Bruxelles, www.cvce.eu
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Puis I'intégration par secteur ne contribue pas a renforcer le sentiment de solidarité et 'unité de I'Europe
dans la méme mesure que l'intégration économique générale. Pour renforcer ce sentiment il est essentiel
que la notion d’une responsabilité commune des Etats européens pour le bien commun soit incorporée dans
une organisation propre a poursuivre les intéréts communs généraux et dont l'organe exécutif est
responsable non pas [devant] les gouvernements nationaux mais [devant] un parlement supranational.?”

La voie d’intégration globale que propose J.W. Beyen passerait dans un premier temps par la
réalisation de 1’'union douaniére et de la libéralisation des échanges pour arriver a terme a
I’établissement d’une union économique au sein d’une communauté supranationale. Les trois
ministres du Benelux vont arriver a imposer cette idée a la Conférence de Messine. Le cceur
de la déclaration de Messine, socle pour les négociations ultérieures, réaffirme que les Etats
membres s’attacheront a construire « un marché commun européen exclusif de tous droits de

28

douane et de toute restriction quantitative »*°. L’instauration d’une libéralisation des

¢changes devient ainsi le premier pas dans ce nouveau départ de la construction européenne.

La priorité absolue : réaliser I'union douaniere

Pour bien comprendre les enjeux, il faut distinguer les différentes étapes économiques de la
CEE”. La premiére marche de I’intégration économique est I’union douaniére et elle signifie
trois choses : supprimer les droits de douane et les restrictions quantitatives a I’importation
pour les marchandises entre Etats-membres, permettre la libre concurrence a 1’échelle de la
CEE et doter le nouvel espace économique d’un tarif extérieur commun impliquant une
politique commerciale commune. Viennent ensuite le marché commun qui compléte 1’union
douaniere par 1’objectif de la libre circulation des facteurs de production (libre circulation non
seulement des marchandises mais aussi de la main-d’ceuvre, des services et des capitaux) et

enfin I’union économique qui a pour but d’harmoniser les politiques économiques, financiéres

et sociales™.

" Note de Johan Willem Beyen a Paul-Henri Spaak et a Joseph Bech, 4 avril 1955, Archives nationales du
Luxembourg ; www.cvce.eu

* Résolution adoptée par les ministres des Affaires étrangéres de la CECA, Messine, 3 juin 1955 in : Gerbet
(Pierre), de la Serre (Frangoise), Nafilyan (Gérard), L 'Union politique de I’Europe. Jalons et textes, op.cit ; p.90
¥ Les économistes distinguent en général cinq paliers de I’intégration économique : la zone de libre-échange,
I’union douaniére, le marché commun (qui implique la libre circulation des facteurs de production), 1’union
économique (qui lie marché commun et politiques économiques et sociales harmonisées) et enfin 1’intégration
économique ou les politiques monétaires et fiscales sont unifiées sous la tutelle d’une autorité supranationale. Cf.
Balassa (Bela), Theory of Economic Integration, 1961, cité par Lagadec (Gaél), « Une union douaniere : le choix
historique » ; in : Farvaque (Etienne), Lagadec (Gaél) (dir.), Intégration économique européenne. Problémes et
analyses, éd. DeBoeck Université, Bruxelles, 2002 ; p. 34 ; ou Faugére (Jean-Pierre), Economie européenne,
op.cit. ; p.68-70 ou Yvars (Bernard), Economie européenne, éd. Dalloz, coll Sciences économiques, Paris, 1997 ;
p.54

* On peut ajouter une étape supplémentaire entre le marché commun et 1’union économique : le marché unique
qui harmonise les conditions d’acces au marché et coordonne déja les politiques économiques.
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Comme il apparait dans les notes précitées de J.W. Beyen ou de R. Marjolin mais aussi
d’autres responsables politiques®', la volonté de mettre en place une union douaniére est
renforcée par la corrélation recherchée entre la libéralisation des échanges et la modernisation
des économies nationales. Une union douaniére est synonyme de meilleures performances
¢conomiques et donc d’une amélioration globale du niveau de vie: au sein d’un espace
¢conomique unifié plus grand, les entreprises peuvent réduire leur colts de production car
elles bénéficient d’économies d’échelle, elles peuvent rationaliser leurs efforts d’innovation et
avoir des investissements a plus grande échelle; la nouvelle concurrence liée a I’ouverture des
frontiéres les force & rester compétitives’>. Dés Darticle 3 du traité instituant la CEE,
I’élimination des droits de douanes et des restrictions quantitatives a 1’échange de
marchandises entre Etats-membres est le premier point évoqué puis a ’article 9, le traité
réaffirme que « la Communauté est fondée sur une union douaniere ».

La partie du trait¢ CEE qui détaille la mise en place de I’'union douaniére®® énumére trés
clairement quels sont les objectifs chiffrés a atteindre pour les Etats-membres en matiere de
libéralisation des échanges™. Par ailleurs, un échéancier trés précis a été fixé par les
rédacteurs du traité : a partir de I’entrée en vigueur du traité — au 1° janvier 1958 —, une
période de transition de douze années est prévue®” pour permettre aux Etats-membres de
supprimer leurs droits de douanes mais aussi les restrictions quantitatives & I’importation®.
Balayant toutes les réserves que certains milieux économiques ou politiques pouvaient avoir
par rapport a la réalisation de 1’union douaniére, les six pays signataires du trait¢ CEE
achévent de supprimer complétement les droits de douanes dés le 1% juillet 1968, en avance
de dix-huit mois sur leur calendrier. Laissant de coté les recours prévus par le traité pour
ralentir le rythme de réduction des barrieres douanieres pour certains produits, les Etats-

membres ont tous, dés la fin de la deuxieme étape, été au-dela de 1’objectif d’une réduction

! Voir par exemple Deniau (Jean-Frangois), Druesne (Gérard), Le marché commun, éd. PUF, coll. Que sais-je ?
n°778, Paris, 1974 ; p.10 et suiv.

32 Les études sur les effets de I’intégration par le marché insistent sur le fait que, dans le cas de la CEE (au début,
Europe des Six puis des Neuf), « il s’agit essentiellement d’une spécialisation intrabranches, c’est-a-dire
d’échange intracommunautaires de produits relativement homogenes et issus de processus de production
comparables [...] dans le cas d’une spécialisation intrabranches entre pays proches par leurs niveaux de
développement, de productivité, de salaires, de disponibilité des facteurs et des qualifications, les gains de bien-
étre consécutifs a l’agrandissement des marchés ont des chances d’étre importants » in: Herschtel (Marie-
Louise), L économie de I’Union européenne, op.cit. ; p.50

%3 Traité instituant la CEE, Deuxiéme partie, titre I, chap. 1, I’Union douaniére, art.12 a 17

** Nous aborderons ci-dessous au point 1.2.1 les spécificités du marché des produits agricoles.

%% Traité CEE, art.8

*® Traité CEE, Deuxiéme partie, titre I, chap. 2 : L’élimination des restrictions quantitatives entre Etats membres,
art.30 a 37
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d’au moins 50 % du droit de base®’ et ils accélérent la troisiéme étape pour clore au plus vite
la suppression des droits de douane et des restrictions quantitatives aux échanges. Méme
I’Italie ou la France, pays plus réticents a ouvrir leurs fronti¢res, suivent ce rythme. Franco
Bobba, négociateur de la délégation italienne pour les traités de Rome explique que « tous se
sont rendu compte que plus on libérait les échanges, plus le commerce se développait,

¥ Lorsque trois

entrainant avec lui le développement économique des pays membres »
nouveaux membres adhérent a la CEE en 1973, ils achévent leur suppression des droits de
douanes encore plus vite, au 1% juillet 1977, par cinq réductions annuelles de 20 %™

La mise en place de I’'union douaniere et la libéralisation des échanges sont directement
corrélées aux bons résultats du commerce intracommunautaire, méme s’il faut aussi prendre
en compte d’autres raisons structurelles, comme la bonne situation générale des économies
européennes ou la stabilit¢é monétaire mondiale qui expliquent ces bonnes performances. On
observe une augmentation des exportations intra-CEE de 11,4 % entre 1963 et 1968 et de 23,3
% entre 1968 et 1973*! ; les économistes parlent ainsi d’« effet de création de commerce »**
engendré par I’ouverture des frontiéres, la confrontation des entreprises nationales a un grand
marché et I’obligation de moderniser 1’appareil de production.

Il faut cependant nuancer 1’achévement de la libéralisation des échanges en 1968 : si les droits
de douanes tarifaires et les restrictions ont ét¢ supprimés officiellement, il subsiste des
entraves non tarifées qui équivalent a des obstacles douaniers. En effet, les Etats tentent
d’avantager ou de protéger leurs producteurs nationaux en instaurant des mesures d’effet
équivalant a des restrictions quantitatives : ces entraves aux échanges prennent le plus souvent
la forme de réglementations nationales (normes techniques ou sanitaires par exemple) qui
interdisent ou restreignent 1’entrée dans un pays d’un produit donné. Pour justifier ces
interdictions, les Etats utilisent 1’article 36 du trait¢ CEE qui prévoyait des restrictions voire
une interdiction dans certains cas touchant a I’ordre public, a la protection de la santé ou a la
protection de la propriété industrielle par exemple. De méme, les Etats qui ont des fiscalités

différentes se servent aussi de nouvelles taxes qui ont aussi un effet équivalant a des droits de

37 Objectif chiffré a I’art.14 du traité CEE. Le droit de base est le droit appliqué au 1¢ janvier 1957.

¥ Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18
acteurs et témoins de la négociation, op.cit. ; p.36

%11 sagit du Danemark, de I’Irlande et du Royaume-Uni.

* Piquet Marchal (Marie-Odile), Histoire économique de I’Europe des Dix. De la seconde guerre mondiale a
aujourd ’hui, Librairies techniques, Paris, 1985 ; p.392

' Maillet (Pierre), Rollet (Philippe), Intégration économique européenne. Théorie et pratique, éd. Nathan
supérieur, Poitiers, 1991 ; p.84

* Herschtel (Marie-Louise), L économie de I’Union européenne, op.cit. ; p.51 ; Piquet Marchal (Odile), Histoire
économique de I’Europe des Dix. De la seconde guerre mondiale a aujourd ’hui, op. cit. ; p.407
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douane (par exemple, les impositions liées 4 la réalisation de contrdles vétérinaires®). Jusque
dans les années 1980, ces entraves persistent et il faudra 1’action conjointe du Conseil et de la
Commission mais surtout de la Cour de justice des communautés européennes (CJCE)** pour
arriver a supprimer peu a peu ces entraves. De plus, si les Etats jouent le jeu de la
libéralisation dans les années 1960 sans grand probléme, 1’arrivée de la crise au milieu des
années 1970 ravive les réflexes protectionnistes des Etats™.

Parallélement a la création de ce grand espace économique dans lequel les marchandises
circulent librement, les Etats-membres de la CEE se dotent d’un tarif extérieur commun,
deuxiéme condition a I'union douaniere et préalable a une politique commerciale commune.
En 1969, la réalisation de I’union douani¢re, méme imparfaite, est une vraie performance au
regard des traditions économiques nationales trés différentes et il y a un véritable consensus
parmi les hommes politiques des six pays de la CEE pour soutenir le projet : méme le général
de Gaulle, pourtant critique a la naissance du projet ne tentera pas de revenir en arriere,
conscient de 1’utilit¢ de I’union douanieére pour moderniser la France et son appareil de
production®®. Mais aprés avoir fait tomber les droits de douanes, il est nécessaire d’assurer la
concurrence au sein du nouveau marché pour que les marchandises et ensuite les services
s’échangent librement. En mettant en place la libre concurrence, les Etats-membres de la CEE
et les institutions communautaires entrent dans la deuxiéme phase d’intégration économique
qui consiste a réaliser le marché commun, leitmotiv du traité de Rome et qui restera jusqu’a

I’ Acte unique I’ambition premicre de la construction européenne.

De I'union douaniére au marché commun : quel bilan ?

Paul-Henri Spaak expose dans ses Mémoires le choix posé aux négociateurs du projet

europeen :

Devait-on créer une simple union douaniére ou, au contraire, devait-on établir un Marché commun entre les
participants ? Telle était I'option devant laquelle nous nous étions trouvés. Nous l'avions résolue en
choisissant la voie la plus audacieuse. Ce que devait étre le marché commun le rapport [Spaak] I'établissait,

® Yvars (Bernard), Economie européenne, op.cit.; p.64

* Un arrét décisif a été celui appelé « Cassis de Dijon » (Arrét de la Cour du 20 février 1979) qui impose la
reconnaissance mutuelle des législations nationales entre Etats membres. Cf. Partie I, chapitre 2, point B « Les
forces a I’ceuvre dans la construction européenne » ; p. 112-120 du présent travail

* Piquet Marchal (Marie-Odile), Histoire économique de I’Europe des Dix. De la seconde guerre mondiale a
aujourd ’hui, op.cit. ; p.393

* Bussiére (Eric), « L émergence d’un grand marché européen », in : Bitsch (Marie-Thérése) (dir.), Cinquante
ans de traité de Rome 1957-2007. Regards sur la construction européenne, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, coll.
EHIE, 2009 ; p.123
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non pas d’'une maniére générale et vague, mais en énumérant les questions qui se posaient, les difficultés
qu'il fallait surmonter et en préparant déja les réponses.4”

En effet, le trait¢ CEE I’affirmait dés 1’article 2 : il n’était pas seulement question d’union
douani¢re mais de « I’établissement d’un marché¢ commun » et dans sa deuxiéme partie
intitulée « les fondements », le traité établit les quatre grandes libertés a réaliser : la libre
circulation des marchandises, des personnes, des services et des capitaux. Il s’agit donc de
créer un vrai marché dans lequel la libre circulation des facteurs de production et la libre
concurrence seraient assurées. Or, si la suppression des droits de douanes est réalisée en 1969,
I’instauration des trois autres libertés pose de grandes difficultés.

La liberté de circulation des personnes concerne dans un premier temps la main d’ceuvre et
s’appuie sur I’article 48 du trait¢ CEE qui instaurait le droit pour les travailleurs de se
déplacer librement dans les autres Etats-membres pour répondre a des annonces d’emploi et
de s’y installer pour occuper un emploi. Aprés une phase de transition ou subsistait un
reglement qui, a égalité d’offre, favorisait le travailleur national, la libre circulation des
travailleurs et I’égalité de traitement entre ressortissants de la CEE sont rapidement
entérinées. La liberté d’établissement qui prévoyait qu’un ressortissant de la CEE puisse aller
exercer son activité dans un autre pays membre a bien fonctionné pour les artisans,
commergants ou industriels qui avaient auparavant juste besoin d’une autorisation, par contre,
les personnes relevant des professions libérales doivent attendre la fin des années 1970 avant
de voir leurs diplomes nationaux reconnus dans les pays voisins®™. Directement corrélée au
droit d’établissement, la liberté de circulation des services est difficile a mettre en place : il
faut coordonner les systemes juridiques notamment le droit des sociétés, harmoniser le droit
comptable ou réglementer les fusions™ .

Quant a la libération des capitaux, qui prévoit la libération des paiements et des transferts de
capitaux, qui permettrait de dynamiser I’investissement® et qui est nécessaire aux trois autres
libertés de circulation des marchandises, des services et des travailleurs, elle est difficile a
réaliser. Le trait¢ CEE établissait la liberté des paiements courants a 1’article 67 mais sur les
autres types de transactions, il reste vague, le méme article énoncant que les Etats-membres
suppriment les restrictions aux mouvements des capitaux « dans la mesure nécessaire au bon

fonctionnement du marché commun ». L’interprétation donnée a la libéralisation des

" Spaak (Paul-Henri), Combats inachevés. Tome 2 : De [’espoir aux déceptions, op. cit. ; p.86

8 Gerbet (Pierre), 1957, la naissance du marché commun, op.cit. ; p.145

* Piquet Marchal (Marie-Odile), Histoire économique de I’Europe des Dix. De la seconde guerre mondiale a
aujourd ’hui, op. cit. ; p.395

>0 Faugere (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit. ; p.157-158
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mouvements de capitaux est minimaliste et s’en tient aux flux financiers liés directement a
des transactions commerciales®'.

La Commission tente de faire accepter des directives par le conseil sans y parvenir et le
groupe d’experts qu’elle réunit autour de Claudio Segré, directeur a la direction générale des
affaires économiques et financicres de 1964 a 1967, arrive a la conclusion que I’unification du
marché des capitaux consiste en une tache tres ardue du fait de la structure institutionnelle des
marchés nationaux : leurs régles ou, par exemple, la présence de I’Etat plus ou moins forte
relévent d’approches différentes et empéchent la circulation transnationale des capitaux’2.
Jusqu’au milieu des années 1980, la libre circulation des capitaux ne progresse quasiment
pas ; elle est relancée par les directives de 1986 et 1987 et sera réaffirmée plus nettement dans
le traité de Maastricht™.

Parallelement a ces quatre libertés de circulation, les pays signataires du trait¢é CEE
s’engagent a assurer la concurrence’ entre agents économiques sans laquelle, selon la
doctrine du libre-échange, un marché ne peut pas fonctionner de fagon optimale et
transparente ; en outre, I’unique obligation de la libre circulation des facteurs de production
n’est pas suffisante au regard des tentatives que les Etats nationaux ne manqueront pas d’avoir
— sous forme d’aides publiques — pour protéger leurs champions nationaux. En définissant une
politique communautaire de la concurrence, le traité de Rome crée les conditions juridiques
pour assurer le bon fonctionnement du marché commun.

L’article 85 interdit tout d’abord «tous accords entre entreprises, toutes décisions
d’associations d’entreprises et toutes pratiques concertées qui sont susceptibles d’affecter le
commerce entre Etats membres » et qui pourrait « fausser le jeu de la concurrence a
Uintérieur du marché commun ». De méme, I’article 86 reglemente les abus de position

dominante et I’article 91 les pratiques de dumping. Trés vite, la Commission prend I’initiative

! Pierre Gerbet explique que « la libération [des capitaux] était inconditionnelle pour les investissements
directs, le financement des échanges commerciaux, les opérations de bourse ; elle n’était que conditionnelle
pour les autres mouvements, les Etats membres se réservant le droit de maintenir ou de rétablir les restrictions
existantes. » in : Gerbet (Pierre), 1957, la naissance du marché commun, op.cit. ; p.145 ; voir aussi ’ouvrage de
Pierre Drouin qui lui fait trois catégories : une libération inconditionnelle pour les mouvements de capitaux liés a
la libre circulation des marchandises, des services et des personnes, et au droit d’établissement ; une libération
conditionnelle pour les émissions des entreprises sur le marché financier, les préts et crédit a moyen et long
terme de caractére purement financier, ainsi que les opérations sur les valeurs mobiliéres non négociées en
bourse et enfin, une derniere catégorie ou la libération des capitaux ne pourra pas étre immédiate qui concerne
les mouvements de capitaux a court terme ; in : Drouin (Pierre), L Europe du marché commun, éd. Julliard,
Paris, 1968 ; p.106-107 ; voir aussi Pierre Maillet et Philippe Rollet Maillet (Pierre), Rollet (Philippe),
Intégration économique européenne. Théorie et pratique, op.cit. ; p.80-81

>2 Bussiére (Eric), « Un marché pas encore tout a fait commun », in : Dumoulin (Michel) (dir.), La Commission
européenne 1958-1972. Histoire et mémoires d’une institution, Office des publications officielles des
Communautés européennes, Luxembourg, 2007 ; p.310-311

> Faugere (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit. ; p.162

** Traité CEE, Troisiéme partie, titre I, chap.1 : Les régles de concurrence, art.85 et suiv.
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et édite le réglement n°17 le 21 février 1962 pour fixer les modalités d’application des articles
85 et 86 et obliger les entreprises ou les associations d’entreprises a notifier leurs ententes a la
Commission ; celle-ci décidera ensuite de les interdire ou de les autoriser dans le cas ou clles
contribueraient par exemple a améliorer la production ou a promouvoir le progrés technique™.
Pour plus d’efficacité, le réglement met en place des procédures qui permettent a un Etat-
membre ou a des entreprises de demander a la Commission d’intervenir sur la situation d’une
entreprise ou association d’entreprises concurrente™. Si I'inspiration du traité de Rome est
d’assurer un bon fonctionnement d’un marché libre ou les acteurs doivent bénéficier d’une
concurrence non faussée, les décisions de la Commission découlant des articles 85 et 86
prennent néanmoins en compte un faisceau de facteurs avant de condamner une entreprise: sur
la question des abus de position dominante par exemple, 1’article 86 détaille précisément ce
que I’on doit entendre par pratique abusive et les concentrations de petites et moyennes
entreprises, qui permettent des économies d’échelles ou I’innovation, ne sont pas interdites
car elles participent au progrés technique et économique dans certaines régions’’.

Enfin, les aides d’Etats sont réglementées™ : elles sont interdites « dans la mesure oil elles
affectent les échanges entre Etats membres » et ou elles « faussent [...] la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions ». Par contre, un certain type d’aides
(a caractere social ou en direction de régions économiquement désavantagées par exemple)
est toléré™.

L’instauration d’un grand marché au sein duquel les facteurs de production sont libres de
circuler et qui assure aux entreprises un régime de concurrence pose par effet de ricochet la
question de 1’harmonisation des fiscalités divergentes des Etats-membres. Qu’il s’agisse des
impdts directs ou indirects, chaque pays de la CEE a, outre une assiette de I’impdt différente,
ses propres taux d’imposition et son propre systeme de prélevement. Devant I’impossibilité,
dans un premier temps, d’unifier ces systémes fiscaux qui relévent du niveau national, les

fronticres fiscales subsistent et les produits exportés sont détaxés a I’arrivée dans un pays pour

% Bussiére (Eric), « L’émergence d’un grand marché européen », in : Bitsch (Marie-Thérése), Cinquante ans de
traité de Rome 1957-2007. Regards sur la construction européenne, op. cit. ; p.126

36 CEE Conseil, Réglement n°7 : Premier réglement d’application des articles 85 et 86 du traité, Eurlex, Acte
31962R0017, 21.02.1962, art.3
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31962R0017:FR:HTML

7 Piquet Marchal (Odile), Histoire économique de 1’Europe des Dix. De la seconde guerre mondiale a
aujourd hui, op. cit. ; p.400-401

%% Traité CEE, art. 92-94

> Commelin (Bertrand), L ’Europe économique. UEM, marché unique, politiques communes, éd. Seuil, Paris,
1997 ; p.46-49. ; Herschtel (Marie-Louise), L ‘économie de I’Union européenne, op.cit. ; p.94-99
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étre ensuite taxés par le pays d’importation une fois la frontiére passée®. Or, certains pays
appliquent un systéme de taxes cumulatives a effet de cascade® qui rend trés difficile la
correction a effectuer dans un autre pays®.

En outre, au sein du nouveau marché européen ou les facteurs de production circulent, ces
disparités des systémes fiscaux générent une concurrence fiscale entre les Etats-membres : un
méme produit n’est pas taxé au méme taux ou encore I’'impdt sur les sociétés differe d’un
pays a I’autre. En conséquence, les producteurs et les résidents essaient le plus possible de
délocaliser leur activité dans les régions ou la fiscalité est la plus faible® : sous effet de cette
concurrence entre systémes nationaux et en 1’absence de politique fiscale européenne, la
majorit¢ des Etats a tendance a s’aligner sur le pays le «moins disant» en maticre
d’assujettissement fiscal®®. De méme, la tendance générale suivra un mouvement de baisse de
I’imp0t sur les sociétés pour favoriser la compétitivité des entreprises.

Dés 1962, la Commission met en place un Comité fiscal et financier composé d’experts
indépendants chargé d’étudier cette question. Son rapport final — appelé « rapport Neumark »
du nom de son président — affirme la nécessité, pour achever le marché commun, de
supprimer parallélement aux frontiéres douaniéres les barrieres fiscales. Ce rapport propose
un programme ambitieux d’harmonisation fiscale qui verrait les taxes en cascades sur le
chiffre d’affaires remplacées par une taxe sur la valeur ajoutée (TVA), qui harmoniserait
I’imp6t sur les sociétés et I'impot sur le revenu et envisagerait des mécanismes de
compensation financiére®

Au cours des années 1960, plusieurs tentatives sont échafaudées par la Commission qui
voudrait faire avancer ce dossier de 1’harmonisation fiscale. Elle se heurte aux prérogatives
des Etats nationaux qui refusent de céder du terrain au profit d’une autorité supranationale
dans ce domaine. La seule réussite consiste en I’adoption début 1967 par le Conseil de deux

directives qui établissent un systéme commun de TVA au 1% janvier 1970. Mais les taux de

% « Pour les échanges intracommunautaires [...], les produits sont exportés au taux zéro et, au passage de la
frontiere, ils sont taxés au taux du pays d’accueil. Un produit acheté en France subit une imposition au taux de
20 %, si cette automobile vient d’un pays ou le taux est de 15 %, elle sort détaxée et subit, a son arrivée en
France, un taux de taxation identique a celui qui touche les produits fabriqués en France. »in : Faugére (Jean-
Pierre), Economie européenne, op.cit. ; p.49

81 Un produit confectionné par la réunion de plusieurs produits fabriqués dans des entreprises différentes aura été
plus taxé qu’un produit ayant suivi les mémes étapes de fabrication au sein d’une seule entreprise. Ceci introduit
une distorsion fiscale pénalisant les PME.

62 Bussiére (Eric), « L’émergence d’un grand marché européen », in : Bitsch (Marie-Thérése), Cinquante ans de
traité de Rome 1957-2007. Regards sur la construction européenne, op.cit. ; p.127

% Commelin (Bertrand), L Europe économique. UEM, marché unique, politiques communes, op.cit.; p.50 ;
Faugere (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit ; p.51

% Commelin (Bertrand), L Europe économique. UEM, marché unique, politiques communes, op.cit. ; p.51

% Maillet (Pierre), Rollet (Philippe), Intégration économique européenne. Théorie et pratique, op.cit. ; p.94-95
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TVA ne sont pas uniformisés. Concernant les autres impodts indirects ou les impots directs,
aucun projet n’a vraiment été engagé vers une harmonisation au début des années 1970.

En 1969, I’Union douaniére est achevée mais la liberté de circulation des facteurs de
production, condition de 1’achévement d’un marché commun, est loin d’étre réalisée. Par
ailleurs, des difficultés liées aux prérogatives nationales comme la fiscalité ou la protection de
certains producteurs nationaux posent de réels défis aux artisans de la construction
européenne. La liberté de circulation des marchandises est acquise rapidement mais les Etats
membres et les sociétés se trouvent devant des problémes de concurrence de réglementations
ou de concurrence fiscale d’une extréme complexité lorsqu’il s’agit de mettre en place les
trois autres libertés — circulation des services, des personnes et des capitaux.

Malgré ces lacunes, le traité de Rome a posé les fondements d’une intégration économique
durable entre les pays de la CEE, qui implique un resserrement inédit des liens entre ses
membres. Ceux-ci ont en effet signé un traité qui instille dans leur vie politique nationale des
¢léments de supranationalité : avec la mise en place de [’architecture institutionnelle
européenne, le respect de la politique de concurrence par exemple s’imposera aux Etats

nationaux.

Les institutions européennes ou I'arrivée de nouveaux acteurs dans le processus de
décision

Les concepteurs du traité de Rome inventent un systéme institutionnel original pour encadrer
le projet économique et pérenniser 1’édifice européen qu’ils sont en train de concevoir.
Lorsqu’il est question de la naissance politique de la CEE, on simplifie souvent ce concept par
un schéma, celui du « triangle institutionnel » composé¢ du Conseil des ministres, de la
Commission européenne et de I’ Assemblée parlementaire européenne qui deviendra plus tard
le Parlement européen (PE). Mais dans les quinze premieres années suivant 1’entrée en
vigueur du trait¢ de Rome, le moteur de la nouvelle organisation politique européenne est
surtout constitué par le tandem Commission - Conseil®, alors que la CICE dévoile peu a peu
I’ampleur grandissante de son influence sur le cours de ’intégration®’. Ces institutions sont

créées en premier lieu pour accompagner le dessein du grand marché® et méme si d’aucuns y

% Noél (Emile), Les institutions de la Communauté européenne, Office des publications officielles des
Communautés européennes, Luxembourg, 1985 ; p.6

%7 Sur le role décisif de la CJCE sur I’intégration européenne, cf. Partie I, chapitre 2, point B « Les forces a
’ceuvre dans la construction européenne » ; p. 112-120 du présent travail

% La partie V du traité CEE consacrée aux institutions affirme bien que la Commission remplit ses missions « en
vue d’assurer le fonctionnement et le développement du marché commun », art.155
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voient le germe d’un futur gouvernement supranational, elles sont ancrées dans la réalité¢ du
traité¢ et de son but premier : réaliser le marché commun. Nous laisserons donc de coté les
controverses pour savoir quelles étaient les idées d’unification politique précises des
initiateurs et des négociateurs du traité pour nous concentrer sur les compétences confiées aux
nouvelles institutions et le bouleversement que cela implique pour les Etats membres.

La Commission incarne I’intérét général de la Communauté, elle s’inscrit dans la lignée de la
Haute Autorit¢ de la CECA mais sans en reprendre tous les attributs. L’idée d’intérét
supranational vient de la Haute Autorité mais, alors que celle-ci ne s’occupait que de deux
secteurs industriels particuliers et avait en conséquence une autonomie importante, le champ
de compétence de la Commission concerne 1’ensemble de I’économie et pousse les
gouvernements nationaux a préserver leur capacité d’intervention®. Il y a donc un
déplacement de 1’exécutif en direction du Conseil des ministres’’ et une supranationalité
moins affirmée que dans le trait¢ CECA. Néanmoins, la Commission cumule trois roles
primordiaux : gardienne des traités (c'est-a-dire qu’elle intervient juridiquement en saisissant
la CJCE si elle estime qu’il y a infraction aux traités), organe d’exécution de la Communauté
(elle exécute les décisions prises par le Conseil et met en ceuvre les politiques) et initiatrice de
la politique communautaire (en soumettant des propositions de nouvelles directives ou
réglement au Conseil)”'. Et dans le cadre de ses fonctions, elle entend au début pleinement
jouer son rdle pour installer un marché concurrentiel européen. Ayant la responsabilité des
initiatives par rapport au Conseil, elle influe sur la mise en place de I'union douaniére en
proposant une accélération du rythme de diminution des droits de douanes’” et inlassablement,
elle tente de dénoncer les manquements des Etats pour créer le grand marché : elle rédige des
propositions ambitieuses dans des domaines aussi délicats que 1’harmonisation des normes
techniques et prépare les réformes pour une fiscalité indirecte commune.

Dans deux domaines, la Commission a les coudées franches : la politique de la concurrence et
la politique commerciale. Ces deux politiques et leurs finalités sont clairement définies dans

le traité. Le vote rapide du reglement n°17 qui transpose les articles 86 et 87 du traité

% Pineau (Christian), Rimbaud (Christiane), Le grand pari. L’aventure du traité de Rome, op.cit. ; p.248

70 « eine Verschiebung der Gewichte von der exekutiven Hohen Behérde zu dem Ministerrat®, Hellwig (Fritz),
in: Commission européenne, DG X, en collaboration avec le Conseil Universitaire Européen pour 1’ Action Jean
Monnet, 40 ans des traités de Rome ou la capacité des traités d’assurer les avancées de la construction
européenne, Colloque universitaire organisé a la mémoire d’Emile Noél, Actes du colloque de Rome, 26-27
mars 1997, éd. Bruylant, Bruxelles, 1999; Séance I, p.55

""'Noél (Emile), Les institutions de la Communauté européenne, op. cit. ; p.11-20

7 Par exemple en mai 1960, voir la « Décision des représentants des gouvernements des Etats membres de la
Communauté économique européenne réunis au sein du Conseil du, concernant I’accélération du rythme de
réalisation des objets du traité », 12 mai 1960, Journal officiel des Communautés ; section ; www.cvce.cu
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confirme la compétence exclusive de la Commission face aux Etats et son role de garant dans
le domaine de la concurrence, condition du bon fonctionnement du marché commun’’. La
Commission prend D’initiative, convoque des réunions d’experts nationaux, présente des
projets de directives et de réglements et est entierement chargée du processus de décision’.
Elle peut, en controlant les ententes ou positions dominantes, en vérifiant si les aides d’Etat
entrent bien dans les critéres autorisés par le traité et, le cas échéant, en posant un recours
devant la CJCE, s’opposer a un Etat-membre et lui imposer la régle commune.

La Commission revét dans ce domaine, certes circonscrit mais central pour la réalisation du
grand marché, un role intégrateur’> et assume 1entiére responsabilité — aidée par la CJCE — du
succes de cette politique de la concurrence.

Un autre exemple est celui de la politique commerciale. La création de I’'union douanicre a
automatiquement posé la question des fronti¢res extérieures du nouvel ensemble économique
et le trait¢ de Rome a prévu un Tarif Extérieur Commun (TEC) assorti d’une politique
commerciale commune. La aussi, la Commission a non seulement proposé¢ au Conseil
d’accélérer les échéances de mise en place du TEC mais elle négocie seule lors des différentes
réunions du GATT, ayant au préalable trouvé un compromis entre tous les Etats-membres.
L’homme politique belge Jean Rey, commissaire aux relations extérieures de la Commission,

commente la négociation de 1967 au GATT, appelée le « Kennedy round » en ces termes :

Sur le plan politique, le Kennedy round a représenté un élément d’une importance exceptionnelle pour la
cohésion de la Communauté : pour la premiére fois, la CEE est apparue vis-a-vis des pays tiers comme un
ensemble unique, représenté par un seul négociateur, négociant avec une position commune.

Pour la premiére fois également, la Communauté a négocié a égalité avec la plus grande puissance
économique du monde. Certes, en bien des domaines la Communauté est loin d'étre I'égale des Etats-Unis.
Sur le plan du commerce extérieur toutefois, elle I'est, parce que c'est dans ce domaine que lintégration
économique européenne est largement réalisée.”

La Commission, qui a vocation a affirmer I’intérét général face aux gouvernements nationaux,
est un des moteurs de 1’action communautaire pour créer les conditions d’un marché dans
lequel les échanges sont libérés méme si les Etats, par ’intermédiaire du Conseil, restent
toujours I’instance de décision de premier plan. Toutefois, la Commission, par son droit
d’initiative législative et sa fonction de contrdle, mais aussi grace au dynamisme de la CJCE

et a la jurisprudence de cette derniére, impose dans les années 1960 un rythme soutenu a la

3 Cf plus haut, point 1.1.2.

™ Bussiére (Eric), « La concurrence », in : Dumoulin (Michel) (dir.), La Commission européenne 1958-1972.
Histoire et mémoires d’une institution, op.cit. ; p.317

™ Groeben (Hans von der), Combat pour I’Europe. La construction de la Communauté européenne de 1958 a
1966, op.cit. ; p.120-123

" Rey (Jean), « L’heureuse conclusion du Kennedy round », Bulletin de la Communauté économique
européenne, Office des publications des Communautés européennes, n°6, juin 1967 ; p.7 ; www.cvce.eu
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construction du grand marché. Elle a aussi une incidence sur le vote a la majorité du Conseil
qui n’intervient que sur les propositions de la Commission ; si le Conseil s’écarte du texte de
la Commission, I’'unanimité est alors requise.

Le premier président de la Commission, Walter Hallstein, a le désir de former une grande
administration, a I’image des administrations nationales77, et il rassemble autour de lui les
moyens suffisants pour donner corps a I’action de la Commission: outre suivre la
libéralisation des échanges, la libre-concurrence et la politique commerciale, 1’institution
européenne gere la Politique agricole commune (PAC) qui devient au fil des années toujours
plus complexe et exigeante’™.

La libéralisation des échanges a été consentie par les Etats qui I’ont inscrite dans le traité de
Rome en y adjoignant une architecture institutionnelle inédite qui leur imposait une dose —
limitée — de supranationalité. Au début des années 1960, les institutions communautaires,
dans la limite de leurs compétences, veillent a I’application des termes du traité et dans des
domaines aussi importants que la politique commerciale ou I’application des regles de
concurrence, les Etats-membres n’ont plus la main et doivent se plier aux exigences
communautaires. La fameuse « méthode communautaire »° qui méle organes supranationaux
— la Commission européenne, la CJCE — et un organe intergouvernemental — le Conseil — a été
rendue possible par les rédacteurs du traité de Rome et en maticre de liberté de circulation des
produits ou des hommes, de libre concurrence ou de commerce extérieur, le systéme
communautaire s’impose aux Etats et les force a entrer dans un autre age de la gouvernance,
caractérisé par I’interdépendance. Mais cette affirmation doit étre immédiatement nuancée :
« I’organe supréme »™ de cet édifice reste le Conseil des ministres nationaux qui prend les
décisions et décide des lois et réeglements. En outre, ’autorité de la Commission est rudement
mise a ’épreuve par le débat autour du plan Fouchet et les tentatives francaises d’amoindrir
son role. Le général de Gaulle, désireux de stopper le recours toujours plus large au vote du
Conseil a la majorité qualifiée — recours prévu par le traité a la fin de la période de transition —

et inquiet des affirmations hardies du président de la Commission Hallstein, pour lequel la

" Dumoulin (Michel), « Entrée en vigueur et mise en eeuvre du traité », in: Bitsch (Marie-Thérése) (dir.),
Cinquante ans de traité de Rome 1957-2007. Regards sur la construction européenne, op.cit. ; p.45

™ Sur la PAC, cf. Cf. Partie I, chapitre 1, point B « L’autre but du trait¢ de Rome : réaliser une vraie
communauté » ; p. 60-75 du présent travail

™ Sur la définition de la « méthode communautaire », voir par ex. : Quermonne (Jean-Louis), « La question du
gouvernement européen », Etudes et Recherches n°20, Notre Europe, Paris, novembre 2002 ; p.4 ou Magnette
(Paul), Le régime politique de I’Union européenne, op.cit. ; p.38

% Gerbet (Pierre), La naissance du marché commun, op.cit. ; p.108

58



Communauté est un « embryon de fédération »*' dont les institutions « sont organisées de
maniere a former la préfiguration d’un systeme de gouvernement, susceptible de prendre des
décisions politiques »*%, élabore un projet d’union politique de type intergouvernemental. Lors
de la renégociation du budget de la PAC en 1965, Dl'affrontement a lieu entre une
Commission, qui cherche a affirmer 1’autorité des institutions communautaires en proposant
un ¢largissement des ressources propres de la Communauté et de nouvelles attributions pour
I’Assemblée européenne, et le général de Gaulle qui était déja défavorable au recours plus
fréquent au vote a la majorité qualifiée par le Conseil. Pour marquer son désaccord, la France
refuse de siéger au Conseil des ministres de juillet 1965 a janvier 1966 et bloque 1’action de la
Communauté. Cette période de boycott que I’on dénomma la « crise de la chaise vide » se
solde par le compromis de Luxembourg, conclu le 30 janvier 1966, qui établit, outre une

collaboration plus étroite entre le Conseil et la Commission, que :

Lorsque, dans le cas de décisions susceptibles d’étre prises a la majorité sur proposition de la Commission,
des intéréts trés importants d'un ou de plusieurs partenaires sont en jeu, les membres du Conseil
s'efforceront, dans un délai raisonnable, d’arriver a des solutions qui pourront étre adoptées par tous les
membres du Conseil dans le respect de leurs intéréts mutuels et de ceux de la Communauté, conformément
alarticle 2 du traité.83

Ce compromis, vague dans les termes, tente d’imposer la décision par consensus®” et signe la
fin d’une époque pour la Commission qui devra faire valoir son droit d’initiative de manicre
plus prudente. Cependant, cet accord est un arrangement politique et il n’a pas la valeur d’une
régle qui pourrait avoir préséance ou limiter les traités existants® ; de fait, le vote a la
majorité qualifiée ne disparaitra pas. Mais les Etats, par ’action trés énergique de la France,
ont marqué une limite supplémentaire a 1I’action supranationale de la Commission.

L’¢lan du marché commun n’est pas bris€ pour autant : les Etats tirent de ce marché des

profits économiques et la CJCE joue un role décisif dans le processus de construction

81 Hallstein (Walter), Discours devant I’Académie des Sciences morales et politiques, 21 janvier 1963, Paris,
Archives de la Commission, Bruxelles : cité par Bitsch (Marie-Thérése), La construction européenne. Enjeux
politiques et choix institutionnels, op.cit. ; p.139

%2 Hallstein (Walter), allocution prononcée a I’Université Columbia, 2 mars 1963, New York, Archives de la
Commission, Bruxelles : cité par Bitsch (Marie-Thérese), Ibid ; p.140

% Communiqué final de la session extraordinaire du Conseil des ministres du 29 janvier 1966 a Luxembourg in :
Bulletin de la Communauté économique européenne, Office des publications des Communautés européennes,
n°3, mars 1966, p.5-11 ; www.cvce.eu

% Arcy (Frangois d’), Les politiques de I’Union européenne, éd. Montchrestien, coll. Clefs/Politique, Paris,
2003 ; p.35

% Interview de Pierre Pescatore, ancien secrétaire général du ministére luxembourgeois des Affaires étrangéres,
« Les conséquences politiques du compromis de Luxembourg », 12 novembre 2003 ; www.cvce.eu; pour
qualifier ce compromis, Pierre Pescatore parle aussi d’un « modus vivendi » obtenu par « un chantage a la
rupture par la France »
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communautaire® : par une série d’arréts, la CJCE affirme le caractére obligatoire des objectifs
du trait¢ et Deffet direct des décisions de justice de la Cour européenne, le droit

communautaire primant le droit national.

B. L’autre but du traité de Rome : réaliser une vraie communauté

De I’entrée en vigueur du trait¢é CEE jusqu'a la signature du traité de Maastricht — qui donnera
naissance a I’« Union européenne » et fera entrer 1’histoire de la construction européenne dans
un nouvel age —, il est intéressant de s’arréter sur le vocabulaire employé pour désigner le
nouvel objet européen, qualifi¢ tour a tour de «marché commun », « Communauté
¢conomique européenne » ou « Communauté européenne ». Or ces trois termes sont tres
souvent utilisés indistinctement. Ainsi, I’expression « marché commun » est fréquemment
employée pour désigner la notion de « communauté économique », donnant au citoyen
I’indication que I’idée de marché I’emporte sur les autres, qu’un des moyens — parmi d’autres
— pour donner corps a la communauté tend a devenir la communauté elle-méme. Déja par le
choix des termes, on a I’impression que la notion de Communauté est gommée pour ne garder
que le marché commun. Le choix des mots refléte souvent une réalité et dans le cas de la
CEE, la centralit¢ de la réalisation du marché transnational apparait rapidement, au risque
d’oublier que le traité avait des ambitions en mati¢re de politiques communes ou de création
de solidarités entre les membres de la Communauté qui, elles, faisaient clairement référence a
une union économique voire politique. Comment définir précisément les politiques communes
européennes et quelle est la place que leur donne le trait¢ de Rome ? Pourquoi sont-elles en
retrait par rapport a la réalisation de la libéralisation des échanges ? Pourquoi les moyens de la

mise en place d’une vraie communauté économique se sont-ils révélés si insuffisants ?

Les politiques communes : un bilan mitigé

Lorsque Jean-Frangois Deniau, rédacteur du préambule du traité de Rome, caractérise le

marché commun en 1958, il le fait en ces termes :
Il importe de situer ce terme qui, malgré son aspect modeste, voire quelque peu mercantile, est devenu un
nom propre.

Il existe, en principe, deux formes concertées d'élargissement des marchés : la zone de libre-échange ou
chacun conserve vers les pays non-membres son tarif douanier propre, et I'union douaniére, ou, a la

% Cf. Partie I, chapitre 2, point B « Les forces a I’ceuvre dans la construction européenne » ; p. 112-120 du
présent travail

60



suppression de toute restriction aux échanges entre Etats membres, s'ajoute linstitution d’'un seul tarif
douanier autour de ces Etats. Le traité de Rome va beaucoup plus loin. Il s’agit d’'une union douaniére pour
laquelle on s’est préoccupé non seulement des barriéres entre Etats mais aussi des politiques futures de la
Communauté que ces Etats entendent constituer ; et rien ne serait plus faux que de croire, a cause de ce
nom de « Marché commun », qu'il s'agit seulement d’un traité de commerce.87

Effectivement, le trait¢ CEE ne vise pas seulement a instaurer un grand marché mais il
introduit 1’idée de politiques communes volontaires faisant ainsi preuve d’une ambition qui
dépasse le stade de marché commun pour aller vers une Communauté. Ainsi, a coté des régles
communes, comme celles concernant la libre-circulation des marchandises et des facteurs de
production ou les régles de concurrence, le traité énumere trois « politiques communes » :
I’établissement d’une « politique commerciale commune », « I’instauration d’une politique
commune dans le domaine de 1’agriculture » et « I’instauration d’une politique commune dans
le domaine des transports »*. Dans ces trois domaines, les Etats membres acceptent de
transférer une partie de leurs compétences aux institutions communautaires. Cependant, le
traité ne donne aucune définition précise de ce qu’est une politique commune, dont le contenu
ainsi que le régime juridique différent d’une politique commune a autre® : ainsi les
procédures de vote par exemple pourront varier selon la politique concernée et méme a
I’intérieur d’une méme politique commune, le vote a majorité qualifiée étant utilisé pour
certains domaines de la politique et non pour d’autres’’. Enfin, sous ’action de la CJCE et du
droit communautaire dérivé, les compétences communautaires pourront étre, a long terme,
¢largies dans certains domaines”! ; Particle 235, notamment, établit que le Conseil statuant a
I’unanimité sur proposition de la Commission et aprés consultation de I’Assemblée peut
décider d’une action commune dans un secteur non prévu par le traité.

Sur les trois politiques communes inscrites dans le trait¢ CEE, la politique commerciale”
commune semble étre la plus naturelle : en effet, I’instauration d’une union douaniére induit
logiquement la mise en place d’un tarif extérieur douanier commun® et donc la fusion
progressive des politiques commerciales nationales envers les pays-tiers. Le traité de Rome
prévoit a Particle 111 que les Etats-membres coordonneront leurs relations commerciales avec

les pays tiers «de fagon qu’a l’expiration de la période de transition soient réunies les

%7 Deniau (Jean-Frangois), Druesne (Gérard), Le marché commun, op.cit. ; p.8

* Traité CEE, art.3.

% Clergerie (Jean-Louis), Politiques communes de 1’Union européenne, éd. Ellipses, coll. Mise au point, Paris,
2006 ; p.3

% Ibid ; p.8

I Ibid ; p.9

%2 Détaillée dans le traité CEE, Troisiéme partie, titre II, chap.3 « La politique commerciale » ; art.110-116

% Défini lors du traité de Rome, Troisiéme partie, titre I, art.9 : « La communauté est fondée sur une Union
douaniere qui s’étend a ’ensemble des échanges de marchandises et qui comporte [’interdiction entre les Etats
membres des droits de douane a ['importation et a [’exportation et de toutes taxes d’effet équivalent, ainsi que
I"adoption d’un tarif douanier commun dans leurs relations avec les pays tiers. »
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conditions nécessaires a la mise en ceuvre d’une politique commune en matiere de commerce
exterieur ». La CEE, en se dotant d’un TEC au cours des années 1960, donne a sa politique
commerciale commune un premier outil : I’objectif de cette politique est de protéger, dans le
cadre des regles du GATT, le commerce communautaire. En controlant les importations de
produits des pays-tiers, elle crée la « préférence communautaire » qui différencie les produits
s’échangeant entre Etats-membres, et qui ne sont soumis a aucun droit de douane, de ceux
importés de pays-tiers qui doivent supporter le TEC’*. Les droits de douane prélevés sont une
partie des ressources propres de la Communauté. Parallélement, conformément a 1’article 113
du traité, la Commission rédige des réglements pour mettre en place des outils contre le
dumping ou les subventions des produits entrant dans I’espace communautaire. Enfin, la
Commission conduit les négociations avec des pays-tiers et dans 1’enceinte du GATT -
comme lors du Kennedy round entre 1964 et 1967 —; suivant la lettre du traité, la
Commission soumet des propositions au Conseil lequel 1’autorise ensuite a négocier, lui ayant
donné les grandes lignes a suivre”. Les Etats-membres recherchent un compromis entre leurs
intéréts nationaux et 1’intérét communautaire. A partir des années 1970, le Conseil passe au
vote a la majorité qualifiée pour les décisions relevant de la politique commerciale, forcant
donc les Etats-membres a une concertation et une action commune. Selon le traité, la politique
commerciale de la CEE a pour vocation a long terme d’ouvrir le marché commun et de
développer le commerce mondial mais elle a aussi vocation a protéger la Communauté
d’importations dangereuses — dumping ou produits dangereux —. Or, la politique commerciale
de la CEE a été contrariée par la pression extrémement forte au sein du GATT qui tend a
libéraliser les échanges et a baisser le TEC le plus rapidement possible — le TEC avait un taux
de 12,8 % en 1960 et de 6,9 % en 1972 —°, réduisant peu & peu 1’effet de la « préférence
communautaire ». Face a un TEC aussi bas, la différence entre les échanges intra-
communautaires et ceux avec les pays-tiers s’estompe et la politique commerciale européenne

n’a pas d’identité propre et se confond avec le libre-échange international’’

. Cette politique
commerciale commune qui doit respecter les principes du GATT — visant & des accords

réciproques et mutuellement avantageux — interdit aux Européens de protéger leur marché

% Bourrinet (Jacques), « La politiqgue commerciale commune », in : Dubouis (Louis) (dir), L Union européenne,
Notice 10, éd. La Documentation frangaise, coll. Les Notices, Paris, 2004 ; p.109

% Arcy (Frangois d”), Les politiques de I'Union européenne, op. cit. ; p.123-124

% Bourrinet (Jacques), « La politique commerciale commune », in : Dubouis (Louis) (dir), L Union européenne,
op.cit. ; p.111

°7 Bourrinet (Jacques), « La politique commerciale de la CEE : forces et faiblesses », Vortrige, Reden und
Berichte aus dem Europa-Institut, Nr.247 ; p.6-7 ; http://europainstitut.de/fileadmin/schriften/247.pdf
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alors que dans certains secteurs — informatique, automobile — les Etats-Unis et le Japon restent
capables de définir un certain degré de protectionnisme.

Un chapitre entier du traité a pour objet la politique commune des transports” : 1’ambition de
cette politique est de créer des régles communes pour les transports ferroviaires, routiers et
fluviaux (mais excluant les transports maritimes et aériens). Les transports constituent pour
I’établissement du marché commun un secteur stratégique : a la fois ¢lément indispensable du
développement des flux commerciaux et facteur de production qui entre dans le colt d’autres
biens, il est aussi le symbole d’un maillage territorial que les négociateurs du traité de Rome
voudraient voir passer de I’échelon national a 1’échelon transnational®®. Allant encore plus
loin, cette politique, si elle était réalisée, laisserait entrevoir une union douaniére transcendée
en communauté économique; le Luxembourgeois Lambert Schaus, qui dirige la DG

transports a partir de juin 1958, I’analyse ainsi :

Dans une véritable union économique qui tend a la fusion des économies des parties contractantes, a la
création d'une seule aire économique — qui va donc délibérément et sciemment au-dela de la simple union
douaniére - linstauration d’'une politique commune des transports est indispensable. Sans cela la libre
circulation des marchandises peut étre entravée. Sans cela on peut maintenir ou créer des discriminations et
des distorsions a I'égard des entreprises des différents Etats membres de I'Union. Sans cela, une
concurrence saine et loyale, a égalité de chances, ne peut étre garantie entre les entreprises des Etats
membres. 100

La DG transports s’attelle a la tiche qui s’avere trés compliquée. En effet, les dispositions du
traité sont vagues quant aux moyens d’intégrer les transports'®', laissant 4 la Commission le
soin de faire des propositions pour 1’établissement de « régles communes applicables aux
transports internationaux »'** entre Etats-membres, qui devront ensuite étre validées par le
Conseil. Dés le début de son mandat, Lambert Schaus est conscient des difficultés et du fait
que « la politique commune des transports ne pourra étre réalisée que si les Etats membres
ont la volonté politique d’aboutir »'®. Or, les tentatives de la Commission se heurtent
immédiatement au refus des Etats, tres attachés a leurs particularismes nationaux et soumis a
la pression trés forte des différents lobbies du secteur — compagnies de chemin de fer,

transporteurs routiers — .

% Détaillée dans le traité CEE, Deuxiéme partie, titre IV, « Les transports » ; art.74-84

% Dumoulin (Michel), « Les transports : « bastion des nationalismes » », in : Dumoulin (Michel) (dir), La
Commission européenne 1958-1972. Histoire et mémoires d 'une institution, op.cit. ; p.457

1% Considérations de Lambert Schaus sur I’instauration d’une politique commune des transports, 20 septembre
1966, Archives nationales du Luxemburg, Ministére d’Etat, Affaires étrangeres, dossier 53, 1966 in : section
« Le marché commun des transports », www.cvce.eu

"' Drouin (Pierre), L ’Europe du marché commun, op.cit. ; p.194

12 Traité CEE, art.75, paragraphe 1

19 Schaus (Lambert), « Les transports dans la CEE » in : Bulletin de la Communauté économique européenne,
Office des publications des Communautés européennes, n°6/7, juin/juillet 1960 ; p.4 ; www.cvce.eu

1% Toulemon (Robert), La construction européenne. Histoire, acquis, perspectives, éd. Fallois, Paris, 1994 ;
p-149
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La Commission prend deux initiatives : dés 1961, elle rédige un mémorandum qui confirme la
libre circulation des transporteurs dans le marché commun ainsi qu’une concurrence aussi
large que possible'® et en 1962, elle élabore un Programme d’action en matiére de politique
commune des transports. Celui-ci indique des mesures concrétes et un calendrier pour mettre
en place un véritable marché concurrentiel dans le domaine des transports. Mais, alors que
I’adoption par le Conseil du réglement n°17 sur la libre concurrence amorce une réelle
dynamique pour I’action de la Commission, le secteur des transports n’en profite pas et pire,
en novembre 1962, le Conseil arréte le réglement n° 141 qui exclut du réglement n°17 le
secteur des transports jusqu’en 1965, mesure prorogée jusqu’en décembre 1967'°. Durant
toute la décennie des années 1960, le dossier n’avance donc pas, bloqué par les réticences des
Etats membres ; méme la CJCE, par les arréts qu’elle rend, tend a limiter I’action de la
Commission, faute de politique commune établie dans ce domaine'”’.

La politique agricole commune (PAC) est une des réalisations européennes les plus connues
du grand public ; elle a été I’objet de négociations treés longues et trés importantes entre les
Etats membres, elle a mobilisé dés 1957 une part trés importante du budget européen et elle
représente 1’exemple le plus réussi d’une politique commune et supranationale.

La décision d’intégrer I’agriculture dans le marché commun est prise dés les premicres
discussions sur la future CEE. Pour des raisons politiques et économiques, 1’agriculture ne
peut pas étre exclue du processus d’intégration ; pour trois pays — France, Pays-Bas et Italie —,
les exportations agricoles jouent un role majeur dans la balance extérieure. En outre, les
disparités entre les six pays fondateurs pour ce qui concerne les populations actives, les
productions et les productivités dans le secteur agricole sont trés grandes'®.

Devant ces disparités de productivité, les inspirateurs de la PAC veulent moderniser
I’agriculture des pays de la CEE et développer les progres techniques dans ce secteur afin que
la sécurité alimentaire de la CEE soit assurée et que les prix payés par les consommateurs
soient raisonnables. Par ailleurs, la création d’un marché commun agricole impliquerait que

les méthodes et les échelles de production soient aussi performantes que celles des USA. Les

' Drouin (Pierre), L Europe du marché commun, op.cit. ; p.197

"% Dumoulin (Michel), « Les transports : « bastion des nationalismes » in: Dumoulin (Michel) (dir), La
Commission européenne 1958-1972. Histoire et mémoires d une institution, op.cit. ; p.464

7 1bid ; p.467

"% On peut se reporter aux statistiques rassemblées par Hans von der Groeben sur ces disparités : cf. Groeben
(Hans von der), Combat pour I’Europe. La construction de la Communauté européenne de 1958 a 1966, op.cit. ;
p-77
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grandes lignes de la PAC sont inscrites dans le trait¢ de Rome ™ et développées lors de la

conférence de Stresa en 1958. La PAC a cinq buts :

a. accroitre la productivité de [I'agriculture en développant le progrés technique, en assurant le
développement rationnel de la production agricole ainsi qu’'un emploi optimum des facteurs de production,
notamment de la main-d'ceuvre.

b. [...] assurer ainsi un niveau de vie équitable & la population agricole, notamment par le relévement du
revenu individuel de ceux qui travaillent dans I'agriculture.

c. [...] stabiliser les marchés. d. [...] garantir la sécurité des approvisionnements. e. [...] assurer des prix
raisonnables dans les livraisons aux consommateurs. 0

Pour atteindre ces objectifs, les Etats membres, aprés quatre ans de négociations, mettent en

place en 1962 — notamment grace a ’action du commissaire hollandais Sicco Mansholt''" — 1

a
PAC qui repose sur trois principes : unicit¢ du marché, préférence communautaire et
solidarité financiére''>. Contrairement aux autres marchandises, il s’agit dans le cas des
produits agricoles de réaliser a 1’échelon européen 1’organisation commune d’un marché
européen unifié, régi par les mémes regles. Sur ce marché, les prix seront garantis, les
subventions autorisées, des mécanismes de stockage seront prévus ; le systéme sera financé
par le Fonds européen d’orientation et de garantie agricoles (FEOGA); ainsi les prix seront
régulés et une certaine sécurité garantie aux agriculteurs. Le deuxiéme principe — la
préférence communautaire — indique que les agents économiques s’approvisionneront de
préférence en produits d’origine communautaire ; cette régle de la préférence communautaire
entrera plus tard en conflit avec les régles du GATT. Enfin, la PAC correspond a une vraie
politique commune car 1’agriculture communautaire est financée par un budget commun et les
Etats membres n’ont pas a établir une correspondance entre les sommes versées et les sommes
regues.

La PAC, compétence exclusive de la Communauté, est une grande réussite jusqu’a la fin des
années 1970 car elle permet d’augmenter considérablement la productivité — ce qui signifie
aussi une réduction trés importante du nombre d’agriculteurs'"® — et les rendements moyens
par hectare. Mais, victime de son succes, la PAC connait au début des années 1980 une crise
de la surproduction, 1’offre créée par le systéme de subventions et les prix garantis aux

agriculteurs ne correspondant plus a la demande intérieure. Devant 1’augmentation des stocks

199 Traité de Rome, Titre II, L’agriculture, art. 38-47

"0 Traité de Rome, Titre 11, L’agriculture, art.39

"' Olivi (Bino), Giacone (Alessandro), L Europe difficile. Histoire politique de la construction européenne,
op.cit ; p.67

"2 Sur ces trois principes de la PAC, voir : Loyal (Jacques), Petit (Yves), La politique agricole commune, éd. La
Documentation frangaise, coll. Réflexe Europe, Paris, 1999 ; p.43-46

" 1bid ; p.17
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et le dépassement des dépenses prévues par le FEOGA'", une réforme du systéme est
urgente. Par ailleurs, la CEE, devenue une puissance agricole exportatrice, commence a
rivaliser avec les Etats-Unis et ceux-ci dénonceront le principe de la préférence
communautaire lors des négociations du GATT. Ils exigent a partir des années 1980
I’abandon de ce principe ce qui sera obtenu en 1994. Les principes fondateurs de la PAC, sauf

e, , . . 7 115
I’unicité du marché, sont donc remis en question dans les années 1990° .

A coté de ces trois politiques communes — PAC, commerce et transport — inscrites clairement
dans le traité de Rome et dont les résultats sont trés inégaux selon les domaines, le traité CEE
énonce des recommandations — toujours dans le but de réaliser un marché commun le plus
parfait possible — concernant des politiques qui continuent a relever de la compétence des
Etats-membres. Ainsi, dans la troisieme partie du traité CEE, le chapitre 1 du titre II est
consacré a « la politique économique » et le titre I1I a « la politique sociale ». Ces deux parties
du traité reprennent les principes de la CEE énoncés a ’article 3 qui fixent comme buts a la
Communauté : une coordination des politiques ¢économiques des Etats-membres, le
rapprochement des législations nationales et ’amélioration du niveau de vie et des possibilités
d’emploi des travailleurs. Le choix du vocabulaire employé¢ dans le trait¢ lorsqu’il est
question de politique économique ou sociale est révélateur : ’article 103 dédié aux politiques
de conjonctures appelle les Etats a se « consulter mutuellement » ; a plusieurs reprises, le
traité les incite a « coordonner leurs politiques économiques »''® et les Etats, qu’il s’agisse de
politique conjoncturelle ou de taux de change, doivent respecter « I’intérét commun S|
s’agit de collaboration volontaire, de coordination concertée mais en aucun cas d’obligations
ou d’instauration d’instruments précis pour mener une politique commune. Le traité laisse
quelques ouvertures vers une action commune des membres de la CEE — qui passerait par
exemple par des mesures décidées au Conseil, sur proposition de la Commission — mais celle-
ci ne pourrait étre réalisée que grace a un fort engagement des Etats. Emile Noél, membre de

la Commission européenne, décrit la frilosité et ’ambivalence du traité :

[...] le traité CEE, mis a part ses clauses « automatiques » sur le désarmement douanier et contingentaire,
se borne & donner des indications générales sur l'orientation des politiques & suivre dans les grands
domaines de I'activité économique, en laissant aux institutions de la Communauté [...] la charge et le pouvoir
d'élaborer les dispositions a appliquer par la Communauté. En quelque sorte, tout ce qui touche a 'union

" 1bid ; p.19

"% Faugere (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit. ; p.225-234
1 Voir les articles 3, 6 et suiv du traité de Rome

"7 Voir respectivement les articles 103 et 107 du traité de Rome
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économique a été laissé en blanc dans le traité mais ces blancs peuvent étre remplis par les institutions de la
Communauté sans qu'il y ait & conclure de nouveaux traités?'®

Pendant les quinze premiéres années du marché commun, la conjoncture économique
favorable conforte les Etats de la CEE dans 1’idée qu’il n’y a pas de nécessit¢ immédiate a
coordonner sérieusement leurs politiques économiques nationales ; de méme, les années 1960,
synonymes de stabilit¢é du systéme monétaire, n’incitent pas la Commission a prendre
I’initiative sur ces dossiers et les programmes d’action sont indicatifs et non autoritaires'””. En
matiere sociale, le traité énonce quelques dispositions a caractére contraignant qui impliquent
une obligation pour les institutions communautaires de légiférer comme la libre circulation
des travailleurs ou la création d’un Fonds social européen'?’. Mais de maniére générale, le
trait¢ énonce des dispositions a caractére non contraignant dans le domaine social et ces
recommandations ne seront pas suivies d’effet jusqu’au début des années 1970.

Il faut donc distinguer trois domaines d’action bien séparés : celui des régles communes
nécessaires au fonctionnement du grand marché — la concurrence ou les dispositions fiscales —
qui accompagnent la libéralisation des échanges, celui des politiques communes — agriculture,
politique commerciale, transports — inscrites dans le traité mais inégalement mises en place, et
enfin celui des actions communautaires ou des « politiques complémentaires »'*' ; celles-ci
auraient di accompagner la mise en place du nouvel espace économique commun en
coordonnant les politiques économiques, sociales ou monétaires mais elles reposent sur le bon
vouloir des Etats membres.

Une des premicres études francaises sur le marché commun, publiée deés 1957, dressait un
portrait précis des changements initiés par le trait¢ de Rome et les derniers mots du premier

chapitre intitulé « 1’élaboration du marché commun » se voulaient rassurants :

Pendant douze ans au moins, quinze au plus, I'Europe des Six va réaliser la libre circulation des éléments
qui concourent a la production, assurant I'utilisation optimum des richesses de ce qui va devenir plus qu’une
zone de libre circulation : une véritable communauté.

Si I'on analyse de fagon objective le traité, bien des craintes s’évanouissent dés qu’on cesse de confondre la
création du marché commun et les effets que ne manqueraient pas de produire une brutale libération des
échanges des seuls produits. La confusion devient impossible quand on voit comment les négociateurs ont
établi les prodromes d’une politique commune. 22

'8 Noél (Emile), Les institutions de la Communauté, op.cit. ; p.17

"% Groeben (Hans von der), Combat pour I’Europe. La construction de la Communauté européenne de 1958 d
1966, op.cit. ; p.234-240

120" Quintin (Odile), Favarel-Dapas (Brigitte), L ’Europe sociale. Enjeux et réalités, éd. La Documentation
frangaise, coll. réflexe Europe, Paris, 1999 ; p.17

12l Cest le terme que choisissent Jean-Frangois Deniau et Gérard Druesne pour caractériser, entre autres, la
politique économique et sociale du trait¢ CEE. In: Deniau (Jean-Frangois), Druesne (Gérard), Le marché
commun, op. cit. ; chap VIII, p.58 et suiv.

122 Cépede (Denis), Lengellé (Maurice), Page (Roger du), Le marché commun, étude et texte du traité, éd. Génin,
Paris, 1957 ; p.24
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Quinze ans plus tard, un seul secteur particulier a vu la mise en place d’une véritable politique
commune : le secteur agricole. Pour le reste, ce sont les Etats membres et leurs intéréts
nationaux qui priment, méme si dans le secteur de la concurrence, la jurisprudence établie par
la CJCE impose des régles communes. Jusqu’a la fin des années 1960, la simple coordination
en matieére économique ou sociale inscrite dans le trait¢é reste a 1’état d’échanges

12 . . .
3. en effet, la conjoncture économique

d’informations entre les Etats membres de la CEE
favorable alliée aux effets positifs de la libéralisation des échanges, la croissance forte et la
stabilit¢ monétaire n’incitent pas les gouvernements a rechercher une union économique plus

étroite qui entamerait une partie de leurs prérogatives.

Une communauté économique impossible ?

Robert Marjolin, alors vice-président de la Commission, plaide des 1959 pour une unification

des politiques économiques nationales :

[...] I'élaboration d'une politique coordonnée, ou méme dune politique économique unifiée de la
Communauté, apparait a tous ceux qui réfléchissent a nos problémes comme une nécessité absolue.

Cette unification sera rendue nécessaire par la réalisation méme du Marché commun. L'abolition des droits
de douane et des autres obstacles a la circulation des marchandises, la libération des services, la liberté
d'établissement, la libre circulation des capitaux, le libre mouvement des travailleurs exigeront des politiques
économiques coordonnées, ou méme une politique économique progressivement unifiée. 124

Or, comme nous 1’avons vu plus haut, les dispositions du traité concernant les politiques
¢économique, monétaire ou sociale restent vagues et fondées sur le bon vouloir des Etats
membres. Et, si la mise en place de I’union douaniére ne pose pas de probléme, les Etats sont
beaucoup plus réticents a rapprocher leurs politiques économiques ou sociales pour tendre a
une réelle union économique. Le passage entre ces deux étapes d’un espace commun
¢économique n’est en aucun cas automatique, contrairement aux espoirs de certains initiateurs

123 Et face a des traditions économiques nationales différentes et a des

du trait¢ de Rome
situations conjoncturelles qui divergent, la coordination des politiques conjoncturelles,
mongétaires ou sociales se révele extrémement difficile. De plus, I’environnement économique

généralement clément des années 1960 n’incite pas les membres de la CEE a encourager une

12 Gerbet (Pierre), 1957, la naissance du marché commun, op.cit. ; p.147

12* Marjolin (Robert), « Pour une politique économique commune » in: Revue du marché commun, n°19,
novembre 1959 ; p. 393

12> Comme Paul-Henri Spaak par exemple pour lequel le traité de Rome a pour but de réunir les économies des
Etats membres pour réaliser a terme une union politique de I’Europe. Voir sur ce point : Interview de Franco
Bobba, in Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec
18 acteurs et témoins de la négociation, op.cit. ; p.28
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initiative dans ces domaines et 1’intégration européenne reste bloquée a un stade intermédiaire
entre I’union douaniére et le marché commun.
Pourtant, quelques assemblées destinées a favoriser la coordination entre les économies

2% un Comité de politique conjoncturelle en 1959-1960, un Comité

nationales voient le jour’
monétaire au début des années 1960 qui tente de mettre en place des normes en matiere de
politique budgétaire, politique monétaire ou de balance des paiements et qui sera secondé a
partir de 1964 par un Comité des gouverneurs des banques centrales et un Comité de politique
budgétaire. Ces comités n’auront pas les résultats escomptés : dans la réalité, le Conseil
bloque les avancées et dans le secteur de la libéralisation des capitaux par exemple, la
coordination est trés faible'?’. Parallelement, la Commission édite en octobre 1962 un
« programme d’action de la Communauté » qui énumere les tentatives a court ou long terme
de la Commission pour coordonner les politiques €conomiques ou monétaires :
recommandations aux gouvernements pour préserver 1’équilibre général de la Communauté,
¢tude des conjonctures nationales et de leurs instruments pour en améliorer la coordination,
comparaison des budgets ou encore bilan prévisionnel des investissements privés ou de
I’évolution des échanges extérieurs'?®. La Commission étudie tous les développements de la

situation économique, établit des prévisions et essaie d’apporter aux Etats-membres des

instruments de coordination mais son objectif ultime est encore plus ambitieux. Il s’agit :

de faire apparaitre progressivement une politique conjoncturelle communautaire dans laquelle viendront
s'amalgamer les politiques nationales. [La Commission] compte principalement pour aboutir a ce résultat sur
I'établissement des budgets économiques prévisionnels qui devront étre I'occasion, a 'automne de chaque
année et avec la coopération de la Commission, de discussions approfondies entre les principaux
responsables de la politique économique et financiere des six pays, sur le contenu des politiques nationales,
sur les effets qu'on en peut attendre ainsi que sur les corrections qu'il conviendrait de leur apporter. 129

Mais malgré les efforts de la Commission pour tendre vers une politique €économique
commune, il n’y eut méme pas de simple coordination des politiques nationales ; au contraire,
le Parlement observe méme «des tendances vers des conceptions nationales de
I’économie »'**

Outre 'immense difficulté de coordonner des politiques économiques d’Etats qui vivent des

situations conjoncturelles différentes — par exemple au niveau de monnaies dont certaines sont

fragiles, d’autres réévaluées ou au niveau du commerce extérieur —, il faut aussi tenir compte

126 Néme (Jacques), La Communauté économique européenne, Les cours de droit, Paris, 1992 ; p.192

127 Bussiére (Eric), « Les tentatives d’une politique économique et monétaire », in : Dumoulin (Michel) (dir), La
Commission européenne 1958-1972. Histoire et mémoires d’une institution, op.cit. ; p.413

128 Mémorandum de la Commission sur le programme d’action de la Communauté pendant la deuxiéme étape,
Communauté économique européenne — Commission, Bruxelles, 24 octobre 1962 ; p.59-67

2 1bid ; p.62

% Groeben (Hans von der), Combat pour I’Europe. La construction de la Communauté européenne de 1958 a
1966, op.cit. ; p.234-235
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des histoires et traditions économiques et sociales qui sont trés disparates d’un pays a 1’autre.
Le programme d’action de la Commission cité plus haut fait par exemple 1’objet de multiples
réserves de la part du ministre de I’Economie de la RFA, Ludwig Ehrard, qui lui reproche de
vouloir imposer une planification étatique aux acteurs ¢économiques allemands. Dans un
discours devant le Parlement européen, Ehrard exprime son scepticisme face a la proposition
de la Commission d’établir les programmes économiques nationaux en concertation avec le
programme de la Communauté : en effet, il rappelle que le gouvernement fédéral ne peut pas
influencer les décisions économiques des linder qui le constituent et, dans ce cas, comment
les discussions au niveau de I’Etat national et de la CEE ne seront-elles pas vaines'>' 2 A

plusieurs reprises, il réitére sa méfiance a 1’égard du projet qu’il assimile a un plan :

Admettons, théoriquement parlant, que nous arriverons a nous mettre d’accord sur un plan quelconque. Mais
les différents pays n’auront-ils pas une idée différente quant a sa réalisation selon leur conception de
I'économie ? L'influence de I'Etat dans I'économie, son poids sur celle-ci, sont complétement différents selon
les pays de la Communauté. L'un peut avoir [...] les moyens de réaliser sans difficulté un plan proposé. Mais
la République fédérale ne dispose d'aucune influence sur la politique financiére et de crédit des banques.
[...] Je suis absolument convaincu, et je le dis nettement, que ces systémes de politique dirigée ou de
planification (c’'est ainsi qu'il faut bien les désigner, méme si I'on parle dorientation), ou ne sont pas
appropriés a la vie, ou la contraignent?32

A P’inverse les dirigeants francais, plus habitués a des consignes d’économie générale dans le
cadre d’un plan national, accepteront cette démarche plus facilement. Pour chaque décision
économique, les traditions et convictions nationales s’affrontent'>>. Face & cet enchevétrement
de doctrines économiques contradictoires et de situations conjoncturelles hétéroclites, les
négociateurs du traité de Rome et ses exécuteurs n’avaient eu d’autre choix que de formuler la
question de ’union économique et de la fusion des politiques nationales dans ce domaine de
facon vague: des objectifs flous y sont décrits mais pas les modalités. De méme, les
programmes édités par la Commission n’ont aucune valeur obligatoire.

En somme, lintégration européenne de ces quinze premieres années privilégie ainsi
« I’intégration négative » sur « I’intégration positive » . Le terme d’« intégration négative »
désigne toutes les mesures qui suppriment les entraves nationales a I’instauration d’un marché
commun : les droits de douanes ou restrictions quantitatives au commerce mais aussi le non-

respect des principes de libre-concurrence au sein du marché transnational. A 1’inverse,

! Ehrard (Ludwig), Discours au Parlement européen : in « M. Ehrard et le programme d’action », Revue du

Marché commun, n°53, décembre 1962 ; p.466

132 1bid ; p.468

3 Sur cette question, cf. Partie I, chapitre 1, point C « L’intégration économique européenne : une entreprise
libérale ? » ; p.75-90 du présent travail

"% Sur ces notions, voir Tinbergen (Jan), International Economic Integration, op.cit. ; Molle (Willem), The
Economics of European Integration. Theory, Practice, Policy, éd. Dartmouth, Aldershot, 1990; p.478-480 et
notamment le schéma de classification du degré d’intégration selon les domaines p.479 ; Scharpf (Fritz),
Gouverner I’Europe, op.cit. ; p. 51-89
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I’« intégration positive » fait référence a la mise en place de normes et de politiques
interventionnistes par 1’échelon européen et elle vise a « reconstruire un systéme de régulation
économique au niveau d’une plus grande entité économique »'*° pour réaliser des « objectifs
d’intérét commun »'°°. On peut aussi opposer 1’« intégration par la concurrence », qui fait
confiance aux principes du marché libre, aux acteurs économiques et au respect du droit pour
créer un espace économique commun, a 1’« intégration par 1’intervention » qui serait incarnée
par un processus d’intégration venant d’en haut, d’une instance centrale européenne qui
mettrait en place des politiques communes et aurait la compétence d’intervenir dans le
fonctionnement du marché'’,

L’« intégration négative », qui reléve des interdictions précises du traité relayées par ’action
de la Commission et de la CJCE, est bien plus aisément applicable que les mesures
d’« intégration positive » qui dépendent dans la plupart des cas de l’accord entre les
gouvernements nationaux au sein du Conseil, avec les difficultés qu’implique la prise de
décision intergouvernementale'*®. Cet aspect volontariste de I’intégration reste lettre morte
dans les quinze premicres années de la construction européenne, PAC mise a part. Le traité de
Rome avait pourtant esquissé quelques instruments pour permettre aux Etats d’aller au-dela
du simple grand marché et leur donner la possibilit¢ de développer certains aspects d’une
union ¢économique : dépassant 1’ambition hésitante de coordination des politiques
économiques nationales, certains articles'” permettaient ainsi de prendre des engagements a
caractere obligatoire au niveau du Conseil pour développer des politiques communes dans un
domaine choisi par les Etats. Mais la encore, cette marge de manceuvre laissée aux Etats
membres ne fut pas utilisée, ces derniers étant dans ’incapacité de s’accorder aussi bien sur la
nature des politiques €économiques a consolider que sur les moyens d’une telle réalisation.

En misant sur la coordination des politiques nationales économiques ou sociales et sur le bon
vouloir des Etats membres ayant conservé leurs compétences en matiere de politique
économique geénérale, le pari des constructeurs de I’Europe semble assez périlleux et durant

les quinze premiéres années de la CEE, les Etats membres font barrage a toute intégration qui

135 Scharpf (Fritz), Gouverner I’Europe, op.cit. ; p.53

136 Telo (Mario), L Etat et I’Europe. Histoire des idées politiques et des institutions européennes, op.cit. ; p.159
137 Sur I’opposition entre « intégration par la concurrence » et « intégration par I’intervention », voir Mussler
(Werner), Streit (Manfred), « Integrationspolitische Strategien in der EU » in : Ohr (Renate) (dir), Europdische
Integration, éd. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1996 ; p.266-268

1% Scharpf (Fritz), « Politische Optionen im vollendeten Binnenmarkt », in: Jachtenfuchs (Markus), Kohler-Koch
(Beate) (dir), Europdische Integration, éd. Leske und Budrich UTB, Opladen, 2003; p.220

% Notamment les articles 103, §2 sur la politique conjoncturelle pour laquelle le Conseil peut « décider a
I’unanimité des mesures appropriées a la situation » ou 235 qui affirme que « Si une action de la Communauté
apparait nécessaire pour réaliser [...] I’un des objets de la Communauté [...] le Conseil, statuant & 1’unanimité
sur proposition de la Commission et aprés consultation de 1’ Assemblée, prend les dispositions appropriées »
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tendrait vers de réelles politiques économiques communes ; par ailleurs, la question des
politiques communes et, partant, de ['union économique met en lumiere une difficulté
majeure de I’intégration européenne : le lien entre intégration économique et union politique

et donc la question de la Iégitimité politique de I’échelon européen.

De la communauté économique a I'union politique ou la finalité inavouable

Guy Mollet, président du conseil en mars 1957, salue la signature du trait¢ CEE par ces mots :

Le marché commun sera ce que nous en ferons. La plupart des mesures a prendre dépendent de nous et de
nous seuls, qu'il s'agisse de la politique d'investissement, d’'une réforme nécessaire de la fiscalité ou de la
détermination des taux d'intérét. [...] J'ai la conviction qu'il y a une chance historique a saisir. Une fois posés
les fondements économiques de I'Europe, une communauté politique véritable pourra étre établie, a la
création de laquelle nos peuples seront directement associés. 40

L’instauration d’un espace économique sans frontiéres, la coordination des politiques
¢conomiques ou sociales nationales — qui sont des outils centraux de [’action des
gouvernements nationaux — et les tentatives de mettre en place des politiques communes a
terme supranationales soulévent ainsi inéluctablement la question du systéme politique du
nouvel ensemble qui encadre ces liens économiques inédits. Et sur ce point de 1’objectif final,
les avis divergent fortement entre les responsables politiques : il y a ceux qui se contentent
d’une union douanic¢re fondée sur la coopération entre Etats et destinée a améliorer les
performances économiques des Etats membres et ceux qui voient tout de suite le germe d’une
union politique étroite dans le traité de 1957'*.

Or, le trait¢ de Rome, s’il met en place des institutions et des regles supranationales
nécessaires pour assurer la réalisation du marché commun, ne définit pas clairement la nature
de la communauté politique de la CEE'*. Cette dissymétrie entre le détail du calendrier
consacré a la libération des échanges économiques et un projet politique final vaguement
esquissé et enticrement tributaire de la réussite du projet économique était la condition pour
que tous les futurs Etats membres de la CEE signent le traité : il fallait satisfaire a la fois les
partisans d’une union politique supranationale qui, selon eux, résulterait automatiquement de
I’union économique et ceux qui souhaitaient que le projet européen se borne a une
coopération interétatique. Les termes ambigus du traité'* ont donc laissé la porte ouverte a

toutes les interprétations ultérieures, qu’elles soient maximaliste — mettre en place un super

19 Mollet (Guy), article paru dans Demain, 27 mars 1957

! Mellaerts (Gaétan), La genése du marché commun, Centre de recherches européennes, Lausanne, 1968 ; p.53
2 Le préambule du traité de Rome parle d’« établir les fondements d’une union sans cesse plus étroite entre les
peuples européens », I’article 2 de « relations plus étroites entre les Etats qu’elle réunit ».

'3 Pineau (Christian), Rimbaud (Christiane), Le grand pari. L aventure du traité de Rome, op.cit. ; p.243-244
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Etat fédéral —, minimaliste — rester le plus possible dans une confédération d’Etats nationaux —
ou hybride — laisser perdurer le nouveau systéme dit « fonctionnaliste » qui mélangerait des
¢léments de supranationalité et d’intergouvernementalité.

Nous n’ouvrirons pas ici le débat de savoir ce qu’ont voulu les fondateurs de la CEE en
termes de systéme politique final mais nous nous concentrerons sur la corrélation entre
intégration économique et politique. En effet, les avancées pour une intégration économique
toujours plus étroite posent inéluctablement cette question de la nature de I'union politique.
Ainsi, lorsqu’on parle de marché commun puis de marché unique une étroite coordination des
politiques €conomiques est nécessaire pour maintenir la cohésion de ’ensemble. Au dernier
stade de I’intégration économique incarné par I’union économique'*, il n’est plus question de
coordination mais de mise en commun ou de fusion des politiques économiques nationales.
Et, en harmonisant par exemple les politiques budgétaires ou monétaires, I’'union économique
transpose automatiquement a des institutions européennes tout ou partie de ces instruments
qui sont traditionnellement 1’apanage des gouvernements nationaux. Partant, la marge de
manceuvre de I’Etat membre se voit limitée et il doit étre prét a confier a un organe
supranational une partie des décisions qui influent directement sur la réussite de sa politique
¢conomique globale. En 1957, le trait¢ se garde bien d’évoquer dans les détails ce dernier
stade de 1’intégration économique, mais en langant le marché commun, en tragant le contour
de politiques communes ou en appelant déja a la coordination des politiques économiques, il
instille pourtant I’idée d’une union économique aboutie dans le processus européen. Robert
Marjolin illustre bien la confusion liée a cette notion d’union économique qui appellerait une

union politique :

[...] lorsqu’on parlait d’'union économique, personne ne savait alors, ou méme ne sait maintenant, ce que
cela voulait dire. Les mots d’ « harmonisation », de « coordination » reviennent constamment dans le traité
ou dans les commentaires de I'époque, sans que jamais une définition un peu précise ait pu en étre donnée.
II'y avait un fossé intellectuel entre ceux pour qui seules comptaient les stipulations précises et ceux qui se
souciaient peu des objectifs économiques immédiats, et pour qui la chose essentielle était une finalité
politique, & laquelle il n'est fait que vaguement allusion dans le traité. Pour ces derniers, I'union douaniére,
avec ses appendices, n'était qu’'une étape vers l'union économique qui, elle-méme, ne serait qu'un moment
dans le mouvement vers une fédération des Etats de I'Europe de I'ouest.™45

Ce débat sur la finalité politique de ce projet d’intégration régionale est prudemment laissé de

coté et les différents acteurs'*® de la naissance de la CEE concentrent leurs efforts sur la mise

"% Dans Ihistoire de la CEE et de I’'UE, il est plus souvent question d’union « économique et monétaire »
comme dernier stade de 1’intégration économique ; dans notre texte, le terme d’union « économique » englobe
toutes les politiques économiques et donc la politique monétaire.

14> Marjolin (Robert), Le travail d 'une vie, op.cit. ; p.306

1 Sous le terme « acteurs », nous entendons les négociateurs du traité comme par exemple les fonctionnaires et
responsables politiques participant aux travaux du Comité Spaak ou ceuvrant a la réalisation du traité dans les
ministeéres nationaux ou au sein des institutions de la CECA.
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en place technique du marché commun qui, a long terme, pourrait déboucher sur une réelle
union politique. Alfred Miiller-Armack écrira au sujet de la conférence de Messine qui
prépara la mise en place de la CEE, qu’il s’agissait de « faire un détour, pour atteindre par un
chemin détourné [’union politique des Etats européens qui était alors impossible. En
préparant le marché commun et la coordination des politiques économiques, ce chemin a été
pris'* ». Mais dix ans plus tard, Miiller-Armack convient du fait que « /’union politique
directe de I’Europe n’a pas été réalisée jusqu’ici "**». Le traité ne résout pas le débat entre
fonctionnalistes et fédéralistes mais W. Hallstein qualifie ce trait¢ de « traité féderalisant,
c’est-a-dire [...] destiné par [un] engrenage a créer chaque fois que c’est possible, un peu
plus de progrés »'*. Si cette question de la forme politique est loin d’étre tranchée, il semble
cependant en 1957 logique qu’a long terme et parallélement & I’organisation de 1’ensemble
économique, les éléments politiques supranationaux de 1’édifice européen se développent.
Mais apres D’entrée en vigueur du traité CEE, les réticences des Etats membres face a une
union politique supranationale qui pourrait brider la marge de manceuvre de leurs
gouvernements nationaux se font trés vite sentir, avec plus ou moins de violence'*". Les Etats
soutiennent I’union douaniere et le marché commun tant que ceux-ci restent synonymes de
progres économique sans réelle délégation de pouvoir et de compétences a des institutions
supranationales. Durant les quinze premicres années de la construction européenne, ils se
concentrent donc sur la mise en place de I'union douaniére et de quelques éléments du marché
commun mais ils ne montrent pas du tout de volonté d’aller vers une union économique
générale dont ils savent qu’elle pourrait limiter leurs compétences et étre 1’antichambre d’une
union politique supranationale.

Face a ces résistances, la solution politique trouvée pour répondre au défi de la forme
politique du projet européen est donc de faire « une union ou fédeération d’Etats qui, sans
abolir ni se subordonner les Etats membres, les place dans un tissu d’institutions, de normes
et de principes qui les contraignent a exercer autrement leur pouvoir souverain »°'. Ainsi,

les questions épineuses de la finalité politique de la CEE et de la nature du systeme

"7 Miiller-Armack (Alfred), « Die Wirtschaftsordnung des gemeinsamen Marktes », in: Miiller-Armack (Alfred),
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur
Europdischen Integration, éd. Rombach & Co, Freiburg im Breisgau, 1966 ; p.403-404

¥ 1bid ; p. 404

¥ Hallstein (Walter), cité par Deniau (Jean-Frangois) in : Commission européenne, DG X, en collaboration avec
le Conseil Universitaire Européen pour I’Action Jean Monnet, 40 ans des Traités de Rome ou la capacité des
Traités d’assurer les avancées de la construction européenne, Actes du colloque de Rome, op.cit. ; Séance I,
p.63

% La décision du général de Gaulle d’interdire & ses collaborateurs de siéger au Conseil en 1966 en fut sans
doute I’illustration la plus violente.

! Magnette (Paul), Le régime politique de [’Union européenne, op.cit. ; p.16
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institutionnel européen seront dans un premier temps occultées pour laisser le projet
¢conomique sur le devant de la scéne et attendre que les solidarités créées fassent naitre un

nouveau partage des compétences.

Au début des années 1970, la construction européenne est bien engagée sur la voie d’un grand
marché mais il n’est pas question, malgré quelques politiques communes, d’une vraie
communauté au sein de laquelle les actions économiques des Etats seraient intégrées.
L’ouverture des frontiéres pour les marchandises est réalisée mais lorsqu’il s’agit
d’harmoniser les législations ou la fiscalité, de créer les conditions de la libre-circulation des
capitaux ou de rapprocher les politiques sociales, les Etats font barrage, soucieux de préserver
leur champ de compétences et inquiets de devoir discuter avec leurs partenaires de leurs
politiques économiques nationales.

Profitant d’une période de croissance économique forte et de la mise en place de 1’union
douaniére qui favorise les progrés économiques de chaque membre de la CEE, les Etats ont
pu, pendant les quinze premicres années de la construction européenne, se permettre d’éluder
ces questions de coordination voire de fusions des politiques économiques. La situation
changera cependant au début des années 1970, avec l’arrivée de la crise créée par les

bouleversements apparus sur le marché pétrolier et les désordres monétaires consécutifs.

C. L’intégration économique européenne : une entreprise libérale ?

L’intégration économique qui est a I’origine du projet européen peut étre définie comme
« une formule originale d’organisation des relations extérieures dont le principal objectif est
d’améliorer efficacité et le dynamisme des économies des pays membres »'>. Evoquer
I’efficacité¢ d’une économie nationale pose la question de la doctrine et des outils choisis par
un Etat pour atteindre ce but : le gouvernement a-t-il choisi de laisser faire le marché et ses
acteurs, suivant une doctrine plutdt libérale, ou au contraire a-t-il instillé dans sa politique
¢économique des éléments interventionnistes, par exemple keynésiens, en tentant alors de
contrdler et de réguler les flux sur le marché et les décisions des acteurs ?

L’instauration de 1’'union douaniére puis du marché commun transpose au niveau européen
cette méme interrogation : quelle est la doctrine économique qui sous-tend le marché

commun ? Pour satisfaire aux objectifs du marché commun d’efficacité de 1’appareil productif

12 Maillet (Pierre), Rollet (Philippe), Intégration économique européenne. Théorie et pratique, op.cit. ; p.8
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communautaire, de dynamisme de 1’ensemble de 1’économie et de cohésion dans le nouvel
espace, quels choix économiques ont été faits ? Quels modeles économiques ont inspiré les
négociateurs du trait¢ de Rome ? Quels compromis ont été scellés entre les futurs Etats
membres qui se lancaient dans 1’aventure en ayant chacun une conception plus ou moins
différente de la doctrine économique a suivre ?

Avant de confronter le PS et le SPD, qui sont des partis politiques porteurs d’un credo précis
et affirmé en matiére économique et socialelS3, a la CEE, il est nécessaire de cerner les

fondements doctrinaux économiques du marché commun.

Le traité de Rome : reflet d’'une doctrine économique ?

La réalisation d’un grand marché, et par la-méme D’affirmation d’une doctrine économique
fondée sur le libre-échange, est au coeur du projet européen de 1957. Face a cette conception
du marché, la référence a la théorie du libéralisme économique apparait immédiatement : il y
a un lien direct entre le dessein de créer un marché transnational et la théorie économique des
penseurs classiques 4 I’instar d’Adam Smith ou de David Ricardo'* qui ont affirmé dés la fin
du 18"™ siécle que 1’augmentation de la richesse globale d’une société et 1’amélioration des
performances de I’économie étaient corrélées a la libéralisation des échanges. Sous
I’injonction « Laissez-faire, laissez-passer » °, ils incitent les autorités politiques a se retirer
du jeu économique et a laisser les agents libres de nouer leurs relations entre eux ; 1’équilibre
entre offre et demande, la prospérité générale et le bonheur de chacun naitront de cette liberté
des agents, disciplinée par la concurrence, et de la constitution de grands marchés. Le courant
néo-classique reprendra ces idées a la fin du 19°™ siécle et il définira une nouvelle théorie de
la valeur en cherchant a montrer — sous certaines conditions treés difficiles a réaliser dans la

pratique — que les marchés tendent, isolément, vers un équilibre sous I’action de la

R . , oy . ’ .1: o 156
concurrence ; a partir de ces équilibres partiels se forme un équilibre général . Or, lorsqu’on

'3 Voir & ce sujet la partie II.

13 Sur la théorie économique des penseurs classiques et en particulier sur la corrélation entre libéralisation des
échanges et augmentation de la richesse globale, voir : Smith (Adam), Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations. Les grands thémes, éd. Gallimard, coll. Idées, Paris, 1976, notamment le Livre IV,
p-233-353 ; Ricardo (David), Des principes de I’économie politique et de ['impot, éd. Flammarion, Paris, 1971

155 Cette idée, devenue un slogan chez les économistes libéraux, était présente trés tot, dés le 18°™ siécle et Anne
Turgot, ministre de Louis XVI, en faisait déja état dans ses écrits qui commentait la situation économique
frangaise de la fin du 18°™ siécle. Cf. Turgot (Anne Robert Jacques), Lettres sur la liberté du commerce des
grains, Premiére lettre, 30 octobre 1770, in: Passet (René), Les grandes représentations du monde et de
[’économie a travers [’histoire, éd. LLL, Paris 2010 ; p.204

*Cette démonstration a été apportée par Léon Walras (1834-1910) : ramenant I’économie & une science
physique, il montre par un ensemble d’équations mathématiques qu’il existe un systéme de prix qui permettra
que sur chacun des marchés un équilibre partiel soit atteint, base d’un équilibre général. Cf. Passet (René), Les
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analyse les principes fondateurs de la CEE, cette vision classique de 1’économie qui fait une

confiance absolue au marché et a ses vertus régulatrices est au centre de la conception
r 1 . A .. . .

européenne’~’. Alfred Miiller-Armack, méme si il nuance ensuite ce jugement en revenant sur

les politiques communes, analyse le fondement du marché commun ainsi :

Dans la [Communauté économique européenne], I'arriére-plan normatif reprenait en fin de compte le concept
classique de base d’un libre-échange international congu comme un moyen essentiel visant a favoriser la
prospérité économique [...] L'organisation du marché commun est ainsi définie comme un marché
rigoureusement concurrentiel a I'intérieur de ses frontiéres [...] Le traité est régi par un anti-interventionnisme
strict. 158

La place de choix laissée au libre-échange fait du libéralisme au sens des économistes
classiques le fondement du projet européen. Cependant, cette observation doit étre
immédiatement nuancée par I’inscription dans le trait¢ de Rome d’éléments qui sont inspirés
par d’autres théories économiques ; les sources théoriques qui sont a I’origine de la CEE sont
donc multiples.

En effet, d’autres courants de pensée s’affirment contre le libéralisme ou pour le réformer : les
courants socialistes — partagés au 19°™ siécle entre socialistes utopistes et marxistes'> — qui
placent au centre de leur doctrine I’exploitation des travailleurs'® ; les Keynésiens qui tentent
d’apporter des solutions aux Etats touchés par la grande dépression de 1929 et enfin les néo-
libéraux rassemblés dans un premier temps autour de Walter Lippmann. Deux éléments ont
empéché que les doctrines économiques socialistes inspirent la réalisation de la CEE : en
premier lieu, le fait que la majorité des six pays fondateurs de la CEE soient hostiles a toute
planification de I’économie; et méme si des pays comme la France ou I’ltalie étaient
favorables a un certain degré de planification dans 1I’économie, la propriété privée et la liberté

des acteurs sur le marché restaient le fondement de 1’organisation économique des Etats

grandes représentations du monde et de [’économie, éd. LLL, 2010 ; p.402-409 et p.428 sur la pensée de Léon
Walras.

7 Faugere (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit.; p.24-31; Herschtel (Marie-Luise), L économie de
["Union Européenne, op.cit.; p.17

% Miiller-Armack (Alfred), « Die Wirtschaftsordnung des gemeinsamen Marktes », 1964 in: Miiller-Armack
(Alfred), Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur sozialen Marktwirtschaft und zur
europdischen Integration, éd. Rombach, Freiburg im Breisgau, 1966; p.402 et 405. Miiller-Armack nuance cette
affirmation en rappelant que selon la «philosophie du marché commun », I’union douaniére doit étre
« complétée par une union économique, c’est-a-dire une coordination des politiques économiques » dans leurs
aspects les plus divers comme les transports, la politique agricole, la concurrence etc... ; Ibid ; p.407

139 Les socialistes utopistes aspirent a transformer la société a partir du renouvellement de son tissu cellulaire
(action des individus, des communautés), alors que les marxistes ou les socialistes scientifiques veulent
construire le socialisme a partir de la conquéte de I’Etat. Sur ce point voir entre autres : Buber (Martin), Utopie
et socialisme, éd. Aubier Montaigne, Paris, 1977

1% Marx place au centre de sa théorie cette idée. Les courants socialistes de la deuxiéme moitié¢ du 19°™ siécle
adopteront la méthode marxienne. Leurs héritiers, au 20°™ siécle, au moment de 1’effacement relatif des courants
utopistes se diviseront en deux branches : les marxistes orthodoxes et les réformistes, les premiers seront a
I’origine des mouvements communistes, les seconds des mouvements socialiste et social-démocrate.
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membres'®'. En second lieu, cette Communauté européenne naissante s’insérait dans la sphére
d’influence et de protection des Etats-Unis, or au cceur de cette période de guerre froide, les
Etats de I’Europe de 1’ouest ne pouvaient se permettre d’épouser la doctrine économique du
bloc de I’est. Par ailleurs, les idées de John Maynard Keynes, dont la théorie était fondée entre
autres sur la relance de la demande en agissant sur les salaires et sur une politique monétaire
active'®?, elles donnaient la marche a suivre pour qu’un Etat méne des politiques économiques
interventionnistes et ne laisse pas les lois du marché diriger seules 1’économie.

Lors de la négociation du traité¢ de Rome, il fallut mettre d’accord des gouvernements dont les
idées en matiere de politique économique variaient ; si, a la demande de certains, des ¢léments
de politique interventionniste'®® ont été inscrits dans le texte signé a Rome, les négociateurs
du traité se sont surtout mis d’accord sur le dénominateur commun possible : la libéralisation
des échanges sur un marché. Toutefois, il était nécessaire d’introduire des régles communes
pour que ce marché fonctionne ; c’est a ce sujet que le mouvement néo-libéral, né dans les
années 1930, et les idées qu’il véhicule prennent place dans le projet européen.

Depuis les années 1990, le terme « néo-libéralisme » ou I’adjectif « néo-libéral » sont
assimilés & 1ultra-libéralisme'®* caractérisé par la prééminence absolue du marché qui, laissé
libre, suffit a la bonne marche de I’économie par ’absence d’intervention de I’Etat qui n’a
plus besoin de jouer un réle pour assurer le bien-étre a la collectivité, et par la dérégulation.
Or ce courant d’idées a évolué au cours des années et, dans la période entre la fin de la
seconde guerre mondiale et la signature du trait¢ de Rome, le néo-libéralisme a une
signification et des connotations différentes du sens qu’on lui donne aujourd’hui.

C’est lors d’un colloque parisien en aolit 1938 autour de Walter Lippmann, journaliste et
auteur américain que 1’on place généralement la naissance du courant d’idées néo-libéral,
méme si celui-ci prendra des formes voire des dénominations diverses pendant le colloque et
par la suite. A la veille de la seconde guerre mondiale et alors que les mouvements totalitaires

ont déja pris un dangereux essor en Europe, le «colloque Lippmann » rassemble des

1! Ce qui renvoie a la théorie du libéralisme dont les quatre grands fondements sont : I’attachement a la
propriété privée, la libre entreprise, le role capital des marchés et le principe de concurrence. Voir entre autres
Paulet (Jean-Pierre), Le libéralisme économique depuis 1945. De la doctrine aux grandes expériences, €d.
Ellipses, Paris, 1994 ; p.31

162 7 M. Keynes (1883-1946), en tentant de trouver des solutions 4 la crise économique et sociale de 1’entre-deux
guerres, réfute 1’idée néo-classique selon laquelle les marchés seuls trouvent un niveau d’équilibre optimal. Il
prone ’action énergique de I’Etat pour obtenir un équilibre de plein-emploi des ressources. Cf. Keynes (John
Maynard), Théorie générale de ’emploi, de l’intérét et de la monnaie, éd. Payot, Paris, 1988.

15 Comme les politiques communes telles la PAC, Traité de Rome, Partie II, titre II, chapitre « L’agriculture »,
art. 38-40 et 47

1% Audier (Serge), Le collogue Lippmann. Aux origines du néo-libéralisme, éd. Le bord de 1eau, coll. Les Voies
du politique, Latresne, 2008 ; p.9-13
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intellectuels, universitaires, chefs d’entreprises ou haut-fonctionnaires autour de Walter
Lippmann, qui avait publi¢ en 1937 un ouvrage intitulé¢ « Cité libre » lancant un débat sur le
libéralisme, sa définition et son articulation avec I’action d’un gouvernement'®.

Walter Lippmann s’interroge au départ sur les programmes sociaux, le collectivisme et sur la
doctrine d’Adam Smith qui, au 20°™ siécle, est selon lui & la fois mal comprise et incapable
de répondre aux défis des sociétés modernes'® ; dans son livre, Lippmann révise le socle du
libéralisme résumé par 1’expression « laissez-faire, laissez-passer » et il réhabilite I’action de
I’Etat « sous la forme d’un interventionnisme juridique et d’une politique de la
concurrence »'®’. Le marché livré a lui-méme ne suffit pas et c’est « la loi [qui] doit non
seulement permettre de fixer les droits et obligations individuels, mais plus encore instituer le
marché et les régles de son fonctionnement »'®®. Plus encore, Lippmann soutient que 1’Etat
peut mener une politique fiscale volontaire, taxer les hauts revenus pour organiser la
redistribution des richesses et maintenir un service et des investissements publics pour pallier
les manques d’un secteur privé qui n’est pas en mesure d’assurer tout ce dont une société a
besoin'®’. Ainsi, Lippmann énumére des domaines comme I’éducation, la recherche, la
préservation des richesses naturelles ou les transports pour lesquels 1’Etat doit engager des
moyens et sa responsabilité'”’. Conscient de la similitude de cette conception de 1’Etat avec
celle des théories socialistes, il précise la frontiére entre ce systéme fondé sur une rénovation

du libéralisme et le systéme socialiste collectiviste : il rappelle que I’Etat ne doit intervenir a

165 Lippmann (Walter), La cite libre, Librairie de Médicis, Paris 1946, rééd. Les belles lettres, coll. Bibliothéque
classique de la liberté, 2011

1% Tbid. ; p. 51-53. Walter Lippmann explique : « J’ai voulu examiner ces programmes sociaux [depuis 1870]
non seulement sous leur forme fasciste et communiste, mais aussi dans le collectivisme progressiste des Etats
démocratiques, en essayant de déterminer si une société peut étre planifiée et dirigée pour vivre dans
["abondance et en paix. [...] Je pensais d’abord que malgré toutes les difficultés qu’il y aurait a trouver des
organisateurs suffisamment sages et désintéressés, une classe dirigeante bien éduquée parviendrait peut-étre a
réaliser cet idéal. Mais je finis par m’apercevoir qu’un tel ordre social n’est méme pas réalisable en théorie,
qu’il serait non seulement difficile a administrer, mais encore dépourvu de toute signification et qu’il est
illusoire que le mouvement perpétuel. Je finis par comprendre qu’une societé dirigée doit étre belliqueuse et
pauvre [...] Je compris alors qu’une société prospere et pacifique doit étre libre. [...] C’était la la vérité
essentielle qu’avaient enseignée les libéraux du XVIII® siécle au début de l'ére moderne. [...] Je me rendis
compte peu a peu qu’Adam Smith n’aurait jamais considéré le grand capitalisme du XIX® siécle comme le
« systeme évident et simple de la liberté naturelle » qu’il avait imaginé ; car il avait trés prudemment assigné au
souverain le devoir de protéger autant que possible « chaque membre de la société contre l’injustice et
l’oppression exercées par tout autre membre » ; et tout son livre montre bien qu’il avait en vue quelque chose de
plus substantiel que le droit égal du pauvre et du riche a se montrer dur en affaires. Et pourtant la doctrine
d’Adam Smith et des grands libéraux du XVIII® siécle a servi a défendre beaucoup d’injustices et
d’oppressions. »

" Denord (Frangois), Néo-libéralisme, version francaise. Histoire d’une idéologie politique, éd. Demopolis,
Paris, 2007 ; p.104

% Tbid ; p.104

19 Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du néo-libéralisme, op. cit. ; p.70

" Lippmann (Walter), La cité libre, op.cit. ; p.274 et Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du
néo-libéralisme, op.cit. ; p.69
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aucun moment pour orienter les choix des acteurs économiques mais doit se contenter
d’administrer la justice'”' pour permettre aux marchés de bien remplir leur mission, 1’Etat
peut étre défini comme « un régulateur de conflits, abstentionniste dans la sphere de la
production et des échanges, mais prét a sanctionner les écarts de conduite par le droit et la
justice »7
L’idée du colloque est de s’interroger sur I’avenir du libéralisme'” et par 1-méme de définir
un nouveau libéralisme. Sans entrer dans les détails des débats, un élément frappe lorsque 1’on
s’intéresse a ce colloque : 1’hétérogénéité des profils et des analyses des participants'’*. Du
keynésien préoccupé par la vocation sociale de 1’Etat au libéral partisan d’un retour strict au
principe du « laissez-faire, laissez-passer », la palette des opinions représentées est large et
trouver une définition unanime du néo-libéralisme reléve de la gageure. L’appellation « néo-
libéralisme », que 1’on retiendra par la suite, désigne des sa création des tendances
différentes ; en schématisant, on peut regrouper d’un coté les tenants d’un libéralisme de
gauche ou social, qui pronent une critique radicale du libéralisme et 1’acceptation d’une
intervention de I’Etat, et de 1’autre les partisans d’une tendance conservatrice qui souhaitent
réviser le libéralisme en revenant a ses sources, selon lesquelles I’Etat n’a pas 4 intervenir' .
Ces oppositions entre participants s’expriment sur des sujets divers comme la sécurité sociale,
institution défendue par Lippmann et décrié¢e par I’économiste francais Jacques Rueff, ou la
concentration industrielle pomme de discorde entre industriels et économistes, ces-derniers
étant contre'’°.

Ces deux tendances, 1’'une plus sociale et interventionniste 1’autre plus conservatrice et
désireuse de revenir au cceur idéologique du libéralisme du 18°™ sigcle, trouveront une
filiation dans la deuxiéme moitié¢ du 20°™ siécle ; parmi les personnalités qui avaient participé

au colloque Lippmann, Wilhelm Roépke, économiste allemand, se tournera vers 1’« ordo-

libéralisme »'’" avant d’évoluer vers 1’économie sociale de marché, alors que d’autres comme

1 Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du néo-libéralisme, op.cit. ; p.106

"2 Denord (Frangois), Néo-libéralisme, version fran¢aise. Histoire d’une idéologie politique, op.cit. ; p.105

17 Se reporter au programme du colloque reproduit in : Audier (Serge), Le collogue Lippmann. Aux origines du
néo-libéralisme, op.cit. ; p.249-250

1" Pour plus de détails sur les participants, voir Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du néo-
libéralisme, op.cit. ; p.98-99 et p.250

'3 1bid ; p.34-35 et Pirou (Gaétan), Néo-libéralisme, Néo-corporatisme, Néo-socialisme, éd. Gallimard, Paris,
1939 ; p.62-65

' Denord (Frangois), Néo-libéralisme, version francaise. Histoire d une idéologie politique, op.cit. ; p.119

"7 L’ordo-libéralisme a été fondé en Allemagne parallélement au néo-libéralisme francais ; ses fondateurs sont
en premier lieu Walter Eucken (1891-1950) mais aussi Wilhelm Ropke et Alexander Riistow. Les principes
généraux de 1’ordo-libéralisme allemand et du néo-libéralisme frangais présentent de grandes similitudes,
néanmoins leur ancrage dans deux sociétés qui différent de par leurs histoires et leurs cultures impliquent
quelques différences : sur ce sujet voir Bilger (Frangois), « La pensée néolibérale frangaise et I’ordolibéralisme
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Jacques Rueff ou Friedrich Hayek défendront & partir des années 1970 un néo-libéralisme
radical marqué par le rejet de tout interventionnisme étatique'”®. Illustrant bien ce clivage, le
groupe de réflexion créé au sortir de la seconde guerre mondiale — en 1947 — par les néo-
libéraux et qui prend le nom de Société du Mont-Pélerin sera le théatre de cet affrontement
idéologique : en 1950, une partie de ses membres dont Wilhelm Ropke quitte la Société du
Mont-P¢lerin et la synthése qui avait été tentée entre les différents courants du néo-libéralisme
¢choue ; deux décennies plus tard, le courant appelé « néo-libéral » aura été réduit a un
groupe refusant, 4 la suite de Rueff ou Hayek, toute régulation étatique'”’.

Néanmoins dans les années 1950, cette rupture est loin d’étre entérinée et la définition du néo-
libéralisme consiste en la rénovation du libéralisme ; les néo-libéraux veulent reconnaitre
qu’il ne suffit pas de « laisser faire pour que le marché fonctionne et qu’on peut revendiquer

o . , . 180
au nom du libéralisme une politique économique » .

La définition générale du néo-
libéralisme héritiere du colloque Lippmann — celui-ci étant fortement inspiré par ’ouvrage La
Cité libre — et valable au lendemain de 1945 rassemble donc a la fois un marché libre et
I’intervention de I’Etat au niveau du cadre et des conditions de ce marché. L’« Agenda du
libéralisme » décidé a I’issue du colloque Lippmann, aprés avoir réaffirmé la centralité¢ du
marché libre, énonce que « c’est a [’Etat qu’incombe la responsabilité de déterminer le
régime juridique qui sert de cadre au libre développement des activités économiques »'*'. Un
peu plus loin, I’Agenda explique que « [’organisation de la production d’apres les principes
libéraux n’exclut pas l’affectation a des fins d’ordre collectif d 'une partie du revenu national
distraite de la consommation individuelle »"**. Quelques années aprés le colloque Lippmann,

I’économiste francais Gaétan Pirou donne la définition suivante de ce nouveau courant

d’idée :

allemand », in : Commun (Patricia) (dir), L ordolibéralisme allemand. Aux sources de [’économie sociale de
marché, Travaux et documents du CIRAC, Université de Cergy-Pontoise, Cergy-Pontoise, 2003 ; p.17-30

178 Ce courant nostalgique du « laissez-passer, laissez-faire » évoluera dans les années 1980 vers une position
défendant toujours plus de dérégulation économique mais aussi monétaire et financiére.

17 Ce groupe se rapprochera de I’Ecole de Chicago animée par Milton Friedman et porteuse des théses
monétaristes. Cette scission entre deux courants intellectuels symbolisés par F. Hayeck d’un c6té et W. Ropke de
Iautre, aboutira dans les années 1950, et suite au départ des partisans de W. Ropke, a une « radicalisation du
neo-libéralisme et ouvre la voie a un renforcement de la domination américaine en son sein.[...] Le déplacement
du centre de gravité de [’espace du néo-libéralisme de I’Europe vers I’ Amérique conduit a une dépréciation de
ce qui pouvait subsister de « libéralisme social » ». Denord (Frangois), Neo-libéralisme, version frangaise.
Histoire d’une idéologie politique, op.cit. ; p.229

"0 Tbid ; p.120

'8! Agenda du libéralisme, 20 aott 1938, in : Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du néo-
libéralisme, op.cit. ; p.342

"2 Ibid; p.342: I’Etat peut ainsi utiliser 1’impot pour les assurances sociales, les services sociaux,
I’enseignement ou la recherche scientifique
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Les partisans du néo-libéralisme reconnaissent que le capitalisme moderne, livré a lui-méme, conduit
souvent a des résultats contraires a la justice. lls s'apergoivent que la concurrence, si 'on n’y prend garde,
se détruit souvent elle-méme et engendre le monopole. Et il leur semble que I'Etat, en matiere économique,
a un grand réle a jouer : il doit agir pour empécher que la concurrence ne disparaisse et pour sauvegarder la
liberté effective des individus. Les néo-libéraux proposent, en conséquence, un ensemble de mesures
législatives (sur les sociétés anonymes, sur les ententes entre producteurs, voire méme sur la monnaie)
destinées a assurer la loyauté des transactions et a empécher I'exploitation des faibles par les forts. La
doctrine néo-libérale est donc trés éloignée de la formule négative du « laissez-faire, laissez-passer ». Elle
demeure cependant libérale, car elle n'entend pas que I'Etat se substitue a lindividu comme agent
économique: elle veut seulement qu’en combattant le monopole et en favorisant la concurrence I'Etat
rétablisse ce «milieu libre » qui a fait la grandeur du XIXe siécle. 83

A la lecture de cette définition, deux éléments sont au cceur du néo-libéralisme : le libre
marché et le cadre législatif (pour assurer notamment la concurrence) ; or lorsqu’on analyse
les fondements du traité de Rome, il est frappant de remarquer que ces deux caractéristiques
constituent le socle de la CEE. Cependant, si une filiation est a établir entre les doctrines néo-
libérale des années 1940-1950 en France ou ordo-libérale en Allemagne et la nature de
I’intégration économique européenne, la composante interventionniste du traité de Rome, que

I’on retrouve notamment dans la mise en ceuvre de la PAC, ne doit pas étre négligée.

Néo-libéralisme et ordo-libéralisme contre interventionnisme : un équilibre inégal

\

L’ordo-libéralisme allemand, malgré quelques spécificités liées a son insertion dans des
courants de pensée philosophique, économique et politique typiquement allemands'®*, partage
le méme socle d’idées et de propositions que le néo-libéralisme défini par 1’Agenda du
libéralisme en 1938. Les grandes figures des deux mouvements ont d’ailleurs eu des contacts
comme par exemple lors du colloque Lippmann — auquel Jacques Rueff, Louis Baudin mais
aussi Wilhelm Rdpke ou Alexander Riistow participaient —, ou de réunions de la Société du
Mont-Péelerin — Walter Eucken participe notamment a la conférence de création de la Société
en avril 1947 — et leurs écrits s’ influencaient mutuellement.

L’ordo-libéralisme et le néo-libéralisme ont ainsi deux piliers : d’une part, une filiation claire
avec le libéralisme qui reprend les principes de propriété privée, de liberté de production et
d’échanges, de libre concurrence ou de liberté des fixations des prix sur les marchés. D’autre

part, pour pallier les manques du marché, les ordo- et néo-libéraux veulent instituer

' Pirou (Gaétan), Les doctrines économiques en France depuis 1870, éd. Armand Colin, coll. Armand Colin
Section d’Histoire et de Sciences économiques, Paris, 1941 ; p.210. Le point sur le néo-libéralisme n’était pas
présent dans la troisieme édition du livre, parue en 1934, Gaétan Pirou ajoute un appendice a I’édition de 1941 et
deéfinit le néo-libéralisme, le néo-socialisme et le néo-corporatisme.

"% Sur les spécificités de I’ordolibéralisme allemand, voir : Bilger (Frangois), La pensée économique libérale
dans I’Allemagne contemporaine, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1964 ; Bilger (Frangois),
« La pensée néolibérale frangaise et [ordolibéralisme allemand », in: Commun (Patricia) (dir),
L’ordolibéralisme allemand. Aux sources de l’économie sociale de marché, op.cit. ; p.23-27
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une constitution économique8s [...] et tout un régime juridique public et privé nécessaire a I'encadrement des
libertés économiques ainsi qu'a la satisfaction des besoins collectifs ou & la compensation des difficultés
sociales. En particulier [...] une Iégislation trés précise de la propriété, des contrats, de la faillite, des brevets,
de la concurrence, de I'émission monétaire et du crédit, du systéme fiscal, du travail, de la solidarité sociale,
ainsi qu'une définition soigneuse des modalités d'intervention économique et sociale de I'Etat compatibles
avec le bon fonctionnement du systéme. 86

L’ordo-libéralisme allemand, dont les grands principes ont été élaborés par le professeur
d’économie Walter Eucken, chef de file de ’Ecole de Fribourg'®’ et fondateur de la revue
ORDO', donne une place centrale & la question de la concurrence libre et non faussée'™ qui
doit étre garantie par I’Etat; ainsi seront assurées d’une part 1’efficacité économique du
marché et d’autre part la liberté¢ des acteurs économiques, affranchis a la fois des abus de
positions de monopoles privés mais aussi de I’arbitraire des interventions d’Etat. En cherchant
une voie entre le « laissez-faire » et Iinterventionnisme, Eucken'*® redéfinit un nouveau role
pour I’Etat, qui ne doit ni s’effacer ni se renforcer mais qui doit agir sur le cadre dans lequel
évoluent les acteurs économiques. L’ordo-libéralisme allemand prone par exemple la mise en
place d’autorités indépendantes pour assurer la concurrence ou mener la politique
monétaire'”".

Les fondements de la CEE reprennent ces visions économiques néo-libérale et ordo-libérale ;
le traité de Rome, qui instaure un marché libre entre les Etats membres mais promeut un
interventionnisme juridique des institutions communautaires dotées d’instruments pour
défendre le marché contre les abus des entreprises — notamment en donnant a la politique de
la concurrence un role central, semble directement inspiré par ces doctrines. La conception

néo-libérale peut étre mise en place avec d’autant plus d’efficacité au niveau européen que le

185 Ce terme de « constitution économique », rarement défini, est difficile d’utilisation, car lourd de sous-
entendus et de conflits politiques. Il semble signifier un ensemble de régles qui encadrent les économies des
Etats membres et qui correspondent a certaines valeurs ou choix politiques et économiques ; le terme de
« constitution » renverrait au caractére absolu de ces régles. Nous reviendrons sur cette notion dans un contexte
européen, cf. Partie IV, chapitre 7, point B « De la vie interne du parti aux institutions européennes : quelle
articulation ? » ; p. 403-421 du présent travail.

'% Bilger (Frangois), « La pensée néolibérale frangaise et ’ordolibéralisme allemand », in : Commun (Patricia)
(dir), L’ ordolibéralisme allemand. Aux sources de 1’économie sociale de marché, op.cit. ; p.22 et Agenda du
libéralisme, 20 aolt 1938, in : Audier (Serge), Le colloque Lippmann. Aux origines du néo-libéralisme, op.cit. ;
p.342

"7 Sur Walter Eucken et ’Ecole de Fribourg, voir : Gerken (Liider) (dir), Walter Eucken und sein Werk.
Riickblick auf den Vordenker der sozialen Marktwirtschaft, Untersuchungen zur Ordnungstheorie und
Ordnungspolitik 41, Walter Eucken Institut, Mohr Siebeck, Tibingen, 2000; Bilger (Frangois), La pensée
économique libérale dans [I’Allemagne contemporaine, op.cit.

'8 La revue ORDO ou “Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft” a été fondé en 1948 par
Walter Eucken et Franz Bohm ; voir www.ordo-jahrbuch.de

'8 Walter Eucken parle de « Politik der Wettbewerbsordnung ». Sur la pensée de Walter Eucken et les principes
de I’ordo-libéralisme, voir Eucken (Walter), Die Grundlagen der Nationalokonomie, Gustav Fischer, Jena,
1940 ; Eucken (Walter), Grundsdtze der Wirtschaftspolitik, édité par Eucken (Edith) et Hensel (Paul), Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1952

% Les recherches de Wilhelm Ropke et Alexander Riistow vont dans le méme sens.

1" Au niveau national, cette doctrine se retrouve dans des institutions comme le Bundeskartellamt, institution
indépendante chargée de protéger la libre concurrence ou la Bundesbank, indépendante du pouvoir politique.
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marché transnational n’est plus sous le contrdle d’un Etat qui pourrait étre tenté d’intervenir
pour fixer les prix, par exemple, ou d’imposer un plan dans un domaine ; les six Etats tiraillés
entre des conceptions économiques hétérogénes limitent donc tout interventionnisme sur le
marché commun 4 la correction des défaillances marchandes'*”.

Cependant, le trait¢ de Rome n’est pas seulement le reflet de cette doctrine néo- ou ordo-

o : . L o 19
libérale : les trois chapitres consacrés a des « politiques communes »'*°

montrent bien que la
tendance interventionniste a été aussi a 1I’ceuvre lors de la négociation et de 1’¢laboration du
traité¢ CEE.

Dans le cadre national, 1’interventionnisme de I’Etat dans le domaine économique peut se
manifester a plusieurs niveaux. L Etat peut, d’une part, prendre des mesures dirigistes'* pour
réguler et protéger une production particuliere, en intervenant notamment sur la politique des
prix — fixation des prix ou indemnisation des producteurs si le prix de vente est trop bas — ou
sur les importations — 1’administration du pays régule les flux des importations en imposant
des taxes ou des contingents sur les produits entrants —. D’autre part, 1’Etat peut influencer les
agents économiques dans leurs choix : en donnant des axes différents a ses politiques
monétaire et budgétaire — il peut par exemple opter pour une politique de 1’offre ou de la
demande destinée a stimuler I’activité économique —, en décidant de développer certaines
infrastructures ou de subventionner certains domaines ou encore en nationalisant un secteur
¢conomique.

Dans le cadre de la CEE, trois politiques communes dotées de caractéristiques
interventionnistes sont inscrites dans le traité de Rome : la PAC, la politique commerciale et
la politique des transports. Nous avons rappelé plus haut'” le manque d’engagement et de
moyens vis-a-vis de la politique commerciale, trop vite submergée par les exigences du
GATT pour pouvoir décider d’une ligne d’action propre, et la frilosité des Etats quant a la
politique commune des transports restée a [’état de vceu pieu. La seule politique
interventionniste qui a recu les moyens de son ambition est la PAC, marché pour lequel les
Etats, au sein du Conseil des ministres, ont garanti les prix, versé des aides compensatoires

aux agriculteurs ou organisé¢ la protection des produits agricoles par rapport au marché

%2 Denord (Frangois), Schwartz (Antoine), « L ’économie (trés) politique du traité de Rome », art.cit. ; p.40

193 Cf. Partie I, chapitre 1, point B « L’autre but du trait¢ de Rome : réaliser une vraie communauté » ; p.58-75
du présent travail

194 Dreyfus (Frangoise), L’interventionnisme économique, Dossiers Thémis, PUF, Paris, 1971 ; p. 9-13

193 Cf. Partie I, chapitre 1, point B « L’autre but du trait¢ de Rome : réaliser une vraie communauté » ; p.58-75
du présent travail
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mondial. Mais si la PAC a rempli ses fonctions'”® dans les premiéres années de sa mise en
place, elle a vite connu des difficultés liées a des surplus de production, a la part trop
importante du budget européen consacré a cette politique particuliere — probléme qui a
entrainé des tensions internes — et aux oppositions des pays-tiers face au protectionnisme
européen dans ce domaine — exprimées notamment dans 1’enceinte du GATT'’. Pour pallier
ses déficits, la PAC a subi une série de réformes qui ont eu, entre autres, deux conséquences :
I’importance de la PAC revue a la baisse et une orientation plus libérale de cette politique.
Elle s’¢loigne donc de I’interventionnisme pour se conformer davantage a un mode¢le libéral
d’échanges mondiaux'*®.

Excepté [Dinscription de ces trois politiques communes dans le trait¢ de Rome,
I’interventionnisme reste réservé au domaine des politiques économiques et sociales menées
par les Etats au niveau national. Le trait¢ CEE prévoyait des convergences et une certaine
coordination au niveau économique et social, signe que certains négociateurs gardaient
probablement en arrieére-pensée 1’idée d’un interventionnisme coordonné par le biais des
politiques économiques et sociales des Etats — allant méme pour certains jusqu’au schéma
d’un Etat européen fédéral. Mais dans les quinze premicres années, la convergence entre les
politiques économiques et sociales n’a pas lieu et I’interventionnisme reste donc du ressort

national.

En somme, plusieurs caractéristiques sont a souligner concernant la négociation du traité de
Rome. En premier lieu, il y a des liens entre les négociateurs du traité de Rome et les courants
d’idées néo- et ordo-libéraux — mouvements cosmopolites qui sont de maniere générale
favorables au projet économique européen'”. Alfred Miiller-Armack, négociateur allemand
du traité est 'un des tenants de 1’ordo-libéralisme et Ludwig Erhard, alors ministre allemand
de I’économie, applique les principes ordo-libéraux pour mener sa politique. Mais méme du
coté frangais, pays dont la politique économique nationale tendait plus vers

I’interventionnisme, des personnalités au cceur de la négociation comme Robert Marjolin ou

1% Dont les principales sont : accroitre la productivité, assurer un niveau de vie équitable a la population
agricole, stabiliser les marchés, garantir la sécurité des approvisionnements, assurer des prix raisonnables aux
consommateurs, voir Traité CEE, Deuxié¢me partie, titre II, art.39

"7 1 a notion de préférence communautaire propre a la PAC entre en conflit juridique avec la clause de la nation
la plus favorisée du GATT ; ce conflit va nourrir ’opposition du GATT a la CEE au sujet de la PAC a partir des
années 1980.

"% Sur cet aspect de la PAC, voir Faugére (Jean-Pierre), Economie européenne, op.cit. ; p.225-231

" Frangois Denord souligne 1’importance de la défense du fédéralisme européen pour les tenants du néo-
libéralisme des les années 1930. Cf Denord (Frangois), Néo-libéralisme, version frangaise. Histoire d’une
idéologie politique, op.cit. ; p.113
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Christian Pineau ont eu des contacts avec les néo-libéraux, le premier ayant méme participé
au colloque Lippmann®®.

Néanmoins, lors des négociations, deux visions s’opposent : celle, ordo-libérale voire libérale,
défendue surtout par les Allemands et les Hollandais, et celle plus interventionniste, défendue
par les Francais et les Italiens®'. Sauf pour la PAC, I’interventionnisme européen désiré par
ces deux pays et inscrit en filigrane dans le traité CEE restera lettre morte, laissant la vision
néo- et ordo-libérale former un socle durable pour le projet de CEE, avec comme points
cardinaux la libéralisation des échanges entre les Etats partenaires et une libre concurrence
assurée par un ensemble de régles et des institutions supranationales indépendantes. Les
tentatives francaises lors des négociations pour tenter d’harmoniser les réglementations
sociales n’aboutiront qu’a quelques concessions, comme par exemple 1’inscription du principe
de I’égalité des rémunérations entre les hommes et les femmes (art. 119 TCE) ou I’incitation a
rapprocher et coordonner les politiques économiques et sociales nationales®™. Au fil des
années, le fossé se creuse entre d’une part les éléments interventionnistes, marqués par les
difficultés de la PAC ou les réticences des Etats a rapprocher leurs politiques économiques, et
d’autre part les €éléments libéraux, caractérisés par la mise en place rapide du marché commun
et la centralité de la politique de concurrence. On assiste au succes de I’intégration négative
sur I’intégration positive et donc du néo- et de 1’ordolibéralisme sur I’interventionnisme.
Parallélement a cette orientation théorique doublée d’une réalisation effective, un autre aspect
de la construction européenne a renforcé le choix du néo- et de I’ordolibéralisme : la question
de la légitimité politique de la CEE. Le nouvel ensemble européen centré sur I’économie a
laissé de coté 1’aspect politique de I’intégration ; or, les principes de 1’ordolibéralisme
comblent naturellement ce manque, en confiant a des instances indépendantes comme la
Commission le soin d’appliquer les régles du traité en I’absence des institutions que 1’on

trouve au niveau national et qui ont, elles, une Ilégitimé¢ liée aux démocraties

% Denord (Frangois), Schwartz (Antoine), « L ’économie (trés) politique du traité de Rome », art.cit. ; p.40

1 Cette présentation en deux blocs tend & caricaturer quelque peu la situation : du c6té frangais par exemple, les
négociateurs ont des positions plus nuancées et ils doivent surtout composer avec une administration et des élites
nationales favorables a ’interventionnisme. Richard F. Kuisel lorsqu’il analyse 1’ordre économique en France
dans les années 1950 le définit d’ailleurs « d’économie politique néo-libérale », bien loin d’un interventionnisme
effréné et fruit de la synthése entre trois éléments : direction par 1I’Etat, organisations corporatistes et forces du
marché. In : Kuisel (Richard F.), Le capitalisme et [’Etat en France. Modernisation et dirigisme au XXe siécle,
¢éd. Gallimard, coll. Bibliothéque des Histoires, Mayenne, 1984 ; p.411

22 Dans le livre d’entretiens de Maria Grazia Melchionni et Roberto Ducci, ’ambassadeur néerlandais Johannes
Linthorst Homan donne des clefs, lors de son entretien, pour comprendre que les points de vue néerlandais et
francais étaient tellement opposés que des accords « sur la vie monétaire, la vie budgétaire, la vie sociale »
étaient prématurésou impossibles. in : Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de
Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la négociation, op.cit., p.49-51
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constitutionnelles®™. Il y a donc une 1égitimité créée par I’action économique, faisant passer
au second plan le retard démocratique de la CEE. La légitimit¢é démocratique et ainsi la
conduite de politiques interventionnistes en matiére économique et sociale restent au niveau
national, tandis que le niveau européen se concentre sur le bon fonctionnement du marché,

204 A I’inverse, 1’absence

laissant dans un premier temps les questions politiques en suspens
de pouvoir politique 1égitime ajoute encore aux difficultés d’un interventionnisme qui aurait
lieu au niveau européen.

Enfin, la construction européenne a aussi ¢t¢ marquée par une résistance des Etats a accepter
des transferts de souveraineté¢ — un bel exemple de cette réticence a été donné par la France
qui a poussé les Etats membres a accepter le compromis de Luxembourg en 1966°” — ; or ces
transferts de souveraineté auraient encouragé la conduite de politiques interventionnistes au
niveau européen. Il y a donc eu, jusqu’au début des années 1980, une sorte d’alliance entre la
vision ordolibérale du marché européen et le désir des Etats de conserver toutes leurs
prérogatives.

Il y a certes un mélange initial entre les visions interventionniste et néo- ou ordolibérale dans
I’¢laboration du traité de Rome ; mais ce sont plutdt des nécessités lies a une réalité de fait et
a des caractéristiques particulieres de la CEE qui conduisent la construction du marché
commun a s’inspirer des théories néo- et ordolibérales ; ce n’est pas une théorie défendue a
priori par les négociateurs du trait¢ de Rome. Johannes Linthorst Homan, participant
néerlandais aux travaux du Comité Spaak puis chef de la délégation néerlandaise (1956-57)

lors des négociations CEE et Euratom, 1I’explique bien :

La négociation de Bruxelles marque le passage, dans la fagon de construire 'Europe, de la phase théorique
et de la procédure déductive a la phase pragmatique et a la procédure inductive. Jusqu’alors on était parti
des principes et on raisonnait sur leur base ; depuis ce moment, on n'a plus cherché a avoir une théorie
d’ensemble, mais on a négocié sur la base des nécessités de fait et on est parti de 'analyse des nécessités
de fait pour arriver a quelques principes de travail sur le plan institutionnel.206

Par ailleurs, ce traité, s’il est fagonné par le domaine de 1’économie, a bien été avant tout
négocié par des responsables politiques, qui avaient bien slr leurs préférences en termes de

doctrines économiques mais qui cherchaient avant toute chose a réaliser un projet européen.

293 Strassel (Christophe), « Le modéle allemand de I’Europe : [’ordolibéralisme », En temps réel — les cahiers,
juin 2009, www.entempsreel.com ; p. 44 ; Joerges (Christian), « La constitution économique européenne en
processus et en proces », Revue internationale de droit économique, de Boeck, Bruxelles, 2006/3, p.245-284 ;
p.258

% Joerges (Christian), « La constitution économique européenne en processus et en procés », art.cit. ; p.258

2% Voir plus haut, p.59

2% Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18
acteurs et témoins de la négociation, op.cit. ; p.5
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Un traité politique avant d’étre économique

Si les choix doctrinaux économiques du trait¢ de Rome continuent de caractériser 1’ensemble
européen aujourd’hui, il faut cependant relativiser cette question de doctrine économique : les
négociations en vue d’aboutir a la signature du traité de Rome ont en effet été dictées non pas
par des considérations de doctrine économique mais par I’immense volonté politique®”’ des
responsables des six pays fondateurs de voir enfin aboutir leur projet d’une union — qui leur
apporterait ensuite de nouveaux débouchés commerciaux. Il est d’ailleurs a noter que les
milieux économiques des six pays fondateurs n’ont pas joué¢ un réle moteur pour favoriser les
décisions liées a la future union douaniére®®. Le facteur politique joue un réle primordial qui
éclipse les débats économiques®®’.

Les acteurs économiques désiraient, au sortir de la seconde guerre mondiale, libéraliser le
commerce mais ils comptaient surtout sur les principes établis par le GATT et pensaient
plutdét en termes d’échelle mondiale que d’échelle européenne. Le projet d’une union
douaniére, en instaurant un tarif douanier commun, favorisait certes les échanges
intracommunautaires mais pouvait entraver certains échanges entre un pays membre et un
pays-tiers, n’apportant ainsi pas forcément tous les avantages d’une libéralisation du

N ’ . 21
commerce 4 I’échelle mondiale?'°

. Or, ’action politique, prenant I’initiative, n’a pas laissé de
champ libre pour ouvrir ce débat sur le bien-fondé de ce choix économique, elle n’a pas inclus
ces questionnements dans sa réflexion dans le but de conclure un accord le plus vite possible.
De méme, les responsables politiques ont tranché des différends d’ordre économique avec

leur instinct, en reléguant les justifications économiques au second plan. Lors des discussions

27 Dans le cas frangais, Guy Mollet, président du Conseil en 1956-57, s’est engagé personnellement en faveur du
projet de traité de Rome et ce contre certains membres de son gouvernement qui invoquaient notamment des
contre-indications économiques. Voir a ce sujet : Lefebvre (Denis), Les socialistes et I’Europe. De la Résistance
aux traités de Rome, Les Notes de la Fondation Jean Jaures, Les Essais, juin 2007 ; p.26-27

2% Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18
acteurs et témoins de la négociation, op.cit., entretien avec Robert Marjolin p.310-339 et entretien avec Johannes
Linthorst Homan, p.45-72. L’économiste allemand Werner Abelshauser explique que les représentants du monde
économique sont plutdt « sceptiques » sur le projet de CEE ; K. Adenauer et G. Mollet « passent outre les
objections de leurs experts » ; in: Abelshauser (Werner), Deutsche Wirtschafisgeschichte. Von 1945 bis zur
Gegenwart, op.cit. ; p.256

299 Cf Scharpf (Fritz), Gouverner I’Europe, op. cit. ; p.52 ; Farvaque (Etienne), Lagadec (Gagl) (dir.), Intégration
économique européenne. Probléemes et analyses, op.cit ; p.48

1% Sur ce débat entre création et détournement d’échange, voir la théorie de 1’économiste Jacob Viner, qui
distingue la création d’échange » correspondant au gain créé par I’appel a de nouveaux producteurs plus
efficaces et le « détournement d’échange » ou la perte liée au fait de remplacer d’anciens producteurs issus du
commerce mondial par de nouveaux producteurs, moins efficaces, venus de 1'union douaniére. Le bilan de ces
deux effets contradictoires est trés difficile a établir, sauf dans des cas limites. Un cas limite était donné par
I’exemple des bananes moins chéres que les Allemands renoncerent, en 1957, a importer d’Amérique latine pour
acheter celles qui venaient des Antilles frangaises, bel exemple de détournement d’échange. in : Farvaque
(Etienne), Lagadec (Gaél) (dir.), Intégration économique européenne. Problemes et analyses, op.cit ; p.40-42;
Herschtel (Marie-Louise), L ‘économie de I’Union européenne, op.cit. ; p.51-52
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sur le tarif extérieur douanier par exemple, les économistes et responsables administratifs du
Benelux ou d’Allemagne souhaitaient un niveau du tarif trés bas alors que les Francais ou les
Italiens voulaient au contraire un haut niveau de protection. Avant que les experts et les
¢conomistes ne s’emparent du sujet et risquent de bloquer la négociation, Paul-Henri Spaak,
qui mene alors les débats, tranche la discussion en décidant de choisir comme valeur la
moyenne arithmétique de tous les tarifs extérieurs différents®'!, défiant toute logique
¢conomique, qu’elle soit libérale ou protectionniste. Pour des questions plus précises encore,
comme certains tarifs extérieurs pour lesquels Francgais et Hollandais refusent de trouver un
compromis, Spaak menace de démissionner et laisse la présidence des négociations au baron
Snoy et d’Oppuers qui le seconde lors des discussions ; celui-ci propose alors de prendre « la
médiane entre les deux positions extrémes [bien que cela n’ait] aucun sens au point de vue de
la logique tarifaire »’*. Par ses coléres, simulées ou véritables, Spaak fait avancer les
négociations sans se préoccuper d’une doctrine économique, Snoy et d’Oppuers insiste sur la
nouveauté du marché commun dont on ne sait pas vraiment comment il se comportera et donc
sur la nécessaire relativisation de ces décisions sur des chiffres*””. Le chancelier Adenauer a la
méme démarche lorsqu’il décide, allant & ’encontre de son ministre de 1’économie Ludwig
Erhard plus enclin a développer un partenariat européen dans le cadre moins contraignant de
I’OECE, de réaliser cette union des six pays, faisant passer la priorité du but politique avant la
discussion économique®'*.

Il n’y a donc pas de décision en faveur d’une doctrine économique précise — interventionniste
ou libérale par exemple — mais une volonté politique de trouver colite que colite un
compromis pour s’accorder sur un texte et réaliser concrétement le projet européen ; et ce, le
plus rapidement possible, les responsables réunis a Messine puis a Bruxelles ayant bien
conscience que la marge de manceuvre dont ils semblent alors disposer ne sera pas éternelle.
La signature de ce traité signifie que les dirigeants politiques des six pays ont senti la
nécessité de s’unir pour permettre le développement de chaque pays ; ce moment de I’histoire

européenne est la rencontre entre cette volonté politique tres forte de quelques-uns et

2 Miiller-Armack (Alfred), « Die Wirtschaftsordnung des gemeinsamen Marktes », 1964 in: Miiller-Armack

(Alfred), Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur sozialen Marktwirtschaft und zur
europdischen Integration, op.cit. ; p.406.

212 Entretien avec Jean-Charles Snoy et d’Oppuers in : Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése
des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la négociation, op.cit. ; p.174

21 Ibid ; p.174

214 Cf. la directive du 19 janvier 1956 de Konrad Adenauer a ses ministres, citée dans la note ci-dessus n°23,
chapitre 1 du présent travail. Voir aussi Brouwer (Jan Willem), « L élaboration des traités de Rome » in : Bitsch
(Marie-Thérese), Cinquante ans de traité de Rome, 1957-2007. Regards sur la construction européenne, €d.
Franz Steiner, Stuttgart, 2009 ; p.26
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I’opportunité de tirer des bénéfices économiques au niveau national liés au nouveau
marché?". Le traité est un compromis entre les intéréts des uns et des autres. Il est trés ouvert
sur 1’avenir, il ouvre des chapitres que les institutions pourront remplir — d’ou le fait qu’on
parle de «traité-cadre » et non de « traité-loi» comme pour la CECA —; le domaine
d’application du traité a porté sur le champ économique, domaine dans lequel le dynamisme
européen ¢était excessivement fort pour la période présente et a venir. Traité fondé sur des
compromis et en méme temps protégeant treés bien les intéréts de chacun, il permettait aussi
bien une lecture gaulliste qu’une lecture fédéraliste du traité. La méme plasticité du traité se
retrouve dans le domaine économique et Alfred Miiller-Armack, qui revient sur le résultat

final du traité de Rome, le résume ainsi :

Non que les idéaux libéraux se soient constamment imposés lors des négociations; au contraire, les
gouvernements d’obédience socialiste étaient trés bien représentés. SiI'on en arriva cependant a ce résultat,
ce fut la conséquence d'une prudence face aux interventions nationales des autres pays. On voulut se
protéger de la politique économique des autres Etats, cela eut pour conséquence de limiter strictement la
marge de manoeuvre en termes de politique économique [...]. Ce résultat ne fut peut-étre pas forcément
obtenu par I'expression de tendances particuliérement libérales, mais plutot par une certaine jalousie entre
les Etats.216“

1 pour le traité de Rome, les négociateurs prennent des décisions politiques et les milieux économiques sont
trés peu présents lors de 1’élaboration du traité. Par la suite, les négociations des traités ultérieurs seront
différentes et les groupes de pression nationaux semblent avoir beaucoup plus influencé les négociations
politiques. L auteur Andrew Moravcsik fait ainsi la différence entre le traité de Rome, ceuvre d’une négociation
entre hommes politiques et les traités suivants, notamment 1’Acte unique, pour lesquels coincidérent 1’action de
la Commission, les intéréts transnationaux des milieux d’affaires et la volonté des Etats. « According to Wisse
Dekker, chief executive officer of Philips, European integration in the 1950s was initiated by politicians, while in
its current « industrial » phase it is initiated by business leaders. ». Moravcsik (Andrew), « Negociating the
Single European Act: National Interests and conventional Statecraft in the European Community », in:
International Organization, 45(1), Winter 1991, Cambridge University Press, p.19-56; p.22

216 Miiller-Armack (Alfred), « Die Wirtschaftsordnung des gemeinsamen Marktes », 1964 in: Miiller-Armack
(Alfred), Wirtschaftsordnung und Wirtschafispolitik. Studien und Konzepte zur sozialen Marktwirtschaft und zur
europdischen Integration, op.cit.; p.405
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Chapitre 2 : La CEE, une réalisation a I'écart de la vie politique
nationale

Nous avons présenté dans le premier chapitre une construction européenne mue dans les
quinze premiéres années de son existence par un projet économique ; le trait¢é de Rome met en
place un cadre institutionnel européen, mais toutes les actions engagées par ce-dernier
relévent du domaine économique. Et si la description de cette construction européenne
renvoie a un champ lexical et a des notions politiques — on parle de « politiques
¢conomiques », de « vote a majorité qualifiée » ou encore de « mandat » des commissaires
européens —, la question de la finalité politique de la CEE est restée taboue. Mais méme si la
forme que prendra le systeme politique européen est éludée, le seul fait d’instaurer des
institutions politiques supranationales pose inévitablement la question d’un nouveau cadre de
la vie politique, qui se superpose au niveau national et peut entrer en conflit avec celui-ci. Par
ailleurs, en changeant les régles d’encadrement des marchés nationaux, en ouvrant les
frontiéres douaniéres, en confiant a la Commission la PAC ou le soin d’orchestrer la politique
de concurrence, les fondateurs de la CEE transforment les rapports étroits entre la sphére
politique et économique, soustrayant certains pans de I’économie a I’autorité des Etats.

Soumis a ces changements, le cadre séculaire de la vie politique liée a une nation et a un Etat
est ¢ébranlé. Pour autant, I’édifice européen ne va pas du tout éclipser les instances
décisionnelles nationales, de toute facon bien présentes au Conseil. De plus, le citoyen des
Etats-membres de la CEE s’oriente, vote et dispose de points de repéres au niveau national,
n’ayant au début des années 1970 qu’un lien trés distendu avec les réalisations de la CEE —
sauf dans certains secteurs particuliers comme ’agriculture — et ses institutions — 1’ Assemblée
européenne n’étant pas €lue au suffrage direct et ayant seulement une fonction consultative.
Les institutions de la CEE vont donc plutot se développer en parallele du cadre de la vie
politique nationale, posant de nombreux défis aux Etats et aux citoyens. Dans ce deuxieme
chapitre, nous essaierons d’expliquer cet antagonisme entre Etats-membres et Communauté
européenne, ainsi que la singularit¢é du modele européen, et nous nous demanderons dans
quelle mesure les mécanismes de la CEE établis par le traité de Rome transforment la vie
politique des pays membres et de leurs citoyens. Partant, nous poserons la question du role
des partis politiques, acteurs centraux de la vie politique, lors de la mise en place de la CEE et

de ses premieres réalisations.
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A. La CEE face aux Etats-nations : accommodement ou opposition ?

L’Etat ou la nation, concepts sur lesquels nous allons revenir, accompagnent depuis plusieurs
siecles I’histoire des peuples européens et 1’organisation politique de nos sociétés. Peu a peu,
ils sont devenus des cadres référentiels pour le citoyen et le terrain d’action du personnel
politique. Au cours des siécles, Etat et nation ont finalement fusionné, et au début du 20°™
siecle, ’Europe est constituée d’un certain nombre d’Etats-nations, sorte de construction
politique idéale dans laquelle le citoyen avait progressivement acquis tous ses reperes. Or,
suite a la seconde guerre mondiale, de vives critiques contre I’Etat-nation s’¢lévent : celui-ci
apparait comme dangereux, la paix fondée sur des coalitions d’Etats ayant été¢ détruite par
deux fois. L’accord des gouvernements pour engager leur pays dans la construction
européenne, qui porte en elle des éléments de supranationalité et qui va donc restreindre la
souveraineté des Etats, résulte aussi — méme si cet aspect n’exclut pas les autres raisons en
faveur de la CEE notamment économiques ou liées a la politique européenne des Etats-Unis —
de ce constat et de la position de faiblesse qui est celle des Etats-nations au sortir de la
seconde guerre mondiale.

La mise en place des institutions européennes et de reégles supranationales est donc une
rupture dans 1’histoire européenne et en donnant un nouveau cadre politique au citoyen, en
chamboulant la souveraineté nationale ou en redistribuant les cartes de la responsabilité et de
la légitimité politiques, elle force I’Etat-nation a prendre position et s’accommoder de ce
nouvel ensemble et de cette gouvernance a plusieurs niveaux qui vient se substituer aux
gouvernements. Au-dela, elle posera la question de l'ouverture de la démocratie,
originellement ancrée dans une culture nationale, a sa dimension européenne et des nouveaux
reperes a donner au citoyen-€lecteur confronté a une responsabilité politique qui se dilue et a

une citoyenneté qui tend a devenir multiple.

L’Etat-nation, cadre de la vie politique

Comment définir la « vie politique », qu’entend-on exactement sous ce terme ? René Rémond
, . . N 1 o . .. 1. .

a dress¢ un inventaire trés complet des éléments constitutifs de la vie politique : la vie

politique nécessite en premier lieu un cadre institutionnel, celui-ci regroupe les textes, au

premier rang desquels figure la constitution, qui réglent I’organisation de la vie politique tels

' Rémond (René), La vie politique en France 1789-1848, Armand Colin, coll. Agora, Paris, 1965 ; p.15-24
L’ouvrage de R. Rémond est certes consacré a la vie politique en France au 19°™ siécle mais sa définition peut
parfaitement s’appliquer a notre époque.
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le partage des pouvoirs, la durée des mandats, les régimes électoraux ou I’attribution des
compétences. René Rémond parle de ces textes comme d’une « régle du jeu »*. Au sein de ce
cadre institutionnel, on trouve des acteurs : la classe politique — composée principalement des
membres des gouvernements, des responsables en charge des partis politiques, des ¢lus et des
parlementaires —, les militants affiliés a un parti et qui prennent part activement et
régulicrement a la vie politique et enfin les électeurs qui votent au gré des échéances
électorales. Enfin, Rémond définit la vie politique comme «un champ de forces »* dans
lequel différents groupes, notamment les partis, veulent conquérir le pouvoir pour accéder aux
responsabilités et tentent dans ce but de rassembler le plus de voix possibles — organisation de
réunions, de meetings électoraux, distributions de tracts, utilisation des médias —; la vie
politique dépend aussi d’un contexte et de forces qu’elle ne contrdle pas toujours : les défis
économiques, comme une crise monétaire ou un effondrement de 1’exportation, ou les
changements internationaux. La classe politique, prise dans ce jeu a entrées multiples, doit
arriver a convaincre 1’opinion publique et a développer des outils pour arriver a ses fins —
René Rémond évoque notamment le role des idéologies.

En Europe, cette vie politique s’est développée dans le cadre de 1’Etat-nation. A 1’origine de
cette construction, il y a I’idée de I’Etat, détenteur unique et légitime d’un pouvoir politique
qui s’impose dés le 16°™ siécle par les écrits de plusieurs penseurs. Nicolas Machiavel est le
premier qui cherche a définir I’Etat ; il établit que seul un Etat fort a I’intérieur comme a
I’extérieur sera capable de donner a ses citoyens ce qu’ils considérent comme leurs droits
fondamentaux : le droit a la sécurité, a I’honneur et a la protection de leur bien-étre’. Jean
Bodin, dans la deuxiéme moitié du siécle, élabore dans ses Six livres de la République’ le
concept de souveraineté de 1’Etat qui s’appuie sur des lois. Contrairement a Machiavel qui
étudie la problématique des relations internationales, Bodin exclut cette question du pouvoir
vers I’extérieur et fait un lien entre territoire, peuple et Etat, ancrant cette souveraineté dans
un espace délimité®. Au début du 17°™ siécle, Thomas Hobbes, apres avoir établi que la
condition naturelle des hommes est « la guerre de chacun contre chacun [...] aussi longtemps
que les hommes vivent sans un pouvoir commun qui les tiennent tous en respect », explique

que pour sortir de cet état, les individus décident « de confier tout leur pouvoir et toute leur

2 Ibid ; p.17

*Ibid ; p.19

* Machiavel (Nicolas), Discours sur la premiére décade de Tite-Live, éd. Flammarion, Paris, 1985 ; p.43

> Bodin (Jean), Les Six Livres de la République, éd. Fayard, Paris, 1986, chapitre 9 a 11

% Vayssiére (Bertrand), « Europe et souveraineté : La notion d’Etat, des penseurs classiques aux réalités
actuelles », in : Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, n°95, juillet-septembre 2007, p.151-166 ; p.153

" Hobbes (Thomas), Léviathan. Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir, de la république ecclésiastique et
civile, éd. Sirey, Paris, 1971 ; p.122-124
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force a un seul homme, ou a une seule assemblée, qui puisse réduire toutes leurs volontés, par
la régle de la majorité, en une seule volonté »°, ainsi, les sujets concluent un contrat social
pour garantir la paix civile, transférent volontairement la souveraineté a une autorité
supérieure et s’engagent a respecter la loi civile. Traversant ces trois ceuvres, 1’idée de 1’Etat
se détache progressivement de la sphére religieuse ou spirituelle qui était inhérente a la
souveraineté’.

Ces trois penseurs politiques ont été les théoriciens de I’Etat moderne. Dans celui-ci, un lien
¢était établi entre le souverain, la société et 1’individu : ce contrat donnait au souverain la
souveraineté, accordait a 1’individu des garanties de ses droits et permettait le libre
développement des forces économiques de la société. Ce contrat permet une double liberté :
I’Etat détient le monopole de la puissance publique et il soumet la société a ce monopole, il a
la liberté de diriger le corps politique mais, en contrepartie, il protége chacun de ses membres
de la violence d’autrui et il permet a chacun de développer son autonomie.

7eme 8™ siécles verra son role évoluer

Cet Etat, établi en Angleterre et en France au 1 et au 1

entre 1815 et 1914 ; les rapports entre I’Etat et la société se modifieront avec le triomphe lent
et progressif des idées du libéralisme politique tout au long du 19°™ siécle, mais les fonctions
essentielles, régaliennes, demeureront intactes'’. Parall¢lement, un autre courant de pensée
fondé sur ’idée de nation'' conduit dés la fin du 18°™ siécle & un renouvellement de la forme
de I’Etat: les trois révolutions anglaise, américaine et frangaise proclamant des nations
souveraines, les révolutions libérales et nationales de 1830, le printemps des peuples a travers
toute I’Europe en 1848, les unifications allemande et italienne, les révoltes des peuples
asservis de I’Europe de I’est et du sud-est du continent sont autant de jalons qui attestent de
cette force qui pousse chaque nation'” & retrouver sa liberté et a transformer I’Etat en Etat-

nation.

¥ Ibid ; p.177

® Vayssiére (Bertrand), « Europe et souveraineté : La notion d’Etat, des penseurs classiques aux réalités
actuelles », art.cit.; p.152. Pierre Rosanvallon analyse également la laicisation de la sphére politique, cf.
Rosanvallon (Pierre), L ’Etat en France de 1789 a nos jours, éd. Seuil, coll. Point, Paris, 1990 ; p.272

' Montesquieu fonde la science politique moderne. En écrivant De [’Esprit des Lois en 1748, il définit avec
exactitude la liberté politique, la loi, les formes de gouvernement et 1’équilibre des pouvoirs fondé sur la
séparation des pouvoirs. Ainsi, avec Locke, il est le théoricien du libéralisme politique, cette doctrine qui protege
la liberté du citoyen en limitant les pouvoirs de 1’Etat.

"' Sur cette question du fait national, voir Rémond (René), Introduction a I’histoire de notre temps — Le XIXe
siecle, 1815- 1914, éd. du Seuil, Paris, 1974 ; p.174-192

"2 Nous prenons ici le mot « nation » dans sa définition historique — au sens d’un groupe humain qui a des
racines communes (historiques, linguistiques, ethniques), qui est établi sur un territoire défini et qui constitue
une communauté politique détentrice d’une souveraineté — et laissons de coté le débat sur la pertinence du
concept de nation. On pourra voir a ce sujet le texte de référence d’Ernest Renan, Qu’est-ce qu une nation ?
Conférence prononcé a a Sorbonne le 11 mars 1882, in : Renan (Ernest), Discours et conférences, éd. Calman
Lévy, Paris, 1887
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Enfin, conséquence du mouvement libéral et concomitante au fait national, 1’aspiration a la
démocratie s’est épanouie dans le cadre de I’Etat-nation, ajoutant un dernier volet a la
transformation de I’Etat. Les peuples européens sont a la recherche d’une double liberté :
d’une part, la liberté du corps politique dans son unité, ¢’est-a-dire la souveraineté du peuple
devenant collectivement autonome et constituant donc sa souveraineté nationale, son droit a
s’autodéterminer et a se libérer des oppresseurs éventuels et d’autre part, la liberté du citoyen
protégé dans ses droits par les lois. Mais 1a ou, au départ, le libéralisme politique avait permis
I’établissement d’un Etat-nation dominé par les minorités de citoyens riches et cultivés, toute
I’ceuvre du courant démocratique tendra a faire participer le peuple entier a la vie politique ;
c’est d’abord le sens naturel de I’évolution démocratique bien étudié par Alexis de
Tocqueville". Cela correspond aussi 4 un héritage de la révolution francaise, celui de Jean-
Jacques Rousseau'*. Cette entrée du peuple dans la vie de la nation correspond ¢galement a
une nécessité lorsque des forces, en Allemagne ou en Italie, veulent réaliser 1’unité nationale
et qu’elles sont a la recherche d’alliés. Ainsi le désir d’égalité civique, le désir
d’¢largissement du nombre de citoyens, la volonté d’enraciner la République comme en
France apres 1879, tout concourt a articuler les droits de citoyens actifs de plus en plus
nombreux avec la volonté de la nation d’exercer sa souveraineté. En France, le suffrage
universel (demi-universel, car sans les femmes) s’établit provisoirement en mars 1848 ; en
Allemagne, il est contemporain de 1’unité en 1871 et vaut symboliquement pour 1’élection du
Reichstag". Entre 1848 et 1919, la plupart des pays de I’Europe septentrionale ou occidentale

9éme

ont adopté le suffrage universel. Tout au long du 1 siecle, la réalisation de 1’unité

. . .17 , . s 7 1
nationale et la progression de I’idée démocratique sont liées'®.

1 Dans ses deux ouvrages clefs, L’Ancien Régime et la Révolution, éd. Gallimard, coll. Folio Histoire, Paris,
1967 et La démocratie en Amérique I et II, éd. Gallimard, Paris, 1992, A. de Tocqueville étudie les sociétés
modernes créées par les révolutions démocratiques et leur évolution démocratique déclenchée par la Révolution
américaine et I’entrée des peuples dans la vie politique de leurs pays. Raymond Aron explicite ainsi le cceur de la
pensée d’A. de Tocqueville : ce-dernier « montre que les sociétés modernes sont traversées par deux
révolutions : ['une tend a réaliser 1’égalité croissante des conditions, a uniformiser les manieres de vivre, I’autre
tend a affaiblir sans cesse les pouvoirs traditionnels ». Aron (Raymond), Les étapes de la pensée sociologique,
éd. Gallimard, Paris, 1967, p. 260

' J.-J. Rousseau est le penseur du Contrat social et de la souveraineté du peuple. Philosophe, il veut fonder les
principes du droit public 1a ou Montesquieu, juriste et sociologue, avait étudié les lois d’une bonne société
Rousseau pose la question : comment doit &tre I’Homme pour que ces lois fonctionnent ? Pour que I’Homme
vivant en société connaisse la liberté - ¢’est-a-dire la possibilité de se diriger lui-méme -, la justice et le bonheur,
il devra nouer avec ses semblables le Contrat social, pacte fondateur d’une société d’Hommes libres et égaux en
droit.

"> Mais plusieurs limites strictes sont posées en pratique : les décisions du Reichstag sont placées sous le controle
du Bundesrat (untergeordnet), le gouvernement du Reich n’est pas responsable devant le Reichstag et 1’Etat
moteur de I’Empire, la Prusse, a gardé un mode de vote censitaire (le Drei-Klassen-Recht).

' 11 existe cependant des enchainements historiques différents : en France, par exemple, I’Etat a précédé la
nation : les Rois ont été des rassembleurs de terres, ils ont forgé un Etat et la souveraineté qu’ils exercaient a été
remise au peuple se constituant en nation au moment de la Révolution frangaise ; ce transfert de souveraineté fut
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Toute la vie politique s’est donc peu a peu organisée au sein de 1’Etat-nation, cimenté par une
histoire, une langue et un systéme référentiel communs ; les modes de scrutin, les acteurs —
partis politiques, citoyen-électeur, responsables du gouvernement — et les régles ont été¢ mis en
place dans ce cadre exclusif. L’échelle de I’Etat-nation apparait au début du 20°™ siécle
comme le niveau idéal pour répondre aux besoins des populations et le citoyen y fait
I’apprentissage de la démocratie. Si les enjeux internationaux affectent la situation nationale
et donc influent sur le cours de sa vie politique — comme les changements de conjoncture
¢conomique —, les réponses et les outils proposés pour y faire face sont d’ordre national.

Cette organisation de la vie politique a I’échelon national va étre brutalement rompue par les
deux guerres fratricides du 20°™ siécle, d’une violence inédite que ni le fonctionnement des
vies politiques nationales, ni les attributions des responsables politiques n’ont pu empécher.

Apres la deuxiéme guerre mondiale, 1’Etat-nation est en crise et I’Europe est préte pour étre le

terrain d’expérimentation d’une forme inédite de coopération entre les nations.

Quelle cohabitation entre les Etats-nations et la CEE ? L’invention d’un modele

Nous avons exposé plus haut'’ le fonctionnement des institutions européennes, cadre
nécessaire pour faire fonctionner le marché commun, et la spécificité du projet européen qui,
sous la pression des nouveaux liens tissés entre les Etats, donne naissance a un systéme
hybride, mélange d’éléments supranationaux et de négociations intergouvernementales.
Symptomatique de la difficulté a définir a 1’aide des catégories déja existantes ce nouvel
ensemble — on se souvient de Jacques Delors qualifiant le systeme européen d’ « objet
politique non identifié »'® —, les termes qui semblent maintenant avoir été retenus pour
qualifier la nature de la construction européenne sont la « fédération d’Etats-nations »'° ou le

« fédéralisme intergouvermental ».

réel aprés I’installation de la République en 1879. Mais I’Etat et ’unité furent 1’ccuvre de la royauté. En
opposition a ce modele, nous pouvons dire que 1’unité de 1I’Allemagne ou de 1’Italie fut d’abord culturelle avant
d’étre politique. L’Etat vint apres la nation qui était consciente de son unité méme en I’absence d’unité politique.
7 Cf. plus haut, p. 55-60

'® Jacques Delors dans une interview au « Monde » du 24-25 mars 1996 recueillie par H. Bresson et C. Tréan
déclarait en parlant du systéme européen comme d’une future fédération d’états-nations : « Etats-nations, parce
que je n’ai jamais cru au dépérissement de la nation, qui reste pour moi vitale et doit entretenir un sentiment
d’appartenance et de citoyenneté active, et fédération, parce que c’est le seul systéme qui permet a chaque
citoyen de comprendre qui fait quoi et a qui il doit s’en prendre. » Jacques Delors qui appelle de ses veeux la
formation d’une fédération d’états-nations considére 1’union comme un vrai « objet politique non identifié »

" Jacques Delors, pour mieux définir cet « objet politique non identifié¢ », utilise, dés 1993, le terme de
« fédération d’Etats-nations ». Il emploie ce terme comme titre d’un paragraphe de ses Mémoires ou il explique
que ce terme lui parait le meilleur pour exprimer la dualité de la construction européenne, processus fédéralisant
dans lequel les gouvernements jouent un role décisif. Il dit : « Ma démarche pragmatique [...] est liée a ma
croyance indéfectible en ’avenir de la nation. » Delors (Jacques), Mémoires, éd. Plon, Paris, 2004 ; p.565
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En signant le trait¢ de Rome®® et en se pliant aux conditions de la CEE, les Etats-nations
acceptent en effet d’entrer dans un nouveau systéme plus contraignant qu’un traité
international ou une confédération, qui requicrent ’'unanimité pour chaque décision et laissent
I’entiére souveraineté aux Etats, mais qui est encore treés loin du véritable Etat fédéral,
impliquant lui une Constitution ou le transfert de la souveraineté au niveau fédéral®'. Olivier
Duhamel a bien résumé les différences entre confédération, fédération d’Etats-nations et Etat
fédéral®® et expliqué la position hybride de la fédération d’Etats-nations. Celle-ci désigne la
construction juridique de 1I’Europe ou se juxtaposent des compétences exclusives européennes
(commerce, concurrence, agriculture), des compétences exclusives des Etats membres et des
compétences partagées. Ce terme « fédération d’Etats nations » indique ce point d’équilibre
recherché entre la dynamique fédéralisatrice du processus européen et la l1égitimité politique
détenue par les Etats membres.

Maurice Croisat et Jean-Louis Quermonne, dans un ouvrage intitulé « L’Europe et le
fédéralisme »* ont choisi le terme de « fédéralisme intergouvernemental » pour qualifier la
nature de la construction politique européenne. Pour dépasser la contradiction entre les termes
fédération et Etat-nation — fédération qui signifie unité tandis que les Etats nations sont
indépendants et souverains —, les juristes M. Croisat et J.-L. Quermonne ont en effet préféré le
terme de fédéralisme intergouvernemental qui traduit mieux la nouvelle interdépendance qui
se renforce toujours plus entre les Etats ; ainsi ils rendent mieux compte de la dualité entre un
processus fédéralisant (droit communautaire, instances supranationales, transferts de
compétences nationales) et la volonté politique des dirigeants de conserver le pilotage du

processus par la méthode de coopération intergouvernementale.

Le nouveau systéme politique européen, quel que soit le terme utilisé¢ pour le qualifier, est en

tout cas le résultat d’une alternance voire d’un enchevétrement qui ont marqué la genese de la
. , ., . , .24 .

construction européenne entre un processus d’intégration et de coopération”~. Le premier

s’appuie sur le concept de supranationalité défini par les ¢léments qui dépassent la volonté

? Le traité¢ de Rome se place dans la lignée du traité CECA de 1951, méme si celui-ci portait une ambition de
nature fédérale beaucoup plus marquée. L’échec de la CED en 1954 donne un coup d’arrét aux idées
supranationales et le trait¢ CEE de 1957 donne plus de place a la coopération intergouvernementale. Voir a ce
sujet : Quermonne (Jean-Louis), Le systéme politique de I’Union européenne, op.cit. ; p.15-17

21 Magnette (Paul), Le régime politique de 1’Union européenne, op. cit. ; p.20 ; Quermonne (Jean-Louis), Le
systeme politique de [’'Union européenne, op.cit. ; p.9

** Duhamel (Olivier), Pour I’Europe. Le texte intégral de la Constitution expliqué et commenté, éd. Seuil, Paris,
2003 ; p.45. Voir I’annexe de ce travail.

» Croisat (Maurice), Quermonne (Jean-Louis), L Europe et le fédéralisme. Contribution a 1'émergence d’un
fédéralisme intergouvernemental, op.cit.

* Quermonne (Jean-Louis), Le systéme politique de [’Union européenne, op. cit. ; p.11-19
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souveraine des Etats comme le vote au Conseil a la majorité qualifiée, I’initiative législative
de la Commission ou encore la primauté et 1’applicabilité¢ directe du droit européen. Le
processus d’intégration cherche ainsi a « transférer progressivement certaines compétences
relevant de la souveraineté des Etats a des instances administratives ou électives

? et la rédaction du trait¢ CECA en est un excellent exemple : six pays

transnationales »
décident de placer leur production de charbon et d’acier sous le controle d’une autorité
supranationale, guidée par I’intérét commun et non par des avantages nationaux. Le processus
de coopération se place a I’inverse dans le domaine de la coopération intergouvernementale,
fondée sur la souveraineté¢ de chaque Etat et I'unanimité comme régle de vote. Ces deux
processus vont peu a peu se mélanger pour donner forme au systéme politique de la CEE.

Au cours de la période qui nous intéresse, le débat théorique entre partisans d’une
supranationalit¢ dun co6té et adeptes de [Daffirmation des Etats et de
I’intergouvernementalisme de I’autre fait rage et c’est seulement a la fin des années 1980 que
des syntheses théoriques sont réalisées entre ces deux courants, au moment méme ou les faits,
notamment 1’Acte unique puis le trait¢ de Maastricht, entérinent la singularité du systéme
politique des institutions européennes, fondé sur cette dualité¢ entre supranationalité et
intergouvernementalisme.

Le premier courant qui gage que I’intégration européenne et la supranationalité qu’elle a mise
en place prendront le pas sur les Etats est appelé le néo-fonctionnalisme et ses chefs de file
sont deux chercheurs américains, Ernst B. Haas et Leon N. Lindberg, auteurs des textes
fondateurs du courant entre la fin des années 1950 et les années 1960. Ils font référence a la
théorie fonctionnaliste de David Mitrany”® de I’entre-deux guerres qui, dans le but d’assurer la
paix internationale et de répondre aux besoins humains — besoins qui peuvent étre
transnationaux et auxquels les gouvernements et acteurs des Etats-nations, pris dans le jeu
politique, ne répondent pas de fagon satisfaisante’” —, pronait un effacement des Etats au
profit d’organisations internationales. L’idée de Mitrany est donc de déterritorialiser le
pouvoir politique pour arriver a une société internationale dans laquelle des agences ou
institutions spécialisées prennent en charge les défis sociétaux. Il ne raisonne donc plus en
termes d’entités liées a un territoire — comme I’Etat par exemple — mais liées a une
« fonction ». En outre, c’est la fonction qui va définir la forme de ’institution, et les besoins

des citoyens étant transnationaux, ces institutions seront pour la plupart internationales,

25 1.
Ibid ; p.11

%% Voir notamment : Mitrany (David), The Progress of International Governement, op.cit. et du méme auteur: 4

Working Peace System, an Argument for the Functional Development of International Organization, op.cit.

*7 Saurugger (Sabine), Théories et concepts de I'intégration européenne, op.cit. ; p. 69
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résolvant mieux les problémes que les Etats et gagnant peu & peu I’adhésion des citoyens?®. Si
les failles de la réflexion de Mitrany sont assez rapidement apparues, comme 1’opposition
entre les motivations d’une décision politique et les solutions techniques rationnelles ou
encore le lien trés fort entre les citoyens et leurs Etats, Ernst B. Haas et Leon N. Lindberg
vont néanmoins s’inspirer de ces idées fonctionnalistes pour créer leur théorie de 1’intégration
européenne.

Ernst B. Haas publie dés 1958 The Uniting of Europe et en 1964, Beyond the Nation State”,
au titre trés explicite. L’ouvrage clef de Leon N. Lindberg paraitra entre temps, en 1963°°. La
période d’écriture et d’analyse de ces écrits correspond a la mise en place de la méthode tres
pragmatique de Jean Monnet fondée sur des intégrations sectorielles, comme dans la CECA
en 1951 ou EURATOM en 1957. Si le néo-fonctionnalisme reprend 1’idée d’une « autorité
fonctionnelle »! qui répond mieux aux besoins des individus, il différe du fonctionnalisme
sur un point central : le pouvoir continue a s’exercer au sein d’un territoire géographique
délimité, méme si il ne correspond plus au territoire d’un Etat mais d’une zone plus grande
comme la CEE. Corrélé a ce constat, le transfert des compétences se concentre au niveau
régional, il ne s’éparpille donc pas entre différentes agences internationales spécialisées mais
se concentre au sein d’un nouveau centre de pouvoir. Au cceur de la théorie du néo-
fonctionnalisme, il y a la notion de « spill-over », processus dynamique qui est assimilé a un
effet d’entrainement ou d’engrenage™. En fait, I’intégration d’un secteur économique donné,
confi¢ a une autorité supranationale, provoque automatiquement 1’intégration d’autres
secteurs : par exemple, dans le but de créer un marché commun, les pays signataires créent
une union douaniére, puis un marché intérieur mais la pleine réalisation de celui-ci est
empechée par les disparités fiscales ou monétaires, par conséquent, une politique monétaire

commune commence a étre envisagée. L’effet d’engrenage est caractérisé par 1’intégration

* Cf par exemple les parties Il « The Functional Alternative » et IV « Through Functional Action to
International Society » du livre de David Mitrany, A Working Peace System, an Argument for the Functional
Development of International Organization, op.cit; p.19-54

** Haas (Ernst), The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, op.cit.; Haas (Ernst),
Beyond the Nation State. Functionalism and International Organization, op.cit.

* Lindberg (Leon), The Political Dynamics of European Economic Integration, op.cit.

3! Ibid; et Haas (Ernst), Beyond the Nation State. Functionalism and International Organization, op.cit.

32 L. Lindberg, reprenant les écrits de E. Haas introduit dés la premiére partie de son livre cette notion. « The
concept has been used by Haas to show that integrating one sector of the economy — for example, coal and steel
— will inevitably lead to the integration of other economic and political activities.|...] the initial task and grant of
power to the central institutions creates a situation [...] that can be dealt with only by further expanding the task
and the grant of power. Spill-over implies that a situation has developed in which the ability of a Member state
to achieve a policy goal may depend upon the attainment by another Member state of one of its policy goals. »
in: Lindberg (Leon), The Political Dynamics of European Economic Integration, op. cit.; p.10. Par ailleurs, ce
secteur économique a intégrer doit étre bien choisi, car il y a des secteurs dits « expansifs » (comme les
politiques socio-¢conomiques de Welfare) et des secteurs non-expansifs (la politique culturelle par exemple).
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d’un secteur qui, une fois intégré, laisse apparaitre un besoin d’intégration d’un nouveau
b 9

secteur. Lindberg caractérise ainsi le spill-over:

L'effet d’engrenage fait référence a une action engagée en vue d’un but spécifique qui crée une situation
dans laquelle le but original ne peut étre atteint qu'en entreprenant de nouvelles actions qui, a leur tour,
créent un nouveau contexte et le besoin d’agir de nouveau, et ainsi de suite.

Initialement circonscrite a un secteur économique, l’intégration, poussée par 1’effet
d’engrenage, débordera ainsi du domaine économique a celui du politique. Résultant de cette
intégration politique qui va se propager a tous les secteurs, les néo-fonctionnalistes établissent
I’existence d’une continuité entre [’intégration initiale de secteurs économiques et
I’intégration finale de domaines de politique étrangeére ou de sécurité « ou les intéréts
nationaux sont pourtant les plus sensibles et les moins aisément réductibles a des solutions et
aux mérites purement techniques »*.

Parall¢lement au spill-over horizontal — c’est-a-dire qui s’étend a plusieurs domaines intégrés
—, il y a un spill-over vertical qui, lui, renforce I’organe supranational chargé de mettre en
place I’intégration européenne™. Ainsi, il y a un transfert de compétences et d’allégeance vers
le nouveau centre supranational qui, pour Haas, meénerait a terme a « une nouvelle
communauté politique [qui] se superpose @ celle qui préexistait »*°. De nouveaux acteurs
apparaitront, allant des nouvelles institutions comme la Commission aux acteurs économiques
comme les grandes entreprises ou a divers groupes de lobbyistes comme le lobby agricole, et
suivant les transferts de compétences, ils agiront au niveau européen et non plus national,
poussant ainsi toujours plus D’intégration politique. Comme un effet boule de neige, les
peuples seront incités a faire partie de cette nouvelle communauté ou se prennent les décisions

politiques ; non pas grace a 1’écriture d’'une Constitution qui aurait été I’acte de naissance

33 o . . . . . . . . . . . .
“spill-over refers to a situation in which a given action , related to a specific goal, creates a situation in which

the original goal can be assured only by taking further actions, which in turn create a further condition and a
need for more action, and so forth.” Lindberg (Leon), The Political Dynamics of European Economic
Integration, op. cit.; p.10

** Franck (Christian), Science politique et intégration européenne, Chapitre 3, Cours Euro 3121, Institut d’études
européenne, Faculté des sciences économiques, sociales et politiques, Université catholique de Louvain,
Diffusion universitaire CIACO, Louvain, 2004-2005 ; p.10

* Ibid ; p.10

% Haas (Ernst), The Uniting of Europe : Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, op. cit.; p.16:
« Political integration is the process whereby political actors in several distinct national settings are persuaded
to shift their loyalties, expectations and political activities toward a new centre, whose institutions possess or
demand jurisdiction over the pre-existing national states. The end result of a process of political integration is a
new political community, superimposed over the pre-existing ones. » Pour Haas, I’intégration politique est « un
processus par lequel des acteurs politiques de différents groupes nationaux sont amenés a transférer leurs
allégeances, attentes et activités politiques vers un nouveau centre plus important dont les institutions possédent
ou requierent une juridiction placée au-dessus des Etats nationaux préexistants. » in: Haas (Ernst),
« International Integration. The European and the Universal Process. », in: International organization, vol
15(3), Summer 1961, p.366-392; p.366-367
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d’un Etat fédéral mais par un effet d’engrenage parti du secteur économique et nourri par des
lobbys et la Commission européenne’”.

Trés rapidement cependant, la théorie néo-fonctionnaliste est soumise a 1’épreuve des faits,
notamment les développements du milieu des années 1960 marqués par la volonté frangaise
d’affirmer le réle des Etats dans la construction européenne. Apres la « crise de la chaise
vide » en 1965-66, Ernst Haas publie en 1968 une nouvelle préface lors de la réédition de son
livre The Uniting of Europe ou il tente lui-méme de nuancer certains aspects de sa théorie,
notamment le fait qu’une intégration économique ne mene pas forcément a une intégration
politique®®. Suite & ces développements de la construction européenne, la notion centrale du
néo-fonctionnalisme, le spill-over, est critiquée, car il n’y a pas forcément enchainement et
automaticité entre les intégrations économiques. Parallélement, le présupposé néo-
fonctionnaliste qui voyait les FEtats-nations s’affaiblir face au nouveau pouvoir central
européen ne se réalise pas. Devant cette résistance des faits qui ne valident pas la théorie
prédictive du néo-fonctionnalisme, un autre courant de pensée, 1’intergouvernementalisme,

analyse de facon radicalement différente la construction européenne et replace les Etats-

nations au centre du processus européen.

L’intergouvernementalisme au premier plan ou le triomphe de I’Etat-nation ?

Encore une fois, ¢’est un chercheur américain d’origine européenne™, Stanley Hoffmann qui
formule les grandes lignes de I’intergouvernementalisme. Alors que la CEE est en pleine crise
européenne provoquée par le refus du Général de Gaulle d’accepter une extension du vote a la
majorité qualifiée, Stanley Hoffmann publie un article au titre évocateur ou il oppose les
adjectifs qualificatifs « obsoléte » et « obstiné » * pour qualifier I’Etat-nation. Il pose ainsi la
question de la place de I’Etat-nation dans la construction européenne et conclut que si une
logique supranationale a pu réussir dans certains domaines économiques, celle-ci n’a pas

affaibli la structure de 1’Etat-nation, qui est plus « obstiné » qu’« obsolete » et surtout elle ne

37 Schwok (René), Théories de I'intégration européenne. Approches, concepts et débats, op.cit. ; p. 59-61

* Voir a ce sujet Haas (Ernst), The Uniting of Europe. Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957,
Stanford University Press, Stanford, 1968 [2°™ éd.]; Author’s Preface et surtout p.xxii a xxx

311 est frappant de noter, pour notre période, la prépondérance des chercheurs américains sur le sujet théorique
de I’intégration européenne : Ernst Haas, né en Allemagne, émigre aux Etats-Unis et fait carriere a I’université
de Berkeley ; Leon Lindberg est professeur émérite de 1’université du Wisconsin ; Stanley Hoffmann, né a
Vienne et qui a fait une partie de ses études en France, part aprés la seconde guerre mondiale s’installer aux
Etats-Unis ou il fonde le Centre d’études européennes de 1’université de Harvard.

* Hoffmann (Stanley), « Obstinate or obsolete ? The fate of the Nation-State and the case of Western Europe »,
art.cit.; p.862-915
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s’est pas étendue aux autres domaines de la politique*'. Ainsi, Hoffmann différencie entre low
et high politics et explique pourquoi I’intégration peut se faire dans les domaines de low
politics, plus techniques et ayant des intéréts économiques évidents, mais pas dans les
domaines de high politics qui, relevant de la politique étrangere et de défense, renvoient a
’image et a I’identit¢ du pays*’. Dans ces domaines de high politics, on assiste & des
négociations entre Etats et a des choix différents. Par ailleurs, Hoffmann insiste sur le lien
entre le citoyen et I’Etat-nation, qui représente une communauté d’appartenance et d’identité.
La construction européenne ajoute une autre sphere politique a coté de celles des espaces
nationaux mais elle ne remplace pas ces derniers. Au sein de la sphere nationale, ce sont les
responsables politiques qui décident ou pas d’adhérer a plus de supranationalité européenne™.
En outre, Hoffmann s’attache aussi a prendre en compte I’enracinement culturel des
démocraties. Or ce dernier appelle un approfondissement du débat démocratique que le
processus de construction européenne ne permet pas. La complexité de la construction
européenne, qui nécessiterait un saut fédéral rarement évoqué et nullement engagé,
augmentera le trouble des citoyens devant le déficit démocratique™®.

A la suite de Stanley Hoffmann, les publications de I’historien britannique Alan Milward et
du politologue américain Andrew Moravesik  viennent corroborer la  theése
intergouvernementaliste qui affirme que 1’Etat reste I’acteur central des avancées de la CEE.
Pour Milward, la construction européenne a plutot été une chance pour les Etats-nations,
affaiblis au sortir de la seconde guerre mondiale, les aidant a se relever ; en s’entendant sur les
secteurs a intégrer, les Etats veillent a protéger leurs intéréts nationaux et ils ne s’engagent
plus avant dans ’intégration économique que lorsqu’ils sont siirs de ses avantages en termes

r J . 4 . . , . , .
de résultats économiques™. Ils ne se diluent pas dans D’intégration européenne mais, au

! Stanley Hoffmann pose la question: « Is the European Community condemned to be, at best, a success in the
economic realm but a fiasco in high politics? »; in: Hoffmann (Stanley), « Obstinate or obsolete ? The fate of the
Nation-State and the case of Western Europe », art.cit.; p.901

*2 Hoffmann (Stanley), « Obstinate or obsolete ? The fate of the Nation-State and the case of Western Europe »,
art.cit. Voir aussi Saurugger (Sabine), Théories et concepts de I’intégration européenne, op.cit. ; p.105-106

* Saurugger (Sabine), Théories et concepts de I’intégration européenne, op.cit.; p.102-103

* « The more byzantine the structure, the less democratic it will be. » in: Hoffmann (Stanley), « Good Bye to a
United Europe », in : Hoffmann (Stanley), The European Sisyphus. Essays on Europe, 1964-1994, op.cit.; p.308.
* A. Milward I’exprime en ces termes : « The historical evidence shows that the real argument has never been
about whether it is desirable that a supranational Europe should supersede the nation-state, but about whether
the state can find a political and economic base for survival. [...] The Community was the European rescue of the
nation-state. Since all history is change, that rescue could only be temporary and the process of economic
development itself has eroded the political consensus which sustained both nation and supranation after the
war. » Milward (Alan), The European Rescue of the Nation State, Routledge, Londres, 1992 ; p.437; Andrew
Moravesik explique que ce sont les intéréts économiques des Etats membres de la CEE qui sont les moteurs de
I’intégration européenne. L’auteur soutient : « The primary motivations of France, Britain, and Germany, |
maintain, were economic, each government sought above all to realize commercial advantages for agriculture
and industry » in : Moravcsik (Andrew), The Choice for Europe, op.cit.; p.160
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contraire, ils réaffirment peu a peu leurs prérogatives tout en tenant compte des
interdépendances économiques dont leur économie nationale est bénéficiaire.

La réflexion de Moravcesik prend, elle, son point de départ dans les années 1980, lors des
discussions et analyses autour de 1’Acte unique et du marché unique. Moravcsik, a la lumicre
des discussions sur I’ Acte unique, explique que les Etats priment sur le reste et que ce sont
eux, en négociant — il emploie la notion d’ «interstate bargain » —, qui imposent leurs
volontés et le cadre futur de la CEE*. Il reprend I'idée de Hoffmann selon laquelle les
matieres de « high politics » ne se prétent pas ou trés peu a I’intégration supranationale.
Concernant les domaines dans lesquels des transferts de souveraineté sont acceptés, il insiste
sur les débats politiques nationaux qui définissent dans un premier temps les intéréts du pays*’
et qui influencent ensuite les négociations interétatiques menant au compromis
intergouvernemental final. Il explique par exemple, dans son étude sur les négociations de
I’Acte unique européen, que ce sont les choix politiques en matiere économique des grands
Etats — le Royaume-Uni de Thatcher, le tournant de 1983 de Mitterrand, la politique
économique de I’Allemagne tournée vers 1’extérieur — qui sont a 1’origine de 1’engagement

. N , . 48
européen pour 1’achévement du marché unique™.

Donc les décisions en faveur d’une
intégration européenne sont « le fruit d’'un calcul stratégique des gouvernements membres
pour promouvoir leurs principaux intéréts économiques et d’'une série de choix rationnels
effectués par les élites nationales. »* Dans le débat national, les pressions d’autres acteurs —
lobbies agricoles par exemple — pesent aussi sur les choix du gouvernement. Les Etats tentent
de trouver le meilleur compromis avec leurs partenaires européens pour défendre leurs
intéréts. Les institutions européennes, dont le fonctionnement implique I’acceptation par les
Etats de délégations de souveraineté, offrent a ces derniers une garantie quant a la crédibilité
de leurs engagements réciproques ’. Ainsi, pour les tenants de 1’intergouvernementalisme,

I’intégration européenne n’entame pas l’autorité des gouvernements et la place centrale des

Etats.

% « L'histoire de la négociation est plus réaliste avec l'explication alternative selon laquelle la réforme de la CE se fondait
sur le marché intergouvernemental conclu entre la Grande Bretagne, la France et I'Allemagne. » in: Moravcsik (Andrew),
« Negotiating the Single European Act: National Interest and Conventional Statecraft in the EC »; in:
International Organization, vol.45, Winter 1991, op.cit.; p.20-21

47 Schwok (René), Théories de I’intégration européenne, op. cit. ; p.85

* Moravesik (Andrew), « Negociating the Single European Act : National Interest and Conventional Statecraft
in the EC » ; art.cit ; “The findings challenge the prominent view that institutional reform resulted from an elite
alliance between EC officials and pan European business interest groups. The negotiating history is more
consistent with the alternative explanation that EC reform rested on interstate bargains between Britain, France
and Germany”; p.20-21

* Saurugger (Sabine), Théories et concepts de l'intégration européenne, op.cit. ; p.117

% Franck (Christian), Science politique et intégration européenne, cours cité ; p.22
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Les théories néo-fonctionnaliste et intergouvernementaliste suivent tout d’abord la temporalité
des faits : au cours des quinze premiéres années du projet européen, un élan intégrationniste
fait ’'unanimité des Etats membres, puis les réticences, voire le blocage de certains Etats par
la suite replace la coopération intergouvernementale au centre du processus européen.
Cependant, si I’Etat-nation reste un acteur primordial de la construction européenne, la CEE
ne cesse jamais d’allier supranationalité — concept au fondement du néo-fonctionnalisme — et
coopération intergouvernementale et aucun choix en faveur de I'un ou ’autre aspect de la
construction ne triomphe. Le débat demeure non tranché et hommes politiques comme
théoriciens font face a une singuliére construction sui generis qui tente une synthése entre les
deux courants. Il est intéressant de noter que méme si les Etats gardent une place essentielle
au sein du systéme politique européen — place renforcée notamment par des institutions
comme le Conseil européen depuis 1974 — et ne se délitent en aucun cas, 1’aspect
intégrationniste de la CEE n’est pas du tout évincé puisque méme au plus fort de la crise de la
chaise vide « le plus nationaliste des gouvernements du pays le plus « souverainiste » n’a pas
0sé remettre en cause les traités existants, ni ce qu’on appellera I'acquis communautaire »".
Stanley Hoffmann lui-méme, suivant de pres les évolutions de la CEE et notamment les
avancées de I’intégration économique, revoit a la fin des années 1980 sa position sur la CEE :
il admet que cet ensemble politique repose a la fois sur les négociations entre Etats membres
mais aussi sur un certain degré de supranationalité — concernant les procédures de vote par
exemple™.

Partant de ce constat et apres la signature du traité de Maastricht au début des années 1990 qui
entérine la dualité du projet européen fondé a la fois sur la supranationalité et la coopération
entre les Etats, plusieurs théories de I’intégration européenne tenteront de dépasser
I’antagonisme entre néo-fonctionnalisme et intergouvernementalisme pour rendre compte de
la complexité du processus d’intégration — comme notamment les chercheurs qui ont

développé la théorie de la « path dependency » ou de la « multi-level governance »>.

3! Teld (Mario), L ’Etat et I’Europe ; Histoire des idées politiques et des institutions européennes, op.cit. ; p. 105
52 Keohane (Robert O.), Hoffmann (Stanley), “Institutional Change in Europe in the 1980s », in: Keohane
(Robert O.), Hoffmann (Stanley) (dir.), The New European Community. Decisionmaking and Institutionnal
Change, Westview Press, Oxford, 1991; p.10-17

> Nous ne nous attarderons pas sur ces théories dans le cadre du présent travail car elles ne concernent pas la
période étudiée. Sur la multi-level governance, voir notamment : Marks (Gary), Hooghe (Liesbet), Multi-level
Governance and European Integration, éd. Rowman and Littlefield, Lanham, 2001 ; Bache (Ian), Flinders
(Matthew) (dir.), Multi-level Governance, Oxford University Press, Oxford, 2004. Le lecteur pourra aussi
consulter les ouvrages généraux suivants : Rosamond (Ben), Theories of European Integration, op.cit. ; Sweet
(Alec Stone), Sandholtz (Wayne), European Integration and Supranational Governance, op.cit.
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Sans chercher a nommer précisément le systeme politique de la CEE, nous pouvons
néanmoins affirmer que celui-ci est le résultat inédit d’un va-et-vient et d’'un mélange entre
intégration et coopération. Les Etats qui ont adhéré au projet européen se trouvent ainsi
engagés au cceur d’un nouvel ensemble politique qui garde indéniablement des
caractéristiques supranationales ; les administrations nationales doivent donc s’accommoder
de procédures de votes et d’institutions supranationales — notamment la Commission et la
CJCE — qui peuvent dans certains cas aller a I’encontre de leurs décisions. A coté des
gouvernements et administrations nationales naissent de nouveaux acteurs, « spécialistes »
des processus de décision européens, comme les lobbies ou groupes de pression — qui peuvent
étre liés a une grande entreprise, a une branche industrielle ou encore a une région —, et qui
agissent pour leurs intéréts directement au niveau européen. Enfin, I’instauration d’un marché
commun, 1’¢élaboration de politiques communes ou la mise en place du SME, qui menera a
terme a la monnaie unique, bouleversent peu a peu les attributions traditionnelles des Etats en
matiere économique et limitent leur souveraineté — les Etats doivent notamment faire face aux
arréts de la CJCE concernant la libre circulation des marchandises a I’intérieur du marché
commun ou au vote a la majorité qualifiée dans certains domaines.

Cependant, tout comme 1’objectif des négociateurs du trait¢ de Rome n’était pas de créer un
véritable Etat fédéral mais plutdt des solidarités durables entre voisins européens, la
souveraineté des Etats membres ne se dilue pas au cours des avancées de 1’intégration
européenne et les Etats restent au fil des décennies les acteurs centraux de chaque prise de
décision de la CEE.

Les Etats sont représentés a tous les niveaux du pouvoir exécutif européen : au niveau du
Conseil européen qui impulse depuis 1974 les grandes lignes directrices de 1’intégration
européenne, regle les conflits politiques délicats et décide directement dans certains domaines
(comme la PESC) ou encore nomme le président de la Commission ; au niveau du Conseil des
ministres ou siegent les gouvernements et qui vote les propositions de la Commission ; au
niveau du Comité des représentants permanents (Coreper) ou les fonctionnaires nationaux
négocient en amont et préparent les dossiers qui sont ensuite présentés au Conseil . Par
ailleurs, 1’intégration européenne n’a pas été imposée aux Etats mais ils y ont participé
volontairement, la considérant comme un atout pour leur propre pays. Face a
I’interdépendance économique et au bénéfice que les pays pouvaient tirer de 1’union

douaniére, il était plutdt dans I’intérét des Etats membres de la CEE de définir des regles

> Magnette (Paul), Le régime politique de ’Union européenne, op.cit. ; p.110-116
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communes pour la mise en ceuvre des politiques européennes par les gouvernements
nationaux et de confier a des organes supranationaux la vérification du suivi par tous les
partenaires des décisions communes™. Ainsi, si la Commission a une autorité en matiére de
concurrence ou de politique commerciale, ¢’est seulement parce que les Etats I’ont souhaité®,
Enfin, les Etats-nations ont gardé une fonction primordiale : ils restent le cadre de la
citoyenneté et de la démocratie. La CEE a été batie sur des fondements économiques,
réalisant dans un premier temps la liberté de circulation des marchandises et des services, et
donc elle a d’abord « régi [’activité du producteur et du consommateur avant celle du
citoyen »*’. La construction européenne a, pour réaliser le marché commun, certes inventé de
nouveaux modes de décision, des institutions a mi-chemin entre la coopération entre
gouvernements et la supranationalité ou encore des outils pour faire appliquer les décisions
communes, mais 1’exercice de la démocratie directe reléve, jusqu’en 1979, exclusivement du
cadre de I’Etat-nation. Il y a donc un décalage entre le nouvel ensemble européen, qui possede
des caractéristiques politiques et est doté d’attributions et de compétences, et la vie politique
qui se joue au niveau national, seul espace offrant un lien clair et abouti entre le citoyen et son
Etat.

N¢ dans un cadre et avec un but final tres différents de ceux de I’Etat-nation, le projet
européen s’est appuyé sur plusieurs autres l1égitimités, laissant dans un premier temps la
légitimité démocratique directe de coté. Le modeéle communautaire se fonde sur une
« pluralité de registres de légitimation »”° : la légitimité fonctionnelle de la Commission,
organe technocratique qui est surtout chargé de la mise en ceuvre des politiques — méme s’il a
aussi une fonction d’initiative législative —, la légitimité¢ diplomatique et internationale du
Conseil, organe intergouvernemental qui négocie et vote les propositions, la légitimité
rationnelle-1égale de la CJCE et enfin, au début de la construction européenne, une légitimité
par sa finalit¢ de paix, motivation téléologique™. Dans les années 1970, cette derniére
légitimation s’€épuisera, la deuxieme guerre mondiale étant désormais trop loin. Dans le méme

laps de temps, le besoin de 1égitimité démocratique directe se fait de plus en plus sentir et des

% Dehousse (Renaud), « La méthode communautaire », in : Dehousse (Renaud) (dir.), Politiques européennes,
Les Presses de Sciences Po, Paris, 2009 ; p.18-19

% Lorsqu’il s’agit de domaines de high politics, la Commission garde un rdle « d’orchestrateur » des travaux et
des compromis entre Etats membres. Cf. Magnette (Paul), L’Europe, [’Etat et la démocratie. Le souverain
apprivoisé, éd. Complexe, Bruxelles, 2000 ; p.119

>7 Quermonne (Jean-Louis), Le systéme politique de I'Union européenne, op.cit. ; p.81

>% Magnette (Paul), L 'Europe, I’Etat et la démocratie. Le souverain apprivoisé, op.cit. ; p.49

* Sur les différentes légitimités, voir Magnette (Paul), L’Europe, I’Etat et la démocratie. Le souverain
apprivoisé, op.cit. et Quermonne (Jean-Louis), L Europe en quéte de légitimité, Presses de Sciences Po, Paris,
2001
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idées comme celle de « I’Europe des citoyens »* apparaissent. A partir de 1979, il est décidé
que le Parlement européen sera élu au suffrage universel direct ; cette réforme ouvrira la voie
a une augmentation continue des pouvoirs du PE et aux espoirs d’une 1égitimité plus étendue
du transfert d’autorité des gouvernements nationaux vers les institutions européennes.
Cependant, I’effet escompté de 1’¢lection direct du PE ne se réalise pas et les acteurs de la
construction européenne se heurtent plutdt a 1’indifférence et a I’incompréhension des
citoyens pour qui le systéme européen apparait complexe et opaque. Le citoyen, ancré dans un
systéeme allant de 1’échelon local — commune, Kreis — a I’élection du gouvernement national, a
tous ses reperes dans 1’espace national. L’absence d’espace public européen, les domaines
d’action de la CEE cantonnés au début a des sujets techniques et les autres formes de
légitimité — notamment celle du Conseil ou négocient les gouvernements — rendent trés
compliquée la naissance d’une vie politique a 1’échelon européen : celle-ci impliquerait des
partis et un lien de cause a effet trés visible entre les €lections et les nominations mais aussi
un débat public transnational ; 1’Etat-nation reste donc le cadre de toute la vie politique.

La CEE - et a fortiori I’'UE plus tard — introduit de nouveaux modes de décisions, de
nouvelles formes de participation civique qui créent un phénomeéne d’acculturation politique®!
et un décalage entre les cultures politiques nationales et celle du cadre communautaire. Au
sein des démocraties nationales, les fonctions législative, exécutive et judiciaire sont bien
séparées, réparties entre le parlement, le gouvernement et la justice ; il existe une alternance
entre 1’opposition et la majorité et le gouvernement est politiquement responsable des
décisions politiques. A I'inverse, une logique d’interpénétration régit le systéme européen
dans lequel D'exécutif et le 1égislatif sont « éclatés » et ou les institutions cooperent pour
assurer 1’aboutissement d’une décision. Devant cette dispersion des responsabilités et la
complexité du partage des tiches entre institutions européennes, il est tres difficile pour le
citoyen de s’approprier ce nouvel échelon de décision politique. Et comme, parallélement, les
Etats continuent aux yeux des citoyens d’étre en premiere ligne pour mener la plupart des
politiques économiques et sociales — méme s’ils ont transféré la politique commerciale, la
PAC et la régulation du marché, qui passe notamment par la concurrence —, la vie

démocratique et ses enjeux se déroulent dans le cadre national.

5 Le concept d’« Europe des citoyens » apparait dans les programmes des partis politiques nationaux au début
des années 1970 ; au niveau européen, le sommet de Paris de décembre 1974 inscrit & 1’agenda la question des
droits civiques qui pourraient étre attribués aux citoyens européens sous la forme par exemple d’une élection du
PE au suffrage universel. Cette idée reprend la disposition du trait¢ de Rome qui prévoyait que « I’Assemblée
¢laborera des projets en vue de permettre 1’élection au suffrage universel direct » (Traité CEE, Partie 111, Titre 1,
Chap.1, art.138).

%' Paul Magnette a trés bien éclairé ces défis de 1’intégration européenne, cf. notamment Magnette (Paul),
L’Europe, I’Etat et la démocratie. Le souverain apprivoisé, op.cit. ; p. 201-227
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Contrairement aux prédictions de la théorie néo-fonctionnaliste, les Etats-nations ne se sont
pas vidés de leur substance au profit des institutions européennes et, surtout, ils restent les
pivots de la vie démocratique. Cependant, émergeant de la dynamique liée a la mise en place
de I"union douaniére puis du marché commun et utilisant au maximum la marge d’action
donnée par les traités, de nouveaux mécanismes assurent 1’application des traités et les
progrés de l’intégration : la création d’outils économiques communs comme le serpent
monétaire ou le SME mais surtout I’action de la CJCE sont deux exemples manifestes de cette
force d’entrainement intégrative, nourrissant une nouvelle Iégitimité : la 1égitimité

d’efficacité.

B. Les forces a I'ceuvre dans la construction européenne

Apres avoir décrit la nature économique de I’intégration européenne et posé la question de la
doctrine économique sous-jacente, apres avoir souligné la place centrale des Etats et relevé le
décalage entre une vie politique qui reste cantonnée au niveau national et une sphére de
décisions européenne qui se développe en parall¢le, nous voudrions revenir sur les acteurs de
I’intégration européenne. Quels sont les moteurs de la réalisation du projet européen ? Les
Etats jouent un role central, comme nous I’avons montré, mais le plus souvent dans un but
d’optimisation de leurs ressources nationales. Quels sont les processus et les acteurs qui
ceuvrent uniquement dans un but de supranationalité et qui entrainent les pays membres vers

plus d’intégration ? Comment ces acteurs évoluent-ils ?

Les « peres de I'’Europe », I'action de quelques hommes a l'origine de la CEE

Il est frappant d’observer que la naissance du projet européen est associée de fagon quasi-
systématique a 1’expression « peres de 1’Europe », faisant référence au groupe d’hommes qui
a ceuvré inlassablement pour faire aboutir I’idée de la CECA, dans un premier temps, puis
celle de la CEE®. Issus de pays voisins, appartenant & des horizons et des milieux politiques

différents, ce groupe restreint qui rassemble hommes politiques, fonctionnaires et

%2 Frank (Robert), « Les péres de I’Europe : une difficile typologie », in : Smets (Paul-F.) (dir.), Les Péres de
I’Europe : cinquante ans apreés. Perspectives sur I’engagement européen, Actes du Colloque international des 19
et 20 mai 2000 a Bruxelles, Bibliothéque de la Fondation Paul-Henri Spaak, Bruylant, Bruxelles, 2001 ; p.14-15

108



diplomates® réussit en 1951 puis en 1957 a faire acter par six pays leur engagement dans un
ensemble de solidarités étroites.

Si les gouvernements nationaux prennent par la suite une place de premier ordre dans les
orientations et développements de la CEE, les discussions initiales qui ont trait a la forme et
aux attributions du nouvel ensemble économique et politique se déroulent au sein de cette
sorte de « cénacle des sages » trés fermé. Dans un premier temps, les membres de ce groupe
se rencontrent et ¢laborent un scénario et des solutions pour créer le nouveau projet. Ensuite
seulement, ils présentent les résultats a leurs gouvernements respectifs ; ces derniers, pendant
les débats, ont été tenus informés superficiellement des discussions et uniquement consultés
en cas de graves divergences qui nécessitaient des compromis conséquents®. Il est donc
important de remarquer que 1’acte de naissance de la CEE a été fagonné au sein d’un groupe
d’hommes ceuvrant volontairement hors du débat public, gommant leurs liens avec leur parti
politique le temps de la négociation et disposant d’'un mandat assez vague de leur
gouvernement national qui leur offrait donc une marge de manceuvre conséquente.

La synergie qu’ils ont créée, et qui a débouché sur le compromis fondateur du marché
commun accepté par leurs six pays, n’a pu étre possible que grace a des caractéristiques
particuliéres communes a ces hommes alors méme qu’ils venaient de cultures et d’aires
géographiques différentes, ne parlaient pas la méme langue et n’appartenaient pas a la méme
famille politique.

Tout d’abord, tous ont vécu I’entre-deux guerres et la seconde guerre mondiale et ont assisté a
I’échec des politiques traditionnelles fondées sur la négociation entre Etats et 1’équilibre entre
nations ; ils ont donc conscience de 1’obligation de trouver de nouvelles méthodes et des
instruments novateurs®. De méme, ils constatent I’impasse dans laquelle se trouve le débat de

la fin des années 1940 entre Européens « fédéralistes » et « unionistes »* et voient la

% La liste des « péres de I’Europe » peut étre plus ou moins exhaustive selon les ouvrages et I’angle qu’ils
choisissent ; nous retiendrons la liste suivante, qui refléte les résultats du colloque de Metz d’octobre 2007
organisé par la Maison de Robert Schuman et le Réseau des Maisons des Péres de I’Europe et intitulé « Robert
Schuman et les Peres de [’Europe » : elle comprend Konrad Adenauer, Joseph Bech, Jan-Willem Beyen, Alcide
de Gasperi, Walter Hallstein, Jean Monnet, Jean Rey, Robert Schuman, Jean-Charles Snoy et d’Oppuers, Paul-
Henri Spaak, Altiero Spinelli, Paul van Zeeland. Cf. Schirmann (Sylvain) (dir.), Robert Schuman et les Péres de
I’Europe. Cultures politiques et années de formation, Actes du colloque de Metz du 10 au 12 octobre 2007
organisé par la Maison de Robert Schuman et le Réseau des Maisons des Péres de I’Europe, Publications de la
Maison de Robert Schuman, Etudes et travaux n°1, éd. P.LLE Peter Lang, Bruxelles, 2008

% Sur la relative indépendance par rapport a leurs gouvernements nationaux des membres du groupe qui ont
négocié les traités de Rome, voir : Melchionni (Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome.
Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la négociation, op.cit.

% Davignon (Victor E.), « Introduction du colloque », in: Smets (Paul-F.) (dir.), Les Péres de I'Europe :
cinquante ans apres. Perspectives sur [’engagement européen, op.cit. ; p.8-9

% Les Européens s’opposent dés les débuts du projet entre les tenants d’un modéle de type fédéral et les tenants
d’un mode¢le de type confédéral, fondé sur la coopération entre Etats souverains.
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nécessité d’inventer un nouveau modele — d’ou leur choix du fonctionnalisme. Chez chacun
d’entre eux se mélent intérét national et intérét européen et s’ils ceuvrent en premier lieu pour
leur Etat, ils partent du principe qu’un cadre européen servira mieux les intéréts nationaux ; ils
semblent avoir un réel désir de « concilier leur conviction européenne avec leur
patriotisme »*'. Pragmatisme et réalisme marquent les échanges entre ces hommes qui placent
I’aboutissement de leur idée d’union économique au-dessus des idéologies ; ils se donnent les
moyens de trouver des solutions concrétes a chaque probléme, d’arriver au compromis
imparfait mais acceptable par tous. Lorsque Paul-Henri Spaak meéne les négociations sur
certains points précis des aspects économiques de la future union douaniére, il laisse de coté
discussions théoriques et doctrines pour trancher les débats et faire avancer le projet
concrétement®®.

Issus de la méme génération, ils se rejoignent dans leur opposition aux totalitarismes, leur
défense de la démocratie, de la paix et des valeurs de I’humanisme®. Méme si leur affiliation
politique différe et s’ils peuvent avoir des avis divergents sur certains aspects de
I’organisation du marché commun, ils parviennent a se retrouver sur les grandes lignes de
politique économique et sur I’acceptation par les plus libéraux d’un cadre juridique voire
d’une intervention dans certains secteurs des pouvoirs publics ; ils veulent le régne du droit et

une économice libre.

87 Schirmann (Sylvain), (dir.), Robert Schuman et les Péres de I’Europe. Cultures politiques et années de
formation, op.cit. ; p.348 ; voir aussi Frank (Robert), « Les péres de [’Europe : une difficile typologie », in :
Smets (Paul-F.) (dir.), Les Peres de I’Europe : cinquante ans aprés. Perspectives sur l’engagement européen,
op.cit. ; p.19

5 Voir a ce sujet les témoignages des acteurs de la négociation des traités de Rome, in : Melchionni (Maria
Grazia), Ducci (Roberto), La genése des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de la
négociation, op.cit. ; notamment le témoignage d’Hans von der Groeben, p.117 (qui explique que « Spaak était
résolu a transformer ces résultats un peu diffus en un plan concret [...] 1l a cherché une méthode qui soit
appropriée pour poursuivre son idée »), celui de Jean-Charles Snoy et d’Oppuers, p.174. Paul-Henri Spaak lui-
méme explique dans ses Mémoires : « [...] je changeai bientot de méthode. Comprenant que si je continuais a
m’enliser dans d’interminables discussions techniques, sans avoir au préalable tracé certaines lignes directrices
et sans avoir pris certaines options politiques, je n’arriverais a rien, je décidai de mettre fin aux travaux des
commissions, me réservant de faire plus tard de nouveau appel aux experts et je travaillai directement avec les
chefs de délégation. » P.H. Spaak relate ainsi plusieurs épisodes pendant lesquels il coupa court aux discussions
d’experts pour faire avancer la négociation ; lorsqu’il parle des experts et de leur rdle, il le fait en ces termes :
« je crois qu’il est important de ne pas les faire sortir de leur spécialité et surtout de ne pas leur demander de
résoudre les problemes politiques. Confier aux experts ce genre de questions, c’est trop souvent, pour les
hommes d’Etat qui n’osent prendre leurs responsabilités, chercher un alibi. ». Spaak (Paul-Henri), Combats
inachevés. Tome 2 : De [’espoir aux déceptions, op.cit. ; p.85 et p.87-89

% Frank (Robert), « Les péres de I’Europe : une difficile typologie », in : Smets (Paul-F.) (dir.), Les Péres de
I’Europe : cinquante ans apreés. Perspectives sur [’engagement européen, op.cit.; p.16-17 ; Schirmann
(Sylvain), (dir.), Robert Schuman et les Peres de I’Europe. Cultures politiques et années de formation, op.cit. ;
p.348
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Ce cercle étroit d’hommes’® opére comme dans une bulle détachée des débats politiques et
publics nationaux ; ils sont mus par le désir de servir leur pays mais aussi de faire avancer une
idée de construction européenne novatrice et inédite — le schéma inventé repose sur un
mélange de supranationalit¢ et d’intergouvernementalisme et dépasse les négociations
internationales en temps de paix connues jusque-la. Cependant ils nouent des relations étroites
avec les hommes politiques qu’ils introduisent dans des cercles communs de réflexion comme
le Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Europe créé par Jean Monnet''. Ces négociateurs
conservent un lien avec quelques hommes de leurs gouvernements — dont bien str le chef de
gouvernement — mais évitent d’informer largement les responsables politiques nationaux ou
les médias qui pourraient relayer 1’avancement des discussions dans 1’opinion publique. Deux
anecdotes rendent bien compte des avancées presque masquées des participants aux réunions
sur la CEE : Paul-Henri Spaak, emporté par les négociations et les compromis a trouver avec
ses partenaires européens lors des négociations de Val Duchesse, avait « oublié » d’informer
le premier ministre belge, Achille van Acker ; ce dernier s’oppose quelques semaines avant le
25 mars 1957 a la signature des traités de Rome’”. Paul-Henri Spaak et le ministre de
I’économie Jean Rey sont alors obligés de convaincre en catastrophe leur chef de
gouvernement afin que la Belgique ne mette pas son veto et ne fasse ainsi échouer le projet de
marché¢ commun. Christian Pineau, ministre francais des affaires étrangéres pendant les
négociations du traité de Rome, relate pour sa part les incertitudes des négociateurs sur le vote
des parlementaires francais, notamment de la SFIO ; concernant la marge de manceuvre pour
les convaincre des bienfaits du marché commun, Christian Pineau et Guy Mollet élaborent

une stratégie :

" Roberto Ducci relate que, lors des négociations de Bruxelles, Spaak fait nommer six personnes (une par pays
participant), celles-ci (de hauts fonctionnaires) étaient nommées par leur gouvernement mais elles représentaient
le « pays », expression qui n’a pas de valeur juridique, et non le gouvernement. Cette méthode permettait a ces
hauts fonctionnaires d’étre plus libres, d’avancer plus vite ; en méme temps, les gouvernements, méme s’ils
étaient en théorie libres de le faire, ne démentaient pas ces émissaires reconnus dans leur pays. Voir Melchionni
(Maria Grazia), Ducci (Roberto), La genese des traités de Rome. Entretiens inédits avec 18 acteurs et témoins de
la négociation, op.cit. ; p.405

! Ce cercle a 6té créé par Jean Monnet en 1955. Le comité d’action pour les états unis d’Europe (CAEUE) fut
dirigé par jean Monnet de 1955 a 1975. Aprées I’échec de la CED, Jean Monnet voulut créer un réseau et un lieu
de dialogue permanent pour les dirigeants des partis et des syndicats des six pays afin de promouvoir 1’idée
européenne. Le comité €laborait des propositions que ses membres s’engageaient a défendre dans leur parti
national. Ce réseau permettait, selon Jean Monnet, de créer « la base politique pour un gouvernement
européen ». Ce réseau servait de relais institutionnel. De trés grands dirigeants appartinrent au CAEUE :
Ollenhauer, Wehner, Brandt, Schmidt, Mollet, Pinay et Giscard d’Estaing.

™ Dujardin (Vincent), « Jean-Charles Snoy et d’Oppuers : du Benelux aux traités de Rome », in : Duchenne
(Genevieve), Dumoulin (Michel), Dujardin (Vincent) (dir.), Rey, Snoy, Spaak. Fondateurs belges de 1’Europe,
op.cit. ; p.131-132
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Tant que les négociations n’auront pas réellement progressé, ils éviteront de trop parler du marché commun,
présenté comme une éventualité conditionnelle. En revanche, ils insisteront sur 'Euratom [...]. Autrement dit,
le bruit fait autour de I'Euratom servira d'« écran de fumée » & la discussion sur le marché commun?s.

L’acte de naissance de la CEE, qui s’inscrit dans la lignée de la CECA, semble étre le fruit
d’une négociation quasiment a huis clos entre chefs de gouvernements, diplomates et
fonctionnaires : le petit groupe de fonctionnaires, membres de gouvernement, diplomates et
experts qui siége régulicrement en réunion transnationale convainc quelques hommes — dont
les chefs de gouvernement — au sein de leur gouvernement respectif de faire accepter le projet.
Bien siir, les parlements nationaux ont di ensuite ratifier le traité mais les votes ont eu lieu
rapidement et sans qu’il y ait de large débat public.

Le nouveau projet européen s’inspire du modele des institutions de la CECA, élargit la
«méthode communautaire » et confirme le triangle institutionnel Conseil des ministres —
Commission — Assemblée parlementaire. Les négociateurs du traité instaurant une
communauté économique européenne réussissent leur pari de créer des solidarités
¢conomiques durables entre les six membres fondateurs de la CEE. Et méme si le poids du
Conseil des ministres, et donc des Etats-nations, ne va pas faiblir au cours des années 1960,
une dose de supranationalité a été instillée dans la mécanique européenne.

La ratification du traité CEE se fait sans plébiscite citoyen ni campagne des partis politiques ;
les défenseurs du traité, guidés par les négociateurs, insistent sur les projections de gains
¢conomiques, ¢ludant ’aspect de coopération politique et s’interdisant d’utiliser certains mots
comme « supranationalité » par exemple’®. Sans relais citoyen ni engagement des partis
politiques et porté par un groupe d’hommes politiques, de diplomates et d’experts, le projet de
CEE va quand méme prendre une place toujours plus importante au sein des sociétés
nationales européennes. Le renforcement et I’approfondissement de la CEE tiennent bien sir,
pour une bonne part, aux succes économiques du marché commun mais aussi a 1’utilisation
maximale des possibilités données aux organes supranationaux pour consolider le marché
commun. Un maillon du systéme européen jouera particuliecrement le role de force

constructive pour I’intégration : la CJCE

Le réle de la CJCE ou la force du cadre juridique

L’instauration de I'union douaniere et a plus long terme d’un marché commun puis unique

pose logiquement la question du reéglement des contentieux entre acteurs de ce marché : les

7 Pineau (Christian), Rimbaud (Christiane), Le grand pari. L aventure du traité de Rome, op.cit. ; p.196-197
™ Ibid.; p.193 et p.269
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particuliers, les entreprises mais aussi les Etats qui tous participent au fonctionnement du
marché en consommant ou produisant les marchandises et services ou encore, dans le cas des
Etats, en essayant parfois de réguler les flux. Si le tarif douanier extérieur et I’unification de la
politique commerciale des pays membres de la CEE résolvent la question des fronti¢res
extérieures du marché, la hausse des €changes transnationaux a I’intérieur des frontiéres du
marché commun nécessite de pouvoir régler devant une cour de justice commune les
contentieux entre acteurs. Georges Vedel, professeur de droit qui a participé a 1’élaboration
des traités de Rome au sein de la délégation frangaise, résume les premiers pas de la CICE
ainsi :

Sans prononcer le terme de supranationalité qui aurait provoqué notamment en France des réactions

mitigées, les traités de Rome instituaient sur des domaines beaucoup plus étendus que celui de la CECA

une construction juridique [...]. Il ne fallut que quelques années pour que la Cour de justice dégage

I'essentiel des conséquences juridiques de la construction communautaire et notamment de son systéme

juridictionnel. [...] la Cour de justice avait dégagé des notions fondamentales et nouvelles : celle de I'ordre

juridique communautaire et de sa supériorité sur les ordres juridiques nationaux, I'effet direct des actes

communautaires originaires ou dérivés [...] C'est incontestablement la Cour de justice qui a mis en ceuvre
avec le plus de vigueur et le plus délibérément le processus d'intégration européenne.’

Le traité CEE détaille dans son chapitre consacré aux institutions les attributions de la CJCE’®
et notamment sa compétence a interpréter le traité lors de ses jugements. Dés les premicres
années de mise en ceuvre du traité, la Cour de justice affirme son rdle central pour la
résolution des conflits liés au marché commun. Par sa jurisprudence, elle impose deux
principes face aux droits nationaux, qui vont donner a la CJCE un role de premier plan dans le
processus d’intégration : la primauté du droit communautaire et son effet direct.

Dées 1963, la CJCE rend Parrét dit de « Van Gend en Loos » du nom d’une entreprise belge de
transports qui avait dii s’acquitter d’un droit de douane a ’entrée sur le territoire néerlandais
supérieur a celui correspondant au trait¢é de Rome et avait saisi les tribunaux néerlandais qui
se tournent vers la CJCE ; celle-ci doit répondre a la question de savoir « si [’article 12 du
traité a un effet immédiat en droit interne, dans le sens que les ressortissants des Etats
membres pourraient faire valoir sur la base de cet article des droits que le juge national doit

sauvegarder »’’. Le verdict de la Cour est sans ambiguité : se référant en premier lieu aux

> Vedel (Georges), in : Commission européenne, DG X, en collaboration avec le Conseil Universitaire Européen
pour I’Action Jean Monnet, 40 ans des Traités de Rome ou la capacité des Traités d’assurer les avancées de la
construction européenne, Actes du colloque de Rome, 25-26 mars 1987, éd. Bruylant, Bruxelles, 1989 ; Séance
I, p;47-48

7% Traité CEE, Cinquiéme partie, titre I, chap. 1 : Les institutions, art.164 a 188

7 Arrét de la Cour du 5 février 1963. — NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
contre Administration fiscale néerlandaise. — Demande de décision préjudicielle : Tariefcommissie — Pays Bas.
Affaire 26-62 ; www.eur-lex.europa.eu, 61962J0026 ; p.22
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objectifs et a 1’esprit du traité”®, elle entérine I’effet direct du droit communautaire en

affirmant que :

La Communauté constitue un nouvel ordre juridique de droit international, au profit duquel les Etats ont
limité, bien que dans des domaines restreints, leurs droits souverains, et dont les sujets sont non seulement
les Etats membres, mais également leurs ressortissants. [...] I'article 12 énonce une interdiction [...] que
cette prohibition se préte parfaitement, par sa nature méme, a produire des effets juridiques entre les Etats
membres et leurs justiciables.”

Les particuliers prennent ainsi une place conséquente au sein du systéme juridique européen
et les principes de I'union douanieére énoncés comme objectifs du traité bénéficient d’une
applicabilité¢ directe, faisant du droit communautaire un facteur important d’intégration
¢conomique.

Un an plus tard, la CJCE statue sur le conflit entre droit européen et droit national, question
devenue incontournable dans la mesure ou ’effet direct du droit communautaire a été établi.
Le probléme se posait notamment entre les normes communautaires et les lois nationales
postérieures ; ces-dernicres, édictées apres la norme communautaire, auraient dd, selon les
régles de priorité entre différentes normes législatives, prévaloir®. Or, en 1964 et lors de la
réponse de la CJCE a une question préjudicielle dans I’affaire dite Costa contre Enel dans
laquelle un particulier italien s’opposait a la nationalisation du secteur d’énergie électrique
italien, le jugement de la Cour affirme la supériorité du droit communautaire sur le droit

national dans les affaires concernant les dispositions du traité en exposant que :

a la différence des traités internationaux ordinaires, le traité de la CEE a institué un ordre juridique propre,
intégré au systeme juridique des Etats membres lors de I'entrée en vigueur du traité et qui s'impose a leurs
juridictions [...] la force exécutive du droit communautaire ne saurait, en effet, varier d’'un Etat & l'autre & la
faveur des législations internes ultérieures, sans mettre en péril la réalisation des buts du traité |...]?’

Les dispositions du traité qui ont un effet direct priment donc sur le droit national antérieur et
postérieur®. Cette interprétation de la Cour, qui donne la priorité au droit communautaire

aurait pu se heurter a des résistances de la part des instances juridiques nationales mais cela

" Dehousse (Renaud), La Cour de justice des Communautés européennes, coll. Clefs/Politique, éd.
Montchrestien, Paris, 1997 ; p.41

7 Arrét de la Cour du 5 février 1963. — NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
contre Administration fiscale néerlandaise. op.cit. ; p.23-24

% Dehousse (Renaud), La Cour de justice des Communautés européennes, op.cit. ; p.45. L’auteur explique bien
qu’en vertu de 1’adage lex posterior derogat priori les lois les plus récentes I’emporte. Or, avec 1’arrét
Costa/Enel, les juges estiment que le droit communautaire doit I’emporter méme sur une loi nationale
postérieure.

*! Arrét de la Cour du 15 juillet 1964 — Flaminio Costa contre E.N.E.L. — Demande de décision préjudicielle :
Giudice conciliatore di Milano — Italie — Affaire 6/64. www.eur-lex-europa.eu, n°61964J0006 ; p.1158, 1159

82 Jacqué (Jean-Paul), Droit institutionnel de I'Union européenne, op.cit. ; p.551. « La loi nationale antérieure a
la norme communautaire est devenue inopposable avec [’adoption de cette derniére. Et la loi postérieure n’a pu
se former valablement en raison de l’existence d’une norme communautaire et ne saurait étre appliquée. »
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n’a pas ét¢ le cas et les hautes juridictions des Etats membres ont entériné le principe de la
primauté®.

L’action de la CJCE et les principes qu’elle met en place au fil de ses décisions, notamment
I’effet direct et la primauté du droit communautaire, renforcent et accélérent 1’intégration
¢conomique de la CEE ; par son interprétation des traités audacieuse et maximaliste, la Cour
se détache de la sphére du droit international et donne des outils efficaces aux acteurs du
marché commun. Les arréts de la CJCE renforcent ainsi 1’intégration négative™ et donnent un
role de premier plan au droit communautaire comme acteur de la mise en place du grand
marché.

Ainsi, ’augmentation des échanges transnationaux entre les Etats membres de la CEE a
automatiquement entrainé un besoin de régles transnationales pour assurer 1’équité entre les
acteurs du marché et la baisse des colits anciennement liés aux barriéres nationales. L’action
des juges communautaires, qui répondent aux requétes de ces nouveaux acteurs
transnationaux, instaure un cadre juridique pour cette communauté nouvelle® ; 1’effet direct et
la primauté ont distingué le droit européen de la sphére du droit international classique et ont
accéléré le processus d’intégration économique, dépassant les régles nationales juridiques et
obligeant les Etats a s’insérer dans le canevas des nouvelles régles supranationales qui
résultent de la jurisprudence de la CJCE. Enfin, certaines décisions de la Cour en vue de
régler le fonctionnement du marché faconnent des régles supranationales qui donnent ensuite
lieu & I’élaboration de législations™ : a la suite de I’arrét dit Cassis de Dijon®” par exemple, la
CJCE ¢établit, en I’absence d’harmonisation communautaire, le principe de « reconnaissance
mutuelle » des 1égislations nationales entre les Etats membres. Ce principe est ensuite repris
par la Commission puis par les gouvernements qui légiferent au sein du Conseil. Cet arrét
« Cassis de Dijon », s’il montre I’impact d’une décision de la Cour sur I’activité législative de
la Commission et du Conseil, est aussi la preuve de I’influence de la CJCE sur 1’achévement
et I’approfondissement du marché commun. En effet, cet arrét « historique »*° marque un

tournant dans la mise en place du marché commun en obligeant les Etats a reconnaitre les

% Dehousse (Renaud), La Cour de justice des Communautés européennes, op.cit. ; p.47

% Sur I’opposition entre intégrations positive et négative, cf. Partie I, chapitre 1, point B « L’autre but du traité
de Rome : réaliser une vraie communauté » ; p.58-75 du présent travail

% Sweet (Alec Stone), Caporaso (James A.), « La Cour de justice et I'intégration européenne », in: Revue
frangaise de science politique, Fondation Nationale des Sciences Politiques, Association Francaise de Science
Politique, 48°™ année, n°2, p.195-244, Paris, 1998 ; p.205

% Ibid ; p.206

87 Arrét de la Cour du 20 février 1979 — Rewe-Zentral AG contre Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. —
Demande de décision préjudicielle : Hessisches Finanzgericht — Allemagne. — Mesures d’effet équivalent aux
restrictions quantitatives. — Affaire 120/78. www.eur-lex.europa.eu, n°61978J0120

% Olivi (Bino), L Europe difficile. Histoire politique de I’intégration européenne, op.cit. ; p.340
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réglements des autres membres de la CEE et en les empéchant d’instaurer des réglements
nationaux qui entravaient jusqu’alors les échanges intracommunautaires®. La Commission,
qui jusque-la avait tenté sans succeés d’harmoniser les normes nationales, s’engouffre dans
cette nouvelle bréche pour terminer la réalisation du marché commun.

On peut s’étonner de la position des Etats par rapport a la Cour, qu’ils ont laissée libre de
tracer les contours d’un ensemble juridique contraignant’. En fait, le soutien des Etats
s’explique tout d’abord par leur intérét a se contrdler les uns les autres pour que tous
respectent le cadre juridique du marché commun, mais aussi parfois par une collusion entre
les points de vue des Etats et de la Cour’". Par ailleurs, la Cour a intérét a rendre des arréts qui
soient suivis et ensuite appliqués au niveau des Etats membres’”, méme si ses juges travaillent
a partir des traités et donc en faveur de I’intégration, ils ceuvrent en ayant conscience que les
avancées de I’intégration économique doivent étre en adéquation avec les buts de politique
¢conomique des Etats.

La CJCE a joué dans le processus d’intégration économique européenne un rdle non
négligeable : portée par la nécessité d’assurer aux acteurs économiques des garanties de
recours et encouragée par des juges audacieux’” et désireux de suivre 1’esprit du traité encore
plus que la lettre, elle révele peu a peu I’ampleur de son champ d’action pour assurer le bon
fonctionnement du marché commun. Les Etats qui ont confié a cette Cour indépendante le
devoir d’interpréter les traités, les recours des particuliers qui se tournent par le biais des
juridictions nationales vers la CJCE, mais aussi 1’action intégrationniste de la Commission
donnent peu a peu a la CJCE une place centrale dans le processus d’intégration européenne.
Ainsi se dessine une communauté européenne qui, si elle est régie par des traités, se

singularise par rapport aux ensembles de pays fondés sur des traités de droit international

% Les Etats peuvent néanmoins encore s’opposer 4 I’entrée d’une marchandise sur leur territoire en invoquant
« des raisons de moralité publique, d’ordre public, de sécurité publique, de protection de la santé et de la vie des
personnes et des animaux ou de préservation des végétaux, de protection des trésors nationaux [...] ou de
protection de la propriété industrielle et commerciale », ce qui leur laisse un champ d’exceptions a I’interdiction
de réglements nationaux (Traité instituant la CEE, Deuxiéme partie, titre I, chap. 2, L’élimination des
restrictions quantitatives entre les Etats membres, art.36)

% Méme si il n’y a pas de systéme judiciaire centralisé, les cours et tribunaux nationaux sont libres de s’adresser
a la CJCE indépendamment de leurs Etats en vue de faire appliquer le droit communautaire. Il faut néanmoins
toujours nuancer le pouvoir de la CJCE, la construction européenne étant fondée sur des traités et laissant donc le
pouvoir aux Etats de modifier les traités.

°! Paul Magnette cite a ce propos I’exemple de I’affaire Cassis de Dijon, ou les Etats et la Cour vont dans le
méme sens. Cf. Magnette (Paul), L ’Europe, [’Etat et la démocratie, op.cit. ; p. 96-97

% Jacqué (Jean-Paul), « Le droit dans [’intégration européenne », in: Philosophie politique. Revue
internationale de philosophie politique, n°1 : L’Europe, PUF, Paris, 1991 ; p.127

% Pierre Pescatore cite notamment ’action du juge francais Robert Lecourt, a partir de 1962. Pescatore (Pierre),
in : Commission européenne, DG X, en collaboration avec le Conseil Universitaire Européen pour 1’ Action Jean
Monnet, 40 ans des Traités de Rome ou la capacité des Traités d’assurer les avancées de la construction
européenne, Actes du colloque de Rome, op.cit. ; Séance I, p.73-75
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classique. Par I’instauration de 1’effet direct et de la primauté du droit européen, par le recours
de particuliers devant la CJCE, ou encore par les décisions de la Cour qui vont directement
influencer I’activité l1égislative de la Commission et du Conseil, le droit communautaire et
I’action de la CJCE participent a la création d’un espace ¢économique unifi¢ et d’un ordre
juridique nouveau.

Plus encore, certains observateurs vont jusqu’a parler de « constitutionnalisation des
traités » * : ordre juridique européen a changé les relations entre Etats et peuples en
permettant aux particuliers d’invoquer les traités et, en instaurant la primauté du droit
européen, il a brouillé¢ les repéres de délimitation entre constitutions nationales et droit des
traités internationaux classiques. Si un Etat ne respecte pas le droit communautaire, un
particulier peut saisir la CJCE qui répond a la question préjudicielle’® du tribunal national. Le
tribunal national suivra la décision de la CJCE et I’Etat devra ensuite mettre en ceuvre cette
décision sous peine de ne pas respecter les principes de ’Etat de droit®®. Par le biais du
systtme de la question préjudicielle, I’Etat est placé sous le controle de ses propres
juridictions. De méme, existe un conflit potentiel entre le traité ratifié¢ par les corps législatifs
nationaux et les Constitutions nationales qui sont normalement au-dessus de ces organes
législatifs97 ; avec I’introduction de la primauté du droit communautaire, une opposition entre
les Constitutions et les traités européens apparait. Le trait¢é de Rome n’est pas une
constitution, il ne répartit pas les compétences entre les Etats membres et la Communauté, il
ne comporte pas de clause générale de suprématie ni ne garantit les droits fondamentaux’®.
Mais la CJCE a interprété le texte du traité de fagon a affirmer un ordre juridique qui accentue
la « nature intrinsequement constitutionnelle du traité » et attenue les ¢éléments qui
rapprochaient la Communauté d’un ordre international classique”.

Les principes économiques de ’intégration européenne pour réaliser le marché commun, au
centre du projet de la Communauté et fixés par les traités, ont acquis, grace notamment a la

primauté du droit communautaire, une force qui dépasse le champ d’action des Etats. Fritz

*Notion qu’on retrouve dans de nombreux textes relatifs a la place du droit dans 1’intégration européenne. Voir a
ce sujet les chapitres 1 et 2 de ’ouvrage suivant trés documenté : Blanchard (David), La constitutionnalisation
de I'Union européenne, éd. Apogée, Publication du P6le européen Jean Monnet, Université Rennes I, Faculté de
droit et de science politique, Centre de recherches européennes (CEDRE), 2001 ; p ;17-61

% « Le recours préjudiciel est I'expression de la coopération entre le juge national et le juge communautaire. »
in : Jacqué (Jean-Paul), Droit institutionnel de I’'Union européenne ; p.700

% Jacqué (Jean-Paul), « Le droit dans ’intégration européenne », in : Philosophie politique n°1, op. cit ; p.126

°7 Scharpf (Fritz), Gouverner L Europe, op.cit. ; p.62

* Gerkrath (Jorg), « La Cour de justice des Communautés européennes, la constitutionnalisation du traité de
Rome et son impact sur I’émergence d’une identité européenne », in : Bitsch (Marie-Thérese), Loth (Wilfried),
Poidevin (Raymond), (dir.), Institutions européennes et identités européennes, éd. Bruylant, coll. Organisation
internationale et relations internationales, Bruxelles, 1998, p.451-474 ; p.455

% Ibid ; p.460
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Scharpf parle de « constitutionnalisation du droit de la concurrence »'”. Se démarquant du

. . . . . . 101
fonctionnement des organisations internationales classiques

, la CEE donne un vrai champ
d’action aux institutions supranationales et notamment a la CJCE qui impreégne par son action
volontariste le rythme de I’intégration économique. Cette alliance entre les juges européens,
les principes économiques qui découlent des traités et les recours des particuliers et des
entreprises pour faire valoir leurs droits au sein du marché commun vont étre un des maillons
qui font progresser I’intégration européenne ; les Etats restent des acteurs majeurs du projet
européen — ce sont eux qui sont au cceur du processus décisionnel et qui négocient et signent

les traités — mais la jurisprudence de la CJCE impose certaines caractéristiques trés favorables

a une intégration plus étroite.

Un dynamisme juridique et économique autonome de la CEE

En signant le trait¢é de Rome, les Etats membres se sont engagés a laisser les forces
¢conomiques créer un espace économique transnational dans lequel les régles de droit sont
placées sous 1’autorité exclusive d’un organe supranational : la CJCE. Celle-ci, en outre, a
considéré qu’elle devait « non pas raisonner sur un donné existant qu’il s’agirait d’organiser,
mais sur un processus qui se développe en interaction constante avec le monde extérieur »'*.
Prenant sa tache trés au sérieux, la CJCE a ainsi créé les conditions d’une dynamique
d’intégration communautaire trés volontariste. Elle a contraint les Etats membres a faire
évoluer leurs normes et leurs réglementations pour les conformer aux deux principes
cardinaux gouvernant cette intégration économique : celui de la concurrence loyale et celui de
la liberté des acteurs ¢économiques. Les réglementations commerciales nationales ont méme
été mises en concurrence comme le montre 1’arrét « Cassis de Dijon ».

Ainsi, cette intégration économique tend a créer un espace économique unifié dans lequel les
Etats ne peuvent que s’adapter ; ils sont passifs, ils subissent des lois de 1’intégration négative.
Pour reprendre 1’autorité et pour dicter de nouvelles régles, donc pratiquer une intégration
positive, les Etats doivent trouver des accords a I'unanimité ou plus tard a la majorité

qualifiée — a partir de 1’Acte unique —, ce qui est tres difficile. En effet, la dynamique

19 Scharpf (Fritz), Gouverner I’Europe, op.cit. ; p.62-65

"% Sur la différence entre organisations internationales et CEE et sur la nature du droit européen, voir Pescatore
(Pierre), Le droit de I'intégration. Emergence d’un phénomene nouveau dans les relations internationales selon
I’expérience des Communautés européennes, éd. Bruylant, coll. Droit de I’'UE, Bruxelles, 2005

12 Jacqué (Jean-Paul), Droit institutionnel de |'Union européenne ; op.cit. ; p.21
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intergouvernementale qui dépend de la volonté floue des Etats en matiere de construction
européenne est tres faible par opposition a la dynamique communautaire.

Ainsi, cette dynamique d’intégration communautaire, rythmée par les décisions de la CJCE,
obéit a I’enchainement causal des trois facteurs analysés par Alex Sweet Stone et Wayne

Sandholtz'® :

[Nous avons] proposé une théorie de l'intégration qui se fonde sur trois facteurs explicatifs : les échanges,
les organisations et les régles. Les échanges transnationaux contraignent les organisations supranationales
a créer des régles destinées a faciliter et a réguler le développement d'une société transnationale. 104

Dans cette analyse, Sweet Stone et Sandholtz mettent a nu et définissent parfaitement le
ressort de I’intégration économique : la multiplication des échanges internationaux appelle
une demande de réglements de conflits qui oblige la création d’organes supranationaux
lesquels vont eux-mémes créer les reégles destinées a faciliter et a réguler cette vie
¢conomique transnationale. Cette interdépendance entre 1’intégration commerciale et
I’intégration juridique place I’action de la CJCE au cceur de la dynamique générale
d’intégration européenne. La CJCE devient le moteur de cet effet d’engrenage et joue un role
d’impulsion décisif. Pour Paul Magnette, le réle central de la CJCE, dans sa fonction
d’interprete des traités, I’apparente a « une quasi-juridiction constitutionnelle d’un ordre
fédéral »'”.

Cette intégration juridique, ressort essentiel de 1’intégration économique, a son pendant, au
niveau institutionnel, dans ce que les fonctionnalistes ont appelé le spill-over — effet
d’engrenage ou d’entrainement — La méthode mise au point par les peres de 1I’Europe, et par
le plus important d’entre eux Jean Monnet, était la suivante : il est nécessaire d’isoler chaque
probléme ; le premier probléme isolé est résolu par une démarche sectorielle intégrative. Mais
cette solution appelle elle-méme une autre démarche plus intégrative et de démarche en

démarche se construit tout seul un dynamisme d’intégration'®. Voulant expliquer Ioriginalité

1% Sur ce point, voir, Sweet (Alec Stone), Sandholtz (Wayne), « European Integration and Supranational
Governance », art.cit. ; p.297-317; Sweet (Alec Stone), Caporaso (James A.), « La Cour de justice et
I’intégration européenne », in : Revue frangaise de science politique, op.cit.

1% Stone Sweet (Alec), Sandholtz (Wayne), “European Integration and Supranational Governance”, in: Journal
of European Policy, op.cit.; p.313 “We have proposed a theory of integration that relies on three causal factors:
exchange, organizations and rules. Transnational exchange provokes supranational organizations to make rules
designed to facilitate and to regulate the development of transnational society.”

195 Magnette (Paul), Le régime politique de 1'Union européenne, chapitre 6 ; p.180 : « En d’autres termes, le
recours préjudiciel remplit une fonction qui apparente la Cour de Luxembourg a la juridiction constitutionnelle
d’un ordre fédéral. »

1% L a méthode Jean Monnet, c’est le déséquilibre créateur, on parle aussi d’effet d’engrenage ou de spill over. J.
Monnet croit d’abord que 1’économie libre et aussi la prospérité modifieront les comportements et permettront de
créer une société économique européenne, ce qui entrainera la naissance de citoyens européens qui auront besoin
d’institutions européennes. Ces derniéres rendront obsolétes les visions uniquement nationales. Une autre idée
est d’apporter a tout probléme une solution européenne qui apportera ensuite davantage d’intégration.
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de la construction européenne au général De Gaulle, Jean-Francois Deniau disait « Ce n’est
pas un machin, c¢’est une machine »'”’, exprimant parfaitement cette force intégrative
inhérente a la nature et a la méthode de la construction européenne. Face a ces deux
dynamiques d’intégration, la juridique et la fonctionnelle, les forces politiques légitimement
¢lues, qui doivent justifier devant leurs électeurs leurs choix et leurs résultats semblent
désarmées : leur légitimité est placée sous la contrainte de ces deux dynamiques qui les
dépassent.

Au niveau politique, les politistes ont cherché a analyser cette interaction entre les deux
forces : la force autonome juridico-économique, autoentretenue, analysée par Sandholtz et
Sweet Stone, et la force politique'®, parfois conjuguée, parfois dispersée, des Etats membres
désireux de réguler ce dynamisme économique. La force économique correspond a
I’intégration négative, la force politique a I’intégration positive. La construction européenne
connait un rythme de stop-and-go qui résulte de 1’addition de ces deux rythmes fort
différents : celui de I’intégration économique est continu et celui de ’action politique des
Etats est discontinu. Les Etats membres restent les maitres des traités mais ils n’ont que peu
d’emprise sur les forces autonomes d’intégration qui ont été libérées par les traités et qu’ils ne
peuvent maitriser ou réguler.

Cet entrelacement de deux rythmes, 1’économique et le politique, a deux conséquences : d’une
part, il rend trés difficile la compréhension de 1’intégration européenne pour les peuples et
méme pour les responsables politiques et d’autre part, sur le plan politique, la légitimité
politique qui s’exercait parfaitement dans le cadre de I’Etat-nation est mise en concurrence
avec la légitimité juridique et économique d’une société transnationale qui émerge de
I’intégration européenne. La recherche d’une nouvelle régulation et d’une nouvelle légitimité
politiques dans le cadre d’un espace public européen est trés complexe et tres lente.

Cette construction européenne, fondée en grande partie sur un effet d’entrainement li¢ aux
buts économiques contenus dans les traités et a 1’application du droit communautaire,
progresse sans réel débat politique sur le fond, avec un vague espoir qu’une des conséquences
du grand marché serait a terme la construction automatique et naturelle d’une société et d’un
espace politique commun. Face a ce pari, les acteurs de la vie politique nationale semblent

comme désemparés, comme s’ils agissaient dans une sphére parallele.

"7 Deniau (Jean-Frangois), La découverte de I’Europe, op.cit.; p.68

1% Paul Magnette, a la suite de J.H Weiler, oppose le processus normatif judiciaire et le processus politique-
décisionnel. Cf Magnette (Paul), L’Europe, I’Etat et la démocratie, op. cit.; p.79 et Weiler (Joseph H.),
« Community, member state and European Integration : is the law relevant ? », in : Journal of Common market
studies, 1982, vol.39, n°1, p.39-58
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C. L’'impossibilité d’action des partis politiques nationaux

Nous avons précédemment esquissé la difficulté de cohabitation entre les Etats-membres,
organisés sur le modele de 1’Etat-nation, et le nouvel ensemble européen, : celui-ci, fondé sur
une intégration économique, porte en lui les germes d’une organisation politique et cela pose
donc rapidement des questions de transferts de souveraineté liés a la supranationalité
inhérente au projet de la CEE. En deca du nouveau cadre politique qui posera a terme la
question du partage des compétences et de la souveraineté, le seul fait d’ouvrir les frontiéres
¢conomiques et d’unifier un marché transnational par les régles communes du droit européen
oblige les Etats a confronter leurs décisions et leurs politiques économiques a cette nouvelle
situation et les prive, dans quelques domaines, d’une certaine marge de manceuvre
décisionnaire. Le processus d’intégration ou I’on envisage, des 1970 avec le plan Werner et
en 1978 avec le projet Giscard-Schmidt, de compléter I’'Union économique par une Union
monétaire va trés loin dans la démarche de limitation de souveraineté des Etats.

Or I’exercice de la souveraineté dans un cadre démocratique et la vie politique qui en découle
se sont établis et organisés au sein de I’Etat-nation ; le projet européen qui bouleverse les
relations entre les Etats en instaurant une dose de supranationalité influe donc directement sur
cette vie politique nationale. Nous avons détaillé plus haut les caractéristiques de cette
derniére : elle est réglée par un cadre institutionnel, elle a ses acteurs — les membres du
gouvernement, les dirigeants des partis, les parlementaires... — et elle est le théatre
d’affrontements idéologiques pour tenter de trouver des solutions aux défis qui se posent a la
société. Dans la période qui nous intéresse, les partis politiques jouent un role primordial : en
effet, ils sont les acteurs centraux de la vie politique, le lieu ou les ¢élus — qu’ils soient
parlementaires de la majorité ou de I’opposition, membres d’un gouvernement ou titulaires
d’un mandat a un niveau local — se forment, débattent et décident des orientations et des
positions a défendre pour chaque grand sujet sociétal, économique, social ou culturel. Avant
de nous consacrer au parti socialiste francais et au parti social-démocrate allemand, il nous
semble important de bien comprendre la place des partis politiques ancrés au sein de la vie
démocratique des Etats de la CEE et les conflits potentiels qui peuvent surgir entre ces acteurs

nationaux historiques et les récentes forces intégrationnistes européennes.
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Les partis politiques, acteurs centraux de la vie démocratique des Etats-membres

L’aveénement de la démocratie moderne dans les différents Etats européens a fait naitre les
partis politiques, ¢léments centraux de I’exercice de la souveraineté du peuple. Ces nouvelles
structures se sont peu a peu glissées entre « ['électeur et 1’élu, la nation et le Parlement »'® et
sont les organes nécessaires de la démocratie représentative. Dans la plupart des cas, tout
candidat a un mandat politique s’insére dans le réseau d’un parti qui le soutiendra
idéologiquement et financiérement et mettra a sa disposition une équipe, des contacts et un
savoir-faire.

Les partis politiques remplissent ainsi plusieurs fonctions : ils sélectionnent le personnel
politique, puisque les ¢lus doivent en général gravir les échelons d’un parti ou du moins étre
intégrés a un parti avant de se présenter a une €lection ; ils menent le débat politique sur les
grands enjeux sociétaux et, par leur intermédiaire, les citoyens confrontent leurs points de vue
et s’opposent sur les solutions a apporter a un probléme économique ou social. En participant
a ce débat, les partis élaborent des contenus programmatiques qui nourrissent la réflexion des
citoyens et contribuent a structurer I’opinion publique ; si I’on reprend les termes de ’article
21 de la Loi fondamentale allemande « les partis collaborent a la formation de la volonté
politique du peuple »''° ; dans le cas ou leurs candidats arrivent au pouvoir, ils devront, en
théorie, mettre en place le programme de leur parti'''. Les partis sont donc chargés
d’« articuler, dans le langage qui leur est propre, les besoins ou les aspirations plus ou moins
confuses des populations »''* et ils sont le reflet des conflits qui traversent la société. Par le
débat politique et les élections qui donnent 1’opportunité aux citoyens de choisir 'une ou
I’autre option présentée par les partis en compétition, ils contribuent a réguler ces conflits' "> et

a permettre leur résolution pacifique.

1% Duverger (Maurice), Les partis politiques, éd. Armand Colin, coll. « Points politique », Paris, 1976 ; p.467

"0 Art. 21 de la Grundgesetz : « Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre
Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung muss demokratischen Grundsdtzen entsprechen. »

"' Bréchon (Pierre), Les partis politiques, éd. Montchrestien, op.cit. ; p.73-78

"2 Berstein (Serge), « Les partis », in : Rémond (René) (dir.), Pour une histoire politique, op.cit. ; p.53

"3 Le politologue norvégien Stein Rokkan a par exemple identifié quatre types de conflits (Etat/Eglise,
centre/périphérie, bourgeoisie/ouvriers, rural/urbain) qui influent directement sur la formation des partis
politiques. Cf Rokkan (Stein), Structures de clivages, systéemes de partis et alignement des électeurs: une
introduction, op.cit. et Rokkan (Stein), Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study of the
Processes of Development, Universitetsforlaget, Oslo, 1970 (notamment le chapitre 3, « Nation-building,
Cleavage Formation and the structuring of Mass Politics »). Au-dela, les partis contribuent a réguler des conflits
liés a la situation économique ou sociale d’un pays & un moment donné en proposant des solutions et une feuille
de route.
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Ainsi, le systéme des partis politiques et la consolidation de la démocratie vont de pair, les
partis étant une condition de la démocratie’'* et un outil indispensable pour proposer des
contenus programmatiques et faire vivre le débat, assurer la représentation des citoyens et
garantir 1’alternance des gouvernements et des majorités parlementaires.

Les partis remplissent donc quatre fonctions. Ils ont un objectif principal, la conquéte du
pouvoir pour piloter I’action du gouvernement en mettant en ceuvre leur programme autant au
niveau national que local. Dans ce but, ils doivent obtenir ensuite 1’adhésion des citoyens qui,
convaincus du bien-fondé de leurs propositions, vont voter pour eux ; un parti, par ses idées et
son programme, tente de convaincre la population pour qu’elle lui accorde son soutien.
Troisiémement, 1’organisation d’un parti est durable et survit aux hommes qui sont
successivement en charge du parti ; le parti correspond donc a « une tendance profonde de
I’opinion publique »'"° et il refléte la permanence de certaines valeurs''®. Enfin, un parti
couvre tout un espace géographique et dispose d’un maillage complet de représentations du
niveau local au niveau national : correspondant aux différentes échéances électorales, les
structures locales, régionales et nationales sont hiérarchisées entre elles et entretiennent des
relations étroites’!”.

Cette derni¢re caractéristique du parti politique renvoie a une donnée primordiale pour notre
sujet : les partis politiques vivent, se développent et interagissent entre eux dans un cadre
national. Sans revenir en détail sur la formation des partis en France et en Allemagne, il est
quand méme nécessaire de toujours garder présent a 1’esprit que la naissance des partis est un
corollaire de I’installation de la démocratie et que celle-ci s’est instaurée au niveau d’un Etat-
nation. C’est dans le sillage de la Révolution frangaise et de la mise en place d’un parlement
et de groupes parlementaires que les partis politiques vont lentement naitre au cours du 19¢me

siécle, succédant aux sociétés, groupes et associations qui avaient défendu la démocratie, la

liberté de la presse ou I’action citoyenne.

"% Seiler (Daniel-Louis), Les partis politiques, op.cit. ; p.4

'3 Berstein (Serge), « Les partis », in : Rémond (René) (dir.), Pour une histoire politique, op.cit ; p.54

" Un parti est porteur d’une culture politique, un ensemble organisé de valeurs. Serge Berstein explique : « cette
culture diffuse s’exprime par un systeme de références dans lequel se reconnaissent tous les membres d’une
méme famille politique, souvenirs historiques communs, héros consacrés, drapeaux, fétes...[...Jainsi, la culture
politique apparait-elle, dans ses diverses manifestations, comme le langage commun simplifié ( dont le rite est la
forme la plus sommaire) des membres d’une formation qui font ainsi profession d’idéologie sans avoir
nécessairement besoin de [’exprimer explicitement, mais avec la certitude d’étre ainsi aisément compris de tous
les membres du groupe. » in : Berstein (Serge), « Les partis », in : Rémond (René) (dir.), Pour une histoire
politique, op.cit. ; p. 80-81

""" Sur ces quatre critéres, voir : Charlot (Jean), Les partis politiques, op.cit. ; LaPalombara (Joseph), Weiner
(Myron) (dir), Political Parties and Political Development, op. cit. (notamment l’introduction du premier
chapitre « The origin and development of political parties ») ; Bréchon (Pierre), Les partis politiques, op.cit. ;
p-17-18 ; Berstein (Serge), « Les partis », in : Rémond (René€) (dir.), Pour une histoire politique, op.cit. ; p. 54
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Raymond Huard périodise la formation des partis politiques en France comme suit''® : de
1815 au milieu des années 1860, « [’organisation partisane est essentiellement le fait des
forces d’opposition »'" et elle doit lutter pour sa survie, menacée par le pouvoir en place. Du
milieu des années 1860 au milieu des années 1890 vient le temps de la consolidation et de la
structuration d’une vie politique autour des élections démocratiques ; les organisations
politiques s’organisent et acquiérent une légitimité et une position durable dans le paysage
politique. Mais le tournant réel a lieu entre les années 1890 et 1905, période pendant laquelle
les partis au sens moderne du terme sont créés, chacun instaurant une organisation précise qui
couvre la majorit¢ du territoire francais, trouvant des moyens qui financent leurs actions,
batissant une structure qui survit aux leaders. Le parti devient enfin un lieu de débats et
d’élaboration d’un programme de soutien aux candidats. Ce tournant favorable a
I’instauration des partis politiques en France a été favorisé par la loi sur les associations de
1901 qui permet la création de partis ou d’autres associations en toute liberté'*’, méme si ces
derniers n’avaient pas attendu la promulgation de cette loi pour s’organiser.

L’exemple allemand, méme s’il est beaucoup plus complexe car 1’unification du territoire
national précéde seulement de cinq décennies 1’avénement de la démocratie, révele des
continuités similaires : les groupes et associations engagés pour la démocratie au milieu du
19°™ siécle se constituent en partis politiques sous I'Empire, puis dans le paysage
démocratique de la République de Weimar ils se transforment en partis modernes'*'. Comme
en France, les partis se développent a la suite des comités électoraux pour assurer la
représentation de leur courant de pensée au parlement. Mais le morcellement du territoire et la
géme

priorit¢ donnée a l’unification sur la démocratisation, pendant le 1 siécle, limitent les

attributions et la marge de manceuvre des partis, bien que le SPD ait montré un exemple

9°" siecle. Succédant

remarquable d’enracinement historique dans la deuxieéme partie du 1
aux heures sombres du nazisme, la nouvelle démocratie d’Allemagne de 1’ouest obtient des
Alliés la permission de reconstituer ses partis politiques : certains d’entre eux renouent
naturellement avec leur héritage vierge de toute collaboration avec 1’idéologie nazie — comme
le SPD ou le parti communiste —, d’autres unifient leurs courants — comme les libéraux du

FDP — et enfin un troisieme groupe fonde de nouveaux partis — comme la CDU ou la CSU —

" Huard (Raymond), La naissance du parti politique en France, Presses de la Fondation nationale des sciences
politiques, Paris, 1996 ; p.20-21

"9 1bid, p.20

20 1bid, p.224

2! Sur la continuité entre le paysage des partis politiques allemands de la période de I’Empire a la République de
Weimar, voir Rohe (Karl), « Entwicklung der politischen Parteien und Parteiensysteme in Deutschland bis zum
Jahre 1933 », in: Gabriel (Oscar W.), Niedermayer (Oskar), Stoss (Richard) (dir), Parteiendemokratie in
Deutschland, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 2002 ; p.54-55
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qui ont quand méme pour certains une filiation avec un parti ou un courant plus ancien — le
Zentrum pour la CDU par exemple'?.

Les partis socialistes ou sociaux-démocrates ont joué¢ un role particulier dans 1’¢laboration du
paysage des partis politiques en France et en Allemagne car ils ont été parmi les premiers a
s’organiser en parti au sens moderne du terme. D’autres forces comme les libéraux ou les
radicaux se sont montrés plus hésitants sur I’intérét de renforcer cet outil : en France, on peut
expliquer ce décalage par le fait que le parti radical exergait le pouvoir et donc était concentré
sur cette tiche'> ; d’une facon plus générale, les libéraux ont au début hésité sur le bien-fondé
des partis, craignant que ceux-ci ne puissent servir d’instruments au service des forces
conservatrices et réactionnaires'**. Dans le cas allemand, un autre aspect accélére la formation
durable du SPD : Bismarck et sa campagne contre les socialistes menée a partir de 1878
contribuent par la répression a renforcer la structure et 1’organisation efficace du SPD —
notamment le lien entre parti et groupe parlementaire' - le poussant a devenir un parti trés
structure.

Le PS et le SPD, cantonnés longtemps dans 1’opposition, se dotent donc d’organisations
solides — réglant par exemple précisément les conditions d’adhésion —, installent des groupes-
relais sur tout le territoire national ou encore intensifient le dialogue entre les parlementaires
et la direction du parti. La question de I’organisation pratique du parti devient rapidement un
des enjeux pour ces partis et permet la naissance, entre la fin du 19°™ et le début du 20™,
siécle de grands partis modernes, trés puissant numériquement pour le SPD, trés dynamique
pour la future SFIO.

En outre, au cours du 19°"°

siecle, les sociétés passent « d’une organisation en groupes,
. . N Ly 5. .. 126 : : r \

provinces, corporations a une société d’individus » ~° et les partis doivent répondre a cette

mutation en s’inscrivant pleinement dans ce tournant. Pierre Rosanvallon décrit le parti

moderne comme :

une forme profondément originale, au carrefour d’'une double tension : entre I'individuel et le collectif d’'un
cOté, le donné et le construit de l'autre [...] Il n’est pas un corps intermédiaire comme les autres. Ce n'est pas
seulement un lien de type contractuel qui l'unit en effet a ses membres ou qui le relie a ses électeurs : il

122 Jesse (Eckhard), « Die Parteien im westlichen Deutschland von 1945 bis zur deutschen Einheit 1990 » in :

Gabriel (Oscar W.), Niedermayer (Oskar), Stdss (Richard) (dir), Parteiendemokratie in Deutschland,
Westdeutscher Verlag, op.cit.; p.64-65

12 1 es radicaux étaient confrontés a la difficulté d’exercer le pouvoir, 4 leurs dissensions internes créées par
I’affaire Dreyfus ou la crise du boulangisme. Huard (Raymond), La naissance du parti politique en France,
op.cit. ; p.235-244

124 pombeni (Paolo), Introduction a I’histoire des partis politiques, Presses universitaires de France, Paris, 1992 ;
p-109-110

2 1bid ; p. 341-342

12 Rosanvallon (Pierre), Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France,
Bibliothéque des histoires, éd. Gallimard, Paris, 1998 ; p.181
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posséde en lui-méme une certaine puissance d’incarnation. [...] Les partis ne peuvent jouer leur role que s'ils
sont plusieurs, car c'est a cette condition uniquement que peut se déployer la tension entre 'un et le multiple
qu'ils organisent. Les partis permettent de cette fagon de donner forme et figure aux différences dans une
société d'individus.'?

Quelle que soit Iorigine de la fondation des partis'?®, la caractéristique premiére de ces
derniers réside dans leur sphére d’action exclusivement nationale'®’ : il existe une corrélation
fondamentale entre le territoire national — et son unification antérieure ou concomitante a
I’avénement de la démocratie — d’un coOté, et les aspirations démocratiques, le systéme
constitutionnel et la vie politique de I’autre. L’instauration du suffrage universel se fait dans le
cadre de I’Etat-nation ainsi que la résolution des questions ultérieures de représentations
démocratiques — comme le systéme de représentation proportionnelle ou majoritaire. Tous les
¢léments qui nourrissent la vie politique ont lieu dans le cadre national qui est le seul cadre de
la démocratie™” ; les partis politiques, qui sont un des acteurs principaux de cette vie, utilisent
des outils ancrés dans un territoire et dans son histoire comme la langue, I’espace public et ses
médias, le systéme constitutionnel, le gouvernement, les valeurs de civilisation.

Outre cet enracinement des partis dans la vie démocratique nationale, la vie des partis se
caractérise par un autre trait qui les perturbera profondément lorsqu’ils seront pris dans la
dynamique de I’intégration européenne : tout parti, tendu vers la conquéte du pouvoir, fait

131

bien la différence, clairement analysée par Léon Blum °', entre la conquéte et 1’exercice du

pouvoir. Cette dichotomie, déja périlleuse pour la vie politique nationale d’un parti'*?, peut

s’avérer fatale lorsque le pays est pris dans le mouvement d’intégration européenne.

" bid ; p. 182-183

128 Nous avons surtout parlé des partis issus des groupes parlementaires et des comités électoraux mais il existe
aussi des partis qui ont des origines « extérieures » et qui répondent a des aspirations d’un groupe de personnes
liées par une cause commune (Eglise, syndicat ou association d’intellectuels). Voir Duverger (Maurice), Les
partis politiques, op.cit. ; p.32-34

129 Gi les partis socialistes et sociaux-démocrates font partie de I’Internationale socialiste, sur laquelle nous
reviendrons ci-dessous [Partie 1], cela n’a que peu d’influence sur leur organisation et action qui sont inscrites
au cceur de la vie politique nationale.

10 pierre Bréchon note : « Le systéme des partis est en général défini au niveau national parce que les enjeux
nationaux de pouvoir sont fondamentaux. C’est la compétition nationale qui structure alors le systeme des
partis. » in : Bréchon (Pierre), Les partis politiques, op.cit. ; p.33

1 Alain Bergounioux et Gérard Grunberg expliquent cette distinction en étudiant les discours de L. Blum. Ils
notent : « Blum, dans un discours prononcé au congres de la SFIO a la salle de la Bellevilloise, le 10 janvier
1926, développa sa fameuse distinction entre exercice et conquéte du pouvoir. La conquéte du pouvoir est « la
prise totale du pouvoir politique, prélude possible et condition nécessaire a la transformation du régime de [
propriété, c’est-a-dire de la révolution ». Elle peut s’effectuer par des moyens légaux ou illégaux. Mais si le
parti est amené un jour, pare qu’il obtient une majorité, a assurer la direction d’'un gouvernement dans le cadre
du régime capitaliste, il n’aura pas alors le droit de transformer [’exercice du pouvoir en conquéte du pouvoir,
ce qui serait une escroquerie. « Je ne suis pas légalitaire, explique Blum, en ce qui concerne la conquéte du
pouvoir mais je déclare catégoriquement que je le suis en ce qui concerne [’exercice du pouvoir. » » in : Alain
Bergounioux et Gérard Grunberg: Bergounioux (Alain), Grunberg (Gérard), Les socialistes frangais et le
pouvoir. L ambition et le remords, éd. Hachette, Paris, 2007 ; p.103-104

2 Dans le cas du PS, cette question a été trés bien étudiée par Iouvrage d’Alain Bergounioux et Gérard
Grunberg : Ibid
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La construction européenne : entre espaces politiques nationaux séparés et espace
politique européen a inventer

L’espace politique national correspond a un Etat-nation et a son territoire ; dans celui-ci, les
relations entre dirigeants et électeurs sont réglées par des lois et obéissent aux principes de
responsabilité des élus — accountancy'> — et de légitimité des élus grace a des élections
transparentes. Garantissant le bon fonctionnement de cet espace, I’information circule pour
atteindre tous les citoyens et une grande place est laissée au débat. Jusqu’a la mise en place du
projet européen, les différents espaces politiques nationaux sont séparés les uns des autres et
fonctionnent de facon indépendante. Or les débuts de 1’intégration européenne bouleversent
cet état de fait : en créant un espace économique qui s’unifie de plus en plus, en permettant a
certains acteurs — grandes entreprises — d’agir dans tout I’espace, en fondant des institutions
supranationales, la CEE contraint ces espaces politiques disjoints a s’interpénétrer et elle porte
par ailleurs en germe le projet d’un espace politique commun. Parmi ces nouvelles structures
supranationales, certaines dynamisent et renforcent le processus d’intégration économique : la
Commission qui crée les conditions du futur marché ; la CJCE qui, par ses arréts, oblige les
acteurs — Etats, entreprises, particuliers — a respecter les principes du nouveau marché.

Les Etats, qui sont acteurs de cette intégration en participant a la prise de décision du Conseil
européen, se retrouvent face a un nouveau niveau de décision européen qui les dépasse.
Désormais, dans le champ ouvert du marché commun, les instruments de politique
¢économique que les Etats utilisaient auparavant dans leur espace socio-économique clos
perdent leur efficacité s’ils ne tiennent pas compte de la nouvelle interdépendance des
économies'*. En outre, bien qu’il y ait intégration européenne, la concurrence des Etats, de
leurs réglementations, des idées, des représentations demeure. La CEE est un champ de
concurrence ol les politiques économiques'> des Etats ne convergent pas nécessairement.
Pour analyser le projet européen, nous avons différencié deux domaines: celui de
I’intégration négative, correspondant a 1’intégration induite par la libéralisation des échanges
et celui de I’'intégration positive fondée sur une volonté de mettre en place des politiques
communes telles la PAC. La premiére s’appuie sur le principe économique du libéralisme, la

seconde a une vocation de régulation du marché.

133 L >¢lu est comptable de son action devant les électeurs, il en répond au moment des élections suivantes.

"% Le gouvernement Mauroy en fit la cruelle expérience en 1981-82 lorsqu’il langa une politique macro-
économique opposée a celles de nos partenaires européens. Nous reviendrons en détails sur ce point dans la
partie III.

B3« Une politique économique est menée par une entité publique en vue d’agir sur ’économie au nom de
Uintérét général. » in : Dévoluy (Michel) (dir.), Les politiques économiques européennes. Enjeux et défis., éd.
Seuil, Paris, 2004 ; p.9
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Pour notre période, l'intégration négative caractérise I’ceuvre d’intégration européenne
entreprise dans le trait¢ de Rome et lance ainsi un défi décisif a la légitimité des partis
politiques. Désormais, les affaires économiques s’organisent autour de principes de
concurrence ne supportant théoriquement aucune exception et sont réglées par des lois
autonomes dont des institutions indépendantes surveillent scrupuleusement le libre jeu : tout
cela correspond aux principes de 1’ordo-libéralisme ; selon eux, le Politique et donc les partis
politiques ne peuvent ni ne doivent intervenir. Ils doivent laisser les forces du marché jouer
librement. Leur seule action se réduit a créer les conditions sociales, éducatives, politiques
permettant ce libre jeu.

L’intégration négative est donc un défi lancé a la vie politique et a la 1égitimité de ses acteurs
car I’économie est soustraite du domaine d’action des politiques ; le Politique peut toujours
intervenir en prenant des décisions de politique économique macro-économique, en faisant
des choix budgétaires, en ayant une politique monétaire mais I’évolution de I’intégration
¢conomique européenne conduira les politiques d’un pays a étre trés dépendantes des choix
des autres pays. Cela sera plus net encore lorsque les choix de libre circulation des capitaux
rendront les politiques monétaires interdépendantes'>®. Cette évolution, corrélée au projet
d’une Union économique et monétaire lancé avec le traité de Maastricht, avait été entrevue
par les dirigeants les plus lucides — lors du plan Werner en 1969-1970 ou de la réalisation du
serpent monétaire européen lancé par les dirigeants Giscard et Schmidt en 1978-79, deux
projets que nous étudierons en détail dans ce travail —.

En outre, I’intégration négative tend a séparer hermétiquement les domaines économiques et
sociaux et cela contribue aussi a délégitimer le Politique et les partis. L’intégration
européenne, conduite selon les principes de 1’ordo-libéralisme, tend a séparer tout le champ
social, domaine de la solidarité, de la répartition et de la justice du domaine de 1’économie.
Ces principes postulent que le champ social est du ressort exclusif de 1’action de chaque
nation séparément. Schématiquement, le domaine de [D’efficacité économique concerne
I’ensemble européen, tandis, qu’au contraire, ceux de la justice ou la solidarité sont étrangers
a ’ordre européen et ne concernent que les nations prises une par une. Une seule exception fut
consentie a I’Europe : la Commission et le Parlement s’emparerent du théme de I’égalité
homme-femme et furent tres efficaces pour promouvoir cette égalité, mais ce fut I’exception

qui confirma la régle de I’abstention habituelle des instances européennes dans I’ordre de

1% Le théoréme d’incompatibilité de Mundell montre un triangle d’incompatibilité : si un pays adopte le régime
de taux de change fixe, tout en accordant la liberté de circulation des capitaux, il perd son autonomie en matiére
de politique monétaire. La seule exception concerne le pays qui est leader de la zone monétaire et dont la
monnaie devient I’ancre du systéme.
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I’équité sociale. Cette abstention pourrait a priori séduire, car on pourrait y voir le signe de la
légitimité des partis politiques nationaux, restés maitres de 1’équité, mais cela se retourne
contre eux lorsque I’intégration européenne met progressivement en concurrence les systémes
sociaux ou les fiscalités comme nous le verrons. Au départ, il y eut seulement mise en
concurrence des réglements techniques et commerciaux et validation européenne comme le
montre I’arrét sur ’affaire du Cassis de Dijon en 1978, arrét de la CJCE décisif pour la
construction européenne ; mais le mécanisme de mise en concurrence de toutes les régles était
mis en route, ayant par la-méme un effet destructeur sur la capacité¢ de régulation et de mise
en ceuvre des normes pour chaque Etat dans son territoire.

Ces conséquences multiples de D’intégration négative lancent donc un défi majeur a la
l1égitimité des partis sommés de trouver des réponses. Par ailleurs, ce dernier point de la
séparation entre domaines du social et de I’économique pose beaucoup plus de difficultés aux
partis socialistes et sociaux-démocrates qu’aux partis conservateurs : en effet, les thématiques
de I’équité¢ et de la justice sociale liées a celle de la solidarit¢ sont au centre des
préoccupations des partis socialistes et sociaux-démocrates.

L’intégration positive concerne, elle, la définition, les objectifs, les méthodes des politiques
communes telles que la PAC, la politique commerciale européenne unique et, plus
progressivement, la politique de transports lentement mise en place. Cette intégration positive
fut beaucoup plus respectueuse de la légitimité des partis et de 1’action politique. Si 1’on
étudie I’exemple de la PAC, les procédures de négociations, menées par les gouvernements,
firent I’objet de publicité et de débats transparents conduits avec les acteurs et représentants
des professions agricoles ; on peut estimer que, sur ce terrain et de maniere exceptionnelle
pour l'intégration européenne, la juxtaposition des espaces politiques nationaux n’a pas
empéché un vrai débat démocratique dans lequel les acteurs et les partis conservérent leur
légitimité. Mais ce domaine ou la définition des regles économiques fut incluse a I’intérieur
d’objectifs politiques clairement définis demeure une exception dans 1’intégration européenne

mise en place par le traité de Rome.

Enfin, le travail des partis politiques, des parlements nationaux, circonscrit a I’espace
politique de leur seule nation, n’a pas permis les échanges entre parlements nationaux qui
auraient pu étre le noyau d’une vie politique européenne partagée.

Directement liés a ce probléme, la question ouverte de 1’existence du Parlement européen et
les efforts entrepris pour lui donner une pleine légitimité, une capacité a animer le débat

politique européen traversent notre période. Avant I’instauration des élections du parlement
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européen au suffrage universel en 1979 et méme apres, le chemin de sa Iégitimation fut long
et méme 1’intérét des partis nationaux pour ce nouvel organe fut mesuré. Nous verrons quels
engagements le SPD et le PS ont eu sur ce theme.

Un autre aspect illustre la difficulté rencontrée par les partis nationaux pour conserver leur
l1égitimité : habitués a ceuvrer efficacement dans un espace national uni culturellement, il leur
faut inventer une forme d’action transnationale et cela présuppose la naissance progressive
d’un espace politique transnational européen qui n’a rien d’évident.

En conséquence, le Politique, qui guide le débat citoyen, devra affronter un nouvel aspect de
I’espace politique européen, le probléme d’une identité plurielle : comment développer chez
le citoyen une conscience de double appartenance, a son pays et a I’Europe ?

La disjonction des espaces politiques nationaux et la difficulté de création d’un espace
politique européen, lieu d’une démocratie européenne a inventer, montrent la complexité de
I’entreprise démocratique européenne que doivent affronter les partis politiques. Cette
complexité¢ démocratique, que 1’on a souvent par la suite nommée « le déficit démocratique

européen », donne une dimension de plus a la complexité de 1’intégration européenne.
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Conclusion de la partie |

Apres avoir présenté et analysé la nature de la construction européenne, ses fondements
¢conomiques ordo-libéraux — ou néo-libéraux dans son premier sens — et la mise en pratique
des principes du traité de Rome, nous avons montré comment les partis politiques, dans les
vingt premieres années de la construction européenne, ont été¢ exclus de ce nouveau processus.
Les moteurs de cette construction ont €té la Cour de justice, qui a assuré la bonne application
des principes économiques en vue de la formation d’un grand marché transnational, ou encore
I’action volontariste de la Commission « technicienne » pour la mise en ceuvre de la
libéralisation du marché. Ces institutions indépendantes, la place prépondérante du droit ont
fait progresser I’intégration européenne. Peu a peu, les avancées de I’intégration par le marché
semblent peser sur les politiques nationales, notamment économiques, car la mise en
concurrence des entreprises, des droits sociaux, des fiscalités se fait de plus en plus sentir. Les
Etats semblent comme dépossédés de certains instruments de politique économique.

Ce faisant, les forces politiques, habituées a évoluer dans un espace national, ont été reléguées
a une place insignifiante dans le contexte européen : les dirigeants, au sein du Conseil,
prennent évidemment des décisions en matiére européenne mais il manque le débat propre a
chaque action des dirigeants politiques dans un contexte national. L’ Assemblée européenne,
qui n’a en 1969 aucun pouvoir législatif ni méme budgétaire, ressemble plus a une coquille
vide qu’a un nouvel endroit ou les partis pourraient faire valoir leurs positions sur la CEE et
débattre des orientations futures.

Les débuts de la CEE ont été accompagnés par des visions tres positives des partis politiques :
en effet, le projet était porteur de paix et, surtout, les six membres fondateurs ont vécu entre
les années 1950 et 1970 une période de prospérité économique et de plein emploi ; le marché
commun, malgré ses faiblesses en termes d’intégration positive — politiques communes
notamment — participait de cet environnement positif et de cette situation florissante. Ce sujet
n’était donc pas un théme central de débat et de réflexion, et le PS et le SPD, en signant le
trait¢ de Rome pour le premier et en ne s’y opposant pas pour le second, étaient bien plus
préoccupés des questions de défense européenne que des €volutions silencieuses mais non
moins rapides du marché commun.

Au début des années 1970, non seulement I’intégration économique européenne est de plus en
plus apparente mais aussi la situation économique change radicalement: avec la crise,

I’augmentation du taux de chomage, I’apparition d’une précarité, les partis socialistes et
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sociaux-démocrates, dont une des priorités majeures consiste a assurer la justice sociale et la
solidarité, sont forcés d’analyser plus attentivement la nature et les conséquences du marché
commun, qui est entre-temps devenu une donnée incontournable de leur économie nationale.
En outre, le moment du retour aux responsabilités nationales est arrivé pour le SPD. Le SPD
accéde au pouvoir en 1966, d’abord dans une grande coalition, puis, en 1969, il dirigera la
coalition SPD-FDP et ce jusqu’en 1982. Pour le PS, la longue période du gaullisme, entre
1958 et 1981, lui permet, dans 1’opposition, de confronter sa doctrine au fait européen et il
devra la mettre en place concrétement dans le gouvernement socialiste a partir de 1981.

Quel défi immense se pose ainsi au PS et au SPD, sommés non seulement de prendre toujours
plus précisément et clairement position sur cette question économique, mais aussi d’influer
sur la forme, le cours et les objectifs de cette intégration sur laquelle ils semblent avoir si peu
prise ! Face a des processus décisionnels européens marqués par le secret des réunions du
Conseil ou par I’activité d’une Cour de justice qui décide, au détour d’un paragraphe d’un

arrét, de donner une nouvelle portée beaucoup plus large a un article du trait¢é de Rome,

comment le PS et le SPD s’affirment-ils ?
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Partie II: Critiques et perspectives du marché
commun : les doctrines du PS et du SPD

La nature économique de I’intégration européenne et la création de forces supranationales
caractérisées par une certaine indépendance par rapport au pouvoir politique — comme la
CJCE ou la Commission — rendent difficiles le positionnement et I’action des partis politiques
a propos de la construction européenne. Comme nous I’avons analysé¢ dans notre premicre
partie, la mise en place du marché commun — qui se fait a un niveau transnational et qui est
pilotée par la Commission, la CJCE et les acteurs économiques — se construit a 1’écart de la
vie politique, avec une temporalité¢ différente et sans vrai débat démocratique. Le caractere
totalement nouveau du projet européen a rendu inévitable cette disjonction entre les espaces
politiques nationaux qui correspondent a la vie démocratique traditionnelle et un nouvel
espace europeen ou tout reste a creer.

Ajoutant encore a la difficulté, le projet européen s’est approprié le domaine de 1’économie et
les Etats ont accepté des régles de libre-circulation transnationales qui, peu a peu, ont
introduit une mise en concurrence des potentiels de compétitivité des sociétés et donc de la
fiscalité ou & moyen terme des droits sociaux. A I’inverse, I’intégration positive' européenne
n’a pas eu lieu pendant les vingt premicres années du marché commun, laissant de coté
I’établissement d’instruments communs ou la mise en place de mesures interventionnistes
pour réguler le marché ; ce sont les Etats et leurs gouvernements qui sont restés en charge des
politiques économiques et sociales destinées a orienter ou réguler certains excés du marché,
avec a leur disposition des outils d’ordre national. Ce découplage dangereux entre efficacité
¢économique et responsabilité sociale va vite devenir un défi de taille pour les partis politiques,
mandatés par leurs sociétés nationales pour nourrir et orienter 1’action des gouvernements.
Dans le cas des partis socialistes et sociaux-démocrates, dont 1’identité s’est fondée sur la
recherche de la solidarité entre les citoyens, de 1’équité et de la justice sociale, cette prise de
conscience que le marché commun bouleverse leur marge d’action au niveau national, alors
méme qu’une autre part de leur identité donne a la coopération entre les peuples une place
importante, constitue une gageure.

Comment les partis socialiste francais et social-démocrate allemand prennent-ils alors

position face a I’apparition de ces tensions entre leur volonté¢ de régulation des exces du

" Sur la définition d’intégration positive et négative, voir le chapitre 1, point B « Une communauté économique
impossible », p.31 du présent travail
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marché et le manque d’outils transnationaux ? Devant la crise qui frappe les pays de la CEE a
partir des années 1970 et confrontés a ce nouvel ensemble économique européen, quelles
solutions proposer pour améliorer la situation des travailleurs ? Plus largement, quelles sont
les analyses et les propositions de ces deux partis pour le marché commun et son avenir ?

Quelles sont les convergences de leurs discours ?

Alors que dans les années 1960, la SFIO, fortement concurrencée par le PC, peine a s’imposer
comme une force unie” et a s’affirmer comme un adversaire de poids face au parti gaulliste,
le début des années 1970 est marqué par la refondation de la gauche socialiste francaise,
I’unification sous le nouveau nom de Parti socialiste de plusieurs mouvements et les
négociations avec le PC pour un programme commun. Le parti peut alors se consacrer a
I’¢élaboration de propositions et d’une ligne durable pour la décennie 1970-1980 ; concernant
le marché commun et la construction européenne, il élabore son analyse avec précision en
1973, au congres de Bagnolet, et posera les fondements du discours sur le projet européen.

La chronologie du SPD est différente car le parti reste longtemps dans 1’opposition apres la
seconde guerre mondiale et, peu a peu confronté a une série de défaites face a une CDU a qui
tout réussit, le SPD est forcé de réaliser son aggiornamento. En 1959, le programme de Bad
Godesberg marque un tournant considérable en matiére de doctrine économique et la
déclaration de principes du député Herbert Wehner devant le Bundestag, le 30 juin 1960, acte
le changement de ligne de la politique étrangére du SPD? et son acceptation d’ancrer la RFA
en Europe de 'ouest et, de fait, au sein du marché commun. D¢s lors, le discours sur le
marché commun s’¢élabore précisément. Enfin, il sera marqué dés la fin des années 1960 par
un principe de réalité 1ié¢ a I’exercice du pouvoir par le SPD ; en effet, celui-ci entre des 1966

dans la coalition gouvernementale.

L’instauration du marché commun actée lors de la signature du trait¢ de Rome en 1957 avait
¢été soutenue par le PS/SFIO et le SPD : Guy Mollet, secrétaire général de la SFIO et chef du
gouvernement francais en 1956-57, a défendu ce traité et 1’a signé; le SPD, alors dans

I’opposition, ne fera pas barrage et soutiendra le projet méme si les parlementaires sociaux-

? Outre la concurrence du PC, la SFIO doit aussi faire face a I’installation de nouveaux mouvements de gauche
dans le paysage politique frangais comme la Convention des institutions républicaines (CIR) ou le Parti socialiste
unifié (PSU).

? Successivement Union pour la nouvelle république (UNR) de 1958 a 1968 puis Union pour la défense de la
République (UDR) a partir de 1968.

* Schonhoven (Klaus), Herbert Wehner und die Grofie Koalition, Reihe Gesprichkreis Geschichte, Heft 69,
Friedrich Ebert Stiftung; p.9
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démocrates expriment quelques réserves et critiquent notamment la faiblesse de 1’ Assemblée
parlementaire européenne. Le député Karl Mommer souligne ce fait mais le nuance

immeédiatement :

les parlements des Etats membres renoncent a d'importantes compétences en matiere de Iégislation et de
droit de contréle dans le domaine de la politique économique, du commerce extérieur, de la politique
nucléaire et ces droits ne sont pas transférés au parlement européen. [...] Le parlement est spolié de ses
droits et ceci au profit d’'une technocratie, d'une bureaucratie et de ministres, qui siégeront au sein des
conseils des ministres. [...] [Cependant], la création d’'une communauté de I'économie et de I'atome [...] est
une entreprise trés audacieuse. [...] Il nous semble que cela vaut la peine — serait-ce au prix de quelques
risques bien calculés — de se rallier a cette ceuvre.

Entre cet acte de naissance du marché commun et le début des années 1970, la thématique
européenne, marquée par les problématiques économiques, est peu présente parmi les
préoccupations des partis socialiste et social-démocrate. Ceux-ci sont concentrés sur d’autres
sujets et la mise en place trés technique et sans probléme particulier de la libre circulation des
marchandises au sein du marché commun n’appelle pas de grands débats. Mais le début des
années 1970 et les deux chocs pétroliers qui touchent les pays membres de la CEE de plein
fouet marquent la dégradation de la situation économique et des conditions des travailleurs au
sein du nouvel ensemble ; PS et SPD doivent ainsi reprendre le fil de leurs réflexions sur la
construction européenne et s’interroger sur les évolutions, les réussites et les travers du
marché commun. Affinant leur pensée sur le marché commun, ils livrent une feuille de route
en deux temps : la prise en considération des implications de ce nouvel ensemble économique
et leurs préconisations pour faire du marché¢ commun européen un atout de leur projet

¢économique.

Nous reviendrons ainsi dans le chapitre 3 sur les marqueurs idéologiques de ces partis dans
une perspective historique pour mettre en exergue leur communauté de valeurs (point A).
Dans un deuxieme temps, nous €tudierons les doctrines économiques de ces partis au début
des années 1970 et nous insisterons sur les divergences entre le PS et le SPD (point B et C)
qui s’inscrivent dans un paysage politique et une évolution doctrinale différents. Ces doctrines
— économiques — générales explicitées, nous nous attacherons dans le chapitre 4 de cette

deuxiéme partie a présenter 1’insertion de la question du marché commun dans la pensée et

> « Les parlements des Etats-membres renoncent a d’importantes compétences législatives et a des droits de
contréole dans la domaine de la politique économique , du commerce extérieur, de la politique nucléaire, et ces
droits ne sont pas transmis au parlement européen|...] Le parlement est franchement dépossédé de ses droits et
ceci au profit d 'une technocratie, d 'une bureaucratie et de ministres qui siegeront au conseil des ministres [...] »
Cependant, « la fondation de la CEE et de la CEA est une trés grande entreprise [...] Nous pensons que cela vaut
la peine, serait-ce au prix de certains risques calculés, de se mettre a cette ceuvre », Karl Mommer, Débat au
Bundestag sur la ratification des traités de Rome, 224. Sitzung vom 5. Juli 1957 in: www.cvce.eu et
http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/serien/24039384 debatten serie/23227075 debatten02/index.ht
ml
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I’argumentaire de ces partis et exposer ainsi leur ligne doctrinale officielle sur cette question.
A la lumiere de cette étude, nous verrons que les différences en terme de ligne doctrinale

¢conomique générale se retrouvent logiquement au niveau de 1’analyse du marché commun.
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Chapitre 3 : Fondements théoriques et choix doctrinaux du PS
et du SPD

Avant de se consacrer a I’analyse détaillée des propositions du PS et du SPD sur le probléme
précis du marché commun, de son fonctionnement et de son avenir, il est crucial de dresser un
portrait des deux partis au début des années 1970 en détaillant notamment leur doctrine
¢conomique. En effet, cette derniére sera directement confrontée aux caractéristiques du
marché commun.

Le PS et le SPD sont porteurs d’une longue histoire dont les racines remontent au 19°™ siécle
et qui n’a pas été rompue par les ruptures terribles du 20°™ siécle ; la social-démocratie
allemande, par exemple, brisée sous le nazisme, s’est reconstruite a partir de 1945 sur les
bases du SPD d’avant-guerre ; le PS francais, méme s’il connait des variations de nom, se
réclame du mouvement socialiste du 19°™ siécle. Dans le cadre de ce travail, nous n’allons
pas détailler I’histoire de ces partis mais nous devons prendre en compte ces héritages pour
bien saisir 1’identité de ces partis au début des années 1970, décoder leur ADN idéologique et
mettre ensuite en perspective leurs valeurs et fondements théoriques par rapport aux défis de
la construction économique européenne.

Ces deux partis portent un héritage lourd, complexe, parfois fortement marqué par le souci de
théorisation, et qui évolue au contact non seulement des changements intérieurs mais aussi
des défis extérieurs et en premier lieu européen. Les échéances et les regles du nouveau
marché européen influent directement sur le programme et le discours des partis, chargés de
donner des points de repeéres aux citoyens sur ce sujet resté assez opaque depuis 1957. En
outre, le contexte de crise économique, qui se profile dés le début des années 1970, oblige les
partis a trouver des réponses au probleme du chomage et du dynamisme économique et donc a
insérer les nouvelles données du marché commun dans leurs analyses et leurs propositions.
Dans ce chapitre, nous allons ainsi tracer dans un premier temps un état des lieux des valeurs
cardinales et de I’identité de ces partis qui partagent tous deux un héritage commun ayant
travers¢ 1’histoire du socialisme et de la social-démocratie depuis le 19°™ siécle. Ensuite,
nous ferons le point sur la césure qu’a présenté le début des années 1970 pour le SPD et le
PS : le premier vient d’accéder en 1969 aux responsabilités gouvernementales, devenant le
poids lourd d’une coalition avec les libéraux ; le deuxiéme accomplit une sorte de mue et
refonde son organisation entre 1969 et 1971, se lancant ainsi dans la décennie au terme de

laquelle il conquiert le pouvoir. Dans ce cadre, nous reviendrons sur les doctrines
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¢conomiques de ces deux partis, thématique qui devient prépondérante dés lors que la
situation économique se dégrade ; sur ce point précis, les lignes directrices du PS et du SPD

connaissent des divergences.

A. L’héritage idéologique, les valeurs et I'identité de ces partis

Les deux partis PS et SPD, qui se revendiquent du socialisme démocratique, sont les héritiers
d’une pensée et d’une action construite par les différents courants issus du mouvement
9éme Séme

socialiste européen du 1 siecle. Ces mouvements ont des ancétres des la fin du 1

siécle et la révolution francaise® mais la pensée socialiste se cristallise au milieu du 19°™
siécle ; le mot « socialisme » apparait entre 1820 et 1840 en Angleterre et en France’. Sous ce
terme, une nouvelle conception de I’organisation de la société s’affirme : celle de « penser le
social avant l'individu et concevoir la société comme un tout organique [qui est] une idée
nouvelle qui nécessitait un mot nouveau »°.

Trois idées centrales traversent ce mouvement d’idées : la défense ou l’instauration de la
démocratie, la revendication d’une réorganisation de la société et le développement d’un
nouveau modele économique opposé aux théories classiques ; ces deux derniéres ambitions
mettraient un terme a la souffrance des travailleurs en placant I’homme et la justice sociale au
ceeur des préoccupations de chaque société.

Les réflexions socialistes du 19°™ siécle sont parties des observations de la pauvreté extréme
des ouvriers ; le socialisme se construit alors comme une réponse aux conséquences de la
révolution industrielle’. Cette derniére marque en effet le passage de sociétés agricoles et

artisanales a des sociétés au sein desquelles les nouvelles techniques, le machinisme et

® Dans le cadre de ce travail, nous ne détaillerons pas les multiples racines des idées socialistes qui sont bien siir
antérieures au 19°™ siécle et s’inspirent d’auteurs du 16°™, 17°™ et 18°™ siécle. Nous nous concentrerons sur les
aspects du socialisme qui marquent encore 1’action du PS et du SPD en 1969. Sur les utopies socialistes et le
mouvement d’idées du 19°™ siécle, voir notamment Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme — Tome 1.
Des origines a 1875, op.cit. et Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit.

7 Selon Michel Winock, « Si les termes socialistes et socialisme apparaissent en Angleterre dés 1822, sous la
plume des hommes proches de Robert Owen, ancien industriel qui passe pour l’'inventeur de la doctrine, on ne
les releve en France qu’a partir de 1831. Le 12 avril 1883, dans La réforme industrielle, Journal de Charles
Fourier, on lit une annonce concernant une réunion ou les « socialistes et industrialistes » seront en majorité. »
in : Winock (Michel), Le socialisme en France et en Europe. XIXe-XXeé siecle, op.cit. ; p.11. Noélline Castagnez-
Ruggiu insiste sur le role de Pierre Leroux, qui « publia, dans la Revue philosophique de décembre 1833, un
article ou il condamnait également [’individualisme et son contraire, le « socialisme », qui aboutirait a
« enterrer toute liberté, toute spontanéité, sous ce qu’il nomme 1’organisation » /...]Leroux semble avoir été le
premier a faire [de ce terme] un usage systématique » in : Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées
socialistes, op.cit. ; p.4.et Halevy (Elie), Histoire du socialisme européen, éd. Gallimard, Paris 1974 ; p.21-29

¥ Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit. ; p.4

° Halevy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit. ; p.24
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I’industrialisation transforment les modes et échelles de production ainsi que le commerce ;
elle a d’abord lieu en Angleterre, dés la fin du 18°™ siécle, puis elle arrive en France au début
du 19°™ siécle. La révolution industrielle crée une nouvelle classe ouvriére ou les travailleurs
ont quitté¢ leurs campagnes pour s’engager dans des fabriques, sont obligés d’accepter des
salaires trés bas et restent soumis aux crises récurrentes de ce nouveau capitalisme'’. De cette
rencontre entre la classe ouvricre et les idées socialistes de réorganisation de la société nait le
mouvement politique socialiste. Michel Winock souligne que « le socialisme n’existera
vraiment comme force sociale et politique que par l’interpénétration des théories socialistes
et des actions du monde ouvrier »''. En Allemagne, la création d’une classe ouvriére issue de
la révolution industrielle est plus tardive car 1’unification'? et 1’industrialisation du territoire
n’ont lieu que dans la deuxiéme moitié¢ du 19°™ siécle ; les préoccupations sociales existent
mais en mars 1848, ce sont les artisans qui se révoltent pour demander de meilleures
conditions de vie. Cependant, lorsque I’industrialisation se déploie en Allemagne, elle est
rapide et elle intervient 4 un moment d’explosion démographique’ sur le territoire allemand ;
lors de la création du SPD en 1869, la classe ouvriére allemande est, d’année en année, de
plus en plus nombreuse.

Parall¢lement a cette corrélation entre engagement ouvrier et idées socialistes, il y a bien sir
un cadre et des évolutions politiques ; au départ mouvement d’idées, le socialisme se structure
en partis politiques socialiste et social-démocrate, qui ont concrétisé ses concepts au plan
politique'*. Dans le cas de la France, Jacques Droz souligne que « le socialisme était apparu
avant 1848 comme une force doctrinale. 4 [’issue des élections d’avril 1849 il est battu en

. Les idées de changements du cadre économique ou

tant que force politique. »’
d’amélioration des conditions sociales des travailleurs se mélent aux revendications
démocratiques. En Allemagne, «le terme de social-démocrate apparait [...] pendant la
révolution bourgeoise de 1848-1849. Il désigne alors des démocrates de gauche [...] qui

ajoutent aux objectifs politiques (constitution, libertés, suffrage universel, république méme)

1% Le capitalisme pré-industriel du 18°™ siécle, marchand ou financier, est une exception dans 1’économie
générale fondée sur 1’agriculture et donc inscrite dans le cycle de la nature. Le capitalisme industriel qui tire sa
valeur de I’exploitation du travail industriel et de I’inventivité technique ne connaitra aucune limite : son
dynamisme se nourrira du développement inoui des forces productives.

'""'Winock (Michel), Le socialisme en France et en Europe. XIX — XXé siécle, op.cit. ; p.32.

12 Contrairement a la France ou a I’ Angleterre, le probleme difficile de 'unification allemande se pose tout au
long du 19°™ siécle, jusqu’en 1871.

1 Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, éd. du Seuil, Paris, 1978 ; p.22

' Jacques Droz explique que la fin du 19°™ siécle est la période de « la pénétration des idées socialistes au sein
du monde ouvrier, qui éprouve le besoin de se constituer en partis politiques indépendants de la bourgeoisie. »
in : Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme — Tome 1. Des origines a 1875, op.cit. ; p.16

" Bruhat (Jean), « Le socialisme francais de 1848 a 1871 », in : Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme
— Tome 1. Des origines a 1875, op.cit. ; p.505
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des objectifs sociaux »'°. Ces deux fils conducteurs, la défense d’un modéle politique

démocratique et ’amélioration des conditions sociales de la classe ouvriere, traversent ainsi,
suivant des temporalités différentes selon le pays, tout le 19°™ et la premiére moitié¢ du 20°™
siecle.

Avec D'installation de la démocratie dans les deux pays selon des chronologies et des
modalités tres différentes, I’insertion des partis politiques socialiste et social-démocrate dans
le paysage politique du 20°™ siécle provoque de nouveaux dilemmes : comment s’approprier
un pouvoir politique et I’exercer sans trahir une doctrine aux accents révolutionnaires ? Quelle
doit étre la place de I’Etat, comment se servir de cet outil ?

En 19609, si la question de la démocratie est réglée — du moins au niveau national —, celle du
modele économique et de I’amélioration du sort des travailleurs reste centrale pour le PS et le
SPD et ressurgit avec force comme priorité. En effet, alors que pendant une quinzaine
d’années les travailleurs frangais et allemands ont connu le miracle des Trente Glorieuses, le
plein emploi et ’amélioration de leurs conditions de vie, la tendance s’inverse au début des
années 1970 et les partis socialiste et social-démocrate doivent a nouveau résoudre ce
probléme central. Dans le sillage de ce défi économique et social, les questions —
traditionnelles pour les socialistes et les sociaux-démocrates — liées au role de I’Etat, au
réformisme et aussi a Darticulation entre nationalisme et internationalisme demeurent

actuelles.

Transformer la société pour assurer la justice sociale

La question centrale que les partis socialiste et social-démocrate tentent de résoudre tout au
long de leur histoire et jusqu’a nos jours pourrait étre formulée ainsi : « comment rendre a
I’homme, entravé par des contraintes économiques, « sa liberté de vivre »'’, comment
transformer 1’organisation sociale pour créer plus d’égalité, plus de solidarité et plus de justice
sociale ? » Formuler cette réflexion essentielle pour ces partis place la question du choix d’un
modele économique au premier plan des préoccupations du PS et du SPD. Il s’agit
d’équilibrer la prépondérance de I’économie sur le politique, de réformer ou de changer le
cadre capitaliste qu’on a imposé aux citoyens. Un des marqueurs principaux de ces partis est
le refus du cadre capitaliste, du modele économique libéral ; celui-ci, inspiré du classicisme

d’Adam Smith ou de Ricardo, prone 1’autorégulation naturelle du marché et les bienfaits

'® Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.11
' Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme — Tome 1. Des origines a 1875, op.cit. ; p.13
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inégalés de la libéralisation des échanges, mais au 19°™ siécle, certains observateurs relévent
que I’application de ces théories économiques et la réorganisation de la production et des
¢changes économiques selon un modele capitaliste moderne ménent & une grande souffrance
humaine ; I’augmentation générale des richesses due au travail des ouvriers ne profite pas a
ces derniers. Les revendications socialistes partent de ce constat d’injustice.

Les partis socialiste et social-démocrate s’inscrivent ainsi dans une tradition de gauche dont la
caractéristique commune a tous les membres est le combat contre les inégalités ou 1’idéal de

justice. Steven Lukes parle de « projet de rectification » et le définit comme :

une lutte incessante contre I'exploitation et 'oppression, [ce projet] peut prendre un nombre indéterminé de
formes organisationnelles, fondées sur des partis ou des mouvements ; il peut étre élitiste ou démocratique,
étatiste, syndicaliste ou insurrectionnel, réformiste ou révolutionnaire [...] Mais quels que soient son langage
sa forme ou son parti, il repose sur I'hypothése qu'il existe des inégalités injustifiées [...] qui doivent étre
réduites ou abolies. 8

Le PS et le SPD, piliers de ce mouvement d’idées de gauche, croient aux solutions pour
instaurer plus de justice et atténuer les inégalités, au premier rang desquelles se trouvent les
inégalités liées au systéme économique.

Le point de départ des réflexions socialistes se situe lors de la révolution industrielle'® : le
capitalisme industriel, mode d’appropriation des immenses moyens humains et matériels mis
en ceuvre, s’avere rapidement étre un mode d’exploitation trés cruel, condamnant a la
paupérisation 1’ensemble des salariés. Le courant socialiste s’oppose alors aux théoriciens
libéraux — Smith, Ricardo, Malthus — qui se résignent a cette paupérisation et il affirme « qu i/
est possible de remplacer la libre initiative des individus par une action concertée de la
collectivité dans la production et la répartition des richesses »*°. Ainsi, 4 I’individualisme qui
laisse chaque étre isolé face aux puissances économiques qui €crasent les faibles, succédera
un socialisme qui libérera les hommes de la pauvreté et de I’exploitation.

Les précurseurs et acteurs de ce moment de naissance du socialisme sont essentiellement
Robert Owen (1771-1758) en Grande-Bretagne ; Saint Simon (1760-1825), Charles Fourier
(1772-1837) et Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) en France®'. Ce premier groupe d’avant-
garde, dont les représentants seront appelés plus tard socialistes utopistes par Marx, ouvre des

voies multiples.

' Lukes (Steven), « Qu’est-ce que la gauche? » in Lazar (Marc) (dir.), La gauche en Europe depuis 1945.
Invariants et mutations du socialisme européen, éd.PUF, Paris, 1996 ; p.381

" Halévy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit. ; p.24

0 Ibid, p.22

*! Sur ces précurseurs du socialisme, voir notamment Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées
socialistes, op.cit et Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme — Tome 1. Des origines a 1875, op.cit
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Saint Simon pressent tout ce qu’un systéme industriel, une organisation rationnelle, une
compréhension de la société et de ses lois — il anticipe la naissance de la sociologie —, et une
harmonie sociale pourraient libérer comme richesses mieux partagées.

Robert Owen est témoin des succes du machinisme en Angleterre, mais aussi du paupérisme
qui s’aggrave ; la doctrine économique libérale accepte ces deux extrémes, 1’accroissement de
la richesse extréme d’une part et la décomposition sociale de I’autre. Les libéraux tels Ricardo
fondaient la science économique sur la nécessité et la vertu du libre-échange, qui apporterait
richesse, bonheur et justice. Ils s’ intéressent a 1’échange générateur de richesses mais ignorent
les problémes de répartition. Robert Owen désire une autre approche: entrepreneur
philanthropique, il fonde le mouvement coopératif en Angleterre ; il constitue un parti radical
qui demande une réforme de la constitution afin d’établir le suffrage universel et agit pour
qu’un projet de loi limitant le travail des enfants soit déposé. Il fonda en Amérique des
colonies expérimentales ou étaient abolis la propriété et le salariat. Aprés leur échec, revenu
en Angleterre, il crée une banque du travail équitable. Dans 1’action de Robert Owen, il y a
déja les éléments principaux du socialisme futur des partis : 1’idée de coopératives pour que
les fruits du travail des ouvriers leur reviennent, la réflexion sur 1I’importance de la loi et du
combat pour que I’Etat adopte une législation favorable aux travailleurs et une dimension,
confinant par certains aspects a I’utopisme, qui souhaite transformer durablement la société et
les rapports entre ses membres — les colonies imaginées par Owen suppriment par exemple le
salariat ou encore le mariage22.

A cette premicre génération de précurseurs succedent des socialistes anti-étatistes comme
Charles Fourier et Pierre-Joseph Proudhon : leur point commun est de vouloir reconstruire la
société — et non pas I’Etat — des salariés a partir de la base et non du sommet ; se défiant de
I’Etat, ils veulent faire renaitre la société par la régénération de ses cellules™. Tous deux
¢laborent des théories pour changer le systéme d’exploitation des travailleurs. Charles Fourier
dénonce les dysfonctionnements du commerce fondé sur la spéculation qui ne profite ni aux
producteurs, ni aux consommateurs mais & des intermédiaires inutiles**. La pensée de Fourier

prone une mise en commun des moyens de production et du travail ; il refuse la « propriété

2 Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit. ; p.8-9 ; Halevy (Elie), Histoire du
socialisme européen, op.cit ; p.40

* Martin Buber, dans son livre Utopie et socialisme, présente « le socialisme utopique — ainsi que le désignent
Marx et les marxistes — et, tout spécialement, son postulat d’un renouvellement de la société par le
renouvellement de son tissu cellulaire ». Buber (Martin), Utopie et socialisme, op.cit. ; p.13

** Bruhat (Jean), « Le socialisme frangais de 1815 a 1848 », in : Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme
— Tome 1. Des origines a 1875, op.cit. ; p.353
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simple »* et I’isolement de chaque foyer et, voulant créer des communautés de producteurs et
de consommateurs, il construit une organisation utopique de la société — les phalanstéres®® —.
Les idées de Proudhon constituent une préparation pour la révolution de 1848 dont il fut un
acteur. Tres critique face au pouvoir étatique, il prone une réorganisation économique qui
« restituerait intégralement les moyens de production et de contréle a la société économique
et non a I’Etat »*". Sa pensée complexe et inclassable génére des contradictions parfois
difficiles a suivre. Mais il s’attache a examiner tous les aspects du cadre économique de son
époque : la propriété, la concurrence, le libre-échange, le machinisme, le rapport entre capital
et travail®. Sa pensée économique dénonce dans un premier temps la propriété comme un
vol?’ et promeut la socialisation des moyens de production — Marx lira avec beaucoup
d’attention les premiers écrits de Proudhon —. Mais il refuse la collectivisation sous la houlette
de I’Etat qui menacerait la liberté individuelle et imagine un systeme d’associations entre les
travailleurs libres qui géreraient leur production, sans tutelle du pouvoir politique™.

En opposition a ces penseurs, qui seront qualifiés de socialistes utopistes et auront une
filiation dans le mouvement anarchiste, apparait Karl Marx (1818- 1883) dont la pensée’’ et
I’action vont structurer et servir de référence a tout le mouvement ouvrier européen et donc
aux mouvements socialistes en France et en Allemagne.

Karl Marx place 1’analyse économique et la conquéte de I’Etat au centre de sa démarche

révolutionnaire de transformation de la société. Si 1’on suit la présentation de sa pensée faite

* Ibid ; p.352-353

% 1] expose sa vision dans I’ouvrage Le nouveau monde industriel et sociétaire, publié en 1822 : il crée des
« phalanstéres », communautés trés réglementées que ce soit sur le nombre de membres ou I’emploi du temps de
la journée. La production est commune mais il subsiste une hiérarchie entre les membres, qui sont rémunérés
selon leurs compétences. Fourier élabore une théorie des passions et des caractéres en fonction desquels chacun
choisit son activité, le travail devenant un plaisir.

T Castagnez-Ruggiu (Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit.; p.22; Passet (René), Les grandes
représentations du monde et de [’économie a travers [’histoire. De ['univers magique au tourbillon créateur,
op.cit. ; p.332-333

** Ses efforts notamment pour installer en 1848 lorsqu’il est élu député une Banque du Peuple qui réglerait un
échange direct entre producteurs et consommateurs prouvent son attachement a changer les termes de 1’échange
tel qu’ils sont dans le systéme capitaliste moderne. Il voulait créer un systeme de crédit gratuit, illustration de
son mutuellisme, formule qui « par la sincérité de I’échange ramene incessamment a la société les richesses que
la propriété en détourne. » in : Proudhon (Jean-Joseph), Idée générale de la Révolution au 19°™ siécle, Garnier,
Paris, 1851 ; in: Passet (René), Les grandes représentations du monde et de I’économie a travers [’histoire,
op.cit. ; p.334

% Dans son texte intitulé Qu ‘est-ce que la propriété ? Ou Recherche sur le principe du droit et du gouvernement,
paru en 1840, Proudhon écrit la formule suivante: « La propriété, c’est le vol ! ». Mais il nuancera
immédiatement cette idée en ne refusant pas totalement 1’idée de possession mais organisée au sein
d’associations de travailleurs, dans un véritable contrat social.

%% Bruhat (Jean), « Le socialisme frangais de 1848 a 1871 », in : Droz (Jacques), Histoire générale du socialisme
— Tome 1. Des origines a 1875, op.cit. ; p.516-517

’! La pensée de Marx s’¢élabore tout au long de sa vie ; les ouvrages fondamentaux sont : le Manifeste du parti
communiste en 1848, le Capital dont seul le Livre I est publié du vivant de Marx en 1867 puis la Critique de
I’économie politique en 1871. Dés 1867, le cceur de sa pensée est rédigé et il sera une figure centrale dans la
deéfinition de la doctrine de I’Internationale Socialiste et des partis socialistes naissants en Allemagne.
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par 1’économiste Schumpeter dans ouvrage « Capitalisme, socialisme et démocratie »*2,

I’auteur en fait la synthése suivante : « il fut le premier économiste de grande classe a
reconnaitre et a enseigner systéematiquement comment la théorie économique peut étre
convertie en analyse historique et comment [’exposé historique peut étre converti en histoire
raisonnée »>>. La force et la fascination qu’exercera la pensée marxienne résident dans cette
synthése entre économie et sociologie® : Marx définit sociologiquement le capitalisme,
comme un moment particulier de 1’histoire, analysée comme I’histoire de la lutte des classes,
moment qu’il définit par I’appropriation par une classe des moyens de production et par
I’exploitation des salariés victimes de cette exploitation ; mais il donne en outre la clef de ce
mécanisme d’expropriation en le fondant sur une analyse économique de la naissance de la
plus-value en se fondant sur la définition ricardienne de la valeur®. Cette capacité a articuler
les faits économiques et sociaux, le développement extraordinaire des forces productives
accompli sous la direction de la bourgeoisie, et les contradictions qui naissent entre ce
développement et la rigidité des rapports sociaux fondés sur 1’exploitation des travailleurs
donne a la pensée de Marx et de ses disciples, les marxistes, une force qui la rend centrale
puis dominante au sein des courants socialistes.

Ainsi Marx le penseur, sociologue et économiste, devient dans le mouvement socialiste, par
sa force polémiste, par sa ténacité, un prophéete qui donne la clef, fondée scientifiquement, de
I’émancipation des travailleurs.

Son message est central pour les mouvements ouvriers allemand et frangais qui, dans leur
phase d’organisation entre 1860 et 1905, se définiront par rapport a sa doctrine ; ces partis se
diviseront et se réorganiseront entre 1917 et 1920 en regard de la version léniniste du
marxisme qui a triomphé en 1917 en Russie.

Il y a une ligne de descendance claire a tracer entre les courants d’idées socialistes du 19°™
siecle, les programmes fondateurs du PS et du SPD, trés marqués par le marxisme, et leurs
héritiers apres la seconde guerre mondiale. Au-dela des débats sur la nature du nouveau
modele économique a adopter — collectivisme, auto-gestion, planification, ordo-libéralisme ou
néo-capitalisme au sens des années 1940 — et de la scission avec le parti communiste, la

transformation de I’organisation capitaliste de I’économie et donc des rapports entre membres

32 Schumpeter (Joseph), Capitalisme, socialisme et démocratie, éd. Payot, Paris, 1974

3 Ibid ; p.72

** Cette synthése est étudiée en détails dans les ouvrages suivants : Rubel (Maximilien), Pages de Karl Marx
pour une éthique socialiste. 1. Sociologie critique. 2. Révolution et socialisme, op.cit. ; p.7-53 et du méme
auteur, Marx. Critique du marxisme, éd. Payot, Paris, 1974 ; Schumpeter (Joseph), Capitalisme, socialisme et
démocratie, op.cit

* Ricardo (David), Des principes de 1’économie politique et de 1'impét, op.cit.; p.25. « La valeur d’une
marchandise [...] dépend de la quantité relative de travail nécessaire pour la produire. »
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d’un méme corps social reste 'un des €éléments du coeur des préoccupations socialistes et
social-démocrates.

Le premier point de la Déclaration de principes du Parti socialiste en 1905 énonce que :

Le parti socialiste [...] a pour but de socialiser les moyens de production et d’échange, c'est-a-dire de
transformer la société capitaliste en une société collectiviste ou communiste, et [a] pour moyen ['organisation
économique et politique du prolétariat.36

En 1946, la Déclaration de principes rappelle I’essence du Parti socialiste :

Le but du Parti socialiste (SFIO) est de libérer la personne humaine de toutes les servitudes qui I'oppriment.
[...] Le caractere distinctif du Parti socialiste est de faire dépendre la libération humaine de I'abolition du
régime de la propriété capitaliste, qui a divisé la société en classes nécessairement antagonistes, et créé
pour l'une la faculté de jouir de la propriété du travail, pour l'autre I'obligation de vendre son travail, et
d’abandonner une part de son produit aux détenteurs du capital.[...] Le Parti socialiste [...] a pour but de
réaliser la substitution au régime de la propriété capitaliste d'un régime ou les richesses naturelles comme
les moyens de production et d’échange deviendront la propriété de la collectivité [...]3"

De son co6té, le SPD place aussi au premier rang de ses priorités — a égalité avec la
revendication démocratique, évidemment, sur laquelle nous reviendrons au point suivant™ —
la « libération économique de la classe des travailleurs »*° et la suppression de la dépendance
des travailleurs du mode de production capitaliste pour remplacer les « rapports de
production actuels (systeme salarial) par le travail collectif [et restituer]| le plein revenu du
travail a chaque travailleur »*.

Dans les programmes de Gotha en 1875 et d’Erfurt en 1891, moments fondateurs du SPD, la
stricte empreinte marxiste est atténuée par deux éléments. Tout d’abord, le congres de Gotha
entérine [’alliance entre 1’Association générale des travailleurs allemands (Allgemeiner
Deutscher Arbeiterverein — ADAV) de Ferdinand Lassalle et le Parti social-démocrate des
travailleurs (Sozialdemokratische Arbeiterpartei — SDAP) dirigé par des héritiers de Marx,
Wilhelm Liebknecht et August Bebel ; or Ferdinand Lassalle a une approche beaucoup moins

catégorique de la nature du changement social et il se bat surtout pour obtenir des réformes*'.

Deuxiemement, les prévisions de Marx ne se réalisent pas, le systéme économique capitaliste

% Déclaration de principes de 1905, archives de 1’Office universitaire de la recherche socialiste (OURS),
http://www.lours.org/default.asp?pid=104

37 Déclaration de principes de 1905, archives de I'OURS, http://www.lours.org/default.asp?pid=105

3 Cf. Partie II, chapitre 3, point B « La question de 1’exercice du pouvoir : hésitation entre Révolution et
réformisme » ; p.147-155 du présent travail

¥ Das Eisenacher Programm, Parteitag des Allgemeinen Deutschen sozial-demokratischen Arbeiterkongresses
zu Eisenach, 7. bis 9. August 1869 in: Miinkel (Daniela), « Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ». Die
Programmgeschichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Vorwirts Buch Verlag, Berlin, 2007;
p.388

Y« Cest pourquoi le parti social-démocrate aspire a ce que chaque travailleur recoive le revenu total de son
travail par la suppression du mode de production actuel (systéeme salarial), remplacé par un travail coopératif. »
Ibid ; p.388

* Sur les rapports entre F. Lassalle et K. Marx, voir Rubel (Maximilien), Pages de Karl Marx pour une éthique
socialiste. 1. Sociologie critique., op.cit. ; p.36 et 50 et Halévy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit ;
p-187-197
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ne s’effondre pas et il connait méme des phases d’expansion qui voient le niveau de vie
général augmenter. Eduard Bernstein, 4 la fin du 19°™ siécle, tente de faire la synthése entre
la théorie marxiste et une pratique marquée par le principe de réalité. Si la préoccupation
d’améliorer le sort des ouvriers garde la méme intensité et si le cceur du marxisme — la
collectivisation des moyens de production, la dénonciation des grands propriétaires, des
monopoles — est présent dans ces trois programmes fondateurs, des éléments réformistes sont
cependant introduits. Cette pensée de Bernstein, qualifiée de révisionniste’’, montre bien
comment I’adaptation au réel* pose dés le 19°™ siécle la question d’une transformation de la
société et du systéme capitaliste qui passerait, non par une révolution complete de
I’organisation économique, mais par une régulation étatique et des réformes pour pallier aux
injustices provoquées par le marché.

De méme, les socialistes francais et sociaux-démocrates allemands ne sont pas fermés aux
nouvelles théories économiques qui viennent concurrencer les solutions marxistes et répondre
a des réalités précises : la théorie keynésienne, développée en réponse a la crise des années
1930 et qui propose d’assurer 1’équilibre social par une action de 1’Etat et par des politiques
macro-économiques qui régulent le marché et orientent ’offre et la demande, influence ces
partis. Dés la fin des années 1930, certains responsables socialistes ou radicaux, comme par
exemple Pierre Mendés-France alors dans I’équipe de Léon Blum™, ont lu les propositions de
Keynes et, progressivement, la doctrine économique évolue®. Au SPD, déja plus marqué par
I’opposition et la synthése nécessaire entre les marxistes orthodoxes et le révisionnisme d’un

Eduard Bernstein par exemple, 1’aprés-guerre voit arriver au sein du parti des membres

*2 Eduard Bernstein récuse le caractére inéluctable de 1’effondrement économique du capitalisme et il refuse le
modele blanquiste de révolution. Il utilise avec prudence le déterminisme historique et il insiste sur les impératifs
éthiques. Le débat entre E. Bernstein et K. Kautsky au sein du SPD regut un écho dans tout le mouvement
socialiste européen. Halévy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit; p.276-279 ; Castagnez-Ruggiu
(Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit. ; p.48 et Rubel (Maximilien), Pages de Karl Marx pour une
éthique socialiste. 1. Sociologie critique., op.cit. ; p.13

11 ne faut pas oublier que le contexte économique général de la fin du 19°™ siécle en Allemagne est marqué
par une phase de prospérité importante et par 1’action de Bismarck qui crée les premiéres assurances ouvrieres ;
cela a une influence non négligeable sur les revendications ouvriéres. Cf Droz (Jacques), Histoire générale du
socialisme — Tome 2, op.cit. ; p.39-40

* Pierre Mendés-France, député radical, soutient le premier gouvernement du Front populaire de mai 1936 a juin
1937. 1l entra, comme sous-secrétaire d’Etat au Trésor, aux cotés de Léon Blum, chef du gouvernement et
ministre du Trésor, dans le deuxiéme gouvernement du Front populaire de mars 1938. 1l avait étudié dés 1937 la
Théorie générale de Keynes parue en anglais en 1936. Lacouture (Jean), Pierre Mendés- France, éd. Seuil, Paris,
1981 ; p.88

* Nous reviendrons en détails sur les doctrines économiques du PS et du SPD aprés la seconde guerre mondiale.
Cf. Partie II, chapitre 3, point B « Le SPD d’aprés Bad Godesberg : tournant idéologique et responsabilités
gouvernementales » et C « 1969-1971 : La refondation du PS et son repositionnement sur 1’échiquier politique
national » ; p. 163-201 du présent travail
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comme Willy Brandt qui, lors de leur exil forcé*® pendant la seconde guerre mondiale, ont été

influencés par les partis sociaux-démocrates scandinaves et leur approche keynésienne face
aux injustices sociales et aux manques du marché libre. Cette nouvelle génération s’éloignera
progressivement du marxisme.

Un des identifiants communs au PS et au SPD est donc le souci de la justice sociale et la
dénonciation d’un modele économique. De leur naissance aux années 1970, et méme si les
solutions proposées pour changer ou du moins réformer en profondeur le systéme capitaliste
inspiré de la théorie classique du libre-échange varient d’une époque a I’autre, ces deux partis
construisent leur doctrine autour des idées suivantes : la dénonciation du capitalisme — avec
des différences entre un PS beaucoup plus virulent que le SPD d’aprés Bad-Godesberg’’ —, la
bataille pour la défense des droits des travailleurs — leur rémunération, la reconnaissance de
leur travail — le combat contre les inégalités et contre ’organisation sociale défaillante
générées par le capitalisme et le refus de laisser I’économie livrée a elle-méme et a ses crises
pour donner au politique les moyens de réguler le marché et d’organiser la société¢ de fagon
moins inégalitaire.

Dans les années 1970, les préoccupations face a un capitalisme de moins en moins contrélé et
face a un marché libre qui ne répond plus aux besoins des travailleurs — en termes d’emploi

notamment — vont ressurgir avec force.

La deuxieme matrice idéologique de ces partis réside dans la défense résolue de la
démocratie. L’histoire de I’enracinement de la démocratie a été différente dans les deux pays
et la temporalité entre 1’établissement durable d’une République et I’essor des partis socialiste
francais et social-démocrate allemand au sein de leur société ne suit pas la méme chronologie
mais, dans chaque cas, les socialistes et les sociaux-démocrates ont pris leurs responsabilités
pour défendre la démocratie. L histoire de ces deux partis et leur identité sont ainsi marquées

par ’aspiration a un socialisme démocratique et leurs doctrines doivent se confronter a

I’opposition entre réforme et révolution.

* De trés nombreux futurs dirigeants du SPD ont connu 1’exil comme par exemple Ernst Reuter, Carlo Schmid,
Wilhelm Kaisen, Erich Ollenhauer, Herbert Wehner.

*" Nous reviendrons sur ces différences ; cf. Partie II, chapitre 3, point C « 1969-1971 : La refondation du PS et
son repositionnement sur 1’échiquier politique national » ; p. 181-201 du présent travail
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La question de I'exercice du pouvoir : hésitation entre Révolution et réformisme

Un des fondements du PS et du SPD, dés leur naissance, a été la défense de la démocratie et
de la participation du peuple a la vie politique nationale. Alors que le PS est né en France au
sein d’une république bourgeoise déja bien établie qui s’appuyait a la fois sur un héritage
révolutionnaire et un libéralisme politique acquis, le SPD a été un acteur majeur de la
conquéte de la démocratie en Allemagne. Les questions liées a la conquéte et ensuite a
I’exercice du pouvoir sont ainsi, dés la fondation des partis socialiste et social-démocrate, un
de leurs sujets centraux ; mais, a cause des racines théoriques trés diverses de ces partis et
notamment de ’influence du marxisme, I’approche socialiste du pouvoir politique ne suit pas
une ligne claire et droite. Elle oscille longtemps entre une radicalité révolutionnaire et un
réformisme respectueux de la 1€gitimité républicaine.

Les penseurs du 19°™ siécle dont les écrits accompagnent et théorisent les revendications du
monde ouvrier ont des visions trés diverses du rapport au pouvoir politique que le mouvement
ouvrier devrait avoir. Robert Owen, Pierre-Joseph Proudhon ou Charles Fourier expriment
ainsi une grande méfiance par rapport a 1’Etat et a 1’action de celui-ci pour rétablir plus de
justice sociale. Ils plaident plutdt pour une action directe des travailleurs sur leur outil de
production, action qui prendrait la forme d’une association ouvriére ou coopérative de
production et qui assurerait trés concrétement de meilleures conditions de vie aux producteurs
et aux consommateurs™. Ils cherchent plutét des solutions pragmatiques aux problémes
d’inégalité sociale et de pauvreté des travailleurs. Dans le cas de Ferdinand Lassalle et de
I’Association générale des travailleurs allemands, la premicere revendication concerne
I’établissement du suffrage universel pour donner un poids politique aux travailleurs ; ensuite,
Lassalle défend également I’idée de création de coopératives mais il ne refuse pas une alliance
avec I’Etat prussien qui soutiendrait ces structures™ . A I’inverse, la théorie marxiste place la
constitution d’un parti politique prolétaire et la prise du pouvoir politique par les travailleurs
au centre de l’action ouvricre: le parti des prolétaires doit s’emparer du pouvoir et
transformer radicalement les structures politiques, économiques et sociales existantes, brisant
le systetme de classes sociales et centralisant 1’organisation économique dans un premier

temps. Dans la doctrine marxiste, 1’émancipation des travailleurs naitra de la fin de leur

* Winock (Michel), Le socialisme en France et en Europe. XIXé-XXé siécle, op.cit. ; p.46-51 et Castagnez-
Ruggiu (Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit. ; p.9, 11, 18 et 28

* Winock (Michel), Le socialisme en France et en Europe. XIXe-XXé siécle, op.cit ; p.108 ; Rovan (Joseph),
Histoire de I’Allemagne, éd. Seuil, Paris, 1994 ; p.727 et Rubel (Maximilien), Pages de Karl Marx pour une
éthique socialiste. 1. Sociologie critique., op.cit. ; p.36 et 50
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exploitation sur le plan économique et, sur le plan politique, de la conquéte du pouvoir
politique par le prolétariat.

Pour définir le chemin vers 1’idéal de justice et d’égalité, les théoriciens du socialisme durent
faire un premier choix a I’époque ou leur doctrine se constitua, dans les années 1860-1870,
quand les premiers partis se formérent™ ; une opposition se fit alors entre les militants du
socialisme plus utopiste et le courant socialiste plus organisé, collectiviste. Les premiers
défendaient la limitation de leur action a la sphere sociale de la production des richesses, et
pensaient que la construction d’un ordre social plus juste, rendant le pouvoir et I’autonomie
aux producteurs, les dispensaient de 1’action, rendue superflue, dans I’ordre politique. Ces
doctrines tendaient vers I’anarchisme. Face a elles, les courants socialistes créés en partis,
dont la référence allait étre, a partir de 1875, le futur SPD allemand, refusérent de négliger
I’ordre politique, celui de la conquéte et de 1’exercice du pouvoir politique qui oriente la vie
d’une société. Cette orientation coincidait avec le choix du marxisme comme doctrine des
partis socialistes — dans le cas du SPD dés 1891 avec le programme marxiste du congres
d’Erfurt’’ dans le cas du PS un peu plus tard, au moment de ’unification en 1905 —, choix
renforcé par le poids idéologique de la Deuxiéme internationale elle-méme trés marquée par
le marxisme>’. L’accent fut donc mis sur cette double revendication de la doctrine marxiste,

¢conomique et politique, et au moment ou le premier corps doctrinal du PS et du SPD se

% 1’ Association générale des travailleurs allemands est créée en 1863 & Leipzig par Ferdinand Lassalle. En
1869, a Eisenach, W. Liebknecht et A. Bebel unifient les courants marxistes au sein du Parti social-démocrate
des travailleurs. En 1875, ces deux organisations lassalienne et marxiste, fusionnent lors du congrés de Gotha en
1875 sous le nom de I’Union socialiste des travailleurs. En France, les différents courants se réclamant du
socialisme étaient divisés ; un long processus de fondation, scissions, fusions courut de 1876 a 1905 avant
I’unification finale sous le nom de SFIO en 1905. Cf. le tableau récapitulatif dans Bezbakh, (Pierre), Histoire du
socialisme frangais, éd. Larousse, Paris, 2005 ; p.141

>l Le SPD a deux programmes fondateurs : le programme de Gotha qui unifie les deux mouvements socialistes
en 1875 et le programme d’Erfurt en 1891. Si le programme de Gotha est plus un compromis entre les positions
lassalliennes de 1’Association générale des travailleurs allemands (ADAYV) et celles du programme d’Eisenach
¢laboré par le Parti des travailleurs social-démocrate SDAP d’August Bebel et de Wilhelm Liebknecht et ne
prend pas vraiment position pour une doctrine strictement marxiste, le programme d’Erfurt, majoritairement
rédigé par Karl Kautsky, impose au contraire le marxisme comme le fondement théorique du nouveau SPD. Cf.
Miinkel (Daniela), « Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ». Die Programmgeschichte der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, op.cit; p.369-377

52 Avant 1905, plusieurs courants socialistes se partageaient le paysage politique frangais : le parti ouvrier
révolutionnaire d’Edouard Vaillant, le parti socialiste de France de Jules Guesde, le parti socialiste frangais de
Jean Jaurés ou encore des fédérations autonomes emmenées par Gustave Hervé. Le congrés de Paris en 1905
entérine la fusion des mouvements socialistes et la doctrine marxiste impreégne fortement la Déclaration de
principes du PS de 1905. Cf. cette Déclaration de principes du PS del905, archives de I’OURS, page internet
cit.

> Dés la naissance de la Ile Internationale (1889-1914), les marxistes dominérent. Les Frangais étaient affaiblis
par leurs divisions internes. Au fil des congres, les positions marxistes s’affirmérent de plus en plus. Halévy
(Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit. ; p.269-272
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constitua, dans le dernier tiers du 19°™ siécle, le marxisme fut ’élément central et ses thémes
principaux devinrent le cceur de la pensée du SPD et peu a peu I’élément de référence du PS™.
Cependant, si la doctrine marxiste fut centrale en Allemagne de 1875 a 1914, sa domination
¢tait moins exclusive en France ; en effet, ’héritage de la Révolution francaise de 1789 et les
tentatives révolutionnaires de 1830 et 1848 avaient créé un terrain pour 1’action politique qui
pouvait étendre aux autres classes sociales les libertés acquises par les élites bourgeoises.
Ainsi, ’enracinement d’un marxisme doctrinal fut enrichi par un héritage culturel spécifique.
Partant, une tension entre réformisme et révolution apparut, tension qui fut déterminante pour
la définition du socialisme démocratique du PS et du SPD.

Peu aprés la réunion des différents courants socialistes frangais pour former, sous la pression
de la Ile Internationale, la Section frangaise de I’Internationale ouvrie¢re (SFIO), la doctrine
marxiste dut tenir compte des droits politiques nés de la notion de citoyen issue de la
Révolution et des luttes politiques du 19°™ siécle. Dés 1908, un homme, Jean Jaures,
personnifia en France cette synthése® en considérant que le socialisme serait une extension
dans le domaine social et économique des droits politiques déja acquis par le citoyen. Il voyait
la révolution socialiste sous la forme d’une conquéte progressive et graduelle de droits
sociaux sans cesse nouveaux qui étendraient a la classe ouvriére les droits et les libertés que la
bourgeoisie avait su gagner. Il s’agissait pour lui d’approfondir la révolution politique et non
pas de procéder a partir d’une tabula rasa’®. La synthése jaurésienne, que Léon Blum
reprendra dans la période de 1919 a 1939, conservait du marxisme 1’analyse économique et
sociale mais développait une réflexion politique relative a la conquéte et a 1’exercice du

pouvoir qui tenait compte de ’héritage des Lumieres, de la Révolution et de I’enracinement

de la République au 19°™ sigcle. Cette analyse fut déterminante pour le rejet ultérieur, par

>* Daniel Lindenberg et Pierre-André Meyer expliquent les difficultés de 1’enracinement du marxisme en
France : vulgarisation médiocre par le guesdisme de 1880 a 1914, opposition entre deux marxismes entre 1918 et
1939, celui de la version bolchévique et celui du courant resté a la SFIO. Cf. Lindenberg (Daniel), Meyer
(Pierre-André), Lucien Herr, le socialisme et son destin, éd. Calmann-Lévy, Paris, 1977 ; Lindenberg (Daniel),
Le marxisme introuvable, éd. Calmann-Lévy, Paris, 1975 et Rubel (Maximilien), Marx. Critique du marxisme,
op.cit.

> Dans son discours au congrés de Toulouse, le 18 octobre 1908, Jean Jaurés dit « ne jamais accepter qu’en
France, les socialistes aient a choisir entre la Révolution de 1789 et la révolution prolétarienne, entre la
République et la lutte des classes ». in Rioux (Jean-Pierre), Jean Jaures, éd. Perrin, Paris, 2005 ; p.189. De
méme, J. Jaures explique dans son discours a Lille le 26 novembre 1900 : « Le prolétariat a rempli son devoir
envers lui-méme ; envers la civilisation et [’humanité [...] C’est lui qui est devenu, dans cette crise, le tuteur des
libertés bourgeoises que la bourgeoisie était incapable de défendre. » Jaures (Jean), Discours et conférences.
Choix de textes, éd. Flammarion, Paris, 2011 ; p.139

*% J.P. Rioux explique que Jean Jaurés récuse la simplification guesdiste, il refuse dans la pensée guesdiste ’idée
d’un « fatalisme de la Révolution, refus d’une autonomie du politique [...], déni de la République réformatrice »
Rioux (Jean-Pierre), Jean Jaureés, op.cit. ; p.76-77. Dans le débat qui suit le Discours des deux méthodes, Guesde
reproche a Jean Jaurés de faire I’erreur fondamentale de rattacher le socialisme a la République et a la
Révolution frangaise.
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Léon Blum en 1920 au congres de Tours, des conditions posées par Lénine a I’adhésion a la
Ille Internationale et au mouvement communiste®’. La minorité de la SFIO, regroupée autour
de Léon Blum, rejeta ces conditions qui constituaient une régression dans 1’ordre d’une vie
démocratique, entrainant ainsi la scission de la SFIO et la création du Parti communiste (PC).
Cet acte marque la refondation décisive du socialisme démocratique francgais, qui se définira
désormais en opposition claire et en rivalité avec le mouvement communiste. Méme si, dans
les discours et la doctrine de la SFIO d’aprés la scission, I’aspect révolutionnaire de la
transformation sociale a laquelle elle aspirait était préservé™, la fuite dans un radicalisme
extréme était refusée ; le réformisme, avec 1’acceptation des héritages et un gradualisme dans
la démarche, était désormais assumé™

Les choix du réformisme et de la rupture avec la radicalité révolutionnaire furent aussi faits
par le SPD. Dés la fin du 19°™ siécle, Eduard Bernstein avait ouvert un débat sur le
réformisme® ; en analysant les développements du capitalisme, il observa les formidables
capacités d’adaptation de celui-ci et ’augmentation d’une classe moyenne qui peut
s’accommoder du systéme économique capitaliste et en tirer profit. En conséquence, la grande
révolution prolétaire marxiste pourrait alors se faire attendre, la classe prolétaire ne prenant
pas le poids escompté. Pour répondre a ce défi, Bernstein développa une autre forme d’action

pour réaliser les changements sociétaux : il s’agit

d'élargir la théorie [marxiste] pour qu’elle réponde au mieux aux exigences de la société au tournant du
siecle [...] la social-démocratie doit s’attacher a réaliser les droits des individus, ainsi que la démocratie, pour
que laction réformiste dans les instances de pouvoir soit efficace. [...] C'est donc un retournement de
programme du SPD que Bernstein préconise : le parti doit s'intégrer dans le régime existant et non s'en
isoler en espérant une improbable révolution providentielle.5!.

Nous ne détaillerons pas ici la querelle autour du réformisme lancée par Bernstein au sein du
SPD entre 1896 et 1903%* mais I’importance du réformisme se précise nettement pendant la
premiere guerre mondiale avec les départs et les scissions des socialistes indépendants et des

spartakistes. Apreés la premicre guerre mondiale, la coupure entre réformistes et

>7 Jean Lacouture reprend les extraits du discours prononcé le 25 décembre 1920 a Tours oul Léon Blum explique
son rejet des 21 conditions posées par Zinoviev pour adhérer a la nouvelle Internationale communiste. Lacouture
(Jean), Léon Blum, éd. Seuil, Paris, 1977 ; p.166-172

*¥ Nous verrons que cet aspect révolutionnaire reste trés présent dans les programmes du PS d’aprés la seconde
guerre mondiale.

> La doctrine socialiste frangaise articule avec Jean Allemande, Lucien Herr et Jean Jaurés les notions de
possibilisme et de gradualisme.

% Eduard Bernstein publia ses critiques d’abord sous la forme d’articles dans la revue Die Neue Zeit puis en
mars 1899, puis sous la forme d’un livre intitulé Die Vorraussetzungen der Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie. [Les conditions nécessaires du socialisme et les missions de la social-démocratie]

o1 Jousse (Emmanuel), « Du révisionnisme d’Eduard Bernstein au réformisme d’Albert Thomas (1896-1914) »,
in : Les cahiers Irice, 2008/2 n°2, p.39-52 ; p.42

%2 Dans un premier temps, les dirigeants SPD refusérent le réformisme. Cf. Abendroth (Wolfgang), Aufstieg und
Krise der deutschen Sozialdemokratie, éd. Pahl-Rugenstein, Cologne, 1978; p.42-45
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révolutionnaires fut définitive en Allemagne ; lorsqu’entre 1919 et 1924, au cours des
tentatives de révolutions allemandes multiples, dispersées et puissantes lors de leur
déclenchement, la direction du SPD fit le choix du refus de la révolution®, elle les laissa étre
réprimées et s’engagea plus tard dans la défense scrupuleuse de la République de Weimar
jusqu’a sa destruction par les nazis.

Ces choix résolus, constants, que firent le PS et le SPD, ce dernier dans des conditions plus
dramatiques, pour défendre une république bourgeoise, présente ou a venir, témoignérent de
I'engagement constant et déterminé de ces partis a préserver les acquis républicains déja
présents ou en train de naitre. Ce choix fut encore souligné par la naissance des Partis
communistes et la scission entre socialisme démocratique et communisme.

Découlant directement de ces choix, un des traits caractéristiques du socialisme démocratique
propre au PS et au SPD est I’acceptation de I’Etat et des responsabilités que son service
signifie. Le sens de DI’Etat, I’idée que c’est par la conquéte de I’Etat que passera la
transformation sociale®® s’ancrent durablement dans I’héritage des partis se réclamant du
socialisme démocratique. Peu a peu, et notamment sous I’influence de Jean Jaurés en France
et de Friedrich Ebert en Allemagne®, I’Etat républicain intégre, dans ses objectifs, certaines
aspirations du monde ouvrier et les nouveaux dirigeants de la SFIO et du SPD veulent se
servir de I’Etat et des institutions pour transformer les conditions de vie des travailleurs,
réduire les inégalités sociales et redistribuer la richesse. Servir I’Etat, méme lorsque les
difficultés sont immenses, est devenu un marqueur des partis socialiste et social-démocrate.
Cette conviction apparait nettement apres la premiere guerre mondiale lors de la trés violente

crise du libéralisme dans tout le monde développé et de I’effondrement des démocraties

% Sur ce sujet, voir Haffner (Sebastian), Allemagne 1918 : une révolution trahie, éd. Complexe, Bruxelles ;
Abendroth (Wolfgang), Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, op.cit. ; p.51-58

% Sur ce sujet, Marc Olivier Baruch revient sur la révolution de 1848 en France et souligne que « /’échec de la
révolution sociale, en juin 1848, non seulement confirme, comme [’écrit alors Marx, que rien n’est a attendre de
I’Etat bourgeois — sentiment que [’aventure désastreuse de la Commune ne fera qu’accentuer — mais aussi
contribue a enraciner dans la pensée socialiste ['idée que le changement passe par la conquéte de I’Etat. Un
Etat qui doit rester fort, afin de jouer pleinement son réle de distributeur et de reducteur d’inégalités [...] »in :
Baruch (Marc Olivier), « La gauche et [’Etat », p.542-559, in : Becker (Jean-Jacques), Candar (Gilles), Histoire
des gauches en France, vol.2 A I'épreuve de [’histoire, éd. La Découverte, Paris, 2004 ; p.543. Ceci donnera
naissance a la théorie marxiste de destruction de I’Etat suivie par les Partis communistes mais a l’inverse
renforcera chez les partisans du socialisme démocratique 1’intérét de s’approprier 1’Etat comme outil pour
réaliser le changement social.

% Mais déja Eduard Bernstein cherchait & trouver un équilibre entre I’Etat et les créations économiques de la
classe ouvriere ; lors du congrés de Stuttgart en 1898, il remet en cause le marxisme et défend 1’idée selon
laquelle « la transformation socialiste de la société devient possible par le parachévement et I’élargissement des
institutions politique et économiques qui existent déja ». Michel Winock explique plus loin que « Bernstein
professait que [I’Etat] était appelé a se démocratiser par [’instauration du suffrage universel et a devenir
Uinstrument de ['intérét général. L’Etat n’est donc pas a conquérir mais a « libérer » de son contenu de
classe. »in : Winock (Michel), Le socialisme en France et en Europe. XIX — XXe siécle, op.cit. ; p.112-113
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provoqué par cette crise®. Ces partis, face 4 la montée des fascismes européens, se battirent
avec un grand courage et ils apportérent la preuve que le socialisme démocratique pouvait étre
une source de renouvellement des sociétés, bien différente des modéles 1éninistes et stalinistes
qui venaient d’apparaitre en Russie soviétique aprés 1917 et 1922 et serviraient de référence a
une partie trés importante du mouvement ouvrier.

Mais si le PS et le SPD ont fait le choix du socialisme démocratique, du respect de 1’Etat et de
leur intégration a un systéme politique démocratique, la tension entre 1’esprit révolutionnaire
de la doctrine, marqué par des €léments marxistes, et la pratique du pouvoir et de son
exercice, caractérisée elle par un réformisme pragmatique, ne disparait pas pour autant et n’est
pas aisée a gérer pour ces partis. Lors de la reconstruction de ces partis a la suite de la seconde
guerre mondiale, ils insistent sur I’importance de la démocratie mais ne renoncent pas au
marxisme, notamment dans leurs analyses économiques ; inévitablement, un conflit apparait
entre les solutions marxistes, qui tendent vers la collectivisation des moyens de production et
vers une forme d’action radicale — substituer unilatéralement au régime de la propriété
capitaliste un régime collectiviste — et 1’intégration a un systéme parlementaire fondé sur la
liberté de I’individu et un systéme économique capitaliste.

Ainsi, dans la Déclaration de principes de 1946 du PS, il est a la fois assuré que :

Le Parti socialiste est un parti essentiellement révolutionnaire : il a pour but de réaliser la substitution au
régime de la propriété capitaliste d’'un régime ou les richesses naturelles comme les moyens de production et
d’échange deviendront la propriété de la collectivité [...] Quels que soient les moyens par lesquels [/a
transformation] sera accomplie, elle constitue par elle-méme la révolution sociale.

Mais dans le méme texte, le parti place aussi au premier plan I’importance de la démocratie :

le parti [est] essentiellement démocratique parce que tous les droits de la personne humaine et toutes les
formes de la liberté sont indissolubles les unes des autres. [...] Les libertés démocratiques étendues et
développées sont a la fois I'élément nécessaire de tout régime socialiste, et le moyen d’'assurer au
prolétariat, au sein méme du régime capitaliste, les réformes progressives qui améliorent sa condition et
accroissent sa capacité révolutionnaire.6”

De son coté, le SPD réaffirme avec une nouvelle vigueur I’importance du marxisme dans sa

Déclaration de mai 1946 au congres de Hanovre :

En tant que sociaux-démocrates, nous n’avons aucune raison de condamner le marxisme en bloc et de le
jeter par-dessus bord [...]. Le marxisme dans ses deux aspects les plus importants, la conception de I'histoire
a partir de I'économie et la lutte des classes, n'a rien de dépassé, car la réalité en donne des preuves
manifestes. Ce n’est pas un ballast [...]. Si le marxisme n’est pas pour nous un catéchisme, il est tout de
méme la méthode, utilisée surtout dans 'analyse, qui nous a donné plus force, de connaissances et d’armes

% Cet enchainement historique entre la premiére guerre mondiale, la guerre totale, la révolution bolchévique,
I’effondrement économique et la chute du libéralisme a été analysé rigoureusement par Eric Hobsbawm.
L’auteur s’efforce d’expliquer comment les événements se sont agencés au cours de cette période de 1914a 1945
qu’il a appelée « [’ére des catastrophes ». Hobsbawm (Eric), L dge des extrémes. Histoire du court XXe siécle,
éd. Complexe, Bruxelles, 1994

%7 Déclaration de principes du PS del946, archives de ’OURS, page internet cit.
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que toute autre méthode scientifique et sociologique au monde. La lutte des classes ne sera terminée que
lorsque tous les hommes auront les mémes droits et les mémes devoirs. 68

Un peu plus loin, le texte insiste sur la place primordiale de la démocratie :

La démocratie c'est I'Etat et I'Etat qui peut exister en Europe c'est la démocratie et nous refusons toute autre
forme. Nous ne pouvons pas entrer dans les ratiocinations d’une société sans classes d’'une nature
chimérique dont nous ne savons pas quand et dans quelle mesure elle se réalisera, mais nous devons nous
attaquer de fagon positive a ce qui est nécessaire et cela, c'est 'Etat démocratique doté d’'un contenu
socialiste.8?

Les partis socialiste et social-démocrate sont ainsi tiraillés entre d’un coté leur volonté de
transformer radicalement et totalement la société en agissant sur I’ensemble du systéme
politique et économique, et de 1’autre leur attachement a la démocratie qui induit leur
intégration & ce méme systéme politique et économique’’. S appuyant sur la doctrine marxiste
dans leurs analyses économiques, ils refusent théoriquement dans la période d’apres seconde
guerre mondiale d’exercer le pouvoir dans un régime capitaliste mais, en méme temps, ils
s’insérent dans le jeu démocratique de conquéte du pouvoir ; partant, leurs programmes
donnent une impression d’ambiguité, et posent cette question en filigrane: comment
s’approprier un pouvoir politique et I’exercer sans trahir une doctrine aux accents
révolutionnaires ?

Deux cas de figure vont alors se présenter: du coté du PS, sa direction de deux
gouvernements sous la [Véme République’" le confronte & I’exercice concret du pouvoir et les
dirigeants du PS s’engagent a respecter les institutions, la constitution et les principes de la
démocratie représentative ; au coeur de I’action politique, le PS fait évoluer sa doctrine
économique, qui s’¢loigne peu a peu du marxisme exclusif pour mettre en avant 1’idée d’une
« économie mixte » ou le secteur privé et le secteur public auraient chacun leur place72. Pour
le SPD, I’aprés-guerre est marqué par I’hégémonie de la CDU et de son leader Adenauer et le
SPD assiste, comme impuissant, aux succes des réformes économiques — période du « miracle
¢conomique » — Face a ’enchainement des défaites électorales, le SPD se voit contraint de
revoir ses positions radicales et de refonder complétement son programme pour se donner une

chance d’accéder au pouvoir. Le programme de Bad Godesberg, qui redéfinit la ligne du parti

6% Kundgebung der SPD, beschlossen auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 9.
bis 11. Mai 1946 in Hannover, in: Miinkel (Daniela), « Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ». Die
Programmgeschichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, op.cit.; p.292-293

% Ibid, p.297

" Sur le PS en particulier, voir a ce sujet Bergounioux (Alain), Grunberg (Gérard), Les socialistes francais et le
pouvoir. L’ambition et le remords, op.cit. ; p.7-9. Les auteurs parlent méme « d’inévitable tension régnant entre
le socialisme et la République », tension qui n’a été résolue ni par Jaures, ni par Vaillant, ni par Guesde ; p.31

! Ces deux gouvernements sont ceux de Paul Ramadier en 1947 et de Guy Mollet en 1956.

" Nous reviendrons en détail sur la doctrine économique du PS au début des années 1970 : Cf. Partie I, chapitre
3, point C « 1969-1971 : La refondation du PS et son repositionnement sur 1’échiquier politique national » ; p.
181-201 du présent travail
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a partir de 1959, actera ce changement de cap et signera définitivement 1’acceptation par le
SPD du réformisme et du cadre capitaliste de 1’économie’. Beaucoup plus nettement que le
PS, le SPD fait le choix du réformisme et vainc, dés 1959, cette opposition entre doctrine et
réalité économique, sortant ainsi de I’ambiguité et du conflit entre radicalisme et réformisme
et facilitant I’exercice du pouvoir.

Alors que la CEE se met en place dans les années 1960, un nouveau niveau d’exercice du
pouvoir est créé et il est donc incontournable pour le PS et le SPD de résoudre ce dilemme
entre doctrine radicale et exercice du pouvoir pragmatique pour pouvoir s’approprier le projet

européen.

L’articulation entre socialisme, internationalisme et construction européenne

Historiquement, les courants socialiste et social-démocrate ont une tradition de coopération
internationale et 1’objectif d’émancipation des travailleurs parait s’articuler en théorie avec
I’idée de dépassement des frontiéres nationales. Ces partis se sont intégrés, dés leur fondation,
aux structures des organisations internationales des mouvements ouvriers du 19°™ siécle. La
rencontre entre 1’idéal socialiste d’une société plus juste et plus rationnelle et 1’idéal
internationaliste de compréhension et de paix entre les nations est bien décrite par Léon Blum
qui expliquait que « [’objet du socialisme est [’établissement d’une société universelle fondee
sur la justice égale a I'intérieur des nations, sur la paix égale entre les peuples »'*. De méme,
dans I’ouvrage A4 [’échelle humaine, témoignage écrit en 1941 pour dégager des principes de
résistance pour la patrie et pour le socialisme démocratique, Léon Blum relie « patriotisme et
humanisme, ou si [’on veut, amour de la patrie nationale et amour de la patrie internationale
[qui] sont des sentiments compatibles dans leur essence »”. Un peu plus loin, il évoque
I’image hugolienne de la future Société des Nations ou celui-ci voit « les nations assises
comme des seeurs autour de Idtre, autour du foyer commun de la justice et de la paix »"°. De
son cOté, Jean Jaures n’avait lui non plus pas opposé le patriotisme et 1’internationalisme
lorsqu’il affirmait « qu’un peu d’internationalisme éloignait peut-étre du patriotisme, mais

. . . .77
que beaucoup d’internationalisme en rapprochait »"'.

7 Sur le programme de Bad Godesberg et le choix de 1’acceptation du réformisme, notamment en matiére de
doctrine économique, Cf. Partie II, chapitre 3, point B « Le SPD d’aprés Bad Godesberg : tournant idéologique
et responsabilités gouvernementales » ; p. 163-180 du présent travail

™ Lacouture (Jean), Léon Blum, op.cit ; p.173

> Blum (Léon), 4 [’échelle humaine, éd. Gallimard, Paris, 1971 ; p.160

7% Victor Hugo cité par Léon Blum dans : Blum (Léon), 4 [’échelle humaine, op.cit.; p.161

7 Jaures (Jean), L’armée nouvelle, éd. Imprimerie nationale, Paris, 1992 cité par Rioux (Jean-Pierre), Jean
Jaures, op.cit. ; p.273
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Il existe donc, dans I’ordre des fins, une affinité¢ entre la tension vers le juste, source du
socialisme, et la tension vers la paix, source de ’internationalisme. Mais si 1’on quitte I’ordre
des fins pour considérer le socialisme et I’internationalisme comme des doctrines puis comme
des méthodes qui seront mises a I’épreuve des faits, des tensions apparaissent.

Le marxisme est la doctrine dominante des courants socialistes entre 1880 et 1914, puis reste
la référence pour la SFIO et le SPD de I’entre-deux guerres. Cette doctrine, qui voulait
renverser le capitalisme, était fortement internationaliste. Marx et Engels portaient peu
d’attention 4 la question nationale’®, question qui se réglerait d’elle-méme gréice 4 la libération
des travailleurs. Pourtant, la période du plus grand rayonnement du marxisme, de 1880 a 1950
coincida avec 1’¢re du nationalisme triomphant qui s’était emparé des peuples d’Europe entre
1860 et 1950. L’historien anglais Eric Hobsbawm démontre que 1’une des forces essentielles,
dans I’ordre politique, de transformation des sociétés européennes au 19°™ siécle fut le
nationalisme de masse dont I’essor avait ét¢ rendu possible par 1’avénement d’un age
démocratique”. Face & cet essor du nationalisme qui conduisit a la premiére guerre mondiale,
puis a I’issue de celle-ci a la modification compléte de la carte de I’Europe avec la disparition
de deux empires et la transformation de deux autres, le marxisme fut, sauf exception, désarmé
pour affronter ce probléme. Seuls les dirigeants et intellectuels, marxistes ou non, de 1’empire
austro-hongrois® ainsi que Karl Kautsky et Rosa Luxemburg en Allemagne étudiérent ce
probléme dans les décennies autour de 1900 ; mais la destruction de I’empire austro-hongrois
lors des traités de paix de 1919, qui fut le résultat de 1’application stricte du principe des
nationalités accordant 1’indépendance a toutes les nations de I’empire, rendit cette question
obsolete. Outre ces vell€ités isolées d’analyser cette question, la doctrine marxiste avait laissé
un vide et elle ne put s’opposer a la compétition des nationalismes qui sera a 1’origine des
conflits du 20°™ siécle. A I’issue de la premiére guerre mondiale, la variante 1éniniste puis

staliniste du marxisme confondit I’internationalisme avec les intéréts de I’'URSS.

™ Marx et Engels semblent considérer la question de la nation comme un appendice de la question essentielle,
posée par le régime capitaliste et sa destruction. Ils acceptent méme que les guerres entre nations puissent faire
mdrir la cause du socialisme : Engels défend ce point de vue sur la guerre franco-prussienne dans sa
correspondance avec Marx et Marx fait de méme sur le réle positif de la puissance prussienne (Lettre a Engels en
juillet 1870). A ce propos, voir Buber (Martin), Utopie et socialisme, op.cit. ; p.21

11 explique qu’« d [’évidence, la démocratisation de la politique, ¢ est-d-dire d’un c6té [’extension croissante
du droit de vote, et de ’autre la création d’Etats modernes |[...] mobilisant les citoyens et les influencant, placait
au premier plan des taches politiques la question de la nation, et les sentiments du citoyen envers ce qu’il
considérait comme sa « nation », la « nationalité » ou tout autre péle de loyauté. » in: Hobsbawm (Eric),
Nations et nationalisme depuis 1780, éd. Gallimard, Paris, 1992 ; p.159

% Voir notamment les réflexions d‘Otto Bauer - Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Vienne, 1907
-, de Viktor Adler ou de Karl Renner — Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf
Osterreich, Vienne, 1918-.
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A coté de la doctrine marxiste, les courants socialistes étaient nourris du mouvement
coope’ratistegl, de l’anarchisme, du syndicalisme, mouvements d’émancipation sociale ; ils
¢taient aussi les héritiers, notamment en France, du grand mouvement républicain. Jean Jaures
et Léon Blum avaient élaboré une synthése entre républicanisme et socialisme : un cercle
vertueux devrait, selon eux, se dérouler a partir de la démocratie politique vers la démocratie
sociale et atteindre plus tard la démocratie internationale. Les coopératistes, anarchistes,
syndicalistes avaient eux aussi 1’idéal internationaliste mais, dans les faits, ils ne purent
s’opposer a la segmentation entre les nations. Ainsi, les partisans de la gréve générale™, arme
principale envisagée pour enrayer les poussées nationalistes et la marche a la guerre en 1912-
1914, ne purent imposer leurs idées, ni a I’Internationale socialiste, ni aupres des syndicats.
Pourtant, les congrés de la Deuxiéme Internationale qui eurent lieu de 1907 a 1914 débattent
des moyens pour enrayer la marche a la guerre et notamment de la gréve générale. Mais les
positions divergent et malgré des plaidoyers de Jean Jaures, d’Edouard Vaillant ou de Keir
Hardie en faveur de la gréve générale, notamment dans les usines d’armement, les textes
finaux des congreés de 1907 et 1910 rejettent une décision commune en faveur de la gréve
générale ou de la désertion ; au lieu de cela, ils livrent des recommandations trés floues®*.

Ainsi, ce trés grave échec de la deuxiéme Internationale oblige a affronter la réalité ; la
méthode essentiellement marxiste de conquéte du pouvoir d’Etat et d’attente de
I’effondrement du systéme capitaliste n’a pas permis de relever le défi posé par la montée des

nationalismes de masse, par la transformation du patriotisme en nationalisme, par la

81 Le coopératisme avait été théorisé par Fourier et par Proudhon. Tous deux voyaient dans la coopérative de
production ou de consommation une forme d’association dans laquelle était respecté 1’équilibre entre le droit de
I’individu et ceux du groupe. Tous deux refusaient le collectivisme et le primat d’un ordre politique souvent
incarné dans I’Etat sur la société. Cf. Buber (Martin), Utopie et socialisme, op.cit. ; p.51-70 et Castagnez-Ruggiu
(Noélline), Histoire des idées socialistes, op.cit. ; p.22-35

%2 L’idée de gréve générale est analysée par Elie Halévy : le syndicalisme révolutionnaire li¢ au mouvement
anarcho-syndicaliste adopta cette théorie a laquelle s’opposérent les marxistes. Cette idée, avancée pour
empécher la guerre, fut aussi au cceur des débats de la Iére Internationale (1864-1873) et de la Iléme
Internationale (1889-1914). Halévy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit ; p.314-317

% La deuxiéme Internationale est fondée en 1889 et ne résistera pas a son échec d’empécher la premiére guerre
mondiale ainsi qu’a la concurrence de I’Internationale communiste a partir des années 1920. Cependant, lors des
Congres de Stuttgart en 1907, de Copenhague en 1910 et de la conférence de Bale en 1912, les socialistes
européens tentent au sein de 1’Internationale de trouver une voie pour maintenir la paix en Europe.

% Halévy (Elie), Histoire du socialisme européen, op.cit.; p.273-274 et Dreyfus (Michel), L Europe des
socialistes, éd. Complexe, coll. Questions au XX° siécle, Bruxelles, 1991 ; p. 53. Michel Dreyfus cite des extraits
du texte de compromis du congres de Stuttgart qui déclare qu’« au cas ou la guerre éclaterait néanmoins » [...J
le devoir du socialisme international est de « s’entremettre pour la faire cesser le plus promptement » et
d’utiliser de toutes ses forces « la crise économique et politique créée par la guerre pour agiter et soulever les
couches populaires les plus profondes et précipiter la chute de la domination capitaliste. » Elie Halévy indique
que « la mentalité [des sociaux-démocrates allemands] est bien traduite par [la remarque de Karl] Kautsky qui
disait en 1914 : L’Internationale n’est pas faite pour la guerre, mais pour le temps de paix. »
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concurrence des impérialismes qui ont conduit au déclenchement de la premiére guerre
mondiale®.

L’entre-deux guerres, qui voit la défaite des mouvements ouvriers divisés® face aux
fascismes européens, puis l’inexorable marche a la guerre sur fond d’effondrement du
libéralisme et des démocraties, est elle aussi marquée par le fait nationaliste. Les pays sortis
vainqueurs de la premiére guerre mondiale voient leur nationalisme légitimé et la volonté
pacifiste des socialistes francais, par exemple, restera lettre morte. L’Allemagne, qui fait
partie des pays vaincus, voit 1’échec des tentatives révolutionnaires de 1919 a 1924, mais
tente de batir une démocratie®’ ; or cette toute nouvelle démocratie, portée par le SPD, échoue
en 1933, laissant le champ libre au nationalisme, fermant définitivement la porte a toute
tentative pacifique et marque la mise en sommeil des aspirations internationalistes des partis.
Les débuts de la deuxiéme guerre mondiale et les défaites des démocraties, a I’exception de la
Grande-Bretagne, suscitent des appels a la résistance et a la lutte contre les fascismes.
Nombre de ces appels sont 1’occasion pour le mouvement ouvrier de relier la lutte nationale et
la lutte pour la justice™. Ce fil renoué entre les deux luttes, sociale et nationale, redonnera aux
partis socialistes (dans toute I’Europe de 1’Ouest) et communistes (en France et en Italie) une
trés grande 1égitimité.

Ainsi, méme si ’articulation entre internationalisme et socialisme est réelle dans le domaine
des fins et au plan doctrinal, elle ne résiste pas a I’épreuve des faits : pour répondre aux défis
posés par les chocs de I’histoire et par le nationalisme de 1’époque moderne, le socialisme
démocratique a dii profondément s’adapter et il n’a pas placé I’internationalisme au centre de
sa réflexion. Le lien entre nation et socialisme s’est au contraire affirmé de plus en plus et
dans la phase de reconstruction d’apres-guerre, de 1945 a 1957, les partis socialistes et
sociaux-démocrates sont en prise directe avec leurs peuples et cherchent a renouer avec celui-
ci des liens de légitimité et de confiance : I’internationalisme n’est donc pas une priorité pour

ces partis qui tentent de se repositionner dans le paysage politique national.

% Hobsbawm (Eric), L’Ere des Empires (1875-1914), éd. Fayard, Paris, 1989 ; p.386-419. Sur I’échec de la
social-démocratie a empécher la guerre, cf. Prost (Antoine), Winter (Jay), Penser la Grande Guerre, éd. Seuil,
Paris, 2004 ; p.174-177

% La victoire de Lénine en 1917 et la division des forces socialistes autour du modéle soviétique détermine le
vingtiéme siecle.

" De 1918 4 1933, le SPD refuse de faire la révolution. Sebastian Haffner explique comment la direction du SPD
et notamment Friedrich Ebert et Gustav Noske trahissent les espoirs de la révolution pacifiste et démocratique
des masses allemandes. Haffner (Sebastian), /918, une révolution trahie, op.cit. Cependant, le SPD, avec la
meéme détermination, apportera une contribution décisive a la construction de la République de Weimar.

% Hobsbawm (Eric), L dge des extrémes. Histoire du court vingtiéme siécle, op.cit. ; p.221-227
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Au niveau du projet européen, les initiatives socialistes, notamment le Manifeste de
Ventotene lancé par Altiero Spinelli qui pronait la refondation de 1’Europe sur la base d’une
fédération européenne et socialiste™, restent décalées ; tant par rapport aux péres fondateurs
démocrates-chrétiens de 1’Europe — Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi —
que par rapport aux partis socialistes et sociaux-démocrates, peu a 1’aise face a cette nouvelle
utopie européenne qu’il fallait concilier avec 1’utopie sociale déployée dans un cadre national.
Dans I’entre-deux-guerres, les socialistes francais, traumatisés par la guerre de 1914-18,
s’engagent dans les mouvements pacifistes et pour la Société des Nations ; mais alors que
I’idée d’Europe® se développe, les socialistes francais placent toujours la réalisation du
socialisme comme la priorité absolue et ils ont du mal a prendre clairement position en faveur
d’une union européenne, hésitant entre le projet internationaliste et le projet européiste’'.

La mise en place de la CECA dans les années 1950 puis du marché commun font partie d’un
projet porté par un groupe d’hommes, dont 1’action se situe a 1’écart des partis politiques”.
Par ailleurs, les péres fondateurs de 1’intégration européenne sont pour la plupart issus des
mouvements chrétiens-démocrates”. Les dirigeants socialistes francais et sociaux-démocrates
allemands auront un engagement européen sans faille lorsqu’ils seront aux commandes du
pays, mais cet engagement dans les années 1950 et 1960 est le fait de quelques hommes
politiques, décalés par rapport a leur parti. Avant 1959 et le tournant de Bad Godesberg, le
SPD ne voulait pas hypothéquer les chances d’une réunification allemande par un engagement
ouest-européen exclusif, méme si la volonté internationaliste du SPD allait de pair avec son
désir de réinsérer 1’ Allemagne dans une Europe réconciliée et de reconstruire le pays sur des
bases justes, fondées sur le compromis social-démocrate. Pour la SFIO, il y eut un décrochage
entre I’action des dirigeants, et notamment celle de Guy Mollet, et la base du parti, dont les
parlementaires avaient voté contre la CED en 1954. Si Guy Mollet a signé les traités de Rome
et entrailné son gouvernement sur le chemin de D’intégration européenne, il n’est pas
représentatif de Dattitude générale de la SFIO, plutdt hésitante par rapport a un projet

européen qui n’est pas une priorité.

% Spinelli (Altiero), Manifeste de Ventotene, www.cvce.eu,

% Plusieurs initiatives pro-européennes voient le jour dans 1’entre-deux guerres comme le mouvement pan-
européen de Coudenhove-Kalergi ou encore le plan d’union européenne d’Aristide Briand et Gustav Stresemann.
°! Frank (Robert), La Gauche et I’Europe, in : Becker (Jean-Jacques), Candar (Gilles), Histoire des gauches en
France, vol.2 A I’épreuve de [’histoire, op.cit., p.452-471 ; p.456

%2 Cf. Partie I, chapitre. 2, point B « Les forces a I’ceuvre dans la construction européenne » ; p.108- 121

% Si Ion liste les principaux « péres fondateurs » de I’intégration européenne, ceci apparait clairement : Konrad
Adenauer était le leader de la CDU, Alcide de Gasperi, le fondateur de la Démocratie chrétienne laique, Robert
Schuman était membre du Mouvement républicain populaire, Joseph Bech débute sa carriére au Parti populaire
chrétien luxembourgeois, Johan Beyen n’est affilié a aucun parti mais est proche du Parti populaire catholique
néerlandais (Katholieke Volkspartij).
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Ainsi, I’irruption de cette nouvelle utopie européenne dans les vies politiques nationales n’est
pas une évidence pour les partis socialistes et sociaux-démocrates — alors que la situation est
tres différente pour les mouvements politiques chrétiens-démocrates qui se sont trés vite
appropriés le projet de marché¢ commun — et elle ouvre un débat entre ses partisans et ses
détracteurs au sein de la méme famille politique. Ces difficultés et ce débat sont bien illustrés
par les désaccords au sein de I’Internationale socialiste a ce sujet. Il est tout d’abord important
de remarquer que I’Internationale socialiste « n’est pas a [’initiative de la construction
européenne [...] elle subit [les avancées européennes], plus qu elle ne les maitrise »°*. L’étude
des congres et des débats au sein de 1’Internationale dans les années 1950 et 1960 montrent
bien la difficulté¢ pour les socialistes et sociaux-démocrates de se positionner par rapport a
I’intégration européenne : les points de vues sont tellement divergents, entre les partis
membres de I’Internationale, que la Charte de Francfort en 1951 ou la Déclaration de
principes d’Oslo en 1962 laissent de c6té la question de 1’unification européenne’. Le sujet
des institutions mais aussi I’affrontement entre partisans du libre-échange et partisans d’une
Europe communautaire et d’un vrai marché commun empéchent 1’Internationale de trouver
une position claire et montrent bien les difficultés des partis de cette famille socialiste a se
positionner face a I’intégration européenne’®. Ainsi, pour certains partis membres de
I’Internationale, la construction européenne est source d’avancées socialistes — avantages
¢conomiques, développement du socialisme dans un cadre transnational — alors que d’autres
partis fréres démontrent qu’elle est un danger pour le socialisme’’ — la construction
européenne est un projet capitaliste et conservateur, auquel ils opposent la nécessité¢ du cadre
national pour mener a bien une politique socialiste — ; ce qui souligne bien ’absence de clarté
et les problémes que posent cette nouvelle utopie portée par un modele économique libéral.

Au-dela, I’intégration européenne pose la question du lien entre socialisme et nation : alors
que les inventeurs de la CEE créent une nouvelle structure supranationale, les partis
socialistes et sociaux-démocrates ont, pour la plupart, construit leurs programmes et leurs

projets de réformes dans un cadre national et se retrouvent subitement confrontés a un modele

% Dreyfus (Michel), L ’Europe des socialistes, op.cit. ; p.213 et 215

% Sur les débats au sein de I'Internationale socialiste au sujet de la question européenne dans les années 1950-
1960, voir I'ouvrage trés complet et documenté de Guillaume Devin : Devin (Guillaume), L Internationale
socialiste. Histoire et sociologie du socialisme international (1945-1990), éd. Presses de la Fondation nationale
des sciences politiques, Paris, 1993 ; p.250- 280

% Devin (Guillaume), L’ Internationale socialiste. Histoire et sociologie du socialisme international (1945-
1990), op.cit. ; p.253-260

°7 Sur les points de vue des différents partis socialistes et sociaux-démocrates au sein de I’Internationale, les
réticences — notamment du Labour party et du SPD — ou les affrontements sur le modeéle européen, économique
et institutionnel, proposé, voir Devin (Guillaume), L Internationale socialiste. Histoire et sociologie du
socialisme international (1945-1990), op.cit. ; p.253-260 et p.262-263
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inédit qui va peu a peu les obliger a adapter leurs idées et programmes. Néanmoins attirés par
cette intégration européenne vectrice d’une ambition de paix, les débats que ces partis
meneront seront fortement influencés par des contingences et des intéréts nationaux a faire
valoir au sein du nouvel ensemble européen. L’articulation de ces deux utopies, européenne et
sociale, ne se fera donc pas sans mal pour les partis socialistes et sociaux-démocrates, réduits
au rang de spectateurs lors du lancement de l’aventure européenne et confrontés a une
intégration qui s’instaure sans que les partis soient partie prenante du processus.

A vpartir de 1974, la coopération socialiste sur ce théme s’organise différemment :
I’Internationale socialiste se dessaisit du dossier de la construction européenne grace a la
création de 1’Union des partis socialistes des Communautés européennes (UPSCE). Le
développement des institutions européennes et la création d’un groupe parlementaire
socialiste au sein du nouveau parlement européen, par la suite, transformeront le débat qui se
jouera plus entre les différentes institutions européennes, méme si des différences de fond
entre les partis socialistes du sud et les partis sociaux-démocrates du nord de 1’Europe

subsistent.

Ainsi, I’internationalisme fait partie intégrante des racines théoriques des partis socialistes et
sociaux-démocrates : il est représenté dans la doctrine marxiste par une utopie qui part du
principe que le socialisme, dans sa phase finale, sera de toute fagon transnational. Par ailleurs,
il est intégré a la doctrine socialiste comme idéal de paix entre les nations, fondé¢ sur le droit,;
celles-ci, apaisées a I’intérieur grace a des rapports sociaux pacifiés, ont la volonté de nouer
des rapports pacifiques avec les nations voisines. Cependant, I’épreuve des faits — notamment
les nationalismes exacerbés par le conflit de la premiére guerre mondiale et la crise
permanente de I’entre-deux guerres mais aussi 1’aprés seconde guerre mondiale pendant
lequel les partis socialistes et sociaux-démocrates se reconstruisent au sein de leur nation —
transforme peu a peu ces aspects doctrinaux et met de c6té la question internationaliste ; en
conséquence, 1’évolution du socialisme en France et en Allemagne tend plutot a se déployer
au niveau des faits et des réalités dans le champ de la nation.

La nouvelle intégration européenne qui devient réalité dans les années 1950 représente une
nouvelle échelle d’action pour le socialisme, une opportunité a saisir pour mettre en ceuvre le
modele et les réformes socialistes. Mais dés le lancement du projet communautaire, les
divergences de points de vue entre les différents partis socialistes et sociaux-démocrates

européens et les difficultés d’appropriation du projet d’intégration économique européenne
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apparaissent nettement. Nous verrons plus loin comment le PS et le SPD réagiront pour

incorporer a leur doctrine le nouveau projet européen’”.

Les partis du socialisme démocratique, PS et SPD, tirent tous les deux leurs fondements
théoriques d’une méme matrice, d’un héritage idéologique commun issu du 19°™ siécle et qui
s’est transformé au contact de I’action politique. Ils sont tous deux les héritiers de la longue
histoire commune du socialisme européen. Cet héritage, profond et foisonnant, est aussi
difficile : dans un monde dont les structures sont en mouvement rapide, la seule réponse
apportée par le marxisme n’a pas été a la hauteur des défis de I’histoire. Les partis du
socialisme démocratique ont su préserver 1’essentiel de 1’héritage socialiste, I’aspiration a la
justice et a la solidarité et ils ont voulu faire face a la modernité.

Ils ont su, en se distinguant des partis figés dans un marxisme desséché, recevoir aussi
I’héritage des conquétes bourgeoises : la République, ’esprit des Lois, la démocratie. Ils ont
tout fait pour défendre cet héritage a travers les drames du premier vingtieéme siécle : les vies
de Kurt Schumacher et de Léon Blum témoignent de ce combat.

Ils ont voulu articuler leur quéte de justice, leur respect des conquétes républicaines avec une
action politique enracinée dans la vie nationale. Si, au début du mouvement socialiste,
I’aspiration au socialisme semblait relativiser le souci de la nation, au fil de leur histoire, ce
souci de protéger la nation et la démocratie est devenu essentiel.

Ainsi, au moment de la deuxiéme tentative de construction européenne’’, dans le second
apres-guerre, les partis du socialisme démocratique éprouveront de grandes difficultés a
intégrer ce nouvel impératif a leur objectif premier qui reste réaliser, construire la démocratie
sociale a partir de la démocratie politique. Ces difficultés se mesurent au tout petit nombre
d’outils dont ils disposent pour travailler ensemble. Les lieux de confrontation de leurs
analyses, comme la Deuxieéme Internationale ou d’autres organes tel le Bureau de liaison
socialiste puis plus tard I’Union des partis socialistes de la Communauté européenne, ne
permettent que trés tardivement 1’émergence d’une spécificit€ européenne ; ils sont
internationalistes au sens large, ils permettent des rencontres entre dirigeants mais ce ne sont
pas des organes pour préparer une action commune. De méme, dans [’action
gouvernementale, des rivalités demeurent : Guy Mollet et Paul-Henri Spaak, dirigeants

socialistes frangais et belge, étaient trés peu favorables a I’accession au pouvoir, en

% Cf Partie II, chapitre 4 ; p.203 et suiv. du présent travail.
% La premiére tentative reste attachée aux noms de Richard Coudenhove-Kalergi, Aristide Briand et Gustav
Stresemann dans les années 1920.

162



Allemagne de I’ouest, de Kurt Schumacher'®

. Dans le domaine diplomatique, ce n’est plus
I’appartenance a un mouvement politique qui compte mais les négociations entre dirigeants au
pouvoir et la défense des intéréts nationaux.

Enfin, la derniére source de difficulté tient a la méconnaissance réciproque et aux différences
historique et culturelle des deux partis. Chaque parti a une histoire spécifique ; ainsi, le PS et
le SPD apparaissent comme deux « types d organisation socialiste »'°', cousins proches par
leurs sources et leurs aspirations, mais éloignés par leur enracinement culturel, social,
historique et économique propre a chaque nation.

Pour mieux comprendre comment chaque parti se situera par rapport au marché commun et
les différences entre ces deux aspects du socialisme européen, nous allons étudier comment
chacun a aménagé sa doctrine économique et quelle est leur situation dans leur paysage
politique national.

Alors que la SFIO participe a différents gouvernements dans les années 1950 puis perd peu a
peu du terrain jusqu’a la période de rénovation des années 1970, le SPD parcourt le chemin
inverse : cantonné dans I’opposition pendant toute la période de reconstruction du pays apres
1945 et du miracle économique des années 1950 et 1960, il transformera radicalement sa

doctrine lors du congres de Bad Godesberg, point de départ d’une reconquéte du pouvoir.

B. Le SPD d’apres Bad Godesberg: tournant idéologique et
responsabilités gouvernementales

La seule évocation du congres de Bad Godesberg, tenu en 1959 par le SPD et lors duquel un
nouveau programme de principes du parti est voté, suffit a déclencher dans les années 1960 et
1970 chez I’homme politique, le militant de la base ou I’observateur intéressé du socialisme

r r . . r 102 \ .
européen des réactions passionnées . Symbole du renoncement pour les uns ou a I’inverse

1% Alfred Grosser écrit « [’hostilité du Dr Schumacher envers I’Europe des Six s expliquait notamment par son
mépris de la SFIO. [...] Les « Européens », eux n’étaient pas tendres pour le SPD et, pendant plusieurs années,
on a pu assister au spectacle étonnant de M. Guy Mollet et de M. Paul-Henri Spaak cherchant a éviter a la
République fédérale d’Allemagne cette catastrophe supréme : ['arrivée au pouvoir de leurs camarades
socialistes ». Grosser (Alfred), La démocratie de Bonn — 1949-1957, €d. Armand Colin, Paris, 1958 ; p.100

! Grunberg (Gérard), Vers un socialisme européen ?, op.cit. ; p.17. Pour présenter la diversité du socialisme
européen, G. Grunberg écrit « il est possible d’identifier trois types principaux d’organisations socialistes au
debut du siéecle, le type social-démocrate, le type travailliste et le type socialiste ».

192 1] est intéressant de noter 1’utilisation du concept de « Bad Godesberg » lors des discussions programmatiques
au sein du PS des années 1970 : le CERES, notamment, n’a de cesse de mettre le parti en garde contre un « Bad
Godesberg » frangais qui signifierait la fin des convictions socialistes. Le CERES consideére la doctrine du SPD
décidée a Bad Godesberg comme emblématique de cette deuxieme gauche, cette gauche « américaine », qui
accepte les contraintes du marché mondial et les nécessités du consensus germano-américain; le CERES,
conforté ou instrumentalis¢é par F. Mitterrand, s’opposera toujours a une évolution du PS vers un « Bad
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du renouveau pour les autres, le simple nom de « Bad Godesberg » est synonyme d’une
rupture inédite dans 1’histoire du socialisme et de la social-démocratie et, dans le cas du SPD,
il signifie I’ouverture d’une période qui, caractérisée par une nouvelle crédibilité aupres des
électeurs'®, sera jalonnée de succés électoraux qui porteront le SPD au pouvoir. Refonte
compléte de la doctrine du SPD, notamment en matiére économique, il est primordial de bien
¢tudier ce texte qui a marqué un tournant programmatique décisif du SPD et qui, lorsqu’il
s’agira de le mettre en perspective avec les principes économiques de la construction
européenne, dévoilera rapidement certaines communautés de vue sur la fagon de concevoir le
pilotage de 1I’économie. Fruit d’un long aggiornamento du SPD tenu a I’écart du pouvoir
pendant presque deux décennies, ce programme de Bad Godesberg refléte non seulement un
changement générationnel a la téte du parti mais aussi le nouveau fondement idéologique du
SPD qui marquera les années 1969-1989.

Dans I'immeédiat apres-guerre et alors que le systéme politique ouest-allemand se reconstruit,
le SPD, dont les responsables avaient été poursuivis et persécutés par le régime nazi, se
reforme de lui-méme rapidement et prend toute sa place dans la nouvelle démocratie ouest-

104 Tres vite, un leader charismatique et intransigeant, Kurt Schumacher, prend la

105

allemande
téte du parti "~ et imprime de son sceau les décisions du SPD et I’image que renvoie le parti
aux ¢lecteurs. Il milite par exemple avec ferveur pour I’unification des quatre zones
allemandes avant toute unification occidentale, refusant la réalité de la rupture entre 1I’Est et

1’Ouest !

. Au plan doctrinal, K. Schumacher — et de facto le parti qui n’a pas encore assez de
forces vives pour faire émerger des positions différentes — garde une argumentation trés
marxiste fondée sur la lutte des classes et la transformation socialiste de I’économie qui passe

obligatoirement par la collectivisation des moyens de production, la socialisation des

Godesberg ». Bergounioux (Alain), Grunberg (Gérard), Les socialistes frangais et le pouvoir. L’ambition et le
remords, op. cit. ; p.258-280

19 peter Losche et Franz Walter expliquent qu’« il fallait démontrer a ’opinion publique que les sociaux-
démocrates pensent désormais froidement et de maniere pragmatique, qu’ils ne s’intéressent plus aux fariboles
idéologiques et qu’ils ont abjuré pour toujours le pathos de la rédemption » in : Losche (Peter), Walter (Franz),
Die SPD : Klassenpartei — Volkspartei — Quotenpartei. Zur Entwicklung der Sozialdemokratie von Weimar bis
zur deutschen Vereinigung, op.cit.; p.115-116

19 Grosser (Alfred), La démocratie de Bonn 1949-1957, op.cit. ; p.98-99 ; Rovan (Joseph), Histoire de la social-
démocratie allemande, op.cit.; p .220-236

"9 Kurt Schumacher coordonne dés juillet 1945 différentes sections situées dans les zones d’occupation
occidentales, puis lors de la conférence de Wennigsen en octobre 1945 qui refonda le SPD, il est chargé de
réorganiser et de reconstruire le parti dans ces trois zones occidentales. Enfin, en mai 1946, il est élu secrétaire
général du SPD de ces zones. Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit.; p .220-236 ;
Pirker (Theo), Die SPD nach Hitler : Die Geschichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 1945-
1964, éd. Olle-Wolter, Berlin, 1965 ; p.33-36

1% Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.242-243
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industries clefs et la planification ~'. Alors que les ¢lecteurs allemands aspirent a la paix et au

retour d’un niveau de vie suffisant, ces discours théoriques ¢éloignés de la réalit¢ semblent en
décalage et la rigidité du premier secrétaire du SPD est peu rassurante' %,

En matiére économique, une premiere décision aura des conséquences durables sur le role
d’opposition dans lequel le SPD sera cantonné : en juin 1947, les autorités américaine et
britannique décident de fondre en un seul espace économique leurs deux zones et d’instaurer
un Comité économique — le Wirtschaftsrat — ou seront délégués certains députés des
parlements régionaux. Lors de I’installation du Comité, le SPD exige d’obtenir certains postes
dont notamment celui du directeur de 1’administration pour 1’économie ; devant le refus de la
CDU qui a fait alliance avec le FDP'?, le SPD piloté par K. Schumacher décide de passer
dans « I’opposition constructive » : les députés SPD ne quittent pas la nouvelle institution et
ils continuent a ¢laborer différentes réformes économiques mais en se déclarant dans
I’opposition. Cette attitude desservira fortement le SPD : en effet, les réformes économiques a
la suite de la réforme monétaire seront vite couronnées de succeés et les électeurs en
attribueront le mérite a la CDU et au FDP et non pas au SPD qui revendiquait son
« opposition constructive »''°.

La doctrine marxiste — méme si elle est trés théorique et en contradiction avec I’action des
députés sociaux-démocrates qui ceuvrent de fait activement au sein des différentes
institutions, que ce soit le Comité économique ou le Conseil parlementaire ¢laborant la Loi
fondamentale — et I’attitude intransigeante reflétée par 1’exemple de I’opposition au sein du
Comité économique n’ont certainement pas contribué¢ a attirer des électeurs des classes
moyennes peut-étre un peu plus proches du centre. Ainsi, lors des premiéres €lections du

Bundestag, la CDU arrive en téte et fait alliance avec le FDP et le Parti allemand (Deutsche

Partei) pour gouverner, le SPD reste dans I’opposition.

17 Kurt Schumacher rappelle le fondement marxiste du SPD dans son discours lors du premier congrés du SPD,
en mai 1946 a Hanovre; in : Kundgebung der SPD, beschlossen auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 9. bis 11. Mai 1946 in Hannover, in: Miinkel (Daniela), « Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritdit ». Die Programmgeschichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, op.cit.; p.292-293. En
1945, il rappelait la méthode qui consiste en « la suppression de l’exploitation capitaliste et le transfert des
moyens de production des mains des grands propriétaires vers la propriété collective, la direction de [’ensemble
de ’économie, non pas en fonction des profits privés, mais d’apres les principes de la nécessaire planification »
in : Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au réformisme, éd.
Aubier, Paris, 1996 ; p.272

1% A cette rigidité s’opposent les positions plus réalistes d’Ernst Reuter et de Carlo Schmid. Cf Pirker (Theo),
Die SPD nach Hitler ; op.cit. ; p.97

19 Sur les détails de cette querelle autour des postes du Comité économique, cf. Miller (Susanne), Die SPD vor
und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd2, coll. Theorie und Praxis der deutschen Sozialdemokratie,
Verlag Neue Gesellschaft, Bonn-Bad Godesberg, 1974 ; p.20 et NelleBen-Strauch (Dagmar), Der Frankfurter
Wirtschaftsrat, Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin, janvier 1997, p.5
http://www.kas.de/db_files/dokumente/7 dokument dok pdf 818 1.pdf

" Miller (Susanne), Die SPD vor und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd.2, op.cit.; p.20-21
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S’ouvre alors la période du « miracle économique », le Wirtschaftswunder, dominée par les
succes ¢lectoraux de la CDU et du chancelier Konrad Adenauer qui capitalisent et font
fructifier les réformes économiques décidées a partir de 1948 : grace a 1’aide du Plan Marshall
et a la réforme monétaire de 1948, I’économie de 1’ Allemagne de 1’ouest se reléve rapidement
et prospere, notamment grace a la force de son secteur industriel. Les conservateurs et les
libéraux mettent par ailleurs en place un modele économique mixte : 1’économie sociale de
marché qui permet non seulement au marché de se développer mais qui assure aussi un certain
degré de justice sociale''!; d’aucuns qualifient méme la politique menée par la CDU de
« socialisme chrétien »' 2.

Face a ces succés portés par la prospérité économique et une politique a forte dimension
sociale, il est trés difficile pour un SPD dans I’opposition de lutter et de trouver sa place. Ses
propositions plus radicales dans le domaine économique n’ont que peu d’écho et « sur le fond,
le « profil social » du SPD a, au premier abord, quelque peine a se différencier de la
« philosophie sociale » de la CDU de cette époque »''°. Ainsi, les défaites électorales du SPD
sont inéluctables et les élections au Bundestag des années 1949, 1953 et 1957 sont
caractérisées par une constante montée en puissance de la CDU, voire méme un plébiscite
pour la politique d’ Adenauer puisque son parti atteint la majorité absolue lors des ¢lections de
1957'14.

Tenu a I’écart de 1’exercice du pouvoir, le SPD prend peu a peu conscience de la nécessité de
renouveler son discours programmatique ; entrainé par la nécessité¢ d’élaborer un discours
théorique plus en adéquation avec les réalités — réalités que vivent les parlementaires SPD qui
se trouvent parfois en porte-a-faux, prisonniers de ce décalage entre théorie et pratique — et

porté par I’émergence d’une nouvelle génération'"> qui s’impose aux postes-clefs du SPD, le

" Qur la définition de I’économie sociale de marché, voir ci-dessous, p.167 et suiv.

"2 Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au réformisme,
op.cit. ; p.272. Jacques-Pierre Gougeon revient sur I’influence de I’aile sociale de la CDU : lors de la rédaction
de son programme en 1947, il est question du « contenu et [de] ['objectif de cette refondation sociale et
économique [qui| ne peuvent étre fondés sur [’aspiration capitaliste au gain et au pouvoir [...] la nouvelle
structure de I’économie allemande doit s’inspirer du fait que [’époque de la domination illimitée du capitalisme
privé appartient au passé ». Par la suite, la CDU d’Adenauer réalise de grandes réformes sociales concernant la
sécurité sociale, les allocations familiales, les retraites ou encore les accords passés avec la Confédération des
syndicats : in: Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au
réformisme, op.cit. ; p.271-272

"> Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au réformisme,
op.cit. ; p.271

" La CDU/CSU atteint les scores respectifs en 1949, 1953 et 1957 de 31 % des voix, 45,2 % puis 50,2 %. in :
Deutscher Bundestag, Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1949 bis 1999,
http://www.bundestag.de/dokumente/datenhandbuch/datenhandbuch_archiv/index.html; p.155

"> La mort prématurée du leader Kurt Schumacher en 1952 desserre ainsi I’emprise de certaines positions
dogmatiques notamment en matiére de politique étrangere et de politique économique.
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parti social-démocrate engage sa transformation, dont le congrés de Bad Godesberg deviendra

le symbole.

L’influence du tournant de Bad Godesberg : I'acceptation de I'économie de marché

Les changements actés par le congrés de Bad Godesberg ont été préparés par un long travail
en amont au sein du parti et, dés 1953, une expression de Carlo Schmid, alors membre du
comité directeur du SPD, sonne comme une prédiction : il insiste sur la nécessité pour le parti
de se débarrasser du « ballast idéologique », ce qui sous-entend de réformer non seulement
des symboles formels comme le drapeau rouge mais aussi de dépasser la doctrine marxiste''°.
En effet, le fondement marxiste pose deux problémes au SPD : d’une part, il rattache le parti
social-démocrate a la méme base idéologique que celle des partis communistes, synonymes
pour les Allemands de I’ouest de privations de liberté et de danger ; d’autre part, il ne peut pas
rivaliser avec la nouvelle économie sociale de marché mise en ceuvre par le gouvernement de
K. Adenauer et qui assure a la population allemande une prospérité économique assortie
d’une certaine justice sociale.

Le concept d’économie sociale de marché, qui s’inscrit dans la lignée de 1’ordolibéralisme de
Walter Eucken''”, a été exposé par I’économiste Alfred Miiller-Armack dés 1947 alors qu’il
¢tait membre de la CDU. Dans son livre Wirtschafstlenkung und Marktwirtschaft, il définit
cette économie comme un systéme qui doit garder le marché comme « charpente de soutien »
dans « une économie de marché délibérément pilotée et ce dans un sens social »''®.
L’économie sociale de marché se donne pour but d’allier plusieurs éléments : un marché libre,
c’est-a-dire des prix libres, la propriété¢ privée des moyens de production et la liberté¢ des
acteurs économiques, toutes ces caractéristiques d’un marché libre étant garanties par 1’action
d’organisations indépendantes (la Banque centrale pour garantir 1’indépendance de la
politique monétaire ou 1’Office des cartels pour garantir la concurrence par exemple) ; mais

aussi 1’action d’un Etat qui met en place une politique assurant un certain degré de justice

" Miller (Susanne), Die SPD vor und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd.2, op.cit.; p.35

"7 L’influence des économistes issus du courant ordolibéral est capitale et notamment celle de Walter Eucken
qui avait formulé les grands principes d’une troisiéme voie, entre le laissez-faire libéral et I’interventionnisme
dirigiste de I’Etat. Cette idée inspirera directement les concepteurs de 1’économie sociale de marché. Cf. Gerken
(Liider) (dir), Walter Eucken und sein Werk. Riickblick auf den Vordenker der sozialen Marktwirtschaft, op.cit.
Cependant, 1’économie sociale de marché mettra en place une politique sociale qui diverge du credo ordolibéral.
"8« Wir sprechen von ,,Sozialer Marktwirtschaft“[...] Es bedeutet dies, [...] dass uns die Marktwirtschaft
notwendig als das tragende Geriist der kiinftigen Wirtschaftsordnung erscheint, nur dass dies eben keine sich
selbst iiberlassene, liberale Marktwirtschaft, sondern eine bewusst gesteuerte, und zwar sozial gesteuerte
Marktwirtschaft sein soll. » in: Miller-Armack (Alfred), Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, 1946, in:
Miiller-Armack (Alfred), Wirtschaftsordnung und Wirtschafispolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen
Marktwirtschaft und zur Europdischen Integration, op.cit.; p.109
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sociale et de solidarit¢é dans des domaines comme la protection face a la maladie ou
’attribution de retraites ; et enfin, suivant une tradition plus ancienne, le systeme d’économie
sociale de marché veut créer certains compromis entre des groupes sociaux et permet par
exemple la renaissance d’un syndicalisme fort et de négociations collectives qui sont a priori
contraires a la liberté du marché'".

Ludwig Erhard et la CDU reprennent ce concept d’économie sociale de marché dés 1949, et il
apparait clairement dans les Principes de Diisseldorf qui concluent les discussions

programmatiques de la CDU en juillet 1949 :

L'« économie sociale de marché » est la constitution de I'économie industrielle & vocation sociale, dans
laquelle le travail accompli par des hommes libres et capables est organisé de fagon a ce qu'il apporte un
maximum d'utilité économique et de justice sociale pour tous. Cette organisation sera créée par la liberté et
I'engagement qui s’exprimeront dans « I'économie sociale de marché » par une vraie concurrence et des
controles indépendants des monopoles [...]. L'« économie sociale de marché » [...] veut influencer 'économie
de fagon méthodique, avec les moyens organiques d’une politique macro-économique, [...celle-ci], par une
combinaison rationnelle des politiques monétaire et de crédit, commerciale et douaniere, fiscale,
d'investissement et sociale ainsi que d’autres mesures, aura pour effet que I'économie accomplira son but
ultime, celui de servir le bien-étre social et la satisfaction des besoins du peuple tout entier.20

L’application de ces principes économiques fonctionne parfaitement tout au long des années
1950 et répond au-dela de toute espérance aux besoins matériels mais aussi aux aspirations
morales de la population : la reconstruction de 1’économie est rapide, offrant une place a
chacun sur le marché du travail, le niveau de vie augmente ; mais cette politique recrée aussi
de la cohésion sociale et de la solidarité.

Partant, quelle tiche ardue pour le SPD d’arriver a imposer son modéle économique plus
radical ! Et comment critiquer ou s’opposer a un systéme économique florissant qui assure un
degré suffisant de justice sociale ? Dés le congrés du SPD de Hambourg en mai 1950, la
réflexion €économique, méme si elle reste de second ordre par rapport aux questions de
politique extérieure, s’engage et 1’idée d’une économie de marché marquée par le
keynésianisme s’immisce dans les débats, cherchant a faire évoluer vers plus de pragmatisme

les principes de la théorie marxiste'>'. Ainsi, le congrés de Bad Godesberg est 1’aboutissement

9 Qur la définition de 1’économie sociale de marché, cf Grosser (Alfred), La démocratie de Bonn, p.139-142 et
Frangois Bilger note la multitude d’influences qui ont marqué 1’économie sociale de marché allemande : celle-ci
lie « les principes de l'ordolibéralisme [...] le concept chrétien a la fois éthique et réaliste de I’Ordo fondé sur le
respect de [’ensemble des valeurs sociétales et pas seulement la liberté économique, [...] le role organisateur de
I’Etat et l'importance des institutions et du droit, la fonction prééminente de la concurrence et de la monnaie et
[...] le modéle d’une politique économique constante et conforme a la logique du systeme » in: Bilger
(Frangois), « Soziale Marktwirtschaft im Jahrhundert der Deutschen » ; Jahrestagung des Vereins fiir
Sozialpolitik, Universitit Freiburg i. Br., 1988

http://www.blogbilger.com/esm/1 Economiesocialedemarcheausiecledesallemands.pdf

12 Diisseldorfer Leitsditze iiber Wirtschafispolitik, Landwirtschaftspolitik, Sozialpolitik, Wohnungsbau vom 15
Juli 1949, Christlich-demokratische Union, Sonderdruck des Deutschland Union Dienstes; p. 1-2
http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Programme Bundestag/1949 Duesseldorfer-Leitsaetze.pdf

12! Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.253
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d’une décennie de réflexion'*” sur le modéle économique ; mais ce tournant n’aurait pas été
possible sans un changement générationnel au sein du SPD et I’arrivée de nouveaux leaders
qui marqueront la période d’acces au pouvoir et d’exercice du pouvoir.

Au cours des années 1950, une opposition de plus en plus nette se dessine entre les ¢lus du
SPD, maires — I’exemple le plus éclatant est la victoire de Willy Brandt en 1957 a Berlin —,
ministres-présidents de régions et députés du Bundestag — Fritz Erler, Herbert Wehner et
Carlo Schmid prennent en 1957 les rénes du groupe parlementaire SPD —, qui sont ancrés
dans les réalités économiques et sociales du pays, et les responsables du SPD enfermés dans
leur statut de fonctionnaires du parti et incapables d’agir pour sortir le SPD de la
stagnation'”. Face a I’inaction de ceux qui décident de la marche du parti, la fronde des
« réformateurs »'**, désireux d’extirper le SPD de son rdle d’opposition, s’organise.

Les trois vice-présidents du groupe parlementaire, F. Erler, H. Wehner et C. Schmid engagent
un processus d’émancipation du groupe parlementaire face au parti'?. Puis le changement se
concrétise lors du congrés de Stuttgart, en 1958, au cours duquel une réforme des statuts du
SPD est votée qui va créer les conditions pour une future direction politique forte'*®. Erich
Ollenhauer reste président du parti mais il est flanqué de deux vice-présidents, Walter von
Knoeringen et Herbert Wehner ; de la nouvelle direction du parti émane un présidium
constitué de onze personnes dont Heinrich Deist, rédacteur de la partie économique du
programme de Bad Godesberg. La nouvelle direction du parti — pour laquelle le congres a

voté « en faveur de la suppression du statut de membre de la direction salarié »"*’

— compte
parmi ses rangs de nombreux parlementaires et des « réformateurs », tels Willy Brandt, Willy
Eichler, Heinrich Deist ou Helmut Schmidt'?®. Un rééquilibrage des pouvoirs se fait alors
entre les fonctionnaires établis du parti et de jeunes parlementaires.

Parallelement a cette réforme de structures et a I’entrée de nouvelles personnalités dans les

instances dirigeantes du parti, des idées novatrices en matiere économique émergent de plus

122 D¢gs le congrés de Berlin en 1954, une commission est mise en place pour préparer concrétement les lignes
directrices d’un nouveau programme qui aboutira a celui de Bad Godesberg.

12 Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op.cit.; p.139

'2*Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au réformisme,
op.cit. ; p.308

12 Jusqu’a la fin des années 1950, le groupe parlementaire dépendait étroitement de la direction du parti. Cf.
Grosser (Alfred), La démocratie de Bonn 1949-1957, op.cit. ; p.107

126 pirker (Theo), Die SPD nach Hitler 1945-1964, op.cit.; p.258

"*" Gougeon (Jacques-Pierre), La social-démocratie allemande 1830-1996. De la révolution au réformisme,
op.cit. ; p.307

'8 Pour la liste exacte des membres élus au présidium et a la direction du SPD lors du congrés de Stuttgart en
1958, cf. Osterroth (Franz), Schuster (Dieter), Chronik der deutschen Sozialdemokratie — Nach dem Zweiten
Weltkrieg, Bd 2, Digitale Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung, 2001, Stichtag 18./23. Mai 1958
http:/library.fes.de/fulltext/bibliothek/chronik/band3/e235g898.html
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en plus clairement, signant « la fin du temps du marxisme et de la lutte des classes, du
téméraire postulat de la socialisation et des buts finaux socialistes intransigeants »*°. Le
congrés de 1958 voit la présentation d’une Résolution sur [’ordre économique fondé sur la
liberté par H. Deist qui n’a plus rien de marxiste et place au cceur de son analyse économique
I’initiative privée et la liberté des acteurs économiques, sauf exception particuliere d’un
secteur en crise'’. Par ailleurs, les travaux de jeunes économistes tels Karl Schiller’' ou
Helmut Schmidt influencent le parti et préparent le terrain de la réforme économique. Au sein
du parti, ce sont Willy Eichler, président de la commission chargée de préparer le programme
de principes et Heinrich Deist, principal rédacteur de la partie économique des documents
préparatoires, qui présentent, discutent et intégrent les propositions concernant le futur
programme de principes. En effet, une large discussion a lieu a tous les niveaux du parti ou
des réunions sont organisées pour débattre des documents préparatoires’ 2.

Enfin, du 13 au 15 novembre 1959, 340 délégués se réunissent pour le congres de Bad
Godesberg et votent a une quasi-unanimité 1’adoption du programme de principes.
Déclaration humaniste, le texte de Bad Godesberg renonce aux termes de marxisme et de lutte
des classes et exprime les valeurs fondamentales du socialisme démocratique qui s’articulent
autour de la liberté, la justice, la solidarité et la dignité. Pour la partie économique, il fait du
SPD un parti définitivement réformiste.

Le chapitre consacré a 1’ordre économique et social place lui aussi au centre de son
argumentation les idées de liberté et de justice. Le SPD affirme clairement son acceptation de
la protection de la propriété privée des moyens de production, d’un marché et d’acteurs

¢conomiques libres tant que la concurrence est assurée :

Le libre choix des consommateurs et le libre choix du lieu de travail sont des fondements décisifs, tandis que
la libre concurrence et la libre initiative des entrepreneurs sont des éléments importants d’'une politique
économique social-démocrate. [...] Le parti social-démocrate allemand approuve une économie libre de
marché partout ol la concurrence s’affirme. [...] La propriété privée des moyens de production mérite la
protection et 'encouragement, dans la mesure ou elle n’entrave pas l'institution d’un ordre social équitable.!33

Ainsi, si le SPD inteégre a son credo économique la propriété privée et le marché libre, le texte

fait quand méme preuve de méfiance et insiste sur un ordre social juste a assurer, dont le

12 Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op.cit.; p.145

139 Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.279

131 Voir notamment I’ouvrage suivant : Schiller (Karl), Sozialismus und Wettbewerb, éd; Hoffmann und Campe,
Hamburg, 1955, ou il relie les idées de liberté du marché concurrentiel et la planification. Karl Schiller avait été
le professeur d’économie d’Helmut Schmidt a I'université de Hambourg et il lui offre, juste apres ses études, une
place de consultant puis de directeur du département d’économie politique de I’ Autorité pour I’économie et la
circulation d’Hambourg ; in : Noack (Hans-Joachim), Helmut Schmidt. Die Biographie, éd. Rohwolt, Hambourg,
2010 ; p. 66

12 Miller (Susanne), Die SPD vor und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd.2, op. cit.; p.37

3 Le programme fondamental du parti social-démocrate, Programme adopté au congrés extraordinaire de Bad
Godesberg — 13-15 novembre 1959, document publié par le SPD, Bonn, 1959 ; p.10-11
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pouvoir politique sera le garant. Pour schématiser, le SPD craint principalement deux dérives :
la concentration de la puissance économique qui brise la liberté sur le marché d’une part, le
manque de justice sociale d’autre part.

Alors que, jusque-la, I’ennemi principal é€tait incarné par la propriété privée des moyens de
production, le changement de paradigme est total et c’est maintenant contre cette puissance
économique incontrdlée et aux mains d’un seul groupe — qu’il soit privé ou public — qu’il faut

absolument lutter, grace aux organismes de controle publics.

la tache centrale d'une politique économique libre consiste & maitriser la puissance des grandes entreprises
économiques. L’Etat et la société ne doivent pas devenir la proie de puissants groupes d'intéréts. [il faut]
préserver la liberté contre la puissance dominante de grandes concentrations économiques. [...] Le probléme
central qui se pose aujourd’hui est celui du pouvoir de disposition économique. [...] Toute concentration de
puissance économique, méme celle entre les mains de I'Etat, crée des dangers.'34

La concurrence assurée par des organismes indépendants — tels I’Office de contrdle de cartels,
pivot de 1’économie sociale de marché — est le premier « garde-fou» du marché pour
notamment garantir aux petites entreprises un capitalisme qui les respecte et les protége. De
méme, « la concurrence par des entreprises publiques est un moyen décisif pour empécher
que des groupes privés ne dominent le marché » 1a ou « les intéréts de la communauté doivent
prévaloir »'*. Si une situation abusive est observée sur le marché, si le rapport de forces n’est
pas sain ou est contraire au bien-&tre général, le controle public peut aussi se servir de 1’outil

cr, . . . ] y oqe
de la « propriété collective » — « Gemeineigentum »"*° — pour remédier aux abus :

Un contrdle public efficace doit empécher des abus de la part des grandes entreprises. [...] La propriété
collective est une forme légitime du contréle public & laquelle aucun Etat moderne ne peut renoncer. Elle sert
a préserver la liberté contre la puissance dominante de grandes concentrations économiques. [...] Lorsqu'il
n'est pas possible d'assurer par d’autres moyens une organisation saine des relations économiques, la
propriété collective peut devenir opportune et nécessaire. 137

Mais le programme encadre immédiatement cette idée de propriété collective et d’intervention
de I’Etat car toute concentration « crée des dangers » et « c’est pourquoi la propriété
collective doit étre régie selon les principes de [’autonomie administrative et de la

, L 138
decentralisation » °.

B4 Ibid. ; p.11-12

5 1bid., p.11

136 Dans le programme de principes de Bad Godesberg, il n’est plus question de nationalisations sous le terme de
« Verstaatlichung » ni de socialisation sous le terme de « Sozialisierung ». Le nouveau terme choisi
« Gemeineigentum » est plus souple mais aussi moins ais€¢ a définir et il peut étre traduit par « propriété
commune » ou » propriété collective ». Ce terme rappelle bien sir I’idée de collectivisation des moyens de
production, mais les formes que cette propriété collective prendra ne sont pas décrites avec précision et elles sont
de toute fagon immédiatement encadrées par le reste des principes économiques fondés sur la liberté et la
concurrence.

B7 Le programme fondamental du parti social-démocrate, Programme adopté au congrés extraordinaire de Bad
Godesberg — 13-15 novembre 1959, op.cit. ; p.12

P8 1bid., p.12
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Ainsi, le pouvoir politique joue un rdle, donne les régles du jeu pour empécher les abus de la
part des entreprises et « lorsque les marchés sont dominés par des individus ou des groupes, il
est nécessaire de prendre des mesures multiples pour préserver la liberte dans
I’économie »'*’. Le mot d’ordre habituellement retenu au lendemain du congrés était le
fameux « la concurrence autant que possible — la planification autant que nécessaire ».
Cette alliance entre une concurrence libre et un certain degré de planification est clairement
exprimée dans les programmes du SPD depuis le congrés de Dortmund en 1952'*°. La
planification fait référence aux instruments de politique économique dont dispose 1’Etat pour
influencer ou intervenir sur le marché¢ ; pour cela, 1’¢élaboration du budget national et de la
comptabilité nationale joue un role central en donnant a la politique économique publique un
cadre et aux acteurs économiques une orientation. Le programme de Bad Godesberg explique
ainsi :

[...] les pouvoirs publics administrent plus d'un tiers du produit national. Il ne s'agit donc pas de savoir si une

direction et une planification de I'économie sont opportunes, mais bien plutdt de savoir qui arréte les

directives et au profit de qui elles s’exercent. L'Etat ne saurait se dérober a cette responsabilité en matiere
économique. !

Il faut cependant veiller a ne pas surestimer 1’action de I’Etat qui apparait en pointillé dans ce
programme : il n’est pas question d’un Etat fort — dont les Allemands, aprés les années de
nazisme, ne veulent plus en matiére économique — et il interviendra donc le moins possible ;
d’ou le rdle primordial dans ce systéme des organismes indépendants tels I’Office de contrdle
des cartels. Mais une politique économique social-démocrate se doit de garantir la justice
sociale et, dans ce but, I’Etat dispose d’outils pour mener une politique sociale. Le programme

de principes rappelle que :

L'Etat moderne influence d’'une fagon constante la vie économique par ses décisions en matiére d'impéts et
de finances, en matiére de politique monétaire et de crédit, du fait de sa politique douaniére, commerciale,
sociale [...]. Il est responsable d’une politique anti-cyclique & long terme et doit se limiter, dans I'essentiel,
aux méthodes d’action indirecte sur 'économie. [...] L'économie de marché n'assure pas, de par elle-méme,
une juste répartition des revenus et des fortunes. C’est pourquoi une politique consciente des revenus et des
fortunes est nécessaire. 42

L’Etat utilisera ainsi des outils de politique budgétaire, tels la répartition des impdts, le budget

social ou encore le choix des investissements, pour rééquilibrer la répartition de la richesse au

139 1bid., p.10

9 Sur I’évolution entre 1952 et 1959 des concepts de concurrence et de planification dans les programmes du
SPD, cf. Klink (Dieter), Vom Antikapitalismus zur sozialistischen Marktwirtschaft. Die Entwicklung der
ordnungspolitischen Konzeption der SPD von Erfurt (1891) bis Bad Godesberg (1959), éd. J.H.W. Dietz Nachf.,,
coll. Verdffentlichungen der Akademie fiir Wirtschaft und Politik Hamburg, Hannover, 1965; p.108-113

! Le programme fondamental du parti social-démocrate, Programme adopté au congrés extraordinaire de Bad
Godesberg — 13-15 novembre 1959, op.cit. ; p.10

2 1bid., p.10 et 12
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sein de la société mais aussi influencer la direction prise par I’économie'*. La politique
¢conomique qui s’appuie sur le budget national renforcera et complétera les décisions des
acteurs économiques privés qui sont prises dans Dlintérét du plein emploi ou de
I’augmentation de la productivité'**.

S’inspirant du modéle beveridgien de I’Etat-providence '**, le SPD insiste sur le volet social'*®
qui compléte le volet économique ; les fruits de 1’expansion économique devront étre partagés
et le programme de principes consacre plusieurs paragraphes a cette question : les citoyens
seront protégés en cas de maladie, de vieillesse, d’accident ; les législations sociale et du
travail ainsi que les syndicats auront une place centrale pour garantir le bien-étre général. En
cela, le SPD n’oublie pas de replacer le principe de solidarité au centre de ses préoccupations.
Enfin, un lien fort est tracé entre la liberté économique et la liberté politique qui forment un
tout'” ; le programme de principes rappelle qu’un des objectifs de la politique économique

socialiste est « une vie dans la liberté sans aliénation indigne et sans exploitation ». Plus loin,

il insiste sur le fait que

la démocratie postule [...] la cogestion des travailleurs dans les usines et dans I'ensemble de I'économie. Le
travailleur qui jusqu'ici a été un objet de I'économie, doit devenir un sujet de I'économie. La cogestion [...]
représente le point de départ d’'une nouvelle organisation de I'économie. Elle doit étre encore développée
pour assurer une constitution démocratique au sein des entreprises de la grande économie. 48

Ce programme économique est parfois un peu ambigu car il laisse une grande place aux

possibilités d’interprétation'*” mais il sert de base au développement d’un modéle économique

> Quoique certains aspects de cette argumentation sur 1’influence indirecte de I’Etat paraissent par certains

cOtés un peu naifs ou traités assez rapidement : I’Etat allemand n’aura ainsi qu’une influence trés limitée sur la
politique monétaire, dirigée de facon quasi-indépendante par la Bundesbank ou sur la politique douaniére,
soumise depuis la signature du traité de Rome a ’engagement d’ouverture des frontiéres et de tarif extérieur
commun européen..

' Klink (Dieter), Vom Antikapitalismus zur sozialistischen Marktwirtschaft. Die Entwicklung der
ordnungspolitischen Konzeption der SPD von Erfurt (1891) bis Bad Godesberg (1959), op.cit.; p.114

131 "aprés-guerre a voulu rendre impossible les crises et I’effondrement des sociétés démocratiques semblables a
ceux des années 1930. Les politiques et les économistes ont voulu réguler les économies en garantissant des
salaires décents ( modéle de Ford) par une action publique régulatrice de type keynésien et par I’institution d’un
Etat de protection sociale qui garantisse 1’accés aux soins, a I’éducation et protége de la pauvreté extréme.
L’institution d’un tel Etat-providence (le Welfare State) se fit initialement en Grande-Bretagne (action de
Beveridge) et dans les Etats scandinaves. La France, dans ses réformes de 1945-46 imita ce modéle.

16 Un paragraphe entier du programme de Bad Godesberg est consacré a la « Responsabilité sociale ».

T Klink (Dieter), Vom Antikapitalismus zur sozialistischen Marktwirtschaft. Die Entwicklung der
ordnungspolitischen Konzeption der SPD von Erfurt (1891) bis Bad Godesberg (1959), op.cit.; p.105

"8 Le programme fondamental du parti social-démocrate, Programme adopté au congrés extraordinaire de Bad
Godesberg — 13-15 novembre 1959, op.cit. ; p.14

14 Ce programme renonce aux dogmes marxistes, il permet aux futurs dirigeants SPD de gouverner une société
d’économie sociale de marché fondée sur les principes capitalistes ; il reconnait I’initiative privée et le principe
de concurrence comme des moteurs de développement économique mais il ne bannit pas les termes de lutte
contre les grands intéréts (die Grofswirtschaft) et contre les monopoles et il laisse ouverte la possibilit¢ d’une
planification et de la propriété publique dans certains cas tres précis. Pour les critiques de la gauche du parti
comme Théo Pirker, ce texte signifiait ’acceptation de I’ordre libéral de 1’économie. Les deux interprétations
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social-démocrate. Le SPD se réapproprie 1’expertise €économique et propose un modele
d’économie socialiste de marché ; en cela, il représente un modéle abouti de la réflexion des
partis sociaux-démocrates qui cherchaient a « faire de [’économie mixte un cadre, de la
politique sociale, une finalité, des principes keynésiens, un moyen »"°. 1l s’agit a la fois
d’accepter les fondements libéraux de 1’économie sociale de marché, le dynamisme d’une
société de liberté, de marché, de concurrence, d’innovation mais dans laquelle 1’Etat moderne
joue un role stabilisateur, de gardien des équilibres. L’intervention de I’Etat est donc justifiée
pour assurer la justice sociale, notamment par la redistribution : le but de la politique
¢économique social-démocrate est de répartir les fruits de la prospérité qui nait d’une
croissance économique constante.

Pour faire accepter ce tournant programmatique a 1’ensemble du parti, son président Erich
Ollenhauer, qui inscrivait jusqu’alors son action dans la lignée de celle de K. Schumacher, a
joué un rdle non négligeable : tirant les conclusions de la défaite de 1957, il a soutenu cette

7 . 151
rénovation en profondeur'

en servant de garant face aux sceptiques et en rassurant
I’ancienne génération du SPD qui avait confiance en lui et a donc accepté le nouveau
progmmme152 ; par la-méme il a préservé I'unité du parti.

Ce renouveau programmatique, I’émergence d’une nouvelle génération et la nouvelle image
du SPD auprés de la population assuraient maintenant 1’ouverture du chemin vers 1’acces au
pouvoir. Ce nouveau programme faisait maintenant le lien avec le peuple entier, était en
mesure de trouver un écho auprés des classes moyennes d’employés, par exemple, et ne

s’adressait plus seulement au travailleurs. La derni¢re phrase du programme illustre bien ce

changement :

En terre allemande, les socialistes se rassemblent. 53
Des I’année 1966, la transition est actée lorsque le SPD accede enfin au pouvoir au sein d’une

grande coalition.

montrent que la partie économique ouvre la voie au social-libéralisme tout en gardant certains verrous de
contrdle pour des cas exceptionnels.

1% Bergounioux (Alain), Manin (Bernard), Le régime social-démocrate, éd. PUF, Paris, 1989 ; p.66

! Miller (Susanne), Die SPD vor und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd.2, op.cit.; p.37

12 Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op. cit.; p.147

'« Auf deutschem Boden sammeln sich die Sozialisten ». Le programme fondamental du parti social-
démocrate, Programme adopté au congres extraordinaire de Bad Godesberg — 13-15 novembre 1959, op.cit.
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1969 : Le SPD, un parti au pouvoir, le poids de la pratique gouvernementale

Contrairement au PS qui reste dans 1’opposition durant toute la décennie 1970, le SPD
gouverne pendant cette période ; il est donc confronté au principe de réalité trés tot et a un
moment ou la situation économique, jusque-la florissante, se dégrade. Avant d’étudier les
programmes des partis entre 1969 et 1986, leurs analyses et leurs propositions concernant le
marché commun, il nous faut esquisser bri¢vement la situation particuliére du SPD qui tient
les rénes du pays.

Lors des élections de 1957, 1961 et 1965, le SPD enregistre une lente progression'>* mais
n’arrive toujours pas a rassembler les suffrages suffisants pour accéder au pouvoir. Au cours
de I’année 1966, le chancelier CDU Ludwig Erhard doit faire face a des critiques sur ses
décisions de politique étrangere et surtout a des difficultés économiques marquées notamment
par une augmentation du chomage. Peu soutenu par son parti et affaibli par le départ des
ministres FDP qui refusaient I’augmentation des impo6ts, L. Erhard démissionne en décembre
1966. La CDU entreprend alors de reconstruire un gouvernement autour de Kurt-Georg
Kiesinger ; devant I’échec d’un accord avec le FDP, elle se tourne vers le SPD. Les débats au
sein du SPD sur le bien-fondé pour le parti d’entrer dans une grande coalition sont houleux'™
mais la direction du parti décide de saisir cette opportunité : les dirigeants du SPD qui aspirent
depuis si longtemps a accéder aux responsabilités vont enfin pouvoir montrer aux électeurs
leur capacité a gouverner.

Méme si elle ne résulte pas d’un verdict direct des urnes mais de tractations avec la CDU,
cette accession au pouvoir transforme logiquement la position et le discours du parti : ce-
dernier devient le soutien de I’action de ses membres entrés au gouvernement. Le discours du
parti doit étre en adéquation avec les décisions des membres SPD du gouvernement et ceux-ci
sont tenus de ne pas trahir la doctrine du parti. Depuis le changement de cap doctrinal acté a
Bad Godesberg, une marge de manceuvre existe, méme dans le cadre d’une grande coalition
avec un parti conservateur, et cette expérience gouvernementale va démontrer aux électeurs
que théorie social-démocrate et pratique gouvernementale sont compatibles.

Parmi les neufs ministres SPD entrés au gouvernement en 1966, Karl Schiller est nommé
ministre de I’Economie et il travaille en étroite collaboration avec Franz-Joseph StrauB3,

ministre des Finances. Ce binome doit faire face a une situation économique qui montre des

13 Respectivement, les scores du SPD pour les élections au Bundestag de 1957, 1961 et 1965 sont de 31,8 %,
36,2 % et 39,3 %. in : Deutscher Bundestag, Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1949

bis 1999, http://www.bundestag.de/dokumente/datenhandbuch/datenhandbuch_archiv/index.html; p.155
1 Miller (Susanne), Die SPD vor und nach Godesberg. Kleine Geschichte der SPD, Bd.2, op.cit.; p.45 et Rovan

(Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.318
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signes de récession ; de plus, la mission de K. Schiller consiste aussi en 1’¢laboration d’« une
version de [’économie sociale de marché plus proche des conceptions social-démocrates
décrites dans le programme de Bad Godesberg »'°°. Contre toute attente, le bindme K.
Schiller-F.-J. Straul3 fonctionne trés bien et stoppe rapidement la montée du chomage tout en
rétablissant une augmentation significative de la production industrielle. Karl Schiller, de
concert avec F.-J. StrauB, met en place la loi de stabilité et de croissance en juin 1967"7, qui
outre des mesures de politique conjoncturelles — action notamment sur la perception des
impdts et I’investissement —, est accompagnée d’une planification des finances a moyen terme
— « mittelfristige Finanzplanung » — ; parallélement, K. Schiller réunit autour d’une action
concertée — « konzertierte Aktion » — le gouvernement, les représentants des salariés et des
employeurs dans le but d’arriver 4 un consensus'>®. Il convainc les dirigeants des syndicats de
I’industrie de se contenter d’une politique salariale plus restrictive et de réduire leurs
exigences concernant les conventions collectives pour relancer les investissements'>’. Le
ministre de I’Economie social-démocrate démontre, avec cette série de mesures et de
rencontres, qu’il est possible de réconcilier au sein d’une politique économique moderne les
instruments d’une économie de marché libérale et une planification générale et qu’un
consensus est possible'®’.

Ainsi, le SPD prend toute sa part dans 1’¢laboration d’une politique économique fondée sur le
réalisme et inscrit son action dans la lignée du changement acté en 1959 : le mélange entre la
reconnaissance d’un marché libre, une planification si nécessaire et un dialogue social avec
les syndicats pour relancer les investissements. Les dirigeants SPD démontrent par la-méme
une culture du compromis et leur faculté a expérimenter une politique économique méme au

sein d’une coalition avec un parti conservateur. La césure entre la théorie d’une société

13 Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.322

17 Cette loi intitulée « Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft » entre en vigueur
en juin 1967 et énonce quatre buts d’économie générale que le gouvernement fédéral et les ldnder doivent
considérer lors des mesures de politique économique et budgétaire : une croissance économique continue et
adaptée, un niveau d’emploi élevé, un niveau des prix stable, 1’équilibre de la balance commerciale. Texte
original in: Bundesministerium der Justiz in Zusammenarbeit mit der juris Gmbh, http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stabg/gesamt.pdf

'¥ Sur I’action de Karl Schiller et de Franz-Joseph Strauf pour rétablir la situation économique, les réformes
entreprises, le programme conjoncturel, la planification des finances et 1’action concertée, cf. : Schonhoven
(Klaus), Wendejahre. Die Sozialdemokratie in der Zeit der Grofien Koalition, 1966-1969, éd. Dietz, coll. Die
deutsche Sozialdemokratie nach 1945, Bd 2, Bonn, 2004; p.130-149

%% Abendroth (Wolfgang), Aufstieg und Krise der deutschen Sozial-Demokratie. Das Problem der
Zweckentfremdung einer politischen Partei durch die Anpassungstendenz von Institutionen an vorgegebene
Machtverhdltnisse, éd. Pahl-Riigenstein. , Kdln, 1978; p.83

10 Merseburger (Peter), Willy Brandt 1913-1992. Visiondr und Realist, éd. DVA, Stuttgart/ Miinchen, 2002;
p-498
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I est bien

d’avenir socialiste et la réalité de I’action politique au sein d’un Etat bourgeois'®
consommée. Mais malgré le succés de ces réformes et la stabilisation de la situation
¢conomique, cette coopération avec la CDU ne fait pas 'unanimité au sein du SPD car elle
pose des questions sur I’identité social-démocrate du parti. Depuis peu, les jeunes socialistes

162 ot les concessions faites a K. Schiller

font entendre leur voix critique sur la gauche du parti
par les syndicats des travailleurs sont vécues par une partie des travailleurs comme un
immense pas en faveur des patrons qui ne doit pas étre appelé a devenir la norme ; notamment
lorsque la situation conjoncturelle s’améliorera’®.

Cependant, le SPD profite de ce succés pour se construire aupres de I’opinion une stature de
parti gouvernemental capable, avec ses experts en économie, et il récolte les fruits de la
mutation du SPD qui, depuis le début des années 1960, a laissé de coté 1’idéologie pour
¢laborer I’image d’un parti moderne, conscient des changements de son temps et prét a agir.
Le symbole de cette mutation reste sans conteste le candidat a I’élection a la chancellerie,
nouveau visage jeune et médiatique du parti, maire populaire de Berlin-ouest, capable
d’amender ses positions au gré des évolutions de la société allemande et du monde : Willy
Brandt.

Le choix du parti pour Willy Brandt, au début des années 1960, n’est pas une évidence au sein
du SPD. Beaucoup se méfient de la posture médiatique de W. Brandt et d’autres dirigeants
sont sur les rangs pour assumer ce role de premier ordre : Carlo Schmid, Herbert Wehner ou
encore Fritz Erler auraient pu étre choisis, mais le premier appartenait a la génération de K.
Schumacher, le second était handicapé par son passé au sein du parti communiste et le

164 C’est donc le jeune Willy Brandt qui sera candidat a partir

troisieme refusa d’étre candidat
de I’élection de 1961 ; pendant cette période, Herbert Wehner dirige le parti pendant que Fritz
Erler est aux commandes du groupe parlementaire SPD. Tous trois se partagent les taches. H.
Wehner, qui peut user d’une rhétorique radicale, rassure les forces SPD les plus

traditionnalistes tout en maintenant une discipline de fer au sein du parti qui suit les directions

1! Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op.cit.; p.149

"2 Dans les années1960, 1’organisation étudiante du SPD est trés critique sur le réformisme du parti ; les
« Jusos » seront dans la décennie 1970 une force contestant la direction ; cependant, nombre de leurs dirigeants
intégreront par la suite la direction du parti. Nous reviendrons sur cette contestation interne au parti : Cf. Partie
1V, chapitre 7, point A « Débats internes et propositions concrétes : I’engagement européen discuté mais toujours
renouvelé » ; p.383- 404 du présent travail

1% Quelque temps plus tard, la base dans le secteur industriel se mettra en gréve pour exiger une révision des
accords tarifaires en faveur des travailleurs. Selon W. Abendroth, la direction du SPD n’a pas assez soutenu les
efforts des dirigeants syndicaux. Cf. Abendroth (Wolfgang), Aufstieg und Krise der deutschen Sozial-
Demokratie. Das Problem der Zweckentfremdung einer politischen Partei durch die Anpassungstendenz von
Institutionen an vorgegebene Machtverhdltnisse, op.cit.; p.83-84

1% Rovan (Joseph), Histoire de la social-démocratie allemande, op.cit. ; p.286
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données par le trio'® ; W. Brandt est chargé de séduire les potentiels nouveaux électeurs du
SPD et de donner « un visage » a la campagne ; F. Erler s’occupe de coordonner 1’action du
groupe parlementaire avec celle du candidat et du parti.

Willy Brandt, par son rayonnement, son histoire personnelle et sa popularité liée a son action

166 s¢duit déja au-dela du parti. Mais ce sont ses prises de positions

a la mairie de Berlin ouest
en maticre de politique étrangere, qu’il concrétise lorsqu’il devient ministre des Affaires
étrangeres dans la grande coalition en 1966, qui lui donnent un crédit remarquable. Pendant
son mandat de maire de Berlin-ouest, a la téte du SPD depuis 1964, il a 1’occasion de
rencontrer un certain nombre de dirigeants étrangers ; par ailleurs les événements berlinois le
forcent a analyser la situation géopolitique allemande différemment et a se détacher de la
ligne officielle tracée par K. Schumacher. Soumis au principe de réalité trés tot dans le cadre
berlinois, visionnaire, W. Brandt s’attache a acter la transformation en matiére de politique
étrangere et a lui donner une visibilité pour 1’¢électorat lors de son mandat de ministre au sein
de la grande coalition : il s’engage sans hésiter en faveur de la construction européenne a
I’ouest, renforce le dialogue avec ses partenaires au sein de la CEE, mais surtout il engage le
changement de paradigme envers I’Est, enclenchant 1’Ostpolitik'”” dont le succés restera
attaché a son nom. L’Ostpolitik correspond aux aspirations de paix de la base du SPD — dont
la tradition est marquée par la question de la préservation de la paix — et ainsi, W. Brandt
arrive a allier la vision d’une politique social-démocrate de la détente et la réalité pragmatique
de la politique étrangére du gouvernement'®®. Cela rend W. Brandt populaire au sein de la
population allemande mais il arrive aussi a réconcilier toutes les tendances de la social-
démocratie et séduit notamment les jeunes de ’extréme gauche du parti, avec lesquels il ne
cherchera pas la confrontation.

Lorsque notre période d’études s’ouvre, le SPD est déja au pouvoir depuis trois ans, il a fait

ses preuves, a expérimenté la réalité de I’exercice du pouvoir et la Grande coalition a 1égitimé

1 Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op. cit.; p.154

1% Willy Brandt, fils spirituel d’Ernst Reuter, fut maire-régnant de Berlin-ouest dés 1957. Berlin-ouest était a la
fois le symbole de la libert¢ des Allemands et de la continuité de leur histoire. W. Brandt incarna les deux. Par
deux fois, en 1956 lors des événements de Budapest et en 1961 lors de la construction du mur, il sut, par son
ascendant exercé sur les foules, apaiser les Berlinois et éviter le drame. Cette force, son charisme et son
dynamisme lui donnérent un grand prestige.

17 Dés 1967, W. Brandt expose dans un article intitulé « Une politique de détente au long souffle » sa vision
d’une incontournable détente envers le bloc de 1’est, indépendamment de la question allemande. in : Brandt
(Willy), « Entspannungspolitik mit langem Atem » in : AuBBenpolitik, Zeitschrift fiir Internationale Fragen, Jg.18,
Heft 8, 1967, p.449-454. Nous ne traiterons pas ici en détail de 1’Ostpolitik qui permit & Willy Brandt, une fois
chancelier de participer activement a la détente entre 1’ouest et I’est. Sur la préparation de 1’élaboration de
I’Ostpolitik par W. Brandt lors de son mandat de ministre des Affaires étrangeres, cf. Schonhoven (Klaus),
Wendejahre. Die Sozialdemokratie in der Zeit der Grofsen Koalition, 1966-1969, op.cit.; p.381-408.

1% Walter (Franz), Die SPD : Biographie einer Partei, op.cit.; p.159
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son action, lui a donné une visibilité. Plus encore, a la fin de ces trois ans, le SPD apparait
comme le partenaire moderne de la coalition face a une CDU usée ; il s’est approprié¢ deux
ressorts traditionnellement réservés jusque-la a la CDU: la politique étrangere et
’économie'®®. Dans ces deux domaines, il a mis en ceuvre un savoir-faire fondé sur les
changements programmatiques profonds du début des années 1960 et il démontré sa capacité
a gouverner.

Certes, cette période de la fin des années 1960 est aussi marquée par la montée en puissance
de I’extréme gauche du parti qui réclame un retour aux fondamentaux du socialisme ; et les
événements de mai 1968 renforcent ce mouvement, réanimant la césure entre réforme et
révolution, entre pragmatisme gouvernemental et héritage socialiste a défendre. Mais lors de
I’¢lection de 1969, de nouveaux groupes votent SPD, tels les femmes, les jeunes ou les
nouvelles classes moyennes. Enfin, aprés vingt ans de vie politique dominée par la CDU et
apres avoir réalisé la transformation doctrinale du parti et démontré leur capacité a gouverner,
les dirigeants sociaux-démocrates arrivent au pouvoir, meneurs d’une coalition avec un allié

libéral.

La doctrine économique du SPD a été faconnée par le programme de Bad Godesberg dont les
principes sont repris tout au long de notre période. L’autre grand texte fondateur est le Cadre

170 qui réexplique les grands

d’orientation économico-politique des années 1975-1985
principes du SPD.
Cette doctrine fonctionne sur deux piliers : d’une part, I’acceptation et la défense de

I’économie de marché, dont le noyau fait appel a la notion de liberté'”!

, valeur que le SPD
place au centre de son analyse. Cette liberté et ce libéralisme ne peuvent exister que si des
regles mettent en place une concurrence efficace ; les monopoles, les cartels ou toute autre
domination du marché par une entente sur les prix, par exemple, entraverait la liberté des
acteurs. Mais, d’autre part, I’essor économique, qui est directement li¢ au progres technique,
porte en lui un risque de déshumanisation de la société : les processus de production qui
recherchent constamment 1’efficacit¢é maximale engendrent sur le marché des profits mais

fragilisent une partie de la population. L’action d’un parti politique social-démocrate au

pouvoir est d’intervenir pour aider ces laissés pour compte de la croissance et corriger les

1 bid., p.164

179 Cf. Okonomisch-politischer Orientierungsrahmen fiir die Jahre 1975-1985, Parteitag von Mannheim, 11-15
novembre 1975, point 2.3.3 ; in : Jahrbuch der Sozialdemokratischen Partei Deutschland 1975-1977; p.425-487
! En matiére économique, les Allemands ne s’écarteront plus jamais de ce credo de liberté et de libéralisme,
prenant le contrepied des lois en vigueur dans la période hitlérienne, dans une double opposition aux deux
totalitarismes, 1’hitlérien et celui régnant a Berlin-est.
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déséquilibres et les inégalités du marché. Dans ce but, le SPD propose des réformes, coeur de
I’action politique : renforcer le tissu social, mettre 1’accent sur la formation ou encore
introduire plus de cogestion — Mitbestimmung — au sein des entreprises en donnant aux
travailleurs un droit de regard sur les décisions prises par la direction de leur entreprise, en
constituent quelques exemples' %

Cependant, si I’Etat dispose bien slir d’instruments de politique économique et sociale pour
compenser les excés du marché, le SPD lui donne une place assez relative' . L’action de
I’Etat ne doit pas entraver les décisions générées par le marché — décisions d’investissement,
de prix — ou négociées entre les groupes d’intéréts concernés — salaires négociés entre les
patrons et les syndicats — ; et les moyens de son action relévent plutét de I’incitation et de la
persuasion. Le SPD place deux limites a I’action de I’Etat : non seulement le respect des
régles de la démocratie — un gouvernement doit disposer d’une large majorité d’¢électeurs
derriere lui —, mais aussi le respect des régles de I’économie. En effet, le SPD ne perd jamais
de vue que la situation de I’emploi dépend du développement économique qui reléve, lui, des
acteurs privés. L’Etat est 1a pour donner des impulsions — par la politique fiscale, les
investissements publics — mais doit rester trés prudent dés qu’il s’agit d’intervenir ; le choix
des termes est significatif : le SPD emploie le terme de « pilotage » - Lenkung — plutét que
celui de planification, qui apparait rarement. L’idée centrale réside dans le fait que 1’Etat doit
donner des indications au secteur privé en se dotant par exemple d’un instrument de mesures
et de pronostics pour offrir aux entreprises des informations, définir les conséquences de leurs
actions en termes macro-économiques, les inciter a respecter I’intérét général'*. A propos de
I’investissement, la procédure est la méme : lors d’investissements importants, les entreprises
déclareraient leur projet et un office serait chargé d’établir un diagnostic a moyen et a long
terme de I’environnement économique et des conséquences des investissements de grande

importance projetés. Cependant, les entreprises garderaient la libert¢ absolue de leurs

72 Sur ce dernier point, la cogestion, qui est un des grands thémes du SPD, le parti reste néanmoins prudent car il
a conscience des difficultés que la cogestion comporte en termes de compétitivité de I’entreprise et au vu de
I’ouverture internationale. Le SPD veut a la fois impliquer les travailleurs, leur donner la parole mais aussi ne
pas géner les patrons dans leur recherche de la compétitivité.

173 Sur cette question, cf. notamment ,,Die Rolle des Staates*, in: Okonomisch-politischer Orientierungsrahmen
fiir die Jahre 1975-1985, Parteitag von Mannheim, 11-15 novembre 1975, point 2.4 ; in: Jahrbuch der
Sozialdemokratischen Partei Deutschland 1975-1977, p.440-445

" Le Cadre d’orientation des années 1975-1985 indique le manque de connaissances de I’Etat pour intervenir
plus: « Comme [’état actuel des connaissances ne permet pas de juger avec assez de certitude, on ne peut fixer
de fagon définitive les formes adéquates et les dimensions d’un pilotage économique public », in: Okonomisch-
politischer Orientierungsrahmen fiir die Jahre 1975-1985, Parteitag von Mannheim, 11-15 novembre 1975, point
2.6 ; in : Jahrbuch der Sozialdemokratischen Partei Deutschland 1975-1977, p.450
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décisions économiques'”. Le programme de gouvernement des années 1976-1980 résume

bien ces idées :

L'une des missions urgentes d’une politique sociale-démocrate est d’augmenter systématiquement la
capacité de planification de I'Etat par une amélioration de I'organisation, des procédés et de la coordination.
La condition essentielle en est une extension systématique de I'ensemble des outils de diagnostic et de
prévision économiques. Parmi eux : de meilleures informations statistiques, de meilleures méthodes pour
analyser les changements de structures économiques, des conseils aux entreprises, aux syndicats, a la
politique [...]. A cet effet, il faut préconiser l'introduction d’'une obligation d'information sur les investissements
prévus sur le plan industriel et public, a partir d’'un certain ordre de grandeur, ce qui nous permettra mieux
que par le passé — dans le cadre d'une politique macro-économique ciblée — de disposer de données
publiques pour les décisions micro-économiques. 76

A la lecture des programmes du SPD et de sa doctrine économique, c’est une position tres
mesurée et consciente des limites imposées au pouvoir politique par 1’économie qui apparait ;
il n’y a pas d’aspiration a transformer le systéeme économique et I’intervention de I’Etat doit
s’entourer de bien des précautions pour ne pas risquer de trop perturber 1’action des acteurs
économiques qui sont les garants de la croissance et de la richesse ; richesse sans laquelle la

marge de manceuvre de 1’Etat pour assurer plus d’égalité sociale serait treés affaiblie.

C. 1969-1971: La refondation du PS et son repositionnement sur
I’échiquier politique national

Alors que, depuis 1905, le parti socialiste avait pour nom SFIO, I’année 1969 est marquée par
un changement de dénomination : d’abord intitulé Nouveau Parti socialiste a la suite du
congres d’Alfortville en mai 1969, il prendra définitivement le nom de Parti socialiste en 1971
lors du congrés d’Epinay. Ces changements de nom ne sont pas anodins, ils marquent une
évolution de la stratégie du parti et un tournant qui refonde sa doctrine, son organisation et ses
priorités.

Au début de I’année 1969, la SFIO est un parti en crise : le gouvernement de Guy Mollet des
années 1956-1957 a beaucoup été critiqué pour sa gestion de 1’affaire du Canal de Suez, pour
ses positions sur I’Algérie ou encore pour son soutien au Général de Gaulle en 1958. Le

7

r r r r1 ror .
nombre des adhérents a énormément chuté'’’ et alors que les événements de mai 1968

donnent la parole a une nouvelle génération, les instances de la SFIO restent encore tres

"5 Ibid ; point 2.6 ; p.452

17 Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Regierungsprogramm 1976-1980, Kundgebungen und Beschliisse
des AuBerordentlichen Parteitages von Dortmund, 18-19 juin 1976, in: SPD, Jahrbuch der SPD 1975-1977,
p.526

"7 Moreau (Jacques), « Le congrés d’Epinay-sur-Seine du parti socialiste » in: Vingtiéme Siécle. Revue
d’histoire, n°65, Presses de Sciences Po, Paris, janvier-mars 2000, p.81-96 ; p.82. Dans cet article, Jacques
Moreau estime la chute du nombre des adhérents a la SFIO « de 335 000 en 1946 a 70 000 a la fin des années
1960 ».
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largement aux mains des dirigeants d’aprés-guerre. En conséquence, la SFIO, affaiblie, voit
de nouvelles formations prendre leur essor a ses cotés : le Parti socialiste autonome qui
devient le Parti socialiste unifi¢ (PSU) fondé en 1960, la Convention des institutions
républicaines (CIR) créée par Frangois Mitterrand en 1964, ou encore une série de clubs de
réflexion qui gravitent dans le paysage politique pour rénover la pensée socialiste'”®. Durant
les années 1960 et devant cet éclatement de la gauche socialiste, deux thémes apparaissent'” :
la nécessité de retrouver une unité et la méthode a appliquer pour conquérir la majorité au sein
de la V™ République qui place I’élection présidentielle au suffrage universel au cceur du
nouveau systéme politique. Face a ces défis, des initiatives et des personnalités émergent,
notamment celle de Frangois Mitterrand.

Extérieur a la SFIO, a la téte de la CIR, il semble avoir compris tres tot le fonctionnement de
la V'™ République et I'importance de la candidature a la présidentielle'® ; poussé par sa
volonté de représenter la gauche a 1’¢lection présidentielle, il réussit a créer un ¢élan lors de
I’¢élection présidentielle de 1965 pour former la Fédération de la gauche démocrate et
socialiste (FGDS) comprenant plusieurs organisations de gauche, partis politiques — tel la
SFIO — ou clubs de réflexion'®’. Portée par la FGDS, forte du ralliement du PCF et servie par
la personnalité de I’homme, la candidature de Francois Mitterrand a la présidentielle est un tel
succes que le général de Gaulle est mis en ballotage au premier tour. Mais la FGDS ne résiste
pas longtemps a I’émiettement de la gauche : le mouvement de mai 1968 et les revendications
de I’extréme-gauche remettent en cause la gauche démocratique traditionnelle, le parti radical
se retire de la formation et alors que le printemps de Prague est écrasé en Tchécoslovaquie, la
SFIO s’¢loigne du PCF. En 1969, la gauche se présente a I’¢lection présidentielle en ordre

dispersé : avec un candidat pour la SFIO, Gaston Defferre, qui affronte le candidat du PSU,

'8 On peut citer notamment 1’Union des groupes et clubs socialistes (UGCS) constitué par Jean Poperen ou
encore 1’Union des clubs pour le renouveau de la gauche (UCRG) qui regroupe les clubs d’Alain Savary et de
Pierre Beregovoy. La CIR était elle aussi issue du rassemblement de plusieurs clubs de réflexion de gauche.

' Bergounioux (Alain), « Les fragilités du Parti socialiste francais », in Lazar (Marc) (dir.), La gauche en
Europe depuis 1945. Invariants et mutations du socialisme européen, op.cit., p.237-259 ; p.242

'%0 Frangois Mitterrand explique ce point clairement dans son livre d’entretien avec Alain Duhamel, Ma part de
vérité. Sur la fin de la IV®™ République, il explique avoir été « un opposant catégorique, mais pas un
nostalgique du régime déchu. [11 s’est] efforcé de ne pas confondre ce qui portait la marque propre du gaullisme
et ce qui portait la marque de [son] époque. Rien n’était plus comme avant et il fallait en tenir compte ». Sur
I’¢élection présidentielle, il indique que « depuis 1962, c’est-a-dire depuis qu’il a été décidé que 1’élection du
preésident de la République aurait lieu au suffrage universel, j’ai su que je serais candidat. » in : Mitterrand
(Frangois), Ma part de vérité. De la rupture a ['unité, éd. Fayard, coll En toute liberté, Paris, 1969 ; p. 45-46

81 Ta FGDS rassemble en 1965 la SFIO, le Parti radical-socialiste de René Billéres, 1'Union démocratique et
socialiste de la Résistance et la CIR de Francois Mitterrand et divers clubs comme Socialisme et Démocratie
d’Alain Savary (qui deviendra 1’Union des clubs pour le renouveau de la gauche). En 1967, le club de Pierre
Bérégovoy Socialisme moderne adhére aussi a la FGDS ainsi que 1’Union des groupes et clubs socialistes de
Jean Poperen. Cf. Kergoat (Jacques), Histoire du parti socialiste, éd. La Découverte, coll. Repéres, Paris, 1997 ;
p.73-74
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Michel Rocard, alors que le PCF posseéde son propre candidat, Jacques Duclos. Le résultat est
a la hauteur de la dispersion et la SFIO prend plus que jamais conscience de la nécessité de
fédérer I’unité de la gauche.

Francois Mitterrand a, lui, bien compris qu’il lui faut lier son succeés personnel a une
organisation politique de plus grande envergure que la CIR. S’engage alors un bras de fer
silencieux entre Guy Mollet, qui sent la pression de ces nouveaux mouvements extérieurs