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Résumé en francais : Le sport amateur, dans nos sociétés modernes, tient une place de plus en plus importante
dans la vie quotidienne des frangais. Environ 17 millions d’entre eux sont licenciés dans un club ou une
association sportive et plus de 45 millions déclarent pratiquer une activité sportive au moins une fois par
semaine. Cependant, s’il est devenu une activité sociétale, le sport n’en demeure pas moins une activité a
risques. Ainsi, le sport pouvant conduire a la réalisation de dommages, des mécanismes particuliers de
responsabilité et d’assurance ont été mis en place pour garantir une protection efficace du sportif, notamment
amateur. Le Droit s’est ainsi attaché & créer des normes juridiques pour informer, encadrer, diriger, sanctionner,
lorsque cela est nécessaire, la pratique sportive. Dans cette optique, la mise en jeu des responsabilités, leurs
déterminations et leurs applications, ont conduit les acteurs du sport & se questionner sur les risques que leur
activité induisent. Ces derniers découlent ainsi de la pratique méme de I’activité, du matériel utilisé mais
également du sportif lui-méme et de son comportement. En outre, si une certaine acceptation de la prise de
risque a pu étre matérialisé, cette notion semble toutefois ne plus avoir les faveurs de la jurisprudence. En
paralléle a l’organisation étatique du sport, il ne faut pas négliger I’apport des relations privées par
I’intermédiaire du contrat. Ce mécanisme juridique est en effet présent dans le sport amateur et permet de gérer
certaines relations entre ses acteurs. Cela a notamment été le cas avec 1’émergence de 1’économie du sport qui a
considérablement développé la pratique contractuelle. Ainsi, et eu égard a sa simplicité de création, le contrat
sera un moyen efficace pour organiser de fagon globale les rapports entre les acteurs du sport amateur. Il
permettra notamment au sportif d’appréhender de maniére claire les dangers que 1’activité sportive qu’il souhaite
exercer suppose, et les risques qu’il sera amené a prendre. Dans de cas, le contrat demeurera un moyen efficace
d’information pour une pratique éclairée du sport amateur.

Titre et résumé en anglais : Amateur sport and the risks. Amateur sport, in our modern societies, is getting
more and more important in everyday French life. Around 17 million of French people are members of a sport
club or a federation and more than 45 million declare to practice a sport at the minimum once a week. Even so it
has become a social activity, sport remains a risky activity. In this way, sport can makes damages; special
mechanisms of responsibility and insurance were built to guarantee an effective protection of the sportsman,
especially the amateur. In this idea, law created juridical norms to inform, to lead, to manage, to punish, if
necessary, the sport practice. From this point of view, the responsibilities, their determinations and their
applications, made the sport actors to question their selves about the risks due to their activity. The risks arising
from the practice of the activity, from the equipment and from the behavior of the sportsman. In addition, if a
certain acceptance of the risk-taking could be materialized, this notion does not seem to have the favor of the
jurisprudence. Coupled with the state organization of sport, the private relations through the contract are no
matters to be neglected. This legal mechanism is part to the amateur sport and makes possible to manage
effective relationships between its players. This was the case with the emergence of sport economy which has
considerably developed the contracting practice. Therefore, thanks to the simplicity of creation, the contract will
be an efficient way to organize on the whole the relations between the players of the amateur sport. It will enable
the sportsman to appreciate, in a clear manner, the dangers from the activity and the risks he will take. In this
case, the contract remains an effective way to inform a “clear” practice of the amateur sport.

Discipline : Droit privé et sciences criminelles

Mots-clés : Droit, Sport, Amateur, Risques, Gestion du risque, Acceptation des risques, Responsabilité,
Responsabilité civile, Responsabilité administrative, Responsabilité pénale, Faute, Contrat, Contractualisation,
Obligations, Fédérations sportives, Associations sportives, Dopage, Economie du sport, Sponsoring, Médecin,
Obligations, Sports mécaniques, Sports de combat, Imprévisibilité, Régles, Financement du sport, Subvention,
Matériels, Image, Requalification, Contrat de travail, Assurances, Information, Médiation, Conciliation, Tribunal
Arbitral du Sport, Agence francaise de lutte contre le dopage, Garantie.
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INTRODUCTION

1. Le sport dans nos sociétés modernes frappe aujourd’hui les consciences et tient une
place de plus en plus importante dans la vie quotidienne des frangaises et des francais. Le
sport, s’il est devenu une activité banale, demeure avant tout une activité sociale! dont
I’importance n’a de cesse d’augmenter. En ce sens, il joue différents roles dans la vie du
pratiquant. Il y a le sport comme moyen de se divertir, celui de loisir, mais pas seulement ; le
sport joue également un role éducatif non négligeable au travers de la pratique scolaire. Dans
la vie familiale, il constitue, si ce n’est une pratique réguliére, au moins une référence

culturelle.

2. Toutefois, qualifier une activité comme étant sportive nécessite une appréhension
particuliére. En effet, que dire d’une randonnée en forét, d’une séance de zumba® ou d’un
match de football entre amis. Sont-ce des activités sportives ? De ’amusement ? De la

détente ? Toutes ces interrogations posent la question de 1’appréhension du sport pour chacun.

3. Pour retracer la notion de sport il faut remonter le fil de 1’histoire. C’est au Moyen
Age que le terme desport et disport est apparu. Cette notion renvoyait alors aux activités de
distraction ou d’amusement dont ’anglicisation conduira & utiliser le terme de sport®. Au
XIX® siecle, le sport était défini comme « un ensemble d’amusements, d’exercices et de
simples plaisirs qui absorbent une portion assez notable du temps des hommes riches et
oisifs »*. Pour Monsieur le Baron Pierre de COUBERTIN « le sport est le culte volontaire et
habituel de I’effort musculaire intensif appuy€ sur le désir de progres et pouvant aller jusqu’au
risque »°. Cette définition contraste avec celle que le Ministére de la Jeunesse et des Sports a
retenue en 2001 apres avoir réalisé une étude sur les pratiques sportives en France qui
considére le sport comme « une activité physique déclarée par le pratiquant »°. Ainsi, la
premicre définition fonde la pratique du sport sur une dimension fonctionnelle, la seconde sur

une indétermination de la pratique. Toutefois d’autres définitions ont été apportées par de

' Ch. POCIELLO, Les cultures sportives, Ed. PUF, 1995.

? Programme de conditionnement physique colombien s’appuyant sur des rythmes et des chorégraphies inspirées
de danses latines.

3 B. DUMONS, G. POLLET, M. BERJAT, Naissance du sport moderne, Ed. LA MANUFACTURE, 1987.

4 p. LAROUSSE, Grand dictionnaire universel du XIX® siécle, Frangais, Histoire, Géographie, Mythologie,
Bibliographie litteraire, artistique, scientifique etc., Tome quatorziéme, 1895, p.1031.

3 P. de COUBERTIN, Pédagogie sportive, Librairie J. VRIN, Paris, 1972, p.7.

® Ministére de la Jeunesse et des Sports, Stat-Info, Bulletin de statistique et d’études, n°01-01, mars 2001.
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nombreux auteurs qui ont rajouté des références sociologiques, économiques ou encore

juridiques.

4. En 1964, Monsieur Georges MAGNANE définissait le sport comme une « activité de
loisir dont la dominante est 1’effort physique, participant a la fois du jeu et du travail,
pratiquée de fagon compétitive, comportant des réglements et des institutions spécifiques et

susceptibles de se transformer en activité professionnelle » .

5. En 1986, deux études menées conjointement par 1’Institut National du Sport, de
I’Expertise et de la Performance et par I’Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques ont défini le sport comme « toute activité physique réguliére dont le principal
but ou le seul but est la pratique corporelle ». Cette vision de la pratique sportive revét un
point important qui n’avait jusqu’alors pas été pris en compte. Nul besoin de licence, de
pratique réguliere, de regles précises pour faire du sport, du moment que le pratiquant
considere qu’il est en train d’en faire. Cela s’entend non pas pour le sportif professionnel,
dont la pratique va étre encadrée par des normes prédéfinies, mais pour le sportif amateur,
dont la pratique va étre motivée par d’autres considérations que celles inhérentes a la
compétition. Ainsi « a partir du moment ou la culture sportive dépasse la seule prise en
compte des pratiques fédérales classiques, il semble surprenant de ne pas intégrer les autres

pratiques dans I’analyse du fait sportif »".

6. Autre définition, celle posée par la Charte Européenne du sport du Comité des
Ministres aux Etats Membres du Conseil de 1’Europe du 24 septembre 1992 : « toutes formes
d’activités physiques qui, a travers une participation organisée ou non, ont pour objectif
I’expression ou I’amélioration de la condition physique et psychique, le développement des
relations sociales ou 1’obtention de résultats, en compétition de tous niveaux ». Ici encore,
cela rejoint ce qui a été écrit plus haut a savoir que quels que soient les motifs et les moyens
apportés pour la pratique sportive, I’essentiel réside dans le fait que 1’individu a conscience
qu’il est en train de pratiquer une activité physique et que cette derniére est potentiellement

bénéfique pour lui.

" G. MAGNANE, Sociologie du sport, Situation du loisir sportif dans la société contemporaine, Ed.
GALIMARD, 1964, p.80.
¥ J. CORNELOUP, Les théories sociologiques de la pratique sportive, Ed. PUF, Paris, 2002.
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7. Cependant, toutes ces définitions montrent la difficulté pour qualifier la pratique
sportive. Dans la réalité, il apparait que le sport est pluriel. La prise en compte de 1’aspect
physique et compétitif semblant réducteur, d’autres critéres doivent €tre pris en compte pour
¢largir le champ de la définition. La culture, la pratique, le Droit, la société, la santé, la
science, autant de matic€res qui s’imbriquent les unes dans les autres et conduisent a définir le
sport comme étant un « produit social »’. Si le sport devient un produit social, I’étude de ce
dernier ne peut des lors écarter les reégles générales que la société impose aux individus dans
les relations qu’ils entretiennent avec elle, mais également avec les autres individus qui la
compose. Ainsi, le Droit, dans son acception la plus générale, doit étre présenté comme un
fondement de la pratique sportive, ce dernier encadrant la société. L’article L.100-11 du Code
du sport en est un bon exemple. Ce dernier dispose que « les activités physiques et sportives
constituent un élément important de I’éducation, de la culture, de I’intégration et de la vie
sociale. Elles contribuent notamment a la lutte contre 1’échec scolaire et a la réduction des
inégalités sociales et culturelles, ainsi qu’a la santé. La promotion et le développement des
activités physiques et sportives pour tous, notamment pour les personnes handicapées, sont

d’intérét général ».

8. Aujourd’hui, deux éléments de qualification juridique du sport semblent se dégager
pour encadrer la pratique sportive : la compétition et la régle. Le sport est en effet une activité
physique pratiquée en compétition selon les regles d’une Fédération, comme le rappelle
Monsieur Georges MAGNANE'?. Cela ramenant ainsi la définition a une acception plus

juridique.

0. Toutefois, pourquoi s’embarrasser de regles contraignantes ? Pour certains « le sport,
c’est ce que font les gens quand ils pensent qu’ils font du sport »'', sans se préoccuper de la
conduite a avoir, de la régle a respecter ou de la définition a utiliser. Cependant, cette
affirmation ne peut étre satisfaisante. Si, dans une généralité, cette dernicre parait juste, la
recherche impose d’aller plus loin dans le raisonnement et conduit a penser que le sport n’est
pas seulement un sentiment, mais une machine complexe régie par des régles contraignantes

et dont les enjeux dépassent souvent la simple pratique sportive.

’ M. ATTALI & J. SAINT-MARTIN, Dictionnaire culturel du sport, Ed. Armand COLIN, Paris, 2010, p.5.

" G. MAGNANE, Sociologie du sport, Situation du loisir sportif dans la société contemporaine, Ed.
GALLIMARD, 1964, p.80.

"' P. IRLINGER, C. LOUVEAU et M. METOUDI, Les pratiques sportives des francais, Ed. INSEP, Paris,
1987, p.15.
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10. 1l sera ainsi nécessaire pour introduire ce travail, de traiter du Droit applicable a la
pratique sportive (§1). En effet, I’activité sportive n’est pas une simple activité de loisir, de
détente, de dépassement de soi, de compétition, elle est une activité¢ juridique régit par des
régles. Ainsi, les Institutions sportives qui encadrent la pratique sportive et font respecter les
régles édictées en la matiere devront étre étudiées (§2). Tout comme les régles particuliéres
applicables au Droit du sport (§3) que le législateur a souhaité¢ codifier (§4) afin d’en
permettre une meilleure lisibilité. Comme toute matiere juridique autonome, le Droit du sport
n’est pas seulement I’ceuvre d’une construction prétorienne. En effet, la jurisprudence en la
maticre a permis d’interpréter, de faire évoluer, la notion sportive (§5). Ce point aura pour but
de montrer, par des arréts généraux sur la matiére sportive, le réle que joue la jurisprudence
dans la construction du Droit du sport. Il ne sera toutefois pas ici question de lister I’ensemble
des jurisprudences en relation avec le sujet. Le corps de ce travail constituera, au fil de cette
étude, un moyen de s’en rendre compte. Enfin, ce travail portant sur le sport amateur, il
conviendra de qualifier cette notion. Or, il est apparu au cours de cette étude que le sport
amateur ¢était mal défini, voir totalement absent des régles applicables au sport dans son
ensemble. Le sportif amateur ne vivant en outre pas de I’activité sportive comme un
professionnel, il sera important de préciser son statut. Pour ce faire, il est apparu opportun de
fonder cette qualification sur le statut fiscal (§6) du pratiquant, cela permettant de faire une
distinction concréte entre 1’activité sportive génératrice d’un revenu principal pour le
professionnel du sport, a la différence de I’amateur qui, s’il dégage des bénéfices de son

activité, ne sont qu’accessoires, voire anecdotiques, a son activité principale.

§1 : Le Droit

11.  Est-il possible de définir juridiquement le sport ? De maniére générale, les définitions
permettent aux juristes de trouver une source de classification mais également d’appréhender
des faits en les qualifiant juridiquement. Ainsi, donner une définition juridique du sport
apparait comme essentiel pour établir une base théorique et pratique a la matiére du Droit du
sport. Or, la plupart des textes qui constituent le Code du sport ne font référence qu’aux
notions d’activités sportives et physiques ou de disciplines sportives et délimitent ainsi leur
champ d’application. De fait, mettre en avant une définition juridique du sport n’a pas qu’un
intérét théorique mais bien pratique, afin de donner aux professionnels du Droit, tous

confondus, une assise a la prise de décisions concernant la mati€re sportive.
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12.  Les questions juridiques relatives aux sports et aux jeux ne sont pas nouvelles. En
1281, le Parlement Islandais adoptait un texte législatif relatif a la responsabilité que devaient
assumer les pratiquants. Ce texte figurant dans le Jonsbok, vieux recueil de Lois islandaises,
dispose que « tout homme qui prend part de son plein gré a un jeu, a un combat & mains nues

. \ : . : 12
ou a la lutte a la corde, en assume les risques de quelque nature qu’ils soient » ~.

13.  L’ancienneté de I’existence de textes relatifs aux sports constitue un particularisme de
I’application des régles de Droit au domaine sportif, avec cependant la nécessité d’adapter les
regles a la maticre. En effet, le champ du Droit du sport dans la pratique sportive est-il
uniquement matérialisé par les reégles posées par les Fédérations sportives, ou au contraire,
s’¢largit-il a I’ensemble des textes qui trouvent a s’appliquer lors de ladite pratique ? C’est ici
le débat de I’autonomie des régles sportives par rapport au Droit étatique qu’il conviendra

d’étudier.

14.  En 1930, I'idée selon laquelle les "Codes" sportifs créent du Droit apparait'.
Monsieur Jean LOUP est I’un des premiers a avoir considéré le sport dans sa dimension
compétitive, réglementée et institutionnalisée. A 1’époque, la théorie de I’institution faisait
parler d’elle, et la doctrine publiciste du sport a été fortement marquée par cette vision stricte
qui regroupe quatre critéres de définition : ’activité physique, la recherche de la performance,
la compétition et les régles institutionnalisées'®. En 1933, Monsieur Widar CESARINI
SFORZA aborda la question de 1’existence méme d’un ordre juridique sportif dont les normes
écrites, Statuts et Réglements, comportent des dispositions juridiques'”. Plus récemment,
certains auteurs ont affirmé qu’il existait deux ordres juridiques distincts, celui de la nation et
celui du sport'®. Cette analyse développée par Monsieur Luc SILANCE le conduisit & affirmer
que «le Droit de ’Etat, qu’il soit national ou communautaire, s’efface devant le Droit du

. 17 . .
sport, dans son domaine propre » '. L’argumentation sur laquelle repose cette autonomie est

12 A.-N. CHAKER, Etudes des législations nationales relatives au sport en Europe, Ed. du Conseil de I’Europe,
1999, quatriéme de couverture.

13J. LOUP, Les sports et le Droit, Ed. DALLOZ, 1930 in Lex Sportiva, le sport et le Droit civil, L. SILANCE,
p.11.

'* G. SIMON, Puissance sportive et ordre juridique étatique, Ed. LGDJ, 1990, p.20 et s. — G. MOLLION, Les
fédérations sportives. Le droit administratif a I’épreuve des groupements privés, Ed. LGDJ, 2005, p.6 et s.

S 'W. CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti giuridici e il diritto sportivo, Ed. Foro italiano, 1933,
p.1381 : cité par G. SIMON, Puissance sportive et ordre juridique étatique, Ed. LGDJ, 1990, p.5.

' L. SILANCE, L ’interaction des régles de droit du sport et des lois et traités émanant des pouvoirs publics, La
Revue Olympique, 1977, n°120, p.622.

L. SILANCE, L interaction des régles de droit du sport et des lois et traités émanant des pouvoirs publics, La
Revue Olympique, 1977, n°120, p.628.
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fondée sur le fait que le sport contribue a la santé publique et morale. Cette vision doit
cependant étre nuancée, la protection de la santé publique reléve bien du pouvoir régalien, le

dopage ou la protection des mineurs sportifs en étant une bonne illustration.

15.  Toutefois, d’autres auteurs ont mis en avant la nécessaire prise en considération du
juge car, malgré les spécificités des normes sportives, 1’intervention étatique se révele parfois
souhaitable'®. Dés lors, la reconnaissance par I’Etat peut relever d’une logique volontariste ou
non. Ainsi, la premiere hypothese recueille 1’assentiment des auteurs proches de la vision

. 19 . . . r r1: 20
kelsenienne ~ du Droit ; la seconde, se rapproche d’une conception qualifi¢e de médiane™.

16.  La doctrine privatiste est quant a elle moins homogéne. Certains considérent que
donner une définition n’est pas essentiel du moment que 1’organisation, la compétition et la
régle sont matérialisées™ . D’autres ne peuvent concevoir le sport sans des régles précises qui
définissent le cadre de la compétition dans laquelle la performance physique est recherchée”.
D’autres encore préferent voir dans 1’activité sportive la diversité de la pratique. De¢s lors, ni
la compétition, ni la reégle, ni D’institutionnalisation n’ont leur place dans I’exercice de la
définition du moment que 1’activité effectuée nécessite « un effort psychique ou physique,
quelles que soient les circonstances et les modalités de son organisation »>. Toutefois, cette
approche qui tend a faire abstraction de tout ce qui entoure la pratique du sport ne fait pas
consensus, certains auteurs avangant 1’idée d’une classification de la pratique sportive. Ainsi
pour Monsieur le Professeur Manuel GROS et Monsieur le Professeur Pierre-Yves
VERKINDT, il y aurait en paralléle du sport de loisir, un sport dit de loisir encadré, un sport
de compétition, un sport de masse, un sport professionnel, un sport-spectacle professionnel et

I’éducation physique et sportive®.

17.  En France, le corpus normatif ne donne pas de définition juridique précise du sport et
cela ne va pas sans poser des difficultés d’appréciations. Par exemple, le jeu de carte du

bridge s’est vu refuser, en 2006, la qualification de sport au motif que « pratiqué a titre

'8 F. ALAPHILIPPE, Sport et droit, Rev. Jur. Eco. du Sport, 1987, n°1, p.14.

Y. KELSEN, Théorie pure du Droit, Ed. DALLOZ, 1963. Dans cet ouvrage KELSEN établit une distinction
entre les ordres juridiques pré-étatiques des sociétés primitives et I’ordre juridique international supra-étatique.

% G. SIMON, Puissance sportive et ordre juridique étatique, Ed. LGDJ, 1990, p.5 et s.

21 J.-P. KARAQUILLO, Le Droit du sport, Ed. DALLOZ, 2001, p.3.

22 P. JESTAZ, Réflexions sur la nature de la régle sportive. Des chicanes sur une chicane, Rev. Jur. Eco. du
Sport, 1990, n°13, p.3.

> Ch. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL, Responsabilité et sport, Ed. LITEC, 2007, p.2.

2 M. GROS et P.-Y. VERKINDT, L autonomie du droit du sport, Ed. AJDA, 1985, p-699a711.
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principal comme une activité de loisir qui mobilise les facultés intellectuelles, il ne tend pas a
la recherche de performance physique »>. A ’inverse, les échecs ont vu leur qualification de
sport acceptée et leur agrément délivré. Autre exemple, le paintball. En 1995 le Ministére de
la Jeunesse et des Sports considérait que ce dernier devait étre assimilé a une activité sportive
dont les organisateurs se devaient de respecter les obligations fixées par la Loi du 16 juillet
1984*". Dix ans plus tard, le Ministére refusait de délivrer 1’agrément a la Fédération de
paintball sportif au motif que cette pratique devait s’analyser en « une activité essentiellement
ludique, ne tendant pas, 4 titre principal, & la performance physique ». A cela le Conseil d’Etat
est venu préciser, le 13 avril 2005, que « le paintball, largement pratiqué comme une activité
de loisir, ne s’adresse pas nécessairement a des sportifs qui recherchent la performance
physique au cours de compétitions organisées de maniere régulicre sur la base de regles biens
définies [...]; qu’ainsi, en se fondant pour refuser a la Fédération de paintball sportif
I’agrément qu’elle sollicitait, sur le motif que le paintball ne présente pas le caractére d’une
discipline sportive au sens du I de I’article 16 de la Loi du 16 juillet 1984, le Ministre n’a ni
commis d’erreur de Droit, ni fait une inexacte appréciation des circonstances de I’espece [...]

28
» .

18.  Actuellement, le juriste doit se prévaloir de la définition donnée par 1’article 2 de la
Charte européenne du sport adoptée le 24 septembre 1992 par le Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe qui qualifie le sport comme « toutes formes d’activités physiques qui, a
travers une participation organisée ou non, ont pour objectif I’expression ou I’amélioration de
la condition physique et psychique, le développement des relations sociales ou I’obtention de
résultats en compétition de tous niveaux ». Il est a préciser que ce texte n’a pas de valeur

contraignante et représente une recommandation faite aux Etats signataires de ladite Charte.

. n . . ., . 2 . A
19.  Toutefois, méme si « un Droit des activités sportives »* ne semblait pas vouloir étre
pris en considération, la production normative n’a cess¢ de croitre. Les normes se

superposant, elles ont conduit a la mise en place effective d’un Code du sport officiel.

» CE, 26 juillet 2006, Fédération Francaise de Bridge, n°285529, D. 2007, p.33, Cah. Dr. Sport, p.5, note J.-M.
MARMAYOU.

26 Arrété du 19 janvier 2000 relatif a I’agrément de I’association dite « fédération frangaise des échecs ».

" Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a ’organisation et a la promotion des activités physiques et sportives
ou Loi AVICE.

28 CE, 13 avril 2005, Fédération de paintball sportif, n°258190, Recueil LEBON, Gaz. Pal. 2005, n°236, p.8,
note P. POLERE et Rev. Jur. Eco. Sport., n°76, 2005, p.31 obs. F. LEMAIRE.

¥ C. GERSCHET, Les groupements sportifs professionnels : aspects juridiques, Ed. LGDJ, 1994, p.293.
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§2 : Les Institutions sportives

20.  Avant de parler de la codification du Droit du sport, il parait opportun de s’intéresser
aux Institutions qui ont établi les régles applicables a la matiére sportive et dont la
codification aura pour but leur meilleure visibilité et compréhension. Ainsi, différentes
Institutions sportives structurent le sport au niveau international et national. Ces dernieres
fonctionnent sur un mod¢le hiérarchisé dont I’échelon national est subordonné a I’échelon
international. Cependant, cette subordination internationale ne peut étre appliquée pour
I’ensemble des décisions qui intéressent la mati¢re sportive. En effet, au niveau national, le
Droit d’agrément donné par les pouvoirs publics aux Institutions sportives nationales demeure

trés important.

21. Il conviendra ainsi de mettre en avant certaines des Institutions internationales les plus
importantes qui régissent I’ensemble des Institutions sportives nationales pour se concentrer
sur I’octroi, par les pouvoirs publics, des agréments nécessaires au fonctionnement des
institutions sportives nationales. L’une d’entre elles, le Comité international olympique (CIO)
contrdle I’ensemble des organismes qui s’y réfeére. Cette subordination a pour but d’assurer le
bon déroulement et la cohésion des jeux Olympiques dont I’ensemble du systéme repose sur
des valeurs communes que le CIO se doit de faire respecter a travers la planete. Créé le 23
juin 1894 a I’initiative de Monsieur le Baron Pierre de COUBERTIN, le Comité international
des jeux Olympiques, qui deviendra par la suite le Comité international olympique en 1900,
est défini par la Charte olympique comme étant « une organisation internationale non
gouvernementale, & but non lucratif, de durée illimitée a forme d’association dotée de la
personnalité¢ juridique reconnue par le Conseil fédéral suisse conformément a un accord
conclu le 1 novembre 2000 »*°. La Charte précise que le CIO a « pour but de remplir la
mission, le role et les responsabilités que lui assigne la Charte olympique », dont le siége est
basé a Lausanne en Suisse. De ce fait, le CIO en tant qu’association de Droit helvétique est
soumis aux regles posées par le Code civil suisse. Cependant, définir le CIO comme une
simple association est incomplet. En effet, le statut du CIO précise qu’il s’agit d’une
Organisation internationale non gouvernementale, qui est elle-méme définie par la Charte des
Nations Unies comme « un groupement de personnes privées poursuivant, par-dessus les

frontiéres étatiques, la satisfaction d’intéréts ou d’idéaux communs susceptibles d’étre

3% Régle n°15 de la Charte olympique, « statut juridique ».
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consultés par PONU et les Institutions spécialités »*'. Toutefois, il ne s’agit pas 1a d’une
association comme les autres. Le Conseil fédéral suisse a octroyé au CIO des avantages
substantiels, notamment la possibilité pour ce dernier de se soustraire aux regles du Droit du
travail helvétique en ce qui concerne le travail des étrangers en Suisse et 1’a également
exonéré de I’impot fédéral direct. Malgré le fait que le CIO ne dispose pas de Statut officiel —
ce dernier n’ayant jamais souhaité bénéficier d’un Statut consultatif auprés d’Organisations
internationales qui constitue la seule reconnaissance en Droit international — il possede un
poids économique international important notamment lors de ’octroie de I’organisation des

jeux Olympiques a un Etat.

22. A coté du CIO, existent les Comités nationaux olympiques (CNO). Ils sont
actuellement 204, leur mission étant de « développer, promouvoir et protéger le Mouvement
olympique dans leur pays respectif, conformément & la Charte olympique »**. Cela s’entend
par la promotion dans leur pays des principes fondamentaux et des valeurs de I’Olympisme
notamment dans les domaines de I’éducation et du sport, mais également par la sélection des

sportifs de leur pays qui participeront aux jeux olympiques.

23. En marge de ces deux Institutions existent les Fédérations internationales. Ces
derni¢res sont définies par la Charte olympique comme étant des « organisations
internationales administrant un ou plusieurs sports au plan national et comprenant des
organisations administrant ces sports au niveau national »*>. Leur mission réside notamment
dans la mise en place des régles de bonne conduite dans la pratique de leur sport, mais
¢galement d’exprimer leur avis sur les candidatures a 1’organisation des jeux Olympiques en
ce qui concerne les infrastructures et les sites proposés, mais aussi d’établir les criteéres

d’admission aux compétitions des jeux Olympiques.

24. 1l convient ainsi de noter que le monde de I’Olympisme demeure organisé de maniere
pyramidale, dont le sommet n’est autre que le Comité international olympique. De ce fait, il

est utile de s’intéresser a la base de cette pyramide, a savoir les Organisations nationales.

3! Article 71 de la Charte des Nations Unies signée le 26 juin 1945.
32 Régles n°27 de la Charte olympique, « Mission et role des CNO ».
33 Régles n°25 de la Charte olympique, « les Fédérations internationales ».
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25.  En France, depuis I’Ordonnance du 28 aott 1945°* il existe deux niveaux de
reconnaissance ¢tatique des Fédérations sportives. Tout d’abord, le Comité national
olympique et sportif frangais (CNOSF), puis les Fédérations agréées. Le CNOSF a pour
objectif de représenter I’ensemble du mouvement sportif francais. Il a pris, tout comme le

CIO, la forme juridique d’une association Loi 19017

, et est aujourd’hui un interlocuteur
important des pouvoirs publics. Pour preuve la rédaction de I’article L.141-1 du Code du sport
qui dispose « les associations sportives et les sociétés sportives qu’elles ont constituées, les
fédérations sportives et leurs licenciés sont représentés par le Comité national olympique et
sportif francais ». La rédaction du présent article permet de faire le lien avec le deuxiéme
niveau de reconnaissance étatique en maticre sportive, les Fédérations agréées. Ces dernieres
constituent un élément clef de I’ordonnancement sportif frangais. En effet, I’agrément donné
par I’Etat constitue le premier degré de la reconnaissance étatique en matiére sportive et
reconnait ainsi a ces entités 1’exercice de mission de service public. Cela signifiant deés lors
qu’il existe un service public du sport encadré par 1’Etat et ses organismes36. L’agrément est
défini comme «l’accord devant étre obtenu de I’Administration pour que certaines
réalisations projetées par les particuliers puissent étre exécutées, ou bénéficient d’un régime
financier ou fiscal de faveur »*'. Ce dernier, résultant du pouvoir discrétionnaire du Ministre
des sports, ne peut étre délivré qu’aux Fédérations sportives constituées sous la forme
d’associations régies par la Loi de 1901. De fait, le Ministre a la possibilité de ne pas agréer
une Fédération, ou au contraire, d’en agréer plusieurs dans une méme discipline sportive.
Toutefois, comme toute décision administrative, le Conseil d’Etat est compétent pour
connaitre des recours formés contre les décisions du Ministre™. Cet agrément est accordé
pour une durée indéfinie et précise que la Fédération agréée doit veiller au respect de la

Charte de déontologie du sport établie par le Comité national olympique et sportif frangais.

26.  Cependant, si cet agrément est accordé pour une durée indéfinie, le Ministre des sports
peut le retirer a tout moment s’il considére que la Fédération en cause ne respecte plus les
conditions initiales d’agrément. Cela a notamment été le cas pour la Fédération frangaise

d’équitation dont I’agrément a été¢ abrogé au motif que cette derniére ne s’était pas mise en

** Ordonnance n°45-1922 du 28 aoit 1945 relative a I'activité des associations, fédérations et groupement
sportifs.

> Loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association.

3¢ Voir décision CE, 22 novembre 1974, Fédération des industries francaises d’article de sport ¢/ Fédération
francaise de tennis de table, N° 89828, Recueil LEBON 577.

37 Lexique des termes juridiques, Ed. DALLOZ, 14° Ed.

3 CE, 20 mars 2000, n°165352, Inédit au Recueil LEBON, Féd. Fr. de savate et discipline associées et
GOLDMAN, Juris-Data n°060410, Rev. Jur. Eco. du Sport, 2000, n°56, p.56.
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conformité avec les nouvelles dispositions législatives et réglementaires en vigueur en matiére
de lutte contre le dopage. Cela a pour conséquence directe de supprimer I’ensemble des
subventions publiques accordées a la Fédération, mais également de lui interdire d’utiliser le
nom de Fédération francaise ou d’organiser quelques manifestations sportives que ce soit>”.
Cette affaire résulte de la mise en ceuvre en 2004 d’un Décret™ qui a remplacé les statuts-
types des Fédérations par des dispositions obligatoires que doivent désormais comporter les

Statuts fédéraux.

27.  Cet agrément est donc indispensable aux Fédérations sportives qui, grace a son
octroie, peuvent prétendre & demander des aides a 1’Etat. En effet, I’Etat met a disposition des
Fédérations, sous la forme d’un concours financier, du personnel formé. Cette mise a
disposition de cadres techniques résulte de la possibilité pour un fonctionnaire d’étre détaché
de son corps initial. Cette possibilité a été codifiée a 1’article L.131-12 du Code du sport qui
dispose que « des personnels de 1’Etat ou des agents publics rémunérés par lui peuvent
exercer aupres [des Fédérations sportives nationales] des missions de conseillers techniques
sportifs, selon des modalités définies par décret en Conseil d’Etat ». Outre cette mise a
disposition, I’Etat accorde également des subventions financiéres aux Fédérations qui en font
la demande avec toutefois, depuis une circulaire de 2002*', I’obligation pour ce dernier de
vérifier, au préalable de tout nouveau versement, que les actions subventionnées

antérieurement ont bien été utilisées a des fins sportives.

28.  En plus des Fédérations agréées, il existe des Fédérations délégataires. Ces dernicres
résultent du pouvoir de délégation dévolu au Ministre des sports qui de fait, accorde a
certaines d’entre elles des prérogatives de puissance publique. La délégation, tout comme
I’agrément, résulte d’un acte discrétionnaire du Ministre en charge des sports. C’est désormais
I’article L.131-14 du Code du sport qui dispose « dans chaque discipline sportive et pour une
durée déterminée, une seule fédération agréée recoit délégation du Ministre chargé des sports.
Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions d’attribution et de retrait de la
délégation, apres avis du Comité national olympique et sportif frangais ». Les prérogatives

des Fédérations délégataires sont définies par les articles L.131-15 et L.131-16 du Code du

i CE, ord. Réf., 14 octobre 2005, n°285738, Inédit au Recueil LEBON, Fédération francaise d’équitation.

0 Décret n°2004-22 du 7 janvier 2004 pris pour 'application de Iarticle 16 de la loi n°84-610 du 16 juillet 1984
et relatif a I’agrément des fédérations sportives, aux dispositions obligatoires des statuts des fédérations sportives
agréées et a leur réglement disciplinaire type.

41" Circulaire du 24 décembre 2002 relative aux subventions de I’Etat aux associations, JORF n°301 du 27
décembre 2002.
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sport qui prévoit, péle-méle, que les Fédérations délégataires organisent les compétitions
sportives a I’issue desquelles sont délivrés les titres internationaux, nationaux, régionaux ou
départementaux ; mais €galement que ces derni¢res édictent les régles techniques propres a
leur discipline ou encore les réglements relatifs a 1’organisation de toute manifestation ouverte

a leurs licenciés.

29.  Ce dernier point est trés important car il signifie que les Fédérations délégataires
peuvent délivrer des licences. Il convient toutefois de différencier 1’adhésion a un club sportif,
qui est un acte de nature contractuelle et la délivrance de la licence a proprement parler, qui
constitue un acte administratif et permet la participation aux compétitions fédérales. Ainsi, la
licence sportive regroupe a la fois un lien contractuel, I’appartenance a une Fédération, mais
aussi une autorisation administrative avec la faculté de participer a des compétitions. Cette
dernicre est généralement délivrée pour une durée de un an et peut étre refusée. Dans ce cas,
la Fédération en cause devra justifier sa décision. Cependant, ces Fédérations délégataires
ayant des prérogatives de puissance publique du fait méme de leur condition, peuvent voir
leur décision attaquée devant les juridictions administratives. Grace a cette délégation, les
Fédérations peuvent également controler les manifestations sportives qui ne sont pas
organisées par elles. Depuis la Loi du 6 juillet 2000**, ces derniéres disposent d’un pouvoir
d’autorisation. La présente Loi prévoit ainsi que toute personne physique ou morale de Droit
privé qui organise une manifestation ouverte aux licenciés d’une Fédération sportive
délégataire et donnant lieu a la remise d’un prix en argent ou en nature dont le montant
excede un montant fixé¢ par Arrété ministériel, doit obtenir 1’autorisation de la Fédération
concernée. L’absence de réponse de la part de la Fédération emporte autorisation, toutefois
cela est conditionné au respect des régles techniques édictées par la Fédération. Ainsi, ce
pouvoir octroyé aux Fédérations délégataires constitue une prérogative de puissance publique

et fait donc 1’objet de controle de la part du juge administratif.

30.  Autre point important a souligner, c’est la possibilité pour ces Fédérations délégataires
d’édicter des régles sportives, notamment en matiere d’équipement. En effet, les Fédérations
délégataires ayant recu des prérogatives de puissance publique, elles sont tout a fait & méme
de régler la norme sportive, avec éventuellement des considérations plus commerciales ou

¢conomiques, que sportives.

*2 Loi n°2000-627 du 6 juillet 2000 modifiant la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a Iorganisation et 4 la
promotion des activités physiques et sportives.
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31.  Cerole prépondérant des Fédérations sportives n’est pas sans poser quelques questions
¢thiques notamment dans la faculté¢ qu’elles disposent a édicter des régles contraignantes.
Certains auteurs voient en cela un affaiblissement du pouvoir de I’Etat dans sa faculté de
1égiférer dans la matiére sportive, et des prérogatives disproportionnées pour les Fédérations
qui usent de ce pouvoir octroyé par la Loi. Ce point de vue sera traité lorsqu’il sera abordé la

notion de codification.

§3 : Les régles applicables au Droit du sport

32.  Avant toute chose, il convient de faire le point sur les reégles applicables a la matiere
sportive. En effet, de par la diversité des sources du Droit — étatique, communautaire,
internationale mais €galement jurisprudentielle — 1’application de notions juridiques au

domaine du sport nécessite une vue d’ensemble des régles en vigueur.

33.  L’inconvénient majeur lorsqu’il est fait référence aux regles sportives, est de savoir
quelle regle prime sur ’autre ? La regle étatique prime-t-elle sur la régle communautaire ? La
régle communautaire est-elle moins importante que la régle internationale ? Cela conduit a
centrer le débat sur la hiérarchie des régles en matiére sportive, telle la pyramide de KELSEN,
pour connaitre la supériorité de 1’une par rapport a I’autre. Ceci occultant de fait le débat sur

les valeurs que ces dernieéres mettent en place.

34.  Monsieur Jean-Christophe LAPOUBLE propose, pour répondre a cette question de la
primauté de la reégle sportive, de faire un parallele entre les Institutions sportives et le monde
de la finance. Pour ce dernier, « une société d’importance mondiale dispose d’un si¢ge social
dont la caractéristique principale est d’appliquer le Droit de I’Etat ou il est localisé. Pour
autant les filiales du groupe doivent adopter le statut prévu par les pays d’accueil »*.
Appliqué au sport, cela reviendrait a considérer que les régles nationales doivent, sur leur
territoire, primer sur les autres régles en vigueurs. Pourtant ici ce n’est pas tout a fait le cas.
Méme s’il est vrai que le Droit étatique met en place des dispositions régissant la pratique
sportive, les reégles des Fédérations internationales gardent une place prépondérante dans
I’ordonnancement juridique sportif. Et cela pour une raison simple, elles sont en quasi-

position de monopole. En effet, les Fédérations nationales étant subordonnées aux Fédérations

# J.-C. LAPOUBLE, Droit du sport, Ed. ELLIPSE 2006, p.81.
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internationales en matiére de respect des regles sportives et des réglements qu’elles édictent,
’Etat ne vient que peu s’immiscer dans cet ordonnancement, si ce n’est pour apporter un
point de vue spécifique sur tel ou tel point de la pratique sportive44. De ce fait, le conflit entre
le Droit étatique et les autres normes sportives n’existe pas. Une Fédération nationale n’ayant
pas le choix de son affiliation a la Fédération internationale dont elle dépend, cette derniere
lui étant imposé. Ainsi, s’il existe une sorte de lien de subordination entre les Fédérations
nationales et internationales, il n’en demeure pas moins qu’en cas de conflit juridique, I’ordre
juridique étatique et 1’ordre juridique sportif pourront s’en remettre aux juridictions
internationales, ou communautaires, pour régler un litige. Cela a notamment été le cas pour la
CJCE qui, dans son arrét BOSMAN®, affirma que le Droit européen, fondé sur la libre

concurrence, ne saurait étre dénaturé par des considérations sportives.

35.  Cependant, si quelques décisions font jurisprudence, il apparait que le Droit étatique
est peu, voire mal préparé pour régler des conflits inhérents aux reégles sportives. Cela se
traduit par un manque de connaissance pratique de la régle sportive et de la difficulté pour un
juge étatique de trancher un probléme dont la compétence ne permet pas d’appréhender de
manicre globale le probléme sportif et le résoudre. Ainsi, si la régle sportive n’établit pas le
Droit, elle n’en demeure pas moins une manifestation logique. Sans Droit, aucune
Organisation, aucune Institution sportive ne pourrait raisonnablement fonctionner. Et par la
méme, I’adhésion d’un groupement ou d’un individu — qu’il soit athléte, éducateur sportif,
dirigeant de club ou simple sportif amateur — a une Institution sportive emporte
nécessairement la soumission aux régles de conduites, aux regles de pratique du sport mais
¢galement aux perspectives de controles et de sanctions. De¢s lors, si le sportif est contraint par
les regles de la pratique sportive, il 1’est également, en tant que sujet de Droit, par les normes
¢tatiques en vigueur, lesdites régles de pratique sportive n’étant pas fondues dans les regles
¢tatiques. Cependant, si une diversité des regles applicables est matérialisée, elles ne sauraient
étre alternatives, au contraire méme, elles se chevauchent, interférent ou se renforcent

mutuellement.

* 11 peut étre pris I’exemple du dopage qui, en plus d’étre sanctionné par les Régles internationales et fédérales
sportives, 1’est souvent en parraléle dans les normes étatiques. Autre exemple, moins consensuel, les Fédérations
sportives iraniennes qui interdisent certaines pratiques, I’échange de maillots dans le football, ou en imposent au
contraire d’autre ; le port d’une tenue sportive conforme aux préceptes de 1’Islam notamment, mais totalement
absurde en matiére de natation féminine par exemple.

* Voir §5 sur la jurisprudence.
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36.  La pratique sportive, qu’elle soit compétitive ou non, est inséparable des régles qui en
assurent 1’efficacité. Elles « en sont des composantes inéluctables et non un simple adjuvant
ou lubrifiant »*®. De fait, elles en constituent le corps qui permet une bonne organisation de la
pratique sportive. Alors est-il raisonnable de croire que ces régles ne sont pas empreintes de
juridicité ? Certains avancent que les reégles des Institutions sportives sont uniquement, et dans
la seule sphere du sport, des modeles de comportement. Toutefois, quand bien méme il en
serait ainsi, i1l ne pourrait leur étre enlevé leur caractére de régles. En effet, dire que les
Réglements techniques, les Réglements administratifs, les Statuts édictés par les Institutions
sportives ne constituent pas des regles reviendrait a dire qu’il ne s’agit 1a que d’acte
individuel qui ne s’appliquerait pas a un ensemble d’individus de maniére permanente et
répétitive. Il faudrait également apporter la preuve que ces dispositions n’ont pas pour finalité
d’organiser et d’encadrer les relations entre des personnes physiques et des personnes
morales. En somme, qu’elles n’ont pas pour vocation de réguler la vie de 1’Institution sportive
qui les a produites. Or, ce raisonnement n’est pas viable. Quand les textes d’une discipline
sportive commandent aux pratiquants de respecter certaines consignes concernant le jeu —
consignes techniques, consignes vestimentaires, consignes médicales, etc. — ce sont
généralement des régles qui les énoncent. De méme que les dispositifs qui prévoient les
obligations et les prérogatives des personnels au sein d’une Fédération sportive, ou encore les
Statuts qui les définissent et délimitent les rapports entre les clubs et les joueurs. Autant de

notions qu’il convient d’appeler "régles".

37.  Mais s’il ne fait aucun doute qu’il s’agit 1a de régles, est-ce a dire que ce sont des
régles de Droit ? Ne leur manque-t-il pas une forme de contrainte ? Pour Monsieur le
Professeur Gérard CORNU, la régle de Droit — ou Droit objectif — doit se définir comme « la
norme juridiquement obligatoire, quelle que soit sa source (régle légale, coutumicre), son
degré de généralité (reégle générale, régle spéciale), sa portée (régle absolue, rigide, souple...)
»*. 1l convient de rajouter que le Droit objectif désigne « 1’ensemble des régles juridiques qui
régissent les hommes dans la vie en société et dont la violation sera sanctionnée par 1’autorité

publique »*. Les régles sportives ne pourraient donc étre des régles juridiques du fait de

% Ph. JESTAZ, Des chicanes sur une chicane, réflexion sur la nature de la régle sportive, Rev. Jur. Eco. du
Sport, n°13, 1990, p.5.

47 Association Henri CAPITANT, sous la direction de Monsieur le Professeur G. CORNU, Vocabulaire
Juridigue, Ed. PUF, 8° Ed., Paris, 2007, p.774.

* Lexique des termes juridiques, Ed. DALLOZ, 14° Ed.
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I’absence de contrainte étatique. Elles ne le deviendraient qu’a la condition d’étre rendues

obligatoires et sanctionnées par 1’autorité publique.

38.  Cependant, la régle de Droit tient son identité de son origine. En réalité, I’analyse qui
lie régle de Droit et contrainte étatique découle de la théorie selon laquelle tout le Droit
découlerait de I’Etat. Or cela est démenti dans les faits. De ce fait, les régles des Institutions
sportives doivent étre définies comme étant des régles juridiques en raison, notamment, de la
régulation qu’elles mettent en place. En outre, dans le cas ou les destinataires desdites régles
viendraient a ne pas les appliquer volontairement, ou a en faire une application imparfaite, ces
dernieres puisent leur efficacité dans la contrainte des mesures prononcées par un arbitre, un
commissaire de course ou encore une instance disciplinaire. Au demeurant, il convient de
rappeler que les litiges relatifs ou liés au sport sont susceptibles d’étre soumis a une
juridiction arbitrale, le Tribunal arbitral du sport (TAS), dont la mission sera de statuer en
application des Reglements fédéraux. Tout cela venant renforcer I’idée que les régles

sportives sont empreintes de juridicité.

39.  Toutefois, un probléme subsiste encore lorsque la régle sportive est considérée comme
étant une regle de Droit. En effet, le probléme méme de la création de la regle, ou plutdt de
son créateur, fait planer un doute quant au coté arbitraire de cette dernicre ; ces régles
¢émanant souvent de la volonté unilatérale des instances dirigeantes sportives. Cependant, il
convient ici de remarquer que la création de la régle sportive s’opére fréquemment par la voie
de procédures successives et rigoureuses au sein des organes délibérants et exécutifs des
Institutions sportives nationales ou internationales. Par ailleurs, il est constat¢ une
prolifération, dans le secteur des activités sportives professionnelles, des réglementations
sportives, discutées et ¢laborées par les éducateurs sportifs, les groupements sportifs ou les
joueurs eux-mémes, afin de garantir notamment 1’égalité entre tous les sportifs. Plus
généralement, elles participent a une meilleure régulation des activités sportives en mettant en
place des mécanismes d’encadrement, de protection du sportif, elles vérifient également leur

application appropriée et sanctionnent leur violation.

40.  De plus, bien que diversifiées, ces regles sont toutes la création d’acteurs du sport. La
plupart sont I’ceuvre des autorités dirigeantes des Institutions sportives fédérales, d’autres,
moins nombreuses, sont le fruit de négociations entre partenaires sociaux du sport.

Rassemblées dans des Statuts, des Chartes, des Annuaires, des Codes, ces Régles ne sont
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cependant pas d’accessibilité aisée en raison notamment de leur grande diversité. La pratique
sportive est en effet dépendante, directement ou non, d’une multitude de régles qui concernent
soit le fonctionnement des Institutions sportives, soit la compétition sportive, soit les rapports
¢conomiques et sociaux entre les membres de ces Institutions. Alors comment se matérialisent

ces regles sportives ?

41. 1l y a tout d’abord la régle de jeu. Toute discipline sportive est gouvernée par des
reégles de jeu. Celles inhérentes a la technique de la discipline, celles relatives a la surface de
jeu, ou encore celles réglementant le diamétre du ballon ou de la balle utilisé. Mais également
celles qui énumeérent toutes les pénalités ou sanctions qui peuvent étre prises par un arbitre, un
juge, un commissaire ou méme une instance sportive fédérale. Toutefois, 1’une des difficultés
que pose cette diversité résulte, en grande partie, de I’enchevétrement qui rend ces derniéres
moins accessibles que d’autres régles juridiques. En outre, elles affichent une relative
intangibilité. En effet, si des adaptations ponctuelles sont nécessaires pour la bonne marche de
la discipline sportive, de profondes modifications ne sont pas envisageables. Cela s’explique
par le fait que la régle technique acquiert tout au long de sa pratique une autorité qu’un

changement profond pourrait préjudicier.

42. A coté des régles de jeu se trouvent les régles d’organisation et de fonctionnement
interne des communautés sportives. Ces derniéres, tout aussi détaillées que les régles de jeu,
n’ont néanmoins pas les mémes fonctions et sont souvent imbriquées dans le Droit national.
En outre, ’évolution des pratiques sportives commande une rénovation beaucoup plus
profonde de ces dernieres, ce qui conduit a mettre en avant une permanence moindre vis-a-vis
de la régle de jeu. En perpétuelle évolution, les regles d’organisation et de fonctionnement
s’attachent & mettre en place une organisation et un fonctionnement en accord avec les
impératifs légaux qui imposent d’insérer dans ces textes des dispositions précises. Tel est par
exemple le cas des régles obligatoires auxquels doivent se conformer, dans leurs Statuts, les
Fédérations sportives nationales afin de se voir accorder les agréments nécessaires par les
autorités publiques. Ces régles ainsi congues sont imprégnées par le Droit étatique. Toutefois
leur création demeurant spontanée, elles ne peuvent s’assimiler a des régles d’origine étatique.
Leur création découle ainsi de 1’action des autorités sportives privées qui ne sont pas sous la

contrainte de I’Etat, mais qui sont accompagnées par 1’Etat.
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43. 1l existe également des régles moins nombreuses et plus récentes qui consistent a
aménager les rapports économiques et sociaux des Institutions sportives. Ces derni€res sont
apparues avec le développement croissant des exigences du sport de haut niveau et avec
I’immixtion des financiers dans la pratique sportive. Cependant, 1’élaboration de telles régles
a ét¢ en réalité suscitée par des faits. C’est parce qu’il existe des relations d’argent
considérables entre les différents acteurs du monde sportif, qu’ont été élaborées des
réglementations fédérales soucieuses de les ordonner et de les qualifier®. Cela étant fait pour
mieux contrdler les rapports financiers et mieux réguler les activités qu’elles régissent. Il est a
souligner que ces dispositifs s’inscrivent généralement dans la continuité des régles étatiques,

tout en étant plus précises afin d’étre en adéquation avec les impératifs de 1’ordre sportif.

44. A coté de cellesci existent des régles dites diffuses comme les principes
déontologiques et éthiques qui sont annoncés dans toutes les réglementations sportives
fédérales. Sans toutefois les définir clairement, ces principes sont le reflet d’une morale
sportive. Insérés dans les Reglements des Fédérations et du Comité olympique, ils imposent
aux acteurs du sport des comportements éthiques qui se doivent d’étre en conformité avec les
finalités de 1’organisation et de la pratique sportive. Pour cela, différentes campagnes de
sensibilisation a la pratique d’un sport sans violence, d’un sport pratiqué avec fair-play sont
réguliérement mises en place.” Il y a également des mesures dissuasives qui sont prises par la
voie des Comités déontologiques ou des Commissions d’éthique afin de garantir le respect
dans la pratique du sport. Toutefois, il demeure difficile de définir 1’étendue et la teneur de
toutes ces reégles. Cependant, c’est sur le modele des dispositions anti-dopages que des
réglementations détaillées, désignant et condamnant telles ou telles formes de tricherie qui
portent atteinte aux valeurs fondamentales du sport, ont ¢t€¢ mises en place. C’est le cas, par
exemple, de la Charte du sport de haut niveau adoptée le 9 mars 1993 par le Comité National
Olympique et Sportif Frangais (CNOSF), I’Etat, les Collectivités territoriales et les sportifs

d’¢élites réunis en Commission nationale du sport de haut niveau.

45. Il y a également, lorsqu’il est fait référence aux régles diffuses, les jurisprudences du
TAS et du préalable obligatoire de conciliation. Le préalable obligatoire de conciliation est

prévu par les dispositions des articles L.141-4 et R.141-5 et suivants du Code du sport issu de

* Exemple du Statut du joueur fédéral de football mis en place en 2009 par la Fédération Frangaise de Football.
3% C’est notamment le cas de la campagne de publicité mise en place par le Mouvement contre le racisme et pour
I’amiti¢ entre les peuples (MRAP) pour lutter contre le racisme dans le sport qui s’articule autour de la
promotion de la Charte de bonne conduite sportive et citoyenne.
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la Loi modifiée du 16 juillet 1984°" et du Réglement de la conciliation adopté le 6 juillet 1993
par le Conseil d’administration du CNOSF. Désormais un nombre important d’affaires
relevant de la compétence des Tribunaux de grande instance ou de la compétence des
juridisations administratives ne peuvent plus €tre regues par eux avant toute tentative de
conciliation devant le CNOSF. En effet, lorsqu’un conflit qui met en cause les licenciés, les
groupements sportifs et les Fédérations, découle d’une mesure prise pour I’application des
Statuts fédéraux ou d’une décision relevant des prérogatives de puissance publique, la saisine
du CNOSF s’impose avant tout recours contentieux, quand bien méme la décision contestée
pourrait étre encore débattue auprés d’une instance fédérale interne. Il est vrai que ce
préalable obligatoire de conciliation ne concerne pas les litiges dans lesquels une Fédération
sportive agréée, délégataire ou non, n’est pas impliquée. De méme que la majorité des litiges
sportifs rattachés au contenticux de la responsabilité¢ du travail, du parrainage sportif et ceux
rattachés au contentieux de la sécurité sociale et de la fiscalité. Cependant, cette innovation
introduite par la Loi du 13 juillet 1992 a donné au CNOSF des responsabilités accrues. En
effet, les litiges touchant a I’application ou a I’interprétation des Statuts des Fédérations, les
litiges qui résultent d’une décision de sanction disciplinaire ou toute autre mesure individuelle
prise par application d’une réglementation fédérale a I’encontre d’un club ou d’un licencié
sont de sa compétence. Cela met ainsi en avant le poids politique qui lui est reconnu. Son
pouvoir est d’autant plus considérable qu’il est le seul apte a choisir les conciliateurs chargés
de I’examen des différents, mais également par le fait que la proposition de conciliation vaut
accord entre les parties, si dans le mois de sa notification, ces derniéres ne se sont pas
expressément opposées aux mesures proposées ou est, en cas de recours, portée a la
connaissance de la juridiction compétente. Il n’en demeure pas moins que la proposition de
conciliation est contractuelle, les parties étant invitées a se rallier amiablement a I’issue que

préconise le conciliateur.

46. De plus, a coté de I’ensemble de ces regles, il en existe une, dont les fondements
transcendent les considérations étatiques, la Charte olympique. Véritable pacte fondateur du
mouvement olympique, la Charte olympique définit les valeurs fondamentales de
I’olympisme et organise les organes du mouvement olympique. C’est « la codification des

principes fondamentaux, des régles, des textes d’application adoptés par le CIO. Elle régit

1 10i n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a ’organisation et a la promotion des activités physiques.
>2 Loi n°92-652 du 13 juillet 1992 modifiant la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a ’organisation et a la
promotion des activités physiques et portant et portant diverses dispositions relatives a ces activités.
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I’organisation et le fonctionnement du Mouvement olympique et fixe les conditions de la
célébration des jeux olympiques »>°. Cette derniére définit également les attributs du Comité
international olympique. Toutefois, la transcendance de cette Charte se matérialise dans les
principes qu’elle énonce : « I’Olympisme c’est une philosophie de vie, exaltant et combinant
en un ensemble équilibré les qualités du corps, de la volonté et de I’esprit. Alliant le sport a la
culture et a I’éducation, I’Olympisme se veut créateur d’un style de vie fondé sur la joie dans
I’effort, la valeur éducative du bon exemple, la responsabilité sociale et le respect des
principes éthiques fondamentaux universels. Son but est de mettre le sport au service du
développement harmonieux de I’humanité en vue de promouvoir une société pacifique,
soucieuse de préserver la dignité humaine. La pratique du sport est un Droit de I’Homme.
Chaque individu doit avoir la possibilité de faire du sport sans discrimination d’aucune sorte
et dans D’esprit olympique, qui exige la compréhension mutuelle, I’esprit d’amitié, de
solidarité et de fair-play. Toute forme de discrimination a 1’égard d’un pays ou d’une
personne, fondée sur des considérations de race, de religion, de politique, de sexe ou autres

est incompatible avec 1’appartenance au Mouvement olympique ».

47.  Le sport ne serait dés lors que passion, respect, fair-play, égalité, honnéteté !
Malheureusement, la réalité¢ de la vie rattrape cette étude et il sera mis en lumiere que le seul
comportement humain n’est pas suffisant pour appréhender et trancher les problémes qui se
posent & lui en matiére sportive, le Droit et la Justice demeurant incontournables dans ce

domaine.

48.  Ainsi, la diversité des regles qui régissent le sport est importante. Cela ne fait que
renforcer une certaine incompréhension et un manque de visibilité vis-a-vis du sportif qui doit
s’y contraindre. Conscient qu’il s’agissait 1a d’un enjeu de société, le Gouvernement de
Monsieur le Premier ministre Jean-Pierre RAFFARIN, s’est attelé a un projet de codification
dont la création a permis une meilleure accessibilité et une meilleure lisibilité des normes
juridiques sportives. Cela a ainsi permis au citoyen sportif de ne pas ignorer les regles qui
encadrent sa pratique sportive. Toutefois, si 1’application de ces régles ne posera pas — trop —

de problémes au sport professionnel, le sport amateur semblera bien délaissé.

>3Charte olympique, Introduction, p.9.
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84 : La codification

49.  En 2004, c’est donc sous I'impulsion du Gouvernement de Monsieur le Premier
ministre Jean-Pierre RAFFARIN que le Ministére de la santé, de la jeunesse et des sports et
de la vie associative a décidé de codifier le Droit du sport par voie d’Ordonnance™. Cette
nouvelle codification a été instaurée dans le but d’améliorer ’acces des citoyens au Droit. La
rédaction du Code du sport s’inscrit donc dans un contexte d’unification de la norme sportive
et permet une meilleure lisibilité pour le citoyen intéressé par la matieére. En effet, la part
croissante du sport dans la société actuelle et le développement de la norme juridique

nécessitait une meilleure approche juridique de la notion.

50.  C’est I’Ordonnance du 23 mai 2006 qui porte publication de la partie 1égislative du
Code du sport. Jusqu’alors, le Droit inhérent au sport était réparti entre différents textes et
Codes. La Loi du 16 juillet 1984°° posait les principes de la gestion du sport en France et de
I’organisation des manifestations sportives ; le Code de 1’éducation régissait 1’enseignement
des activités physiques et sportives contre rémunération’’ et les établissements d’activités
physiques et sportives™. Le Code de la santé publique disposait de la protection de la santé
des sportifs et de la lutte contre le dopage®”. Le Code du sport a également repris des notions
plus ¢éparses; le régime de I’image collective dont bénéficiaient certains sportifs
professionnels®, les conditions de sécurité dans les établissements de natation®' ou encore
I’organisation et la promotion des activités physiques et sportives concernant la cession des

Droits d’exploitation audiovisuelle®.

51.  Ce dernier regroupe désormais I’ensemble de ces textes et bien plus encore dans
quatre livres. Le livre I présente les différents intervenants dans le domaine des activités

physiques et sportives, a ’exclusion des entreprises commerciales de Droit commun. Il

> Le législateur a habilité le Gouvernement a adopter par voie d’ordonnance un Code du sport par la Loi
n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit. Son article 84 dispose « Dans les conditions
prévues par I’art. 38 de la Constitution, le Gouvernement est autorisé a procéder par ordonnance a I’adoption de
la partie 1égislative des codes suivants : [...] d) Code du sport ».

%> Ordonnance n°2006-596 du 23 mai 2006 relative a la partie législative du Code du sport.

% 10i n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a ’organisation et a la promotion des activités physiques et sportives
ou Loi AVICE.

°7 Code de I’éducation art. L. 363-1 et s.

%% Code de I’éducation art. L. 463-1 et s.

> Loi n°2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et & la protection de la santé des sportifs.

% Art. L.785-1 a L. 785-3 du Code du travail.

® Loi n°51-662 du 24 mai 1951 assurant la sécurité dans les établissements de natation.

52 101 n°2003-708 du 1¢ aodt 2003 relative a I’organisation et a la promotion des activités physiques et sportives.
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s’intéresse aux intervenants de Droit public, aux associations et sociétés sportives ainsi qu’a
leurs structures fédératives. Le livre II est consacré aux personnes, sportifs et autres acteurs du
sport. Le livre III concerne la pratique sportive elle-méme. Il porte notamment sur les lieux ou
Iactivité sportive est pratiquée, que ce soit dans un cadre naturel ou dans des enceintes
construites. C’est dans ce livre que sont notamment abordées les notions inhérentes aux
obligations d’assurance des clubs et Fédérations, mais également, les conditions d’hygiéne et
de sécurité qui s’imposent a tout exploitant d’un lieu de pratique. Le livre IV quant a lui porte

sur le financement du sport et sur 1’application du présent Code aux Collectivités d’outre-mer.

52.  Tout cela permet de matérialiser que le Code du sport, s’il se veut objet fédérateur du
Droit du sport, ne constitue toutefois pas I’ensemble du Droit applicable a la matiére sportive.
En effet, de par sa diversité, le sport recouvre de multiples situations tant relatives aux
personnes elles-mémes, qu’aux lieux de la pratique sportive, que le Code, a lui seul, ne peut
régir. L’activité sportive s’inscrivant dans la vie publique des individus, elle implique des
relations avec d’autres matieres du Droit, notamment le Droit civil pour les notions de
responsabilité, mais également le Droit administratif ou encore, dans une autre mesure, le

Droit pénal.

53. Sur les 2534 articles que compte le Code civil, peu sont consacrés au sport. C’est dans
le titre XII « Des contrats aléatoires » au chapitre I « Du jeu et du pari » que les articles
1965, 1966 et 1967 font référence au sport. L’article 1966 du Code civil, créé par la Loi du 10
mars 1804 dispose que « les jeux propres a exercer au fait des armes, les courses a pied ou a
cheval, les courses de chariot, le jeu de paume et autres jeux de méme nature qui tiennent a
I’adresse et a ’exercice du corps, sont exceptés de la disposition précédente. Néanmoins, le

tribunal peut rejeter la demande quand la somme lui parait excessive ».

54.  Le peu d’information contenue dans cet article s’explique par la faible importance que
tenait la pratique sportive au début du XIX® siécle. L’escrime, la course a pied ou a cheval
existaient déja, il n’était nullement question de sport organisé. Le sport étant réservé a une
¢lite, la pratique de ses activités demeurait inconnue pour le plus grand nombre et prétait peu
d’intérét juridique. Ainsi, le Code du sport n’a pas modifié¢ le Droit existant, du moins en

profondeur, il s’est borné a une simplification et a une clarification de certains aspects.
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55. Le Code du sport, dans la pratique de codification actuelle, a été élaboré en Droit
constant. En effet, si au regard du premier alinéa de I’article 38 de la Constitution de 1958 « le
Gouvernement peut, pour [’exécution de son programme, demander au Parlement
I’autorisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des mesures qui sont
normalement du domaine de la Loi », le Conseil Constitutionnel y a vu un cadre contraignant
pour le Gouvernement et a énoncé que « ce texte doit étre entendu comme faisant obligation
au Gouvernement d’indiquer avec précision au Parlement, lors du dépot d’un projet de Loi
d’habilitation et pour la justification de la demande présentée par lui, quelle est la finalité des
mesures qu’il se propose de prendre »*. Ainsi, la Loi d’habilitation dispose que « les
dispositions codifiées [...] sont celles en vigueur au moment de la publication des
ordonnances, sous la seule réserve de modifications qui seraient rendues nécessaires pour
assurer le respect de la hiérarchie des normes, la cohérence rédactionnelle des textes ainsi
rassemblés, harmoniser 1’état du Droit, remédier aux éventuelles erreurs et abroger les
dispositions, codifiées ou non, devenues sans objets »**. Cela a donc pour conséquence une

limitation des évolutions envisageables aux domaines énumérés par la Législateur.

56.  Depuis la Loi du 16 juillet 1984 relative a I’organisation et a la promotion des activités
physiques et sportives, ce sont les Fédérations sportives nationales agréées par le Ministére de
la jeunesse et des sports qui déterminent les réglementations applicables a la matiere sportive.
Cette faculté leur a ét¢ donnée au motif que ces derniéres participent a une mission de service
public. Ainsi, la Loi reconnait aux Fédérations sportives nationales un role prépondérant dans
la promotion des activités sportives en leur octroyant la possibilité de réglementer leur activité
en fonction des regles du jeu qu’elles considérent comme fondamentales a la pratique d’une

discipline sportive.

% Cons. Const., 12 janvier 1977, n°76-72 DC, considérant 2. C’est dans cette décision que le Conseil a affirmé,
pour la premicre fois sa compétence pour contréler les lois d’habilitation par rapport a la Constitution, a
commencer par ’article 38. Celui-ci affirme ainsi que le Gouvernement ne peut agir que pour 1’exécution de son
programme. Le Conseil a également précisé que ’article 38 faisait obligation au Gouvernement d’indiquer avec
précision au Parlement « lors du dépdt d »un projet de loi d »habilitation et pour la justification de la demande
présentée par lui, quelle est la finalité des mesures qu’il se propose de prendre ». Ainsi, si le programme n’est
pas celui entendu au sens général de 1’article 49, il doit étre celui du Gouvernement au moment ou il sollicite une
loi d’habilitation. Toutefois, a ’occasion d’autre saisine, le Conseil a souhaité indiquer que I’article 38 n’imposé
pas pour autant de « faire connaitre au Parlement la teneur des ordonnances qu’il prendra en vertu de cette
habilitation ». (Cons. Const. 25 et 26 juin 1986, n°86-207 DC, considérant 14 et 15 ; Cons. Const. 1% et 2 juillet
1986, n°86-208 DC ; Cons. Const. 16 décembre 1999, n°99-421 DC, considérant 12 ; Cons. Const. 26 juin 2003,
n°2003-473 DC, considérant 4 ; Cons. Const. 22 juillet 2005, n°2005-521, considérant 4).

5% L0i n°2004-1343 du 9 décembre 2004, art. 84, 11, al. 1.
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57. A ce sujet, Monsieur le Professeur Gérard SIMON écrivait «les attributions
ministérielles ne sont en réalit¢ que la contrepartie de la reconnaissance, et méme de la
consolidation par I’Etat lui-méme d’une réalité que le texte ne fait que conforter : le pouvoir
d’organisation des compétitions sportives appartient aux autorités sportives et a elles seules.
Cette reconnaissance étatique du fondement réel, historique de I’organisation sportive — en
d’autres termes de 1’existence d’un ordre sportif autonome — résulte non seulement du texte
lui-méme, mais aussi de la pratique ministérielle de la délégation du pouvoir
d’autorisation »*. Cette position est partagée par Monsieur Luc SILANCE®® qui approuve
I’idée que dans le domaine sportif, des ordres juridiques distincts ont été élaborés, formant des
systemes complets, régissant I’activité sportive. Ce pouvoir de délégation accordé aux
Fédérations sportives nationales leur confeére ainsi une sorte de monopole — qu’il faut
cependant nuancer du fait des limitations jurisprudentielles — dans I’organisation des

compétitions sportives.

58.  Toutefois, par extension, il faut bien reconnaitre que ce ne sont pas directement les
Fédérations nationales qui déterminent les régles de jeu mais bien les Fédérations
internationales auxquelles elles sont rattachées. Ce n’est qu’une fois que les Assemblées
Générales des Fédérations internationales ont pris position sur ces questions que les

Fédérations nationales ratifient ces réglements.

59.  Monsieur Luc SILANCE, quant a lui, tente la comparaison avec I’application par un
Etat des conventions internationales qu’il passe avec ses semblables’’. En Europe, par
exemple, les différents Traités adoptés par les Etats membres sont applicables d’office du fait
de leur existence, les Tribunaux nationaux ne pouvant plus se référer uniquement au Droit
national interne et faire abstraction du Droit communautaire®™. Il en est de méme avec
I’ordonnancement sportif qui, de par son extranéité¢ juridique a gagné en autonomie ; les
Fédérations sportives nationales reprenant les dispositions adoptées par leur Fédération
internationale de référence. Ainsi, ’Etat qui a reconnu la possibilité pour les Fédérations

nationales de réglementer leur pratique sportive, a cédé une partie de ses compétences a des

% G. SIMON, Puissance sportive et ordre juridique étatique, Ed. LGDJ, Paris, 1990, p.187.

. SILANCE, Les sports et le droit, Ed. De BOECK, Collection Droit actuel, Bruxelles, 1998.

7L. SILANCE, Lex sportiva, le sport et le droit civil, Bruxelles.

68 C’est I’arrét VAN GEENE EN LOOS (affaire 26/62, rec. 23) de la CJCE en date du 5 février 1963 qui a
énoncé la premiére fois que le Droit européen engendrait non seulement des obligations pour les Etats membres
mais également des droits pour les particuliers. Ainsi, ces derniers peuvent se prévaloir de ces Droits et invoquer
directement des normes européennes devant les juridictions nationale et européenne. Il n’est alors pas nécessaire
que I’Etat membre reprenne la norme européenne concernée dans son ordre juridique interne.
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entités internationales. Toutefois, il convient de préciser que le champ d’application de ces
Réglements est limit¢ a 1’activité sportive qu’ils défendent et sont, la plupart du temps,
conformes aux dispositions des Droits internes des Etats ; a I’exception toutefois de certaines
disciplines sportives comme la boxe qui, de par sa nature méme d’échange de coups, rentre en

contradiction avec les régles d’ordre public qui prohibent ce comportement.

60. 1l parait également opportun de préciser que si I’ensemble des pratiquants d’un sport
doit respecter les régles de jeu établies par les Fédérations nationales et internationales, la
grande majorité desdites dispositions relévent de la compétition sportive et de la
professionnalisation de I’activité sportive. Cependant, s’il est admit qu’une Fédération
sportive internationale puisse avoir une influence normative dans 1’ordre juridique interne
d’un Etat, une limitation doit étre apportée a cette prérogative. En effet, en cas de conflit ou
de litige, la réponse apportée le sera par les Tribunaux nationaux qui ont toutes compétences
pour traiter de ces affaires. En outre, il ne faut pas oublier que lesdits Reglements ne
réglementent que 1’activité sportive par la régle du jeu. Toute la mécanique qu’il y a autour de
la pratique d’un sport, I’acceptation du risque, la responsabilité, la minorité, le travail, le
salaire etc. est régi par le Code civil qui lui, découle du législateur. La codification a
également été I’occasion de revenir sur la notion de groupement sportif®” qui a été supprimée.
Cette notion n’ayant pas €té définie par la Loi ni par la jurisprudence, elle a été substituée par

. - . s . Adems: .70
les notions d’Associations sportives, de Sociétés sportives et de Fédérations sportives”.

61. Comme précisée auparavant, la codification du Droit du sport a été voulue pour
faciliter la compréhension des normes juridiques par le plus grand nombre. Dans cette
optique, une harmonisation a été portée a la lutte contre le dopage. En effet, I’article 19-1 A’
de la Loi du 16 juillet 1984 prévoyait la possibilit¢ pour le CNOSF, en ’absence de
Fédération sportive délégataire dans une discipline, de mettre en place une commission
exercant les compétences d’une telle Fédération. L’alinéa 2 du présent article disposant que
« les compétitions et manifestations sportives organisées ou agréées par une commission
spécialisée sont assimilées a celles organisées ou agréées par une Fédération sportive pour

I’application des dispositions de 1’article 17 de la Loi du 23 mars 1999 relatives a la

59 Art. 7 de la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984.
" Code du sport, Art. L.121-1, L.141-4, L.321-1, L.331-9 ou L.321-4 et L.321-6.
"' Créé par la Loi n°99-1124 du 28 décembre 1999 art. 11.
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protection de la santé des sportifs et a la lutte contre le dopage’” ». Toutefois, il n’était pas
prévu expressément que les compétitions organisées par cette commission entreraient dans le
champ d’action de la Loi du 28 juin 1989 relative a la répression du dopage des animaux .
Cette situation s’explique par le fait que ce texte est issu de 1’article 11 de la Loi du 28
décembre 19997, adoptée a la suite du retrait d’agrément de la Fédération frangaise
d’haltérophilie, musculation et disciplines associées””, et peu de temps aprés la Loi du 23
mars 1999 sur le dopage humain. La comparaison des articles 1% des deux textes’® montre
toutefois que le 1égislateur a conféré un méme objet a la lutte contre le dopage, qu’il s’agisse
du dopage animal, antérieurement encadré par la Loi du 28 juin 1989 ou du dopage humain. Il
convenait donc d’harmoniser ces deux textes sur ce point’’. Ainsi, I’Ordonnance du 23 mai

2006 a contribu¢ a cette harmonisation du Droit en vigueur dans cette mati¢re précise du

Droit du sport.

62. Toutefois, le Gouvernement a souhaité, dans le cadre de cette harmonisation, abroger

certaines dispositions devenues sans objet ou obsoletes. C’est notamment le cas de I’article 16

2 L0i n°99-223 du 23 mars 1999 relative & la protection de la santé des sportifs et 4 la lutte contre le dopage.

7 Loi n°89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de I'usage des produits dopants a
I’occasion des compétitions et manifestations sportives.

™ Loi n°99-1124 du 28 décembre 1999 portant diverses mesures relatives a 1’organisation d’activités physiques
et sportives.

5 Arrété du 15 avril 1998 portant retrait de I’agrément de I’association dite « Fédération frangaise
d’haltérophilie, musculation et disciplines associées », NOR : MJSK9870044A. Cet arrété a été motivé par le fait
que des délégués aux Assemblées de 1995, 1996, 1997, 1998 mettaient en doute la régularité juridique des
Assemblées Générales fédérales et la gestion fédérale [...]. Que ces manquements au fonctionnement
démocratique et a la mission de service public de la fédération devaient étre considérés comme une violation
d’une disposition non équivoque de la loi et incompatible avec 1’exercice d’une mission de service public [...].
Que les relations financieres entre la Fédération et le Ministére de la jeunesse et des sports n’étaient pas
satisfaisantes [...]. Que la Fédération n’¢était plus en mesure de respecter son réglement anti-dopage, notamment
lorsqu’il s’agissait d’engager les procédures disciplinaires prévues et organisées par la Loi du 28 juin 1989 et par
le Décret du 1% avril 1992 [...]. Qu’ainsi la Fédération ne pouvait plus assurer sa politique de prévention et
d’éducation en matiere de lutte contre le dopage ; [...] et qu'une carence en ce domaine portait nécessairement
préjudice a la mission de service public de la fédération.

" Art. 1% de la Loi n°99-223 du 23 mars 1999 : « Pour garantir des conditions de pratique des activités
physiques et sportives conformes aux principes définis par Particle 1¥ de la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984
relative a 1’organisation et a la promotion des activités physiques et sportives, le Ministre chargé des sports, en
liaison avec les autres ministres intéressés, s’assure que des actions de prévention, de surveillance médicale et
d’éducation sont mises en oeuvre avec le concours des fédérations sportives agréées dans les conditions définies
a Particle 16 de la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 précitée pour assurer la protection de la santé des sportifs et
lutter contre le dopage [...]. Art. 1% de la Loi n°89-432 du 28 juin 1989 : « Il est interdit & toute personne
d’utiliser, au cours des compétitions et manifestations sportives organisées ou agréées par des fédérations
sportives ou en vue d’y participer, les substances et les procédés qui, de nature a modifier artificiellement les
capacités ou a masquer ’emploi de substances ou de procédés ayant cette propriété, sont déterminés par arrété
conjoint des ministres chargé des sports et de la santé [...].

" Code du sport, Art. L.232-9 modifié par 1’Ordonnance n°2010-379 du 14 avril 2010 relative a la santé des
sportifs et a la mise en conformité du Code du sport avec les principes du code mondial antidopage et Art. L.
241-2.

-35-



de la Loi du 16 juillet 1984 qui dans son alinéa 1% disposait que « [les] Fédérations sont les
Fédérations unisports ou multisports, les Fédérations affinitaires et les Fédérations sportives
scolaires et universitaires ». Sous le régime du Décret du 13 février 1985° relatif a I’agrément
des groupements sportifs et des Fédérations sportives, la distinction avait une conséquence
juridique puisque le point 3 de I’article 1¥ du présent Décret’”’ subordonnait I’agrément des
associations multisports a la justification de I’existence d’une convention entre leur propre
Fédération et une Fédération agréée. Cette obligation ayant disparue, les associations et

Fédérations concernées disposent désormais des mémes Droits que les Fédérations unisports.

63.  Autre exemple de disposition abrogée, 1’article 56 de la Loi du 6 juillet 2000*
prévoyait la possibilité pour les associations sportives, de jeunesse ou d’éducation populaire
agréées, de constituer une commission composée de mineurs de plus de douze ans pour mener
a bien un projet dont 1’objet porterait sur les activités physiques et sportives, leur promotion
ou leur développement. Dans cette optique, cette commission pouvait étre chargée de
I’exécution du projet, sous le contrdle et la responsabilité de I’association dont elle dépendait.
Cependant, cet article n’emportait aucune obligation et autorisait une pratique que toute
association, dont les Statuts ne s’y opposaient pas, pouvait mettre en ceuvre. Cette disposition

sans objet a donc été abrogée.

64. La codification du Droit du sport a donc été un travail de réécriture des normes
juridiques existantes afin de permettre une simplification et une clarification du Droit. En
outre, le choix fait par le Gouvernement de passer par voie d’Ordonnance ne lui permettait
pas d’aller au-dela de cette approche technique. Ainsi, I’Ordonnance de 2006 a permis une
meilleure intégration du Droit du sport dans son environnement juridique, mais elle a
¢galement amorcé d’autres étapes de travaux de codification. En effet, cette intégration du
Droit du sport dans son environnement juridique a tout d’abord été matérialisée par les
premiers articles de 1’Ordonnance qui ont permis une harmonisation du présent Droit. Si

I’article 1°®' du texte donne une existence juridique au Code, ce sont les articles 282 ot 3 qui

™ Décret n°85-237 du 13 février 1985 relatif a I’agrément des groupements sportifs et des fédérations sportives
" Art. 1%, 3° du Décret n°85-237 du 13 février 1985 : « A I’exception des groupements constitués pour la
pratique de disciplines ne donnant pas lieu a I’organisation de compétition et de ceux qui ont pour seul objet de
coordonner I’action d’autres groupements sportifs agréée, ils doivent justifier de leur affiliation soit a une
fédération sportive agréée, soit a une fédération liée a une fédération agréée par une convention approuvée par le
Ministre chargé des sports ».

% Loi n°2000-627 du 6 juillet 2000 modifiant la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a I’organisation et a la
promotion des activités physiques et sportives.

#1 « Les dispositions annexées a la présente ordonnance constituent la partie législative du Code du sport ».
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assurent les liaisons entre 1’Ordonnance et les textes auxquels elle se réfere. L’objet de ces
dispositions étant d’assurer une évolution coordonnée des dispositifs afin d’éviter des
divergences de textes dues a des difficultés de mise a jour. Le deuxiéme paragraphe de
I’article 3% dans sa rédaction originale facilite ainsi le travail du lecteur en inscrivant
directement dans les articles d’autres Codes les conséquences de la publication du Code du
sport. Les articles 4 et 5 s’inscrivent dans cette méme démarche en modifiant les Codes de
I’¢ducation et de la santé publique, dont une partie des textes est transférée au Code du sport.
L’article 6%, quant a lui, modifie I’article 48 de la Loi du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication®®. Ce texte prévoit I’instauration d’un cahier des charges définissant
les obligations de chacune des sociétés nationales de programme en ce qui concerne la
promotion de la protection des sportifs et la lutte contre le dopage. C’est finalement 1’article 7
qui vient parfaire I’intégration du Code du sport dans son environnement juridique, ce dernier

abrogeant les dispositions codifiées afin d’éviter la coexistence de dispositions identiques.

65.  En ce qui concerne I’entrée en vigueur de ces nouvelles mesures, et conformément a
I’article 1¥ du Code civil®’, la plupart des mesures du Code du sport sont entrées en vigueur le
lendemain de la publication du texte au Journal Officiel de la République Francaise™.
Cependant, P’article 8 a subordonné la prise d’effet des abrogations qu’il mentionne a 1’entrée

en vigueur de la partie réglementaire du Code®. D’autre part, I’article 11 de I’Ordonnance

%2 « Les dispositions de la partie législative du Code du sport qui citent en les reproduisant des articles d’autres
codes ou d’autres textes 1égislatifs sont de plein droit modifi¢es par I’effet des modifications ultérieures de ces
articles ».

% « Les références aux dispositions législatives abrogées par la présente ordonnance sont remplacées par les
références aux dispositions correspondantes du code du sport [...]. »

% 1...] En application de la régle définie au I, il est notamment procédé aux modifications suivantes : le 3° de
I’article L.2336-1 du Code de la défense ; le ler alinéa de I’article L.364-1 du Code de I’environnement ; le
deuxiéme alinéa de I’article L.380-1 du Code forestier et le dixiéme alinéa de ’article L.142-2 du Code de
I’urbanisme ; le 2° de I’article L.1525-1 du Code général des collectivités territoriales ; la deuxieme phrase du
huitiéme alinéa du 1 de I’article 200 du Code général des imp6ts ; le deuxiéme alinéa de 1’article 302 bis ZE du
Code général des imp6ts ; le 3° du a de I’article 1561 du Code général des impdts ; le 5° de Iarticle 1562 du
Code général des impots ; I’article L.554-8 du Code de justice administrative est ainsi rédigé [...] ; le 8° de
I’article L.311-4 du Code de justice administrative est ainsi rédigé [...] ; le deuxi¢me alinéa de I’article L.310-2
et le quatriéme alinéa de I’article L.312-1 du Code du travail ; le deuxieme alinéa de I’article L.130-5 du Code de
I’urbanisme ; le dixi€éme alinéa de I’article L.142-2 du Code de I’'urbanisme..

% Les dispositions suivantes sont insérées aprés la premiére phrase de I’article 48 de la loi du 30 septembre 1986
susvisée : « Ce cahier des charges prévoit des dispositions pour la promotion de la protection de la santé des
sportifs et de la lutte contre le dopage ».

% Loin°86-1067 du 30 septembre 1986 relative  la liberté de communication (Loi LEOTARD).

¥7 « Les lois et, lorsqu’ils sont publiés au Journal officiel de la République francaise, les actes administratifs
entrent en vigueur a la date qu’ils fixent ou, a défaut, le lendemain de leur publication ».

% JORF n°121 du 25 mai 2006, page 7791, texte n°41.

% Décret n°2007-1133 du 24 juillet 2007 relatif aux dispositions réglementaires du Code du sport.
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accorde la date d’effet des dispositions relatives au dopage a celle de la Loi du 5 avril 2006%,
relative a la lutte contre le dopage et a la protection de la santé des sportifs. Toutes les
dispositions qui ne sont pas concernées par les restrictions des articles 8 et 11 de
I’Ordonnance sont donc entrées en vigueur le 26 mai 2006, faisant du Code du sport le texte
de référence en matiére sportive s’agissant des dispositions de nature législatives. Toutefois,
le Droit ne doit pas étre une matiére figée. Il doit étre une matiére vivante qui cherche en
permanence a s’adapter a son environnement et aux conditions de pratique sportive. De ce
fait, si le Gouvernement a réalisé son projet de codification, la jurisprudence n’a pas hésité a

intervenir dans la matiére, et cela méme bien avant I’Ordonnance de 2006.

85 : La jurisprudence

66. En France, la logique étatique dans la gestion de la matiére sportive a ¢été
vigoureusement défendue par le Conseil d’Etat pour lequel il fallait « éviter la consécration
d’un principe d’autonomie du Droit sportif, principe présent dans le discours de responsables
fédéraux et d’une partie de la doctrine »°'. Cette affirmation datant de 1990, le Conseil d’Etat
a depuis fait évoluer sa position, notamment sur 1’appréhension qu’il a de la méthode a
employer pour traiter des questions sportives. En effet, ce dernier a mis en place une méthode
dite du faisceau d’indices pour traiter les questions relatives a 1’attribution de I’agrément des
Fédérations sportives. C’est par une décision du 3 mars 2008 que le Conseil d’Etat a donné
explicitement une définition de la pratique sportive. Dans cet arrét, il considére que « seules
peuvent bénéficier d’'un agrément les Fédérations ayant pour objet 1’organisation d’une
activité dont le caractére de discipline sportive repose sur un faisceau d’indices incluant la
recherche de la performance physique, I’organisation réguliére de compétition et le caractére
bien défini des régles applicables a la pratique de cette activité » . Dans cette décision de
2008, le Conseil s’est fondé¢ sur I’article L.131-8 du Code du sport qui dispose qu’«un
agrément peut étre délivré par le Ministre chargé des sports aux Fédérations qui, en vue de
participer a 1’exécution d’une mission de service public, ont adopté des statuts comportant
certaines dispositions obligatoires et un réglement disciplinaire conforme a un reglement
type ». De ce texte résulte un pouvoir discrétionnaire dévolu au Ministre. En 1’espéce, la

Fédération des activités aquatiques d’éveil et de loisir avait saisi le Conseil d’Etat aprés le

% Loi n°2006-405 du 5 avril 2006 relative a lutte contre le dopage et a la protection de la santé des sportifs,
publiée au JORF le 6 avril 2006 — Ed. n°0082 — entrée en vigueur le 7 avril 2006.

I CE, L’exercice et le controle des pouvoirs disciplinaires des fédérations sportives, 1990, p.3.

%2 CE, 3 mars 2008, Fédération des activités aquatiques d’éveil et de loisir, n°308568, AJDA 2008, p.1219.
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refus du Ministre de la jeunesse et des sports de lui octroyer 1’agrément. Cependant, au regard
des criteres posés, le Conseil a estimé qu’aucun des trois indices n’était matérialisé pour la
pratique des activités aquatiques d’éveil et de loisir, et que par conséquent, le Ministre n’avait

pas commis d’erreur de Droit en refusant ’agrément a ladite Fédération.

67. 1l est important de préciser que ces critéres ne sont pas cumulatifs. En effet, si la
technique du faisceau d’indices permet d’identifier les critéres requis pour définir telle ou
telle activité sportive, elle implique également une appréciation subjective de la part du juge.
Cela pose toutefois probléme lorsque seulement un indice sera matérialisé. Le juge décidera-t-
il d’accorder I’agrément ? D¢s lors, la question ne peut étre réglée qu’au cas par cas. Si les
exemples précédemment cités des échecs et du bridge sont repris, dans les deux cas les
indices inhérents a I’organisation de compétitions et a la présence de régles définies sont
matérialisés. Toutefois, la solution retenue est différente pour les deux. De ce fait, peut-il étre
envisagé un revirement de jurisprudence dans un sens comme dans 1’autre ? Au regard de la
jurisprudence antérieure et en considérant le premier indice inhérent a la performance
physique, prépondérante pour le Conseil, le juge administratif pourrait étre conduit a refuser
I’agrément aux échecs. Or, c’est grace a cette méme méthode du faisceau d’indices et a son
caractére non cumulatif que le Conseil pourra également confirmer le caractere sportif des
¢checs aux regards de 1’organisation réguliere et encadrée de compétition, ce raisonnement

étant transposable au bridge.

68.  De méme, peut-il étre exclu une pondération de 1’'un ou I’autre des indices mis en
avant par le Conseil d’Etat ? A la lecture de ’arrét de 2008 il semblerait que non. Cependant,
en reprenant les exemples des échecs et du bridge, c’est sur I’indice de la recherche de la
performance physique que s’est fondé le Conseil pour refuser I’agrément au bridge. Or, cet
indice n’est pas matérialisé aux échecs ! Cela conduit-il a dire que cet indice inhérent a la
performance physique ne constitue pas un élément nécessaire a la qualification ? Autant de
questions qui démontrent que si la jurisprudence administrative a tenté de poser les bases

d’une définition juridique du sport, de nombreuses incertitudes demeurent.

69.  Pour la jurisprudence judiciaire, en revanche, 1’exercice a été moins franc. Quelques

juridictions se sont essayées a définir le sport sans toutefois apporter de réponse convaincante.

-30 .



La Cour d’appel de Lyon, dans un arrét du 4 juillet 1994%, avait a traiter de la question du
bob-luge d’été. La juridiction n’a pas retenu le caractére de discipline sportive au motif que ce
dernier devait é&tre considéré comme une activit¢ ludique qui «ne s’adresse pas
particulicrement a des sportifs mais a toutes les catégories d’amateurs de distraction
familiale ». De ce fait, pour prétendre a la qualification de discipline sportive, ladite activité
doit étre pratiquée par des sportifs. Or, par définition, le sportif est la personne qui pratique un
sport. Cette jurisprudence ne permet donc pas de tirer un enseignement clair quant a la
définition a apporter au sport. Il convient dés lors de remonter quelque peu le temps pour
matérialiser les positions prises par la jurisprudence dans le domaine sportif, cela permettant

une meilleure vision de la notion

70.  C’est a partir du XX° siécle et le développement croissant de la pratique sportive que
le Droit et les juristes se sont intéressés a la matiére sportive. C’est donc naturellement a cette
période que I’activité sportive a trouvé un développement juridique important. L’une des
toutes premieres décisions en matiere sportive se trouve dans un arrét de la Cour d’appel de
Douai du 3 décembre 1912* et traite des coups et blessures volontaires ou non échangés lors
de la pratique d’une activité sportive, en 1’occurrence la boxe. Dans sa décision, la Cour
d’appel de Douai décida que « les coups et blessures volontairement infligés dans le cours
d’un combat de boxe ne relévent pas de la Loi pénale et ne sont pas interdits, méme en Droit
civil [...], par conséquent les contrats relatifs a I’organisation de combats au cours duquel des
coups sont échangés sont conformes a la Loi». Cette décision pose ainsi un principe
d’exception a la régle de Droit commun pour une activité sportive, les combats de boxe ne
pouvant étre considérés comme des combats de rue. Par conséquent les dispositions légales

prohibant les coups volontaires ne pouvaient étre applicables en 1’espece.

71.  En outre, les juridictions nationales ne sont pas les seules compétentes en maticre
sportive. En vertu du Trait¢ de Rome de 1957, le Cour de Justice des Communautés
Européennes est devenue la plus haute juridiction de 1’Union Européenne. Dans son arrét
WALRAVE et KOCH” la CICE avait été saisie d’une question préjudicielle et devait se
prononcer sur ’application, ou non, de la régle de I’article 7 CE disposant de I’interdiction de

toute discrimination fondée sur la nationalité en matiére sportive. La Cour a ainsi décidé que «

% CA Lyon, 4 juillet 1994, Cah. CSSM, n°4, 1995, p.72, note A. PINGUET.

% CA de Douai, 3 décembre 1912, DALLOZ, 1913-11-198.

95 CICE, 12 décembre 1974, affaire 36/74, WALRAVE et KOCH ¢/ Association union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielrenunie et Federacion Espanola de ciclismo.
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cette interdiction générale s’appliquait dans le sport, dans la mesure ou il s’agit d’une activité
économique » ; mais de préciser « que cependant, cette interdiction ne concerne pas la
composition d’équipes sportives, en particulier sous forme d’équipes nationales, la formation
de ces équipes étant une question intéressant uniquement le sport et en tant que telle,
étrangere a I’activité économique ». Au travers de cette décision, la Cour laisse donc en 1974,
aux Instances sportives nationales, la maitrise de 1’activité principale, a savoir 1’organisation

du sport en lui-méme’®.

72. Un an aprés, I’arrét DONA ¢/ MANTERO” fait dire 4 la Cour que toutes les
dispositions nationales visant a réglementer collectivement les services et les activités
salariées et imposant des limitations fondées sur la nationalité sont incompatibles avec le
Droit communautaire. En effet, « compte tenu des objectifs de la Communauté, I’exercice des
sports releéve du Droit communautaire dans la mesure ou il constitue une activité économique
au sens de Darticle 2 du Traité [...], que tel est le cas de I’activité de joueurs professionnels ou
semi-professionnels de football [...], que lorsque de tels joueurs ont la nationalité d’un Etat
membre ils bénéficient dans tous les autres Etats membres des dispositions communautaires
en mati¢re de libre circulation des personnes et des services [...], que ces dispositions ne
s’opposent pas, cependant, & une réglementation ou pratique excluant les joueurs étrangers de
la participation a certaines rencontres pour des motifs non économiques, comme il en est de
rencontres entre équipes nationales de différents pays [...], que cette restriction du champ
d’application des dispositions en cause doit cependant rester limitée a son objet propre ». De
fait, les régles d’une Fédération nationale de football en 1’espece, limitant la participation aux
matchs, aux joueurs disposant de la nationalit¢ de I’Etat membre en question étaient

manifestement incompatibles avec le traité CE*.

% C’est & Ioccasion des championnats du monde de 1973 que messieurs WALRAVE et KOCH, tous deux de
nationalité néerlandaise, entrainaient plusieurs sportifs de nationalité¢ différente. Or, le réglement de 1’Union
Cycliste Internationale prévoyait que les entraineurs devaient étre de la méme nationalité que les sportifs qu’ils
entrainaient. Messieurs WALRAVE et KOCH ont alors contesté la validité dudit reglement devant le Tribunal
d’UTRECH (Pays-Bas) en estimant que ce dernier était contraire au principe de non discrimination fondée sur la
nationalité. C’est dans ces conditions que le Tribunal d’UTRECH a saisi la juridiction communautaire d’une
question préjudicielle.

°7 CICE, 14 juillet 1976, affaire 13/75, DONA ¢/ MANTERO,.

% Monsieur DONA, avait recu du Président du club de football italien de ROVIGO mandat pour trouver les
joueurs étrangers susceptibles de rejoindre ledit club. Ce dernier langa de nombreux appels a candidature dans
différents journaux sportifs notamment belges. Or selon le réglement de la Fédération italienne de football, seuls
les joueurs italiens pouvaient participer au championnat italien. Considérant que la mission donnée a Monsieur
DONA était inutile, le Président du club de ROVIGO refusa de payer ce dernier et de lui rembourser les frais
engagés. Monsieur DONA décida de saisir le juge conciliateur italien qui lui-méme saisi la juridiction
communautaire afin savoir s’il y avait la une discrimination fondée sur la nationalité relative a ’emploi, la
rémunération et d’autres conditions de travail et d’emploi ainsi qu’a la libre prestation de services.
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73.  Vingt ans apres ses premieres décisions, la CJCE rendit un arrét qui fit grand bruit
dans le monde du football et alla plus loin dans son raisonnement notamment sur les
restrictions posées par les Fédérations sportives. Dans son arrét BOSMAN® du 15 décembre
1995, la CJCE statua que « I’article 48 du Trait¢ CEE s’oppose a I’application de regles
édictées par les associations sportives, selon lesquelles un joueur professionnel de football
ressortissant d’un Etat membre, a I’exception du contrat qui le lie a un club, ne peut étre
employé par un club d’un autre Etat membre que si ce dernier a versé au club d’origine une
indemnité de transfert, de formation ou de promotion. [Cet article] s’oppose a 1’application de
régles édictées par les associations sportives selon lesquelles, lors des matches des
compétitions qu’elles organisent, les clubs de football ne peuvent aligner qu’un nombre limité
de joueurs professionnels ressortissants d’autres Etats membres ; I’effet direct de Iarticle 48
du traité CEE ne peut étre invoqué a I’appui de revendications relatives a une indemnité de
transfert, de formation ou de promotion qui, a la date du présent arrét, est déja payée ou est
encore due en exécution d’une obligation née avant cette date, exception faite pour les
justiciables qui ont, avant cette date, engagé une action en justice ou soulevé une réclamation
équivalente selon le droit national applicable ». Ainsi, la CJCE condamne la limitation du
nombre de joueurs professionnels ressortissants d’autres Etats membres de 1’Union participant
avec leur équipe au sein de leur club a des compétitions. Cela va notamment avoir pour
conséquence I’augmentation des transferts de joueurs entre clubs avec comme corollaire une
explosion des montants de ces derniers, les clubs pouvant désormais engager autant de

. . 2100
joueurs communautaires que souhaité .

74. Suivront d’autres décisions communautaires importantes comme notamment [’arrét
LEHTONEN'". Sur la demande d’une question préjudicielle du Tribunal de premiére

instance de Bruxelles, la CJCE répondit que « les dispositions communautaires en maticre de

% CJCE, 15 décembre 1995, affaire C415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL ¢/
JM. BOSMAN et entre Royal club liégeois SA et Jean-Marc BOSMAN SA d’économie mixte sportive de
I’'union sportive du littoral de DUNKERQUE, Union royale belge des sociétés de football association
ASBL, Union des associations européennes de football (UEFA), et entre Union des associations européennes de
football (UEFA), et .M. BOSMAN.

19 Ce litige prend sa source dans le refus du club de football du RC LIEGE de transférer son joueur Jean-Marc
BOSMAN vers le club de football frangais de DUNKERQUE. J.M BOSMAN contestant cette décision a saisi la
Cour d’appel de LIEGE (Belgique) qui elle-méme a saisi la CJCE. M. BOSMAN dans cette affaire conteste la
conformité des régles qui régissent les transferts de joueurs professionnels, notamment les quotas limitant a trois
le nombre de joueurs étrangers ressortissants de 1’Union européenne dans une équipe de club.

01 CJCE, 13 avril 2000, affaire C176/96, Jyri LEHTONEN et Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL ¢/
Fédération royale belge des sociétés de basket-ball.
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libre circulation des personnes et de libre prestation des services ne régissent pas seulement
I’action des autorités publiques, mais s’étendent également aux réglementations d’une autre
nature visant a régler, de fagon collective, le travail salarié et les prestations de services. En
effet, I’abolition entre les Etats membres des obstacles a la libre circulation des personnes et &
la libre prestation des services serait compromise si la suppression des barriéres d’origine
¢tatique pouvait étre neutralisée par des obstacles résultant de 1’exercice de leur autonomie
juridique par des associations et organismes ne relevant pas du droit public. [...] Doit étre
qualifi¢ de travailleur au sens de 1’article 48 du Traité [devenu, aprés modification, article 39
CE] un joueur professionnel de basket-ball ressortissant d’un Etat membre qui, ayant conclu
un contrat de travail avec un club d’un autre Etat membre en vue d’exercer un emploi salarié
sur le territoire de cet Etat, répond ainsi & un emploi effectivement offert au sens de 1’article
48, paragraphe 3, sous a), du Traité. [...] L’article 48 du Traité¢ [devenu, aprés modification,
article 39 CE] s’oppose & I’application de régles édictées dans un Etat membre par des
associations sportives qui interdisent a un club de basket-ball, lors des matchs du championnat
national, d’aligner des joueurs en provenance d’autres Etats membres qui ont été transférés
aprés une date déterminée lorsque cette date est antérieure a celle qui s’applique aux transferts
de joueurs en provenance de certains pays tiers, & moins que des raisons objectives,
intéressant uniquement le sport en tant que tel ou tenant a des différences existant entre la
situation des joueurs provenant d’une fédération appartenant a la zone européenne et celle des
joueurs provenant d’une Fédération n’appartenant pas a ladite zone, ne justifient une telle
différence de traitement ». En plus de confirmer qu’un joueur professionnel qui a signé un
contrat par le biais duquel il percoit une rémunération et des primes doit étre considéré
comme un travailleur salarié, la Cour confirme 1’arrét BOSMAN tout en ¢€largissant sa portée

aux joueurs provenant de pays tiers a 1’Union européenne.

75.  Toujours dans ce cadre des quotas, le Conseil d’Etat c’est également prononcé sur ce
sujet dans son arrét MALAJA du 30 décembre 2002'*. Ce dernier va alors décider que
« Papplication aux joueuses de nationalité¢ polonaise du Reéglement sportif applicable au
championnat de la Ligue féminine de basket-ball, qui limite a deux le nombre des joueuses
n’ayant pas la nationalit¢ de 1’un des Etats parties a 1’accord sur I’Espace économique
européen autorisées a participer a ce championnat, crée, a 1’encontre de ces joueuses

une discrimination directement fondée sur leur nationalité et, par suite, contraire au principe

12 CE, 30 décembre 2002, arrét MALAJA, statuant au contentieux, n° 219646, Recueil LEBON.
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de non-discrimination énoncé a 1’article 37, paragraphe 1, de I’accord européen établissant
une association entre les Communautés européennes et leurs Etats membres et la République
de Pologne ». De fait, les accords européens signés par I’Union Européenne avec des pays
tiers, autres que les Etats membres, interdisent la discrimination en raison de la nationalité en
ce qui concerne les conditions de travail. Cette décision, qui sera confirmée par la CICE dans
ses arréts KOLPAK'® du 8 mai 2003 et SIMUTENKOV'™ du 12 avril 2005, a eu pour
conséquence d’¢largir 1’application de la libre circulation des sportifs a tous les pays qui ont
signé des accords de coopération ou d’association avec 1’Union Européenne, ce qui étend

encore considérablement la portée de I’arrét BOSMAN.

76.  Bien avant les considérations communautaires, le Conseil d’Etat avait déja eu a se

S'% il avait affirmé

prononcer sur la matiére du sport. Déja en 1974, dans sa décision FIFA
pour la premicre fois que les décisions d’une Fédération sportive instituant une redevance
pour I’agrément des balles de tennis de table en compétition devaient étre considérées comme
des actes administratifs susceptibles d’étre contestés devant les juridictions administratives.
« Considérant, d’une part, qu’en vertu de Darticle 1¥ de 1’Ordonnance du 28 aoit 1945
relative a Dactivité des associations, ligues, fédérations et groupements sportifs, toute
compétition sportive ayant pour objet de designer une association, une équipe, un joueur ou
un athléte comme vainqueur national ou régional ou comme représentant de la France ou
d’une région dans les épreuves internationales doit étre autorisée par le Ministre de
I’éducation nationale qui peut déléguer ses pouvoirs a un ou plusieurs groupements
déterminés ; qu’en confiant ainsi aux Fédérations sportives la mission d’organiser les
compétitions nationales ou régionales, le 1égislateur a confi¢ aux Fédérations sportives, bien
que celles-ci soient des associations régies par la Loi du 1% juillet 1901, ’exécution d’un
service public administratif; que, dés lors, dans le cas ou ces Fédérations prennent, en
application de la délégation ainsi consentie, des décisions qui s’imposent aux intéressés et
constituent 'usage fait par elles des prérogatives de puissance publique qui leur sont
conférées, lesdites décisions ont le caractere d’actes administratifs ; [...] qu’ainsi la décision
attaquée du 25 juillet 1967, laquelle a eu pour objet de modifier les conditions de la procédure

d’homologation des balles de tennis de table, a été prise pour I’accomplissement d’un service

103 CJCE, 8 mai 2003, affaire C438/00, Deutscher Handballbund ¢/ Maros KOLPAK.

1% CJCE, 12 avril 2005, affaire C265/03, Igor SIMUTENKOV ¢/ Ministerio de Educacion y Cultura et Real
Federacion Espanola de Futbol.

15 CE, 22 novembre 1974, Fédération des industries francaises d’article de sport ¢/ Fédération francaise de
tennis de table, N° 89828, Recueil LEBON.
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public et dans I’exercice de prérogatives de puissance publique ; que cette décision de
caractére administratif a un champ d’application qui s’étend a tout le territoire francais ; qu’en
vertu de Particle 2 alinéa 3 du Décret du 28 novembre 1953 la connaissance d’un tel litige

ressortit en premier et dernier ressort a la compétence du Conseil d’Etat ».

77. Suivra une décision du 13 juin 1984, I’arrét CLUB ATHLETIQUE MANTES-LA-
VILLE'®. Dans cette affaire concernant les possibilités de recours par les administrés contre
une décision prise par un arbitre lors d’une compétition sportive, le Conseil d’Etat a statué
que « les décisions que les arbitres sont amenées a prendre au cours d’une compétition pour
assurer le respect des régles techniques du jeu, ainsi que les décisions précises en cette
matiere par les organes de la fédération sur réclamation des intéressés, ne sont pas des actes
susceptibles de faire 1’objet de recours pour exceés de pouvoir ; qu’il suit de la que
I’association Club athlétique de Mantes-la-Ville n’est pas recevable a demander au Conseil
d’Etat ’annulation des décisions des différentes instances de la Fédération francaise de hand-
ball successivement saisies par elle d’une réclamation tendant a remettre en cause les résultats
d’une compétition au cours de laquelle, selon elle, les arbitres n’auraient pas fait respecter les

régles concernant le remplacement des joueurs exclus ».

78. 1l y eut également le jugement du Tribunal de grande instance de Paris en date du 3
mai 1989 relatant I’affaire XUEREB, du nom du footballeur Daniel XUEREB dont une photo
des fesses dénudées, prises lors d’un match a été publiée par le journal ’Equipe qui invoquait
I’exception d’intérét 1égitime du public a étre informé. Le TGI de Paris condamna le journal a
des dommages-intéréts au motif que la photo « n’ayant de rapport avec le sport que le lieu ou
elle a été prise et la qualité de celui qu’elle représente, mais n’ayant aucun lien direct avec les
événements d’actualité que le journal a vocation a commenter, dés lors que ce fait divers n’a
pas été inséré dans un article consacré a la rencontre durant laquelle il s’est produit, mais a été
spécialement relaté avec la photographie accompagnée seulement d’une légende tenant

e 10
d’avantage de I’obscénité que de la gauloiserie »'"".

106 CE, Sect. 13 juin 1984, Club athlétique Mantes la ville, n°44648, Recueil LEBON p.218.
%7 TGI Paris, 1™ Ch., 3 mai 1989, XUEREB ¢/L’Equipe, D. 1989, L.R., p.228.
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79. 1l y eu également I’arrét BLONDEAU'® du 7 octobre 2005 de la Cour d’appel de
renvoi d’Angers. Dans cette affaire, lors d’'un match de football entre 1’Olympique de
Marseille et le FC Nantes, Yves DEROFF fut victime d’un tacle dangereux de la part de
Patrick BLONDEAU. Il en résultera une double fracture tibia-péroné. La CPAM de Nantes
considérant que M. BLONDEAU ¢était le responsable de cet accident et son club civilement
responsable, demanda le remboursement des prestations versées a M. DEROFF. Apres
plusieurs années de procédure, la Cour d’appel de renvoi d’Angers décida que M.
BLONDEAU avait bien commis une faute dans 1’exercice de son activité professionnelle,
son employeur devait étre considéré comme civilement responsable, et de fait, condamna le
club a rembourser les prestations versées par la CPAM de Nantes. Dans cette décision, la

faute de jeu étant considérée comme une faute civile.

80.  Toutefois, une autre décision de la Cour d’appel de Toulouse'” est venue prendre le
contre-pied de la position prise par la Cour d’appel de renvoi d’ Angers. Par un arrét du 6 mars
2012, la Cour d’appel de Toulouse a débouté d’une demande d’indemnisation le joueur de
football amateur victime d’une fracture du péroné a la suite d’un tacle appuyé de la part d’un
joueur de I’équipe adverse. Ce dernier demandant réparation au joueur fautif et a 1’association
sportive dont il faisait partie. La Cour a alors considéré que « le tacle avait été réalisé au cours
d’une phase classique de jeu, en dehors de tout contexte de violence, d’agressivité, de
malveillance ou de déloyauté [...], ce geste ne constituant pas une violation caractérisée des
régles du jeu du football qui autorisent la pratique du tacle, la décision d’exclusion prise par
I’arbitre et la sanction disciplinaire de la commission n’étant intervenues qu’au regard de la
gravité de la blessure du joueur ». Le joueur victime invoquait pour sa part que le tacle
pratiqué constituait un manquement aux régles du football dépassant I’acceptation normale du
risque, inhérente a la pratique du football. Qu’ainsi, la responsabilité de 1’auteur du tacle était
établie en vertu de I’article 1383 du Code civil tandis que celle de ’association sportive 1’était
tout autant sur le fondement de I’article 1384 alinéa 1® du Code civil. Sur ce point, la Cour
d’appel de Toulouse rappela que « si en vertu de I’article 1384 alinéa 1% du Code civil, les
associations sportives ayant pour mission d’organiser, de diriger et de contrdler 1’activité de
leurs membres sont responsables des dommages qu’ils causent a cette occasion, c’est a la

condition qu’une faute caractérisée, par une violation des regles du jeu, soit imputable a un de

1% CA de renvoie d’Angers, 7 octobre 2005, n°04/01223, Caisse primaire d’assurance maladie de Nantes ¢/
Patrick BLONDEAU — S.A. Olympique de Marseille, JurisData n°2005-289609.
19 CA Toulouse, 6 mars 2012, 3¢ Ch. Civ., Sec. 1, n°10/05592.
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ses membres, méme non identifié [...], a défaut pour la victime d’apporter la preuve de la
réalisation d’une faute caractérisée par une violation des reégles du jeu, 1’association

accueillant le joueur fautif ne serait étre tenue pour responsable ».

81.  Cet arrét prend donc le contre-pied de I’arrét BLONDEAU qui avait validé la notion
de faute civile pour une faute de jeu. De ce fait, il est constaté que 1’appréciation de la faute
caractérisée par une violation des regles du jeu reléve du pouvoir souverain du juge,
appréciation qui diverge selon les juridictions. Il sera vu dans le développement de ce travail
que cette notion de professionnalisme versus amateurisme aura des conséquences particuliéres
quant a la position prise par les juridictions sur 1’acceptation du risque encouru lors de la
pratique d’une activité sportive. Dans la méme optique, la Cour de cassation a rendu plusieurs
décisions le méme jour. Tout d’abord, elle a affirmé qu’« une Cour d’appel, qui reléve qu’au
cours d’une rencontre amicale de football, un joueur a été blessé a la tempe en recevant le
ballon dégagé au pied par le gardien de but de I’équipe adverse, qui avait été contraint de
sortir de sa surface de réparation pour renvoyer le ballon avant que son adversaire ne puisse
s’en emparer, en déduit exactement que ce joueur n’a commis aucune faute caractérisée par
une violation des régles du jeu, pouvant engager sa responsabilité en raison de son fait
personnel [...], ayant retenu qu’au cours d’un jeu collectif comme le football, tous les joueurs
ont I’usage du ballon et nul n’en a individuellement le controle, le joueur qui détient le ballon
¢tant contraint de le renvoyer immédiatement ou de subir les attaques de ses adversaires qui
tentent de I’empécher de le controler et de le diriger, en sorte qu’il ne dispose que d’un temps
de détention trés bref pour exercer sur le ballon un pouvoir sans cesse disputé, une Cour
d’appel en déduit a bon Droit que le gardien de but, sorti de la surface de réparation, pour
¢loigner le ballon, ne disposait pas sur celui-ci, au moment de 1’accident, des pouvoirs
d’usage, de controle et de direction caractérisant la garde de la chose instrument du

110
dommage ».

82.  Cette décision est a mettre en parallele avec une autre décision de la Cour de
cassation''" de 2005, qui avait constaté la nécessité de caractériser une violation des régles de
jeu pour engager la responsabilité du fait personnel de 1’auteur de la faute. Ainsi, la Cour a «
relevé que le dommage corporel subi par un joueur qui avait regu un coup de coude au visage

au cours d’un match de football était dii @ une maladresse d’un autre joueur, qui ne révélait

19 Cass. 2° Civ., 13 janvier 2005, n°03-12.884, Bull. Civ. IT 2005, n°9.
"1 Cass. 2° Civ., 16 novembre 2000, n°98-20.557, Bull. Civ. II 2000, n°151.
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aucune agressivité ou malveillance et qu’aucun manquement aux régles et a la loyauté de la
pratique du sport n’avait été commis, une Cour d’appel en a exactement déduit que ce dernier

A - 124 s . 112
devait étre exonéré de toute responsabilité ». Pour suivre, la Cour affirme en 2004

que « la
responsabilité de la personne qui pratique un sport est engagée a 1’égard d’un autre participant
dés lors qu’est établie une faute caractérisée par une violation des régles de ce sport, telle un
coup particuliecrement violent port¢ a poing ouvert et doigts tendus au cours d’un

entralnement de karaté ».

83.  En ce qui concerne la seconde décision rendue le 13 janvier 2005, la Cour a affirmé
qu’« il résulte de I’article 1384 alinéa 1® du Code civil que les associations sportives, ayant
pour objet d’organiser, de diriger et de contrdler 1’activité de leurs membres au cours des
compétitions et entrainements auxquels ils participent, sont responsables de plein droit des
dommages qu’ils causent par leur faute caractérisée d’une violation des regles du jeu. Viole
ce texte la Cour d’appel qui retient qu’une association sportive doit étre déclarée responsable
des dommages causés, méme en I’absence de faute, par I'un de ses membres a un joueur de
I’équipe adverse, a I’occasion d’un match amical de football »'"*. Cette décision reprend la
position que la Cour avait prise dans un arrét du 21 octobre 2004'"* dans lequel elle affirmait
qu’« en application de Darticle 1384 alinéa 1* du Code civil, une association sportive, ayant
pour mission d’organiser, de diriger, et de contrdler I’activité¢ de ses membres est responsable
des dommages qu’ils causent a cette occasion, dés lors qu’une faute caractérisée par une
violation des régles du jeu est imputable a ’'un d’eux, méme non identifié¢. Encourt des lors la
censure, 1’arrét qui retient la responsabilité d’une association de rugby et la condamne avec
ses assureurs a indemniser I’un de ses membres, alors qu’il ne ressort pas de ses constatations
qu’une faute caractérisée par une violation des régles du jeu avait ét¢ commise par un joueur
quelconque au cours de la phase d’entrailnement durant laquelle la victime s’était blessée ».
Déja en 2000'", la Cour s’était prononcée sur ce point et affirmait que « les associations
sportives, ayant pour mission d’organiser, de diriger et de contrdler 1’activité de leurs
membres au cours des compétitions sportives auxquelles ils participent, sont responsables, au
sens de I’article 1384 alinéa 1% du Code civil, des dommages qu’ils causent a cette

occasion ».

2 Cass. 2° Civ., 23 septembre 2004, n°03-11.274, Bull. Civ. II 2004, n°435.
'3 Cass. 2° Civ., 13 janvier 2005, n°03-18.617, Bull. Civ. II 2005, n°10

1% Cass. 2° Civ., 21 octobre 2004, n°03-18.942, Bull. Civ. 11 2004, n°477

115 Cass. 2° Civ., 3 février 2000, n°98-11.438, Bull. Civ. I 2000, n°26

- 48 -



84.  Ainsi, la position de la Cour de cassation en ce qui concerne la responsabilité¢ des
associations sportives du fait de leurs membres s’est étoffée. En effet, la Cour s’est d’abord
intéressée a ladite responsabilité au cours des compétitions pour élargir sa position aux
entrainements ; tout en affirmant qu’une faute de jeu devait &tre mise en évidence pour
pouvoir engager cette responsabilité. Cette derniére décision va ainsi permettre de faire un
paralléle avec la thématique de ce travail. En effet, la Cour dans sa décision ¢élargit le domaine
de la responsabilité des associations sportives du fait de leurs membres, non plus seulement
au contexte de compétition mais plus largement au contexte de 1’entrainement. Cependant,
est-ce a dire que seul le professionnel est compétiteur ? Et inversement, que 1’amateur ne 1’est
pas ? Est-ce que le fait de s’entrainer est conditionné a la pratique compétitive d’un sport qui
rendrait son pratiquant professionnel ? Cette question de la qualification du sportif
professionnel versus amateur doit donc requérir une attention particuliere. En effet, le sportif
amateur ne vivant pas de la pratique qu’il fait du sport a la différence du professionnel, il est

important de connaitre le statut qui lui incombe.

85. A contrario, pour les Instances sportives, la définition de I’amateur est aisée mais
simpliste. « L’amateur, c’est celui qui est identifi¢ comme tel par les reéglements de la
discipline concernée »'1°. Cela conditionnant ainsi un statut sportif spécifique distinct de celui
du professionnel. Cependant, il ne s’agit pas la d’un statut juridique mais seulement sportif.
De fait, d’autres ¢léments doivent €tre pris en considération pour différencier I’amateur du

professionnel. Il a ainsi été fait le choix de qualifier I’amateur au regard des regles fiscales.

§6 : La détermination de ’amateur au regard des normes fiscales

86.  Aux yeux de la communauté sportive, la distinction entre amateur et professionnel ne
pose pas de difficulté. L’amateur c’est le sportif qui est identifi¢ comme tel dans les
Reéglements sportifs, cela conditionnant 1’application d’un statut particulier. Toutefois, cet
argument ne parait pas €tre pertinent, la notion d’amateur paraissant plus complexe. En effet,
les qualifications purement sportives ne sont pas reconnues directement par le Droit, ce
dernier préférant des notions plus juridiques pour définir le statut d’une personne, notamment

fiscales.

'8 F. BUY, J-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO ; Droit du sport, Ed. LGDJ, 2012, p.289.
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87.  Dans la pratique sportive compétitive, 1’aspect économique doit étre pris en compte
dans la définition qui est donnée a cette dernieére. En effet, le sportif professionnel, en
contrepartie de ses résultats percoit une rémunération ; a la différence du sportif amateur qui
lui n’en pergoit aucune, ou éventuellement une récompense modeste pour sa performance
sportive. Or, la contrepartie financicre aux résultats sportifs de celui qui pratique le sport a un
niveau professionnel est devenue une composante essentielle. Dans quelques rares cas,
I’athléte dégage de son activité physique son revenu principal. Le sport devenant alors une
activité professionnelle a part entiecre. Ce revenu est également complété par d’autres
prestations financieres liées aux résultats obtenus, matérialisées par ce qu’il est donné

d’appeler contrat de sponsoring. Toutefois, pour I’exercice ici entrepris, il convient de faire le

choix d’exclure cette partie infime de sportifs.

88.  Cependant, si exclure les athlétes professionnels de haut niveau est aisé, la notion de
revenu demeure une notion complexe pour caractériser le sportif amateur, le sportif semi
amateur et le sportif professionnel. Ce point essentiel devra donc étre approfondi avec le
concours des notions de Droit fiscal afin de définir clairement si les revenus tirés de la
pratique sportive, fussent-ils modestes, doivent étre pris en compte pour caractériser
I’amateurisme et le professionnalisme. Deés lors, il convient de savoir quelles sont les
possibilités de caractériser une personne pratiquant une activité sportive comme étant un

amateur et non un professionnel.

89.  Ainsi, avant de pouvoir répondre aux différentes interrogations concernant la relation
qu’il existe entre le sport amateur et le risque, il parait nécessaire de définir ce qu’est un
amateur par rapport a un professionnel. Dans cette optique I’approche fiscale parait étre
intéressante. En effet, quoi de mieux que de se fonder sur les revenus que le sportif tire de son
activité physique pour savoir si ce dernier doit étre considéré comme un professionnel ou
comme un amateur. Cela va donc conduire a étudier les caractéristiques de I’imposition des
revenus. Les gains acquis lors d’une compétition sportive doivent-ils étre considérés comme
un revenu accessoire potentiellement assujettit a 1’impdt sur le revenu, ou au contraire,

doivent-ils étre considérer comme totalement accessoires du fait méme de leur obtention ?

90. L’impdt sur le revenu en France est soumis a une simple obligation déclarative,
chaque année, pour les revenus acquis 1’année précédant la déclaration. En revanche, c’est a

I’administration fiscale qu’incombe le calcul dudit impdt. Selon I’article 1¥ A du Code
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général des impodts «il est établi un impdt annuel unique sur le revenu des personnes
physiques désigné sous le nom d’impo6t sur le revenu. Cet imp6t frappe le revenu net global
du contribuable déterminé conformément aux dispositions des articles 156 et 168 ». Ainsi,
chaque contribuable est imposable a I’impdt sur le revenu sur I’ensemble des bénéfices et
revenus qu’il a percu I’année précédant la déclaration. Ce qui importe ici, c’est la notion
méme de revenu imposable. La Loi actuelle ne définit pas le revenu. L’absence de définition
de la notion de revenu releve d’une volonté du législateur d’appréhender le revenu par
catégories. Cela se matérialise par les articles 547 et suivants, 582 et suivants du Code civil.
La source du revenu pouvant étre le travail ou le capital. Toutefois, cette dualité travail /
capital ne peut répondre a I’interrogation posée. D’une part dans le cadre de cette
démonstration les revenus potentiellement acquis par le sportif découlant du capital ne
peuvent €tre pris en compte car ces derniers n’ont pas €té¢ acquis par I’effort physique que le
sportif a produit, et d’autre part, les revenus issus du travail nécessitent un lien juridique
particulier, un contrat de travail ; ce dont le sportif amateur est normalement dépourvu.

Toutefois, il parait opportun de s’arréter quelques instants sur la notion de salariat.

91.  En effet, un sportif peut-il étre amateur et salari¢ d’un club sportif ? Rien ne semble
pouvoir exclure cette possibilité et s’il est décelé la présence d’un lien de subordination
conformément aux exigences de la jurisprudence dans ce domaine, ce contrat pourra étre
qualifi¢ de contrat de travail. Un arrét de la Cour de cassation a précisé que « le joueur de
football qualifi¢ de joueur promotionnel qui regoit en contrepartie de son activité une prime
au début de chaque saison ainsi qu’une indemnité fixe mensuelle qui s’est engagé par contrat
a se soumettre au réglement et a la discipline du club et a répondre a toutes les convocations
de celui-ci, est vis-a-vis de lui dans un rapport de subordination quelle que soit la
dénomination qui lui a été donnée et peu important qu’il exerce ou non une autre activité
salariée »'"”. Cependant il s’agit 1a d’un arrét d’espece. En effet, plus largement, la Cour
ignore le fait que le joueur soit qualifi¢ d’amateur ou non par contrat, du moment qu’il existe
un lien de subordination la qualification en contrat de travail doit trouver a s’appliquer et ce,
conformément a la définition qu’elle a donnée : « le lien de subordination est caractérisé par
I’exécution d’un travail sous 1’autorité d’un employeur qui a le pouvoir de donner des ordres
et des directives, d’en contréler I’exécution et de sanctionner les manquements de son

;11
subordonné »''8.

"7 Cass. Soc., 14 juin 1979, n°77-41.305, Bull. Soc., n°540.
8 Cass. Soc., 13 novembre 1996, n°94-13.187, Bull. Soc. V 1996, n°386 p.275.
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19 (CCNS) introduit la distinction entre les

92.  La Convention collective nationale du sport
salariés du sport professionnel, c’est-a-dire les personnes employées pour exercer, a titre
exclusif ou principal, leur activité au sein d’une entreprise ayant pour objet la participation a
des compétitions, et les sportifs amateurs. Selon I’article 12-3-1-1 de la CCNS « le sportif
professionnel mettra a disposition de son employeur contre rémunération ses compétences,
son potentiel physique et ses acquis technique et tactiques, le temps de préparer et de réaliser
une performance sportive dans le cadre d’une compétition ou d’un spectacle sportif de facon
réguliere ou occasionnelle, ainsi que, accessoirement, les activités de représentation qui en
découlent ». Or, cette définition donnée par la CCNS de la distinction entre sportif
professionnel et sportif amateur parait incompléte dans la mesure ou certains amateurs sont
rémunérés par des clubs ou associations sportives. En outre, le chapitre 4 de ladite Convention
dispose des contrats de travail des amateurs, concerne les éléments propres a sa conclusion, a
sa période d’effet, a sa suspension, a sa rupture et a sa rémunération. Cependant, la distinction
qu’opere la CCNS entre sportif professionnel et amateur ne traduit pas la réalité juridique des
décisions. En effet, la jurisprudence privilégie les critéres inhérents au Droit du travail,
comme notamment le lien de subordination, pour déterminer I’existence d’un contrat de
travail et ce, peu importe la qualité professionnelle ou amatrice du sportif. Ainsi, ce qui va
prévaloir ce n’est pas tant le rapport fiscal / social entre sportif amateur et sportif
professionnel, mais bien le fait que les sommes percues par un sportif amateur se limitent a
des remboursements de frais justifiables, ou si en complément de ce défraiement le sportif
pergoit une rétribution et ce, quelle que soit son appellation et son montant. En effet, dans le
cas ou le sportif se verra rembourser les frais qu’il a lui-méme engagés pour la pratique d’un
sport, les sommes pergues au titre du défraiement ne seront pas soumises a imposition. Autre
conséquence, dans ce cas la le sportif ne sera nullement affili¢ & un régime social du fait de
cette activité. En revanche, si le sportif, malgré le fait qu’il ne se définisse pas comme
professionnel, pergoit une rétribution de la part d’un club, d’une Fédération ou tout autre
entité, ce dernier devra déclarer cette rétribution et sera donc assujetti aux regles fiscales et
sociales applicables aux salariés ou aux travailleurs indépendants. Dés lors, le sportif salarié
peut étre défini comme celui qui fournit un travail pour le compte de son employeur, cela
pouvant étre une présence ponctuelle aux entralnements, une participation aux compétitions,

mais également participer a la promotion de son sport et de son club tout en respectant les

"9 La CCNS est en vigueur depuis le 13 juillet 2005 et a été étendue par arrété du 21 novembre 2006.
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directives que les instances dirigeantes du club imposent. Contre ce travail, le sportif devra
percevoir une rémunération fournie par I’employeur. Et dernier critére classique de la
qualification du contrat de travail, le lien de subordination existant entre le sportif et son
employeur ; ce dernier dirigeant et contrélant son salari¢ dans I’exercice de ses fonctions.
Dans le cas de la réunion de ces trois critéres, les sommes pergues par le sportif devront donc
étre soumises aux régimes fiscaux de Droit commun. Dans le cas contraire, le sportif devra
étre considéré comme un travailleur indépendant, et ses revenus tirés de son activité assujetti

au régime fiscal des bénéfices non-commerciaux (BNC).

93.  Pour illustrer cela une récente décision de la Cour de cassation'” est venue préciser
cette position. Dans cette affaire, un sportif amateur du club de Marseille Vitrolles Rugby
demandait a se voir reconnaitre le statut de salari¢ auprés dudit club. Ce joueur arguait du fait
que son club lui avait fait signer une convention qui prévoyait sa participation aux
entralnements et aux rencontres sportives ainsi que le versement d’un défraiement annuel de
18000 euros, outre une participation aux frais de logement d’un montant mensuel de 1000
euros et des primes de matchs. Le club lui refusant le statut de salarié, ce dernier a saisi la
justice qui a considéré que la Cour d’appel d’Aix-en-Provence'?' « en statuant comme elle a
fait, par des motifs inopérants tirés de 1’exercice d’une activité professionnelle exercée
parallélement, a temps complet, par ’intéressé, alors, d’une part, que celui-ci était tenu, sous
peine de sanctions, conformément au réglement interne du club et la charte des droits et des
devoirs du joueur de participer aux activités sportives, de suivre les consignes données lors
des entrainements et de respecter le réglement du club,et d’autre part, que le joueur percevait
des sommes en contrepartie du temps pass¢ dans les entrainements et les matches, ce dont il
résultait que, nonobstant la qualification conventionnelle de défraiement, elles constituaient la
rémunération d’une prestation de travail, [avait] violé le texte susvisé » a savoir I’article

L.1221-1 du Code du travail.

94.  Cependant, pour éviter toute assimilation a un contrat de travail, les clubs sportifs
utilisent souvent la notion d’indemnisation ou de défraiement pour rembourser de leurs frais
les sportifs amateurs, sous réserve de la production de justificatifs. Toutefois, tout

remboursement de frais, d’indemnisation, avantage en nature, consenti par une association ou

120 Cass. Soc., 28 avril 2011, n°10-15.573, Bull. V 2011, n°100.
12 CA Aix-en-Provence, 14 janvier 2010.
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un club doit faire ’objet d’une déclaration et ce, conformément aux dispositions du Code
général des impots.

95. 1l est a préciser que ni I’administration fiscale, ni la Caisse Primaire d’Assurance
Maladie ne s’estiment liées par la distinction posée par la CCNS entre les sportifs
professionnels et amateurs, et renvoient aux dispositions du Code général des impdts. En
effet, pour I’administration, cette distinction n’a pas vraiment d’importance, ce qui 1’est, c’est

. . e e, . .y <122
la constatation de 1’exercice d’une activité et de ’existence d’un revenu tiré de celle-ci .

96.  Monsieur Antoine BLONDIN écrivait pour illustrer cette problématique du
professionnel versus I’amateur que « le professionnel est un homme qui fait du sport pour
gagner de I’argent ; ’amateur est un homme a qui I’on donne de 1’argent pour qu’il fasse du
sport »'**. Cela permet de rebondir sur une autre approche pour déterminer si un sportif est
amateur ou professionnel. S’il est exclu la notion de revenu du travail issu d’un lien
contractuel et les revenus issus du capital, il est impossible de répondre a la question posée, a
savoir, comment différencier le sportif amateur du professionnel par 1’intermédiaire du Droit
fiscal. La réponse a ce probléme devant étre conditionnée aux dispositions inhérentes au Droit

du travail et a la qualité de salari¢ du sportif.

97. A coté de cette vision dualiste travail / capital existe une vision plus économique de
I’appréhension du revenu, celle de 1’enrichissement. Dans cette conception, le revenu va étre
considéré comme étant l’enrichissement constaté durant une période donnée chez le
contribuable ; ce dernier pouvant alors dépenser sans s’appauvrir. Peu importe ici 1’origine de
cet enrichissement, qu’il provienne de revenus réguliers, de gains, ou de plus-values en
capital. Cela dénote ainsi un intérét pour répondre a la question posée. S’il est considéré que
le gain acquis par un sportif lors d’une compétition sportive lui apporte un enrichissement
personnel sans pour autant 1’appauvrir, il doit en étre conclu que tout gain sportif doit étre
assyjetti a ’impdt. Cependant dans quelle catégorie doivent-ils étre déclarés ? Ces derniers
n’étant ni issus du travail, ni du capital. Ainsi, lorsqu’il s’agit de déterminer si des ressources
ou gains qui ne se rattachent a priori a aucune catégorie de revenu imposable, il convient de se
référer a ’article 92 du Code général des impots. Ce dernier dispose que « sont considérés

comme provenant de I’exercice d’une profession non commerciale ou comme revenus

122 Circulaire n°94-60 du 28 juillet 1994, relative a la situation des sportifs au regard de la sécurité sociale.
13 A BLONDIN, Droit et économie du sport. Le spectacle sportif, Acte du Colloque de Limoges du 12 au 14
mai 1980, Ed. PUF, 1981, p.22.
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assimilés aux bénéfices non commerciaux, les bénéfices des professions libérales, des charges
et offices dont les titulaires n’ont pas la qualit¢ de commergants et de toutes occupations,
exploitations lucratives et sources de profits ne se rattachant pas a une autre catégorie de
bénéfices ou de revenus ». Le 1égislateur retient ici le critére de 1’existence ou de 1’absence
d’une activité, de démarches ou de diligences effectuées en tant que source de I’acquisition du

gain.

98.  Cette catégorie de revenu appelée bénéfices non commerciaux est inspirée par le
régime des bénéfices industriels et commerciaux. L’administration fiscale tient ainsi compte
du caractére rudimentaire de 1’activité, notamment de 1’absence d’achats, de stocks et de
vente de produit. C’est la rédaction méme de ’article 92 du Code qui lui confére un caractere
résiduel en précisant que sont imposables «les bénéfices [...] de toutes occupations,
exploitations lucratives et sources de profits ne se rattachant pas a une autre catégorie de
bénéfices ou de revenus ». La catégorie des bénéfices non-commerciaux s’assimile donc a un
fouillis fiscal permettant de déclarer tous revenus impossibles a qualifier dans une catégorie
existante. Le Conseil d’Etat a ainsi pris position en 2008 en considérant qu’« un arbitre de
football eu égard a la nature et aux modalités de 1’activité qu’il exerce, ne se trouve pas a
I’égard de la Fédération francaise de football dans une situation de subordination caractérisant
une activité salariée. Par suite, les sommes qu’il percoit sont imposables dans la catégorie des
BNC et non dans celle des traitements et salaires »'>*. En Pespéce, il est ici fait référence a la
notion de salariat qui va ainsi conditionner I’imposition des revenus percus au titre de I’imp6t

sur le revenu.

99.  En outre, I’article 100 bis I du CGI dispose que « les bénéfices imposables provenant
de la production littéraire, scientifique ou artistique, de méme que ceux provenant de la
pratique d’un sport peuvent, a la demande des contribuables étre soumis au régime de la
déclaration contrdlée, €tre déterminés en retranchant, de la moyenne des recettes de 1’année
de I’'imposition et des deux années précédentes, la moyenne des dépenses de ces mémes
années. Les contribuables qui adoptent ce mode d’évaluation pour une année quelconque sont
obligatoirement soumis au régime de la déclaration contrdlée en ce qui concerne les bénéfices
provenant de leur production littéraire, scientifique ou artistique ou ceux provenant de la

pratique d’un sport ». Le régime de la déclaration contrélée devant étre entendu comme étant

124 CE, 9° et 10° sous-sections réunies, 18 janvier 2008, n° 303816, relatif au régime fiscal des rémunérations
versées par la Fédération frangaise de football aux arbitres.
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le régime de la détermination réelle des bénéfices. Ce régime s’applique de plein droit
lorsque le montant annuel des recettes excéde 32600 euros'®. Ainsi, lorsque les gains d’un
sportif n’excedent pas 32600 euros net annuel, il n’a pas 1’obligation de recourir a la

déclaration controlée résultant de I’imposition des BNC.

100. De plus, les Cours européennes ont également été appelées a se prononcer en la
matiere. La CJCE a reconnu aux sportifs le bénéfice du Traité de Rome de 1957 instituant la
Communauté économique européenne a l'unique condition que ces derniers exercent une
activité économique'*®. Ainsi, la simple circonstance qu’une Fédération nationale qualifie
d’amateurs les athlétes qui en sont membres ne signifie pas forcément que ces derniers
n’exercent pas une telle activité. Ici aussi, la Cour utilise des critéres objectifs pour qualifier

ou non, le sportif d’amateur.

101. Une récente décision de la Cour d’appel de Lyon est venue mettre en avant qu’un
sportif amateur rémunéré pouvait entrer dans la définition du sportif professionnel. Méme si
la pratique sportive n’est pas son 1’activité principale, un sportif peut étre considéré comme
un professionnel. La Cour d’appel a ainsi relevé « qu’il ressort de 1’article D.1242-1 5° du
Code du travail que le sport professionnel est un des secteurs d’activités dans lesquels des
contrats a durée déterminée peuvent Etre conclu en raison de 1’usage constant de ne pas
recourir au contrat a durée indéterminée, cette situation s’expliquant par le fait que I’emploi
de joueurs professionnels est de nature temporaire ; que les circonstances tenant a ce que la
pratique du hockey sur glace par Monsieur R. n’est pas son activité principale est sans
incidence sur 1’application a son égard des dispositions de 1’article précité dans le mesure ou
son activité releve bien du sport professionnel ; attendu en conséquence qu’aux termes d’une
jurisprudence constante, les contrats a durée déterminée doivent mentionner, pour étre licites,
la durée pour laquelle ils ont été conclus ainsi que le motif du recours a un contrat de travail a
durée déterminée »'>’. Ainsi donc ici, un lien étroit existe entre contrat de travail et sport
professionnel quand bien méme lorsque ’activité sportive n’est pas ’activité principale de
son auteur. Dés lors, la distinction entre le statut de sportif professionnel et le statut de sportif

amateur n’est pas clairement tranchée. Toutefois, il faut mentionner ici que si I’activité

125 Article 96 CGI dispose « les contribuables qui réalisent ou pergoivent des bénéfices ou revenus visés a
’article 92 sont obligatoirement soumis au régime de la déclaration contrélée lorsque le montant annuel de leur
recette excede 32600€ ».

126 CJCE, 12 décembre 1974, WALRAVE & ROCH ¢/ Association Union cycliste internationale e.a, n°C-36/74,
Recueil 1974 01405.

127 CA Lyon, Ch. soc. B, 28 mars 2013, n°11/07712, n°11/07713, n°11/07714 et n°11/05116.
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sportive de cet individu n’était pas son activité principale, la relation contractuelle qui
I’unissait a son club était déja un cran supérieur par rapport a la relation qui unit la grande

majorité des individus qui pratiquent une activité sportive dans un club ou une association.

102.  Alors, quel sportif amateur prendre en considération ? Dans la démarche entreprise ici,
il parait utile de préciser ce qui sera entendu par sportif amateur. Pour ce travail, le sportif
amateur est clairement la personne qui est communément appelée "sportif du dimanche". Il
s’agira d’une personne qui pratique une activité physique pour son plaisir, pour se maintenir
en forme, ou tout simplement pour se distraire. Ce sera celui qui est licencié¢ d’une Fédération
sportive, mais dont le but premier n’est pas la performance. Celui qui, de temps a autre,
participera a une compétition, mais qui en aucun cas n’en fera un but dans sa vie. Toutefois,
dans ce travail sera également incluse une autre catégorie de sportif amateur : le "sportif du
dimanche plus plus". Ce dernier a les mémes caractéristiques que le "sportif du dimanche"
mais ressent le besoin de se dépasser physiquement et mentalement, ce qui le pousse a
s’entrainer régulierement afin de participer a des compétitions sportives et a dépasser ses
limites. Ce sportif 1a n’est pas mi par le gain promis au vainqueur, mais bien plus par I’esprit
de compétition. Dans ce cas, méme si ce "sportif du dimanche plus plus" vient a gagner une
compétition, les gains acquis ne pourraient en aucun cas &tre qualifiés de substantiels. Exit
donc de ce travail les sportifs professionnels dont les contraintes juridiques sont posées au
préalable par les mécanismes contractuels. Exit les sportifs amateurs champions olympiques
dont les revenus sportifs dépassent de loin leurs salaires. Exit également les sportifs salariés

qui du fait de leur contrat de travail ne peuvent plus étre considérés comme amateurs.

103. Des lors, et eu égard au theme étudié ici, ce travail conduira a appréhender dans une
premicre partic les risques dans le sport amateur (Premicre Partie) au travers des
responsabilités, de leur détermination et application, (Titre I). Ainsi, il sera matérialisé que
I’imprévisibilité du risque dans la pratique sportive est notamment due aux spécificités de
certaines pratiques sportives, mais est également inhérente aux comportements personnels du
sportif (Titre II). Cette étude sera poursuivie par une seconde partie dans laquelle il sera
envisagé une contractualisation du risque dans le sport amateur (Deuxiéme Partie), en mettant
en avant I’intérét d’une telle pratique au regard des relations économiques qui existent dans le
sport amateur, de leurs prépondérances et des risques qu’elles supposent (Titre I). Cela
permettra de mettre en évidence I’intérét d’une telle contractualisation des risques au regard

des obligations d’assurances qui pésent sur la pratique sportive amatrice, et de souligner
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qu’un contrat d’acceptation des risques serait un mécanisme envisageable et bénéfique pour le

sportif amateur (Titre II).
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PREMIERE PARTIE

L’APPREHENSION DU RISQUE DANS LE SPORT AMATEUR

104. La définition classique qui est donnée du risque c’est « la possibilité, la probabilité
d’un fait, d’un événement considéré comme un mal ou un dommage. [C’est également] un
danger, un inconvénient plus ou moins probable auquel on est exposé »'**. 1l convient de
préciser que la matiere méme du Droit a sa propre définition du risque. En effet, un risque
c’est « un événement éventuel, incertain, dont la réalisation ne dépend pas exclusivement de
la volonté des parties et pouvant causer un dommage »'>. Ainsi, le risque serait un événement
aléatoire et dommageable. Cependant pour qui serait-il aléatoire, au regard de quoi ? Pour qui
serait-il dommageable et pourquoi ? Il conviendra donc de préciser cette notion pour pouvoir
répondre a ces questions. En outre, ’appréhension qui sera faite du risque dépendra
¢galement de la matieére a laquelle il se rapportera. Le Droit attachera donc une importance
particuliére a cette derniére pour pouvoir clairement définir la matérialisation du risque, le cas
¢chant en déterminer 1’origine, et donc le responsable. Dans la présente maticre, cette notion
sera en grande partie dépendante de D’activité sportive pratiquée, et conduira ainsi la

jurisprudence a I’interpréter.

105. Cette premicre partie sera 1’occasion de traiter de la notion du risque dans le sport
amateur au travers, des responsabilités potentiellement mises en jeu lors de la commission
d’un dommage (Titre I), ce qui conduira a déterminer lesdites responsabilités (Chapitre 1) et a
constater leur application (Chapitre 2). Cette étude se poursuivra par le constat que le risque
inhérent a cette pratique sportive amatrice dénote une certaine imprévisibilité (Titre II), et ce,
du fait méme des pratiques sportives (Chapitre 1), mais également du fait des sportifs eux-

mémes (Chapitre 2).

28 Dictionnaire Larousse. )
129 1 exique des termes juridique, DALLOZ, 14° Ed.
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TITRE 1

LES RESPONSABILITES DANS LE SPORT AMATEUR

106. Depuis I’ Antiquité, les Hommes ont cherché a encadrer les relations qu’ils pouvaient
avoir avec leurs congénéres notamment par le biais de notions juridiques particulieres. Ainsi
est apparu le Droit de la famille, le Droit des contrats mais également le Droit de la
responsabilité. Ce Droit particulier est la matérialisation d’un principe qui veut que les
individus sont responsables des dommages qu’ils causent a autrui. Bien évidemment, depuis
la Loi du TALION et de son adage "ceil pour ceil, dent pour dent", le Droit de la responsabilité
a considérablement évolué. De nos jours, et au travers des nombreuses codifications, ce Droit
a pris une place importante dans nos sociétés modernes a tel point que les principes qu’il
énonce ne peuvent plus étre écartés, et ce, dans n’importe quelle situation. Actuellement, cela
trouve son pendant dans le fait que les individus qui composent nos sociétés sont conditionnés
a la chose judiciaire depuis leur plus jeune age et n’acceptent plus de pouvoir étre victimes
sans €tre indemnisés. Cette notion de victimisation — et de fait de responsabilisation des
individus — va avoir pour effet pervers de conduire a une escalade dans la réparation des
préjudices. La grande majorité des citoyens n’accepte ainsi plus qu’une victime puisse ne pas
étre indemnisée par 1’auteur de son dommage au motif que ce dernier ne soit pas solvable, ou

lorsque le juge le déclarera irresponsable.

107. Face a cette nouvelle prise en compte, nos gouvernants ont répondu a cette aspiration
citoyenne par la création d’'une multitude de Lois renforcant la prise en charge des victimes
par I’Etat, lorsque cela est nécessaire, en cas de défaut de 1’auteur du dommage mais
¢galement en renforcant I’arsenal juridique en matiere de responsabilité. Le Droit du sport ne
fait ainsi pas exception a ce principe. Si autrefois il n’était pas exceptionnel de régler un
différend d’honneur par un duel armé, aujourd’hui cela est inconcevable. Autre élément
important qui intéresse notre sujet, la notion méme de risque trouve une acceptation juridique
de moins en moins importante. Aujourd’hui, la prise de risque doit étre conditionnée a la prise

en compte du coup financier d’un éventuel accident.
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108. Pourtant, une des devises sportives les plus importantes, si ce n’est la plus importante,
« plus vite, plus haut, plus fort »*° encourage les sportifs a se dépasser et donc & prendre des
risques dans le but de pouvoir dire qu’ils sont les meilleurs dans une discipline sportive, et ce,
a un moment donné. Or, sans ce brin de folie qui caractérise les sportifs, jamais les records ne
seraient battus, jamais I’Homme n’oserait se dépasser. En outre, le sportif n’est plus seul a
supporter les conséquences d’une prise de risque importante, susceptible d’étre dangereuse et
accidentogeéne. Pour de nombreux dirigeants d’associations sportives, de clubs sportifs, de
Collectivités territoriales, 1’évocation de la question du risque raisonne comme étant la
possible mise en cause de leur responsabilité, ce qui n’est pas sans soulever de vives

inquiétudes.

109. Toutefois, le législateur et le juge I’ont compris, si dans la mati¢re sportive il est
permis aux sportifs de se dépasser, une certaine exemption de responsabilité sera nécessaire.
Ainsi, le principe de la théorie de 1’acceptation des risques a €té mis en avant. Ce dernier a
ainsi été mis en place au regard des visas des articles 1383"" et 1384"*% du Code civil. Mais
également, plus récemment, sous le visa de I’article L.321-3-1'" du Code du sport qui
dispose que « les pratiquants ne peuvent étre tenus pour responsables des dommages matériels
causés a un autre pratiquant par le fait d’une chose qu’ils ont sous leur garde, au sens du
premier alinéa de D’article 1384 du Code civil, a ’occasion de 1’exercice d’une pratique
sportive au cours d’une manifestation sportive ou d’un entrailnement en vue de cette
manifestation sportive sur un lieu réservé de maniére permanente ou temporaire a cette

pratique ».

110. Cependant, au fil du temps, cette notion a connu différentes lectures, de nombreuses
modifications législatives et interprétations jurisprudentielles. Il est d’ailleurs a noter que la
rédaction de I’article L.321-3-1 du Code du sport ignore le fondement visé a I’article 1383 du
Code civil ; I’acceptation du risque ne pouvant étre désormais invoquée uniquement sur le
fondement de 1’article 1384, la responsabilit¢ du fait des choses. Il sera vu dans le

développement du sujet comment cette situation en est arrivée 14, ainsi que les conséquences

130 « Citius, Altius, Fortius », maxime proposée par le Baron P. de COUBERTIN 4 la création du CIO en 1894
qui est devenue la devise des jeux olympiques modernes.

31« Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son fait mais encore par sa négligence
ou par son imprudence ».

132 « On est responsable non seulement du dommage que I’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui
est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que I’on a sous sa garde ».

133 Loi n°2012-348 du 12 mars 2012 tendant a faciliter I’organisation des manifestations sportives et culturelles,
art.1¥
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qui découlent de cette évolution jurisprudentielle et de la limitation du principe. Dés lors, la
question qu’il conviendra de se poser sera de savoir si le sportif est juridiquement responsable
de ses actes. Dans un contexte de plus en plus protecteur vis-a-vis des victimes — allant
jusqu’a la mise en place du principe de précaution — le cas du sportif reste a part dans la vie

judiciaire de notre pays.

111. La plupart des normes juridiques qui entourent la mise en jeu de la responsabilité du
sportif découlent d’un processus jurisprudentiel qui a abouti a la mise en place d’un régime de
faible responsabilité du sportif. La pratique sportive connaissant une croissance accrue — et
fortement encouragée par les pouvoirs publics — la question de la réparation des dommages
causés par cette pratique doit naturellement se poser. En effet, sans envisager des pratiques
sportives extrémes, des recherches menées par le Haut Conseil de la Santé Publique'* et par
I’Institut National de Veille Sanitaire'>, démontrent que la pratique d’une activité sportive
constitue la deuxiéme cause d’accident de la vie courante apres les accidents domestiques.
L’enquéte qui portait sur I’enregistrement des recours aux urgences pour les accidents de la
vie courante dans 12 hopitaux francais a démontré qu’entre 2004 et 2005, 17.8% des
accidents de la vie courante enregistrés €taient constitutifs d’un accident sportif, 86% de ces
accidents étant survenus chez les moins de 35 ans. Plus de 2 accidents sur 5 sont survenus lors
de la pratique d’un sport d’équipe, ces données étant constantes depuis le début de 1’étude, et

ce jusqu’en 2010, date de la derniére.

112. L’étude du Droit révele que la mise en cause des sportifs quels qu’ils soient, a raison
des dommages qu’ils ont pu causer, est assez rare au regard de la fréquence de la survenance
des accidents. Or, la mise en jeu de la responsabilité du sportif n’est pas sans générer des
interrogations sur la maniere dont le juriste doit aborder la question sportive. En matiére de
responsabilité, le Droit du sport apparait ainsi comme un Droit dérogatoire reposant en
particulier sur la théorie de I’acceptation des risques. Ainsi, le Droit est pratiquement parvenu
a soustraire le sportif de sa responsabilité personnelle, deés lors qu’il ne cesse pas de se

136

comporter comme un « sportif normalement diligent, loyal et prudent » ™. Le sportif se verra

34 B. THELOT, A. RIGOU, C. RICARD, Activités physiques ou sportives & santé, Revue trimestrielle du Haut
Conseil de la santé publique, Actualité et dossier en santé publique, Documentation Francaise, n°67, Juin 2009.
135 J-B. RICHARD, B.THELOT, F. BECK, Les accidents en France : évolution et facteurs associés, Revue
d’épidémiologie et de santé publique, Vol. 61, n°3, 01/06/2013.

136 J.-M. MARMAYOU ; JCP Ed. Gén., n°37, 12 Septembre 2007, Il 10150 ; Responsabilité des associations
sportives pour la faute d’'un de leurs membres en référence a 1’arrét Cass. Ass. Plén., 29 juin 2007, n°06-18.141 ;
Bull. A. P. 2007, n°7 ; Juris-Data n°2007-039907 « Les associations sportives ayant pour mission d’organiser, de
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des lors irresponsable lorsque le fait dommageable surviendra dans le respect des régles du
jeu ; en revanche, il sera responsable du dommage causé des lors qu’il ne sera plus considéré
comme acteur de 1’activité sportive ou lorsque le caracteére volontaire de I’acte dommageable
sera mis en avant. Dans cette optique, la jurisprudence de la Cour de cassation du 29 juin
2007"7 est venue poser le principe de 1’exigence d’une faute caractérisée par une violation
des régles du jeu commise par un ou plusieurs joueurs pour engager la responsabilité d’une

association sportive.

113. Ainsi, seule la faute qui découle de la violation des regles du jeu peut engager la
responsabilité de son auteur. A contrario, toute faute survenue dans le cadre du jeu exonere
son auteur de sa responsabilité, de méme que tout comportement dommageable mais
représentatif d’une pratique loyale et normale du sport. De fait, dans le cadre d’une activité
sportive, la sanction de la faute doit intervenir par 1’application du Réglement du sport
appliqué par un arbitre. Cela met en avant une dualité entre d’une part le juge civil, le
magistrat, et d’autre part le juge sportif, I’arbitre. Cependant, pour la Cour de cassation « le
principe posé par les Réglements organisant la pratique d’un sport selon lequel la violation
des régles du jeu est laissée a ’appréciation de ’arbitre chargé de veiller a leur application,
n’a pas pour effet de priver le juge civil, saisi d’une action en responsabilité¢ fondée sur la
faute de I’'un des pratiquants, de sa liberté d’apprécier si le comportement de ce dernier a
constitué une faute a ’encontre des régles du jeu de nature a engager sa responsabilité »'**, le
juge n’étant en rien lié avec 1’appréciation que ’arbitre a pu donner de la faute. De ce fait, la
mise en jeu de la responsabilité du sportif ne s’appliquera que dans I’hypothése ou il existera
une faute, un dommage et un lien de causalité¢ entre les deux. Dés lors, il importera de
qualifier ce qu’est une faute de jeu, et partant, de voir qu’une telle faute peut étre la cause de
la mise en jeu de la responsabilité¢ de son auteur lorsqu’elle apparaitra délibérée et sortie de

son contexte sportif.

114. Toutefois, il convient également de mettre en avant, s’agissant de la responsabilité des
sportifs entre eux, la théorie de ’acceptation des risques. Cela permet a I’auteur du dommage

causé a la victime d’affirmer que cette dernic¢re avait accepté de courir un risque en pratiquant

diriger et de controler I’activité de leurs membres, sont responsables des dommages qu’ils causent a cette
occasion, dés lors qu’une faute caractérisée par une violation des régles du jeu est imputable a un ou plusieurs de
leurs membres, méme non identifiés »

7 Cass. Ass. Plén., 29 juin 2007, n°06-18.141, Bull. A. P. 2007 n°7, Juris-Data n°2007-039907.

138 Cass. 2° Civ., 10 juin 2004, n°02-18.649, Bull. Civ. 2004 II, n°296.
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une activité sportive, ce qui aura pour conséquence de dédouaner le sportif auteur du
dommage. Pour ce faire, la participation de la victime a 1’activité sportive devra étre réelle.
Elle aura accepté en connaissance de cause les risques engendrés par 1’activité, cette
acceptation ne portant que sur les risques normaux de 1’activité. Cependant, comme toute
matiere juridique, le Droit du sport ne fait pas exception au principe qui veut,
qu’effectivement, a tout principe subsiste une exception. Cela se confirmera tout au long de ce

développement, et elles seront nombreuses.

115. De plus le sport, en tant qu’activité sociale, demeure une activité a part. Pour preuve,
les dispositions de 1’article L.100-1 du Code du sport disposent « les activités physiques et
sportives constituent un élément important de 1’éducation, de la culture, de I’intégration et de
la vie sociale. Elles contribuent notamment a la lutte contre 1’échec scolaire et a la réduction
des inégalités sociales et culturelles, ainsi qu’a la santé. La promotion et le développement des
activités physiques et sportives pour tous, notamment pour les personnes handicapées, sont
d’intérét général ». Des lors, I’individu qui s’adonne au sport, parce qu’il pratique une activité
d’intérét général, se trouve en quelque sorte excusé par le Droit de la responsabilité pour les

dommages qu’il pourrait causer en pratiquant son activité sportive.
116. Ainsi, pour traiter le présent théme, il sera déterminé dans un premier temps les

responsabilités qui peuvent étre appliquées au sport amateur (Chapitre 1), pour voir dans un

second temps quelles applications pourront en étre fait (Chapitre 2).
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CHAPITRE 1

LA DETERMINATION DE LA RESPONSABILITE

117. Les activités sportives et physiques, comme toutes les activités humaines, sont
susceptibles de produire des effets juridiques et créent des contentieux liés a la responsabilité,
cela étant en partie dii a la nature méme de 1’activité sportive dont le potentiel accidentogéne
est important. Cela entraine ainsi mécaniquement du contentieux principalement initié par les
victimes d’accidents qui chercheront a obtenir réparation pour leur préjudice. Ce présent
Chapitre traitera de la nature de la responsabilit¢ en présence d’un risque (Section 1) et

conduira a déterminer qui seront les responsables face aux risques (Section 2).

Section 1 : L.a nature de la responsabilité en présence d’un risque

118. Au travers de I’analyse de cette ¢tude, il sera nécessaire d’appréhender la nature de la
responsabilit¢ au regard, d’une part des responsabilités civiles (Sous-section 1) mais

¢galement eu égard a la responsabilité administrative (Sous-section 2).

Sous-section 1 : Les responsabilités civiles

119. De maniere classique en Droit, la distinction, lorsqu’il est fait ¢tude de la
responsabilité civile, se fait entre la responsabilité contractuelle et la responsabilité
délictuelle. A cela, doit s’ajouter la notion de I’obligation de sécurité qui tient une part
importante dans ces différentes notions. La responsabilité civile se définit comme ’obligation
de réparer le dommage causé a autrui. Cette notion codifiée dans le Code civil sous le visa de
I’article 1382 dispose que « tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer ». Ainsi, tout dommage entraine
réparation. Toutefois, en matiére de responsabilité civile, il existe une distinction importante
au sein méme de la notion de responsabilité : la notion de contrat et la notion de délit. De
manicre schématique, la responsabilité est dite contractuelle si elle résulte de 1’inexécution

d’un contrat ; elle sera délictuelle lorsque le dommage causé résultera d’une faute.
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120. En matiere contractuelle, la responsabilité repose sur ’article 1147 du Code civil qui
dispose que « le débiteur est condamné, s’il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts,
soit a raison de I’inexécution de 1’obligation, soit a raison du retard dans I’exécution, toutes
les fois qui ne justifient pas que I’inexécution provienne d’une cause étrangere qui ne peut lui
étre imputée, encore qu’il n’y ait aucune mauvaise foi de sa part ». Par contre, en matiére de
responsabilité délictuelle, la notion de faute revét plusieurs formes. La premiére, fondée sur
1382, constate le lien de causalité entre le délit civil et la faute intentionnelle. La seconde,
fondée sur 1383 — nommée quasi-délit du fait de son caracteére non intentionnel — met en avant
I’imprudence et la négligence. Enfin la troisiéme, fondée sur ’article 1384, met en avant
d’une part la responsabilit¢ du fait des choses que les individus ont sous leur garde, et d’autre
part du fait des personnes dont ils doivent répondre. Ces deux aspects ne sont pas

conditionnés a une notion de faute et sont considérés comme des responsabilités de plein droit
139

121. D’une maniere générale, il ne peut y avoir cumul des responsabilités, la
reconnaissance de D’existence d’une responsabilit¢ contractuelle excluant en principe
I’application des régles applicables a la responsabilité délictuelle. Il devra donc étre choisir la
forme de responsabilité qui sera mise en cause, au risque de se tromper de fondement et de
perdre les possibilités d’indemnisation du dommage subi. Cependant, la séparation entre ces
deux notions n’est pas tranchée de maniere aussi radicale et c’est la jurisprudence qui fait
parfois preuve d’hésitation. Ainsi, quelques exceptions existent notamment lorsque 1’action en
dommages-intéréts est mise en ceuvre par les ayant droits de la victime, un choix lui étant
proposé entre la voie de la responsabilité contractuelle ou celle de la responsabilité délictuelle.
C’est également le cas lorsque ’action est intentée devant la juridiction pénale a I’occasion de

la commission d’une infraction.

122. En matiére sportive, la responsabilité¢ est normalement une responsabilité délictuelle,
notamment, lorsque le différend touche des sportifs entre eux. Il est dit qu’elle est
normalement délictuelle car dans les années 1950 une doctrine contractualiste affirmait au

contraire qu’au regard de la participation a un méme jeu, les sportifs acceptaient au préalable,

139 Cass. Ass. Plén., 29 mars 1991, n°89-15.231, Bull. A. P. 1991, n°l p. 1 ; Arrét BLIECK, « L’association, qui
accepte la charge d’organiser et de contrler, a titre permanent, le mode de vie d’un handicapé mental dans un
milieu protégé, en le soumettant a un régime comportant une totale liberté de circulation dans la journée, doit
répondre de celui-ci au sens de I’article 1384, alinéa 1% du Code civil, et est tenue de réparer les dommages qu’il
a causés ».
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et ce d’'un commun accord, les régles qui allaient régir leur pratique. Cela était analysé
comme un contrat passé tacitement entre les participants'®’. Cependant, ce point de vue
doctrinal n’a pas €té retenu par la jurisprudence qui se borna a I’application des regles de la
responsabilité délictuelle pour régler les conflits entre les joueurs. De plus, la mise en cause
de la responsabilité¢ délictuelle est ¢galement possible lorsque le dommage sera causé a un
spectateur, et cela faute de contrat conclu entre eux. Il en va de méme lorsque le dommage est
causé¢ a un organisateur car méme s’il existe un contrat entre le sportif et 1’organisateur
victime, le dommage ne pourra pas étre rattaché a son exécution, 1’absence d’obligation de

séeurité pesant sur le sportif empéchant cette qualification'*.

123.  Une exception a ce principe doit cependant étre notée, il s’agit de la convention
d’assistance. Cette derni¢re est définie comme une convention qui oblige le bénéficiaire d’une
aide ou d’une assistance — 1’assisté — a réparer les conséquences dommageables subies par
celui qui a prodigué cette aide — 1’assistant — a [’occasion de geste d’aide ou d’assistance.
L’objectif est ici de permettre plus facilement 1’indemnisation du sauveteur en imposant a

I’assisté toutes les obligations prévues par I’article 1135 du Code civil'*

. En matiere sportive,
il a par exemple été jugé que les membres d’une palanquée de plongeurs s’engagent
implicitement mais nécessairement a se porter mutuellement secours et que de ce fait, il se
forme entre eux une convention d’assistance. Tel fut le cas entre le guide et un plongeur

_ . 143
victime d’un malaise ™.

124. Cette distinction semble donc étre acceptée (§1), ce qui aura automatiquement des

effets (§2) sur son application.

10 R. SAVATIER, Traité de responsabilité civile, 1951, Ed. LGDJ, n°853 cité par J. MOULY, Ed. DALLOZ,
RTD Civ., Sport, juin 2013, p.39.

M1 Cass. 2° Civ., 13 mai 1969, Publication n°186 « Le directeur d’un stage de ski, heurté par une jeune skieuse
s’étant éclipsée du groupe malgré ses instructions, peut étre considéré comme n’ayant pas manqué a son devoir
de surveillance, dés lors qu’il est relevé, d’une part, que I’dge de la mineure lui permettait de comprendre la
nécessité de se soumettre a des consignes et de ne pas évoluer, seule et sans autorisation, sur une neige gelée et,
d’autre part, qu’elle avait déja pratiqué le ski. La jeune skieuse est donc entiérement responsable de 1’accident
causé au moniteur ».

142« Les conventions obligent non seulement a ce qui y est exprimé, mais encore a toutes les suites de I’équité,
I’'usage ou la loi donnent a 1’obligation d’aprés sa nature ».

143 CA Paris, 25 janvier 1995, D. 1997, n°191.

-67 -



81 : Une distinction acceptée

125. 1l est communément admis qu’une distinction soit opérée entre les responsabilités
civiles, d’une part avec la responsabilit¢é contractuelle (A), et d’autre part avec la

responsabilité délictuelle (B).

A) La responsabilité contractuelle

126. La responsabilité contractuelle est fondée sur 1’article 1147 du Code civil. Il convient
ici de souligner que le régime de la responsabilité contractuelle est un régime exceptionnel par
rapport au Droit commun et exige de ce fait, un certain nombre de conditions pour étre
matérialisé. Tout d’abord, cela suppose I’existence d’un contrat. Toutefois, il convient de
préciser qu’en matieére sportive, le juge n’admet pas I’existence d’un contrat entre les
membres d’une méme équipe. Ensuite, il faut que soit matérialis¢é un dommage pendant
I’exécution du contrat. Enfin, ledit dommage doit avoir été causé par I’'un des contractants a

[’autre.

127.  Un des apports essentiels de la jurisprudence a été de considérer qu’en matiére de
responsabilité contractuelle, et en 1’absence méme de toute clause, le contractant était tenu a
une obligation de sécurité. En effet, la jurisprudence a mis en avant deux notions essentielles,
I’obligation de moyens et 1’obligation de résultats. L’obligation de moyens s’entend comme
obligeant le contractant a devoir mettre en ceuvre tous les moyens dont il dispose pour
parvenir a un résultat sans y étre tenu. L’obligation de résultats signifie quant a elle, que le
contractant est tenu de parvenir au résultat. En matiére sportive, une obligation de moyens
pese généralement sur les organisateurs. Ces derniers doivent dés lors tout mettre en ceuvre

pour permettre le bon déroulement de 1’événement sportif.

B) La responsabilité délictuelle

128. Tout ce qui ne releve pas de la responsabilité¢ contractuelle tombe dans le domaine de
la responsabilité délictuelle. La responsabilité délictuelle est encadrée par les articles 1382 a
1386 du Code civil. Pour étre matérialisée, elle doit réunir plusieurs conditions. Tout d’abord,

le plaignant doit avoir subi un préjudice certain et direct. Ensuite, il doit étre matérialisé une
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faute commise par une personne physique ou morale. Pour finir, il doit exister un lien de
causalité entre ces deux premiers ¢léments. Il est utile de rappeler, qu’en application de la
regle du non-cumul, il n’est pas permis a la victime d’invoquer les régles de la responsabilité
délictuelle lorsque le dommage se trouve dans le champ d’application de la responsabilité
contractuelle. Toutefois, dans de rares cas, il existe des possibilités de cumul, notamment
lorsque 1’action en dommages-intéréts est portée devant la juridiction pénale, a 1’occasion de

la commission d’une infraction.

§2 : Les effets de la distinction

129. Ainsi, s’il existe deux types de responsabilité en matiére civile cela n’est pas sans
effet, notamment sur la victime. Cette distinction porte aussi bien sur la compétence des
Tribunaux, sur la solidarité entre les responsables, sur les clauses limitant la responsabilité,
I’existence d’une théorie du risque accepté ainsi que sur les causes d’exonération de
responsabilité. En matiére de compétence des Tribunaux, les effets de la distinction sont assez
limités. Il faut toutefois relever que dans le domaine de la responsabilit¢ délictuelle, une
action pourrait aussi €tre intentée devant la juridiction pénale. Ainsi, le délit de mise en
danger délibéré d’autrui, prévu a I’article 121-3 du Code pénal, pourrait servir de base a une

action pénale dans le domaine sportif.

130. La distinction entre responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle n’est pas
sans produire des effets en ce qui concerne les modalités des mécanismes de solidarité¢. En
effet, dans les rares cas ou les différents responsables sont tous tenus contractuellement, il ne
peut y avoir de condamnation solidaire a des dommages-intéréts, sauf s’il existe une clause de
solidarité inscrite dans le contrat ou, cas exceptionnel, comme en matiére commerciale. En
fait, la plupart du temps, chacune des personnes responsables ne doit indemniser que le
dommage qui lui est imputable personnellement, ce qui, en cas de pluralité des responsables,
peut conduire a une indemnisation partielle, notamment si 1I’un des responsables est
insolvable. Cette hypothese est toutefois a relativiser en raison de la couverture apportée par

les assurances.

131. Dans le domaine délictuel, les personnes qui causent un dommage sont tenues de le

réparer solidairement. La victime du dommage peut ainsi se retourner contre I’auteur qui lui
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parait étre le plus solvable et lui demander la totalit¢ du montant des dommages. A charge,

pour ce responsable de se retourner par la suite contre les autres co-auteurs.

132. Dans certaines situations, il peut également arriver qu’un responsable soit tenu par la
responsabilité contractuelle et un autre par la responsabilité délictuelle, et ce dans une méme
affaire. En matiére sportive, cela se matérialise par exemple lorsqu’un accident survient
durant un stage ou une initiation, si la faute est reprochée a I’instructeur. La victime pourra
invoquer la responsabilité délictuelle qui la lie & ’instructeur ou alors choisir de se fonder,
pour des raisons de solvabilité, sur la responsabilité contractuelle et rechercher la
responsabilité de I’organisateur de I’événement. Pour un organisateur d’activités physiques et
sportives, la tentation est ainsi grande de vouloir limiter sa responsabilit¢ de maniére
préventive. En matiére contractuelle, rien n’interdit en principe de faire figurer dans un
contrat des clauses visant a limiter la responsabilit¢ de I’organisateur. Toutefois, ceci n’est
qu’un commentaire théorique et doit faire 1’objet de nuances. Ce type de clause peut figurer
dans les Statuts d’un club, dans le Réglement intérieur d’une salle de remise en forme ou
d’une piscine. Cependant, les Tribunaux ont adopté une position plus favorable face aux
victimes qu’aux responsables en réduisant, voire en supprimant, les effets de telles clauses.
Les clauses visant a interdire tout recours devant les juridictions étant considérées comme
nulles. Par contre il est possible, au moins en principe, de limiter contractuellement 1’étendue
de sa responsabilité, cependant ces limitations ne sauraient avoir pour effet de priver le
contractant de certaines garanties, dont notamment 1’obligation de sécurit¢ que lui doit
I’organisateur d’activités physiques et sportives. En effet, des clauses qui viseraient a exclure
toutes garanties ou les limiteraient avec exces constitueraient, en elles-mémes, une faute civile
pouvant donner lieu a indemnisation sur le terrain de la responsabilité délictuelle. Le dernier
type de clause limitative peut résider dans la limitation du montant de I’indemnisation. Ce
n’est a priori pas impossible, mais il faudra dans ce cas vérifier individuellement 1’existence,
ou non, d’une faute délictuelle. Pour la matie¢re délictuelle, la situation est plus simple ; toute

clause qui vise a limiter sa responsabilité est interdite.

133.  En ce qui concerne la théorie de ’acceptation du risque, elle est une atténuation de la
responsabilité contractuelle par le fait méme que la personne Iésée puisse se voir reprocher
d’avoir encouru tout ou partie des risques en connaissance de cause. Cette théorie trouve
surtout a s’appliquer en matiere sportive et nécessite que plusieurs conditions soient réunies.

Tout d’abord il faut que la participation a ’activité sportive en question soit réelle. Il faut
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ensuite que les risques acceptés le soient en toute connaissance de cause. Enfin, ladite
acceptation ne vaut que pour les risques normaux du sport pratiqué. Ainsi, dans une décision
du 8 mars 1995, la Cour de cassation a précisé que si les membres de 1’équipage d’un bateau
qui participaient a une course de voiliers avaient accepté les risques normaux et prévisibles
d’une compétition en mer de haut niveau, ils n’avaient pas pour autant accepté le risque de
mort qui, dans les circonstances de la cause, constituait un risque anormal'**. Certaines
situations ne relévent toutefois pas de cette théorie, soit parce que la victime ne participait pas
a une phase de jeu — comme 1’arbitre par exemple — soit parce qu’elle était trop jeune pour
appréhender les risques encourus, soit enfin parce que le comportement particuliérement
brutal d’un joueur ne reléve pas d’un comportement normal sur le terrain. En outre, le juge se
doit de tenir compte des spécificités de chaque sport pour exclure ou non 1’acceptation du
risque. Ainsi, ce qui pourra sembler brutal au football ne le sera sans doute pas au hockey sur
glace. De plus, I’acceptation du risque dont sont tentées de se prévaloir les associations
sportives ne saurait en aucun cas exclure leur responsabilité. Pour la Cour de cassation, cette
notion n’ajoute « rien aux effets attachés a la faute de la victime »'*. Il est & noter que les
juges ont souhaité apporter une limitation au principe de 1’acceptation du risque en le limitant

- i g 146
au seul domaine de la compétition .

134. En matic¢re de responsabilité¢ délictuelle, 1’effet pour la victime de ’acceptation des
risques aboutit a priver celle-ci de la présomption de responsabilité prévue par I’article 1384
alinéa 1* du Code civil. Dans certaines situations, et malgré le dommage subi par la victime,
cette derniére ne pourra prétendre a indemnisation. C’est notamment le cas lorsque la notion
de force majeure ou de cas fortuit est invoquée, ou lorsque la faute de la victime est mise en

avant.

135.  En maticre de responsabilité contractuelle il faut se référer a I’article 1148 du Code

civil pour avoir une référence a la force majeure ou au cas fortuit. Ce dernier dispose qu’« il

144 Cass. 2° Civ., 8 mars 1995, n°91-14.895, Bull. Civ. I 1995, n°83 p.47.

145 Cass. 1™ Civ., 6 janvier 1987, n°85-12.425, Bull. Civ. I 1987, n°7 p.6 « La notion d’acceptation des risques
n’ajoute rien aux effets attachés a la faute de la victime. C’est, dés lors, a bon droit qu’une cour d’appel a fait
application des régles générales de la responsabilité pour estimer qu’aucune faute n’était établie a 1’égard d’un
moniteur, gri¢vement blessé au cours d’une escalade en montagne, a qui il était reproché d’avoir contribué a son
propre dommage en s’étant placé dans une position dangereuse ».

146 Cass. 2° Civ., 22 mars 1995, n°93-14.051, Bull. Civ. II 1995, n°99 p. 57 ; Recueil DALLOZ 1998 p.43
« L’article 1384, alinéa 1 du Code civil doit recevoir application sans qu’il y ait lieu de retenir I’acceptation par
la victime des risques résultant de la pratique du sport cycliste dés lors que ’accident survenu a des cyclistes
s’est produit a ’occasion d’une sortic dominicale organisée entre amateurs animés du seul souci de s’entrainer »,
note J. MOULY.
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n’y a lieu a aucun dommage et intérét lorsque, par suite d’un force majeure ou d’un cas
fortuit, le débiteur a été empéché de donner ou de faire ce a quoi il était obligé, ou a fait ce qui
lui était interdit ». Toutefois, si la force majeure rend 1’exécution du contrat impossible, elle
doit présenter trois critéres cumulatifs pour étre valable. Cette derniére doit €tre irrésistible,
imprévisible et extérieure. En effet, ces dispositions qui visaient a l’origine la seule
responsabilité contractuelle s’appliquent désormais aussi a la présomption de responsabilité

délictuelle définie par article 1384 alinéa 1% du Code civil'’.

136. En ce qui concerne la faute de la victime, c’est son comportement qui, ayant contribué
au dommage, est de nature a limiter voire a supprimer toute responsabilité, et ce, en matiére

contractuelle comme délictuelle'*®.

Sous-section 2 : La responsabilité administrative

137. Généralement, les activités sportives sont par nature des activités privées. Les
fondements de la responsabilité civile ont donc vocation a réglementer les conflits qui
peuvent naitre de leurs pratiques. Toutefois, les pouvoirs publics intervenant fréquemment
dans ’organisation et le déroulement des manifestations sportives, cela a pour conséquence
directe la possible mise en cause de la puissance publique dans le cadre de cette activité.
Cependant, la mise en cause de la responsabilité¢ de I’administration va étre conditionnée au
role que cette derniére aura joué lors de I’organisation et du déroulement de ladite
manifestation sportive. En effet, eu égard au fait que la puissance publique se soit octroyée
des pouvoirs de gestion ou des pouvoirs de police, les conséquences ne seront pas les mémes.
De méme que si la manifestation sportive utilise des ouvrages publics ou dégénere sur la voie

publique, les dommages pouvant en résulter pourront trouver réparation dans la mise en cause

147 CA Montpellier, ch. 1 section D, 28 avril 2004 Juris-Data n°244663 ; CA Rouen 2° ch., 3 mai 1984 Juris-
Data n°041101.

18 Cass. 1 Civ., 19 mars 1996, n°94-15.651, Bull. Civ. I 1996, n°142 p. 99 , Rép. civ., Sport, J. MOULY — Ch.
DUDOGNON - juin 2012, n°169 « Une cour d’appel a pu décider que ne méconnait pas son obligation de
sécurité a 1’égard des usagers, I’exploitant d’un domaine skiable, qui avait mis en place un dispositif de
signalisation efficace pour interdire 1’usage d’une des deux branches d’une piste et alors que I’accident trouvait
son origine dans la vitesse excessive de la victime, moniteur de ski, compte tenu des conditions climatiques » ;
Cass. 2° civ., 18 octobre 1989, n°88-15.353, Bull. civ. IT 1989, n°191 p. 97 « Une personne qui suivait un stage
réservé aux moniteurs de voile s’étant noyée lors du naufrage du bateau, une cour d’appel ayant relevé que les
conditions de la navigation étaient dangereuses, que la victime suivait un stage de perfectionnement, qu’elle
connaissait les risques de la navigation et tenait la barre au moment de I’accident sans porter de gilet de
sauvetage, ne tire pas les conséquences légales de ses constatations en n’en déduisant pas 1’existence d’une faute
de la victime ayant concouru a son dommage ».
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de la responsabilité de I’administration. Ainsi, dans le cadre de son pouvoir de gestion (§1) et

de police (§2), I’administration pourra voir sa responsabilité engagée.

§1 : Le pouvoir de gestion

138. Il n’est pas rare de nos jours de voir la commune, le département, la région et des
Etablissements Publics a caractére Industriel et Commercial (EPIC) prendre en charge
I’organisation d’un événement sportif. Cela a pour conséquence la possibilité de voir mise en
cause leur responsabilité devant les juridictions administratives par les usagers. Dans ce cas
précis, il sera question de responsabilité extracontractuelle en raison de la situation statutaire
de I'usager du service public. Toutefois, s’il s’agit d’un EPIC, le lien qui existe entre les
usagers du service public et I’établissement en cause sera par nature un lien de Droit privé, et

donc du ressort du juge judiciaire.

139. De méme, pour engager la responsabilité¢ de ’administration il faudra, au préalable,
matérialiser I’existence d’une faute commise par cette dernicre. Cela pourra notamment étre
le cas lorsque I’administration ne met pas a disposition de ses usagers un matériel adéquat
pour la pratique sportive149 ou bien si le personnel administratif en charge de la manifestation
sportive n’est pas compétent pour la gérerlso. Cependant, il n’est pas toujours aisé¢ de savoir
s’il s’agira d’une mise en cause de la responsabilité administrative ou civile de 1’autorité
publique, notamment lorsque cette derniére ne gere pas directement 1’activité sportive.
Toutefois, la responsabilité de la puissance publique pourra étre engagée au travers d’une
association ou d’un club sportif si, dés lors que la personne publique finance principalement
les activités sportives, elle ne cache pas son pouvoir de contrdle sur I’entité¢ sportive. La

gestion du club ou de I’association sera alors considérée comme transparente.

49 CAA Paris, 3° chambre statuant au contentieux, 19 novembre 1996, n°94PA01526. Responsabilité d’une
commune de la chute d’un jeune homme d’un mur d’escalade dont I'utilisation par le service municipal des
sports n’était pas adaptée au terrain et était dangereuse.

150 CE, 4° et 5° sous-section réunies, 10 février 2010, n°313295, Inédit au Recueil LEBON. La victime d’un
accident dans une piscine municipale peut obtenir la condamnation de ’Etat devant les tribunaux judiciaires, en
application de la loi du 5 avril 1937, fondée sur la faute commise par un membre du personnel enseignant qui
avait en charge les ¢éleves.
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§2 : Le pouvoir de police

140. Le pouvoir de gestion de I’administration peut donc conduire cette derniére a voir sa
responsabilité engagée lorsqu’elle prend part a la réalisation d’un événement sportif.
Cependant, 1’administration en tant que puissance publique, dispose de prérogative
exorbitante notamment en matiére de police. Lorsqu’une manifestation sportive se déroule sur
le domaine public, il est de la compétence de 1’autorité publique d’assurer le maintien de
I’ordre et de garantir la sécurit¢ des personnes. Dans cette optique, le Maire notamment, le
Préfet également, peuvent prendre des mesures de police administratives afin de maintenir
I’ordre et garantir la sécurité du public. De ce fait, si dans le cadre de son pouvoir de police,
I’autorité publique commet une faute, elle verra sa responsabilité engagée. Lors d’événement
sportif, cela se matérialisera généralement par le manque de mesures appropriées prises en
vue d’assurer la sécurité des personnes et des biens, ou a ne pas suffisamment signaler les
dangers potentiels que 1’événement sportif est susceptible d’engendrer. Cela a été le cas
lorsque, par exemple, I’autorit¢ publique n’avait pas suffisamment protégé une piste de

151 : . : 7 . 152
luge ”', ou encore n’avait pas suffisamment indiqué un ravin .

141. De plus, il n’est pas rare lors d’événements sportifs que soient utilisés des ouvrages
dits publics. Lorsque le dommage surviendra a cause de cet ouvrage, il en résultera la mise en
cause de la responsabilité de la personne publique propriétaire ou exploitante de I’ouvrage.
Une distinction devra toutefois étre apportée selon si la victime est un tiers par rapport a
I’ouvrage ou bien si la victime est un usager. Cela aura pour conséquence d’engager une
responsabilit¢ de plein droit de 1’administration en charge de 1’ouvrage dans la premiere
hypothése ou d’engager une responsabilité pour faute dans la seconde. Dans cette deuxieme
hypothése, 1’administration pourra alors démontrer qu’elle a effectué un entretien normal de
I’ouvrage objet du dommage, pour échapper a la mise en cause de sa responsabilité.
Toutefois, cette mise en cause de la responsabilité de I’administration est conditionnée a la
qualification de I’ouvrage comme étant un ouvrage public. Or, la jurisprudence adopte une
conception restrictive de cette notion. Ainsi, des gradins d’une salle de sport n’ont pas été
considérés comme un ouvrage public au motif qu’ils n’étaient pas fixés au sol de la salle'>’.

Ces derniers n’ayant pas d’emprise sur ’ouvrage public, ils ne pouvaient y étre associés. De

15U CE, 4 février 1983, Commune du Mont-Dore, rec. n°32046.
132 CAA Nancy, 9 mai 2005, Commune de LAMOURA, n°02NC01355.
153 TA Paris, 1% décembre 1979, D. 1980, IR 430.
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méme, pour un plongeoir flottant sur une plage154 ou une piste de ski'™. Ainsi, pour la
jurisprudence, la qualification d’ouvrage public ne peut étre uniquement donnée qu’aux biens
immobiliers affectés directement a 1’usage du public ou a une mission de service public ou
aux équipements fixés de fagon stable 4 de tels ensembles immobiliers tels les stades'’, les
gymnases et piscines'’’, les arénes'° ou encore les dispositifs de tension de filet d’un cours de
tennis' . Le juge administratif se garde ainsi I’opportunité de qualifier ou non d’ouvrage
public un bien immobilier au moment de sa saisine. Or, cela entrainant des conséquences
importantes sur la mise en cause de la responsabilité de I’administration, le justiciable devrait
avoir la garantie, lors de sa saisine, qu’il ne se trompe pas de juridiction en saisissant la

juridiction administrative en se fondant sur la qualification d’ouvrage public.

142. 1l n’est pas rare non plus, lors de manifestations sportives, que 1’engouement des
supporteurs dépasse les simples encouragements et tombe dans la violence gratuite, et ce,
méme a ’extérieur de I’enceinte sportive, cela pouvant occasionner parfois des dommages
matériels et humains. Dans ce cas, les victimes pourront prétendre demander réparation de
leur préjudice a I’administration sur le principe de la responsabilité du fait des attroupements.
Cette responsabilité de plein droit étant une responsabilité sans faute, la victime n’a pas
besoin de rapporter une quelconque faute de I’administration, il lui suffira de démontrer que

160

son dommage résulte de I’attroupement. En outre, depuis la Loi du 7 janvier 1983 ™, cette

responsabilité incombe a 1’Etat et est de la compétence des juridictions administratives'®.

143.  Cependant, cette mise en cause de la responsabilité de 1’Etat souffre de conditions
particulieres. En effet, pour étre mise en place il faut impérativement que 1’attroupement ait
¢té I’occasion de violences particulierement graves ayant conduit a la réalisation de crimes et
délits. En matic¢re sportive méme si cela est parfois le cas, la jurisprudence reste hostile a
appliquer cette disposition, ou du moins y a longtemps ¢été hostile. En 1973, la Cour de
cassation refusait de reconnaitre comme attroupement une réunion de supporters juchés sur

des voitures qu’ils endommageaient pour mieux voir les joueurs de leur équipe de football,

3% CE, 12 octobre 1973, Recueil LEBON 567.

155 CE, 12 décembre 1986, Recueil LEBON 281.

136 CE, 29 décembre 2004, req. n°251537.

57 CAA Lyon, 22 novembre 2001, n°97LY00006.

158 CE, 23 février 1968, Recueil LEBON 139.

1% CAA Marseille, 19 février 2007, n°04MA00699.

10 1 oi n°83-8 du 7 janvier 1983 dite Loi de répartition des compétences entre ’Etat et les collectivités locales.
Art. L.2216-3 du Code général des collectivités territoriales.

11 Et ce depuis la Loi du 9 janvier 1986.
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vainqueurs de la Coupe de France'®. De méme, la demande d’indemnisation de spectateurs
d’un match de football blessés lors d’une bousculade provoquée par des supporters anglais a
¢té refusée au motif que le lien de causalité entre I’accident et 1’attroupement n’était pas
suffisamment caractérisé'®. Cette position tend toutefois & s’assouplir notamment depuis

I’entrée en vigueur de la Loi de 1986 donnant compétence aux juridictions administratives.

144.  Ainsi, en 2000, le Conseil d’Etat est venu assouplir les conditions du lien de causalité
entre la notion de préjudice et celle d’attroupement, et a considéré que les violences urbaines
dans des banlicues difficiles pouvaient entrer dans le champ d’application de la Loi de
1983'%. En outre, le développement croissant des violences sportives — notamment lors de
match de football — ayant conduit les autorités publiques a prendre des mesures d’interdiction
de stade pour certains supporters hooligans, ne peut que renforcer les saisines des juridictions
administratives pour voir engager la responsabilit¢ de I’Etat. Cela c’est d’ailleurs déja
matérialisé¢ en 2003 a Marseille ou le bus d’une équipe de football avait ét¢ détérioré par des
supporters adverses. Le propriétaire du bus en cause avait alors engagé la responsabilité de

I’Etat et obtenu gain de cause'®.

Section 2 : L.a détermination des responsables face aux risques

145. La détermination des personnes responsables face aux risques conduira
nécessairement a traiter des personnes qui verrons leurs responsabilités engagées au court
dans la pratique sportive (Sous-section 1), mais également de celles qui le seront en dehors de

celle-ci (Sous-section 2).

Sous-section 1 : Les responsables dans la pratique sportive

146. Cette partie sera l’occasion de présenter, au travers des fondements de la
responsabilit¢ du Droit commun, un panel des personnes qui peuvent voir leurs
responsabilités mises en cause lors de la pratique sportive. Il sera ici mis en avant la
responsabilité du fait des choses que 1’on a sous sa garde (§1), ainsi que les responsabilités

inhérentes aux personnes (§2).

162 Cass. Civ. 2°, 23 mai 1973, n°72-10.740, Bull. Civ. II 1973, n°174.

163 Cass. Civ. 1™, 15 novembre 1983, n°82-13.719, Bull. Civ. I 1983, n°268.
14 CE, 29 décembre 2000, AJDA 2001, p.167.

165 CA Marseille, 20 octobre 2003 n°99MA02354.
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§1 : La responsabilité du fait des choses

147. Tel que dispose I’article 1384 alinéa 1° du Code civil, « on est responsable non
seulement du dommage que I’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé
par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que I’on a sous sa garde ».
Toutefois, en cas de dommage causé par les installations sportives, la responsabilité de
I’exploitant a 1’égard des sportifs, des spectateurs ou tout autre personne normalement
présente sur un site sportif, sera une responsabilité contractuelle ; notion qui sera davantage
traitée dans la responsabilité des organisateurs a 1’égard des sportifs. Cependant il faut
préciser, lorsque le sportif victime d’un accident décidera de mettre en cause la responsabilité
du fabricant de I’installation ou le distributeur de cette derniére, la responsabilité du fait des
installations sportives redeviendra une responsabilité délictuelle. En effet, les fabricants ou
distributeurs ont a leur charge une obligation de sécurité qui les oblige a mettre a disposition
des utilisateurs du matériel exempt de tout vice. Ainsi, il a été jugé qu'un « vendeur
professionnel est tenu de livrer des produits exempts de tout vice ou de tout défaut de
fabrication de nature a créer un danger pour les personnes ou les biens. Il en est responsable
tant a I’égard des tiers que de son acquéreur. Le fabricant, tenu de vendre des produits
exempts de tout défaut de fabrication de nature a créer un danger pour les personnes ou pour
les biens, doit garantir le revendeur de la totalité¢ des condamnations prononcées contre lui en

réparation du dommage causé par le produit [...] » 0,

148. 1l est a noter que la Loi relative a la responsabilité des produits défectueux'®” a créé
I’article 1386-1 du Code civil qui dispose que « le producteur est responsable du dommage
causé par un défaut de son produit, qu’il soit ou non li¢ par un contrat avec la victime ». C’est
sur cet article que la mise en cause du fabricant ou du distributeur devra étre fondée.
Toutefois, il faut préciser que ’action dirigée contre un fabricant de matériel sportif en
I’absence de vice sera rejetée, le dommage trouvant son origine dans la garde et 1’utilisation
de la chose objet du dommage. Ainsi, I’obligation de sécurité de 1’organisateur variera en
fonction de la nature des prestations offertes aux pratiquants. La Cour de cassation a précisé
qu’en tant que professionnel prestataire d’un service de location de matériel sportif — en
I’occurrence de canoé€s-kayaks — une association était tenue d’une obligation de sécurité de

moyens qui consiste a fournir un matériel en bon état de fonctionnement et conforme aux

1% Cass. 19° Civ., 17 janvier 1995, n°93-13.075, Bull. Civ. I 1995, n°43 ; D. 1995.350.
17 L0i n°98-389 du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux.
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normes de sécurité en vigueur, a s’assurer que le parcours emprunté est navigable et ne
comporte pas de dangers particuliers et, si cela est le cas, a informer les clients de la présence

168
de ces dangers .

149. 1l est surtout a mettre en avant le fait que la responsabilité des clubs sportifs exploitant
des installations sportives peut étre retenue sur le fondement de ’article 1384 alinéa 1 du
Code civil lorsqu’il n’existe aucun lien contractuel entre les protagonistes. En effet, la
jurisprudence considére que la garde des installations sportives reste aux clubs propriétaires
ou exploitants — qui sont d’ailleurs chargés de leur surveillance et de leur entretien — alors que
les pratiquants eux, n’en sont que détenteurs provisoires le temps de leur utilisation.
Cependant, charge aux pratiquants de prouver que I’installation a été I’instrument du
dommage conformément aux dispositions jurisprudentielles qui considérent que les choses
immobiles ne sont pas présumées avoir eu un rdle actif dans la réalisation du dommage.
Attention toutefois a ne pas détourner la chose inerte de son utilisation principale, le
dommage qui en découlerait n’étant des lors plus du fait de I’objet mais résultant de la faute
de la victime. La Cour de cassation'® a considéré, pour une victime qui s’était blessée en
plongeant dans un étang a partir d’un tremplin — composé d’un plan incliné et mis en place
pour effectuer des sauts a vélo tout terrain — qu’une Cour d’appel qui retenait que ce tremplin
avait été installé sur la plage, en limite du plan d’eau, afin de permettre aux utilisateurs de
prendre leur élan en roulant avant de retomber dans 1’eau a une distance ¢loignée, en déduisait
exactement qu’en 1’absence d’anormalité de la chose, le tremplin n’avait pas été 1’instrument
du dommage. En effet, la présence d’un tel tremplin n’avait rien d’insolite ni d’anormal dans
un lieu d’animation sportive, ce dernier ne présentant aucun caracteére de dangerosité. De plus
la victime, qui connaissait parfaitement les lieux et savait qu’il n’existait aucune profondeur a
la droite du tremplin, avait détourné sciemment son usage qui ne présentait aucun risque dans

le cadre de son utilisation normale.

150. Pour Monsieur le Professeur Patrice JOURDAIN'", cette position confirme le
maintien de la condition d’anormalité de la chose inerte pour engager la responsabilité de

I’objet, ou du moins celle de son proprié¢taire. En effet, en présence d’une responsabilité

18 J.C. BREILLAT, Ch. DUDOGNON, J.P. KARAQUILLO, J.F. LACHAUME, F. LAGARDE, F. PEYER —
Sur jp Cass. 2° Civ., 23 novembre 2006, n°05-13.441, Inédit. Recueil DALLOZ 2007 p.2346, Droit du sport,
janvier 2006 - juin 2007.

199 Cass. 2° Civ., 24 février 2005, n°03-18.135, Bull. Civ. II 2005, n°51.

170p, JOURDAIN, Fait de la chose inerte : la Cour de cassation maintient la condition d’anormalité, RTD Civ.
2005, p.407.
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objective comme la responsabilit¢ du gardien de la chose, il importe de subordonner sa mise
en ceuvre a une exigence de causalité qualifiée, faute de quoi la responsabilité risquerait de
dériver vers un systeme d’indemnisation automatique des dommages causés par des choses. Il
souléve ainsi qu’une présomption de causalité peut éventuellement se justifier en cas de
contact avec une chose en mouvement car, dans une certaine mesure, ce mouvement peut étre
de nature a accroitre les risques d’'un dommage et a rendre ainsi son apparition plus probable,
de telle mani¢ére que le fait de la chose en mouvement apparait alors comme une cause
adéquate du dommage. Mais pour les choses immobiles, la moindre des exigences semble étre
d’imposer qu’elles aient occupé une position anormale ou dangereuse ou aient été dans un état
anormal de nature a favoriser la survenance d’'un dommage. L’intervention de la chose inerte
ne peut, dans ce cas, résulter que d’un fait de la victime, qu’il soit fautif ou non. Ainsi, le
dommage sera dii au fait ou a la faute de la victime et non a 1’objet. Le fait de la chose sera
alors causal, mais cette causalité sera englobée par le propre fait de la victime dont I’acte
premier apparait comme supérieur. La chose objet du dommage ne présentant pas, par son état
ou sa position, quelque anomalie augmentant son role causal. C’est pourquoi, un réle actif de
la chose doit étre exigé, qui, pour les choses inertes, s’exprime par la condition d’anormalité.
Dans cette optique, les juges feront état d’énonciations qui tendent & montrer que le dommage
est dii au comportement de la victime pour écarter le fait de la chose. Dans I’affaire du
tremplin, les juges du fond ont ainsi relevé que la victime qui connaissait les lieux et savait
que I’eau n’était pas profonde, avait détourné I'usage du tremplin et que sa faute a 1’origine

exclusive du dommage, était de nature a exonérer le gardien de la chose de sa responsabilité.

151. Attention toutefois a ne pas assimiler 1’incidence possible du fait de la victime sur
I’appréciation du caractere normal de la position de la chose. Le comportement de la victime
peut étre une circonstance de nature a prouver la normalité de la chose, et donc son absence
de caractere causal du dommage. Celui-ci représente alors une cause du dommage qui, si elle
apparait déterminante, est de nature a écarter la causalité du fait de la chose. En revanche, le
fait de la victime ne peut exonérer totalement le gardien de sa responsabilité que s’il présente
les caractéres de la force majeure, ce qui suppose, théoriquement au moins, que le fait causal
de la chose soit établi. Ainsi, la solution de la Cour de cassation confirme qu’il appartient aux
victimes de prouver le mauvais état de la chose objet du dommage, sa non-conformité ou son

vice de fabrication pour se voir dédouaner de toute responsabilité.
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§2 : Les responsabilités inhérentes aux personnes

152. Lorsqu’il est question de la responsabilité¢ inhérente aux personnes, il convient de
mettre en en avant d’une part, la responsabilité personnelle (A) qui incombe aux individus,

mais également la responsabilité que ces derniers supportent du fait d’autrui (B).

A) La responsabilité du fait personnel

153. L’article 1382 du Code civil dispose que « tout fait quelconque de I’homme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer », tel est le
principe fondateur du Droit de la responsabilité. Codifiée en 1804, cette disposition perdure
dans notre Code civil actuel et est applicable a de nombreux cas, notamment sportifs. Dans ce
domaine, un acteur est particuliérement concerné du fait méme de son statut extérieur a tout
encadrement sportif, le spectateur. En effet, cette personne ne participant nullement a
’activité sportive, elle n’est soumise a aucune obligation particuliére mais demeure un acteur
principal de la pratique sportive. Victime de dommage, le spectateur peut également en étre
I’auteur. Ainsi, en cas de violence volontaire, ces derniers peuvent voir leur responsabilité
engagée, qu’elle soit pénale ou civile. En outre, les sanctions qui sont apportées aux actes
violents commis par des spectateurs lors de manifestations sportives sont plus séveres que la
normale. Cela c’est notamment matérialis€é par un durcissement législatif a I’encontre des

spectateurs fauteurs de troubles, notamment les hooligans.

154.  Ainsi, la Convention européenne du 19 aolt 1985 sur la violence et les débordements
de spectateurs lors de manifestations sportives, et notamment de matchs de football, a été
ratifiée par la France le 23 décembre 1987. Celle-ci vise a prévenir et a maitriser la violence et
les débordements du public ainsi qu’a assurer la sécurité des spectateurs lors des
manifestations sportives. Si cette Convention vise expressément le football, elle concerne
¢galement I’ensemble de I’activité sportive et énonce des mesures en vue de I’identification et
de la poursuite des contrevenants. Prévention, coopération et répression en sont les maitres
mots. Cette derniere prévoit la présence d’un service d’ordre dans les stades, la séparation des
supporters rivaux, le controle rigoureux des ventes de billets, 1’interdiction de I’introduction

ou la restriction de la vente des boissons alcoolisées dans les stades, les controles de sécurité
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notamment pour les objets susceptibles de servir a des actes de violence ou encore le

développement de mesures socio-€ducatives pour prévenir la violence et le racisme.

155. La coopération européenne en la matiére se matérialise notamment par un échange de
données entre les pays membres organisateurs d’événement sportif afin d’identifier les risques
potentiels et de les prévenir. Cette coopération communautaire doit ainsi permettre
I’identification des fauteurs de troubles afin que des sanctions appropriées leur soient
appliquées. Ce pourra étre des exclusions de stades ou encore la transmission de procédures
judiciaires aux fins de condamnation dans le pays d’origine, d’extradition ou de transfert des

personnes reconnues coupables d’infractions violentes.

156. En France, la Loi du 13 juillet 1992 relative a 1’organisation et a la promotion des
activités physiques et sportives et portant diverses dispositions relatives a ces activités'’,

ainsi que la Loi du 6 décembre 1993 relative a la sécurité des manifestations sportives'

, ont
créé de nouvelles infractions sanctionnant les individus qui pénétrent dans les enceintes
sportives en état d’ivresse qui y introduisent de 1’alcool, des fumigénes, des objets
susceptibles de constituer une arme mais aussi qui jettent des projectiles et troublent le
déroulement de la compétition en provoquant des violences. En outre, ces dispositions
l1égislatives ont assimilé le statut des arbitres de compétitions sportives a celui des forces de
I’ordre'” en ce qui concerne ’application des infractions pénales qui répriment les actes de
violences commis contre la personne de 1’arbitre ou qui incitent a la haine raciale et a la
violence. L’ensemble de ces incriminations est aujourd’hui codifié¢ dans le Code du sport sous

les articles L.332-3 et suivants. Les peines encourues pouvant aller jusqu’a trois ans

d’emprisonnement et 15000 euros d’amende.

157.  Un arrét de la Cour d’appel de Riom apporte un éclairage particulier quant aux

174

infractions commises sur la personne de 1’arbitre "*. Au cours d’un match de football qui

! Loi n°92-652 du 13 juillet 1992 modifiant la Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative & 1’organisation et a la
promotion des activités physiques et sportives et portant diverses dispositions relatives a ces activités, NOR :
MIJSX9200055L, version consolidée au 25 mai 2006.

2 Loi n°93-1282 du 6 décembre 1993 relative & la sécurité des manifestations sportives NOR :
MJSX9300141L, version consolidée au 13 juillet 2001.

173 Article L.223-2 du Code du sport : « les arbitres et juges sont considérés comme chargés d’une mission de
service public au sens des article 221-4, 222-3, 222-8, 222-10, 222-12, 222-13 et 433-3 du code pénal et les
atteintes dont ils peuvent étre les victimes dans 1’exercice ou a 1’occasion de 1’exercice de leur mission sont
réprimées par les peines aggravées prévues par ces articles ».

7% CA Riom, Ch. des appels correctionnels, 28 mars 2007, n°06/00763.
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opposait le 9 octobre 2005 deux équipes locales, un joueur avait donné un coup de genou dans
le bas ventre de I’arbitre qui venait de 1’expulser du terrain lui occasionnant une incapacité
temporaire de travail (ITT) de 8 jours. Ici, si les faits sont reconnus par son auteur, ce dernier
contestait que soit appliqué un régime de protection particulier a I’arbitre dudit match au
motif que ce dernier n’était pas un arbitre officiel mais un arbitre bénévole. A cela la Cour
d’appel apporte une réponse intéressante. « Mais attendu que si le texte de Loi du 23 octobre
2006 confere expressément la qualité de personne chargée d’une mission de service public
aux arbitres et juges du sport, il appartient a la juridiction saisie de se prononcer sur cette
qualité pour les faits commis antérieurement a I’entrée en vigueur de cette Loi. Attendu que
les 50 000 rencontres officielles de football qui se déroulent chaque semaine sur le territoire
national sont arbitrées par quelques 22 000 arbitres officiels auxquels il convient d’ajouter 28
000 arbitres bénévoles qui en I’absence des premiers, officient sur les terrains aux fins de
permettre aux divers championnats et coupes organisés par les instances officielles de football
de se dérouler. Attendu que I’arbitre bénévole choisi d’un commun accord par les équipes en
compétition parmi les licenciés d’un club se doit de faire respecter les lois du jeu et d’assurer
la sécurité des joueurs ; qu’il se trouve ainsi officialis¢ dans sa fonction en 1’absence d’arbitre
officiel et investi des droits et devoirs de ce dernier. Il en résulte que les violences exercées
sur lui par un joueur constituent le délit de violences aggravées prévues a ’article 222-13 du
Code pénal en raison de sa qualité¢ de personne chargée d’une mission de service public au
sens des dispositions de 1’article 222-13 4 ter du Code pénal ». Cet arrét apporte ainsi un
¢clairage sur la qualité juridique de ’arbitre. Que ces derniers soient officiellement reconnus
ou bénévoles, ils doivent étre considérés comme chargés d’une mission de service public, les

sanctions en matiere de violences volontaires sur leur personne devant alors étre renforcées.

158. Pour en revenir aux violences exercées par les spectateurs, il a également été créé une
peine particuliere d’interdiction de stade pour une durée maximale de cinq ans. Les étrangers
qui se rendent coupables de ce type d’infraction pourront en outre étre expulsés du territoire

175 . ’ YR 176
7> La Loi du 18 mars 2003 sur la sécurité intérieure'’® a

national ou s’en voir refuser I’acces
prévu que cette peine puisse désormais étre accompagnée d’une interdiction de se rendre aux
abords des enceintes sportives sous peine d’une sanction de deux ans d’emprisonnement et de

30000 euros d’amende. De plus, pour garantir que les personnes concernées par cette mesure

175 Article L.331-11 et L.331-14 du Code du sport.
176 Loi n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure, NOR : INTX0200145L.
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la respectent, une obligation de pointage les jours de matchs leur est également enjointe'”’.

Attention toutefois a ne pas confondre cette mesure judiciaire avec le pouvoir de police
administrative du Préfet qui peut également prononcer des mesures de restrictions. D’autres
mesures ont également été prises a la suite d’incidents survenus durant des rencontres
sportives, c’est notamment le cas pour le délit d’outrage au drapeau tricolore ou a I’hymne
national qui est puni de six mois d’emprisonnement lorsque I’atteinte a ét¢ faite en réunion et

de 7500 euros d’amende!”

. Un spectateur peut également voir engager sa responsabilité du
fait de sa négligence. Tel peut en effet étre le cas lorsque 1’action d’un spectateur a causé au
sportif engagé dans une compétition un dommage ou la perte d’une chance de remporter cette
derniére'”. De plus, la responsabilité du fait personnel peut également étre applicable aux
Fédérations sportives elles-mémes, et étre engagée par leurs licenciés du fait de la qualité
d’autorité disposant du pouvoir de réglementer la pratique sportive dont elles ont la charge,

leur prétendue faute devant alors étre prouvée par la personne qui I’invoque et ce de maniére

certaine.

B) La responsabilité du fait d’autrui

159. En maticre sportive, la responsabilité¢ du fait d’autrui peut se manifester de différentes
manieres et tient une place importante dans 1’interprétation jurisprudentielle. La jurisprudence
a ainsi créé des régles spécifiques afin d’encadrer les pratiques sportives et répondre a la mise
en jeu de la responsabilité. Elle a notamment limité la responsabilité des sportifs pendant les
compétitions mais elle a également eu un impact sur 1’évolution des regles générales
applicables en matiére de responsabilité, notamment celle du fait d’autrui. De ce fait,
I’application de certaines régles a entrainé un déséquilibre dans la mise en jeu de la
responsabilité en fonction de la qualité du responsable ; enfants et parents (o), commettants et

préposés (), et plus largement de la responsabilité générale du fait d’autrui (y).

77 Loi n°2006-784 du 5 juillet 2006 relative & la prévention des violences lors des manifestations sportives,
NOR : INTX0609241L modifiant I’article L. 332-13 du Code du sport.

"% Article 433-5-1 du Code pénal, créé par la Loi n°2003-239 du 18 mars 2003 relative a la sécurité intérieure.
179 Cass. 2° Civ., 7 mars 1984, n°82-15.778, Bull. Civ. II 1984, n°48.
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o : La responsabilité des parents du fait de leurs enfants

160. Ce sont les dispositions de 1’article 1384 alinéa 4 du Code civil qui mentionnent que
les parents sont solidairement responsables des dommages causés par leurs enfants mineurs
qui résident chez eux et sur lesquels 1’autorité parentale est exercée. Cette solidarité parentale
s’exprime pour 1’ensemble des dommages que leurs enfants mineurs peuvent causer a autrui,
et ce, ¢également dans la matiere sportive et notamment lorsqu’un enfant en vient, au cours

d’une pratique sportive, en a blesser un autre.

161. Désormais, la jurisprudence considére que la responsabilité des parents s’applique de
plein droit , c’est-a-dire méme lorsque 1’enfant n’a pas commis de faute. En outre, les parents
restent responsables de leur enfant lorsqu’il est confié a un tiers. Seule une faute de la victime
peut les exonérer partiellement ou totalement de leurs responsabilités. Ainsi,
chronologiquement, la Cour de cassation, tout en maintenant le principe de la responsabilité
des parents du fait de leurs enfants a fait évoluer sa jurisprudence pour s’adapter aux
problémes actuels liés d’une part a I’évolution de la société et a la responsabilisation des
parents et d’autre part, a 1’évolution de la prise de risque par les enfants mineurs. En 1993, la
Cour de cassation considérait que « la simple participation a un jeu, méme dangereux, est
insuffisante pour engager la responsabilité de participants des lors qu’aucune faute en relation
avec le dommage n’est établie a leur encontre » ™. La mise en jeu de la responsabilité des
parents du fait de leurs enfants supposait donc I’existence d’une faute directe objet du

dommage.

162. C’est en 1997 que la Cour de cassation est venue rendre un arrét qui a fait date en
affirmant que « des lors qu’une Cour d’appel avait exactement énoncé que seule la force
majeure ou la faute de la victime pouvait exonérer un pere de la responsabilité de plein droit
encourue du fait des dommages causés par son enfant mineur habitant avec lui, elle n’avait
pas a rechercher D’existence d’un défaut de surveillance du pére »'®'. Dans cet arrét
BERTRAND'®, 1a Cour de cassation admet ainsi clairement pour la premiére fois I’existence
d’une responsabilité de plein droit a la charge des parents et en tire la conséquence quant aux

moyens d’exonération. Pour rappel des faits, une collision avait eu lieu entre une motocyclette

180 Cags. 2° Civ., 3 février 1993, n°91-16.184, Bull. Civ. II 1993, n°49.
181 Cass. 2° Civ., 19 février 1997, n°94-21.111, Bull. Civ. Il 1997, n°56.
182 Arrét BERTRAND ¢/ DOMINGUES et autres, Bull. Civ. II 1997, n°56 ; JCP 1997.11.22848.

-84 -



et une bicyclette conduite par un enfant de 12 ans. Le conducteur de la motocyclette, blessé
lors de la collision, demanda réparation au pére de I’enfant mineur pris comme civilement
responsable de celle-ci. Confirmant un premier jugement, la Cour d’appel de Bordeaux avait
retenu la responsabilité du pére sur le fondement de ’article 1384 alinéa 4 du Code civil.
Dans son pourvoi, le pére de I’enfant auteur du dommage reprochait a la Cour d’appel d’avoir
pris d’une part pour fondement ’article 1384 alinéa 4 du Code civil, et prétendait d’autre part
que la présomption de responsabilit¢ des parents d’un mineur pouvait étre écartée non
seulement en cas de force majeure ou de faute de la victime, mais encore par la preuve de
I’absence de faute dans la surveillance et I’éducation de I’enfant. 11 faisait également grief a la
Cour d’appel de ne pas avoir recherché s’il justifiait n’avoir pas commis de défaut de
surveillance. Or, la Cour de cassation dans son arrét est venue approuver la position de la

Cour d’appel.

163. Dé¢ja, le 9 mai 1984, I’ Assemblée pléniere de la Cour de cassation avait, dans un arrét
FULLENWARTH, retenu une solution et une motivation semblables en énongant que « pour
que soit présumée, sur le fondement de ’article 1384, alinéa 4, la responsabilité des pére et
mere d’un mineur habitant avec eux, il suffit que celui-ci ait commis un acte qui soit la cause
directe du dommage invoqué par la victime »'*. Toutefois, la doctrine avait estimé que 1’arrét
FULLENWARTH n’avait pas réellement exclu ’exigence d’une faute objective. Il faudra
ainsi attendre 1’arrét BERTRAND pour que cette idée de responsabilité objective soit

réactivée.

164. Ainsi, pour de nombreux auteurs dont Monsieur le Professeur Patrice JOURDAIN, «
cet arrét [BERTRAND] représente a n’en pas douter ce qu’il est convenu d’appeler un
revirement de jurisprudence. En substituant a la présomption de faute des parents une
responsabilité qu’elle qualifie de plein droit et qui ne céde que devant la preuve d’un cas de
force majeure ou d’une faute de la victime, la Cour de cassation exprime clairement sa
volonté de détacher la responsabilité de DP’article 1384 alinéa 4 du Code civil, de toute
référence a une faute, fit-elle présumée, des responsables. 11 en résulte 1’affirmation
solennelle d’une responsabilité parentale purement objective »'**. Cette prise de position, la

Cour est venue la confirmer quelques mois plus tard en affirmant que « la responsabilité des

183 Cass. Ass. plén., 9 mai 1984, n°79-16.612, Bull. A. P. 1984, n°4 ; JCP 1984, 11, n°20255
18 p. JOURDAIN, Chambardement dans la responsabilité des pére et mére : la Cour de cassation révise le
fondement et le régime de la responsabilité, RTD Civ., 1997, p.668.
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pere et mere du fait des dommages causés, dans la cour de récréation d’une école, a un autre
¢léve par leur enfant mineur habitant avec eux est encourue de plein droit , avec celle de
I’Etat, sauf pour les parents a s’exonérer de leur responsabilité par la preuve de la force
majeure ou de la faute de la victime »'®. Cette responsabilité parentale de plein droit
s’affirme donc, et 1’existence ou 1’absence de faute commise par leur enfant n’a désormais

plus d’importance.

165. Toutefois, cette position jurisprudentielle va entrainer des difficultés notamment dans
I’appréhension du cas de force majeure, seule cause d’exonération de la responsabilité
parentale avec la faute de la victime. En effet, par rapport a qui apprécier les caractéres
d’irrésistibilité et d’imprévisibilit¢ de la force majeure ? Pour la doctrine, ¢’est sans aucun
doute par rapport au mineur, auteur direct du dommage ; la force majeure ayant pour effet de
rompre le lien de causalité qui devait exister entre le fait générateur du mineur et le dommage.
Mais il faudra aussi envisager la force majeure par rapport au comportement des parents eux-
mémes, car les termes de Iarticle 1384 alinéa 7 réservent expressément les cas ou ils n’ont pu
empécher le fait du mineur. L’événement de force majeure exonératoire sera donc celui que le
mineur ou les parents n’auront pu empécher. Pour reprendre I’exemple du dommage causé
dans la cour d’école durant la récréation, la Cour de cassation avait cassé 1’arrét d’appel qui
exonérait les parents de I’enfant pour son geste alors qu’il était sous la surveillance de

I’institutrice. Cette circonstance ne constituant pas pour elle un cas de force majeure.

166. Par ailleurs, la responsabilité des parents du fait de leur enfant a été¢ aggravée par une
autre décision de la Cour de cassation en date du 10 mai 2001, I’arrét LEVERT. En effet, « ni
la responsabilit¢ de I’Etat ni celle de 1’établissement privé d’enseignement sous contrat
d’association ne se trouvent engagées dans un accident survenu a ’occasion de la pratique
amicale du rugby par les €éléves pendant une récréation, en 1’absence de faute d’un enseignant
ou d’un manquement du collége quant a la qualité des lieux et du matériel mis a la disposition
des joueurs. La responsabilit¢ de plein droit encourue par les pere et mere sur le fondement
de Dl’article 1384 alinéas 4 et 7 du Code civil du fait des dommages causés par leur enfant
mineur habitant avec eux n’est pas subordonnée a 1’existence d’une faute de 1’enfant »'*°. La

Cour de cassation a retenu ici la responsabilité des parents pour un dommage survenu a un

'3 Cass. 2° Civ., 4 juin 1997, n°95-16.490, Bull. Civ. I1 1997, n°168 ; D. 1997.IR.159
1% Cass. 2° Civ., 10 mai 2001, n°99-11.287, Bull. Civ. IT 2001, n°96 ; Juris-Data n°2001-009377 ; JCP G 2001,
I, 10613.
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participant d’un jeu sportif lors d’un placage, alors méme que la responsabilité¢ de I’enfant,
auteur du dommage, n’était pas engagée ; ledit acte sportif de placage ayant été régulier. Pour
la Cour de cassation, il a suffi de la part de I’enfant qu’un fait causal direct ait causé le
dommage dont il était demandé réparation, pour justifier la mise en jeu de la responsabilité
des parents. Cette décision sera confirmée par un autre arrét de la I’Assemblée pléniére de la
Cour de cassation le 13 décembre 2002 qui affirme que « pour que la responsabilité de plein
droit des pére et mere exergant I’autorité parentale sur un mineur habitant avec eux puisse
étre recherchée, il suffit que le dommage invoqué par la victime ait été directement causé par
le fait, méme non fautif, du mineur. Seule la force majeure ou la faute de la victime peut

. \ \ e 187
exonérer les pere et mere de cette responsabilité » .

167. Cependant, il convient de noter que cette décision a eu pour conséquence de mettre a
la charge de la responsabilité des parents un dommage dont leur enfant n’est pas responsable
et qui, s’il avait ét¢é commis par eux-mémes, n’aurait pas engagé leur responsabilité
personnelle. Ainsi, bizarrement, la solution de la Cour de cassation permet a la victime d’étre
indemnisée pour un dommage dont le fait générateur ne lui confére pourtant aucun Droit a
réparation. De ce fait, la créance de la victime pour son dommage nait de la seule présence
d’une responsabilité pour autrui et non de I’action de ’auteur du dommage. Or, cette solution
releve d’un systétme de garantie et non de responsabilité. Elle tend a réintroduire une
responsabilité automatique en matiére sportive dans des hypothéses ou normalement elle n’a

méme pas lieu d’étre.

168. Cela traduit ainsi une profonde mutation de la responsabilité des pere et mere. Puisque
la responsabilité du mineur n’est plus une condition de la responsabilité parentale, celle-ci ne
s’ajoute plus seulement a celle-1a, elle représente une responsabilité nouvelle et totalement
autonome. Il y a ainsi basculement d’une responsabilit¢ indirecte et complémentaire,
assujettie a celle préalable du mineur, vers une responsabilit¢ directe et principale,
indépendante de la responsabilité de 1’auteur du dommage fondée sur le risque. Si la structure
de la responsabilité parentale change, son caractere direct affecte également son fondement. I1
n’est plus possible d’y voir une simple garantie de solvabilité du mineur fondée sur 1’autorité
parentale, faute de responsabilité principale de I’auteur, et donc de dette a garantir. C’est alors

le risque qui justifie cette responsabilité. Il est source de Droit a réparation pour la victime et

187 Cass. Ass. Plén., 13 décembre 2002, n°01-14.007, Bull. A. P. 2002, n°4.
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fonde une responsabilit¢ nouvelle qui nait directement sur la téte du responsable,
indépendamment de tout fait générateur de responsabilité de 1’auteur. C’est parce que
I’activité des mineurs, en raison de leur fragilit¢ et de leur inexpérience, expose les tiers a des
risques objectifs de dommage qu’il a été estimé juste d’engager la responsabilité des parents.
Cela s’explique par I’abandon de I’exigence d’un fait de I’enfant générateur de sa propre
responsabilité qui va dans le sens de 1’évolution objective de la responsabilité parentale
depuis I’arrét BERTRAND. En passant d’une présomption de faute a une responsabilité de
plein droit ne cédant que devant la preuve d’une cause étrangére ou d’une faute de la victime,
la Cour de cassation s’était déja implicitement référée a 1’idée de risque. Ainsi, [’autorité
parentale justifie que ceux qui I’exercent prennent en charge les risques nés de 1’activité de
leurs enfants, la position de la Cour de cassation du 13 décembre 2002 le souligne en
rattachant la responsabilit¢ de plein droit a 1’exercice de I’autorité parentale. Le risque ne
fonde plus seulement la désignation d’un responsable supplémentaire, il justifie la naissance

d’une responsabilité pesant directement sur les parents.

169. Cette position ne peut cependant pas totalement convenir car elle ne fixe aucune limite
a la responsabilit¢ des parents. La doctrine a d’ailleurs souligné que la jurisprudence
LEVERT amenait quelques interrogations. Critique a ainsi été faite a la Cour de cassation de
vouloir instrumentaliser 1’enfant en le mettant au rang de simple chose dont les parents
devraient répondre comme le gardien répond du fait de sa chose. Toutefois, ramener I’enfant
au rang d’un simple objet ne peut étre satisfaisant. Au contraire, s’il est normal que les parents
soient responsables des actes de leurs enfants, il ne 1’est pas en revanche qu’ils soient
responsables pour un fait qui serait insusceptible d’engager leur propre responsabilité s’ils
avaient ¢t¢ les auteurs du dommage. Et, puisque cette rigueur ne concerne pour le moment
que les pére et mére, n’y a-t-il pas quelque incohérence a se montrer plus sévére envers eux
qu’a I’égard des commettants, dont la responsabilité est, jusqu’a nouvel ordre, toujours

subordonnée a la preuve d’une faute du préposé ?

170. De¢s lors, a-t-il été raisonnable d’étendre davantage que ne [’avait fait 1’arrét
BERTRAND 1la responsabilit¢ des parents ? L’autorité qu’ils exercent sur leurs enfants
justifie sans doute qu’ils garantissent la responsabilité de ceux-ci, méme s’il faut souhaiter
que se généralise 1’assurance de leur responsabilité dans I’intérét des responsables comme des
victimes. Il est cependant autre chose de créer de toutes pieces une responsabilité nouvelle

fondée sur les dangers liés a I’activité des enfants. Une telle entreprise suppose en effet un
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risque clairement identifi¢ dans un domaine parfaitement défini. Or, il peut y avoir un doute
sur le fait que les conditions de la création d’une responsabilité pour risques soient ici
remplies. La seule réalisation des risques nés de 1’activité des enfants ne parait en effet pas
suffire a faire naitre au profit des victimes un Droit & réparation nouveau, indépendamment de
tout fait générateur de responsabilité. Deés lors, il convient d’apporter une attention
particuliere a I’information donnée aux parents pour la pratique du sport de leurs enfants. Ces
derniers doivent, en tant que civilement responsable, étre au courant de 1’ensemble des risques
inhérents a cette pratique pour pouvoir appréhender les dommages potentiels que leurs enfants

pourraient causer, et anticiper leur mise en cause.

171.  Toutefois, 1’arrét rendu par 1’Assemblée pléniere de la Cour de cassation le 13
décembre 2002 avait essentiellement pour but de confirmer qu’il suffisait, pour déclarer les
pere et mere responsables de plein droit d’un acte de leur enfant mineur, que celui-ci cause
directement le dommage dont se plaignait la victime ; cela dispensant celle-ci de prouver un
fait du mineur générateur de sa propre responsabilité. Mais, tout en rappelant la solution de
I’arrét BERTRAND, I’arrét de 2002 énongait que seule la faute de la victime et la cause
étrangere pouvaient exonérer les parents de leur responsabilité. Or, mettre en avant la cause
étrangere pour exonérer les parents de leur responsabilité paraissait surprenant. Ainsi, apres
avoir constaté qu’il s’agissait l1a d’une erreur matérielle, la Cour de cassation est venue le 17

janvier 2003 '

, substituer le terme de cause étrangére par celui de force majeure. Il est vrai
que les deux notions ne sont pas rigoureusement identiques. La cause étrangére est un
événement non imputable au débiteur qui est une des causes du dommage et est généralement
invoquée par le défendeur pour tenter de s’exonérer au moins partiellement de sa
responsabilité. Ainsi largement entendue, la cause étrangere n’a pourtant pas d’incidence
nécessaire sur la responsabilit¢ du défendeur, elle n’est en principe exonératoire que si elle
constitue un cas de force majeure. Quant a la force majeure, elle est une sorte de cause
étrangere qui présente certains caracteéres particuliers — irrésistibilité et imprévisibilité ou
inévitabilité et extérieur — et dont I’effet est d’exonérer totalement le défendeur en démontrant
a la fois qu’il n’a commis aucune faute et que le fait qui lui est imputé n’est pas la cause du
dommage. Car, bien qu’on la cantonne souvent aux événements naturels ou anonymes, elle

peut aussi résulter du fait d’un tiers identifi¢ ou du fait de la victime elle-méme, la force

majeure se caractérise ainsi plus par ses effets que par sa source. Il n’était des lors pas

'8 Cass. Ass. Plén., 17 janvier 2003, 00-13.787, Inédit.
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opportun de se référer a la cause étrangére pour exonérer les parents de leur responsabilité,

mais bien a la force majeure comme cela avait été dans I’arrét BERTRAND.

172. Ainsi, depuis que 1I’Assemblée plénicre de la Cour de cassation a affirmé qu’il
importait peu que le fait du mineur soit non fautif pour engager la responsabilité de ses
parents sur le fondement de ’article 1384 alinéa 4 du Code civil, les affaires présentées a la
Cour de cassation se font rares tant il y a peu de place pour le débat judiciaire. Pourtant, la
décision de la deuxiéme chambre civile du 17 février 2011 semble raviver ’intérét de la
doctrine. Ce dernier affirme qu’« il résulte des alinéas 1%, 4 et 7 de ’article 1384 du Code
civil que la responsabilité de plein droit des pére et mere exergant 1’autorité parentale sur un
mineur habitant avec eux est engagée dés lors que le dommage invoqué par la victime a été
directement causé par le fait, méme non fautif, du mineur, et que seule la cause étrangere ou
la faute de la victime peut exonérer les pére et mere de cette responsabilité. En conséquence
doit étre cassé 1’arrét par lequel une Cour d’appel exonére totalement le pére d’un mineur de
sa responsabilité¢ de plein droit sans constater que la faute retenue a I’encontre de la victime
avait été pour ce responsable un événement imprévisible et irrésistible »'**. Participant & une
randonnée cycliste sur une piste aménagée, un coureur fut renvers¢ et blessé par un enfant agé
de 10 ans qui se trouvait a rollers sur une portion de la piste qui était a la fois réservée aux
cyclistes et aux piétons. La victime assigna en responsabilité le pére de cet enfant. Celle-ci fut
déboutée par les juges du fond qui estimérent qu’au regard des circonstances de 1’accident, la
victime avait commis une faute d’imprudence exonérant le peére de I’enfant de toute
responsabilité. Sans surprise, ’arrét fut censuré. Aprés avoir visé I’article 1384 alinéas 1%, 4
et 7 du Code civil et rappelé la régle selon laquelle seule la cause étrangere ou la faute de la
victime pouvaient exonérer les pere et mere, la Cour de cassation a reproché aux juges du
fond de ne pas avoir constaté que la faute retenue a I’encontre du cycliste avait été, pour le
responsable, un événement imprévisible et irrésistible. La solution parait en accord avec les
positions prises précédemment par la Cour car la motivation des juges du fond pouvait tout au
plus conduire a une exonération partielle, ceux-ci n’ayant aucunement établi que le

comportement du cycliste était assorti des caractéristiques de la force majeure.

173. Pour autant, deux enseignements doivent étre tirés de cet arrét. Le premier tient a ce

que la Cour de cassation n’entend pas revenir sur la jurisprudence issue de 1’arrét LEVERT

18 Cass. 2° Civ., 17 février 2011, n°10-30.439, Bull. Civ. I1 2011, n°47 ; D. 2011, p.1117.
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selon laquelle un simple fait dommageable de ’enfant suffit & engager la responsabilité
parentale. La solution est en effet réaffirmée dans le chapeau de 1’arrét et ce, malgré les
critiques évoquées. Le second enseignement de cet arrét porte sur la cause d’exonération
présentant les caractéristiques de la force majeure. La question pouvait se poser de savoir si
cette cause d’exonération devait étre appréciée au regard de I’enfant auteur du dommage ou a
I’égard des parents responsables de I’enfant. La lecture de I’attendu principal est sans
ambiguité. La force majeure s’apprécie au regard des parents de ’enfant et, a vrai dire, il
pouvait difficilement en étre autrement. C’est toutefois la premicre fois que la Cour de
cassation l’affirme de maniére aussi explicite. Pour autant, la proposition parait dénuée
d’intérét depuis qu’il est admis que la responsabilit¢ qui pése sur les parents est une
responsabilité de plein droit . Comment admettre que le répondant — en I’espece le parent —
puisse invoquer comme événement imprévisible et irrésistible le fait de celui — I’enfant — dont

il doit répondre ? Cela n’aurait que peu de sens.

174. 1l est également a souligner la formule utilisée par la Cour de cassation selon laquelle
« seule la cause étrangére ou la faute de la victime peut exonérer les pére et mére ». Elle est
pour le moins succincte. Par cause étrangere, il faut dés lors comprendre tout événement —
événement naturel, fait d’un tiers, faute de la victime — qui présente les caractéristiques de la
force majeure. Par faute de la victime, il faut entendre le fait fautif de la victime ne présentant
pas les caractéristiques de la force majeure et pouvant donc conduire a une exonération
partielle. Pourquoi dés lors ne pas le dire plus clairement ? Pourquoi de fait distinguer la faute

de la victime de la cause étrangere alors que la premiére est incluse dans la seconde ?

B : La responsabilité des commettants du fait de leurs préposés

175. Cette partie sera I’occasion de traiter brievement des clubs professionnels et de la
relation juridique qu’ils ont avec leurs joueurs pour mettre en avant la disparité de traitements
dans D’application des régles de la responsabilit¢é entre sportifs amateurs et sportifs
professionnels dans le point suivant. En effet, les clubs sportifs professionnels étant
considérés comme les commettants de leurs joueurs, ces derniers peuvent étre déclarés — en
cas de faute de leurs joueurs — responsables sur le fondement de 1’article 1384 alinéa 5 du
Code civil pour les dommages que leurs joueurs ont pu causer a 1’occasion de leur activité.

Ainsi, depuis que la Cour de cassation a mis en place sa jurisprudence au visa de [’article
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1384 alinéa 1* du Code civil, il aurait été raisonnable de penser que la responsabilité sur le
fondement de 1’article 1384 alinéa 5 allait connaitre une perte d’intérét. Pourtant il n’en fut
rien, la Cour a maintenu 1’application de 1’alinéa 5 pour les dommages causés par les joueurs
des clubs sportifs. Dans sa décision du 8 avril 2004, la Cour a conclu qu’« au cours d’une
compétition sportive, engage la responsabilit¢ de son employeur, le préposé, joueur
professionnel salarié, qui cause un dommage a un autre participant par sa faute, caractérisée
par une violation des régles du jeu. Manque de base légale, I’arrét d’une Cour d’appel qui
déclare une société anonyme a objet sportif responsable du dommage causé par son préposé a
un joueur adverse lors d’un match de football sans rechercher si le tacle ayant provoqué les
blessures avait constitué une faute caractérisée par une violation des régles du jeu »'*°. Ici la
cassation est encourue au motif que la faute du préposé n’avait pas été caractérisée par la
Cour d’appel et non pas sur 1’utilisation opportune ou non du fondement de I’article 1384
alinéa 5 du Code civil. Cela laisse donc supposer que la Cour de cassation approuve

implicitement 1’utilisation dudit article.

176. En outre, s’il est vrai ici que 1’auteur du dommage est un joueur professionnel salarié
d’un club sportif — ce qui facilite le lien de préposition — la qualité de préposé du joueur aurait
¢galement pu étre appliquée pour un joueur non professionnel dés lors que dans la pratique
d’un sport collectif et lors des compétitions, il ceuvre dans I’intérét du club et se conforme a
ses instructions de la méme fagon qu’un joueur professionnel. De plus, I’arrét confirme ici
que la faute sportive doit étre caractérisée. La Cour exige ainsi plus qu’une faute technique
involontaire ou une maladresse, lesquelles font partie des risques normaux de la pratique
sportive que les joueurs sont censés avoir acceptés. Cela matérialise la distinction entre la
simple faute de jeu et la faute contre le jeu. Seule la derniére, qui s’exprime généralement par
des brutalités volontaires, caractérise la faute civile de son auteur parce qu’elle expose a des

risques anormaux les spectateurs, dont il ne peut étre présumé qu’ils les aient acceptés.

177. Toutefois, si cette jurisprudence impose 1’existence d’une faute, cette solution semble
étre en opposition avec celle prise pour les parents responsables des dommages résultant du
fait — méme non fautif — de leurs enfants mineurs. En outre, cette faute doit étre rattachée —
pour étre considérée comme étant celle du préposé — aux fonctions du préposé du club. Il

parait opportun de se demander si les jurisprudences COSTEDOAT"' et COUSIN'? qui

190 Cass. 2° Civ., 8 avril 2004, n° 03-11.653, Bull. Civ. II 2004, n°194.
1 Cass. Ass. Plén., 25 février 2000, n°97-17.378 & n°97-20.152, Bull. A. P. 2000, n°2.
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exposent successivement que « n’engage pas sa responsabilité a 1’égard des tiers le préposé
qui agit sans excéder les limites de la mission qui lui est impartie par son commettant », et
« le préposé condamné pénalement pour avoir intentionnellement commis, fit-ce sur 1’ordre
du commettant, une infraction ayant porté préjudice a un tiers, engage sa responsabilité civile
a I’égard de celui-ci », et qui limite la responsabilité du préposé aux seuls dommages résultant
de leur faute pénale et/ou intentionnelle, s’applique aux sportifs. Pour répondre a cette
question, il parait nécessaire de faire le point sur ces deux jurisprudences COSTEDOAT et
COUSIN pour voir, par la suite, les évolutions jurisprudentielles que la Cour de cassation est

venue apporter.

178. 1l est a rappeler que la jurisprudence COSTEDOAT a créé, au profit du préposé, une
véritable immunité a I’égard de la victime, celle-ci ne pouvant agir contre lui sur le fondement
de I’article 1382 du Code civil. Par exemple, un arbitre ne sifflant pas suffisamment tot une
faute lors d’un match de rugby n’excéde pas les limites de sa mission'”>. De ce fait, la victime
ne dispose plus d’une action contre le préposé qui agit dans les limites de sa mission, ni sur le
fondement de I’article 1382 ni sur celui de Darticle 1384 alinéa 1. En revanche, elle peut
toujours agir contre le commettant. La question fut un temps posée de savoir si cet arrét
signifiait que la responsabilité du commettant était engagée sans la faute du préposé. La Cour
de cassation donna la réponse a cette interrogation dans son arrét OLYMPIQUE DE
MARSEILLE'. « Au cours d’une compétition sportive, engage la responsabilité de son
employeur, le préposé, joueur professionnel salarié, qui cause un dommage a un autre
participant par sa faute caractérisée par une violation des regles du jeu. Manque de base 1égale
I’arrét d’une Cour d’appel qui déclare une société anonyme a objet sportif responsable du
dommage causé par son préposé a un joueur adverse lors d’un match de football sans
rechercher si le tacle ayant provoqué les blessures avait constitué une faute caractérisée par
une violation des regles du jeu ». C’est de cette fagon qu’il faut comprendre a présent le visa
de I’article 1382. Le préposé peut commettre une faute, causer un dommage, cependant cette
faute n’est pas opposable par la victime ou, en tout cas, elle est privée d’effet a son endroit.
En revanche, cette faute conserve tous ses effets a 1’égard du commettant, et demeure 1’une
des conditions de sa responsabilité. De plus, 'immunité ne joue pas des lors que le préposé

excede les limites de sa mission, il redevient dés lors personnellement responsable vis-a-vis

192 Cass. Ass. Plén., 14 décembre 2001 n°00-82.066, Bull. A. P. 2001, n°17.
193 Cass. 2° Civ., 5 octobre 2006, n°05-18.494, Bull. Civ. II 2006, n°257.
19 Cass. 2° Civ., 8 avril 2004, n°03-11.653, Bull. Civ. II 2004, n°194.
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des tiers. La Cour de cassation est venue préciser que 1’article L. 121-12 du Code des
assurances, qui interdit a I’assureur du commettant de recourir contre le prépos¢, ne fait pas
obstacle a un recours contre 1’assureur de ce dernier, alors méme qu’il n’aurait pas dépassé les
limites de sa mission, ce qui conforte 1’idée d’une immunité, et non d’une irresponsabilité du

fon o n195
préposé .

179. Toute la question est alors de savoir ce que signifie 1’expression "limites de la
mission" utilisée par la Cour de cassation. Ainsi, un certain nombre de limites ont été
apportées a la solution de I’arrét COSTEDOAT, notamment par la premicre chambre civile. I
a été jugé que le préposé ne pouvait pas se prévaloir de cette immunité vis-a-vis de la victime
lorsque les regles de la défaillance contractuelle étaient invoquées, la jurisprudence
COSTEDOAT n’est invocable qu’en application des régles de la responsabilité délictuelle'*®.
Il s’agissait en I’espéce d’un recours intenté par la victime d’un dommage médical a
I’encontre d’une clinique et du médecin fautif, donc sur la violation des obligations découlant
du contrat médical. La question posée concernait le fait que la Cour d’appel avait condamné
la clinique d’une part, et le médecin d’autre part, pour garantie de celle-ci. Le praticien
invoquait alors, a son profit, la jurisprudence de 2000 pour échapper a cette obligation. La
décision de la Cour de cassation fut tout de méme un peu succincte dans la mesure ou elle se
contenta de relever que la Cour d’appel n’avait pas fait application de 1’article 1384 et donc
que la jurisprudence COSTEDOAT n’était pas applicable. La solution, en application des
regles de la responsabilité contractuelle, ne manque pas de cohérence dans la mesure ou le

commettant n’était ici qu’un contractant, les régles de la responsabilit¢ des commettants

n’avaient pas ici vocation a s’appliquer.

180. Cependant, du point de vue du préposé, il est indéniable que cette jurisprudence crée
une différence de traitement qui repose uniquement sur les relations qui existent entre le
préposé et le commettant : y a-t-il contrat ? Dans ce cas, le préposé ne jouit pas de I’'immunité,
ou bien n’y a-t-il pas de contrat ? Dans ce cas, il ne peut voir sa responsabilité personnelle
engagée. Cette différence est d’autant plus délicate a mettre en évidence que bien souvent la
jurisprudence applique ici les régles du délit au lieu de celles du contrat. Il a ensuite été

admis, cette fois sur le terrain de I’article 1384 alinéa 5 du Code civil, qu’un préposé qui

195 Cass. 1™ Civ., 12 juillet 2007, n°06-12.624 & n°06-13.790, Bull. Civ. I 2007, n°270.
196 Cass. 1™ Civ., 9 avril 2002, n°00-21-014 ; Bull. Civ. I 2002, n°114 ; RCA 2002, n°234 ; RTD Civ. 2002. 516,
obs. P. JOURDAIN.
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exercait sa mission de mani¢re indépendante pouvait subir une action récursoire de son

. . sorl
commettant, sans pouvoir opposer une quelconque immunité'’.

181. Bien que la question posée soit expressément relative au recours du commettant, elle
est intimement liée a ce débat, ’existence de ce recours suggérant une responsabilité
personnelle du préposé. Cependant la Cour de cassation a rendu un arrét important relatif a la
situation de la sage-femme. Il a ét¢ vu que sa situation, du point de vue du lien de préposition,
¢tait similaire a celle du médecin. Alors qu’une action en responsabilité était engagée contre
elle, sur le fondement délictuel, la Cour d’appel admit cette prétention en arguant précisément
de I’indépendance de la sage-femme, qui lui interdirait de se prévaloir de la jurisprudence
COSTEDOAT. Pourtant, la Cour de cassation va censurer la décision en précisant que « la
sage-femme salariée qui agit sans excéder les limites de la mission qui lui est impartie par

I"établissement de santé privé, n’engage pas sa responsabilité a 1’égard de la patiente »'*".

182. Il s’agit donc d’un revirement de jurisprudence de la 1™ chambre civile. S’il est admis
qu’un professionnel qui jouit d’une certaine indépendance puisse étre préposé, I’exclusion de
I’immunité devenait difficilement justifiable. Ou bien ce professionnel n’est pas préposé en
raison de son indépendance et il est personnellement responsable, ou bien il est préposé et le
régime du préposé doit s’appliquer quel que soit le jugement que I’on porte sur cette

jurisprudence.

183.  Enfin, I’Assemblée plénicre de la Cour de cassation, dans un arrét COUSIN de 2001, a
estimé que « le préposé condamné pénalement pour avoir intentionnellement commis, fiit-ce
sur ’ordre du commettant, une infraction ayant porté¢ préjudice a un tiers, engage sa

%9 11 est vrai, cependant, qu’il était difficilement

responsabilité civile a I’égard de celui-ci »
imaginable qu’un préposé¢ soit pénalement responsable et civilement irresponsable de ses
actes. De plus, dans cette affaire, puisque le préposé avait agi sur ordre de son commettant, il
n’avait, par principe, pas excédé les limites de sa mission. La Cour de cassation va s’engager
alors dans la voie d’une uniformisation de sa jurisprudence. Admettant d’abord que le préposé

qui a bénéficié d’une délégation de pouvoir, et a commis une faute qualifiée au sens de

7 Cass. 1™ Civ., 13 novembre 2002, n°00-22.432, Bull. Civ. I 2002, n°263; D.2003. 580, note D.
BEAUQUESNE.

198 Cass. 1 Civ., 9 novembre 2004, n°01-17.168, Bull. Civ. 1 2004, n°260 ; RCA 2004, n°364.

199 Cass. Ass. Plén., 14 décembre 2001, n°00-82.066 ; Bull. A.P. 2001, n°17, p.35.
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I"article 121-3 du Code pénal, engage sa responsabilité civile vis-a-vis du tiers victime*”, elle
posa ensuite de maniére plus claire que « n’engage pas sa responsabilité, a 1’égard des tiers, le
préposé qui agit sans excéder les limites de la mission qui lui est impartie par son commettant,
hors le cas ou le préjudice de la victime résulte d’une infraction pénale ou d’une faute

intentionnelle »*°'.

184. Ainsi, en ce qui concerne les sportifs professionnels préposés de leur club, ces derniers
disposent d’une relative autonomie dans 1’exécution de leur tche et voient une application
concrete desdites jurisprudences. Or, cela veut dire que les sportifs professionnels disposent
d’une relative immunité dans la pratique de leur activité du fait de 1’exigence d’une faute
caractérisée pour voir leur responsabilit¢ engagée. De plus, dans les cas ou cette
responsabilité subsiste, elle est désormais absorbée par celle de leur club, exception faite pour
la faute pénale et/ou intentionnelle commise par le sportif. Cette solution est problématique
car les sportifs amateurs eux, ne peuvent bénéficier du méme avantage. Cela crée donc une
différence de traitements entre les sportifs professionnels — moins responsables des

dommages qu’ils causent au cours de leurs activités — et les sportifs amateurs.

185. Apres cette étude, il conviendra de traiter des principes de la responsabilité générale
du fait d’autrui. Cette partie permettra d’appréhender les différentes positions prises par la
Cour de cassation en mati¢re de responsabilité. Cela étant fait dans le but de faciliter la
compréhension générale de la mise en cause des acteurs du sport et de mettre en avant les

disparités de traitement entre sportifs professionnels et amateurs.

% : La responsabilité générale du fait d’autrui en matic¢re sportive

186. Il convient ici de rappeler que depuis 1’arrét de la Cour de cassation en date du 29
mars 1991°%% la liste des responsabilités civiles du fait d’autrui n’est plus limitative, la Cour
ayant accepté ’application de Darticle 1384 alinéa 1° du Code civil pour des personnes
prenant en charge et organisant la vie d’autrui. Deux arréts de la Cour suivront cette décision,
dans lesquels cette derniere étend sa jurisprudence aux associations sportives. La Cour

consideére que les associations sportives qui ont pour mission d’organiser, de diriger et de

200 Cass. Crim., 28 mars 2006, n°05-82.975, Bull. Crim. 2006, n°91 ; JCP 2006. II. 10188, note J. MOULY.

201 Cass. 2° Civ., 21 février 2008, n°06-21.182, Inédit ; RCA 2008, n° 124 ; D. 2008. 2125, note LAYDU ; JCP
2008. 1. 186, n°5, obs. STOFFEL-MUNCK

202 Cass. Ass. Plén., 29 mars 1991, n°89-15.231, Bull. A. P. 1991, n°1 ; JCP 1991. II. 21673.
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controler I’activité de leurs membres au cours des compétitions auxquelles elles participent
doivent étre responsables au sens de I’article 1384 alinéa 1 du Code civil des dommages que
leurs membres occasionnent’”. Ainsi, les clubs et associations sportives sont désormais
responsables des dommages causés par leurs joueurs durant les phases de jeu — fussent-elles
d’entralnement — et notamment a 1’égard des adversaires. En outre, le fait de recourir aux
dispositions de I’article 1384 alinéa 1° du Code civil permet une mise en jeu d’une
responsabilité plus aisée lorsque I’auteur du dommage est inconnu ou indéterminable. Ainsi,
la mise en cause de la responsabilité des clubs amateurs, tout comme professionnels, peut étre
engagée du fait de leurs joueurs sur le fondement de I’article 1384 alinéa 1* du Code civil,
mais également sur le fondement de I’article 1384 alinéa 5 du Code civil. De ce fait, la Cour
de cassation est venue calquer les réparations octroyées aux sportifs professionnels, aux

sportifs amateurs, pour les dommages qu’ils peuvent subir durant la pratique de leur sport.

187. En outre, I'utilisation de Iarticle 1384 alinéa 1® peut également étre mis en place
lorsque la victime est un spectateur’”. Cela est possible du fait de 1’obligation légale
d’assurance qui peése désormais sur les clubs sportifs aux termes de 1’article L321-1 du Code
du sport qui dispose que «les associations, les sociétés et les Fédérations sportives
souscrivent pour I’exercice de leur activité des garanties d’assurance couvrant leur
responsabilité civile, celle de leurs préposés salariés ou bénévoles et celle des pratiquants du
sport. Les licenciés et les pratiquants sont considérés comme des tiers entre eux. Ces garanties
couvrent ¢galement les arbitres et juges, dans I’exercice de leurs activités ». La Cour de
cassation a souhaité faire une distinction de fondement selon que 1’origine de 1’auteur du
dommage découle d’un club sportif professionnel ou amateur. Ainsi, la Cour a conservé
I’application de I’article 1384 alinéa 5 du Code civil pour les clubs professionnels205 le

fondement de 1’article 1384 alinéa 4 étant réservé aux clubs amateurs. En outre, la Cour de

293 Cass. 2° Civ. 22 mai 1995, n°92-21.197 et n°92-21.871, Bull. Civ. II 1995, n°155 ; JCP 1995. I 22550.

294 Toutefois, dans cette optique, la Cour de cassation est venue rappeler que la responsabilité d’une association
sportive ne saurait étre engagée a raison du dommage causé par I'un de ses membres a I’occasion d’une
compétition sportive, sur le fondement de Iarticle 1384, al. 1 du Code civil que s’il est démontré que celui-ci a
commis une faute caractérisée par une violation du sport en cause. En I’espéce, un spectateur assistant a un
match de hockey sur glace avait été blessé par le palet projeté par un joueur depuis 1’aire de jeu. La Cour a ainsi
reproché aux juges du fond d’avoir retenu la responsabilité¢ de ’association dont ce joueur était membre sans
relever existence d’une faute caractérisée par une violation des régles du jeu de hockey sur glace — Civ. 2°, 16
sept. 2010, n°09-16.843, Inédit ; D. 2011. 35.

2% Cass. 2° Civ., 8 avril 2004, n°03-11.653, Bull. Civ. IT 2004, n°164 « Au cours d’une compétition sportive,
engage la responsabilité de son employeur, le préposé, joueur professionnel salarié, qui cause un dommage a un
autre participant par sa faute caractérisée par une violation des régles du jeu. Manque de base 1égale I’arrét d’une
Cour d’appel qui déclare une société anonyme a objet sportif responsable du dommage causé par son préposé a
un joueur adverse lors d’un match de football sans rechercher si le tacle ayant provoqué les blessures avait
constitué une faute caractérisée par une violation des régles du jeu.
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cassation dans son arrét du 11 septembre 2008 a refusé d’appliquer les dispositions de 1’article
1384 alinéa 1¥ du Code civil a une association de chasse, celle-ci ne disposant pas des mémes

206
f

pouvoirs sur ses membres qu’un club sportif™. En revanche, les juges du fond ont accepté

d’appliquer ce fondement a une association de supporteurs pour des dégradations commises

. 207
par ces derniers

. De plus, dans la formulation mise en avant par la Cour de cassation, il ne
semble pas que D’application de cette régle soit subsidiaire, c¢’est-a-dire conditionnée a
I’impossibilité¢ d’identifier I’auteur du dommage. De méme, cette derniére est ¢galement
¢tendue aux phases d’entrainement en plus des phases de compétition, et ce du fait de
I’obligation mise a la charge des organes sportifs de souscrire a une assurance les garantissant

s 2208
de leur responsabilité™".

188. Il est également a préciser que si la Cour de cassation dans sa jurisprudence
COSTEDOAT?” a affirmé que « n’engage pas sa responsabilité a I’égard des tiers le préposé
qui agit sans excéder les limites de la mission qui lui est impartie par son commettant ». Cette
derniere se fonde sur les articles 1382 et 1385 alinéa 5 du Code civil. Or, cette position prise
par I’ Assemblée Pléniére n’a pas été transposée a I’article 1384 alinéa 1. Ainsi, les joueurs
restent responsables de leur dommage a I’égard de la victime, et ce, indépendamment de la
responsabilité de leur club. Les sportifs amateurs supportent eux — pour les dommages qu’ils
causent pendant une pratique sportive — une responsabilité plus lourde que les sportifs
professionnels, considérés comme étant des préposés de leur club. De fait, comme le fait

remarquer Monsieur le Professeur Jean MOULY « la notion de préposé ne s’assimilant pas a

206 Cass. 2° Civ., 11 septembre 2008, n°07-15.842, Bull. Civ. II 2008, n°192 « Aux termes de I’article L. 222-2
du Code rural alors applicable les associations communales ou intercommunales de chasse agréées ont pour but
de favoriser sur leur territoire le développement du gibier et la destruction des animaux nuisibles, la répression
du braconnage, 1’éducation cynégétique de leurs membres dans le respect des propriétés et des récoltes, et, en
général, d’assurer une meilleure organisation technique de la chasse pour permettre aux chasseurs un meilleur
exercice de ce sport. Il en résulte que ces associations, qui n’ont pas pour mission d’organiser, de diriger et de
contrdler Pactivité de leurs membres, n’ont pas a répondre de ceux-ci en application de I’article 1384, al. 1¥ du
Code civil ».

207 CA Aix-en-Provence, 9 octobre 2003, Resp. Civ. et Assur, avril 2004 n°89

2% Cass. 2° Civ., 21 octobre 2004, n° 03-17.910, Inédit et n°03-18.942, Bull. Civ. II 2004, n°477 « En
application de article 1384, al. 1* du Code civil, une association sportive, ayant pour mission d’organiser, de
diriger et de controler I’activité de ses membres est responsable des dommages qu’ils causent a cette occasion,
des lors qu’une faute caractérisée par une violation des régles du jeu est imputable & I'un d'eux, méme non
identifié. Encourt dés lors la censure ’arrét qui retient la responsabilité d’une association de rugby et la
condamne avec ses assureurs a indemniser 1'un de ses membres, alors qu’il ne ressort pas de ses constatations
qu’une faute caractérisée par une violation des régles du jeu ait été commise par un joueur quelconque au cours
de la phase d’entrainement durant laquelle la victime s’était blessée ».

29 Cass. Ass. Plén., 25 février 2000, n°97-17.378 & n°97-20.152, Bull. A. P. 2000, n°2
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celle de salarié, il aurait été préférable de soumettre les clubs amateurs, comme les clubs

professionnels, 4 la responsabilité des commettants du fait de leur préposé »*'°.

189. La Cour de cassation a estimé dans son arrét du 26 mars 1997 que « les personnes
tenues de répondre du fait d’autrui, au sens de D’article 1384 alinéa 1% du Code civil, ne
peuvent s’exonérer de la responsabilité de plein droit résultant de ce texte en démontrant
qu’elles n’ont commis aucune faute »*''. Ainsi, I’absence de faute n’exonére pas la mise en
jeu de la responsabilité. La responsabilité du fait d’autrui est une responsabilité indirecte et
nonobstant que les associations sportives n’exercent sur leurs membres qu’un contrdle
temporaire et intermittent, la Cour de cassation a pris parti pour que la responsabilité¢ du club
soit engagée, dés qu’il sera démontré que le joueur a commis une faute caractérisée’'?. Le
juge refusant ainsi de transposer aux clubs sportifs la solution retenue pour les parents du fait
de leurs enfants, lesquels doivent garantir le dommage méme en ’absence de responsabilité
initiale de leurs enfants, comme vu précédemment. Ainsi, la responsabilité du club suppose
toujours une responsabilité préalable du joueur auteur du dommage, décision confirmée par
un arrét d’Assemblée le 29 juin 2007, qui exige la commission d’une faute qualifiée par
I’auteur du dommage®". Toutefois, il est & noter que la Cour de cassation ne définit par la
notion de faute caractérisée, cette derniére semblant considérer celle-ci comme une simple

violation des régles du jeu dans sa jurisprudence du 16 mai 2006,

219 5 MOULY, Rép. Dr. Civ., sport, juin 2012, n°195.

> Cass. Crim., 26 mars 1997, n°95-83.957, Bull. Crim. 1997, n°124.

212 Cass. 2° Civ., 20 novembre 2003, n°02-13.653 ; Bull. Civ. II 2003, n°356 « Justifie légalement sa décision au
regard de Darticle 1384, alinéa 1* du Code civil, et n’inverse pas la charge de la preuve, une Cour d’appel qui,
pour rejeter I’action en responsabilité engagée par un joueur de rugby contre 1’association sportive a laquelle il
appartient, retient que la blessure qu’il a subie lors d’un match n’a pu résulter d’un coup, et qu’ainsi aucune faute
caractérisée par une violation des régles du jeu et imputable a un joueur, méme non identifié¢, de I’association
n’est établie ».

213 Cass. Ass. Plén., 29 juin 2007, n°06-18.141, Bull. A. P. 2007, n°7 « Selon I’article 1384, alinéa 1° du code
civil, les associations sportives ayant pour mission d’organiser, de diriger et de contrdler ’activité de leurs
membres, sont responsables des dommages qu’ils causent a cette occasion, deés lors qu’une faute caractérisée par
une violation des régles du jeu est imputable a un ou plusieurs de leurs membres, méme non identifiés ».

214 Cass. 1 Civ., 16 mai 2006, n°03-12.537, Bull. Civ. I 2006, n°249 « Le seul respect des obligations de
sécurité fixées par les instances sportives est insuffisant pour exonérer une association sportive de ses devoirs en
matiére de sécurité et, au-dela d un strict respect des prescriptions sportives, il existe a la charge de cette
association une obligation de prudence et de diligence. Les associations sportives, ayant pour objet d’organiser,
de diriger et de contrdler ’activité de leurs membres au cours des compétitions et entrainements auxquels ils
participent, ne sont responsables que des dommages qu’ils causent par leur faute caractérisée par une violation
des régles du jeu ».
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Sous-section 2 : Les responsables en dehors de la pratique sportive

190. Une catégorie de personnes, dont la mise en cause de la responsabilité n’est pas
directement liée a la pratique sportive, mais dont la présence et 1’activité sont nécessaires au
bon fonctionnement du sport, doit étre ici appréhendée. Il est ici fait référence d’une part aux
tiers (§1) mais également aux médecins (§2). Ces deux catégories de personnes pouvant
influencer la pratique sportive, leurs actes sont donc susceptibles d’engager leurs

responsabilités.

81 : Les tiers responsables

191. Il n’est pas rare, dans la pratique sportive, que des personnes qualifiées juridiquement
de tiers, prétent leur concours a I’organisation et au déroulement d’activités sportives. Comme
I’ensemble des acteurs qui gravitent autour de la pratique sportive, les interventions de ces
derniers sont susceptibles de provoquer des dommages ce qui, selon leurs gravités, pourra
engager leur responsabilité. Ce sera notamment le cas de certains tiers, les spectateurs, voire
les supporters, dont les agissements seront susceptibles d’engendrer des infractions pouvant

mettre en jeu leur responsabilité. Ce sera notamment le cas pour les hooligans.

192. Les infractions dont la réalisation leur est imputée, seront généralement commises en
groupe et sont notamment sanctionnées par des décisions administratives de dissolution des
associations de supporters. Cela a notamment été le cas en 2008, lorsque des supporters du
Paris Saint-Germain avaient placardé une banderole raciste, a I’attention des supporters du FC
Lens incitant & la haine. Le Conseil d’Etat décida donc conformément aux dispositions de la
Loi du 5 juillet 2006, de dissoudre I’association de supporters en cause, dans le but de

préserver ’ordre public dans les stades®"”.

193. La Loi du 2 mars 2010 est venue renforcer ce dispositif en prévoyant la possibilité
d’une dissolution immédiate des la commission d’un premier acte d’une particulicre gravité et

a créé le délit de participation & une bande violente?'®. Ainsi, les jets de projectiles contre les

215 CE, Juge des référés, 2 mai 2008, n°315724, Inédit au Recueil LEBON.

21 Article 222-14-1 du Code pénal : « Le fait pour une personne de participer sciemment & un groupement,
méme formé de fagon temporaire, en vue de la préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits matériels, de
violences volontaires contre les personnes ou de destructions ou dégradations de biens est puni d’un an
d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende ».
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forces de 1’ordre constituent un acte d’une particuliére gravité pour le Conseil d’Etat qui
ordonna la dissolution de deux associations de supporters®'’. Ce dernier refusa en outre de
transmettre une question prioritaire de constitutionnalit¢ au Conseil Constitutionnel a
I’encontre des dispositions de ’article L..332-18 du Code du sport, disposant des mécanismes
de dissolution des associations de supporters. Le Conseil d’Etat a en effet considéré ces
dispositions comme nécessaires a la sauvegarde de 1’ordre public, compte tenu de la gravité
des troubles qui lui sont portés par les membres de certains groupements et associations de
soutien a des associations sportives. Ces dispositions ne portant ainsi pas atteinte au principe
de la liberté d’association, qui est un des principes fondamentaux reconnus par les Lois de la

République”'®.

194. Les violences collectives contre les biens et les personnes sont également réprimées
par la Loi de 2010. L’article 222-14-2 du Code pénal dispose que « le fait pour une personne
de participer sciemment a un groupement, méme formé de fagon temporaire, en vue de la
préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits matériels, de violences volontaires contre
les personnes ou de destructions ou dégradations de biens est puni d’un an d’emprisonnement
et de 15 000 euros d’amende ». Cette infraction est particulierement efficace en maticre
sportive car elle permet d’appréhender les individus fauteurs de troubles avant qu’ils ne
commettent des dégradations. Cependant, 1’appréciation de la notion de groupement est
extrémement floue. En effet, comment rapporter la preuve de I’intention pour ce groupement
de commettre des exactions ? Sont-ce des signes extérieurs qui vont permettre aux forces de
I’ordre de constater la réalisation de I’infraction ? Il peut effectivement étre raisonnablement
de penser que plusieurs personnes cagoulées munies de barres de fer ne sont pas la pour le
simple plaisir d’assister a une représentation sportive. Cependant, le simple fait de posséder
une cagoule et une barre de fer n’est pas constitutif d’une infraction. Comment alors prouver
I’élément moral du délit sans supposer la volonté de ces individus de vouloir commettre des
infractions ? Cela reviendrait a mettre en avant une présomption de culpabilité de la part de
ces individus, chose contraire aux Droits les plus fondamentaux. D’autre part, il est ici
évoquer une infraction inhérente a un groupement, ce qui méne a penser que cette infraction
deviendrait collective. Or, 1’article 121-1 du Code pénal dispose que « nul n’est responsable
pénalement que de son propre fait ». Ainsi, la difficulté pour les forces de I’ordre va résider

dans le fait de démontrer que c’est bien I’individu arrété qui a commis ’infraction et non un

217 CE, 2° et 7° sous-sections réunies, le 13 juillet 2010, n°339257.
218 CE, 2° et 7° sous-sections réunies, le 8 novembre 2010, n°340849.
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autre individu, pourtant également présent lors du regroupement. Le simple fait d’étre présent
dans un groupement de personne commettant des violences emporterait dés lors la
qualification de co-auteur ou complice de I’infraction. Ces considérations ont ainsi conduit a
la saisine du Conseil Constitutionnel par soixante parlementaires afin qu’il se prononce sur la
constitutionnalité des dispositions de la Loi de 2010, ce dernier ayant considéré que lesdites

. "y o \ Lo 219
dispositions étaient conformes a la Constitution” .

195. Une autre infraction inhérente a la pratique des supporters a été créée par la Loi du 18
mars 2003 relative a la sécurité intérieure™, il s’agit de I’outrage au drapeau et a ’hymne
national. Suivant les événements du match de football du 6 octobre 2001 confrontant les
équipes nationales de France et d’Algérie, La Marseillaise avait été sifflée et huée par des
supporters. D’aucuns se souviendront de la non réaction de Monsieur le Premier ministre
Lionel JOSPIN et de I’agression de Madame la Ministre de la jeunesse et des sports, Marie-
George BUFFET, alors qu’elle tentait de faire revenir le calme. Autre cas similaire, le 11 mai
2002 lors de la rencontre entre le FC Lorient et le SC Bastia, La Marseillaise est a nouveau
sifflée par une partie des supporters corses. Monsieur le Président de la République Jacques
CHIRAC, présent a la rencontre, quitta alors la tribune présidentielle en signe de
mécontentement. Le match aura finalement 20 minutes de retard, et commencera aprés des
excuses publiques présentées par le Président de la Fédération frangaise de football au
Président de la République et a I’ensemble des supporters. Tous ces événements ont ainsi
conduit le gouvernement a prendre des mesures afin de réprimer cette attitude, trop souvent

présente dans les stades.

196. L’article 433-5-1 du Code pénal dispose désormais que «le fait, au cours d’une
manifestation organisée ou réglementée par les autorités publiques, d’outrager publiquement
I’hymne national ou le drapeau tricolore est puni de 7 500 euros d’amende. Lorsqu’il est
commis en réunion, cet outrage est puni de six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros
d’amende ». Cependant, la aussi, la formulation prise par le Ilégislateur n’étant pas
satisfaisant. En effet, le texte se garde bien de définir ce qui doit étre considéré comme
outrageant. Le fait pour un joueur de la sélection nationale de s’abstenir de chanter haut les

ceeurs I’hymne national durant une représentation officielle doit-il étre considéré comme un

' Cons. Const., 25 février 2010, Décision n°2010-604 DC relative & la Loi n°2010-201 du 2 mars 2010
renfor¢ant la lutte contre les violences de groupes et la protection des personnes chargées d’une mission de
service public ; Journal officiel du 3 mars 2010, p.4312.

2% L0i n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure.
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outrage ? Le fait d’utiliser de mani¢re dégradante le drapeau tricolore est-il tout aussi

sanctionnable ?

197. A toutes ces questions, le Conseil Constitutionnel est venu répondre en « considérant
que sont exclus du champ d’application de I’article critiqué [article 113 de la Loi] les ceuvres
de Desprit, les propos tenus dans un cercle privé, ainsi que les actes accomplis lors de
manifestations non organisées par les autorités publiques ou non réglementées par elles ; que
I’expression "manifestations réglementées par les autorités publiques", éclairée par les travaux
parlementaires, doit s’entendre des manifestations publiques a caractere sportif, récréatif ou
culturel se déroulant dans des enceintes soumises par les lois et réglements a des régles
d’hygiéne et de sécurité en raison du nombre de personnes qu’elles accueillent »22'. Pour finir
sur ce point, seule La Marseillaise et le drapeau tricolore sont concernés par cette Loi. Les

emblémes étrangers, eux, ne souffrent d’aucune protection.

198. En parallele a cet article, une contravention de cinquieme classe’ a ¢galement été
mise en place pour cette fois, réprimer le fait d’outrager le drapeau tricolore dans des
conditions de nature a troubler 1’ordre public. Ici exit I’enceinte sportive, il est question ici de
tout lieu public et privé. Cela peut prendre la forme d’une destruction, d’une détérioration ou
d’une utilisation dégradante. Le fait de diffuser ou faire diffuser I’enregistrement d’images
relatives a la commission de cette infraction est également sanctionnable. Le Conseil d’Etat
est cependant venu préciser que « le pouvoir réglementaire a entendu n’incriminer que les
dégradations physiques ou symboliques du drapeau susceptibles d’entrainer des troubles
graves a la tranquillité¢ et a la sécurité publique et commises dans la seule intention de
détruire, abimer ou avilir le drapeau. Ainsi, ce texte n’a pas pour objet de réprimer les actes de
cette nature qui reposeraient sur la volonté de communiquer, par cet acte, des idées politiques
ou philosophiques feraient ceuvre de création artistique, sauf que ce mode d’expression ne

. A . r A r . 22
puisse, sous le contrdle du juge pénal, étre regardé comme une ouvre de Iesprit »*>>.

199. Apres avoir traité de cette catégorie de personnes, il en est une extérieure a ’activité
sportive, qui demeure essentielle a la bonne marche du sport et notamment du sport amateur ;

le médecin. Ce dernier occupe une position prépondérante dans la pratique sportive du fait de

221 Cons. Const., 13 mars 2003, Décision n°2003-467 DC sur la Loi pour la sécurité intérieure — Conformité.
222 Article R.645-15 du Code pénal, créé par le Décret n°2010-835 du 21 juillet 2010.
22 CE, 10° et 9° sous-sections réunies, 19/07/2011, n°343430.
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sa compétence a analyser les capacités physiques des personnes susceptibles de pratiquer une
activité sportive mais aussi a I’informer des risques qu’il encourt. En outre, lorsqu’il

commettra une erreur, sa responsabilité sera susceptible d’étre engagée.

§2 : Le médecin fautif

200. Comme tout corps spécialisé, les médecins disposent de mécanismes de responsabilité
adaptés a leur activité. En outre, cette responsabilité médicale a connu plusieurs évolutions,
mais c’est depuis une vingtaine d’années qu’un certain engouement s’est matérialisé,
notamment du fait de nombreuses affaires fortement médiatisées. L’arrét PERRUCHE en est
le parfait exemple. Dans cette affaire, I’ Assemblée pléniere de la Cour de cassation est venue
affirmer que « dés lors que les fautes commises par un médecin et un laboratoire dans
I’exécution des contrats formés avec une femme enceinte avaient empéché celle-ci d’exercer
son choix d’interrompre sa grossesse afin d’éviter la naissance d’un enfant atteint d’un
handicap, ce dernier peut demander la réparation du préjudice résultant de ce handicap et
causé par les fautes retenues »>>. Pour rappel, il s’agissait ici de savoir si le médecin et le
laboratoire d’échographie pouvaient, en raison de leur diagnostic prénatal erroné qui n’avait
pas découvert d’anomalie chez 1’embryon, &tre déclarés, envers I’enfant, responsables du

handicap congénital de celui-ci.

201. Les conséquences immédiates de cet arrét ont été pour le Parlement de 1égiférer afin
de mettre en échec cette position que le corps médical désapprouvait. La Loi du 4 mars
2002** dite Loi KOUCHNER, est venue, dans son article 1%, exposer que « nul ne peut se
prévaloir d’un préjudice du seul fait de sa naissance. La personne née avec un handicap di a
une faute médicale peut obtenir la réparation de son préjudice lorsque 1’acte fautif a provoqué
directement le handicap ou I’a aggravé, ou n’a pas permis de prendre les mesures susceptibles
de I’atténuer. Lorsque la responsabilité d’un professionnel ou d’un établissement de santé est
engagée vis-a-vis des parents d’un enfant né avec un handicap non décel¢ pendant la
grossesse a la suite d’une faute caractérisée, les parents peuvent demander une indemnité au
titre de leur seul préjudice. Ce préjudice ne saurait inclure les charges particuliéres découlant,

tout au long de la vie de I’enfant, de ce handicap. La compensation de ce dernier reléve de la

2% Cass. Ass. Plén., 17 novembre 2000, n°99-13.701, Bull. A. P. 2000, n° 9, p.15.
23 Loi n°2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et 4 la qualité du systéme de santé.
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solidarité nationale »**°. Pourtant, déja avant ’entrée en vigueur de la Loi de 2002, la place de
la victime dans la société avait considérablement pris de I’ampleur a tel point que Monsieur le
Professeur Jean CARBONNIER affirmait que « notre systéme juridique donne I’impression

227 s A
. La société actuelle en quéte,

que la victime est la personne la plus importante du monde »
entre autre de bien-étre, de jeunesse et de bonne santé a vu croitre I’emploi de la médecine
pour des symptomes qui d’habitude ne la concernaient pas. Cette surmédicalisation a ainsi
conduit a une surexposition de la médecine dont le terrain a naturellement basculé vers une
sur-médiatisation qui, lorsque des erreurs médicales sont commises, a conduit a une

judiciarisation croissante de 1’activité¢ médicale.

202. Jusqu’ala Loi de 2002, la mise en jeu de la responsabilité médicale s’était élaborée sur
deux bases : le juge et le contrat. La source du Droit prétorien était mise en avant par le juge
et la mise en jeu de la responsabilité résultait du contrat. La Cour de cassation était venue en
1936”**, dans I’arrét MERCIER, poser les bases de la responsabilité médicale en affirmant
que cette derniére était de nature contractuelle et constituée en une obligation de soins,
imposant une simple obligation de moyens. De ce fait, la responsabilité civile du médecin
devait étre analysée comme une responsabilité contractuelle fondée sur la faute, cette derniére
devant étre prouvée. Cependant, au fil des ans, la responsabilit¢ médicale a connu un
¢largissement croissant englobant dans son champ d’application les équipes médicales,
I’ensemble du personnel médical, les institutions médicales etc. Elle s’est également étendue
en ce sens qu’elle a dévié vers une responsabilité sans faute au travers des nombreuses

obligations inhérentes a la pratique médicale.

203. L’obligation principale du médecin qui résulte de la pratique méme de la médecine
réside dans les soins que ce dernier prodigue a ses patients. Le médecin doit ainsi se tenir
informé de I’évolution constante de sa discipline afin de garantir aux patients une haute
qualité de soins. Avant ’arrét MERCIER, le médecin n’était responsable que s’il était
démontré qu’il n’avait pas rempli son obligation de soin, la faute devant étre prouvée ;
I’obligation du médecin étant une obligation de moyens. Depuis 1’arrét MERCIER, si la

définition de la faute en elle-méme n’a pas changé, I’appréciation de cette dernicre a

226 Cet article 1% a depuis été abrogé par la Loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I’égalité des droits et des
chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées. Les dispositions de cet article sont
désormais codifiées dans I’article L.114-5 du Code de I’action sociale et de la famille.

2273 .CARBONNIER, Droit Civil, tome 4, Les Obligations, 22° &dition refondue, Ed. PUF, n°199.

228 Arrét MERCIER, Cass. Civ., 20 mai 1936, DP 1936, 1, p.88.
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considérablement évolué, se traduisant par une extension de la responsabilité médicale. Toute
faute légere, engage désormais la responsabilit¢ de son auteur. Toutefois I’erreur de
diagnostic et de thérapeutique n’est pas considérée comme une faute lorsque cette erreur est
conforme aux données actuelles de la science et de I’art médical. De fait, cela met en lumiére
la notion d’aléa médical que la Cour de cassation définit comme étant la réalisation, en dehors
de toute faute du praticien, d’un risque accidentel inhérent a I’acte médical et qui ne pouvait
étre maitrisé. La réparation des conséquences de ce dernier n’entrant pas dans le champ des

obligations dont un médecin est contractuellement tenu & ’égard de son patient™”

. Pourtant,
le Conseil d’Etat dans son arrét BIANCI avait en 1993, pris une position différente™. La
jurisprudence avant la Loi de 2002 avait également admis une responsabilité de plein droit
pour les praticiens et les centres de soins, notamment lorsque le patient était victime d’une
infection nosocomiale, ou plus largement si le dommage avait été causé par une chose que le

médecin avait utilisée ou fournie, mais également lorsque le dommage avait pour cause la

fourniture d’un produit de santé tel qu’un médicament ou une transfusion de sang.

A oz . . . . 231 .. . .
204. A coté de I’obligation de soin et depuis 19517, la jurisprudence avait mis en place
une obligation d’information, le médecin devant signaler a ses patients les risques qu’ils
encouraient afin que ces derniers puissent prendre une décision en connaissance de cause.

Cette obligation devait, le cas échéant, étre rapportée par le médecin.

205. Depuis la mise en place de la Loi du 4 mars 2002, des changements importants ont été
apportés. Désormais, il n’est plus fait référence a la profession de médecin, mais a celle de
personnel de santé. De méme, il n’est plus question de contrat médical mais d’acte individuel
de prévention ; de diagnostic mais de soin ou encore de malade mais d’usager. De plus, la
responsabilité médicale n’est plus contractuelle mais légale. Ainsi, les régles émises par la

Cour de cassation depuis 1’arrét MERCIER ont été abandonnées. Cependant, la Loi a

22 Cass. 1 Civ., 8 novembre 2000, n°99-11.735, Bull. Civ. I 2000, n°287.

20 CE, Ass., 9 avril 1993, n°69336. « Lorsqu’un acte médical nécessaire au diagnostic ou au traitement du
malade présente un risque dont 1’existence est connue mais dont la réalisation est exceptionnelle et dont aucune
raison ne permet de penser que le patient y soit particuliérement exposé, la responsabilité du service public
hospitalier est engagée si I’exécution de cet acte est la cause directe de dommages sans rapport avec 1’état initial
du patient comme avec 1’évolution prévisible de cet état, et présentant un caractére d’extréme gravité ».

! Cass. Civ., Sect. Civ., 29 mai 1951, Bull. civ., n° 162 ; D. 1952, p. 53, note R. SAVATIER ; JCP 1951, II, n°
6421 ; RTD civ. 1951, p. 508, obs. H. et L. MAZEAUD « Si le contrat qui se forme entre le chirurgien et son
client comporte 1’obligation pour le praticien de procéder a une opération chirurgicale par lui jugée utile qu’aprés
avoir au préalable obtenu I’assentiment du malade, il appartient toutefois a celui-ci, lorsqu’il se soumet en pleine
lucidité a P’intervention du chirurgien, de rapporter la preuve que ce dernier a manqué a cette obligation
contractuelle en ne I’informant pas de la véritable nature de 1’opération qui se préparait et en ne sollicitant pas
son consentement & cette opération. »
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conservé deux notions dégagées par la jurisprudence. D’une part, elle maintient que la
responsabilité médicale demeure une responsabilité fondée sur la faute, avec les mémes
exceptions pour les maladies nosocomiales et pour la responsabilit¢ du fait des choses.
D’autre part le médecin est toujours tenu d’une obligation d’information, celle-ci doit
toutefois se limiter aux risques fréquents ou graves normalement prévisibles, sa preuve devant

toujours €tre rapportée par le praticien.

206. La Loi KOUCHNER sur le méme fondement que la Loi BADINTER de 1985, qui
sera traitée ultérieurement, a mis en place un systeme d’indemnisation des victimes plus
simple en mettant directement en cause I’assurance, cette derniére ayant été rendue
obligatoire pour le personnel de santé. Enfin, la Loi KOUCHNER a permis que ce type de
litiges soit soumis a une commission régionale de médiation et de conciliation, et ce, dans le

but de faciliter I’indemnisation des victimes et de raccourcir les délais de procédure.

207. Apres avoir traité de ces grandes notions de la responsabilit¢ médicale, il convient
désormais de se pencher sur son implication en matiére sportive. Pourquoi parler de
responsabilit¢ médicale dans un travail relatif au risque sportif ? En partie parce que
I’organisateur d’un événement sportif contracte une obligation de prudence et de diligence
vis-a-vis des compétiteurs et des spectateurs présents. Faire appel a des professionnels de
santé lui permet ainsi de s’exonérer — en partie — de I’obligation de moyens qui pése sur lui.
La présence d’une équipe médicale peut étre imposée par les Réglements des Fédérations
sportives ou encore par les Instances préfectorales. De plus, 1’obligation pour les sportifs de
présenter un certificat médial de non-contre-indication a la pratique sportive (A) va venir
¢galement ¢largir le champ de la mise en jeu de la responsabilité civile du médecin (B) en cas
de fautes ou de manquements de sa part. Sans négliger également I’impact que ces actes

peuvent avoir sur la responsabilité pénale de leurs auteurs (C).

A) Le certificat de non-contre-indication

208. C’est la Loi du 23 mars 1999** qui a consacré ’exigence de produire pour un sportif

un certificat de non-contre-indication a la pratique sportive, eu égard aux risques pouvant étre

2 Loin°99-223 du 23 mars 1999 relative a la protection de la santé des sportifs et a la lutte contre le dopage.
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encourus par ce dernier en cas de dépassement de ses possibilités, cette mesure a été présentée

a I’origine comme un élément de prévention sanitaire des risques.

209. L’article L.231-2 du Code du sport™’ dispose que « I’obtention ou le renouvellement
d’une licence sportive permettant la participation aux compétitions organisées par la
Fédération sportive qui la délivre est subordonnée a la présentation d’un certificat médical
datant de moins d’un an et attestant 1’absence de contre-indication a la pratique en
compétition de la discipline ou activité sportive pour laquelle elle est sollicitée », complété
par les dispositions de I’article L.3622-2 du Code de la santé publique®* qui dispose que « la
participation aux compétitions sportives organisées ou autorisées par les Fédérations sportives
est subordonnée a la présentation d’une licence sportive portant attestation de la délivrance
d’un certificat médical mentionnant 1’absence de contre-indication a la pratique sportive en
compétition, ou, pour les non-licenciés auxquels ces compétitions sont ouvertes, a la
présentation de ce seul certificat ou de sa copie certifiée conforme, qui doit dater de moins

d’un an ».

210. Afin d’éviter toute mise en cause, le médecin devra avoir une bonne connaissance de
la pratique du sport et des risques qui en découlent. De plus, en fonction du niveau de
dangerosité du sport, le praticien devra étre reconnu par 1’Ordre des médecins, titulaire d’un
diplome national ou d’université validé par 1’Ordre pour pouvoir effectuer des certificats de
non-contre-indication®’. C’est notamment le cas pour les sports de combats pour lesquels la
mise hors de combat est autorisée, les sports utilisant des armes a feu, les sports mécaniques
ou les sports aériens™°. 1l en sera de méme pour I’entrée dans une filiére de sports études ou

pour la pratique d’un sport de haut niveau.

3 Modifié¢ par I’Ordonnance n°2010-379 du 14 avril 2010 relative a la santé des sportifs et & la mise en

conformité du code du sport avec les principes du code mondial antidopage.

2% Modifié par Loi n°2002-73 du 17 janvier 2002, Loi dite de modernisation sociale.

233 Article A.231-2 du Code du sport. « Les qualifications reconnues par ’ordre ainsi que les diplomes nationaux
ou d’université que doivent posséder les médecins amenés a réaliser les examens dans les disciplines prévues a
I’article A.231-1 sont précisés par le réglement préparé par la commission médicale de chaque fédération
sportive concernée, adopté par le comité directeur de la fédération ou, le cas échéant, par le conseil fédéral et
approuvé par le ministre chargé des sports ».

2% Article A.231-1 du Code du sport. « En application de Iarticle L.231-2, la liste des disciplines sportives
nécessitant un examen médical approfondi et spécifique en vue d’obtenir la délivrance d’une premiére licence
sportive est fixée ainsi qu’il suit : Sports de combat pour lesquels la mise « hors de combat » est autorisée ;
Alpinisme de pointe ; Sports utilisant des armes a feu ; Sports mécaniques ; Sports aériens, a I’exception de
I’aéromodélisme ; Sports sous-marins. Cet examen donne lieu a un certificat médical attestant I’absence de
contre-indication a la pratique des activités physiques et sportives.
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211. Ainsi, le médecin afin de pouvoir produire ce type de certificat, devra au préalable
connaitre les risques que la pratique du sport en cause entraine sous peine d’engager sa
responsabilité. Il a été jugé qu’« il ressort des faits de la cause qu’en délivrant, malgré 1’état
de la jeune fille, des certificats médicaux entre 1991 et 1994 sans réserve pour une pratique de
sport de haut niveau, méme si le Centre sportif n’avait pas cette qualification, quoi
qu’entrainant déja des jeunes gymnastes de grande réputation et de niveau international, le
médecin a commis une faute professionnelle caractérisée, sauf a considérer que la délivrance
de tels certificats n’était pour lui qu’une formalité sans portée alors que la santé de ces jeunes

filles étaient en jeu »2,

212.  Pour éviter cette mise en jeu de leur responsabilité, les certificats de non-contre-
indication devront donc se voir appliquer les régles générales de rédaction inhérentes aux
certificats médicaux, le médecin devant le rédiger en son ame et conscience. Ce dernier devra
ainsi rechercher les antécédents médicaux personnels et familiaux du patient afin de
déterminer son aptitude a la pratique du sport en question. Comme tout acte médical, le
médecin n’est tenu vis-a-vis de son patient que d’une obligation de moyens qui n’engagera sa

responsabilité qu’en cas de faute.

B) La responsabilité civile du médecin

213. La responsabilité civile du médecin pourra étre engagée sur deux fondements, lorsque

ce dernier aura commis une faute technique (o) ou une faute non technique (j3).

o : Les fautes techniques

214. En ce qui concerne la faute dite technique, « hors le cas ou leur responsabilité est
encourue en raison d’un défaut d’un produit de santé, les professionnels de santé, ainsi que
tout établissement, service ou organisme dans lesquels sont réalisés des actes individuels de
prévention, de diagnostic ou de soins ne sont responsables des conséquences dommageables
d’actes de prévention, de diagnostic ou de soins qu’en cas de faute »>%. Ainsi, lorsque le

médecin est confront¢ a une demande de certificat de non-contre-indication a la pratique

27 CA Nimes, Chambre 1, 29 Juin 2000, n°4399/98, JurisData n°2000-133326.
% Article L.1142-1 du Code de la santé publique.
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d’une activité sportive, ce dernier devra entreprendre des tests nécessaires a apprécier
I’aptitude du sportif. Or, ces derniers ne sont pas dénués de risque, ¢’est notamment le cas
pour les tests inhérents a la résistance cardiaque qui nécessite un suivi et une attention
particuliére de la part du praticien. En aucun cas, ce dernier ne devra produire un certificat

médical de non-contre-indication de complaisanceBg,

215. Le médecin pourra voir sa responsabilit¢é mise en jeu s’il commet une erreur de
diagnostic dans les soins qu’il prodigue aux sportifs. Il convient de préciser que I’erreur de
diagnostic n’est pas forcément constitutive d’une faute, elle le devient si le praticien ne
modifie pas son diagnostic initial au regard de 1’évolution de la santé de son patient. La Cour
de cassation a notamment condamné un médecin qui n’avait pas dirigé immédiatement un
plongeur sous-marin — dont 1’accident de décompression n’avait pas été constaté par lui — vers
un centre de soin spécialis¢ alors que les moniteurs encadrant la plongée avaient placé la
victime dans un caisson de décompression®”’. Ce dernier devait ordonner la réalisation

d’examen permettant d’éclairer le diagnostic.

216. Ainsi, la mise en jeu de la responsabilité du médecin supposera la réalisation d’une
faute. Sa responsabilité ne pourra étre retenue que si ce dernier démontre qu’il a agi avec
prudence et conformément aux données de la science. En 1’espéce, « il ne peut étre reproché a
un médecin généraliste, appelé pour examiner une adolescente victime d’un accident de ski,
d’avoir manqué de prudence en ne procédant pas a une radiographie immédiate de la hanche,
conformément aux données actuelles de la science et aux régles qui s’imposent a tout médecin
de montagne. La victime, quelques jours plus tard, s’était effondrée brusquement, et avait di
subir plusieurs interventions chirurgicales en raison d’une fracture du col du fémur. Aucune
faute d’imprudence ne pouvant étre reprochée au médecin généraliste qui, a ’examen
clinique, avait diagnostiqué une contusion musculaire et prescrit des anti-inflammatoires, la
rareté¢ d’une telle fracture chez les adolescents ne le prédisposant pas a la diagnostiquer. Il
avait invité la victime et ses parents a se présenter le lendemain a son cabinet médical en cas
de persistance des douleurs, afin de pratiquer une radiographie, et les parents de la victime
avaient préféré quitter la station de sports d’hiver plutét que se conformer a ses prescriptions.

Enfin, le lien de causalité entre I’absence de radiographie immédiate et le préjudice subi n’est

239 : i L ot , .
3% Voir responsabilité pénale du médecin.

20 Cass. 1™ Civ., 8 juillet 1980, n° 79-12.962, Bull. Civ. I 1980, n°210.
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pas davantage établi, sachant que ce genre de fracture passe trés souvent inapergu sur une

radiographie standard »**'.

B : Les fautes non techniques

217. En ce qui concerne les fautes dites non techniques, le médecin verra sa responsabilité
engagée s’il délivre des certificats de non-contre-indication sans réserve pour une pratique de
sport de haut niveau®”. De méme, sa responsabilité pourra étre mise en jeu en cas de faute
d’information. Ainsi, le médecin qui est tenu envers son patient d’une obligation permanente
de conseil et d’information « a manqué a cette obligation qui, en recevant, pour la premiére
fois, un adolescent de 15 ans et 4 mois, a constaté une anomalie sérieuse le conduisant a
adresser 1’enfant vers un cardiologue, a prescrit des examens médicaux complémentaires et a
refusé de délivrer un certificat d’aptitude au karaté mais s’est abstenu d’interdire a I’intéressé
tout effort violent, donc la pratique de toute activité sportive, et d’alerter ses parents, sinon
méme, 1’établissement ou 1l était scolarisé. Le manquement est renouvelé lorsque le médecin
laisse sans réponse le courrier du radiologue faisant état d’une hypertrophie ventriculaire
gauche et préconise une épreuve a ’effort alors qu’il n'aurait pas da lui échapper qu’un
adolescent de 15 ans est soumis a la pratique de I’éducation physique dans 1’établissement
scolaire qu’il fréquente. Le cardiologue consult¢ commet les mémes manquements car,
conscient de la gravité de la situation, puisqu’il a contacté un de ses collégues ayant déja
examiné la victime quelques années plus tot pour lui dire que le sujet était porteur d’une
sténose aortique tricuspide, il se devait, en spécialiste averti, sachant que 1’enfant voulait
pratiquer le karaté, de faire passer 1’interdiction de tout sport, soit directement, soit par le
médecin traitant, aussi bien auprés de 1’adolescent que de ses parents. Aucun élément n’établit
que les deux médecins aient donné¢ méme un début d’information a la suite de leur examen,
aux intéressés, et le fait que I’anomalie ait été connue de ceux-ci de longue date ne signifie
pas qu’ils étaient conscients des dangers auquel leur fils était exposé, spécialement au cours
des séances de sport. Le fait que les parents et I’enfant aient sollicité un certificat médical
nécessaire a la pratique du karaté démontre au contraire qu’ils n’avaient pas conscience du
danger, ce qui devait précisément conduire les praticiens a prescrire une interdiction formelle

. . . . 24
de toute pratique sportive dans le cadre scolaire et extra scolaire »**.

241 CA Paris, Chambre 1 section B, 13 Décembre 1996, JurisData : 1996-023807.
242 CA Nimes, Chambre 1, 29 Juin 2000, n°4399/98, JurisData n°2000-133326.
243 CA Grenoble, Chambre civile 1, 4 Avril 2000, n°98/02402, JurisData : 2000-124081.
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218. Autre cas de mise en jeu de la responsabilit¢ du médecin, pour un praticien qui,
n’ayant pas respecté les régles en matiere de recherche médicale a vu sa responsabilité
engagée. Ce dernier — médecin chargé du contrdle médical des sportifs — ayant testé des
anxiolytiques sur des sportifs mineurs sous prétexte d’essais thérapeutiques. La Cour d’appel
de Paris ayant rejeté cette défense au motif « qu’il est constant que les sujets sur lesquels
I’expérimentation a été pratiquée étaient tous des athlétes de haut niveau, dont la parfaite
sant¢ excluait tout manifestation pathologique d’anxiété. Les mineurs sportifs entretenaient
des relations de pleine confiance avec le médecin chargé de leur surveillance, qu’ils ont
ignoré la nature des substances ingérées ; qu’il s’en déduit que leur consentement n’a été ni
totalement libre, ni totalement éclairé ». Ici c’est bien 1’atteinte a la confiance des sportifs qui

est sanctionnée par la Cour d’appel de Paris***

. Cette obligation d’information est donc
primordiale et doit étre donnée avec le plus grand soin au patient. Cette importance sera en

outre matérialisée lorsqu’il sera fait état des nombreux problémes posés par le dopage.

C) La responsabilité pénale du médecin

219. Comme tout un chacun, le professionnel de santé peut voir sa responsabilité pénale
engagée, généralement en cas d’atteinte a l'intégrit¢ de la personne, pour homicide
involontaire ou non-assistance a personne en danger. Le secret professionnel s’imposant a
n’importe quels médecins ; ceux, dont 1’activité consiste en un suivi médical des sportifs,
encourent la mise en jeu de leur responsabilité pénale en cas de révélation du secret du sportif
concernant sa santé¢ ou ses capacités physiques. Le médecin devant dés lors, s’abstenir de
communiquer ce type d’information dans les certificats ou attestations qu’il fournit aux

Fédérations ou autres clubs.

220. Le médecin ne devra en outre pas fournir un certificat de non-contre-indication de
complaisance et devra respecter les régles inhérentes a sa rédaction. Cette rédaction pourra
entrainer des sanctions pénales s’il répond a la définition du faux. Cela se matérialisera
notamment en cas d’altération frauduleuse de la vérité, de nature a causer un préjudice et
accomplie par quelque moyen que ce soit. Ou encore 1’établissement d’attestation ou de

certificat faisant état de faits matériellement inexacts’®. Ainsi, le médecin ne devra certifier

24 CA Paris, 30 novembre 1989, D.1990, p.387.
5 Article 441-1 & 441-7 du Code pénal.
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que ce dont il a lui-méme pu constater et n’omettre aucun élément pouvant avoir des

conséquences sur 1’état du sportif.

221. CONCLUSION : Ce chapitre aura permis de mettre en avant qu’en tant qu’activité

humaine, le sport est une matiere vivante dont la pratique peut conduire a la réalisation de
dommages. Ces derniers peuvent résulter d’une prise de risques consciente de la part du
sportif, mais peuvent également découler d’une faute. Ainsi, I’existence de différentes
responsabilités applicables a la mati¢re sportive doit étre relevée. Ces distinctions sont
fondamentales pour définir le responsable du dommage subi par le sportif. Il y aura les
responsabilités civiles, qu’elles soient délictuelles ou contractuelles ; mais également la
responsabilité administrative avec les devoirs et obligations des organes de I’Etat en matiére

de gestion et d’organisation des manifestations sportives.

222. 11 a également été constaté que le Droit francais a institué des catégories de
responsabilités qui, dans la pratique sportive, ont une grande importance. En effet, si chacun
est responsable de son propre fait et des dommages que 1’on cause a autrui, la réalisation d’un
dommage peut étre due aux choses que 1’on a sous sa garde mais également du fait des tiers
dont on doit répondre. Sur ce point, il est a mentionner que la responsabilité des parents du
fait de leur enfant a connu une évolution jurisprudentielle importante, la matiére sportive étant
trés présente dans ce domaine. Initialement la Cour de cassation considérée que la mise en jeu
de la responsabilité des parents devait étre conditionnée a la réalisation d’une faute de la part
de leur enfant. Sans un élément fautif, la mise en jeu de la responsabilité ne pouvait avoir lieu.
Cependant, dans I’arrét BERTRAND de 1997, confirmé en 2002 par I’ Assemblée Plénicre, la
Cour de cassation est revenue sur cette position et a instauré une responsabilité¢ de plein droit
des parents sur les agissements de leur enfant. En précisant que ni I’existence d’une faute des
parents, ni de I’enfant, ne conditionne la mise en jeu de la responsabilité de ces derniers, la
Cour affirma des lors qu’ils devaient étre responsables d’un dommage qui, s’il 1’avait
provoqué eux-mémes, n’aurait pu étre réparé sur le fondement de leur responsabilité
personnelle. De ce fait, il est constaté un basculement du systéme de responsabilité, vers un
systtme de garantie du dommage, ce qui est a déplorer. Il s’agit ainsi d’une responsabilité
directe et principale des parents, fondée sur le risque et indépendante de la responsabilité de
leur enfant. Désormais, c’est cette notion de risque qui justifie cette responsabilité de plein
droit ; le mineur étant incapable, il expose les tiers a une survenance accrue de dommage que

les parents doivent réparer eu égard a 1’autorité parentale dont ils disposent. Cela conduit ainsi

-113 -



a assimiler dans une certaine mesure cette responsabilité a celle des choses que 1’on a sous sa
garde, la nécessité d’une faute n’étant plus matérialisée. Dans cette optique, seule la cause
étrangeére — appréciée au regard des parents de I’enfant auteur du dommage — et la force

majeure pourront exonérer les parents de leur responsabilité.

223.  De plus, il est apparu opportun de mettre cette position en paralléle avec celle qui régit
la responsabilité des commettants. En effet, pour la Cour de cassation, a contrario, seule
I’existence d’une faute est susceptible d’engager la responsabilité du commettant du fait de
son préposé. Depuis I’arrét COSTEDOAT de 2000 et COUSIN de 2001, le préposé n’engage
pas sa responsabilité a 1’égard des tiers lorsque ce dernier agit sans excéder les limites de la
mission qui lui était impartie par son commettant. Sa responsabilité ne pourra étre recherchée
que s’il commet volontairement un préjudice, fut-ce sur ordre de son commettant. Ainsi, le
prépos¢ peut commettre une faute — dans les limites de sa mission — et causer un dommage
sans que cela ne soit opposable a la victime. En revanche, cette faute conserve tous ses effets
a I’endroit du commettant. De plus, la Cour ne précise nullement ce qu’il faut entendre par
"limites de la mission", ce qui laisse une part importante a 1’interprétation. A 1’inverse, elle a
précis¢ que le mécanisme COSTEDOAT ne pouvait étre appliqué qu’en présence d’une
responsabilité¢ délictuelle. Dés lors, pour pouvoir engager la responsabilité du préposé, il
conviendra de démontrer que le préjudice de la victime résulte d’une infraction pénale ou
d’une faute intentionnelle. Or, cela conduit a mettre au jour qu’une différence de traitement
importante se matérialise entre le sportif professionnel, li¢ & un Organisme sportif et donc
préposé, et le sportif amateur, celui-ci étant responsable indépendamment du caractére
volontaire ou non de sa faute. Cela emporte donc une responsabilité plus lourde pour les

sportifs amateurs.

224. Par contre, lorsque le sportif sera la victime, ce dernier pourra engager la
responsabilité de I’Organisme sportif dans lequel il pratique son activité, ce dernier ayant une
mission d’organisation, de direction et de contrdle de I’activité de leurs membres. Il en sera de
méme pour un spectateur victime, qui mettra en jeu la responsabilité de 1’organisateur de la
manifestation sportive eu égard a 1’obligation légale d’assurance qui pése sur ce dernier et aux

positions de I’article 1147 du Code civil.

225. En ce qui concerne les dommages causés par des tiers durant une activité sportive, il

est a noter un renforcement des mesures inhérentes aux supporters et aux troubles a 1’ordre
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public que ses derniers peuvent causer. Cela a été matérialisé par la création de I’article 222-
14-2 du Code pénal qui prohibe le fait pour toute personne de participer sciemment a un
groupement, méme de facon temporaire, en vue de préparer des violences volontaires contre
les personnes ou les biens. Ici, la Loi fait directement référence aux problémes posés par les
hooligans. Cette Loi apparait ainsi étre une bonne chose, les risques que pouvaient faire peser
ces individus sur les autres spectateurs, voire sur les sportifs eux-mémes, sont désormais
mieux appréhendés par les pouvoirs publics du fait de 1’amélioration des moyens pour

prévenir et lutter contre ces comportements.

226. 1l a également été mis en avant que le personnel médical, présent indirectement dans
I’activité sportive, pouvait étre auteur de manquements graves conduisant a des dommages.
En maticre sportive, il est un acte fondamental a prendre en compte : le certificat de non-
contre-indication. Ainsi, le médecin devra apporter le plus grand intérét a la rédaction de cet
acte, sa responsabilité pouvant en découler. Il devra notamment fournir & son patient une
information suffisamment explicite sur les risques que ce dernier encourt en pratiquant une
activité sportive, mais également s’enquérir des risques potentiels que les traitements et
médicaments qu’il prescrit pourront occasionner aux sportifs. Cette information devra
¢galement mettre en garde le sportif sur certaines pratiques que ce dernier pourrait envisager
pour augmenter ses performances sportives, et qui s’avereraient dangereuses pour sa sante,
référence faite au dopage. Ainsi, si le médecin demeure un acteur essentiel dans la pratique
sportive, son role devra étre renforcé et mis plus largement en avant par les Institutions

sportives.
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CHAPITRE 2

L’APPLICATION DE LA RESPONSABILITE

227. Ce chapitre sera donc consacré a I’application de la responsabilité. Toutefois, pour ce
faire, il conviendra avant toute chose de traiter de la notion méme de responsabilité (Section

1) pour pouvoir ensuite étudier les contours de cette notion (Section 2).

Section 1 : L.a notion de responsabilité

228.  Pour pouvoir faire application de la responsabilité il est utile d’étudier la distinction
classique qui est faite, entre la responsabilité civile (Sous-section 1) et ses mécanismes, et la

responsabilité pénale (Sous-section 2), notions appliquées au domaine du sport amateur.

Sous-section 1 : L.a responsabilité civile

229. 1l sera ici opportun de noter que I’engagement de la responsabilité civile pourra étre
mis en jeu de manicre différente en fonction de I’auteur du dommage mais également selon le
statut de la victime. En effet, une distinction devra étre apportée selon que cette derniére sera

un autre sportif (§1) ou au contraire, un spectateur (§2).

81 : Envers les sportifs

230. Cette partie de notre travail aura pour but de mettre en exergue le fait que le sportif,
s’il peut étre auteur d’infractions, peut également en étre victime. La mise en jeu de la
responsabilité civile de I’auteur du dommage au profit du sportif sera dés lors acquise. Il sera
ainsi fait constatation d’une part que 1’organisateur pourra voir sa responsabilité civile mise
en jeu au profit du sportif du fait de ces fautes (A), mais également que cette derni€re pourra

étre appliqué aux agissements des sportifs eux-mémes a I’encontre d’autres sportifs (B).
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A) De la part de ’organisateur

231. Cette partie mettra en avant les différentes obligations qui pesent sur 1’organisateur
vis-a-vis des sportifs, et notamment le fait de savoir s’il s’agit d’'une obligation de moyens
(o), d’une obligation de moyens renforcés, dite de sécurité-moyens (), pour traiter enfin des

limites et exceptions au travers de la notion d’obligation de résultats (7).

a : Une obligation de moyens

232. Dans la grande majorité des cas, la relation qui lie un organisateur de manifestations
sportives avec un sportif est une relation contractuelle. En effet, 1’organisateur met a la
disposition du sportif des équipements et une logistique qui lui permet de participer a la
manifestation et ce, moyennant généralement un droit d’entrée, payé par le sportif. En outre,
la jurisprudence constante de la Cour de cassation considere que les obligations inhérentes a
I’organisation d’une manifestation sportive doivent s’analyser comme des obligations de

246 . » . . L 247 .
moyens”~ . Cette solution a été admise pour 1’exploitant d’une piscine”"’, les organisateurs de

248 ,249

courses de rallyes automobiles”™ ou encore les moniteurs de karaté™”. L’exception étant de
mise en Droit, la Cour de cassation a rejeté 1’obligation de moyens au profit de 1’obligation de
résultats pour des cas tres précis. Cela a notamment été le cas en 2001 pour une initiation au
deltaplane®™’, cependant ce point de I'obligation de résultats sera traité plus loin dans le

développement du sujet.

246 C. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL, Responsabilité et sport, Ed. LITEC, n°303 et s.

27 Cass. 1™ Civ., 12 juin 1985, n°83-12.270, Bull. Civ. I 1985, n°189. « L’obligation de sécurité mise a la charge

de I’exploitant d’une piscine s’analyse en une obligation de moyens ».

28 Cass. 1° Civ., 25 janvier 2005, n°02-15.861, Bull. Civ. I 2005, n°46. « Tenu d’une obligation de moyens,

I’organisateur d’une compétition a risques élevés et connus ne doit prévenir ceux-ci que dans la mesure du

possible »

9 Cass. 1™ Civ., 16 novembre 2004, n°01-17.629, Bull. Civ. I 2004, n°278. « Une cour d’appel a pu décider

qu’un moniteur de karaté, tenu a une obligation de sécurité de moyens, n’a pas commis de faute en blessant un

¢éléve au visage lors d’une séance d’entrainement dés lors qu’elle a retenu que méme si la pratique de ce sport

exige une maitrise de soi en évitant de porter des coups a son adversaire, les contacts entre les protagonistes ne
euvent étre exclus et ne sont pas nécessairement fautifs ».

%0 Cass. Crim., 20 mars 2001, n°00-84.046, Bull. Crim. 2001, n°72 ; « Ayant relevé que le vol en deltaplane
biplace organisé par un prévenu constituait, pour le passager, non un transport aérien mais une initiation a une
activité physique et sportive, une cour d’appel en a déduit a bon droit que, dans les poursuites exercées contre le
prévenu pour homicide involontaire, ’action en réparation exercée par les ayants droit de la victime, n’était pas
soumise a la Convention de Varsovie régissant la responsabilité du transporteur aérien ».
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233. Toutefois, 1’obligation de moyens mise a la charge des organisateurs de manifestations
sportives n’est pas uniforme et varie en fonction de nombreux critéres. C’est notamment le
cas en fonction de I’age de la victime, de son degré de maitrise de la pratique sportive mais
¢galement en fonction de la dangerosité de la pratique elle-méme. Au plus la pratique sportive

est dangereuse, au plus 1’obligation de moyens de ’organisateur sera importante™'

. Ayant
précédemment définies les conditions de mise en ceuvre de la responsabilité contractuelle sous
le visa de Darticle 1147 du Code civil, ce travail se bornera a définir les modalités
d’application dans le domaine sportif. Le groupement sportif est non seulement responsable
de son propre fait, mais aussi des fautes qui peuvent étre commises par les différentes

personnes auxquelles il a pu faire appel, tant dans 1’organisation de 1’activité sportive que

dans son déroulement.

234. La responsabilit¢ contractuelle fait référence a [’existence d’un contrat et a
I’inexécution de ce dernier. Cette formalité qui peut paraitre anodine revét pourtant, en
matiere sportive, une complexité importante du fait de I’aspect tacite du contrat dans la
grande majorité des cas. En effet, il peut résulter de I’adhésion écrite a un club mais il peut
aussi étre purement oral ou méme découler de la simple participation a une activité ou une
compétition sportive organisée et ouverte a tous. Dans ce cas, I’inexécution de I’obligation
contractuelle peut consister en un défaut total ou partiel d’exécution ou bien en une exécution
défectueuse, voir méme tardive. Dans la mesure ou le contrat n’est pas écrit, les obligations
qui pesent sur 1’organisateur d’une activité physique ou sportive pourraient étre considérées
comme étant moindres. Toutefois, la jurisprudence a mis en place des dispositions
protectrices sous la forme d’une obligation générale de sécurité¢ a la charge de 1’organisateur
afin de protéger I’ensemble des acteurs d’une manifestation sportive. Ainsi ’application
d’une obligation de moyens dans le domaine sportif se justifie par deux arguments ; d’une
part, le sportif accepte les risques normaux inhérents a la pratique d’un sport, d’autre part il a
généralement un role actif dans la pratique dudit sport, ce qui interdit a I’organisateur de
pouvoir promettre un résultat quelconque. I appartient donc au sportif qui allégue
I’inexécution du contrat de le prouver. Il en va cependant autrement si le groupement sportif

s’est engagé a une obligation de résultats particuliére, cela étant toutefois extrémement rare.

21 Cass. 1™ Civ., 16 octobre 2001, n°99-18.221, Bull. Civ. I 2001, n°260. « Le moniteur d’activités sportives
n’est tenu, en ce qui concerne la sécurité des participants, qu’a une obligation de moyens, cependant appréciée
avec plus de rigueur pour les sports dangereux ».
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235. Lorsque le sportif a un role au contraire passif, I’obligation de sécurité devient alors
une obligation de résultats™”. En outre, selon le moment, une méme activité va pouvoir
relever des deux types d’obligations. C’est le cas par exemple en matiere de sports de neige.
Lorsque le skieur embarque sur un téléski, ce dernier est actif alors qu’une fois assis, il
devient purement passif. C’est aussi le cas pour le passager en parapente ; ainsi I’organisateur
d’un vol en parapente et le moniteur sont tenus d’une obligation de résultats en ce qui
concerne la sécurité de leur client pendant le vol, ce dernier étant également totalement
passif™>. En ’absence de faute de I’organisateur, le sportif victime d’un accident ne pourra
donc pas rechercher sa responsabilité. Ainsi, la jurisprudence a considéré qu’un cycliste
suffisamment informé sur le parcours a effectuer, qui chute, ne peut invoquer I’absence de
diplome de 1’accompagnateur dans la mesure ou, méme diplomé, ce dernier n’aurait pas pu

. 254
éviter sa chute™".

236. En outre, la responsabilité délictuelle des groupements sportifs est susceptible d’étre
engagée lorsqu’il n’y a pas de contrat entre I’organisateur et le sportif. C’est le cas notamment
lorsque le sportif victime appartient a I’équipe adverse. La responsabilité mise en cause peut
ainsi résulter du fait personnel, du fait d’autrui ou méme du fait des choses. Lorsqu’il n’y a
aucun lien contractuel entre le sportif victime et le groupement sportif organisateur auteur du
fait illicite ayant causé¢ le dommage, le mécanisme traditionnel de la responsabilité¢ du fait
personnel rentrera alors en jeu avec ’application des dispositions de I’article 1384 du Code

civil.

237. La responsabilité¢ du fait d’autrui quant a elle, peut résulter de plusieurs situations car
les organisateurs font appel aussi bien a des salariés qu’a des bénévoles. Toutefois, la solution

généralement admise demeure que 1’association est responsable des agissements

22 Cass. 1 Civ., 17 mars 1993, n°91-14.417, Bull. Civ. I 1993, n°119 p.79 ; Rép. Civ. - Sport — J. MOULY - C.
DUDOGNON - juin 2012 n°163 « L’exploitant d’une piste de bob-luge est tenu d’une obligation de résultat en
ce qui concerne la sécurité de ses clients dés lors que ceux-ci ne peuvent décider librement de la trajectoire de
I’engin ».

233 (Cass. 1™ Civ., 5 novembre 1996, n°94-14.975, Bull. Civ. I 1996, n°380 p.266 ; Rép. Civ. - Sport — J.
MOULY — C. DUDOGNON - juin 2012 n°163 et 166 « Ne donne pas de base légale a sa décision une cour
d’appel qui, pour débouter la victime d’un accident a I’atterrissage alors qu’elle effectuait son premier saut en
parapente dans le cadre d’un stage organisé par une association, énonce que le choix du dénivelé ne constituait
pas une faute de la part de 1’association et qu’il appartenait & la stagiaire de signaler aux moniteurs une
éventuelle perte d’énergie, sans rechercher si les moniteurs de 1’association, dont le comportement devait étre
apprécié eu égard au caractére dangereux du sport pratiqué, avaient pris la précaution de s’enquérir, avant ce
premier saut, de son état physique et psychologique ».

* Cass. 1" Civ., 2 février 1999, n°96-21.220 ; Rép. Civ. - Sport — J. MOULY — C. DUDOGNON - juin 2012
n°159.

- 119 -



dommageables de ses membres, qu’ils soient bénévoles ou salariés. Par exemple, dans le cas
d’un accident lors d’un match de rugby, la Cour de cassation a considéré 1’équipe adverse a la
victime, responsable du dommage au motif qu’il s’agissait d’une « association sportive ayant
pour mission d’organiser, de diriger et de contrdler I’activité de leurs membres au cours des
compétitions sportives auxquelles ils participent »*>°. La Cour de cassation fait ainsi peser sur
les clubs sportifs une présomption de responsabilité au titre de 1’alinéa 1 de I’article 1384 du
Code civil. Toutefois, dans cette affaire, il avait été impossible d’identifier précisément
I’auteur de la faute. Cependant, dans une autre affaire, la Cour de cassation®° en application
de D’article 1384 alinéa 5 du Code civil, a considéré que les clubs sportifs n’étaient
responsables des dommages causés par leurs membres qu’en cas de faute, la notion méme de

>7 En outre, la violation de la

faute devant étre entendue comme la violation de la régle du jeu
\ : " s . 258 A

reégle du jeu a été analysée récemment par la Cour d’appel de Paris®" comme devant étre une

manceuvre dangereuse qui excéde les risques normaux qui sont acceptés par un joueur

amateur.

238. Autre type de responsabilité pouvant frapper les groupements sportifs, la
responsabilité instituée par ’aliéna 1% de I’article 1384 du Code civil qui dispose du régime
général de la responsabilité du fait des choses dont on a la garde. Cette responsabilité est dite
de plein droit , le gardien de la chose ne pouvant s’exonérer de cette responsabilité par la
simple démonstration de 1’absence d’une faute de sa part. Dans la plupart des cas, I’accident

objet de la mise en cause de la responsabilité découle de I’utilisation du matériel. Par

23 Cass. 2° Civ., 22 mai 1995, Union sportive du personnel d’électricité et gaz de Marseille ¢/ Fédération
francaise de rugby et autre et UAP et a. ¢/ Rendeygues, n°92-21.871, Bull. Civ. II 1995, n°155 p. 88 ; Rép. civ. -
Sport — J. MOULY — C. DUDOGNON - juin 2012 n°194 ; Rép. Pén. & Proc. Pén - Sport et activités physiques —
A. LACABARATS — J.-M. PASTOR - septembre 2010 n°139 « Les associations sportives ayant pour mission
d’organiser, de diriger et de contrdler I’activité de leurs membres au cours des compétitions sportives auxquelles
ils participent sont responsables, au sens de l'article 1384, alinéa 1 du Code civil des dommages qu’ils causent a
cette occasion ».

256 Cass. 2° Civ., 20 novembre 2003, n°02-13.653, Bull. Civ. II 2003, n°356 p. 292 ; Rép. Civ. - Sport — J.
MOULY — C. DUDOGNON - juin 2012 n°196, « Justifie 1également sa décision au regard de I’article 1384,
alinéa 1% du Code civil, et n’inverse pas la charge de la preuve, une cour d’appel qui, pour rejeter Iaction en
responsabilité engagée par un joueur de rugby contre ’association sportive a laquelle il appartient, retient que la
blessure qu’il a subie lors d’un match n’a pu résulter d’un coup, et qu’ainsi aucune faute caractérisée par une
violation des régles du jeu et imputable a un joueur, méme non identifié, de ’association n’est établie ».

27 Cass. 2° Civ., 13 janvier 2005, n°03-18.617, Bull. Civ. II 2005, n°10 p. 10 « Il résulte de I’article 1384, alinéa
1 du Code civil que les associations sportives, ayant pour objet d’organiser, de diriger et de contrdler I’activité
de leurs membres au cours des compétitions et entrainements auxquels ils participent, sont responsables de plein
droit des dommages qu’ils causent par leur faute caractérisée par une violation des régles du jeu. Viole ce texte
la cour d’appel qui retient qu’une association sportive doit étre déclarée responsable des dommages causés,
méme en ’absence de faute, par ’un de ses membres a un joueur de I’équipe adverse, a I’occasion d'un match
amical de football ».

2% CA Paris, 31 mars 2014, n°12/04744, pour un joueur amateur de football.
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exemple, un club sportif qui, aprés une manifestation sportive, n’avait pas pris le soin de
ranger des poids dont un sportif a pu s’emparer et provoquer des blessures® . Attention
toutefois, si la victime du dommage a détourné 1’utilisation normale du matériel objet dudit
dommage, la responsabilité du propriétaire de la chose ne pourra étre engagée. Cela a été
constaté lorsqu’il a été¢ évoqué plus haut I’affaire du tremplin et de son utilisation non

2
conforme?®’.

239. Un autre exemple tranché par la Cour d’appel de Nimes démontre encore une fois la
complexité et 1'utilité pour un organisateur d’événement sportif de mettre en place des
mesures de sécurité importantes visant la protection des participants mais également des
personnes qui gravitent autour de la compétition sans y participer, qu’elles soient spectatrices
ou simples tiers. Le 4 octobre 2008, un cycliste amateur qui participait & une course sur route
ouverte, Le Grand prix de Gordes organisée par I’association I’Etoile Sportive Cavaillonnaise,
a été victime d’un accident. Ce dernier, qui se trouvait sur la voie de gauche, a été percuté de
face par un véhicule automobile qui roulait sur sa voie de circulation. Le cycliste ayant été
griévement blessé a assigné le conducteur et son assurance mais également 1’association
organisatrice de la course ainsi que son assureur. Le TGI d’Avignon le 13 juillet 2010, avait
condamné le chauffeur et son assurance a réparer I’intégralité de tous les chefs de préjudices
subis par le cycliste. Le chauffeur et son assureur ont interjeté appel considérant que le
cycliste s’était rendu coupable d’une faute inexcusable le privant de tout Droit a
indemnisation ; ils souhaitaient également que I’action récursoire mise en place contre
’association organisatrice soit validée. L’assureur de 1’association quant a lui demandait a ce
que soit constaté que cette derniére n’avait commis aucune faute dans 1’organisation de la
course cycliste, ni dans sa surveillance, de nature a constituer une violation de son obligation
de sécurité, obligation de moyens, et de débouter les appelants de leurs demandes. La Cour
d’appel de Nimes ainsi saisie a décidé d’une part « qu’il est établi et non contesté que le
véhicule de M. X a bien été impliqué dans 1’accident de la circulation, qu’il est dés lors tenu a
indemniser de son préjudice le cycliste qu’il a heurté », d’autre part « ne constitue pas une
faute inexcusable le fait pour un cycliste participant a une compétition organisée sur route
ouverte, encadrée par une voiture ouvreuse et des signaleurs, de rouler sur la partie gauche de
la chaussé en montée pour s’échapper et ce, méme si en début de course 1’obligation de

respecter le Code de la route lui a été¢ rappelé ». En outre, concernant 1’action récursoire

29 CA Paris, 9 juillet 1975, JCP 1976 TV 158.
260 Cass. 2° Civ., 24 février 2005, n°03-13.536, Bull. Civ. II 2005, n°51 p. 48, 2¢ espéce.
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fondée sur le non-respect de ’obligation de prévoir des déviations imposées par I’Arrété
préfectoral et I’absence de mesures de sécurité de la part de 1’association, la Cour affirme que
« l’association en tant qu’organisatrice est tenue d’une obligation de moyens; que
I’obligation de mise en place de déviations n’est prévue par I’ Arrété préfectoral qu’afin de ne
pas interrompre totalement la circulation durant 1’épreuve sur les voies concernées. Or c’est
précisément parce que la circulation n’était pas interrompue pendant 1’épreuve que I’ Arrété
rappelle aussi 1’obligation pour les organisateurs de prendre toutes les dispositions pour
assurer la sécurité des usagers de la route sur I’ensemble de I’itinéraire. Qu’ainsi les cyclistes
étaient précédés par une voiture ouvreuse, équipée de rampe lumineuse indiquant "attention
course cycliste" ; que les coureurs ¢taient suivis par des voitures d’assistances, que des
panneaux de signalisation ont été installés a chaque carrefour pour informer les usagers de la
route, que le conducteur du véhicule ouvreur a fait un appel de phares a M. X et des signes
avec le bras pour le faire ralentir, que ce dernier admet les avoir vus mais pas compris ; qu’un
signaleur avec brassard jaune indiquant "sécurité" était placé au croisement par lequel M. X
est arrivé. Qu’ainsi, ’ensemble de ces ¢léments et les mesures prises par 1’association
organisatrice démontrent que celle-ci a respecté les conditions prescrites par 1’Arrété
préfectoral et qu’elle a rempli son obligation de moyens. En conséquence rejette la demande

, . 261
recursoire » .

240. Dans la méme optique, la Cour d’appel d’Aix-en-Provence’®, le 16 janvier 2014,
rappelle qu’aux termes de ’article 1147 du Code civil, I’organisateur d’activité sportive est
tenu a I’égard de son client d’une obligation contractuelle de sécurité qui est une obligation de
prudence et de diligence revétant le caractére juridique d’une obligation de moyens. Ainsi,
I’organisateur qui ne prend pas toutes les précautions nécessaires pour €viter tout danger
possible et prévisible commet une faute qui engage sa responsabilité. En [’espéce,
I’organisateur n’avait pas anticipé un risque d’accident inhérent a la pratique du tennis, a

savoir qu’un participant puisse recevoir de plein fouet une balle dans I’ceil.

241. L’intérét pour les organisateurs de bien prévoir 1’organisation d’un événement sportif
est donc capital. Il est important pour ces derniers d’anticiper 1I’ensemble des risques pouvant
résulter de la pratique sportive afin de les prévenir, leur responsabilit¢é en dépendant.

Cependant, si cette obligation de moyens est bien matérialisée, il convient de souligner que

1 CA Nimes 1™ Ch. A, 10 janvier 2012, n°R.G. 10/03730.
%2 CA Aix-en-Provence, Ch. 10, 16 janvier 2014, n°2014/17, JurisData n°2014-002986.
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celle-ci pourra étre renforcée. Dans cette optique, elle sera dénommée obligation de sécurité-

moyens.

B : Une obligation de moyens renforcée, ’obligation de sécurité-moyens

242. La responsabilité de I’organisateur d’un événement sportif reposant sur I’existence
présumée d’une faute, il appartient a la victime de rapporter la preuve de la faute supposée.
Cette faute présumée est généralement la résultante d’un manquement a 1’'une ou I’autre des
obligations qui pesent sur [’organisateur, notamment [’obligation d’information, de
surveillance, de sécurité mais aussi sur la compétence propre de I’organisateur a gérer une

manifestation sportive.

243. L’une des obligations fondamentales de tout organisateur de manifestations sportives
découle de I’information qui est donnée aux participants quant aux difficultés et aux dangers
de la manifestation sportive. Cependant, le devoir d’information doit étre analys¢ au regard de
la pratique méme de I’activité physique. Cela a donc conduit la jurisprudence a ne pas
sanctionner le manque d’informations apportées par les organisateurs a des participants en ce
qui concerne les risques normaux de la pratique sportive en question. De méme, cette
obligation se verra renforcée lorsque la pratique sportive en cause sera exécutée par des
novices ou lorsque cette derniére revétira un caractére d’une particuliére dangerosité.
L’organisateur se verra alors contraint de prévenir les participants de I’ensemble des risques
susceptibles de se matérialiser, méme les risques connus et ce, dans toute la mesure du

. s 2
possible pour la Cour de cassation®®.

244. De plus, en parallele de I’obligation d’information se trouve 1’obligation de
surveillance. En effet, informer les sportifs des risques qu’ils prennent en participant a une
activité sportive ne peut €tre suffisant sans la mise en place d’une surveillance effective des
comportements sportifs. Le bon déroulement de la manifestation sportive étant de la
responsabilit¢ de I’organisateur. En outre, cette obligation se trouve renforcée lorsque la

. . . . A o A . 264
pratique sportive mise en place par I’organisateur revét un caractére éducatif™ .

263 Cass. 1 Civ., 25 janvier 2005, n°02-15.861, Bull. Civ. I 2005, n°46. « Tenu d’une obligation de moyens,
I’organisateur d’une compétition a risques élevés et connus ne doit prévenir ceux-ci que dans la mesure du
possible ».

264 Cass. 1™ Civ., 26 janvier 1988, n°86-13.973, Bull. Civ. I 1988, n°27. « La circonstance que la surveillance
d’un enfant ait été confiée a un membre de I’enseignement a ’occasion d’une séance d’initiation a 1’équitation
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245. Attention toutefois, la jurisprudence, si elle met en jeu la responsabilit¢ des
organisateurs sportifs, entend le faire dans I’exercice de leur fonction. Cela se matérialise par
le fait qu’en dehors de la pratique sportive, de 1’enseignement d’une pratique sportive,
I’organisateur ou le professeur de sport n’est plus responsable des dommages susceptibles
d’étre subis par le sportif. La Cour de cassation a ainsi considéré qu’un professeur de judo ne
pouvait étre tenu pour responsable, pour un manque de surveillance, des dommages qu’un
sportif s’est causé en utilisant un trampoline et ce, apres que la séance d’entrainement ait pris
fin. Ladite responsabilit¢ commence donc lorsque ’activité sportive débute, et cesse lorsque
’activité se termine, et ce quand bien méme le dommage résulterait de 1’utilisation des locaux
ou du matériel sportif présent sur les lieux*®>. L’obligation de surveillance ne s’étend donc pas

aux périodes précédant et suivant la pratique sportive.

246. A mettre en paralléle avec les obligations de surveillance et d’information qui pésent
sur les organisateurs d’activités sportives se trouve un devoir — plus qu’une obligation
d’ailleurs — de compétence. En effet, les organisateurs d’activités sportives doivent étre
compétents dans 1’exercice qui est le leur dans I’organisation d’une manifestation sportive.
Cela doit notamment se matérialiser par la mise a disposition des sportifs de moyens utiles a
la pratique de I’activité sportive mais également par la mise en place d’un encadrement
suffisant et compétent pour gérer 1’activité. Ainsi, le manquement a ce devoir de compétence
est trés largement sanctionné par la jurisprudence qui considére que 1’incompétence de
’organisateur doit s’analyser comme une faute. Toutefois, cela doit étre analysé au regard de
I’incompétence méme de 1’organisateur qui se traduit généralement par un manquement a son
obligation de sécurit¢ ou d’informations vis-a-vis des sportifs pratiquant 1’activité. La
jurisprudence a considéré qu’un organisateur manquait a son obligation de sécurité en ne

266
0

mettant pas suffisamment de personnel compétent pour encadrer des sportifs débutants u

encore lorsqu’un organisateur laissait une personne non qualifiée donner un cours

e . . s 267
d’équitation dont I’incompétence a conduit a un accident

. De plus, la compétence inhérente
a ’organisateur ne doit pas se cantonner a mettre a la disposition des participants les moyens
matériels et humains utiles a la bonne marche de la pratique sportive. En effet, il doit

¢galement appréhender le niveau des participants et adapter, le cas échéant, ’activité

pratiquée dans un club hippique n’exclut pas que ce dernier doive répondre de ses manquements ou des fautes de
ses préposeés ».

2% Cass. 1" Civ., 22 mai 2007, n°05-13.689, Inédit.

2% Aix-en-Provence, 6 février 1980, D.1982.

27 Toulouse, 21 mars 1988, D.1989.
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sportive®®. Cette notion d’appréhension du niveau des participants & une activité sportive doit
¢galement étre mise en parallele avec ’ensemble des conditions qui entourent la pratique
sportive ; notamment les conditions de vétust¢ du matériel utilisé, ou encore conditions

y.r . « e,y . , . . 269
météorologiques lorsque ’activité sportive se déroule en plein air™ .

247.  En outre, dans la pratique des sports de montagne, la prise en compte des matériels de
sécurité utilisés et des conditions climatiques sont souvent associés. La Cour de cassation a
considéré que I’exploitant d’une piste de ski est tenu d’une obligation de sécurité de moyens,
compte tenu du role actif du skieur dans le choix de sa vitesse et dans la maitrise de sa
trajectoire. Ainsi, la faute de la victime a Il’origine de son dommage est une cause
exonératoire de responsabilité. En I’espece, il ressort du rapport d’enquéte de gendarmerie
qu’aucune faute ne pouvait étre retenue a I’encontre de la société Serre-Chevalier ski
développement, que les mauvaises conditions météorologiques entrainaient une visibilité
réduite et que M. X utilisait des skis avec lesquels il n’avait pas 1’habitude de skier, ce qui
aurait di le conduire a modérer sa vitesse. « Mais attendu qu’ayant retenu que 1’endroit ou le
skieur avait quitté la piste présentait un danger particulier du fait de la présence d’un torrent
situé en contrebas, et que 1’accident ne se serait pas produit si un filet de protection avait été
placé entre le méleze et le premier piquet maintenant le filet existant, a I’endroit ou la victime
avait quitté la piste, la Cour d’appel en a déduit, en I’absence de toute faute prouvée de la
victime, que 1’exploitant avait manqué a son obligation générale de sécurité, en négligeant
non seulement de procéder a cet endroit précis a une signalisation spécifique, mais encore en

omettant de mettre en place un dispositif de protection adéquat sous la forme de filets »*"°.

248. Toutefois, il parait utile de préciser qu’ici — en maticre de sport de montagne — si la
prise en compte par les organisateurs des conditions météorologiques résulte de leur devoir de
compétence vis-a-vis des participants, la notion d’imprévisibilit¢ du risque inhérent aux
conditions climatiques suppose parfois la mise en jeu de la notion de force majeure. De cette
prise en compte par la jurisprudence découle des solutions différentes mais qui s’attachent

toutes a des critéres d’anormalité, de soudaineté et de rareté de I’événement. C’est notamment

28 Cass. 1™ Civ., 13 mars 1990, n°88-16.989, Inédit ; pour une activité équestre — Paris, 26 avril 1982, D.1984
gour une activité de ski alpin.

% CA Chambéry, 6 juin 1978, JCP 1980 II. Sur ’ignorance de la part d’un guide de haute montagne du risque
accru d’avalanche relatif a une augmentation des températures. — CA Dijon 3 juillet 2008, Cah. Dr. Sport 2008,
n°l4. Sur I’ignorance de la part du gérant d’un site d’accro-branche des risques d’orage ayant conduit au
foudroiement d’un participant.

270 Cass. 1 Civ., 17 février 2011, n°09-71.880, Inédit.
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le cas pour un arrét de la Cour de cassation relatif au décés d’un jeune homme lors d’une
avalanche. La Cour a considéré que si le jour de 1’accident, les conditions nivo-
météorologiques étaient bonnes avec un risque de déclenchement avalancheux naturel faible
et un risque d’avalanche accidentel marqué en raison d’une instabilit¢ générale du manteau
neigeux, [...] la vigilance était de mise dans le choix de partir et dans le choix de I’itinéraire.
L’arrét de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence®’' reléve que I’expert avait conclu que les
données nivo-météorologiques n’étaient pas de nature a empécher une sortie, a condition que
le risque de décrochage de plaques de vent soit pris en compte et que dans la partie de
I’itinéraire judicieusement choisi — puisqu’il était moins exposé que les autres aux amas de
neige et permettait de se dégager plus vite d’une zone potentiellement dangereuse — le
moniteur de ski avait demandé que les membres de la caravane s’espacent de 50 métres,
technique permettant d’étaler le risque de surcharge accidentelle du manteau neigeux. De ces
constatations, la Cour d’appel a pu déduire que les deux guides, qui avaient correctement
évalué le risque nivologique et s’étaient placés, ’un en téte, I’autre en queue de caravane,
avaient adopté une attitude prudente de sorte qu’aucune faute ne pouvait leur étre imputée. La
Cour d’appel, qui a retenu que le décrochement neigeux qui, par I’effet d’onde de choc, s’était
propagé sur une largeur allant du col a I’aplomb de la cime, a été d’une importance
imprévisible par ses dimensions et son volume, a attribué un caractére d’imprévisibilité, non a
I’avalanche elle-méme, mais a I’onde de choc ayant aggravé son importance et ses effets ; que

. .\ A 115272
le moyen, non fondé en sa premicre branche, ne peut étre accueilli”™”.

249. L’obligation de sécurit¢ mise a la charge des organisateurs d’activités sportives
demeure une obligation générale qui pése de la méme fagon sur un organisateur d’événements
non sportifs avec cependant, en plus, une prise en compte de mesures particulieres inhérentes
a I’utilisation des installations et du matériel sportif. Cela rejoint le point étudié plus haut sur
le devoir de compétence des organisateurs, qui doivent, en plus d’assurer une sécurité
générale de I’événement, s’assurer de la conformité des équipements et installations sportives.
Cette conformit¢ est en outre définie par les Réglements sportifs inhérents a chaque discipline
en plus des réglementations 1égales. Cette obligation de sécurité qui va conditionner la mise
en jeu de la responsabilité de 1’organisateur est considérable, en ce sens ou une multitude

d’¢léments peuvent entrer en jeu. C’est par exemple le cas pour un tapis de sol non

21 CA Aix-en-Provence, 10° Ch. Civ., 19 février 2003.
72 Cass. 1™ Civ., 24 janvier 2006, n°03-18.045, Inédit.
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3
ou encore une salle de boxe non

, . . [ 27
réglementaire qui a conduit a blesser un gymnaste

7 r 1z . . 274 . .
homologuée par la Fédération francaise de boxe”’*. Dans ce cas, I’information qu’apportera
I’organisateur au sportif sur I’ensemble des éléments inhérents a sa pratique ne pourra que

jouer un rdle positif afin de limiter I’engagement de sa responsabilité.

250. Cependant, le seul fait de mettre a la disposition des participants un équipement
réglementaire homologué¢ n’empéche pas la mise en cause de la responsabilité des
organisateurs lorsque ces derniers ont tout simplement manqué de rigueur. La Cour d’appel de
Paris a rappelé ce principe lorsque, a I’occasion d’une épreuve de moto-cross, un participant
fut grievement bless¢ apres avoir chuté. Ce dernier demanda que 1’association organisatrice
soit déclarée responsable de I’accident en raison d’un manquement a son obligation de
sécurité. La Cour d’appel de Paris rappela alors qu’il existait, au-dela de 1’obtention des
autorisations administratives indispensables, une obligation de prudence et de diligence a la
charge de I’organisateur dont le non-respect engage sa responsabilité des lors que la victime
¢tablit 1’existence d’un lien de causalité entre le manquement allégué et le dommage subi.
Cette décision s’inscrit dans la continuité de la jurisprudence de la Cour de cassation qui veut
que D'organisateur d’une activité sportive engage sa responsabilité lorsqu’une victime
démontre que ce dernier a manqué a son obligation de prudence et de diligence®”, et ce méme
si I’organisateur n’a pas manqué aux obligations réglementaires en vigueurs®'®. Ainsi, le
simple fait qu’une salle soit exigué?”’, le fait que la pluie ait tassé du sable dans une fosse de
réception””® ou encore que des ballots de paille soient trop petits®’, justifie la mise en jeu de
la responsabilit¢ des organisateurs. A contrario, lorsque 1’organisateur méconnait la
réglementation en vigueur et que cette méconnaissance conduit a la réalisation d’un
dommage, ce dernier verra également sa responsabilité engagéezgo. L’organisateur doit donc
veiller aux moindres détails susceptibles d’engager sa responsabilité. Cette position parait
ainsi étre conforme aux mécanismes de dédommagement initié par la jurisprudence aux

bénéfices des victimes.

>3 CA Paris, 25 février 1987, D.1988.

> Cass. 2° Civ., 5 décembre 1990, n°89-17.698, Bull. Civ. II 1990, n°258.

275 CA Paris, 17 mars 2008, M. X c. Axa France lard - RG n° 06/15462.

7% CA Paris, 22 septembre 2008, Ch. dr. Sport 2008, n°14. Responsabilité de I’organisateur pour un accident de
motocros sur un circuit homologué et ce sans violation de la réglementation sur la sécurité.

217 CA Aix-en-Provence, 4 février 1980, D.1982.

*7 Cass. 1™ Civ., 7 novembre 1967, Bull. n°336.

79 CA Aix-en-Provence, 27 juin 1963, Gaz. Pal. 1963. 2. 262.

%0 Cass. 1™ Civ., 22 mai 2008, n°07-10.903. Sur la méconnaissance par un club de plongée de la réglementation
en vigueur.
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251.  Une autre décision importante a noter est celle du 15 décembre 2011?*!. Cette derniére
vient en effet étendre 1’obligation de sécurité qui pese sur les associations sportives envers les
sportifs qui pratique librement une activité¢ sportive et utilise les installations mises a leur
disposition par 1’association en cause. Désormais une association sportive est tenue d’une
obligation contractuelle de sécurité¢, de prudence et de diligence envers les sportifs qui
exercent une activité dans ses locaux et sur des installations mises a leur disposition, quand
bien méme ceux-ci pratiqueraient librement cette activité sportive. Pour exemple, un étudiant
venu en groupe pour une séance d’escalade en pratique libre se blessa trés grievement en
chutant alors qu’il descendait une voie du mur artificiel et qu’il était assuré au sol par un
camarade. Il assigna donc en réparation de son préjudice corporel I’association propriétaire du
mur. Pour le débouter de sa demande, les juges d’appel releverent que la victime, licenciée de
la Fédération frangaise de la montagne et d’escalade, n’avait pas souhaité solliciter une
formation et s’était mise a pratiquer 1’escalade de fagon libre en dehors de tout encadrement.
Partant, ils considérent que 1’association sportive n’avait commis aucun manquement a une
quelconque obligation de surveillance et d’information dés lors que 1’obligation de sécurité du
moniteur n’existe que pendant une formation, et non lorsque la personne exerce librement
I’escalade dans une salle et sur un mur mis a la disposition de tous les sportifs membres du
club ou assimilés. La Cour de cassation est venue censurer cette position, en énongant, au visa
de I’article 1147 du Code civil, que I’association sportive ¢€tait tenue d’une obligation
contractuelle de sécurité, de prudence et de diligence envers les sportifs exercant une activité
dans ses locaux et sur des installations mises a leur disposition, quand bien méme ceux-ci
pratiquaient librement cette activité. Cette position a été reprise par la Cour d’appel de
Nancy®®* le 20 janvier 2014, qui a considéré que dans le cadre du contrat d’organisation
d’activité de paintball qui lie les parties, I’association organisatrice est tenue d’une obligation
de sécurité a 1’égard du participant, cette obligation est de moyens dés lors que le créancier de
I’obligation a toute initiative d’autonomie et d’action dans la limites des régles posées par
I’organisateur pour pratiquer l’activité en cause. Il s’agit ici d’un élargissement de la
responsabilité des organisateurs, dans la droite ligne de ce qui a été indiqué plus haut. Le
simple fait de mettre a disposition un lieu, sans encadrement spécifique, en toute liberté pour

le sportif, emporte quand méme responsabilité de 1’organisateur en cas de dommage.

281 Cass. 1™ Civ.,15 décembre 2011, n°10-23.528 & n°10-24.545, Bull. Civ. I 2010, n°219.
82 CA Nancy, 20 janvier 2014, n°13/00197, JurisData n°2014-002415.

- 128 -



252. Cependant, les arréts rendus sur le fondement de I’obligation de sécurité concernent
principalement des activités sportives organisées dans le cadre de la pratique encadrée d’une
activité sportive. L’organisateur est alors tenu de prendre toutes les mesures de prudence et de
diligence quant a la sécurité du pratiquant, a charge pour ce dernier, victime d’un accident,
d’apporter la preuve d’un manquement a cette obligation. Toutefois, I’obligation de sécurité
doit étre interprétée au regard de la dangerosité du sport pratiqué et en fonction de la maitrise
du sport par le sportif”™. S’agissant de la seule mise & disposition d’installations sportives,
une distinction est classiquement opérée dans la nature de ’obligation, entre obligation de
moyens et obligation de résultats, selon que la victime de I’accident a conservé, ou non, un
role dans I'utilisation des installations. Deux arréts rendus en 2011 par la Cour de cassation
illustrent une nouvelle fois cette distinction. Alors qu’elle effectuait une descente en toboggan
aquatique dans un parc d’attractions, une enfant s’est blessée en percutant un autre enfant qui
se trouvait dans le bassin d’arrivée du toboggan. Dés lors que les utilisateurs d’un toboggan
aquatique sont dans I’impossibilité de maitriser leur trajectoire durant la descente, I’obligation
contractuelle de sécurité de I’exploitant s’analyse en une obligation de résultats®®*. Dans ce
cas, I’exploitant présumé responsable de 1’accident ne peut s’exonérer de sa responsabilité
qu’en apportant la preuve d’un événement imprévisible et irrésistible, le cas de force majeure.
A Tinverse, lorsque la victime de ’accident, tel un skieur, conserve une autonomie dans
I’utilisation de I’installation, I’exploitant — en 1’espece d’un domaine skiable — n’est tenu qu’a
une obligation de moyens, charge a la victime d’apporter la preuve d’une négligence dans les

.y e 285
conditions de sécurité¢ mises en place™ .

253. Toutefois, lorsqu’il est fait référence a 1’arrét du 15 décembre 2011 relatif a I’accident
d’escalade, il est a noter que la Cour de cassation s’est fondée sur la responsabilité
contractuelle de 1’association alors méme que la victime de 1’accident — licenciée de la
Fédération francaise de montagne et d’escalade — n’était pas membre du club sportif dont elle
utilisait les locaux et le matériel. Les juges ont donc considéré qu’il existait entre la victime et
le club sportif un contrat tacitement formé du simple fait du libre accés au matériel
d’escalade. Or, pour les juges du fond, cette simple pratique libre de 1’escalade ne pouvait
conduire a faire naitre pour le club une obligation de sécurité au profit du sportif. Toutefois,

cette position n’a pas été retenue par la Cour de cassation qui a conclu a 1’existence de cette

2 Droit du sport — Centre de droit et d’économie du sport, Université de Limoges — D. 2012. p.704.
28 Cass. 1™ Civ., 3 février 2011, n°09-72.325, Inédit.
285 Cass. 1 Civ., 1, 17 février 2011, n°09-71.880, Inédit.
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obligation née de la conclusion d’un contrat tacite visant I’utilisation du matériel d’escalade,
et ce peu importe que l'utilisation dudit matériel soit libre ou encadrée. C’est dans cette
distinction que réside I’intérét de cet arrét qui montre que peu importe que le sportif ait
bénéficié ou non d’un encadrement particulier pour pratiquer son activité sportive,
I’exploitant de I’installation sportive était tenu de la méme obligation que si ce dernier avait
¢té membre dudit club et avait participé a une formation. De plus, peu importe également
qu’un contrat soit conclu entre les protagonistes, du moment que le matériel sportif était en

acces libre, la victime peut prétendre a la méme sécurité qu’un adhérent.

254.  Or, ici réside un autre probléme. En effet, la terminologie employée par la Cour de
cassation laisse entendre qu’il s’agit d’une obligation de moyens-sécurité, 1’obligation de
sécurité étant qualifiée par la Cour d’obligation de prudence et de diligence. Toutefois, aucun
manquement a une obligation de surveillance et d’informations de la part de 1’association n’a
¢été relevé par les juges du fond. En outre, une formation encadrée par un professionnel était
proposée aux participants. Ainsi, aucune faute caractérisée ne semble pouvoir étre reprochée a
I’établissement sportif pour établir le manquement a une obligation de sécurité de moyens.
Cela revient donc a conclure que la seule atteinte a la sécurité des pratiquants de 1’activité
sportive suffit a caractériser la faute®®®. Cette derniére, si elle ne consistait pas en un
manquement au devoir d’information ou de surveillance, pourrait néanmoins résulter d’une
insuffisance de vigilance et de précaution consistant a avoir laissé pratiquer une activité a
risques sans vérifier le niveau de maitrise des participants dans cette discipline. De plus, dans
sa décision, la Cour de cassation a fait totalement abstraction du role de la victime, cette
derniére ayant pourtant un role actif dans la pratique de I’escalade. Ni méme du role de la
personne qui assurait la victime. La Cour n’a nullement recherché si cette derniere avait
correctement exécuté son action en prenant en compte toutes les mesures de prudence et de

diligence, elle n’a tout simplement pas recherché si cette personne était compétente.

x.: Limites et exception au principe, vers une obligation de résultats ?

255. Comme a tout principe de Droit, I’obligation de moyens-sécurité qui incombe aux
organisateurs d’activités sportives connait des limitations, voire des exceptions dans sa mise

en ceuvre. Cela va pouvoir se traduire par une requalification de 1’obligation de moyens en

2% p_ JOURDAIN, 4 qui profite [’obligation de sécurité des clubs de sport ?, RTD Civ. 2012, p.121.
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une obligation de résultats, et dans d’autre cas, par la prise en compte de la faute de la

victime.

256. Sans aller jusqu’a imposer une obligation de résultats — quoi que cela puisse étre
discuté — la jurisprudence adopte parfois a 1’égard des organisateurs d’activités sportives,
notamment dangereuses, une appréciation plus rigoureuse de la faute constitutive a la
violation de leurs obligations. Cela étant fait dans le but de pouvoir toujours continuer a
indemniser la victime, et ce pour pallier les carences de 1’obligation de moyens-sécurité sans
toutefois reconnaitre I’existence d’une obligation de résultats. La Cour de cassation a ainsi
reconnu qu’un moniteur d’activités sportives n’est tenu, en ce qui concerne la sécurité¢ des
participants, qu’a une obligation de moyens appréciée toutefois avec plus de rigueur pour les
sports dangereux™’. Dans une affaire jugée par la Cour de cassation en 2001, une personne
avait pris contact avec une association aéronautique afin de se perfectionner a la pratique du
vol a voile. Apres avoir effectué un premier vol en double-commande avec un instructeur, le
client avait pris place seul a bord d’un planeur pour étre remorqué par un avion piloté par un
moniteur. Il fut alors victime d’un accident mortel a la suite d’une manoeuvre initiée par le

288 P
d’avoir mis a la charge

pilote de I’avion. Le pourvoi reprochait notamment a 1’arrét attaqué
du moniteur une obligation de sécurité de résultats alors que ce dernier prétendait ne pouvoir
étre tenu que d’une simple obligation de moyens. La Cour de cassation, visant 1’article 1147
du Code civil, I’accueillit en énongant que le moniteur de sport était tenu, en ce qui concerne
la sécurité des participants, a une obligation de moyens, cependant appréciée avec plus de
rigueur lorsqu’il s’agit d’un sport dangereux. Ainsi, si cet arrét ne differe pas de la position de
la Cour en matieére de qualification de 1’obligation de moyens, il trouve cependant son intérét
dans le fait qu’il pose le principe qu’en matiére de sport dangereux, 1’appréciation de

I’obligation de prudence et de sécurité devra se faire avec plus rigueur.

257. Cette aggravation de la responsabilit¢ de I’organisateur en fonction du danger de
’activité ne souffre en outre d’aucune contradiction avec la position jurisprudentielle quant au
regard de 1’obligation de sécurité, a savoir I’exposition du créancier de 1’obligation a des
risque nés de 1’exécution du contrat. En effet, cela trouve sa source dans I’idée commune

selon laquelle I’obligation de sécurité nait dés que 1’exécution du contrat expose le créancier a

287 Cass. 1™ Civ., 16 octobre 2001, n°99-18.221, Bull. Civ. I 2001, n°260.
288 CA Nimes, 4 mai 1999, statuant sur renvoi de Cass. 1™ Civ., 16 octobre 2001, n°98-19.221, Bull. Civ. 1 2001,
n°260.
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des risques particuliers de dommages auxquels les tiers ne sont pas normalement exposés™ .
Or, dans la pratique sportive, la notion de dangerosité est omniprésente. Cependant, le danger
est plus ou moins grand en fonction du sport pratiqué, ce qui conduit logiquement a penser
que I’obligation de moyens-sécurité qui pese sur les organisateurs doit s’ajuster, pour parfois

tendre vers une requalification en obligation de résultats.

258. Toutefois, le renforcement de 1’obligation de moyens-sécurité se heurte a I’importance
des risques dans la pratique, ce dernier pouvant étre considéré comme un aléa a 1’exécution du
contrat. Or, au plus les risques sont élevés dans la pratique sportive, au moins 1’obligation de
moyens-sécurité qui pése sur I’organisateur doit I’étre. L’aléa de la survenance d’un accident
emportant diminution de I’obligation. Mais dans ce cas, quand bien méme le risque
affaiblirait 1’obligation de sécurité, faut-il encore que la victime du dommage ait accepté le
risque en question. Et 14 encore, il doit étre prise en considération la maniere dont le contrat
est exécuté, ¢’est-a-dire, la passivité ou non de la victime sur I’exécution du contrat. Ce point

de I’acceptation des risques par la victime sera toutefois traité plus loin dans notre travail.

259. Ici, 'intérét de I’arrét de 2001 réside dans le fait que la Cour a considéré que le fait
que le planeur soit remorqué par un avion ne limitait pas suffisamment le role du participant
dans I’exécution du contrat au point de lui octroyer une obligation de résultats. Position
pourtant retenue par la Cour en 1997 pour un vol en parapente biplace qui avait considéré que
le client n’avait qu’un role passif dans 1’exécution de contrat, ce qui devait tendre vers
I’existence d’une obligation de résultats & la charge de I’organisateur™". C’est donc bien dans
la maitrise de I’activité par le sportif, ou non, que réside 1’octroie pour ce dernier d’une

obligation de moyens ou de résultats et ce en dépit du danger de Pactivité®".

260. Cependant, une autre position est mise en avant par Monsieur le Président de Chambre

maintenu en activité a la Cour de Cassation Alain LACABARATS?*?

. En effet, ce dernier
rappelle que la Cour fait, dans le cas d’espece, application du principe selon lequel

I’obligation de sécurité de 1’organisateur d’une activité sportive envers les pratiquants est, a

29 G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de Droit civil, les conditions de la responsabilité, Ed. LGDJ, Ed. 2°,
n°501, p.409.

% Cass. 1 Civ., 21 octobre 1997, n°95-18.558, Bull. Civ. I 1997, n°287.

1 p. JOURDAIN, L obligation de sécurité de moyens renforcée du moniteur d’un sport dangereux, RTD Civ.
2002, p.107.

2 A. LACABARATS, Obligation de sécurité de moyens a la charge du moniteur d’un sport dangereux, Dalloz
2002, p.2711.
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priori, une simple obligation de moyens ; puisque la pratique d’un sport implique, pour les
participants qui y tiennent un rdle actif, le devoir de veiller a leur sécurité. Néanmoins, par
exception a cette regle, I’organisateur supporte, quant a la sécurit¢ du pratiquant, une
obligation de résultats lorsque ce dernier ne dispose d’aucun pouvoir d’initiative et ne joue
qu’un role passif dans I’exercice de I’activité®”. Pourtant, si sur le plan théorique ces
décisions sont claires, ces distinctions peuvent se révéler difficiles a mettre en ceuvre et
aboutissent a des solutions inéquitables. En ce qui concerne d’abord I’obligation de moyens,
I’arrét de 2001 reprend des solutions antérieures™* et indique que cette obligation doit étre
appréci¢e avec plus de rigueur lorsqu’il s’agit d’un sport dangereux. Toutefois, n’y a-t-il pas
un risque, s’il faut apprécier avec rigueur I’obligation de moyens de I’organisateur d’un sport
dangereux, d’en déduire I’existence de la faute dans la réalisation de I’accident, et donc de
confondre obligation de moyens et obligation de résultats ? Cela pose le probléme de la
qualification d’un sport comme étant dangereux. En effet, la dangerosité peut étre liée a la
nature de I’activité ; elle peut aussi étre mesurée par référence aux statistiques d’accidents,

méme aux nombres d’ITT dues a de telles pratiques a risques, ou a I’augmentation du montant

des cotisations d’assurance.

261. En outre, en ce qui concerne l’obligation de résultats, son domaine peut préter a
discussion. Dans cette affaire il convient des lors de se demander si, du fait que I’accident se
soit produit durant une phase de vol mettant en principe le planeur sous le contrdle et la
direction de 1’avion remorqueur, le pilote était vraiment privé ou non d’un role actif, ne serait-
ce que minime. Or, cela conditionnerait la mise en ceuvre d’une obligation de résultats et non

de moyens. Ainsi, comme le préconise Monsieur Alain LACABARATS, il serait souhaitable

3 Cass. 1" Civ., 21 octobre 1997, n°95-18.558, Bull. Civ. I 1997, n°287 ; Dalloz 1998 p.271, note P. BRUN
« L’organisateur et le moniteur d’un vol en parapente sont tenus d’une obligation de résultat en ce qui concerne
la sécurité de leurs clients pendant les vols au cours desquels ceux-ci ne jouent aucun role actif ».

%% Cass. 1™ Civ., 29 novembre 1994, n°92-11.332, Bull. Civ. I 1994, n°351 « L’obligation de moyens & laquelle
sont tenus les organisateurs d’un stage d’initiation au vol en ULM, en ce qui concerne la sécurité des
participants, et qui doit s’apprécier avec d’autant plus de sévérité qu’il s’agit d’un sport dangereux, comporte le
devoir non seulement de faire assimiler aux €leéves les consignes techniques mais aussi de tester leurs capacités
psychologiques. Ne se prononce pas par des motifs hypothétiques, la cour d’appel qui caractérise, quelle que soit
I’éventualité qu’elle considére, une faute des organisateurs d’un stage sportif a I’origine du préjudice subi par un
stagiaire » & Cass. 1" Civ., 5 novembre 1996, n°94-14975, Bull. Civ. 1 1996, n°380 « Ne donne pas de base
légale a sa décision une cour d’appel qui, pour débouter la victime d’un accident a Iatterrissage alors qu’elle
effectuait son premier saut en parapente dans le cadre d’un stage organisé par une association, énonce que le
choix du dénivelé ne constituait pas une faute de la part de ’association et qu’il appartenait a la stagiaire de
signaler aux moniteurs une éventuelle perte d’énergie, sans rechercher si les moniteurs de 1’association, dont le
comportement devait étre apprécié eu égard au caractére dangereux du sport pratiqué, avaient pris la précaution
de s’enquérir, avant ce premier saut, de son état physique et psychologique ».
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de privilégier I’inexpérience dans le domaine considéré et assurer 1’indemnisation du profane
— sauf force majeure ou comportement inexcusable — lorsque la victime s’en est remise a un
professionnel pour la découverte d’une activité sportive nouvelle, plutdt que de considérer le
réle que celle-ci joue pour qualifier de résultats ou de moyens 1’obligation qui incombe au

professionnel.

262. Cependant, le raisonnement que la Cour adopte en la maticre reste le méme que celui
appliqué dans un arrét de 1994 pour condamner un moniteur diplomé de ski qui s’abstient
d’attirer spécialement ’attention de ses €léves, participant a un cours collectif, sur la qualité
de la neige et le danger créé sur le parcours par la présence d’une barre rocheuse non signalée
qu’il connaissait parfaitement. Ce dernier manquant ainsi a 1’obligation de vigilance qui lui
incombait et qui constituait une obligation de moyens. Pourtant ici la victime était un sportif
de haut niveau dont la maitrise du ski hors-piste était de notoriété publique. Cela n’a
cependant pas ému la Cour qui a mis a la charge du moniteur une obligation de moyens-

r " .2
sécurité alourdie®”.

263. En outre, la présente position de la Cour est également applicable en ce qui concerne
I’obligation de surveillance qui pese sur les organisateurs. Tel a été le cas en 1999 lorsque la
Cour affirma que ’organisateur d’une activité sportive de karting était tenu d’une obligation
de sécurité de moyens qu’il devait mettre en oeuvre par une surveillance permanente du

296 . . e ..
. La Cour de cassation s’en tient ainsi a sa jurisprudence

comportement des utilisateurs
classique d’une obligation de moyens-sécurit¢ renforcée du fait de la dangerosité¢ de la
pratique sportive en cause, sans aller jusqu’a l’obligation de résultats, la victime ayant
normalement accepté la prise de risques, ce qui dédouane 1’organisateur d’une garantie de

sécurité absolue.

264. Comme le releve Monsieur le Professeur Jean MOULY, avec une telle obligation de

surveillance, 1’organisateur de [’activit¢ sportive risque d’€tre rendu systématiquement

% Cass. 1" Civ., 9 février 1994, n°91-17.202, Bull. Civ. I 1994, n°61.

2% Cass. 1 Civ., 1 décembre 1999, n°97-20.207 & n°97-21.690, Bull. Civ. I 1999, n°329 & n°330 ; Dalloz
2000 p.287, note J. MOULY. « L’organisateur d’une activité sportive de karting est tenu d’une obligation de
sécurit¢é de moyens qu’il doit mettre en oeuvre par une surveillance permanente du comportement des
utilisateurs ». « L’organisateur d’une activité sportive n’est tenu que d’une obligation de sécurité de moyens. Par
suite, une cour d’appel, ayant relevé que ’'usager d’un kart, victime d’un accident avait recu des moniteurs les
recommandations nécessaires et que le matériel était conforme aux normes exigées pour le niveau d’utilisation, a
pu en déduire que 1’absence de filet reprochée ne constituait pas un manquement de 1’organisateur a son
obligation ».
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responsable des dommages subis par les victimes d’accident dii & leur propre faute. Cela du
fait méme que I’organisateur aurait dii ou aurait pu anticiper la faute, I’empécher ou la faire
cesser”’. De plus, la Cour retient que lorsqu’un accident survient lors d’une compétition
sportive sur un circuit non-ouvert a la circulation publique — dont les causes sont inconnues —
I’organisateur qui n’avait pas mis en place les aménagements de nature a empécher la
réalisation de tels accidents ou a en amoindrir les conséquences, manquait a son obligation
contractuelle de sécurité. Pour cet auteur, cela revient a affirmer qu’il pese sur 1’organisateur
une obligation de résultats, ce dernier devant réparer les dommages subis par les victimes
d’accidents dont la cause inconnue est inhérente a la pratique sportive. Ainsi, si la Cour de
cassation n’affirme pas clairement qu’une telle obligation de résultats pése sur les
organisateurs, le raisonnement qu’elle utilise laisse sous-entendre I’existence d’une telle

obligation””®. Position qui est ici partagée.

265. De plus, par exception au principe de ’obligation de moyens, fut-elle renforcée, ce
trouve des décisions qui consacrent 1’existence d’une obligation de résultats. Dans ce cas
précis, I’absence d’autonomie et de participation active du pratiquant de 1’activité conditionne
I’affirmation d’une telle obligation. La Cour a ainsi considéré que 1’exploitant d’un toboggan
est, pendant la descente, tenu d’une obligation de résultats en ce qui concerne la sécurité de
ses clients®”. Dans cette affaire, pour différencier I’obligation de moyens de celle de résultats,
la Cour s’est fondée sur le critére classique de 1’aléa dans I’exécution du contrat. C’est donc
dans la mesure ou 1’aléa est censé avoir été accepté par les parties, et d’abord par le sportif,
qu’il constitue un critere utile de la distinction des obligations de résultats et de moyens. Or, si
la pratique des glissades sur un toboggan expose a certains risques, aléatoires, le client sportif
ne les a nullement acceptés. Lorsqu’une personne descend un toboggan, elle s’attend a arriver
en bas sans incident particulier. En ce sens, 1’obligation qui pése sur I’organisateur est une
obligation de résultats, car le résultat voulu par le client sportif, a savoir descendre, n’est pas
envisagé comme aléatoire. En outre, le role de la personne qui utilise ce matériel est réduit et
consiste uniquement a descendre en suivant une trajectoire, cette derniére n’imaginant pas

pourvoir avoir un accident au cours de sa descente

. La Cour considere également qu’un
Office municipal des sports qui organise des opérations de loisirs pendant les vacances

scolaires est tenu d’une obligation de résultats vis-a-vis des participants qui n’ont aucune

7 1. MOULY, Rép. Dr. Civ., sport, Dalloz, juin 2012, n°166 & n°167 ; et Recueil Dalloz 2000, p.287.
28 Cass. 1™ Civ., 15 juillet 1999, n°97-15.984, Bull. Civ. I 1999, n°251.

9 Cass. 1™ Civ., 28 octobre 1991, n°90-14.713, Bull. Civ. I 1991, n°289.

3% p_ JOURDAIN, RTD Civ. 1992 p.397.
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marge d’initiative personnelle®”. C’est donc bien le critére de I’autonomie dans la
participation active ou non du participant a 1’activité sportive qui semble conditionner la

qualification de 1’obligation qui pése sur I’organisateur.

266. Cependant, ces deux décisions — si elles ont un attrait sportif — résultent plus d’une
pratique ludique ou divertissante, dont les participants profanes ne semblent pas avoir accepté
le moindre risque et ont mis toute leur confiance dans un professionnel. De ce point de vue,
I’obligation que doit le professionnel sur le caractére anodin et ludique de ’activité sportive
est prépondérante pour qualifier son obligation de résultats. Toutefois, une catégorie de sport
a conduit la Cour a se positionner a plusieurs reprises sur la notion d’obligation de moyens ou
de résultats. Il s’agit des activités inhérentes aux sports de montagne et tout ce qui gravite
autour. La Cour a ainsi jugé que D’exploitant d’une piste de bob-luge était tenu d’une
obligation de résultats en ce qui concerne la sécurité de ses clients des lors que ceux-ci ne
peuvent décider librement de la trajectoire de 1’engin.’® L’obligation de sécurité-résultats se
verrait des lors écartée lorsque I’utilisateur dispose d’une autonomie suffisante dans la
pratique de I’activité et ce, en excluant toute possibilité pour 1’exploitant de maitriser

. 303
I’exécution du contrat” ~.

267. Toutefois, comme le souligne Monsieur le Professeur Hubert GROUTEL,
I’application de la notion du réle actif ou passif du sportif pour définir le type de 1’obligation
a la charge de I’organisateur n’est pas sans contradiction®®. Pourquoi, par exemple, un
transporteur ferroviaire de voyageurs est-il tenu d’une obligation de sécurité-résultats envers
ceux-ci et ne s’en libére que par la démonstration d’un cas de force majeure’” — alors que les
voyageurs n’ont aucune influence sur la trajectoire et le maniement du train — et que les
clients d’un manége d’auto-tamponneuses®”®, dont le comportement est pourtant décisif dans
la réalisation de la prestation, et qui peuvent étre amenés a prendre des risques délibérés,

disposent également d’une obligation de sécurité-résultats.

T cA Rennes, 10 mais 1995, n°049252.

392 Cass. 1 Civ., 17 mars 1993, n°91-14.417, Bull. Civ. I 1993, n°119.

39 A SERIAUX, Droit des obligations, Ed. PUF, Collection Droit fondamental, n°44.

3% H. GROUTEL, La notion de « faux-actif », Resp. Civ. et Assur. 1992, n°82, Chron. n°S.
395 Cass. 1™ Civ., 21 novembre 2006, n°05-10.783, Bull. Civ. I 2006, n°511

3% Cass. 1 Civ., 28 avril 1969, Bull. n°151 ; RTD Civ. 1970.
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268. Devant cette contradiction jurisprudentielle, certains auteurs, dont Monsieur le
Professeur Patrice JOURDAIN®"", plaident pour une généralisation de l’obligation de
sécurité-résultats dont les fondements se trouveraient dans 1’obligation générale qui incombe
a chaque organisateur d’activités, fussent-elles sportives, de garantir 1’intégrité physique
d’autrui. Cette position trouve ici un écho favorable ; harmoniser les obligations qui pesent
sur les organisateurs d’activités sportives vers une obligation générale de résultats ne pourrait
qu’étre bénéfique aux sportifs victimes d’accidents. De plus, cela inciterait davantage les
organisateurs a proposer des moyens d’informations adéquats pour prévenir les sportifs des
risques qu’ils encourent. D’autres auteurs ont €galement tenté d’expliquer cette position
jurisprudentielle par des critéres différents de ceux énoncés par la Cour de cassation.
Monsieur le Professeur Jean MOULY>" souligne qu’il a plusieurs fois été proposé de prendre
en compte la notion de 1’aléa, qui en raison de la part de hasard qui existe dans 1’exécution
contractuelle réduit 1’engagement du débiteur vis-a-vis du créancier a une obligation de
moyens. Cependant, cette notion d’aléa doit étre ¢€largie a la prise en compte des risques
inhérents a 1’exécution du contrat et dont chaque partie envisage la réalisation de maniére
subjective ; cela pouvant s’analyser également comme une acceptation des risques par le

créancier de 1’obligation.

269. 1l convient toutefois de revenir a la distinction entre 1’obligation de sécurité-résultats et
I’obligation de sécurité-moyens. Il en a été fait mention plus haut dans ce travail, la Cour de
cassation a eu des prises de positions différentes en ce qui concerne la qualification des
obligations et ce pour une catégorie précise d’activités, les remontées mécaniques. Dans ce
domaine, la plupart des utilisateurs des remontées mécaniques sont des sportifs amateurs dont
la pratique des sports alpins se fait dans le cadre des loisirs. Apres avoir décidé en 1949 que
I’exploitant de remontées mécaniques n’était tenu que d’une obligation de moyens simple®”’,
la Cour a, en 1968, basculé vers une obligation de sécurité déterminée, « considérant qu’apres
avoir relevé que sile comportement de 1’usager doit étre exclusif de toute imprudence,
négligence, inattention ou maladresse, aucune faute n’était établie a la charge de dame X, les

juges d’appel ont pu, décider que D’enticre responsabilit¢é de I’accident incombait a

. - o . . finiea 310
I’exploitant du remonte-pente, sur qui pese une obligation déterminée de sécurité »” .

37 p_ JOURDAIN, L obligation de sécurité, Gaz. Pal. 1993.2. Doct. p.1171.

% 7 MOULY, Recueil Dalloz 1995, p.66.

39 Cass. Civ., 7 février 1949, JCP 1949, G. 11, n°4959, Note R. RODIERE et F. DERRIDA, D. 1949, p.377.

310 Cass. 1™ Civ., 8 octobre 1968, n°66-13.332 JCP 1969, G., I, n° 157454, Note W. RABINOVITCH, D. 1969,
p.157, Note J. MAZEAUD, G.P. 1968, 2, p.361.
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270. Cependant, en 1986, la Cour a subitement fait une distinction pour les exploitants de
télésieges, en considérant que leurs obligations devaient étre analysées au regard de
’utilisation de I’appareil a un moment donné. Ainsi, lorsqu’une personne monte et descend
du télésiege, elle dispose d’une obligation de moyens — du fait de son role actif dans la
montée et dans la descente — et a I’inverse, lorsqu’elle n’est qu’en train de se faire transporter,
elle dispose d’une obligation de résultats, sa participation étant purement attentiste®'.
Décision confirmée en 2002 en précisant qu’« une Cour d’appel qui constate qu’un accident
de télésiége n’est pas survenu au cours du débarquement — exactement défini comme le
moment ou [’usager quitte le siege sur lequel il est installé — mais a I’occasion d’une phase
préliminaire, en déduit, a bon Droit et sans contradiction, que le transporteur reste tenu d’une
obligation de résultats »*'%. A la suite de la décision de 1986 sur les télésiéges est venue une
décision en 1992 sur les remontées mécaniques. La Cour a ainsi décidé qu’en raison de la
participation active que ['usager d’un remonte-pente, tiré¢ sur ses skis, est tenu d’apporter a
I’opération, spécialement au départ et a l’arrivée, 1’obligation de sécurité pesant sur
I’exploitant était une obligation de moyens®'>. La position de la Cour est ici cohérente avec
celle appliquée quelques années auparavant pour les télési¢ges et reprenant comme élément
déterminant de 1’obligation la capacité, ou non, pour 'utilisateur de contréler ou d’influer sur
la machine. Il eut donc été normal de penser que cette position allait devenir constante. Il n’en
fut cependant rien et en 1995, deux arréts de la Cour sont venus abandonner la distinction
initialement opérée entre le moment de 1I’embarquement et du débarquement du télésiége et le
moment du transport a proprement parler. En d’autres termes, la Cour revient aux roles actif

ou passif de la victime pour déterminer le type d’obligations a la charge de 1’organisateur.

271. Dans un premier arrét’™®, la Cour a considéré que I’exploitant d’un appareil de
remontées mécaniques, de type télésiege, était contractuellement tenu d’assurer la sécurité des
utilisateurs. Viole I’article 1147 du Code civil, une Cour d’appel qui pour mettre une part de
responsabilité a la charge de la victime d’une chute retient que [’usager, tenu a un role actif au
départ de I’appareil, a commis une faute en omettant, aprés avoir manqué son embarquement,
de se laisser tomber et d’emprunter 1’échappatoire de sécurité, les circonstances relevées par

elle ne caractérisant pas une faute du créancier de I’obligation de sécurité. Dans un second

31 Cass. 1 Civ., 11 mars 1986, n°84-13.656, Bull. Civ. I 1986, n°65.

312 Cass. 1™ Civ., 11 juin 2002, n°00-10.415, Bull. Civ. I 2002, n°166.

313 Cass. 1™ Civ., 4 novembre 1992, n°90-21.535, Bull. Civ. I 1992, n°277.
314 Cass. 1™ Civ., 4 juillet 1995, n°93-17.466, Bull. Civ. I 1995, n°301.
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arrét’”, elle affirme que viole Darticle 1147 du Code civil, une Cour d’appel qui décide
qu'une société exploitant des remontées mécaniques s’exonere pour moitié de la
responsabilité de I’accident survenu a un usager qui, s’étant présenté sur ’aire de départ d’un
télésiege aux alentours de I’heure limite de fermeture, ayant constaté que la remontée
mécanique était encore en fonctionnement, s’est installé sur un des sieges et, le télésicge
s’étant immobilisé¢ pour ne plus repartir, craignant de passer la nuit, par temps froid, sur la
remontée mécanique, a pris 1’initiative de sauter de son si¢ge, alors qu’elle constatait que
I’absence de barriére ou de panneaux de signalisation interdisant 1’accés de la remontée
mécanique pouvait inciter ’intéressé a utiliser le télésiege, circonstance exclusive de toute

faute de sa part.

272. Dans les deux décisions, la Cour expose clairement que la faute de la victime
susceptible d’exonérer partiellement I’exploitant de sa responsabilité ne doit étre admise que
de facon exceptionnelle lorsqu’elle se trouve nettement caractérisée. En outre, la Cour
abandonne également toute distinction entre obligation de moyens et de résultats et affirme
dans son attendu de principe que « I’exploitant d’un appareil de remontées mécaniques de
type télésiege est contractuellement tenu d’assurer la sécurité des utilisateurs ». Il est a noter
que le premier arrét a été rendu dans une espece relative a un accident d’embarquement et que
les juges du fond ont été censurés au visa de 1’article 1147 du Code civil — fondement le plus
souvent utilis¢ en matiére d’obligation de résultats — 1’arrét parait donc bien étre un
revirement de jurisprudence. Ainsi, en 1995, le régime juridique de la responsabilité de
I’exploitant de télésicges est unique, et ce quel que soit le moment de la commission de
I’accident. L’exploitant est donc tenu du début a la fin du contrat qui le lie a I'utilisateur d’une
obligation de résultats-sécurité®'®. Dans ces deux décisions, la Cour se voit réticente a
admettre une faute de la part de la victime, susceptible d’exonérer de sa responsabilité
I’exploitant des remontées mécaniques. Toujours dans le premier arrét, les juges du fond sont
censurés pour avoir reproché a la victime de ne pas s’étre laissée glisser dans 1’échappatoire
de sécurité aprés avoir manqué son embarquement. La solution est a approuver car il
s’agissait ici d’une simple erreur technique dans 1’utilisation de 1’appareil qui ne doit pas
pouvoir étre imputée a la victime, sous peine de lui faire supporter les risques de 1’exécution
du contrat, et ce, contrairement a la logique des obligations de résultats. Dans le second arrét,

la solution est moins évidente car il s’agissait d’une utilisatrice qui avait emprunté 1’appareil

315 Cass. 1 Civ., 4 juillet 1995, n°92-19.461, Bull. Civ. I 1995, n°300.
316 ;. MOULY, Recueil Dalloz 1997, p.190.
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aprés I’heure de fermeture sans I’accord des agents d’exploitation, et ce, en violation des
indications mentionnées par des panneaux nettement visibles, installés dans 1’aire de départ. Il
aurait pu étre envisagé que ce comportement justifierait la mise en jeu de la faute de la
victime toutefois, la Cour a considéré que 1’absence de barricre interdisant 1’accés au télésiége
était une circonstance exclusive de toute faute de la victime et donc imputable a 1’exploitant.
Raisonnement discutable quand il est mentionné qu’un panneau de signalisation placé a
I’entrée du télésiege indiquait clairement les heures d’ouverture et de fermeture. La victime ne

pouvait des lors ignorer ce fait.

273.  De plus, apres ce revirement de jurisprudence par rapport a la décision de 1986 il était
apparu opportun de penser que la Cour de cassation allait persister dans cette optique pour les
prochaines décisions qu’elle allait rendre dans ce domaine. Pourtant le 10 mars 1998, celle-ci
est 2 nouveau revenue sur sa position prise en 1995, pour finalement retourner a sa position de
1986. Cette dernicre a ainsi considéré que si I’obligation de sécurité qui pesait sur I’exploitant
d’un télésiege ¢était de résultats pendant le trajet, elle n’était plus que de moyens lors des
opérations d’embarquement et de débarquement, en raison du rdle actif qu’y tiennent les
usagers317. Comme 1’ironise Monsieur le Professeur Jean MOULY, « un pas en avant, deux
en arriere, telle semble étre la doctrine de la Cour de cassation en maticre de responsabilité
des exploitants de télésiéges » ", Ainsi, ce double revirement de jurisprudence démontre
I’instabilité jurisprudentielle de la Cour en la matiére et dénote d’une certaine fébrilité de sa
part sur ces positions particulieres. De plus, cette nouvelle décision remet sur le devant de la
scene la notion du rdle actif ou passif du créancier de 1’obligation, a savoir 1’utilisateur du
télésiege. Toutefois, cela pousse a revenir sur les explications données plus haut ; pourquoi
faire bénéficier une obligation de résultats permanente a un utilisateur de bob-luge au motif
qu’il ne peut décider librement de la trajectoire de I’engin et la refuser aux utilisateurs de

télésieges qui sont pourtant placés dans la méme situation ?

274.  Si une distinction avait da étre faite par la Cour elle aurait du porter sur la notion de
risques pris par les usagers de télésicges comparativement a ceux qui sont pris par les

utilisateurs de bob-luge. Certains auteurs comme Monsieur le Professeur Patrice

*'7 Cass. 1" Civ., 10 mars 1998, n°96-12.141, Bull. Civ. I 1998, n°110.
318 1. MOULY, La responsabilité des exploitants de télésiéges ou les errements de la Cour de cassation, Recueil
Dalloz 1998 p.505.
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JOURDAIN*" se sont positionnés pour demander I’abandon de la prise en compte du critére
du role actif ou passif du créancier de 1’obligation, au profit de celui de 1’acceptation du
risque ou subi par ce dernier. Selon ce critere, chaque fois qu’un client s’adresserait a un
professionnel en lui faisant confiance pour 1’exécution de la prestation, il devrait bénéficier
d’une sécurité maximale et, par conséquent, étre couvert par une obligation de sécurité-
résultats. Cela devrait étre notamment le cas pour les usagers de moyens de transport comme
le train, D’autobus, le télésiege, mais également les participants a des activités de
divertissements et de loisirs ouvertes a un vaste public comme les clients de maneges forains,
mais aussi les usagers de téléskis ou remonte-pentes. De plus, il serait de bon aloi de faire
bénéficier aussi, sous certaines conditions, les participants a des activités physiques et
sportives de I’obligation de sécurité-résultats, qui jusqu’alors en sont exclus. En effet, méme
si ce point sera abordé plus longuement dans le développement de ce travail, il est reconnu
aujourd’hui que la Cour de cassation rejette, du moins en partie, la théorie de 1’acceptation
des risques, hormis les cas de compétitions, et encore. Cependant, elle admet pour les activités
sportives de loisir qu’un participant puisse étre responsable de plein droit des dommages
causés a un autre sur le fondement de 1’article 1384 du Code civil. Or, il n’est pas logique que
ce méme participant doive prouver sa faute lorsqu’il s’adresse a I’organisateur. Ainsi, un
skieur qui se blesse dans une collision avec un autre skieur peut directement engager la
responsabilité de plein droit de ce dernier sur le fondement de 1’article 1384 du Code civil,
alors que ce méme skieur qui chute lors de I’utilisation d’un remonte pente doit prouver la
faute de ’exploitant. Cela conduit donc a octroyer une protection jurisprudentielle plus
importante a I’exploitant professionnel qu’au pratiquant amateur, ce qui devrait normalement

étre ’inverse.

275. En mati¢re de responsabilité contractuelle du fait des choses, un probléme se pose
¢galement lorsque cette dernicre est liée a une obligation de moyens-sécurité. En effet, la mise
en jeu de l’obligation de moyens-sécurité a pour conséquence de priver le créancier de
I’obligation, du bénéfice de la responsabilité de plein droit posée par I’article 1384 du Code
civil. Dans un arrét de 1995°% la Cour de cassation rappelle le principe classique selon lequel
le vendeur professionnel est tenu de livrer des produits exempts de tout vice ou de tout défaut
de fabrication de nature a créer un danger pour les personnes ou les biens. Il en est

responsable, tant a 1’égard des tiers que de son acquéreur. Cependant cet arrét précise

9P JOURDAIN, L ‘obligation de sécurité, Gaz. Pal. 1993, 2, Doctr., p.1171.
320 Cass. 1™ Civ., 17 janvier 1995, n°93-13.075, Bull. Civ. I 1995, n°43.
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¢galement que contractuellement tenu d’assurer la sécurité des éléves qui lui sont confiés, un
¢tablissement d’enseignement est responsable des dommages qui leur sont causés non
seulement par sa faute mais encore par le fait des choses qu’il met en oeuvre pour 1’exécution
de son obligation contractuelle. Cette jurisprudence est donc susceptible de trouver
application dans le domaine sportif notamment lorsque le dommage causé a la victime ’a été
par Dl’intermédiaire d’installations ou de matériels sportifs mis a leur disposition par
I’organisateur. Cependant cette position jurisprudentielle doit étre atténuée par la position
prise par la Cour en 2001°*! dans laquelle elle expose qu’en ’absence de vices affectant la
chose louée, la responsabilité du loueur professionnel doit étre écartée. Cela conduisant la
victime a démontrer I’existence d’un vice dont il résulte un dommage. En effet, dans cette
décision il est mis en évidence les deux obligations essentielles — accessoires au contrat de
louage — qui incombent au loueur professionnel. D’une part, 1’obligation de fournir aux
clients un matériel en bon état de fonctionnement. D’autre part, I’obligation d’informer ces
mémes clients des risques anormaux qu’ils peuvent rencontrer sur le lieu de 1activité**. La
présente décision affirme ainsi que la responsabilité contractuelle du loueur professionnel doit
étre écartée en I’absence de vices affectant la chose louée, ce qui semble exclure toute idée de
responsabilité sans faute, calquée sur I’article 1384 alinéa 1° du Code civil. De ce fait, il ne
suffit pas que le matériel mis a disposition du client ait été I’instrument du dommage, il faut
encore €tablir que ce matériel ait été affecté d’un vice ou d’un défaut de sécurité qui le rend
dangereux a utiliser. Ainsi, un loueur de matériels sportifs ne peut voir sa responsabilité
contractuelle du fait des choses engagée, que si celui-ci a proposé a la location un matériel
potentiellement dangereux, et donc en définitive, que s’il a commis une faute dont il
appartient a la victime de rapporter la preuve. En outre, la Cour précise que lorsque le
dommage n’a pas eu pour origine le matériel utilisé, il ne peut étre imputé au loueur un défaut
de sécurit¢ dudit matériel susceptible d’engager sa responsabilité. En ce qui concerne
I’obligation d’informations qui pese sur les loueurs de matériel sportif, la Cour précise que si
le loueur est assujetti & une telle obligation a 1’égard de ses clients, cette derniére est limitée
aux risques connus du professionnel. Il peut donc étre déduit de cette décision que le loueur
professionnel de matériel sportif n’est pas a proprement parlé un organisateur d’activités
sportives. Ce dernier, ne proposant pas de prestation globale d’organisation et d’encadrement

d’activités sportives, verra son obligation de sécurité amoindrie.

2! Cass. 1™ Civ., 6 février 2001, n°98-23.221, Inédit.
322 F. LAGARDE, Responsabilité civile contractuelle du loueur de matériel sportif, Recueil Dalloz 2001,
p-1661.
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276. Toutefois, il faut admettre que ce fondement de la responsabilité¢ du fait des choses ne
sera pas le meilleur moyen pour une victime de demander réparation d’un préjudice qui
résulte de I’utilisation de matériels ou d’installations sportives. En effet, les organisateurs
d’activités sportives sont déja tenus par leur obligation de moyens-sécurité de mettre a la
disposition des sportifs des moyens exempts de défauts et de vices. Leur responsabilité du fait
des choses ne pourra ainsi étre mise en jeu que s’ils mettent a la disposition des participants
du matériel défaillant. Ce qui implique de leur part I’existence d’une faute que la victime
devra prouver. Ainsi, lorsqu'une faute imputable a la victime conduira a la réalisation d’un
dommage, le débiteur de 1’obligation pourra voir sa responsabilité exonérer tout ou partie. Il a
ainsi été jugé qu’une Cour d’appel a pu décider que ne méconnaissait pas son obligation de
sécurité a I’égard des usagers, I’exploitant d’un domaine skiable, qui avait mis en place un
dispositif de signalisation efficace pour interdire 1’'usage de 1’une des deux branches d’une
piste et alors que I’accident trouvait son origine dans la vitesse excessive de la victime,
moniteur de ski, compte tenu des conditions climatiques®”. Cependant, dans la grande
majorité des cas, la faute de la victime conduit a une exonération partielle de la responsabilité
de I’organisateur. Ainsi, limite la réparation due a la victime le fait pour cette derni¢re de
prendre part a une course motocycliste alors qu’elle n’était pas titulaire du permis de
conduire®*. En outre, le statut de la victime prend une place importante pour qualifier sa
participation a la commission du dommage comme étant fautive. En effet, plus la victime est
considérée comme chevronnée dans la pratique de son activité, au plus son acte exonérera la
responsabilité de ’organisateur. Cependant, la jurisprudence est assez réticente a retenir la
faute de la victime et préfére accorder a cette derniére une réparation intégrale de son
préjudice. Et ce, d’autant plus que la faute reprochée n’est pas grave ou lorsque la victime
n’est pas expérimentée dans la pratique de [’activité qui a conduit a la réalisation du
dommage. Cela a notamment été le cas dans I’exemple déja cité de 1’usager d’une remontée
mécanique qui emprunte celle-ci sans autorisation apres 1’heure de fermeture et qui ne voit en
rien son indemnisation limitée. En outre, la Cour de cassation est d’autant moins encline a
reconnaitre la faute de la victime comme cause exonératoire de responsabilités si cette
derniére est inexpérimentée ou jeune. Le fait que les organisateurs d’activités sportives soient
en principe des professionnels du secteur renforce cette idée de responsabilité de leur part et
plus largement, le sentiment d’un Droit a réparation pour préjudice subi qui conduit a exclure

la notion de faute de la victime en matiére d’indemnisation.

32 Cass. 1™ Civ., 19 mars 1996, n°94-15.651, Bull. Civ. I 1996, n°142, p.99.
324 Cass. 1™ Civ., 11 janvier 1989, n°86-16.934, Inédit.
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277. Ainsi, la jurisprudence — par 1’octroi d’une créance obligatoire au profit des victimes
d’accidents inhérents a la pratique sportive — entend améliorer autant que possible leur
situation en matiere de réparation du dommage. Cependant, certains auteurs™> affirment que
la jurisprudence devrait élargir le champ d’application de I’obligation de résultat en
I’appliquant aux sportifs en dehors des compétitions et des activités sportives
professionnelles. S’il est vrai que la jurisprudence n’est pas parfaite en la matiére, il n’en
demeure pas moins que, malgré le souci d’indemniser les victimes de dommage sportif,
mettre a la charge des organisateurs une obligation de résultats-sécurité concourrait
certainement a voir augmenter le colit des assurances qu’ils souscrivent avec une répercussion
sur le colit des activités que ces derniers proposent. En outre, la jurisprudence a posé le
principe d’une vigilance accrue pour les organiseurs d’activités sportives ce qui concourt,
d’une certaine fagon, a faire peser sur leurs épaules une sorte d’obligation de résultats de
principe. De plus que la pratique d’une activité sportive induit de la part du pratiquant une
certaine idée de 1’appréhension des risques — fussent-ils normaux — et des conséquences qui
en découlent. La théorie de I’acceptation des risques en matiére sportive a toutefois
considérablement évolué pour devenir quasiment une coquille vide, ce qui n’est pas sans
conséquence sur la pratique sportive et sur la notion de risques que les pratiquants peuvent
appréhender. Cependant, les organisateurs d’activités sportives devraient avoir, a leur charge,
une obligation d’information accrue aux bénéfices des sportifs pour que ces derniers acceptent
de prendre des risques en toutes connaissances de cause. De plus, cela dédouanerait en partie
I’organisateur, cette obligation d’information étant primordiale. En outre, dans le cadre d’une
simplification et d’une meilleure lisibilité, il serait utile de faire peser une obligation générale
de sécurité-résultats a la charge de 1’organisateur. Le role passif ou actif du sportif ne parait
des lors plus étre pertinent pour déterminer le type d’obligation a la charge de 1’organisateur,

contrairement au niveau d’expertise du sportif qui parait plus lisible.

278.  Apres avoir constaté les différentes obligations qui pesent sur 1’organisateur d’activités
sportives, dont les manquements conduiront a la mise en jeu de sa responsabilité civile au
profit du sportif, il convient désormais de mettre en avant que la mise en jeu de cette dernicre
peut également découler des actes commis par les sportifs eux-mémes, et ce a 1’encontre

d’autres sportifs.

323 J. MOULY, Rép. Dr. Civ., sport, Dalloz, juin 2012, n°170.
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B) De la part d’un autre sportif

279. Ici, lorsqu’un sportif provoquera un dommage a un autre sportif, ce dernier verra sa
responsabilité civile mise en jeu. D’une part de son fait personnel (o), et d’autre part du fait

des choses et des animaux qu’il a sous sa garde ().

o : L.a responsabilité du fait personnel

280. L’article 1382 du Code civil dispose de la mise en ceuvre de la responsabilité
consécutivement a une faute intentionnelle. Toutefois, cette question en matiere sportive est
difficile a résoudre dans la mesure ou cette pratique, notamment compétitive, conduit le
sportif & adopter des comportements qui seraient considérés comme dangereux en dehors de
ce cadre la. De ce fait, le critére déterminant utilisé par les juges afin de caractériser la faute
repose, la plupart du temps, sur le non-respect des régles sportives. Dans toutes les disciplines
sportives, il existe des régles du jeu, plus ou moins précises, qui ont vocation a régir les
rapports entre les différents participants. L’article L.131-16 du Code du sport, relatif aux
Fédérations délégataires, précise que ces Fédérations disposent bien d’un monopole dans leur

discipline en matiere d’édiction des regles du jeu.

281. Cependant, dans la réalité, la simple violation de la regle de jeu ne suffit pas a engager
la responsabilité civile du sportif. Pour ce faire, il faut que la violation soit caractérisée et
reléve d’un comportement dangereux ou inadapté. Ainsi, dans I’arrét OLYMPIQUE DE
MARSEILLE du 8 avril 2004, la Cour de cassation a reproché a la Cour d’appel de Rennes
d’avoir retenu la responsabilité d’un club amateur sans « rechercher si le tacle ayant provoqué
les blessures avait constitué une faute caractérisée par une violation des régles du jeu »**°. Ce
qui est alors mis en cause ce sont les « comportements générés par une prise de risques
excessive créant des situations anormales et dangereuses de jeu ou qui constituent des fautes

graves qui relévent de la malveillance »*>. Cela peut étre le cas, par exemple, d’un karatéka

326 Cass. 2° Civ., 8 avril 2004, n°03-11.653, Bull. Civ. II 2004, n°194, p.164, Rép. Civ. — Sport — J. MOULY —
C. DUDOGNON - n°191, juin 2012 « Au cours d’une compétition sportive, engage la responsabilité de son
employeur, le préposé, joueur professionnel salarié¢, qui cause un dommage a un autre participant par sa faute
caractérisée par une violation des régles du jeu. Manque de base 1égale I’arrét d’une cour d’appel qui déclare une
société anonyme a objet sportif responsable du dommage causé par son préposé a un joueur adverse lors d’un
match de football sans rechercher si le tacle ayant provoqué les blessures avait constitué une faute caractérisée
par une violation des régles du jeu ».

32T CA Limoges, ch. Civ., 11 mais 2005, Juris-Data n°274329.
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expérimenté qui blesse un débutant lors d’un entrainement en portant un coup «a poing
ouvert et doigts tendus et de maniére particuliérement violente »*>*. Exemple qui retiendra

davantage 1’attention lorsqu’il sera étudi€ le risque dans la pratique des sports de combat.

282. De plus, le juge civil conserve sa liberté d’apprécier si le comportement du sportif a
constitué une faute a encontre des régles du jeu, de nature 4 engager sa responsabilité*>’. Par
exemple, un accident causé a un spectateur par un coureur automobile, qui ne semblait pas
étre en infraction avec le réglement de 1’épreuve, a conduit le juge a reconnaitre une faute

. De plus, dans certaines situations, le respect d’une

d’imprudence de la part de ce dernier
réglementation fédérale ne s’impose pas stricto sensu dans la mesure ou il ne s’agit pas d’une
compétition. C’est notamment le cas pour la pratique du ski qui est soumise a un Code de
bonne conduite des skieurs, qui n’a certes pas de valeur obligatoire, mais sur lesquelles peut
s’appuyer le juge. Dans d’autres situations ou il n’existe ni régles fédérales, ni Code, comme
dans la course a pied, le juge devra apprécier le comportement du sportif de maniere plus
classique en fonction du comportement attendu, généralement celui du bon pere de famille,
quoique cette expression ait été abrogée par le législateur33 ' En ce qui concerne la faute non
intentionnelle du sportif, cette dernic¢re se fonde sur les dispositions de 1’article 1383 du Code
civil qui repose sur 1’idée que le sportif peut causer un dommage, non seulement de par son
fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence. Lorsqu’il y aura un doute sur le
caractére intentionnel ou non de la faute, le juge fera appel a son pouvoir souverain

d’interprétation, mais aura tendance a faire prévaloir la premicre solution.

3% Cass. 2° Civ., 2 septembre 2004, n°03-11.274, Bull. Civ. II 2004, n°435, p.369 ; Rép. Civ. - Sport — J.
MOULY — C. DUDOGNON - juin 2012, n°140 « La responsabilité de la personne qui pratique un sport est
engagée a I’égard d’un autre participant dés lors qu’est établie une faute caractérisée par une violation des régles
de ce sport, telle un coup particulierement violent porté a poing ouvert et doigts tendus au cours d’un
entrainement de karaté ».

32 Cass. 2e Civ., 10 juin 2004, n°02-18.649, Bull. Civ. II 2004, n°296 p.250 ; Rép. Civ. - Sport — J. MOULY -
C. DUDOGNON - juin 2012, n°137 « Le principe posé par les réglements organisant la pratique d’un sport
selon lequel la violation des régles du jeu est laissée a 1’appréciation de I’arbitre chargé de veiller a leur
application, n’a pas pour effet de priver le juge civil, saisi d’une action en responsabilité fondée sur la faute de
I’un des pratiquants, de sa liberté d’apprécier si le comportement de ce dernier a constitué une faute a ’encontre
des regles du jeu de nature a engager sa responsabilité ».

30 Cass. 2° Civ., 2 octobre 1980, n°78-16.616, Bull. Civ. II 1980, n°199 « Si le participant & une épreuve
automobile ne peut se voir reprocher d’avoir forcé sa vitesse pour I’emporter sur ses concurrents, il lui incombe
néanmoins de tenir compte de ses possibilités et de celles de son véhicule. Une faute peut étre retenue a son
encontre pour avoir fait une mauvaise appréciation des distances et avoir abordé un virage dans des conditions
telles qu’il devait nécessairement sortir de la route. Commet une faute I’association sportive qui lors d’une
épreuve automobile ne prend aucune des précautions que les réglements imposent et dont les organismes ne
prévoient, dans un virage particuliecrement dangereux que la protection des concurrents mais autorisent
néanmoins le public & utiliser un endroit ou la sécurité n’est pas assurée ».

31 Loi n°2014-873 du 4 aott 2014 pour I’égalité réelle entre les femmes et les hommes.
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283. Il convient ici de mettre en avant deux décisions récentes, ’'une de la Cour d’appel de
Paris du 31 mars 2014, et I’autre de la Cour d’appel de Nancy du 22 avril 2014. Dans ’arrét
de la Cour d’appel de Nancym, la Cour a considéré que la faute sportive ne suffisait pas a
caractériser la faute civile. Au cours d’un entrainement de football, un joueur mineur fut
blessé au thorax par 1I’un de ses coéquipiers qui effectuait un coup de pied retourné alors que
les deux joueurs se disputaient le ballon. Les parents de la victime ont alors assigné ce joueur.
Le jugement de premiere instance déboutant les parents de la victime, au motif que les
témoignages fournis ne permettaient pas d’établir le caractére intentionnel du geste commis
par le footballeur, ils décidérent d’interjeter appel. Ces derniers estimaient d’une part, que le
geste acrobatique du joueur était prohibé par les Régles du jeu de football, et d’autre part, que
cet acte était susceptible d’engager sa responsabilité civile sur les fondements des articles
1382 et 1383 du Code civil. A cela, la Cour d’appel de Nancy répondit que ledit acte n’était
prohibé par aucune Régle, mais qu’en application des dispositions de la Loi 12 du Reéglement
de la FIFA, devait étre sanctionné le joueur qui commet par inadvertance, imprudence ou
exces de combativité, la faute consistant a donner un coup de pied a I’adversaire. D¢s lors, les
juges du fond ont considéré que le joueur en cause avait effectivement enfreint les régles du
jeu. Toutefois, ces derniers précisent que la faute sportive n’est pas équivalente a la faute
civile, qui suppose la démonstration du caractére délibéré du comportement incriminé, lequel
ne pouvait étre établi en I’espéce. Par ailleurs, ils précisent également qu’en acceptant de faire
partie de 1’équipe de football d’une association sportive, dont 1’objet est de disputer des
rencontres avec d’autres équipes et s’entrainer a cette fin, le joueur blessé avait endossé, en
pleine connaissance de cause, les risques de contacts physiques, parfois violents et
sanctionnables comme fautes sportive, liés a la pratique de ce sport. Par conséquent, 1’auteur

du coup de pied retourné n’a commis aucune faute au sens de 1’article 1382 du Code civil.

284. En ce qui concerne I’arrét de la Cour d’appel de Paris du 31 mars 20147, cette
dernicre a considéré que 1’auteur d’un tacle irrégulier ne pouvait voir sa responsabilité civile
engagée apres avoir blessé un adversaire, la responsabilité civile en matieére sportive n’étant
recherchée qu’en cas de violation des régles du jeu qui s’analyse en une manceuvre
dangereuse excédant les risques normaux acceptés par un joueur de football amateur, et

indépendamment des sanctions infligées sur le plan sportif. Ainsi, seule la faute grossiere,

32 CA Nancy, 1™ Ch. Civ., 22 avril 2014, n°14/01053.
333 CA Paris, 31 mars 2014, n°12/04744.
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I’acte de brutalité, ayant pour effet de mettre en danger 1’intégrité physique d’un autre joueur,

sont de nature a constituer une faute au sens de 1’article 1382 du Code civil.

285. Ces deux prises de position permettent de mettre en avant, qu’en plus de différencier
faute sportive et faute civile, les juges du fond ont intégré la notion de 1’acceptation des
risques par le sportif pour trancher ces litiges. D une part, en considérant que du moment que
la faute n’avait pas un caractére volontaire, mais s’inscrivait dans une phase de jeu, il n’y
avait pas lieu d’engager la responsabilité de I’auteur de la faute. Et d’autre part, confirmant
que le sportif acceptait les risques normaux de la pratique sportive. Ce point important sera en
outre traité lorsqu’il sera question de la théorie de I’acceptation des risques, notamment pour

relater que cette interprétation jurisprudentielle n’est pas aussi simple.

286. 1l est également a constaté que dans I’arrét de la Cour d’appel de Nancy, la victime
¢était mineure, ce sont donc ses parents qui ont mis en place des procédures judiciaires contre
le sportif majeur auteur du dommage. Il convient dés lors de préciser que, lorsque le
dommage sera, cette fois-ci, causé par un sportif mineur, la responsabilité de plein droit des
représentants 1égaux de 1’enfant pourra étre recherchée, si le dommage invoqué par la victime

a été causé par le mineur, méme de fagon non fautive, comme cela a ét¢ démontré.

B : La responsabilité du fait des choses et des animaux

287. Les sportifs peuvent également étre déclarés responsables sur le fondement des articles
1384 et 1385 du Code civil. Ces derniers disposent de la responsabilité¢ du fait des choses et
des animaux. Il convient toutefois de préciser que, méme dans ces situations, la théorie de
I’acceptation du risque trouve a s’appliquer dans une certaine mesure. Cela conduit donc a
limiter la portée des dispositions des articles 1384 et 1385 lorsque la chose objet du dommage
constitue un moyen de transport, notamment pour les sports automobiles, ou constitue 1I’enjeu

méme du sport, le ballon pour le football par exemple.

288. C’est I’alinéa 1* de I’article 1384 qui dispose que 1’on est responsable non seulement
du dommage que I’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait
des choses que 1’on a sous sa garde. Il s’agit d’une responsabilité de plein droit . De ce fait, le

gardien de la chose ne pourra pas s’exonérer de sa responsabilité, méme s’il prouve qu’il n’a
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pas commis de faute ou qu’il n’a pas commis de négligence. Si la chose dont il était le gardien
a joué un role dans la commission du dommage, le sportif devra en assumer la responsabilité.
Il est a préciser ici que la faute de la victime ou la force majeure pourront exonérer totalement
ou partiellement la responsabilité du sportif. En ce qui concerne 1’article 1385 du Code civil,
ce dernier dispose, que le propriétaire d’un animal, ou celui qui s’en sert, est responsable du
dommage que I’animal cause et cela indépendamment du fait que celui-ci ait été sous la garde
du propriétaire ou qu’il se soit égaré ou échappé. Il s’agit ici ¢galement d’une responsabilité
de plein droit . De ce fait, pour s’affranchir de cette responsabilité, seule la force majeure ou

la faute de la victime pourront exonérer le propriétaire de I’animal de sa responsabilité.

289. 1l convient de préciser a ce niveau du développement ce que 1’on entend par la notion
de garde et de garde en commun. Pour la Cour de cassation dans son arrét FRANCK c/
CONNOT, la notion de garde est définie par le fait d’avoir [’usage, la direction et le contrdle
de la chose®*. Cette notion de garde est totalement indépendante de celle de propriété. Ainsi,
le gardien d’un vélo ou d’une voiture de location est la personne qui a loué cette chose ; la
garde ayant été transférée volontairement lors de la conclusion du contrat de location et de
prét. En outre, cela peut se faire de maniére involontaire a raison d’un fait quelconque,

comme le vol ou le détournement.

290. En matiére sportive, la jurisprudence est venue apporter quelques précisions a cette
notion. Ainsi, I’alpiniste n’est pas considéré comme le gardien des pierres qui peuvent se

’ . 335 1 . . 17 7
décrocher de la paroi rocheuse lors de son passage’. A I’inverse, le skieur est considéré

336 . :
, Imais auss1 €n cas de

comme le gardien de ses skis en cas de heurts des skis eux-mémes
heurts par le corps du skieur”’. Cette question du transfert de la garde de la chose est

particuliérement importante a trancher car cela permet de désigner le responsable du

334 Cass. Ch. Réunies, 2 décembre 1941, n°N, Bull. Civ., n°292 p-523, « Le propriétaire d’une voiture
automobile, privé de I'usage, de la direction et du contréle de son véhicule par ’effet d’un vol se trouve dans
I’impossibilité d’exercer sur ce véhicule aucune surveillance ; il n’en a plus la garde et n’est plus dés lors soumis
a la présomption de responsabilité édictée par article 1384, alinéa 1° du Code civil ».

333 Cass. 2° Civ., 24 avril 2003, n°00-16.732, Bull. Civ. II 2003, n°115, p. 99 ; Rép. Civ. - Responsabilité du fait
des choses inanimées — L. GRYNBAUM - juin 2011, « Ne donne pas de base 1égale a sa décision au regard de
larticle 1384, alinéa 1 du Code civil, une cour d’appel qui, pour condamner un grimpeur, ayant provoqué au
cours de I’escalade d’une falaise la chute d’une pierre blessant un tiers, a payer diverses sommes a la victime en
réparation de son préjudice corporel, retient que le grimpeur a précisé que la victime avait été frappée par une
pierre qui s’était détachée alors qu’elle lui servait de prise, et que le grimpeur, en utilisant une pierre déterminée
comme prise, en est devenu gardien, sans préciser en quoi le grimpeur, en prenant appui sur cette pierre
"déterminée" avait acquis sur cette chose un pouvoir d’usage, de contréle et de direction effectif et indépendant
caractérisant la garde ».

3% CA Chambéry, 19 octobre 1954, JCP 1954, II, n°8408 note P. ESMEIN.

337 CA Grenoble, 8 juin 1966, JCP 1967, n°14928.
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dommage. Ainsi, dans certaines situations, il peut arriver que le juge opere une distinction
entre la garde de la structure et la garde du comportement. Il s’agit ici en fait de se prémunir
contre des vices de fabrication contre lesquels le gardien de la chose ne peut rien. De ce fait,
dans ce cadre d’accidents, il convient de vérifier si le dommage a été causé par un vice interne

a la chose, objet du dommage, ou si cela est dii a la manipulation de la chose par le gardien.

291. En ce qui concerne la notion de garde commune, la position de la jurisprudence
differe. En effet, il peut arriver que plusieurs personnes exercent en commun les prérogatives
d’usage, de direction et de controle de la chose ou de 1’animal. 11 sera alors considéré dans ce
cas que la garde est collective. S’il est impossible d’identifier le gardien de la chose objet du
dommage, la victime pourra engager, sans distinction, la responsabilité de I’'un des gardiens
de la chose ou de ’animal pour obtenir réparation de son préjudice. Charge a celui qui sera
condamné de se retourner contre les co-gardiens afin qu’ils contribuent aux réparations du
dommage. Dans cette optique les gardiens sont considérés responsables in solidum. Dans ce
cas précis, la jurisprudence considére que la responsabilité du fait des choses est exclue dans
les rapports entre les gardiens. De fait, ils ne peuvent invoquer, les uns envers les autres, que
la responsabilit¢ du fait personnel sur le fondement de I’article 1382 du Code civil. Cette
notion de garde commune va surtout trouver a s’appliquer pour les sports collectifs, ou
I’ensemble des joueurs ont la garde commune de I’objet, comme un ballon, une balle, un

volant etc.

292. Cependant, la jurisprudence n’applique pas la notion de garde commune a tous les
sports collectifs. Ainsi, le ballon dans le football est gardé en commun par tous les joueurs>®,
Fuat-il pratiqué en salle et amicalement, tous les joueurs de football ont 1’usage du ballon et
nul n’en a individuellement le contréle et la direction. La Cour d’appel de Toulouse®”, le 27
mai 2014, est venue appliquer la théorie de la garde en commun selon laquelle lorsque
plusieurs personnes ont la maitrise d’une seule chose au méme titre, comme un ballon,
personne n’a un pouvoir particulier de commandement. Etant donné que la garde commune de
la chose n’est admise que lorsqu’il y a une action collective des joueurs, elle a vocation a

s’appliquer aux sports ou les joueurs se disputent ou se renvoient une méme balle ou un

ballon. En I’espéce un joueur a été blessé par le tir d’un adversaire. La Cour précise toutefois

338 CA Caen, 20 mai 1969 ; CA Riom, 30 novembre 1931, DP 1932, 2, p.81, note J. LOUP, Cass. 2° Civ., 13
janvier 2005, n°03-12.844, Inédit.
3 CA Toulouse, 3° Ch./1, 27 mai 2014, n°368/14.

- 150 -



que si cette action n’est pas contestée, elle ne fait pas de ’auteur du tir le gardien du ballon.
L’auteur du tir ne dispose que des pouvoirs d’usage, dés lors, la demande du joueur blessé sur
le fondement de D’article 1384 alinéa 1® du Code civil doit étre rejeté. En outre, les juges
précisent que pour rechercher la responsabilité d’un participant sur le fondement de ’article
1382 du Code civil, il faut démontrer une faute caractérisée par une violation des régles du
jeu, cette faute ne pouvant étre déduite de la survenance du dommage. Il appartiendra a la
victime de rapporter la preuve que le comportement de I’auteur du dommage a été fautif et
qu’il a délibérément commis une violation des régles du jeu. En I’espéce, cela n’est pas

matérialisé.

293. 1l en est de méme pour le rugby, le volley-ball, le basket-ball ou le tennis’*. A
I’inverse cette notion ne s’applique pas a la balle de golf ou cochonnet pour un joueur de
pétanque™”', et ce, méme si le jeu se fait en groupe. De plus, dans la mesure ou il existe une
hiérarchie dans la garde d’une chose, la théorie de la garde en commun ne trouve pas a
s’appliquer. La Cour de cassation a précisé que la garde d’un navire de compétition
appartenait au seul skipper’*>. Autre point, dans le cadre ou le sportif est un professionnel, il
est de fait le préposé de son employeur, ce qui conduit a considérer qu’il n’est pas le véritable
gardien de la chose sauf s’il passe outre les consignes données, c’est le cas par exemple d’un
jockey qui monte un cheval de course pour le compte d’un propriétaire. Il est également a
rappeler que seule la force majeure et la faute de la victime exonérent le gardien de toutes

responsabilités.

49 Cass. 2° Civ., 20 novembre 1968, Bull. Civ. II 1968, n°277 « attendu qu’ayant constaté qu’au moment de
I’accident, chaque joueur exergait sur la balle les mémes pouvoirs de directions et de contréle, la Cour d’appel a
pu déduire que cet usage commun de I’instrument du dommage ne permettait pas a M. X de fonder son action
sur Particle 1384 alinéa 1%, et sans encourir les critiques du pourvoi a donné une base légale a sa décision ».

! CA Limoges, 12 décembre 1991, d. 1993, somm. 336. Obs. MOULY.

342 Cass. 2° Civ., 8 mars 1995, n°91-14.895, Bull. Civ. 11 1995, n°83, p. 47 ; Rép. Civ. - Sport —J. MOULY - C.
DDUDOGNON - juin 2012 n°128 « Un voilier ayant a bord son propriétaire et des équipiers a, au cours d’une
régate, fait naufrage sans qu’il y ait eu de survivants. En retenant, d’une part qu’il est certain que le voilier a
sombré en mer et que de ce fait il est intervenu dans la noyade de ceux qui étaient a bord et se trouve présumé en
étre la cause génératrice, d’autre part que les usages et les régles applicables en matiére de courses en mer
donnent au seul skipper le commandement du voilier dont il dirige et controle les manoeuvres et la marche,
chacun des coéquipiers effectuant sa tache a la place qui lui a été affectée dans 1’équipe, sous la direction du
skipper, lequel exerce donc seul sur le navire les pouvoirs de contrdle et de direction qui caractérisent la garde de
la chose, une cour d’appel a pu déduire que le propriétaire et skipper était le seul gardien du voilier, instrument
du dommage.
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§2 : Envers les spectateurs

294.  Pour pouvoir appréhender les dispositions de la responsabilité civile et sa potentielle
mise en jeu, il convient de s’intéresser a 1’auteur du dommage qui a causé le préjudice. En

effet, cela révait un point important de savoir s’il s’agira d’un organisateur (A) ou d’un sportif

(B).

A) De la part des organisateurs

295. Lorsqu’il est ici référence au spectateur, il faut comprendre cette expression au sens
large du terme, a savoir toute personne autorisée a assister a une manifestation sportive et ce,
peu importe qu’elle se soit acquittée d’un droit d’entrée. Cela aura pourtant une conséquence
importante sur le fondement de la qualification de la responsabilité. En effet, la Cour de
cassation considére que le contrat passé par les organisateurs avec les spectateurs comporte un
engagement tacite quant a leur sécurité ; ce qui leur permet, en cas de dommages subis,
d’engager la responsabilit¢é de 1’organisateur sur le fondement de la responsabilité
contractuelle. Cependant, une exception est faite lorsque la manifestation est librement
accessible au public, et que, de ce fait, aucun contrat, fut-il tacite, n’a été conclu entre le
spectateur et I’organisateur. Dans ce cas précis, la mise en jeu de la responsabilité délictuelle
trouvera a s’appliquer. La responsabilit¢ de 1’organisateur vis-a-vis des spectateurs va donc
dépendre de la gratuité¢ ou non de I’événement. Si la manifestation est payante ce sera une
responsabilité contractuelle, si elle est gratuite, une responsabilit¢ délictuelle. Toutefois,
quelques nuances sont a apporter. Il convient de faire la distinction entre les spectateurs qui
sont invités gratuitement dans le cadre d’une manifestation payante et ceux qui sont invités a
une manifestation dont la gratuité est générale. Dans la situation ou la personne est invitée a
une manifestation payante, la jurisprudence considére que cette derniére contracte avec
I’organisateur. A contrario, les spectateurs a titre gratuit, tout comme les fraudeurs, pourront
voir leurs dommages réparés sur le fondement de la responsabilité délictuelle. La matiere
¢tant large, une multitude d’exemples peuvent ainsi €tre mis en avant. Une association
cycliste a pu voir sa responsabilité¢ engagée a 1’égard des tiers en ne respectant pas les régles
de sécurité prescrites par 1’Arrété préfectoral qui autorisait la manifestation, ou encore

lorsqu’une surveillance de points dangereux d’un parcours n’aura pas €té exercée, ce qui
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causa la blessure d’un piéton®*

. Il en est également de méme si l’activité, sans causer

d’accident, génére des troubles ou des nuisances. Par exemple, la poussiére émise par un court
. \ e Lo 344 S

de tennis en terre battue a proximité immédiate d’habitations™ a été sanctionnée par la

.. ‘o . . S 345

jurisprudence. Il en a été de méme pour les nuisances occasionnées par un parcours de golf

a proximité de riverain.

296. Ainsi, la mise en jeu de la responsabilité civile des organisateurs au bénéfice des
spectateurs pourra trouver sa source dans deux fondements, I’'un contractuel (a), et I’autre

délictuel (B).

o : L.a responsabilité contractuelle

297. L’obligation qui pese sur I’organisateur d’une activité sportive est une obligation de
sécurité de moyens vis-a-vis des spectateurs, la charge de la preuve d’un manquement a une
obligation relevant dés lors de la victime. Depuis les années 1950, cette position a été prise
par la jurisprudence™*. De fait, I’obligation qui pése sur 1’organisateur au profit du sportif lui-
méme est identique pour le spectateur, a savoir une obligation de moyens-sécurité.
Cependant, 1a encore, les débats doctrinaux different en fonction du role qu’il est entendu
attribuer aux spectateurs. En effet, s’il est calqué 1’obligation de moyens-sécurité — créance du
sportif — aux spectateurs, cela induit que ce dernier joue un role actif dans le déroulement de
la manifestation sportive. La Cour de cassation a retenu cette position pour les sportifs qui
dispose d’un rdle actif, une obligation de résultats devant €tre mise en avant lorsque le sportif
ne joue qu’un rdle passif. Dans le cas contraire, c’est bien une obligation de résultats-sécurité

qui doit peser sur I’organisateur au profit du spectateur. Or, est-il raisonnable d’affirmer que

3 (Cass. 2° Civ., 21 décembre 1966, Bull. n°983 « Le club sportif qui organise une course cycliste et se trouve
responsable de la surveillance des points dangereux du parcours, commet une faute en ne surveillant pas un
carrefour non gardé par les services de police. Cette faute est en relation de causalité avec ’accident dont a été
victime un piéton, lequel non averti du danger, s’est engagé sur la chaussée malgré la surveillance d’un
concurrent ».

3 Cass. 3° Civ., 2 juin 1993, n°91-14.431, Inédit ; Recueil Dalloz 1995 p.67 ; Rép. Dr. Civ. - Sport - J. MOULY
— C. DDUDOGNON - juin 2012, n°181.

5 CA Montpellier, 5 novembre 2002, n°02/03815 « Est constitutif d’un trouble anormal de voisinage
I’exposition d’un riverain d’un golf a des envois de balles a répétition et de forte puissance, contraignant ce
dernier a vivre sous la menace constante d’une projection de balle qui se produira d’une manicre aléatoire et
néanmoins inéluctable et qui pourrait avoir de graves conséquences, sans que l’exploitant du golf puisse
utilement invoquer les dispositions de I’article L. 112-16 du Code de la construction et de 1’habitation, la pré-
occupation n’étant une cause d’exonération de responsabilité que si I’activité génératrice du trouble s’exerce
conformément aux dispositions 1égislatives ou réglementaires en vigueur, aucun texte particulier ne définissant
les régles d’exploitation d’un terrain de golf ».

346 Cass. 1™ Civ., 12 juillet 1954, JCP 1954. II. 8331. En matiére de course de chevaux.
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le spectateur a un role actif a la manifestation ? Peut-étre est-ce tout simplement le fait de
supporter les participants ou encore de consommer toutes sortes de marchandises vendues sur
place, le spectateur participant ainsi a la bonne marche de la manifestation sportive. En tout
¢tat de cause, il s’agit 1a de la position de la Cour de cassation. Ce qui est sir, c’est que ce
sera a la victime spectatrice de rapporter la preuve d’une faute de 1’organisateur pour pouvoir

prétendre voir son préjudice réparé.

298. Dans la grande majorité des cas, la mise en jeu de la responsabilité de 1’organisateur
sera engagée en cas de manquement aux regles de sécurité visant les spectateurs. Ainsi, dans
le sport automobile, la faute des organisateurs a pu étre reconnue lorsque ces derniers
n’avaient pas prévu des emplacements délimités et protégés conformément a 1’Arrété
préfectoral qui a autorisé la compétition®. 11 faut préciser que depuis les années 1990, et
notamment avec ’accident du stade de Furiani, en Corse, en 1992, les pouvoirs publics ont
considérablement renforcé 1’arsenal 1égislatif encadrant la protection des spectateurs dans les
enceintes sportives. Ainsi, 4 la suite de cette catastrophe, la Loi du 13 juillet 1992°*%, dite Loi
BREDIN, a renforcé les dispositions tendant a la sécurité des spectateurs dans les enceintes

8. De plus, depuis

sportives. Elle a en outre ét¢ complétée par la Loi du 6 mars 199
I’Ordonnance du 23 mai 2006>°, Iarticle L.331-1 du Code du sport dispose que « les
Fédérations délégataires édictent des Reéglements relatifs a 1’organisation de toutes les
manifestations dont elles ont la charge dans le respect notamment des régles définies en
application de ’article L.123-2 du Code de la construction et de I’habitation » ; ce dernier
dispose « que des mesures complémentaires de sauvegarde et de sécurité et des moyens
d’évacuation et de défense contre I’incendie peuvent étre imposé€s par Décrets aux
propriétaires, aux constructeurs et aux exploitants de batiments et établissements ouverts au
public ». Ces mesures complémentaires doivent tenir compte des besoins particuliers des
personnes handicapées ou a mobilité réduite. Ce qui implique que les lieux dont la finalité est

d’accueillir du public dans le cadre d’une manifestation, fut-elle sportive, doivent recevoir

une homologation préfectorale. L’objectif déclaré étant pour les pouvoirs publics de pouvoir

47 Cass. Crim., 21 juillet 1998, n° 97-82.443, Inédit.

8 Loi n°92-652 du 13 juillet 1992 modifiant la loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a I’organisation et  la
promotion des activités physiques et sportives et portant diverses dispositions relatives a ces activités. JORF
n°163 du 16 juillet 1992, p.9515.

3 Loi n°98-146 du 6 mars 1998 relative & la sécurité et 4 la promotion d’activités sportives. JORF n°58 du 10
mars 1998, p.3610.

3%% Ordonnance n°2006-596 du 23 mai 2006 relative a la partie législative du Code du sport.
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vérifier la conformité de I’installation vis-a-vis des réglements en vigueur mais également de

prescrire toutes les mesures qu’ils jugeront utiles pour garantir la sécurité du public.

299. 1l ne faut cependant pas croire que le fait pour un organisateur de se conformer aux
normes de sécurité applicables aux manifestations sportives recevant du public 1’exonére de
toutes responsabilités. En effet, la faute de I’organisateur peut trouver son origine ailleurs que
dans la violation de ces Reglements. Il a été jugé par la Cour de cassation que « les juges du
fond ont considéré a bon Droit que si les jambes de X ont gliss¢ sur la piste apres sa chute, ce
fait ne saurait constituer une faute de sa part, mais au contraire a I’égard de 1’Amicale
motocycliste qui aurait di placer la corde délimitant la piste a une distance suffisante pour
assurer en toutes circonstances la protection des spectateurs ». Les juges affirment en outre,
que si « I’organisateur de I’épreuve a bien respecté le réglement en installant une corde le
long de la piste, cette précaution était nécessairement insuffisante et qu’il incombait a ce
dernier de prendre toutes les mesures propres a assurer la sécurité des spectateurs »° . Ainsi,
cela revient a dire que la faute qui caractérise 1’engagement de la responsabilité¢ de
I’organisateur peut résider dans son manquement a prévenir des risques qui €taient pourtant
prévisibles. Cela peut se traduire par un mauvais placement des spectateurs®>> ou bien a une

. o . . . . 353
mauvaise organisation des procédures d’évacuation du public’™.

300. Dans certaines affaires ayant mis en jeu la responsabilité d’un organisateur au profit
d’un spectateur victime, la jurisprudence retient la qualification d’une obligation de résultats
au profit de ce dernier. C’est notamment le cas pour 1’organisateur du match de football a qui
il est reproché de ne pas avoir vérifié a I’entrée du stade si certains spectateurs €taient porteurs
d’objets dangereux laissant craindre des violences au sein de 1’enceinte sportive. La Cour de
Cassation a ainsi constaté que malgré le fait qu'un service d’ordre, tant public que privé avait
été mis en place au cours d’un match de football, une Cour d’appel a pu retenir qu’en
présence d’affrontements qui se poursuivaient depuis le début de la rencontre, les

organisateurs avaient 1’obligation de solliciter ou de requérir I’intervention des forces de

¥ Cass. 1" Civ., 13 février 1962, Bull. 1962, n°97.

32 Cass. 1™ Civ., 17 mai 1965, n°63-12.701, Bull. Civ. I 1965, n°323 « Mais attendu qu’ayant relevé que la
distance séparant les joueurs des spectateurs était insuffisante pour prémunir ces derniers contre un risque qui,
pour ne pas se réaliser fréquemment n’en devait pas moins entrer dans les prévisions normales du club
organisateur et le déterminer a prendre toutes dispositions utiles pour parer a une telle éventualité 1’ arrét attaqué
déclare que le fait que les organisateurs se montrent en général assez peu soucieux de la sécurité du public, a en
juger par la disposition de nombreux stades, ne diminue en rien le caractére impérieux de I’obligation qui leur
incombe ».

333 Cass. 1 Civ., 8 novembre 1983, n°82-14.707, Bull. Civ. I 1983, n°257.
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sécurité demeurées jusqu’alors passives et qu’en ne le faisant pas, ils avaient commis une
faute de nature a engager la responsabilité du club®”. Le probléme qui se dégage de cette
analyse réside dans le fait qu’il est demandé a un I’organisateur de mettre en place une
manifestation sportive parfaitement exsangue de tous risques, fussent-ils prévisibles. La
commission de ’accident révélant de fait une inexécution de sa part. Cela revient donc a
reconnaitre I’existence d’une obligation de sécurité-résultats a son encontre. En tout état de
cause 1’organisateur est donc responsable des dommages causés par un spectateur a un autre.
Cela est également renforcé par 1’article L.332-1 du Code du sport qui dispose que les
organisateurs de manifestations sportives a but lucratif peuvent étre tenus d’y assurer un
service d’ordre dans les conditions prévues a I’article 23 de la Loi n°95-75 du 21 janvier 1995
d’orientation et de programmation relative a la sécurité. En outre, un avis du Conseil d’Etat
est venu préciser qu’afin de lutter contre la violence dans les stades, de préserver 1’ordre
public et d’assurer le bon déroulement ainsi que la sécurité des compétitions sportives, les
clubs de football qui accueillent la manifestation sportive sont chargés de la police du terrain
et sont responsables des désordres qui pourraient résulter avant, pendant ou apres le match du
fait de ’attitude du public, des joueurs et des dirigeants ou de I’insuffisance de I’organisation.
Néanmoins les clubs visiteurs, ou jouant sur terrain neutre, sont responsables lorsque les
désordres sont le fait de leurs joueurs, dirigeants ou supporters. De plus, Particle 129 des
Reéglements Généraux de la Fédération Frangaise de football, impose aux clubs de football,
qu’ils soient organisateurs d’une rencontre ou visiteurs, une obligation de résultats en ce qui

, I y 355
concerne la sécurité dans le déroulement des rencontres™".

B : La responsabilité délictuelle

301. Comme cela a été précisé, la responsabilit¢ délictuelle sera engagée lorsqu’aucun
contrat n’aura été conclu entre l’organisateur et le spectateur. Dans cette optique, et
conformément aux dispositions des articles 1382 et 1383 du Code civil, ce sera alors aux
spectateurs victimes de rapporter la preuve d’un manquement a 1’une des obligations qui pese
sur les organisateurs. Pour se dédouaner, ces derniers devront alors rapporter la preuve qu’ils
ont mis en place toutes les mesures nécessaires visant a assurer leur sécurité. En outre, la Cour

de cassation précise qu’il doit exister un lien de causalité entre la faute prétendue de

3% Cass. 1™ Civ., 12 juin 1990, n°89-11.815, Bull. Civ. I 1990, n°167.
335 CE, Avis n°307736 du 29 octobre 2007, JORF n°0007 du 9 janvier 2008 p.496.
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36 Tes régles de la responsabilité du fait des

I’organisateur et le dommage de la victime
choses posées par ’article 1384 du Code civil peuvent €galement trouver application. En
effet, lorsque le dommage subi par la victime est dii a une chose — notamment les
infrastructures sportives — la responsabilité de 1’organisateur est engagée de plein droit .

37 i1 est admis que le

302. De maniere plus locale, en matiere de course camarguaise
manadier propriétaire des taureaux camarguais conserve leur garde, et ce, directement ou par
I’intermédiaire de ses préposés. A ce titre, il est responsable de plein droit des dommages
¢ventuels causés par les animaux sur le fondement de 1’article 1385 du Code civil mais
¢galement sur le terrain de I’article 1383 du Code civil. C’est notamment le cas pour une
association taurine organisatrice d’un abrivado qui n’a pas pris suffisamment en compte les
comportements prévisibles des spectateurs. Les mesures de sécurité ayant été insuffisantes a
éviter le but recherché par les perturbateurs et aucune mesure concréte préventive n’ayant été

. ) e . . for 358
prise contre le risque prévisible d’échappées de taureaux hors du parcours prévu™".

B) De la part du sportif

303. Dans ce point, il sera évoqué que cette mise en jeu de la responsabilité du sportif au
bénéfice du spectateur — responsabilité toujours de nature délictuelle, aucun contrat n’étant
matérialisé¢ entre le sportif et le spectateur — pourra découler de la responsabilité¢ du fait

personnel (o), mais également de la responsabilité du faits des choses et des animaux ().

o : La responsabilité du fait personnel

304. En maticre de responsabilité retenue sur la base d’une faute, il faut envisager
différentes hypothéses. La responsabilité du sportif sera intégrale si la faute résultant de sa
pratique sportive est la seule cause du dommage subi par le spectateur. La responsabilité du
sportif pourra étre réduite si la victime du dommage a contribu¢ a la réalisation de la faute et

donc au dommage. En outre, une responsabilité in solidum pourra également étre envisagée,

33 Cass. 2° Civ., 10 novembre 2009, n°08-19.900, Inédit.

337 Fédération Frangaise de la Course Camarguaise, agréée par le Ministére chargé des sports le 17 décembre
2004, JORF du 29 décembre 2004, Délégation de service public prévue a ’article L.131-14 du Code du sport le
31 décembre 2008.

338 Cass. 2° Civ., 7 juillet 2011, n°10-20.411, Inédit.
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généralement avec les organisateurs, lorsqu’il y aura a la fois faute du sportif et faute d’un

tiers™.

B : La responsabilité du fait des choses et des animaux

305. Ici les principes précédemment posés en matiere de responsabilité du fait des choses et
des animaux vont trouver a s’appliquer. Le juge vérifiera que le sportif avait bien la garde de
la chose®® ; toutefois, il existe deux domaines dans lesquels il existe des régles particuliéres
de responsabilité, les véhicules terrestres a moteur et les bateaux de navigation intérieure.
Dans le cadre d’un accident dans lequel un véhicule terrestre a moteur est impliqué, 1’article
1384 du Code civil ne trouve pas a s’appliquer. En effet, méme en cas de compétition sur un

361 relative a I’indemnisation des victimes

circuit fermé, c’est la Loi du 5 juillet 1985
d’accidents de la circulation qui sera prise en compte. Cette Loi prévoit notamment que la
victime a un Droit renforcé a I’indemnisation, dés lors qu'un véhicule terrestre a moteur est
impliqué dans la réalisation de son dommage. Lorsqu’il s’agit d’un accident entre deux
bateaux de navigation intérieure, ’article 1384 ne s’applique pas non plus. La Loi du 5 juillet
1934’ relative aux abordages en navigation intérieure s’applique aux embarcations, comme
les voiliers, les jet-ski ou encore les canoés, des lors que la manifestation sportive se déroule
sur un plan d’eau autre que maritime. Cela peut donner lieu a des difficultés car dans le cas
d’un fleuve, une partie de celui-ci reléve du domaine maritime. Dans ce cas, ce sera au juge
de trancher selon son I’interprétation souveraine. En outre, le sportif en tant qu’individu peut
¢galement voir, en plus de sa responsabilité civile, sa responsabilité pénale engagée lorsque

les agissements qu’il peut produire, pendant la pratique sportive, sont susceptibles de produire

des dommages.

* Cass. 2° Civ., 2 octobre 1980, n°78-16.616, Bull. Civ. II 1980, n°199.

30 Cass. 2° Civ., 13 janvier 2005, n°03-12.884, Bull. Civ. II 2005, n°9, p. 8, Rép. Civ. - Sport - J. MOULY - C.
DDUDOGNON - juin 2012, n°132 et n°141 « Ayant retenu qu’au cours d’un jeu collectif comme le football,
tous les joueurs ont 1’'usage du ballon et nul n’en a individuellement le contréle, le joueur qui détient le ballon
étant contraint de le renvoyer immédiatement ou de subir les attaques de ses adversaires qui tentent de
I’empécher de le contrdler et de le diriger, en sorte qu’il ne dispose que d’un temps de détention tres bref pour
exercer sur le ballon un pouvoir sans cesse disputé, une cour d’appel en déduit a bon droit que le gardien de but,
sorti de la surface de réparation, pour éloigner le ballon, ne disposait pas sur celui-ci, au moment de 1’accident,
des pouvoirs d’usage, de contrdle et de direction caractérisant la garde de la chose instrument du dommage [et
ainsi] en déduit exactement que ce joueur n’a commis aucune faute caractérisée par une violation des régles du
jeu, pouvant engager sa responsabilité en raison de son fait personnel ».

%1 Loi n°85-677 du 5 juillet 1985 tendant 4 I’amélioration de la situation des victimes d’accidents de la
circulation et a I’accélération des procédures d’indemnisation. Version consolidée au 28 avril 2012.

362 Loi du 5 juillet 1934 relative a I’abordage en navigation intérieure, JORF du 28 juillet 1934, p.7754.

- 158 -



Sous-section 2 : La responsabilité pénale

306. Lorsqu’il est question de la responsabilité pénale, il est entendu ici la responsabilité
pénale dans le cadre d’une pratique sportive. De ce fait, cela renvoie notamment a la

responsabilité pénale de 1’organisateur (§1), mais également a celle du sportif (§2) lui-méme.

§1 : De organisateur

307. La responsabilité civile n’exclut pas une éventuelle mise en cause de la responsabilité
pénale des auteurs du dommage. En effet, le déroulement des activités sportives peut donner
lieu a des comportements pénalement réprimés en vertu des textes de Droit inscrits dans le
Code pénal, mais également dans les textes prévus dans le Code du sport. Ainsi, les auteurs de
fautes pénales qui résultent d’actes violents peuvent voir leur responsabilité engagée sur les
fondements des infractions de Droit commun, tels les délits de blessures involontaires ou
volontaires ou d’homicides involontaires. A la différence de la responsabilité civile dont le
but est de réparer le dommage causé par le versement de dommages-intéréts, la responsabilité
pénale a une fonction exclusivement punitive au travers d’'une condamnation a une amende, a
une peine de prison ou toute autre sanction prévue par un texte de Loi. La responsabilité

pénale est donc liée a I’exécution d’une infraction préalablement définie.

308. La difficulté qui est rencontrée lorsqu’il est envisagé de mettre en jeu la responsabilité
pénale en matiére sportive réside dans 1’acte lui-méme qui a concouru a la réalisation du
dommage. La difficulté¢ sera donc de différencier I’acte dommageable relatif a une pratique
sportive normale, de I’acte dommageable contraire a une bonne pratique sportive. Ainsi, la
pratique de sports de contact, et notamment lors des compétitions, suppose 1’adoption de
comportements qui seraient qualifiés de délictueux dans la vie quotidienne. En outre, aucun
Reéglement ne limite la force d’un tir de ballon au football, ni la puissance donnée a un coup
poing lors d’un match de boxe. Ici, la volonté du sportif n’est pas de tuer ou de blesser son
adversaire mais bel et bien de mettre celui-ci hors course, pour gagner le combat. Toutefois,
cette violence doit étre maitrisée, disciplinée, réglementée et parfois ritualisée. Ainsi, 1’ordre
juridique sportif qui permet cette violence maitrisée sera en opposition avec 1’ordre juridique

commun qui lui, est 1a pour réprimer tout acte de violence. Ce sera donc au juge de trancher,
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indépendamment de la faute de jeu, si I’acte de violence commis par le sportif résultera d’une

pratique normale du sport ou devra étre considéré comme un acte de violence volontaire.

309. En outre, le Droit pénal ne peut pas €tre insensible aux actes liés a la pratique sportive
mais dont les conséquences causent des troubles a I’ordre public et mettent en péril I’intégrité
physique des personnes. S’il est communément admis par la société que le sportif ne répond
pas des dommages provoqués par sa maladresse, les organisateurs, eux, n’ont aucune raison
de bénéficier d’un régime dérogatoire au Droit commun, leur manquement devant étre
réprimé a I’instar de n’importe quel citoyen. De ce fait, il conviendra ici, non pas de traiter
I’ensemble des crimes, délits et infractions régis pas le Code pénal, mais bien de présenter les
incriminations susceptibles d’étre appliquées a la maticre sportive. L’article 121-3 du Code
, 363 . \ . . . .
pénal™ dispose du caractére intentionnel de la faute commise par une personne physique
pouvant étre sanctionnée par une condamnation. Les peines encourues sont mentionnées sous

le visa de I’article 223-1 du Code pénal®®

. La faute intentionnelle se traduit ici par la volonté
exprimée de commettre un acte répréhensible que 1’on sait interdit. Toutefois, dans la matiére
sportive ce type d’infraction intentionnelle est relativement rare. L’essentiel du contentieux
reposera davantage sur les qualifications d’homicides ou de blessures involontaires prévues

aux articles 221-6°% et 222-19°°° du Code pénal, ou encore sur celles de violences volontaires

3 « 11 n’y a point de crime ou de délit sans intention de le commettre. Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a
délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d’autrui. Il y a également délit, lorsque la loi le prévoit,
en cas de faute d’imprudence, de négligence ou de manquement a une obligation de prudence ou de sécurité
prévue par la loi ou le réglement, s’il est établi que I’auteur des faits n’a pas accompli les diligences normales
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du
pouvoir et des moyens dont il disposait. Dans le cas prévu par 1’alinéa qui précéde, les personnes physiques qui
n’ont pas causé directement le dommage, mais qui ont créé ou contribué a créer la situation qui a permis la
réalisation du dommage ou qui n’ont pas pris les mesures permettant de I’éviter, sont responsables pénalement
s’il est établi qu’elles ont, soit violé de facon manifestement délibérée une obligation particuliére de prudence ou
de sécurité prévue par la loi ou le réglement, soit commis une faute caractérisée et qui exposait autrui a un risque
d’une particuliére gravité qu’elles ne pouvaient ignorer. Il n’y a point de contravention en cas de force
majeure ».

364 « Le fait d’exposer directement autrui 4 un risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une
mutilation ou une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d’une obligation particuliere de
prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement est puni d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros
d’amende ».

395 « Le fait de causer, dans les conditions et selon les distinctions prévues a l’article 121-3, par maladresse,
imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de prudence ou de sécurité imposée par la
loi ou le réglement, la mort d’autrui constitue un homicide involontaire puni de trois ans d’emprisonnement et de
45 000 euros d’amende. En cas de violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére de prudence
ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, les peines encourues sont portées a cinq ans d’emprisonnement
et a 75 000 euros d’amende ».

3% « Le fait de causer & autrui, dans les conditions et selon les distinctions prévues a I'article 121-3, par
maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de prudence ou de sécurité
imposée par la loi ou le réglement, une incapacité totale de travail pendant plus de trois mois est puni de deux
ans d’emprisonnement et de 30000 euros d’amende. En cas de violation manifestement délibérée d’une
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sans intention de tuer prévues aux articles 222-7°%

et suivants du Code pénal. De plus, dans le
cadre de la Loi FAUCHON du 10 juillet 2000°°®, un régime particulier de responsabilité a été
inséré a larticle 121-3 du Code pénal. Cette évolution concerne la responsabilité¢ des
personnes physiques qui n’ont pas causé¢ directement le dommage, et ce, afin que 1’auteur
d’une infraction pénale non intentionnelle ne voit pas systématiquement sa responsabilité
pénale engagée. L’article 121-3 du Code pénal vise trois fautes dans sa rédaction. Tout
d’abord, il y a la faute pénale ordinaire. C’est la faute d’imprudence, de négligence ou de
manquement a une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la Loi ou le Réglement.
Le second type de faute reléve de I'imprudence caractérisée, désignée comme étant une faute
caractérisée qui expose autrui a un risque d’une particuliére gravité et dont I’auteur ne pouvait
I’ignorer. Enfin le troisiéme type de faute, la faute de mise en danger délibérée de la personne

d’autrui, est définie comme la violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére

de prudence ou de sécurité prévue par la Loi ou le Réglement.

310. Avant toute chose il convient de rappeler quelques grands principes du Droit pénal.
Premicrement, il ne serait y avoir d’application des dispositions du Droit pénal sans la
commission d’une infraction. Pour se faire, la mise en jeu de la responsabilité pénale doit étre
conditionnée au respect du principe de la légalité et des peines. Cela se traduire par le fait
qu’il n’y a point de crime, il n’y a point de peine sans que la Loi ne le prescrive expressément.
Deuxiemement, nul ne peut étre condamné sans qu’au préalable un fondement juridique ne
matérialise 1’infraction, précise la peine encourue et détermine la procédure a suivre. En outre,
afin de pénaliser un comportement, il conviendra de matérialiser ’existence d’un lien de
causalité entre le dommage subi et la faute commise. Ce sont les dispositions des articles 5 et
8 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789 qui disposent que « la Lot
n’a le droit de défendre que les actions nuisibles a la Société. Tout ce qui n’est pas défendu
par la Loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu’elle n’ordonne
pas. La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne
peut €tre puni qu’en vertu d’une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et
légalement appliquée ». A ces fondements s’ajoutent les dispositions des articles 111-2 et

111-3 du Code pénal qui disposent « la Loi détermine les crimes et délits et fixe les peines

obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, les peines encourues sont
ortées a trois ans d’emprisonnement et a 45 000 euros d’amende ».

87 « Les violences ayant entrainé la mort sans intention de la donner sont punies de quinze ans de réclusion

criminelle ».

368 Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000 tendant a préciser la définition des délits non-intentionnels.
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applicables a leurs auteurs. Le Réglement détermine les contraventions et fixe, dans les
limites et selon les distinctions établies par la Loi, les peines applicables aux contrevenants.
Nul ne peut étre puni pour un crime ou pour un délit dont les éléments ne sont pas définis par
la Loi, ou pour une contravention dont les ¢léments ne sont pas définis par le Reglement. Nul
ne peut étre puni d’une peine qui n’est pas prévue par la Loi, si ’infraction est un crime ou un
délit, ou par le Réglement, si I’infraction est une contravention ». En outre, selon I’article
111-4 du Code pénal, il s’agit d’un principe d’interprétation stricte, cela signifiant que le juge
pénal ne peut en aucun cas étendre le champ d’application d’une Loi a des cas qu’elle ne vise

pas expressément.

311. Pour étre tenu responsable pénalement, il faut qu'un individu commette une infraction
au regard de la Loi ou du Réglement. Cependant, le sens que la Loi donne a la commission
d’une infraction ne réside pas forcément dans un acte positif. En effet, une infraction pénale
peut étre matérialisée par une commission mais €galement par une omission. Ainsi, « le
sportif qui donne un coup en dehors de la pratique sportive, qui mord son adversaire ou qui
revend des produits stupéfiants, par une telle action positive, commet une infraction »**.
Toutefois, « attendu que pour déclarer Laurent et Fabien Y... coupables du délit d’omission
d’empécher une infraction [en ’espéce éviter qu’un alpiniste ne coupe volontairement des
cordes pouvant soutenir un spéléologue], la Cour d’appel se prononce par les motifs repris au
moyen ; attendu qu’en I’état de ces énonciations, d’ou il résulte, d’une part, que les
demandeurs ne pouvaient avoir de doute sur I’imminence d’un crime ou d’un délit dont ils
connaissaient le projet, d’autre part, que, pouvant empécher cette infraction par une action
immédiate et personnelle sur son auteur ou par des actions de prévention de la réalisation du
dommage, ils se sont bornés a émettre des protestations verbales; la Cour d’appel a

légalement justifié sa décision » ' de la condamner.

312.  En outre, en plus de la commission ou de 1’omission, le Droit pénal s’intéresse
¢galement a la tentative. Peu importe que le résultat escompté ne soit pas atteint ; tenter, c’est
commettre ! En matiére sportive, la répression de la tentative de commettre une infraction se
matérialisera par différents articles. L’article L.332-8 du Code du sport proscrit la tentative
d’introduire, de détenir ou de faire usage des fusées ou d’artifice dans une enceinte sportive.

L’article L.332-7 du méme Code proscrit la tentative d’introduire, de porter ou d’exhiber dans

3% . ALBIGES, S. DARMAISIN et O. SAUTEL, Responsabilité et sport, Ed. LITEC, n°116.
370 Cass. Crim., 26 mars 2002, n°01-83.032, Inédit.

- 162 -



une enceinte sportive des insignes, signes ou symboles rappelant une idéologie raciste ou

xénophobe.

313. A coté de ce qui est nommé élément matériel de I’infraction, se trouve 1’élément
moral, c’est-a-dire pour I’auteur d’une infraction, la volonté ou la conscience d’enfreindre la
Loi. Par exemple, lors un match de rugby, un joueur avait ét¢ bless¢ au cours d’un
regroupement initi¢ suite a un placage régulier auquel participaient les trois prévenus en
cause. L’arbitre avait relevé que les coups avaient été portés par les trois prévenus dans le
cadre de I’action, alors que la victime était au sol. La Cour d’appel de Nimes®’' a ainsi relevé
que ces trois joueurs expérimentés s’étaient acharnés sur la victime en la rouant de coups et
que cette participation active a une scene de violence unique était constitutive de 1’infraction
poursuivie. En conséquence, 1’arrét attaqué a mis la Cour de Cassation en mesure de s’assurer
que la Cour d’appel avait caractérisé en tous ses ¢léments, tant matériels qu’intentionnels, le
délit dont elle a déclaré les prévenus coupables, & savoir les violences volontaires®’>. A
contrario, la commission de I’infraction peut étre involontaire. Par exemple, un joueur de
football qui tacle, pied levé, et blesse son adversaire ne souhaitait pas forcément le blesser. Il

commet volontairement I’acte, mais n’en souhaitait pas les conséquences.

314. 1l convient également de mentionner que les notions d’imprudence et de négligence
peuvent étre mises en avant pour caractériser une infraction pénale. De méme le fait de mettre
en danger une personne, sans conduire a des dommages pourra matérialiser la violation d’une
disposition légale. Ainsi, lorsqu’il s’agira de faute involontaire, il faudra envisager comme
étant auteurs indirects de 1’infraction ceux qui ont créé ou contribué a créer la situation qui a
permis la survenance du dommage. Mais aussi ceux qui n’ont pas pris les mesures nécessaires
pour permettre d’éviter la survenance du dommage. Dans les autres cas ou cette
démonstration ne sera pas exposée, la responsabilité¢ pénale de 1’auteur du dommage ne sera
pas engagée, ce dernier devant alors répondre de ses actes sur les fondements de la
responsabilité civile. Ainsi, le sportif qui ne respecterait pas les régles du jeu lors de la
pratique d’une activité sportive ne commet pas une infraction pénale et n’est donc pas
responsable pénalement. Pour étre responsable pénalement, il faut donc voir matérialiser une
violation d’un texte de Loi. Il faut d’ailleurs souligner que la mise en cause de la

responsabilité pénale des auteurs d’infractions en matiere sportive a nettement augmenté

71 CA Nimes, Ch. Correctionnelle, 22 janvier 2002.
372 Cass. Crim., 10 décembre 2002, n°02-81.365, Inédit.
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depuis quelques années, et ce, afin de lutter contre les violences dans les stades mais
¢galement afin de prévenir le manque d’organisation qui peut entrainer des dommages de la
part de certains organisateurs. Toutefois, lorsqu’il est fait référence a 1’organisateur, ce
dernier peut prendre — juridiquement — différentes formes. En effet, si d’aucuns pensent
naturellement a la personne physique qui initie, coordonne et dirige cette organisation (A), il

existe a ses cotés une seconde entité fondamentale : la personne morale (B).

A) L’organisateur personne physique

315. Comme n’importe quel individu, ’organisateur d’activités sportives pourra voir sa
responsabilité pénale engagée lorsque les faits qui lui seront reprochés, seront d’une
particuliere gravité. Ce sera notamment le cas pour les infractions d’homicide ou de blessures

involontaires.

316. Toutefois, cette mise en jeu de la responsabilité pénale ne pourra se faire qu’a la
condition qu’une faute soit constatée, qu'un dommage survienne et qu'un lien de causalité
entre ces deux notions soit avéré. Au regard des dispositions de 1’article 121-3 du Code pénal,
I’incrimination délictuelle suppose la mise en danger délibérée de la personne d’autrui, une
faute d’imprudence, de négligence ou un manquement a une obligation de prudence ou de
sécurité prévue par la Loi ou le Reéglement. Ainsi, la plupart des poursuites engagées contre
des organisateurs de manifestations sportives se fondent sur les articles 221-6 et 222-19 du
Code pénal relatifs aux atteintes involontaires a la vie et aux atteintes involontaires a
I’intégrité de la personne. Ces infractions supposent, de la part des organisateurs, une faute de
négligence ou d’imprudence ayant causé¢ le dommage. Ainsi, pour pouvoir prétendre a
indemnisation, la victime ne doit pas avoir commis de faute dans I’exercice de la pratique
sportive. Tel est le cas par exemple, lorsqu’un skieur qui ne respecte pas les indications
signalétiques sort du domaine skiable et se tue. Dans ce cas, le dommage résulte du propre
chef de la victime, ce qui rend impossible ’engagement de la responsabilité pénale de
I’exploitant du domaine™””. Cependant, les juges du fond ne sont pas enclins au laxisme
lorsque des manquements graves aux obligations de sécurité et de prudence sont commis.
Ainsi, est pénalement responsable, I’organisateur d’une course de planches a voile dont les

mesures de sécurité insuffisantes I’ont conduit a faire appel a des spectateurs pour venir en

373 Cass. Crim., 28 septembre 1993, n°92-85.971, Inédit.
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Sl . . 374 .
aide a des concurrents en danger, ce qui a caus¢ la mort d’un spectateur””". Cela est également
le cas lorsqu’un guide de montagne manque de discernement en proposant un parcours

375 .
™ En outre, ces décisions

inadapté aux participants et soumis a un fort risque d’avalanche
sont également applicables aux maires qui, dans 1’exercice de leur pouvoir de police, se sont

montrés imprévoyants, ce qui a conduit a la réalisation d’un dommage”’.

317. Sur cette derni¢re catégorie de personne il convient de préciser que le législateur,
conscient des problémes qu’une telle jurisprudence pouvait avoir sur les décideurs locaux —
notamment le risque de voir de moins en moins d’¢lus locaux accepter I’organisation
d’événements sportifs dans leur commune — a décidé de légiférer par la Loi du 10 juillet
2000°”7. Cette Loi, qui n’est pas spéciale aux domaines sportifs ni aux élus d’ailleurs, est
venue toutefois préciser les modalités de mise en cause de la responsabilité pénale des élus
locaux dans le cas ou ils seraient auteurs directs ou non d’'un dommage. Depuis, il ne suffit
plus de rapporter, pour la victime du dommage, la faute simple de 1’¢lu, mais de démontrer
une violation manifestement délibérée d’une obligation particuliere de prudence ou de
sécurité prévue par la Loi ou le Réglement. Autrement dit, il faut désormais prouver que 1’élu
a commis sciemment une faute qui a conduit le sportif a I’exposer a un risque d’une
particuliere gravité. Ainsi, la volonté du législateur a ét¢ de réduire les cas de mise en cause
de la responsabilité des ¢lus en imposant des conditions plus restrictives que celles posées par

I’ancienne Loi de 199678

pour mettre en jeu leurs responsabilités, qui nécessitait juste
I’existence d’une faute simple. Dés lors, la jurisprudence a revu sa position en la matiére et a,
par exemple, affirmé que devait étre exonéré de responsabilité pénale un maire prévenu
d’homicide involontaire pour avoir laissé, a la portée du public, sur un terrain municipal, des
cages de but qui ne répondaient pas aux exigences de sécurité fixées par les articles 2 et 6 du
Décret du 4 juin 1996°”. La famille de la victime décédée considérait que ce dernier n’avait
pas pris les mesures permettant d’éviter ce déces. Toutefois, pour la Cour de cassation, il

résulte de I’information et des débats, ni qu’il ait délibérément violé 1’obligation prévue par ce

reéglement, ni qu’il ait ét¢ informé du risque auquel étaient exposés leurs utilisateurs éventuels

374 Cass. Crim., 3 décembre 1997, n°96-84.841, Bull. Crim. 1997, n°413.

373 Cass. Crim., 8 novembre 1983, n°83-90906, Bull. Crim 1983, n°293 ; D. 1985. IR 486.

376 Cass. Crim., 18 janvier 1990, n°89-82.873, Inédit.

377 Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000 tendant a préciser la définition des délits non-intentionnels.

378 1,01 n°96-393 du 13 mai 1996 relative & la responsabilité pénale pour des faits d'imprudence ou de négligence
37 Décret n°96-495 du 4 juin 1996fixant les exigences de sécurité auxquelles doivent répondre les cages de buts
de football, de handball, de hockey sur gazon et en salle et les buts de basket-ball.
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et n’a ainsi pas commis de faute caractérisée au sens de ’article 121-3, alinéa 4, du Code
1380

péna
318. Cependant, il ne faut pas voir dans la rédaction de la Loi de juillet 2000 une
exonération de fait de la responsabilité pénale des €lus. Si la nouvelle rédaction proscrit la
faute simple, elle sanctionne toutefois la négligence. Ainsi, la Cour a considéré un maire
coupable d’homicides et de blessures involontaires au préjudice de trois personnes
¢lectrocutées. Ces derniéres avaient été électrocutées lors du bal communal, en rentrant en
contact avec des rambardes métalliques du podium non reli¢ a la terre, 1’électrocution ayant
¢té rendue possible par la projection de mousse durant le bal. Lesdites rambardes métalliques
avaient ¢t¢ mises a la disposition de I’entreprise de sonorisation par la commune. La Cour a
ainsi retenu « qu’en se désintéressant de 1’organisation de cette manifestation aprés 1’avoir
confiée au comité des fétes et en s’abstenant de vérifier ou de faire vérifier le respect des
regles de sécurité, le prévenu a commis une faute caractérisée exposant autrui a un risque
d’une particuliére gravité qu’il ne pouvait ignorer »**'. Pourtant, ici se pose la question de la
délégation que le maire a consentie au comité des fétes, délégation qui en principe, aurait di
I’exonérer de sa responsabilité pénale, la responsabilit¢é devant normalement peser sur ce
dernier. Toutefois, la Cour a considéré qu’il ne s’agissait pas d’une délégation externe mais
interne devant étre analysée comme une déconcentration des pouvoirs du maire pour

382 Cela doit donc se traduire

reprendre les termes de Monsieur le Professeur Yves MAYAUD
par une non-transmission des responsabilités au délégataire. Ici, ce qui est reproché au maire,
ce n’est pas d’avoir manqué a une obligation de prudence ou de sécurité, mais bien de s’étre
désintéressé de l’organisation de cet événement au profit du comité des fétes qui lui,
contractait avec des tiers au nom de la commune. C’est en s’abstenant de vérifier ou de faire
vérifier le respect des régles de sécurité que ce dernier a commis une faute caractérisée ayant
expos€ autrui a un risque grave. La Cour a ainsi considéré cette délégation comme

’attribution d’une mission d’organisation au profit du comité des fétes, le maire étant toujours

responsable de cet événement.

%0 Cass. Crim., 4 juin 2002, n°01-81.280, Bull. Crim. 2002, n°127.

38! Cass. Crim., 11 juin 2003, n°02-82.622, Bull. Crim. 2003, n°121.

2y, MAYAUD, Le réle de la délégation dans la responsabilité des maires, ou de I’attrait du modéle de
I’entreprise, Rev. Sci. Crim. 2003, p.783.
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319.  Autre conséquence — mise en avant par Monsieur le Professeur Jean MOULY® — de
la rédaction de la Loi de 2000 est celle de I’abandon de 1’unité des fautes pénales et civiles au
profit d’une dualité plus favorable en matiere de dédommagement. En effet, I’exigence portée
par la Loi d’une faute caractérisée aurait conduit la victime, en cas de relaxe au pénal de la
personne inculpée, a ne pas étre indemnisée. Désormais, une relaxe au pénal n’empéche plus
une condamnation au civil sur le fondement de 1’article 1383 du Code civil. Ainsi, depuis la
Loi de 2000, plusieurs décisions impliquant la responsabilité pénale d’auteur d’infraction ont
¢té rendues. Voici quelques éléments qui matérialisent la mise en jeu de la responsabilité

pénale en maticre sportive.

320. La Cour de cassation a considéré qu’une « Cour d’appel a, a bon Droit, justifié¢ sa
décision apres avoir constaté que la seule cause directe du déclenchement de 1’avalanche était
la rupture d’une plaque de neige déstabilisée par le passage imprudent du guide de haute
montagne responsable de la course et des randonneurs qui le suivaient [...], que le professeur
d’éducation physique, le directeur du centre sportif de plein air et 1’accompagnateur en
moyenne montagne, chargés d’organiser le séjour du groupe d’éléves et d’enseignants dont
les victimes faisaient partie et d’encadrer leur randonnée en raquettes a neige, n’avaient, ni
violé de fagon manifestement délibérée une obligation de prudence ou de sécurité prévue par
la Loi ou le Reglement, ni commis une faute caractérisée exposant autrui a un risque d’une
particuliére gravité qu’ils ne pouvaient ignorer »***. La Cour a considéré qu’ils avaient fourni

a ’occasion de cette sortie un encadrement et des moyens conformes a une telle pratique.

321. En matiére de discrimination, le Tribunal de grande instance de Castres a eu a juger
une affaire concernant une infraction de discrimination raciale et éthique sur fond de course
pédestre. En effet, a I’issue d’une course qui prévoyait que le premier et la premiére arrivés,
nationaux, résidents en métropole, selon le Reglement de la course, seraient récompensés par
un voyage. Le vainqueur de la course, de nationalité algérienne, s’est pourtant vu refuser cette
récompense. Les organisateurs, pour justifier leur décision, avaient avancé le fait que ce
dernier était un "chasseur de primes" et qu’en outre, des difficultés matérielles tendant a
I’organisation dudit voyage étaient apparues. Le vainqueur, se considérant victime de
discrimination, a attaqué les organisateurs de la course sur le fondement de leur responsabilité

pénale. Le TGI de Castres a ainsi considéré pour condamner les organisateurs d’une part

% 3. MOULY, Rép. Dr. Civ., sport, Dalloz, juin 2012, n°96.
3% (Cass. Crim., 26 novembre 2002, n°01-88.900, Bull. Crim. 2002, n°211.
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qu’« en subordonnant la remise a M. X de son prix a la seule condition de sa nationalité
algérienne, les organisateurs de la course ont réalis€ une discrimination dans la fourniture
d’un bien ou service, selon la nationalit¢ de la personne concernée » et d’autre part, « la
volonté discriminatoire est caractérisée du simple fait pour ses auteurs d’avoir exclu le
vainqueur en raison de sa nationalité algérienne ». Le Tribunal de rajouter que lesdits faits
¢taient d’autant plus graves qu’ils avaient ét¢ commis dans le cadre d’une compétition

sportive « qui se doit de promouvoir I’égalité entre les étres humains et la tolérance »*™.

322. En matiere de blessures volontaires — incrimination au demeurant assez rare en matiére
sportive — la Cour de cassation s’est prononcée en considérant que « constituait un délit de
violences volontaires le fait pour un gardien de but de blesser intentionnellement un joueur
dans sa tentative d’éviter un but ». Au cours d’un match de football, le gardien de but avait
donné un coup de pied dans les jambes d’un joueur adverse. Selon 1’arbitre, le gardien avait
délibérément blessé 1’attaquant pour éviter un but, alors qu’il aurait pu tenter de bloquer le
ballon qui se trouvait légérement en avant de 1’attaquant. Selon le témoignage de la victime et
de ’arbitre, I’attaquant n’était plus en possession du ballon au moment du coup porté par le
gardien, ce dernier ayant reconnu avoir effectué un balayage avec sa jambe droite, alors qu’il
était couché au sol. Pour la Cour, le fait d’avoir terminé le balayage, alors que la balle n’était
plus la cible du joueur, ainsi que la violence nécessairement apportée a ce geste pour entrainer

. . . \ . . 386
un bris de jambe, démontre le caractére volontaire du geste du joueur

. Cette position prise
par la Cour de cassation est la méme que celle émise le 10 décembre 2002 dans laquelle elle
avait matérialisé I’infraction de blessures volontaires lors d’un match de rugby. Apres un
placage irrégulier, la rencontre avait tourné au pugilat. Un joueur avait alors été roué de
coups de poings et de pieds, avait eu une ITT supérieure a 8 jours. Les 3 auteurs des coups

s . . s - . 387
identifiés par 1’arbitre avaient alors été reconnus coupables de violences volontaires™ .

323. Toutefois, la grande majorité des mises en cause pénale résulte d’infractions
involontaires. Dans une autre affaire, la Cour de cassation exposa que « justifie sa décision, au
regard des articles 121-3 et 221-6 du Code pénal dans leur rédaction issue de la Loi du 10
juillet 2000, la Cour d’appel qui, pour déclarer coupable d’homicide involontaire le maire

d’une commune gérant directement une station de ski, a la suite du décés d’un enfant

385 TGI Castres, 4 février 2004, n°119/04
386 Cass. Crim, 12 mars 2003, n°02-84.149, Inédit.
387 Cass. Crim, 10 décembre 2002, n°02-81.365, Inédit.

- 168 -



déchiqueté par une dameuse qui a coupé la trajectoire de sa luge, retient que ce prévenu s’est
borné a autoriser les engins de damage a accéder aux pistes de ski de fond sans réglementer
leur circulation dans les autres lieux de la station, et notamment sur les pistes de luge et de
fond. Ils en déduisent que le maire, qui connaissait la configuration des lieux, n’a pas pris les
mesures qui auraient permis d’éviter un dommage prévisible et a commis une faute
caractérisée exposant autrui a un risque d’une particuliere gravit¢ qu’il ne pouvait

¥ Dans une autre instance, elle exposa «que pour caractériser 1’infraction

ignorer »
reprochée a la commune de Val d’Isére et en tirer les conséquences, au titre de 1’action civile,
les juges du second degré retiennent I’existence d’une faute commise par le maire et ses
délégataires, non pas a l’occasion de I’exploitation des remontées mécaniques, mais a
I’occasion de 1’exploitation en régie directe de la partie du domaine skiable servant de support
aux pistes de ski de fond »**°. Cette position est & rapprocher de celle que la Cour avait prise
en 2000 dans laquelle elle affirmait déja que « le pouvoir de police du Maire en matiére de
prévention des avalanches, prévu par Particle L.2212-2 du Code général des collectivités
territoriales, n’exclut pas la responsabilit¢ de la commune exploitant son domaine skiable en
régie. Encourt, dés lors, la cassation 1’arrét qui a relaxé¢ une commune poursuivie pour
homicides et blessures involontaires a la suite d’une avalanche ayant enseveli des skieurs au
motif que la fermeture de la piste de ski relevait du pouvoir de police qui ne pouvait faire

I’objet, de la part du maire, d’une délégation de service public »° .

324. Au c6té des personnes physiques responsables se trouvent également les personnes

que I’on qualifie de morales. Ces derniéres peuvent tout aussi bien étre responsables de

dommages et voir leur responsabilité pénale engagée.

B) L.’organisateur personne morale

325. Ce sont les dispositions de D’article 121-2 du Code pénal qui disposent de la
responsabilité pénale des personnes morales. Ces derniéres, & ’exclusion de 1’Etat, sont
responsables pénalement des infractions commises, pour leur compte, par leurs organes ou
représentants. Ainsi, les organisateurs privés comme publics, d’activités sportives, peuvent

étre mis en cause pénalement, tout comme leurs dirigeants. Cependant, la responsabilité

388 Cass. Crim, 18 mars 2003, n°02-83.523, Bull. Crim., 2003, n°71.
389 Cass. Crim., 15 octobre 2002, n°01-88.275, Inédit.
3% Cass. Crim., 14 mars 2000, n°99-82.871, Bull. Crim., 2000, n°114.
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pénale des personnes morales présente des spécificités par rapport a celle des personnes
physiques. Ce qui est nommé personne morale résulte « d’un groupement de personnes ou de
biens ayant la personnalité juridique, titulaire de Droits et d’obligations »°!. En outre, les
dispositions de ’article 1842 du Code civil disposent « les sociétés autres que les sociétés en
participation visées au chapitre III jouissent de la personnalit¢é morale a compter de leur

immatriculation ».

326. En matiére sportive I’article L..122-2 du Code du sport indique la forme que peuvent
prendre ces personnes morales : Société Anonyme a Responsabilit¢é Limitée, Société
Anonyme a objet sportif, Sociét¢é Anonyme sportive professionnelle etc. De plus, les
associations sportives sont constituées conformément aux dispositions de la Loi du 1% juillet

1901 relative au contrat d’association>”?

, les Fédérations sportives et leurs organes
. 393 : - 394 1. :
déconcentrés™ " ainsi que les Ligues professionnelles™ " disposant, elles aussi, du statut de

personnes morales.

327. En ce qui concerne les Collectivités territoriales, leur responsabilité pénale est limitée
conformément aux dispositions de ’article 121-2 du Code pénal. En effet, ces dernieres ainsi
que leurs groupements ne sont « responsables pénalement que des infractions commises pour
leur compte, par leurs organes ou représentants, dans I’exercice d’activités susceptibles de
faire 1’objet de conventions de délégation de service public ». Cependant, le 1égislateur n’a
pas défini le concept de délégation de service public et aucune liste ne vient énumérer les
activités délégables. De ce fait, il est laiss¢é a Dinterprétation souveraine du juge la
détermination d’une activité délégable, de celles qui ne le sont pas. Cependant, cela n’est pas
satisfaisant lorsque 1’on sait que la mise en jeu de la responsabilité pénale des Collectivités

territoriales est de plus en plus mise en jeu.

328. En effet, avant la Loi PERBEN II du 9 mars 2004°”, il existait le principe de spécialité
pour pouvoir mettre en jeu la responsabilité pénale des personnes morales. Ce principe
découlait de la rédaction méme de 1’article 121-2 du Code pénal. Ce dernier, dans sa rédaction

initiale, prévoyait pour les personnes morales, une limitation de leur responsabilité aux seuls

31 exique les termes juridiques, Dalloz, 14° Ed.

392 Article L.121-1 du Code du sport.

393 Article L.131-2 du Code du sport.

394 Article R.132-1 et R.132-2 du Code du sport.

393 Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité.
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cas prévus par la Loi ou le Réglement. Ainsi fallait-il, pour matérialiser une incrimination,
que I’infraction vise expressément la personne morale pour pouvoir lui étre appliquée. Or, le
risque qu’une infraction pénale ne soit pas applicable a la personne morale du fait de la
rédaction méme du fondement juridique ne pouvait perdurer. La Loi du 12 juin 2001°%® est
donc venue étendre les cas ou la responsabilité pénale des personnes morales pouvait étre
mise en jeu. Toutefois, un oubli pouvait toujours €tre constaté et rendait ainsi 1’infraction
inapplicable aux personnes morales, ou au contraire, cela emportait un gonflement Iégislatif
du fait de prévoir I’ensemble des infractions possibles et imaginables applicables aux
personnes morales. Dés lors, la Loi PERBEN II est venue supprimer cette condition de
spécialité, et depuis le 1% janvier 2006 toutes les personnes morales peuvent voir leur

responsabilité engagée pour ’ensemble des infractions présentes dans les textes de Loi’".

329. Désormais, les personnes morales sont susceptibles de voir leur responsabilité pénale
mise en cause pour I’ensemble des infractions pénales existantes. Cette mise en jeu doit
toutefois démontrer que I’infraction en cause a ét¢é commise pour le compte de cette entité
juridique. Tout comme la personne physique, la personne morale doit trouver un intérét a la
réalisation de I’infraction. De plus, comme la définition de la personne morale le mentionne,
elle n’est pas physique. Ainsi, la personne morale n’agissant pas elle-méme, il faut pour
matérialiser la commission d’une infraction, 1’aide de ses organes ou représentants. Dans ce
cas précis, il faut se référer aux Statuts portant création de ’entité ou directement a la Loi
pour savoir quels sont les organes de Droit ; s’ils sont individuels ou collectifs. En ce qui
concerne la notion de représentant, cela désigne la personne physique qui détient le pouvoir
d’agir au nom de Pentité juridique. Comme le soulignent Monsieur le Professeur Christophe
ALBIGES, Monsieur Stéephane DARMAISIN et Monsieur Olivier SAUTEL, «la personne
morale sera auteur si l’infraction est commise par ses organes ou représentants en tant
qu’auteur de I’infraction. A I’inverse, lorsque les organes ou représentants sont complices de
I’infraction, la personne morale devrait elle aussi étre complice »*°". En ce qui concerne
I’application des infractions pénales inhérentes a la pratique sportive, ces mémes auteurs
précisent que ces infractions sont susceptibles d’une part, de concerner les institutions

sportives dans leur ensemble, qu’elles soient nationales ou internationales. Dans ce cas, il

3% 101 n°2001-504 du 12 juin 2001 tendant a renforcer la prévention et la répression des mouvements sectaires

gonant atteinte aux droits de ’homme et aux libertés fondamentales.

%7 Exception est cependant faite pour les infractions visées par la Loi du 29 juillet 1881 relative 4 la liberté de la
presse et par la Loi du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle.

% C. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL ; Responsabilité et sport, Ed. LITEC, n°416.
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faudra vérifier si cette derniére dispose de la personnalité morale eu égard aux dispositions
légales frangaises. Mais elles concernent également les groupements privés, ces derniers

pouvant prendre la forme d’association ou club sportif3 %

§2 : Du sportif

330. Le sportif en tant qu’individu n’échappe pas aux incriminations du Droit pénal.
Cependant, au regard de la pratique sportive et du contexte particulier qu’est la compétition,
les juges du fond ont a leur égard une application particuliére de certaines incriminations, sans
toutefois faire preuve d’indulgence, et réservent la répression pénale aux fautes les plus
graves. De plus, certains ont vu dans la théorie de 1’acceptation du risque un fondement de
I’irresponsabilité pénale du sportif. Toutefois, depuis la décision du 4 novembre 2010 de la 2°

(400 .
¢™", il en sera fait

Chambre civile de la Cour de cassation, cela n’est plus réellement d’actualit
constatation plus loin. En outre, cette théorie de I’acceptation des risques ne trouve pas a
s’appliquer en Droit pénal. En effet, nul ne peut accepter volontairement d’étre victime d’une
infraction pénale. Certains ont pu cependant voir dans la rédaction de 1’article 122-4 du Code
pénal une dérogation acceptable. En effet, cet article dispose que « n’est pas pénalement
responsable la personne qui accomplit un acte prescrit ou autoris¢ par des dispositions
1égislatives ou réglementaires. N’est pas pénalement responsable la personne qui accomplit un
acte commandé par 1’autorité légitime, sauf si cet acte est manifestement illégal ». Cependant,
comme le font remarquer Monsieur le Professeur Christophe ALBIGES, Monsieur Stéphane
DARMAISIN et Monsieur Olivier SAUTEL, ce texte « ne s’applique pas véritablement au
sport. Aucun texte 1égal ou réglementaire n’autorise expressément le boxeur a taper sur son
adversaire. Ce sont les régles de ce sport qui I’autorisent ou du moins le conseillent »*'. Ainsi
ce serait davantage les Réglements édictés par les Fédérations sportives nationales qui
définiraient le périmétre de ’immunité du sportif. Tout ce qui ne rentrerait pas dans ces
Reéglements tomberait donc sous le coup de la Loi pénale. Par exemple, a été jugé responsable
pénalement pour coups et blessures volontaires un footballeur qui a porté un coup violent a la

402
(v

téte de son adversaire alors que le match était arrété™ ~. A I’inverse, un coureur cycliste qui

avait renversé et bless¢ mortellement un agent de police assurant le service d’ordre a été

399 C. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL ; Responsabilité et sport, Ed. LITEC, p.207 et s.

490 Cass. 2° Civ., 4 novembre 2010, n°09-65.947, Bull. Civ. II 2010, n°176. Ces arréts feront I’objet d’une étude
plus poussée plus loin dans ce travail.

“1 C. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL ; Responsabilité et sport, Ed. LITEC, n°128.

402 Cass. Crim., 28 février 1989, n°87-91.285, Inédit.
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relaxé, au motif qu’il ne saurait lui étre reproché un exces de vitesse, la vitesse étant 1’essence

A !
méme de sa compétition*”.

331. Pour fonder ces décisions, la jurisprudence va porter une attention particuliere aux
faits de ’espéce, mais va également se référer a d’autre notion transversale a la Loi,
notamment la régle du jeu. La violation de cette derniére va donc conduire a la mise en ceuvre
de la Loi pénale et, au contraire, le respect de la régle du jeu a son exclusion. Cependant, cela
ne peut raisonnablement étre considéré comme satisfaisant. En effet, cela conduirait a faire un
raccourci entre faute de jeu et faute pénale, la faute de jeu débouchant sur la mise en jeu de la
responsabilité pénale. En outre, cela reviendrait a sanctionner pénalement des comportements
qui ne peuvent 1’étre civilement au quotidien. Or, selon la jurisprudence, la simple faute de
jeu ne peut suffire a engager la responsabilité civile de son auteur. Ainsi, la Cour de cassation
a relevé qu’un penalty tiré au cours d’un match de football sanctionnant une faute qui reléve
des Lois du sport, n’implique pas nécessairement une faute civile. Par la suite, le joueur qui a
blessé un autre joueur peut, bien que son acte ait été¢ sanctionné par un penalty, étre déchargé
de toute responsabilité envers la victime, des lors qu’il a été retenu qu’il n’avait pas commis
de brutalité volontaire, ni porté le coup de facon déloyale ou dans des conditions créant un

. 404
risque anormal .

332. De plus, il existe une autre difficulté pour le juge qui réside dans la prise en compte de
I’¢1ément moral de I’infraction. Ce dernier devra en effet discerner si le sportif a eu la volonté
de faire mal, donc une intention volontaire de matérialiser une infraction ; dans ce cas, il
devra étre poursuivi pour des violences et blessures volontaires. Ou alors, si ce dernier
recherchait simplement la réalisation d’un acte sportif sans souhaiter le résultat dommageable,
donc sans intention volontaire de commettre une infraction. Dans ce cas précis, ce sera son
imprudence qui devra étre sanctionnée. Les magistrats utiliseront alors la technique du
faisceau d’indices pour tenter de mettre en avant la volonté du sportif quant a la réalisation de
son infraction. En outre, les rapports d’arbitrage, s’ils ne lient pas le juge, constituent un bon

moyen d’appréhender ce qu’il s’est passé lors de la commission de I’infraction.

333. De ce fait, il est plus juste de relever que la faute pénale en matiere sportive s’apprécie

davantage au regard du contexte de la commission de I’infraction qu’au regard posé par la

403 Cass. Crim., 5 janvier 1957, Bull. Crim. n°17.
404 Cass. 2° Civ., 21 juin 1979, n°77-15.345, Bull. Civ. I 1979, n°196.
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Loi. Les manquements ordinaires aux régles du jeu ne constituent généralement pas des fautes
pénales, mais doivent étre analysés comme faisant partie de la pratique normale du jeu et
sanctionnés comme il se doit par 1’arbitre, le commissaire de course ou encore un juge de
lignes. Seuls les manquements caractérisés et d’une particuliére gravité peuvent ainsi étre

sanctionnés par la Loi pénale.

334. Un exemple vient étayer la mise en jeu de la responsabilité pénale d’un sportif, celle
d’un karatéka lors d’un entrainement. La responsabilité de ce dernier est ainsi engagée a
I’égard d’un autre participant, dés lors qu’est établie une faute caractérisée par une violation
des régles de ce sport™”. Ce sport, dont la pratique considérée comme violente, nécessite, a

elle seule, une étude plus approfondie qui sera développé plus loin dans ce travail.

335. En outre, un autre aspect de la pratique sportive a conduit la jurisprudence a se
positionner dans le domaine de la responsabilité. Il s’agit des comportements
intentionnellement brutaux ou déloyaux qui conduisent a la commission d’un dommage. Dans
ces cas particuliers, la jurisprudence n’hésite pas a qualifier ces comportements de violences
volontaires. Il a déja ét¢ indiqué que la Cour de cassation a considéré que le comportement
d’un gardien de but qui avait volontairement commis un balayage sur un joueur devait étre
analys¢ comme une violence volontaire qui devait conduire a la mise en cause de sa
responsabilité pénale*®. Si ici I’acte du gardien de football ne peut faire débat, d’autres actes,
parfois violents, n’appellent pas la méme qualification par la Cour. En effet, il est rare de voir
la responsabilité pénale d’un sportif engagée et ce, du fait méme de la pratique sportive qui
peut conduire a des gestes violents. Ainsi, les fautes d’imprudence sont davantage mises en
avant pour sanctionner un comportement sportif, méme si le geste est volontaire, que pour
mettre en jeu la responsabilité du sportif. Cela se justifie généralement par la nature méme de
la pratique du sport en cause, notamment lorsqu’il s’agit d’un sport de contact. Cette
qualification aura pour principal but de limiter la sanction infligée. A Iinverse, la
qualification de violences volontaires aggravera la sanction prononcée. Comme le reléve
Monsieur le Professeur Jean MOULY, les imprudences simples faisant partie de la pratique

sportive en elle-méme devraient rester hors d’atteinte du Droit pénal et de fait, les délits de

405 Cass. 2° Civ., 23 septembre 2004, n°03-11.274, Bull. Civ. II 2004, n°435.
406 Cass. Crim., 12 mars 2003, n°02-84.149, Inédit.
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risque causé a autrui ne devraient pas pouvoir s’appliquer au sportif sans une faute de

violation d’un réglement de leur part™’.

336. I a ainsi été constaté, dans cette premiére section, que la notion de responsabilité au
travers de la responsabilité civile et pénale dans la pratique sportive englobe un nombre
important d’acteurs et de responsabilités. Si la mise en jeu de la responsabilité civile du
sportif sera essentiellement délictuelle, du fait de I’absence de contrat qu’il passe entre ses
victimes potentielles que sont les spectateurs et les autres sportifs, la mise en jeu de la
responsabilité civile de 1’organisateur répondra a des exigences importantes du fait méme de
la nature de son obligation. Ainsi, la position prise par la jurisprudence eue égard aux
obligations de ses derniers quant a 1’organisation de I’activité sportive et a la protection du
sportif, fait peser sur ce dernier une épée de Damoclés dans la mise en jeu de leurs
responsabilités. En outre, la position du sportif n’est pas des plus enviable. La mise en jeu de
sa responsabilité découle en grande partie du statut de sa pratique sportive — compétition ou

entralnement — et ne lui assure pas la protection juridique qu’il serait en Droit d’attendre.

Section 2 : Les contours de 1a notion

337. Apres avoir traité, dans cette premicre section de la notion de responsabilité, il est a
présent temps de s’intéresser aux contours de cette derniere. D’une part, cela permettra de se
pencher sur d’autres victimes (Sous-section 1), dont la qualité externe a 1’activité sportive ne
permettait pas de les faire figurer dans la partie étudiée. D’autre part, il sera mis en avant la
notion d’acceptation du risque par le sportif (Sous-section 2), notion dont I’évolution

jurisprudentielle requiere une attention particuliere.

Sous-section 1 : Les autres victimes

338. Cette premicre sous-section sera I’occasion d’aborder briévement la notion de
collaborateurs salariés au sein des organisations sportives, mais ¢galement celle des
collaborateurs bénévoles, pour terminer par mettre en avant que des personnes totalement
étrangeres a I’activité sportive peuvent aussi souffrir de dommages consécutifs a celle-ci et en

demander réparation.

407 3. MOULY, Rép. Dr. Civ., sport, Dalloz, juin 2012, n°99.
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339. Les salariés bénéficient de la législation spécifique sur les accidents du travail
mentionnés aux articles L.1226-7 et suivants du Code du travail et L.411-1 et suivants du
Code de la sécurité sociale. L’employeur, dont le salarié¢ est victime d’un accident en raison
de la faute d’un groupement sportif organisateur d’une manifestation est considéré, bien que
n’étant pas 1’auteur du dommage, comme un tiers responsable susceptible de se voir opposer

une action récursoire par la Caisse Primaire d’Assurance Maladie.

340. Les collaborateurs bénévoles sont la plupart du temps des membres de 1’association
organisatrice mais pas uniquement. Il convient donc de différencier ces deux possibilités. De
manicre générale, la jurisprudence est peu favorable a reconnaitre 1’existence d’un contrat
entre le collaborateur bénévole et le groupement organisateur. Ainsi, en I’absence de contrat
liant le bénévole et 1’organisateur, ce dernier ne pourra prétendre a une indemnisation en cas
de dommage, que sur le terrain de la faute, et ce, avec toutes les conséquences que cela
entraine, notamment sur les moyens de la prouver. Toutefois, lorsque le dommage sera causé
par I’intermédiaire d’une chose, la jurisprudence admet la responsabilit¢ de plein droit de
I’article 1384 au bénéfice de la victime en maintenant la garde de la chose au profit de
I’organisateur. La Cour de cassation a pu préciser qu’une personne qui avait fait une chute en
montant gratuitement un cheval appartenant au propriétaire d’un ranch en échange d’un
service qui consistait a reconnaitre un parcours de promenade en forét a I’intention des clients
de celui-ci, ne s’était pas vue transférer par le propriétaire de 1’animal les pouvoirs d’usage,
de controle et de direction qui caractérisent la garde de la chose. D¢s lors, le propriétaire de
I’animal demeure responsable du préjudice subi par la victime sur le fondement de I’article

1385 du Code civil*®.

341. A Dl’inverse, lorsqu’il existe un contrat, 1’organisateur est tenu a une obligation de
moyens envers le collaborateur, qu’il soit bénévole ou non. Toutefois, afin de garantir une
indemnisation aux victimes et pour palier I’impossibilité pour cette derni¢re de se prévaloir de
la responsabilité de plein droit de I’article 1384 alinéa 1* du Code civil en raison du principe
de non-cumul des responsabilités, le juge peut avoir recours a la technique de la Convention
d’assistance bénévole, ce qui dispense la victime de rapporter la preuve d’une faute. Il s’agit
ici d’une convention qui oblige le bénéficiaire d’une assistance, 1’assisté, a réparer les

conséquences dommageables subies par celui qui a prodigué cette dernicre, 1’assistant, a

408 Cass. 2° Civ., 29 mars 1977, n°75-14.451, Bull. Civ. I1 1977, n°103.
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I’occasion de son geste d’assistance. Le collaborateur bénévole qui conclut une convention
d’assistance est dans ce cas celui qui porte secours. A ce titre, il obtient la certitude d’une
indemnisation en cas d’accident car il pese sur la personne qu’il assiste une obligation de
résultats. Pour la Cour de cassation*”, « la Cour d’appel n’avait pas relevé le consentement
express de 1’assisté, deés lors que, lorsque l’offre est faite dans 1’intérét exclusif, son
destinataire est présumé 1’avoir acceptée ». Ainsi, la Cour estime qu’il est possible de
caractériser 1’acceptation de la convention et ce, de maniére tacite. Cette théorie qui ne
s’appliquait qu’en cas d’urgence, a été étendue par la Cour de cassation en matiére sportive.
C’est le cas pour un bénévole qui encadre une activit¢é de montagne pour une association et
qui est blessé au cours d’une sortie*'’. A contrario, il n’existe pas de convention d’assistance
entre un secouriste blessé lors d’une intervention et un groupement dont il est adhérent, le

.. , . . 411
contrat d’association étant exclusif d’une telle convention™ .

342. En ce qui concerne les tiers dits véritables, c’est-a-dire les personnes totalement
extérieures a toutes activités sportives, la responsabilité des organisateurs est une
responsabilité délictuelle. Il appartient donc aux victimes de rapporter la preuve d’une faute
de la part de I’organisateur. En outre, ils peuvent également voir leur responsabilité engagée
sur le fondement de D’article 1384 alinéa 1° du Code civil lorsque ces derniers seront les
gardiens de la chose objet du dommage. Ils peuvent également voir leur responsabilité
engagée sur le fondement de ’article 1384 alinéa 5 du Code civil pour les dommages causés
par leurs préposés dans I’exercice de leur fonction. Parmi les tiers, certains subissent un

dommage du fait méme de leur proximité avec le lieu ou se déroule I’activité sportive. Il

499 Cass. 1™ Civ., 1% décembre 1969, n°68-12.140, MARTIN ¢/ SANDROCK, Bull. n°375 « Mais attendu que la
Cour d’appel n’avait pas a relever le consentement express de ’assisté, dés lors, lorsque 1’offre est faite dans son
intérét exclusif son destinataire est présumé I’avoir acceptée ; qu’ayant souverainement estimé qu’une
convention d’assistance avait été formée entre Sandrock et Martin, c’est a bon droit que les juges d’appel ont
retenu que I’assisté avait ’obligation de réparer les dommages subis par celui qui avait prété bénévolement
assistance ».

19 Cass. 1™ Civ., 6 janvier 1987, n°85-12.425, Bull. Civ. 1987 I, n°7, p. 6 « La notion d’acceptation des risques
n’ajoute rien aux effets attachés a la faute de la victime. C’est, dés lors, a bon droit qu’une cour d’appel a fait
application des régles générales de la responsabilité pour estimer qu’aucune faute n’était établie a 1’égard d’un
moniteur, gricvement blessé au cours d’une escalade en montagne, a qui il était reproché d’avoir contribué a son
propre dommage en s’étant placé dans une position dangereuse ».

11 Cass. 2° Civ., 28 juin 2007, n°06-14.744, Bull. Civ. I 2007, n°171 « Aucune autre convention que le contrat
d’association ne régit les rapports d’une association privée de protection civile et de ses sociétaires agissant pour
la réalisation de 1’objet associatif. Et une personne qui prend part spontanément a une action d’assistance et de
secours a un tiers, a ’occasion d’un spectacle organisé par une association de Droit privé a objet sportif, ne peut
se prévaloir, & I’encontre de 1’association privée de protection civile dont elle est membre, des dispositions de
I’article L.2212-2 5° du Code GCT. D¢s lors, doit étre écartée la responsabilité de plein droit de I’association
privée de protection civile, fondée sur le risque social du service public de protection civile, pour la réalisation
du dommage subi par son adhérente, lors de son action d’assistance et de secours au profit d’un participant »
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arrive en effet que 1’activité sportive puisse engendrer, pour les voisins, des préjudices dont ils
sont en droit de demander réparation. La jurisprudence considére que « le Droit pour un
propriétaire de jouir de sa chose de la manicere la plus absolue, sauf usage prohibé par la Loi
ou les Reéglements, est limité par 1’obligation qu’il a de ne causer a la propriété d’autrui aucun
dommage dépassant les inconvénients normaux du voisinage »*'* et cela indépendamment de
toute faute. Ainsi, il a été jugé que les nuisances sonores causées par une association de ball-
trap excédaient les inconvénients normaux de voisinages et pouvait donner lieu a
réparation’””. De méme, un club de golf dont les balles perdues avaient détérioré la toiture
d’une propriété voisine a été jugé responsable desdits dommages ; idem pour les troubles nés

de la pratique du tennis sur terre battue dans une zone urbaine et résidentielle*'*.

343. Cependant, comme le rappelle Monsieur le Professeur Jean MOULY*",
I’indemnisation des victimes peut se heurter a la théorie de la pré-occupation collective et aux
dispositions de I’article L.112-16 du Code de la construction et de I’habitation. Dans une
décision du 8 avril 2011, le Conseil Constitutionnel*'® a considéré que la théorie de la pré-
occupation, invoquée en matic¢re de troubles anormaux de voisinage, n’était pas contraire a la
Constitution. Cette théorie trouve son fondement dans I’article L.112-16 du Code de la
construction et de I’habitation qui dispose que « les dommages causés aux occupants d’un
batiment par des nuisances dues a des activités agricoles, industrielles, artisanales,
commerciales ou aéronautiques, n’entrainent pas Droit a réparation lorsque le permis de
construire afférent au batiment exposé a ces nuisances a ¢ét¢ demandé ou ’acte authentique
constatant 1’aliénation ou la prise de bail établie postérieurement a 1’existence des activités les
occasionnant des lors que ces activités s’exercent en conformité avec les dispositions
l1égislatives ou réglementaires en vigueur et qu’elles se sont poursuivies dans les mémes
conditions ». Il s’agit ici d’'une immunité légale pour les propriétaires d’activités agricoles,
industrielles, artisanales, commerciales ou aéronautiques qui ne peuvent, en principe, voir leur
entreprise mise en péril par un voisin qui s’installerait postérieurement au démarrage de
I’activité concernée. Toutefois, en 1’absence de réglementation particuliere en matiere
sportive, la Cour de cassation a considéré qu’il convenait de faire application « du principe

général selon lequel I’exercice méme légitime du Droit de propriété devient générateur de

412 Cass. 3° Civ., 4 février 1971, n°69-12.528, Bull. Civ. III, n°78 & Cass. 3° Civ., 4 février 1971, n°69-14.964,
Bull. Civ. III, n°80.

13 Cass. 2° Civ., 16 juillet 1992, n°91-11.813, Bull. Civ. IT 1992, n°207.

414 Cass. 3° Civ., 2 juin 1993, n°91-14.431, Inédit.

15 . MOULY, Répertoire de Droit civil, sport, Dalloz, juin 2012, n°181.

416 Cons. Const., 8 avril 2011, n°2011-116, QPC.
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responsabilité lorsque le trouble qui en résulte pour autrui dépasse la mesure des obligations

. .. 41
ordinaires du voisinage »*'".

Sous-section 2 : L.’acceptation des risques par le sportif

344. «Le sport va chercher la peur pour la dominer, la fatigue pour en triompher, la
difficulté pour la vaincre »*'®. Ainsi, la peur, la fatigue, la difficulté sont autant d’épreuves
que le sportif devra surmonter pour triompher dans sa pratique. Or, ces épreuves ne sont pas
exsangues de risques, au contraire, le risque est inhérent a la pratique sportive et la maitrise de
ces derniers conditionne souvent la victoire du sportif. Comme 1’écrivait le dramaturge et
poete Jean RACINE, « qui veut voyager loin ménage sa monture »1%_ Cela devra conduire le
sportif, tout en dépassant ses limites normales, de prendre en considération les conséquences
d’une prise de risques trop importante sur les résultats escomptés. Toutefois, si le sportif lui-
méme décidera des limites a apporter a son activité, les conséquences de cette dernicre
pourront ¢galement engendrer des dommages a autrui. Et ce, du simple fait de la pratique
collective du sport. Le sport devenant ainsi une source génératrice de dommages qui conduira

la victime a demander réparation pour ce dernier.

345. Cependant, le sport n’est pas une simple activité génératrice de risques. En effet, si
I’aléa dans la vie quotidienne entraine également une certaine prise de risque, le sport quant a
lui est soumis a une autre notion : la faute. Celle-ci doit alors étre appréciée non pas au regard
des régles qui régissent la société, mais bien au regard des régles qui encadrent la pratique du
sport. Ainsi, il a été mis en évidence que, si la victime est un tiers a ’activité sportive, les
régles classiques de la responsabilité civile trouveront a s’appliquer ; il n’en sera pas de méme
lorsque la victime sera un concurrent. Ce dernier ayant accepté une certaine prise de risques,
ou au moins en aura pris connaissance. Or, comme le Droit ne supporte pas I’imprévision et le
vide, et que le risque est omniprésent dans la norme juridique, ce dernier ne pouvait faire

abstraction de cette notion. Pour preuve, la Cour de cassation en 2011 y a consacré un rapport

417 Cass. 2° Civ., 10 juin 2004, n°03-10.434, Bull. Civ. II 2004, n°291. « Ne saurait relever de ’exonération de
responsabilité tirée de I’article L.112-16 du Code de la construction et de 1’habitation et excéde les inconvénients
normaux de voisinage 1’exposition d’un riverain par suite d’un défaut de conception du tracé d’un parcours de
golf, a des tirs de forte puissance contraignant celui-ci & vivre sous la menace constante de projections de balles
de golf, certes aléatoires mais néanmoins inéluctables et susceptibles d’avoir de graves conséquences ».

418 p_ de COUBERTIN, Cité in Projet de Loi autorisant la ratification de la Convention internationale contre le
dopage dans le sport, Sénat, n°167, session ordinaire de 2006-2007, introduction.

4191 RACINE, Les plaideurs, Ed. VELHAGEN & KLASING, 1856, p.26, source GALLICA.

- 179 -



entier*?’

. En effet, depuis maintenant plusieurs décennies, le Droit, au travers notamment de la
jurisprudence, a essay¢ de mettre en ordre de marche une notion dont la justification méme

pose probléme : I’acceptation des risques.

346. Le sportif est avant tout celui qui accepte les risques et notamment celui de se blesser.
La théorie de 1’acceptation des risques est une création jurisprudentielle qui repose sur I’idée
simple que la victime d’un dommage s’est elle-méme exposée a un danger, de sorte que d’une
certaine facon elle a pris des risques dont les conséquences doivent étre assumées par elle.
Cela pouvant s’assimiler juridiquement par la manifestation de la faute de la victime,
diminuant ou supprimant toute responsabilit¢é de ’auteur du dommage. Plusieurs exemples
jurisprudentiels témoignent de cette acceptation. Pour une partie de tennis**', pour une course
automobile*?, pour une partie de squash*, pour une cordée dans les Alpes*** ou encore pour
un match de football*>. Autant d’exemples de pratiques différentes dont I"unique conclusion
sera d’exonérer la responsabilité¢ de 1’auteur du dommage au motif que la victime avait
accepté de subir un risque en pratiquant 1’activité sportive en question. Cependant, accepter
les risques ne signifie pas accepter tous les risques. Pour que la responsabilité de I’auteur du
dommage puisse étre mise en jeu, ce dernier doit avoir commis soit une faute intentionnelle,

soit une faute déloyale ou avoir pris des risques de fagon anormale.

347. La notion de faute caractérisée est traditionnellement utilisée par les juges pour
exclure I’acceptation des risques et mettre ainsi en jeu la responsabilit¢ de 1’auteur du

426

dommage ™. De plus, la faute de jeu ne lie nullement les magistrats dans leur prise de

décision.

348. 1l convient cependant de s’arréter sur la notion de risque. Qu’est-ce finalement que
I’acceptation des risques ? Au sens littéral il s’agit pour une personne d’accepter qu’un
dommage lui soit causé par une autre personne, celui-ci résultant d’un risque li¢ a I’activité
exécutée. Cependant, cela ne peut s’appliquer a toutes les activités. En effet, lorsqu’une

personne décide de monter dans un taxi elle fait confiance au chauffeur pour qu’il la conduise

420 Cour de cassation, Rapport annuel 2011, Le risque.

421 Cass. 2° Civ., 20 novembre 1968, n°66-12.644, Bull. n°277.

422 Cass. 2° Civ., 8 octobre 1975, n°73-14.214, Bull. Civ. 11, n°246.

2 Cass. 2° Civ., 28 janvier 1987,n°85-17.327, Bull. Civ. II 1987, n°32.
424 Cass. 2° Civ., 24 avril 2003, n°01-00.450, Bull. Civ. 11 2003, n°116.
425 Cass. 2° Civ., 13 janvier 2005, n°03-12.884, Bull. Civ. II 2005, n°9.
426 Cass. 2° Civ., 10 juin 2004, n°02-18.649, Bull. Civ. I 2004, n°296.
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a ’adresse indiquée. Or, cette derniére connait les risques inhérents a la conduite automobile,
¢tant peut-étre elle-méme conductrice. De ce fait, en toute connaissance de cause, elle accepte
une certaine prise de risques a 1’égard du comportement de son chauffeur. Pour autant, si un
accident survint, elle sera en Droit de demander réparation a ce dernier pour les dommages
qu’elle aura subi, et ce sans qu’a aucun moment, on ne puisse lui reprocher d’avoir accepté un
quelconque risque. Alors pourquoi en serait-il différent pour la pratique sportive ? Le simple
fait d’exercer une activité¢ dangereuse conditionnerait-il I’acceptation du risque ? Pour certains
auteurs, ce serait le contexte particulier, sciemment choisi par la victime, qui influerait sur le
régime de la responsabilité et conduirait cette derniére a accepter une convention tacite de non
responsabilité au bénéfice de 1’auteur du dommage*”’. Cela sous-entendrait que la victime
accepterait de limiter son préjudice et accepterait également de ne pas mettre en jeu la

responsabilité civile de I’auteur de son préjudice.

349. Pourtant, au contraire de cette vision, il est constaté un accroissement des actions
judiciaires liées a I’indemnisation des préjudices subis par les victimes, quelle qu’elles soient,
et ce, en grande partie, du fait des demandes des compagnies d’assurance qui conditionnent
I’octroi d’une indemnisation a la matérialisation du statut de victime. Cependant, I’activité
sportive demeure a part dans la mise en jeu de la responsabilité. En effet, si le caractere
amical n’est pas toujours présent, une certaine réciprocité dans la réalisation éventuelle de
dommages demeure entre les pratiquants. Le sportif accepte de prendre des risques car il est
conscient de pouvoir également causer des dommages. La victime du dommage accorde ainsi
«un pardon anticipé et obligatoire »*** envers son adversaire ou partenaire, ce dernier
empéchant toute démarche juridique. Cette derniére, en s’associant a I’activité sportive
exercée par I’auteur du dommage, entendrait dés lors supporter les risques engendrés par cette
pratique mais accepterait également implicitement de les assumer sans demander une
quelconque réparation. S’il ne fait aucun doute de I'importance de la jurisprudence dans
I’interprétation, voire la création, du Droit, le domaine sportif a permis de mettre en avant le
role prépondérant de cette dernicre et ce, notamment, dans I’interprétation a donner a la

théorie de I’acceptation des risques.

427 p ESMEIN, L ’idée d’acceptation des risques en matiére de responsabilité civile, Rev. Inter. Dr. Comp. 1952,

p.683 ; G. DURRY, L’adéquation des notions classiques du droit de la responsabilité au fait sportif, in Les
problemes juridiques du sport : responsabilité et assurance, Ed. ECONOMICA, 1984, p.24 et s.

*% E. AGOSTINI, note sous Cass. 2° Civ., 5 juin 1985, n°84-11786, Bull. Civ. II 1985, n°74 ; JCP 1987 II,
n°20744.
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350. L’une des toutes premicres décisions en la matiére remonte a ’année 1912. Le
Tribunal Civil de la Seine livre une décision qui, a I’aune de la jurisprudence actuelle, parait
d’une modernité évidente. « Un gentleman-rider, blessé dans une chute survenue pendant une
course d’obstacles, n’est fondé a agir en indemnité contre le propriétaire du cheval qu’il
montait ni en vertu de 1’article 1385 du Code civil, ni en vertu de I’article 2000 du méme
Code. En effet, en ce qui concerne ’article 1385 du Code civil, quelque brillant que puisse
étre le sport qui consiste a monter en courses d’obstacles, il est évident que cet exercice
présente certains dangers et qu’il y a une certaine témérité a les affronter. Dés lors, le cavalier
qui, n’ignorant point le nombre des accidents qui surviennent sur les champs de courses,
sollicite en connaissance de cause ou accepte la monte des chevaux appartenant a des
propriétaires d’écuries, se soumet, par la méme, a 1’aléa du cas fortuit d’une chute de lui-
méme ou de sa monture. Au surplus, ’article 1385 du Code civil, n’a nullement pour but
d’établir une assurance légale garantissant du risque professionnel les gentlemen-riders et les
jockeys »*?_ Ainsi, cette décision de plus de 100 ans indique que dés 1912, la jurisprudence
considérait que la pratique d’un sport nécessitait de la part du sportif une certaine acceptation
de la prise de risques, qui plus est, lorsque ces derniers sont connus. Le deuxiéme point
intéressant est le surplus que le Tribunal vient faire de I’interprétation de I’article 1385 du
Code civil. Celui-ci considére en effet qu’il ne faut pas lire dans la lettre de cet article
I’assurance pour le sportif d’étre systématiquement indemnisé pour le dommage subi lors de
la pratique sportive. Ce n’est ainsi pas parce qu’une personne est responsable de I’animal
qu’elle a sous sa garde, qu’elle doit étre automatiquement responsable des dommages causés
par ce dernier. Cette vision apportée par le Tribunal Civil de la Seine est, en ce sens, a
rapprocher des notions actuelles de la jurisprudence qui regarde davantage le comportement et
I’environnement du sportif dans sa pratique pour déterminer si ce dernier doit, ou non, étre
considéré responsable des dommages qu’il est susceptible de causer durant sa pratique

sportive.

351. Ainsi, la jurisprudence actuelle a posé, au fil du temps, une certaine conception de
I’acceptation des risques par le sportif, et ce, en ’absence de tout texte et de toute convention
entre les parties. D’une part, pour que soit engagée la responsabilité civile du fait personnel
du sportif a I’égard d’un autre sportif, il faut que soit matérialisée une violation caractérisée

des régles du jeu, cela faisant référence a la faute commise par le sportif. D’autre part,

2 Trib. Civ. Seine, 5¢ Ch., 14 novembre 1912, Gaz. Pal. 1913, I, p.148, source GALLICA.
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concernant la responsabilité du fait des choses fondée sur I’article 1384 aliéna 1™ du Code
civil, la jurisprudence admettait une exonération de la responsabilit¢ du sportif, auteur du
dommage, lorsque ce dernier découlait d’un risque normal de la pratique sportive. Pour
comprendre les vicissitudes de la notion de 1’acceptation des risques il est nécessaire, dans un
premier temps, de mettre en avant les différentes positions de la jurisprudence qui
consacraient cette théorie (§1), pour mettre en avant, dans un second temps, que le Droit n’est
pas une notion perpétuelle, la jurisprudence opérant parfois des revirements importants mais

toutefois pas absolus (§2).

81: Une théorie consacrée

352. Lorsque le dommage survient dans le cadre d’une activité sportive, il convient
d’apprécier de fagon moins sévere la faute objet du dommage et ce, en raison de 1’acceptation
implicite que le compétiteur victime a fait des risques de la discipline. Toutefois, la mise en
pratique de cette théorie suppose la réunion de plusieurs conditions. Lesdits risques se doivent
d’étre normaux, et une violation des régles du jeu doit étre constatée. En 1975, la Cour de
cassation avait affirmé que « le concurrent d’une course automobile, qui connait les risques
inhérents a pareille épreuve, peut étre considéré comme ayant tacitement renoncé a invoquer
contre un concurrent la responsabilité de plein droit de I’article 1384 alinéa 1% du Code

430

civil » ", Par la suite, en 1985 et 2006 notamment, la Cour de cassation a €largi cette position

- 431
aux phases d’entrainement™ .

353.  En ce qui concerne I’appréhension de la normalité du risque, la Cour de cassation
considere qu’une personne ne peut accepter de prendre des risques uniquement lorsque ceux-
ci sont identifiés et acceptés par la victime préalablement a leur survenance. Attention
toutefois & ne pas confondre connaissance et acceptation. En effet, il faut, pour pouvoir
accepter la prise de risques, que ces derniers aient ét¢ déterminés. Ces risques normaux
doivent s’entendre comme étant ceux habituellement rencontrés lors de la pratique sportive.
De ce fait, le risque anormal — susceptible de mettre en jeu la responsabilité de 1’auteur du
dommage — découlerait de 1’inobservation de la régle du jeu. Cependant, il se posera ici un

probléme d’interprétation car cette inobservation peut découler tout a la fois d’un acte

430 Cass. 2° Civ., 8 octobre 1975, n°73-14.214, Bull. Civ. I 1975, n°246.
1 Cass. 2°Civ., 5 juin 1985, n°84-11.786, Bull. Civ. II 1985, n°114 ; Cass. 2° Civ., 4 janvier 2006, n°04-14.841,
Bull. Civ. II 2006, n°1.
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volontaire de la part du sportif, mais également d’un acte involontaire. Dans ce cas, ce sera
bien le comportement du sportif qui devra étre analysé, plus que ’acte répréhensible en lui-
méme. Car si la faute de jeu involontaire trouvera sa répression dans la sanction sportive, la
faute intentionnelle pourra, en plus, étre sanctionnée judiciairement. Ainsi, s’il est reconnu
que la prise en compte de 1’acceptation du risque découle du comportement du sportif lui-
méme, cela ouvre la voie a une importante spécificité dans 1’interprétation de la faute. En
effet, chaque sport étant différent, 1’identification et I’acceptation des risques normaux seront

propres a chaque discipline. Le juge restera alors le seul maitre de I’interprétation.

354. De ce fait, dire qu’il existe une théorie — qui sous-entend un caracteére général — de
I’acceptation des risques parait improbable. D’une part car cela reviendrait a considérer une
généralité¢ de risque dans la pratique sportive, et d’autre part car cela ne permettrait pas de
prendre en considération des éléments extra-sportifs. Cela a été vu, si la Cour de cassation a
mis en place des distinctions entre le fait d’étre en compétition, en entrainement ; d’étre un
professionnel ou non; d’avoir un bon niveau sportif ou non, pour faire une place a
I’acceptation du risque, elle se référe systématiquement au factuel de 1’affaire. Aucune affaire
ne ressemble a une autre en mati¢re sportive. Ainsi, puisque la jurisprudence n’arrive pas a
dégager une position claire, pourquoi ne pas faire appel a d’autres mécanismes — notamment
le contrat — pour encadrer la prise de risques et garantir la réparation du dommage lorsque
cela est nécessaire. Cette question sera traitée par la suite dans ce travail. Cependant, si la
Cour de cassation a longtemps tergiversé sur cette notion d’acceptation du risque, il
semblerait, ou du moins il semblait, qu’elle ait décidé de produire un revirement de sa
jurisprudence pour finalement trancher dans le vif du probléme, c’est-a-dire supprimer

purement cette notion juridique.

§2 : Un revirement absolu ?

355. Ce deuxiéme paragraphe va étre I’occasion de rappeler que la Cour de cassation a
opéré un revirement de jurisprudence important en matiere de responsabilité du fait des
choses en donnant notamment une définition trés restrictive de la faute sportive (A), mais ce
sera également I’occasion de voir que par certain aspect, il semblerait que la théorie de

I’acceptation des risques revienne faire parler d’elle, et ce, notamment par le biais de la Loi

(B).
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A : L’abandon de la théorie en matiere de responsabilité du fait des choses

356. C’est par un arrét du 4 novembre 2010 que la décision est tombée. La formulation est
bréve, séche, impérative, « la victime d’un dommage causé par une chose peut invoquer la
responsabilité résultant de ’article 1384 alinéa 1 du Code civil, a I’encontre du gardien de la
chose, instrument du dommage, sans que puisse lui étre opposée son acceptation des
risques »*>. Opérant ainsi un revirement, il n’est plus possible dorénavant d’invoquer
I’acceptation des risques en matiere de responsabilit¢ du fait des choses. Le cas d’espece
affirme qu’un concurrent victime d’un accident a 1’entrainement, évoluant sur un circuit
fermé exclusivement dédié a I’activité sportive ou les regles du Code de la route ne
s’appliquent pas, ne peut se voir opposer que sa participation a cet événement impliquait une

acceptation des risques inhérents a une telle pratique sportive.

357. Méme si certains ont fait remarqué que la Cour de cassation, dans cette décision,
prenait une position conforme a sa jurisprudence antérieure excluant I’acceptation des risques
lorsque le dommage est causé en dehors d’une compétition sportive, dans le cadre notamment
d’une activité de loisir ou d’un entrainement™”, il n’en demeure pas moins que la formulation
générale de son attendu de principe démontre bien le souhait de la Cour d’opérer un
revirement de jurisprudence. En ce sens, il n’y a désormais plus lieu de distinguer selon que le
dommage soit survenu durant une compétition ou non. L’acceptation des risques normaux de
I’activité sportive devenant dorénavant inopposable au sportif, victime d’un dommage causé
par une chose dont un autre sportif a la garde, et ce, quelles que soient les circonstances de

I’accident.

358. Pourtant, une autre affaire rendue a la méme période avait conduit la Cour de cassation
a rappeler que la responsabilité d’une association sportive ne saurait &tre engagée a raison du
dommage causé par I’'un de ses membres a I’occasion d’une compétition sportive, sur le
fondement de I’article 1384 alinéa 1¥ du Code civil, que s’il était démontré que celui-ci avait
commis une faute caractérisée par une violation des régles du sport en cause. En ’espece, un
spectateur qui assistait a un match de hockey sur glace avait été blessé par le palet projeté par
un joueur depuis ’aire de jeu. La Cour reprochait ici aux juges du fond d’avoir retenu la

responsabilité de I’association dont ce joueur était membre, sans relever 1’existence d’une

432 Cass. 2° Civ., 04 novembre 2010, n°09-65.947, Bull. Civ. I1 2010, n°176.
433 Cass. 2° Civ., 28 mars 2002, n°00-10.628, Bull. Civ. II 2002, n°67.
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faute caractérisée par une violation des régles du jeu de hockey sur glace®**. Pour Monsieur le
Professeur Jean MOULY, «si cette solution est confirmée, notamment par I’assemblée
pléniére, c’est tout le Droit de la responsabilité civile applicable aux activités physiques et
sportives qui est susceptible d’étre bouleversé. Au demeurant, c’est & une véritable
"révolution culturelle" que la Cour de cassation invite aujourd’hui les acteurs du mouvement
sportif, trés impliqués, on le sait, dans les diverses formules d’assurance proposées aux

. ., N . . . . 4
licenciés et sur lesquels pése un devoir d’information et de mise en garde »*°.

359. Deux décisions de 2002 avaient conduit la doctrine a considérer que la théorie de
I’acceptation des risques n’allait pas perdurer longtemps. Le premier arrét précisait que « la
circonstance qu’une enfant, blessée par un tir de ballon lors d’une séance d’entrailnement
sportif au football, participait a une activité pédagogique sous 1’autorité et la surveillance d’un
moniteur exclut 1’acceptation des risques »*°. Le deuxiéme arrét exposait que « viole Iarticle
1384 alinéa 1 du Code civil une Cour d’appel qui, pour rejeter I’action en réparation du
préjudice subi par une joueuse blessée a I’ceil par une balle de tennis relancée dans sa
direction au moyen d’une raquette de tennis, au cours d’un jeu collectif improvisé inspiré du
base-ball, retient que 1’usage commun de la balle de tennis ne 1’autorisait pas a réclamer
réparation, tout en constatant que la balle de tennis avait été projetée sur la victime par le
moyen d’une raquette de tennis dont ’'un des joueurs avait alors 1’usage, la direction et le
contrle, ce dont il résultait que la raquette avait ét¢ Iinstrument du dommage »*'.
Cependant, ces deux arréts, s’ils posaient les prémices d’une évolution jurisprudentielle, ne
concernaient pas la pratique d’un sport en compétition ou étaient placés sous 1’autorité et la

surveillance d’un moniteur.

360. Un arrét de la Cour d’appel de Colmar du 21 octobre 2011** est venu réaffirmer la
position de la Cour de cassation. Cette derniére, sur une instance qui portait sur un accident
involontaire lors d’une compétition amateur de squash, a considéré que « le joueur engage sa
responsabilité de plein droit en sa qualité de gardien de la raquette, sans que la circonstance
que le dommage se soit produit pendant un tournoi ou une compétition amateur apparaisse

exonératoire ». Il est a préciser qu’il s’agissait ici d’un appel formé contre une décision

4 Cass. 2° Civ., 16 septembre 2010, n°09-16.843, Inédit.

5 1 MOULY, L abandon de la théorie de I'acceptation des risques en matiére de responsabilité civile du fait
des choses. Enjeux et perspectives, Dalloz 2011, p.690.

436 Cass. 2° Civ., 4 juillet 2002, n°00-20.686, Bull. Civ. II 2002, n°158.

7 Cass. 2° Civ., 28 mars 2002, n°00-10.628, Bull. Civ. IT 2002, n°67.

438 CA Colmar, 2° Civ., sect. B, 21 octobre 2011, n°10/02630.
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rendue antérieurement a la décision de la Cour de cassation du 4 novembre 2010. Ainsi, dans
son jugement de premiére instance, le Tribunal de grande instance de Strasbourg, le 29 mars
2010, avait considéré que la demande d’indemnisation de la victime devait €tre rejetée, cette
derni¢re ayant accepté les risques de la pratique sportive et notant I’absence de faute de
I’auteur du dommage. La Cour d’appel de Colmar ayant suivi ici le revirement de la Cour de

cassation.

361. Autre conséquence importante de 1’arrét de novembre 2010 rapportée par la doctrine,
démontre qu’« il existe une incompatibilité radicale entre I’application de ’article 1384 alinéa
1¥ et ’exigence d’une faute qualifiée. En effet, si le sportif est susceptible d’engager sa
responsabilité méme sans faute, sur le fondement d’une responsabilité objective, il ’engage a
fortiori sur le fondement de la faute, sans que celle-ci ait besoin de revétir une certaine
gravité. A D’inverse, si une faute qualifiée est nécessaire pour retenir la responsabilité du
sportif, c’est que celle-ci n’est pas susceptible d’étre engagée par sa faute simple et, encore
moins, en 1’absence de toute faute, sur le fondement d’une responsabilité de plein droit . Il
faut donc noter que, rationnellement, il n’est pas possible d’admettre 1’application de 1’article
1384 alinéa 1* et maintenir I’exigence d’une faute qualifiée pour engager la responsabilité des
sportifs sur les fondements des articles 1382 et 1383. L’abandon de la théorie de I’acceptation
des risques pour I’application de I’article 1384 alinéa 1¥ implique donc également I’abandon
de I’exigence d’une faute qualifiée de la part du sportif en matiére de responsabilité pour
faute. Tout au plus pourrait-on distinguer entre les sports qui supposent 1’utilisation d’une
chose et les autres, I’exigence d’une faute qualifiée n’étant maintenue que pour les
seconds »*°. De plus, « ¢’est donc tout effet d’exclusion de la responsabilité de plein droit de
I’article 1384 alinéa 1% qui est écarté. Et ce qui vaut pour la responsabilité du fait des choses
inanimées régie par cette disposition vaudra aussi sans aucun doute pour la responsabilité du

fait des animaux de I’article 1385 »**°.

362. Cependant, il est a remarquer que l’arrét de 2010 est seulement relatif a la
responsabilité du fait des choses d’une part, et d’autre part, I’Assemblée Plénicre ne s’est pas

encore positionnée sur la question. De plus, la Loi du 12 mars 2012 est venue codifier

9 1. MOULY, L abandon de la théorie de I’acceptation des risques en matiére de responsabilité civile du fait
des choses. Enjeux et perspectives, Dalloz 2011, p.690.

#0°p. JOURDAIN, L acceptation des risques n’écarte plus la responsabilité du gardien d’une chose — RTD Civ.
2011, p.137.
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certaines notions qui pourraient modifier sensiblement la position de la Cour de cassation.

Alors doit-il étre dit que le principe de 1’acceptation des risques est mort ... vive le principe ?

B : Une théorie remaniée ?

363. Certains auteurs ne partagent pas I’enthousiasme provoqué par I’arrét de 2010 de la
Cour de cassation. En effet, certains ont vu en ce dernier «un arrét de provocation, un

revirement d’humeur ayant pour finalité, comme I’arrét DESMARES*!

en son temps,
d’inciter le législateur a intervenir »*2 En effet, depuis I’arrét de 2010, la Loi du 12 mars
2012 tendant a faciliter 1’organisation des manifestations sportives et culturelles* est venue
mettre en place de nouvelles dispositions dans le Code du sport qui sous-tendraient & une
remise en cause de ’arrét de 2010. C’est notamment le cas de 1’article L.321-3-1 du Code du
sport qui dispose que « les pratiquants ne peuvent étre tenus pour responsables des dommages
matériels causés a un autre pratiquant par le fait d’une chose qu’ils ont sous leur garde, au
sens du premier alinéa de D’article 1384 du Code civil, a I"occasion de 1’exercice d’une
pratique sportive au cours d’une manifestation sportive ou d’un entrainement en vue de cette

manifestation sportive sur un lieu réservé de maniére permanente ou temporaire a cette

pratique ».

364. Si la solution de la Cour signe 1’abandon d’un particularisme de la responsabilité
sportive qui permettait jusqu’alors de neutraliser la responsabilit¢ de plein droit du
compétiteur gardien de la chose, cela oblige par 1a méme, la victime du dommage, a se placer
sur le terrain moins favorable de la responsabilité pour faute. Toutefois, ce retour au Droit
commun de la responsabilité du fait des choses n’a pas manqué de poser quelques problémes,
notamment dans les Fédérations sportives ou le matériel est I’essence méme de la pratique,

c’est notamment le cas pour les Fédérations de sports automobiles et de motocyclisme. Certes

41 Cass. 2° Civ, 21 juillet 1982, n°81-12850, Bull. Civ. II n°111; « Seul un événement constituant un cas de
force majeure exonére le gardien de la chose, instrument du dommage, de la responsabilité par lui encourue par
application de I’article 1384, alinéa 1 du Code civil ; que, dés lors, le comportement de la victime, s’il n’a pas
été pour le gardien imprévisible et irrésistible, ne peut I’en exonérer, méme partiellement. Par suite, il ne saurait
étre fait grief & un arrét d’avoir, par application de larticle 1384 alinéa 1¥ du Code civil, retenu
la responsabilité du gardien d’un véhicule qui heurta et blessa un piéton qui traversait la chaussée, sans
rechercher, en vue d’une exonération partielle du gardien, I’existence d’une faute a I’encontre de la victime, des
lors qu’il résulte de ses constatations que ladite faute ne présentait pas le caractére d’un événement imprévisible
et irrésistible ».

M2 A CAYOL, La théorie de I'acceptation des risques du sport ressuscitée, Petites affiches, 28 juin 2012,
n°129.

3 Loin® 2012-348 du 12 mars 2012 tendant a faciliter Iorganisation des manifestations sportives et culturelles.
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dans ces sports, le revirement opéré par la Cour de cassation va dans le sens d’une
amélioration du dédommagement des victimes, mais cela conduit également a une
augmentation significative du colt de 1’assurance obligatoire de responsabilité civile,
généralement souscrite par les Fédérations concernées. Ce faisant, le 1égislateur prend quand
méme acte du revirement jurisprudentiel de 2010 — et donc de 1’abandon de 1’acceptation des
risques en matiere de responsabilité du fait des choses — d’une part pour les dommages autres
que matériels, et d’autre part, pour tous les dommages causés dans des lieux non réservés a la
pratique sportive. Cependant cette rédaction met le doute sur la permanence dans le temps de
I’arrét de 2010 et sur une résurrection éventuelle de la théorie de 1’acceptation des risques, du

moins en partie.

365. Toutefois, il n’aura pas fallu bien longtemps pour avoir une décision en la matiére, car
le 18 avril 2012, la Cour de cassation a di se prononcer sur la question***. Au cours d’une
régate, un participant a été grievement blessé¢. La Cour d’appel n’ayant pas pleinement
satisfait ce dernier, il a décidé de se pourvoir en cassation. L.’occasion a donc été¢ donnée a la
Cour de cassation de se prononcer sur la théorie de I’acceptation de risques, aprés la mise en
place des dispositions de la Loi de 2012. La victime, dans son moyen, reprochait a la Cour
d’appel de Paris de ne pas avoir recherché si cette derniére avait accepté les risques inhérents
a la régate a laquelle elle participait, et si elle avait, par conséquences, renoncé a se prévaloir
de la présomption de responsabilité du fait des choses. Ce a quoi la Cour répondit, « mais
attendu que la victime d’un dommage causé par une chose peut invoquer la responsabilité
résultant de I’article 1384 alinéa 1® du Code civil, & ’encontre du gardien de la chose,
instrument du dommage, sans que puisse lui étre opposée son acceptation des risques ».
Réponse laconique qui reprend au mot pres la solution énoncée en 2010 et confirme ainsi
I’abandon de la théorie de 1’acceptation des risques en matiére de responsabilité du fait des
choses. Il est ainsi notable, si I’article L.321-3-1 du Code du sport remet, dans une certaine
mesure, 1’acceptation du risque du fait des choses dans le curseur de la Loi, cela, de par sa
rédaction, ne concernera que peu d’activités autres que le sport automobile. La limitation aux
dommages matériels, et la condition exclusive de la réalisation du dommage sur un lieu
destiné a la pratique sportive, ne devant pas remettre en cause la position prise en 2010 par la

Cour de cassation.

444 Cass. 2° Civ., 12 avril 2012, n°10-20.831 & n°10-21.094, Inédit.
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366. Toutefois, comme cela a déja ét¢ mentionné lorsqu’il a été question de I’engagement
de la responsabilité civile des sportifs envers les autres sportifs, des Cours d’appel ont rendu
des arréts récents dans lesquels ces dernieres évoquaient clairement 1’acceptation des risques

par le sportif. Référence est ici faite aux arréts de la Cour d’appel de Paris**® et de Nancy**,

7 et de Bastia*®

mais également d’Aix-en-Provence™ . Toutes ces affaires ont un point
commun, la pratique du football. Dans toutes, il est mentionné par les juges du fond que le
football est un jeu dont certaines actions comportent des risques. Elles précisent surtout que
du moment que la faute, cause du dommage, n’a pas un caracteére volontaire, et s’inscrit dans
une phase de jeu, il n’y a pas lieu d’engager la responsabilité de 1’auteur du dommage sur les
fondements des articles 1382 et 1383 du Code civil. En outre, ces arréts confirment que le
sportif qui pratique le football, accepte les risques normaux de cette pratique sportive. Certes,
il n’est pas fait ici référence a la responsabilité du fait de choses, mais cela pousse a
considérer que 1’acceptation des risques est toujours prise en compte par les juges du fond
pour exonérer les sportifs, auteur de dommages de leur propre fait, de leur responsabilité au
motif que leur victime avait accepté les risques inhérents a la pratique du football. Ici, les

juges du fond insistent sur le caractére involontaire de la faute qui s’inscrit dans une action de

jeu.

367. CONCLUSION : Ce chapitre aura mis en lumiére que la mise en jeu de la

responsabilité civile et pénale des acteurs du sport nécessitait de prendre en considération les
obligations qui étaient mises a leur charge. Lorsque la responsabilité de 1’organisateur sera
mise en jeu, il a été mis en avant le fait que son obligation de moyens n’était pas uniforme et
dépendait de nombreux critéres. Ici, cette obligation est le corollaire du contrat que le sportif a
passer, de maniere tacite ou non, avec l’organisateur de 1’activité sportive. Ainsi, cette
obligation de moyens est-elle justifiée par le fait que le sportif accepte les risques normaux de
la pratique sportive et y tient un réle actif. A contrario, lorsque le role du sportif ne sera que
passif, ’obligation de 1’organisateur deviendra une obligation de résultats, le sportif n’ayant
aucune emprise sur 1’activité sportive. Toutefois cette détermination du rdle du sportif connait
une interprétation jurisprudentielle variable en fonction de la pratique méme de 1’activité.
Cette mise en jeu de la responsabilité devra nécessiter une faute de la part de I’organisateur.

Ici aussi, interprétation laissée aux juges permettra de qualifier un comportement comme

445 CA Paris, 31 mars 2014, n°12/04744.

46 CA Nancy, 1 Ch. Civ., 22 avril 2014, n°14/01053.

4“7 CA Aix-en-Provence, 10° Ch., 17 avril 2013, n°11/03099.
448 CA Bastia, Ch. Civ. B., 27 mars 2013, n°11/009977.
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fautif ou non. Dans cette optique, il sera primordial pour 1’organisateur de donner aux sportifs
toutes les informations inhérentes aux risques de I’activité pratiquée. En effet, la faute
présumée de I’organisateur pourra découler de son incompétence a gérer 1’activité ou la
manifestation sportive, mais également de son manquement a son obligation d’information,
de surveillance et de sécurité. Il convient également de préciser que 1’obligation de sécurité
qui pese sur ce dernier est générale. Ainsi il a été permis de mettre lumiere le fait que
désormais, quand bien méme 1’activité sportive serait pratiquée en totale liberté par le sportif,
I’organisme sportif qui met a sa disposition du matériel est tenu d’une obligation de sécurité,
de prudence et de diligence envers lui. Il sera en outre appliqué une obligation plus importante
lorsque la pratique sportive sera considérée comme dangereuse pour le sportif. Toutefois, il a
¢té remarqué a travers les décisions jurisprudentielles que le niveau de pratique du sportif ne
rentrait pas en ligne de considération, ce qui est a déplorer. De plus, utiliser le réle actif ou
non du sportif pour déterminer le degré de I’obligation de 1’organisateur de 1’activité sportive
ne parait pas étre un moyen efficace pour permettre une indemnisation optimale du sportif. En
effet, la diversité des sports et la variété de leurs pratiques poussent a penser qu’il serait
préférable d’harmoniser I’obligation qui pése sur 1’organisateur de ’activité sportive en une
obligation de sécurité-résultats. Le role passif ou actif du sportif ne parait ainsi plus étre
pertinent pour déterminer le type d’obligation a la charge de I’organisateur, contrairement au
niveau d’expertise du sportif qui parait plus lisible. Cela aurait ainsi ’avantage d’inciter
I’organisateur a plus de prévenance vis-a-vis des risques que prend le sportif mais également
vis-a-vis de I’information qu’il lui donne. Il a également été mentionné que, dans le cas ou le
dommage du sportif résulterait d’un acte commis par un autre sportif, il fallait se référer aux
mécanismes de la responsabilité délictuelle, ce dernier résultant, essentiellement, d’une faute.
Toutefois, il ne s’agit pas ici d’une simple violation de la régle du jeu, il s’agit de matérialiser
une faute caractérisée, cette derniére étant apprécié librement par le juge. Celle-ci pourra des
lors résulter du comportement méme du sportif ou de la chose qu’il utilise pour la pratique de
son activité sportive. Dans le cadre d’un sport collectif et lorsque 1’auteur du dommage ne

pourra étre identifi€, la notion de garde commune trouvera ainsi application.

368. De méme lorsque ’acte du sportif causera un dommage a un spectateur, il faudra se
référer aux mécanismes classiques de la responsabilité délictuelle. A contrario, si le dommage
subi par le spectateur découle d’un manquement inhérent a 1’organisateur, ce seront les
fondements contractuels qui entreront jeu, et ce, indifféremment que la manifestation sportive

soit payante ou non, ou méme que le spectateur soit invité ou se soit soustrait a paiement d’un
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droit d’entrée. La simple survenance d’un accident dans le cadre d’une activité sportive

engage ainsi automatiquement la responsabilité de 1’organisateur.

369. En ce qui concerne la responsabilité pénale, son engagement requerra la présence
d’une infraction au regard de la Loi ou du Réglement. Dans la pratique sportive, il est apparu
que la grande majorit¢ des cas de mise en jeu de la responsabilité pénale frappait les
organisateurs d’activités sportives — personne physique et morale — pour un manquement a
leurs obligations de sécurité ayant causé¢ des dommages et matérialisant une faute de
négligence ou d’imprudence de leurs parts. En outre, le fait que la Loi de 2000 abandonne
I’unité des fautes civiles et pénales au profit d’une dualité parait étre plus avantageux pour les
sportifs qui verront ainsi leur préjudice indemniser quand bien méme la responsabilité pénale

de I’auteur du dommage n’aurait été mise en jeu.

370. Un autre point qui doit également attirer attention réside dans la théorie de
I’acceptation des risques. S’il était une certitude avant de commencer ce travail que la
pratique sportive était génératrice de risque, il était également supposé que le sportif, en
décidant de la pratiquer, les accepter, et accepter les dommages qui pourraient en découler.
Cependant, d’importantes précisions sont a mettre en avant. Ainsi, accepter les risques d’une
pratique sportive ne signifie pas en accepter tous les risques. Il doit donc étre ici fait mention
des risques normaux inhérents a une pratique conforme d’une activité sportive. Cependant, la
jurisprudence est venue préciser certains points. D’une part, la Cour de cassation a considéré
qu’un sportif ne pouvait accepter de prendre des risques uniquement lorsque ces derniers
¢taient identifiés et acceptés au préalable par le sportif. D’autre part, elle a précisé la portée de
cette acceptation en fonction de la pratique de ’activité sportive, en compétition ou non.
Toutefois, par une formulation bréve, la Cour de cassation est venu, en 2010, mettre fin a ce
principe. Désormais, la victime d’un dommage causé¢ par une chose peut invoquer la
responsabilité de ’auteur du dommage sans que puisse lui €tre opposée son acceptation des
risques. Opérant ainsi un revirement, la Cour met fin a ’acceptation des risques en maticre de
responsabilité du fait des choses. Il ne s’agit toutefois ici que de la responsabilité du fait des
choses. Cependant, la Loi de 2012 est venue mettre un frein a cette position jurisprudentielle
en insérant D’article L.321-3-1 dans le Code du sport qui permet de ne pas déclarer
responsable le pratiquant pour les dommages matériels qu’il cause a un autre pratiquant par le
fait d’'une chose qu’il a sous sa garde, et ce, a I’occasion d’une pratique sportive au cours

d’une manifestation sportive ou d’un entrailnement en vu de cette manifestation sur un lieu
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réservé de maniere permanente ou temporaire a cette pratique. La formulation est précise,
développée et pour cause. Cet article a été rédigé au bénéfice des Fédérations des sports
mécaniques, qui, de par les objets qui sont utilisés et les dommages causés €taient directement
impactées par la position de la Cour de cassation. Ainsi, tout en limitant la portée de la
jurisprudence le législateur a quand méme pris acte de la position de la Cour. Désormais, il
n’est plus possible d’invoquer une quelconque acceptation des risques pour les dommages
autres que matériels et causé dans les lieux non réservés a la pratique sportive qui résulterait
d’une chose que le sportif a sous sa garde. La position de 2010 de la Cour de cassation a
d’ailleurs été reprise en 2012. Ainsi, ce revirement de jurisprudence demeure confirmé et
place la position de la jurisprudence dans une optique plus dédommageatrice vis-a-vis des

victimes d’accidents sportifs causés par une chose.

371. Ainsi, aprés avoir traité le premier titre de cette premicre partie, il convient désormais
a I’étude du Titre II dont le théme portera sur I’imprévisibilité du risque dans le sport. Ce
dernier permettra de se pencher d’une part sur les risques inhérents aux sports eux-mémes
(Chapitre 1), mais également sur I’imprévisibilité des risques inhérents aux comportements

des sportifs (Chapitre 2).
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TITRE 11

L’ IMPREVISIBILITE DU RISQUE DANS LA PRATIQUE
SPORTIVE

372. L’imprévisibilité se définit comme le caractére de ce qui est imprévisible. Une
difficult¢ va donc surgir lorsque, dans le cadre de la pratique du sport amateur, il sera
demandé¢ a I’organisateur d’une activité physique et sportive de prévoir cet événement, qui par
définition ne peut 1’étre. Cependant, si I’acte en lui-méme ne peut €tre prévu, certaines
spécificités de la pratique sportive permettent de mettre en avant I’imprévisibilité du risque
dans cette pratique. En effet, cette derni¢re pourra en effet découler de la pratique du sport ou

bien des pratiquants.

373. Des lors, le présent Titre sera pour 1’occasion d’appréhender dans un premier temps
les spécificités des risques au travers de certaines pratiques sportives (Chapitre 1), pour voir
dans un second temps que ces mémes risques peuvent étre imprévisibles, notamment a cause

des comportements des sportifs (Chapitre 2).
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CHAPITRE 1

DES SPECIFICITES DUES A LA PRATIQUE SPORTIVE

374. Pour étudier les risques inhérents a la pratique amatrice du sport, il est apparu
pertinent de faire le choix de se pencher sur certains sports, plutot que de faire une généralité.
En effet, si tous les sports sont générateurs de risques, certains du fait leur pratique, d’autres
par le matériel qu’ils emploient, il est apparu nécessaire, pour une vision plus pertinente de
I’appréhension des risques, de se consacrer a des sports dont I’accidentologie est importante.
L’¢étude de ce premier Chapitre conduira ainsi a mettre en avant les risques inhérents aux
sports mécaniques (Section 1) d’une part, puis ceux inhérents aux sports qualifiés de combat

(Section 2) d’autre part.

Section 1 : Les sports mécaniques

375. Toujours dans un esprit de clarté et de compréhension, lorsqu’il est fait mention des
sports mécaniques cela englobe quantité¢ de pratiques. Il ne serait ainsi pas opportun de
vouloir tous les traiter. Certains cependant méritent d’€tre étudiés attentivement, leur pouvoir
accidentogeéne étant important. Il s’agira notamment des sports nautiques et aériens (Sous-

section 1), mais également des sports automobiles (Sous-section 2).

Sous-section 1 : Les sports nautiques et aériens

81 : Les sports nautiques

376. Du fait de leurs spécificités, certains sports sont soumis a des dispositions spéciales et
non au régime du Droit commun de la responsabilité. C’est notamment le cas pour les sports
aériens et nautiques. En ce qui concerne le nautisme, il est fait application de la Loi du 7
juillet 1967 relative aux événements de mer*® pour les accidents de courses au large, de

régate, aux collisions de jet-skis sur plan d’eau et aux les collisions de planches a voile. Il a

9 Loi n°67-545 du 7 juillet 1967 relative aux événements de mer abrogée par I’'Ordonnance n°2010-1307 du 28

octobre 2010 relative a la partie législative du Code des transports.
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par exemple été jugé en 2008, qu’« en cas d’abordage entre navires de mer, ou entre navires
de mer et bateaux de navigation intérieure, sans qu’il y ait lieu de distinguer le cas ou ceux-ci
participaient a une régate, les indemnités dues a raison des dommages causés aux navires, aux
choses ou aux personnes se trouvant a bord doivent étre réglées conformément aux
dispositions du chapitre premier de la Loi du 7 juillet 1967 relative aux événements de mer,
qui commandent, avant toute mise en cause d’une responsabilité personnelle, de rechercher si
les circonstances de la collision révelent la faute de I’'un des navires ou une faute qui leur est
commune »*°. Ainsi, parce qu’elle détermine les régles de Droit applicables, la qualification
juridique de 1’abordage emporte de graves conséquences. En effet, une situation qualifié¢e
d’abordage sera soumise aux reégles maritimes du Code des transports, sans tenir compte des
eaux ou I’accident s’est produit. Dans le cas contraire, les régles du Droit commun trouveront
application, notamment les articles 1382 et suivants du Code civil et tout particulierement
larticle 1384 alinéa 1% et la responsabilité du fait des choses qu’il organise, n’ayant pas
d’équivalent en Droit maritime. En outre, I’application du Code des transports, qui s’impose
au juge pour I’identification du navire responsable des dommages causés par un abordage,
n’exclut pas ’application des régles qui gouvernent la responsabilité des commettants du fait

de leurs préposés.

377. De plus, aujourd’hui, il n’est plus exigé un heurt physique entre deux batiments
flottants pour pouvoir qualifier I’abordage, ce dernier pouvant étre causé par 1’accessoire d’un
navire. Il faut désormais démontrer que le dommage a été¢ causé par un batiment a un autre.
Ainsi, une extension a ¢été donnée a la notion d’abordage par les juges du fond dans deux
affaires”™’. En 1991 et 1998, la jurisprudence a retenu 1’application des régles aux heurts
physiques entre deux batiments flottants pour une planche a voile, respectivement d’un
véliplanchiste tombé a I’eau pour éviter la collision avec un baigneur, mais également pour
I’application des régles de I’abordage a un accident mettant en cause deux planches a voile™”.
Il en a ét¢ de méme pour une collision entre deux jet-skis. Ainsi, « en cas d’abordage entre
deux bateaux de navigation intérieure, la Loi du 5 juillet 1934 est seule applicable. A violé par

fausse application ’article 1384, alinéa premier, du Code civil et défaut d’application la Loi

430 Cass. Com., 18 mars 2008, n°06-20.558, Bull. IV 2008, n°63.
1 CA Rennes, 7 mai 1991, DMF 1992. p.243 & Aix-en-Provence, 24 juin 2008, Rev. Dr. Transp. 2009.
2 CA Rennes, 4 mai 1982, DMF 1983. p.40.
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du 5 juillet 1934, la Cour d’appel qui a fait application des reégles de la responsabilité civile a

.. 4
une collision entre deux motos des mers sur un lac »*>.

378. Au-dela de ces conditions, le Code des transports ne s’applique qu’aux dommages qui
résultent directement de I’abordage, a I’exception, selon les circonstances, des dommages
causés a terre qui sont réglés sur le fondement du Droit commun. De ce fait, I’absence de
régles posées pour les accidents maritimes qui n’entrent pas dans cette définition, conduit a
leur appliquer a titre principal, les régles de la responsabilité civile délictuelle des
articles 1382 et suivants, lorsque 1’affaire relevera de la Loi privée frangaise. Il s’agira ici de
tout ce qui ne sera pas considéré comme abordage. Sous cette réserve, les accidents sont
variés et atteignent des personnes ou des choses. Ces accidents autres que 1’abordage
maritime donnent lieu a réparation, lorsque les conditions sont réunies, sur la base de la
responsabilité pour faute prouvée des articles 1382 et 1383 du Code civil et de la
responsabilité de plein droit de ’article 1384 alinéa 1* du méme Code. La faculté d’invoquer
I’article 1384 fait 1’intérét majeur de la définition de I’abordage puisque ce texte n’est pas
applicable lorsque 1’abordage maritime est qualifié comme cela est le cas pour I’arrét de 2008.
L’article 1384 alinéa 1* peut, en revanche, étre invoqué par la victime d’un dommage causé
par un navire, autrement que par un abordage, contre le gardien de ce dernier. Cette régle a été
posée par la Cour de cassation, d’abord au profit des victimes qui réclamaient réparation pour

des passagers tués lors de naufrages, puis a ét¢ admise de maniére générale.

379. De plus, le gardien responsable du navire est celui qui en a 1’'usage, le controle et la
direction, et ce, en application des critéres généraux de la Cour de cassation. Il a été soutenu
que la garde pesait sur le capitaine or cette proposition est contraire a la jurisprudence qui
refuse a un préposé la qualité de gardien, le préposé étant dans une subordination juridique
incompatible avec les pouvoirs de controle et de direction qui caractérisent la garde. Le
gardien de la chose dommageable se libere de la présomption qui pese sur lui suivant le Droit
commun, par la faute de la victime qui le libére totalement si elle rend compte a elle seule du

dommage.

380. I est également a préciser qu'une décision de la Cour d’appel de Bastia, du 18 juin

2014™*, est venue mettre en avant la faculté du propriétaire d’un navire de solliciter une

453 Cass. Com., 5 novembre 2003, n°02-10.486, Bull. IV 2003, n°159.
434 CA Bastia, Ch. Civ. B., 18 juin 2014, n°13/00160.
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455 .
. En P’espece, lors d’un

limitation de responsabilité eu égard a la Convention de Londres
stage de voile, deux des apprentis navigateurs ont ét¢ gravement blessés en hissant la grand-
voile. L’association organisatrice a donc ¢été déclarée responsable des conséquences
dommageables de 1’accident. Toutefois, cette dernicre sollicitait que soit fait application,
d’une part de la Convention de Londres limitant la responsabilité en matiére de créances
maritimes, et d’autre part, des articles [..5212-3 et suivants du Code des transports qui
permettent au propriétaire d’un navire de limiter sa responsabilité lorsque les dommages s’y
sont produits a bord en constituant un fond d’indemnisation. Pour la Cour d’appel de Bastia,
cette application est possible, 1’accident s’étant produit sur un navire. Si les victimes
demandaient que soit reconnue la faute intentionnelle et inexcusable du moniteur de voile, la
Cour a considéré que ce dernier avait incontestablement commis une faute d’appréciation et
d’imprudence en décidant de quitter le mouillage par fort vent, en hissant la grand-voile et en
confiant la manceuvre a un ¢éléve insuffisamment expérimenté et en outre fatigué. Toutefois,
cette faute ne présentait pas un caractére intentionnel et donc inexcusable. Aucun élément ne
permettait ainsi de retenir que le moniteur avait commis cette faute en ayant conscience que le
dommage survenu en résulterait probablement. De plus, si les dispositions du Code des
transports exigent une faute personnelle de celui qui se prévaut de la limitation de
responsabilité, rien ne permet d’étayer le grief d’'une mauvaise organisation du travail de la
part de 1’association organisatrice a bord du navire, ou d’un défaut de controle des préposés.

D¢és lors, la limitation de responsabilité est accordée.

381. Il est donc constaté que la responsabilité du plaisancier est une chose complexe en
raison des diversités de la plaisance. Cela est notamment dii au fait que cette derniére se situe
au croisement du Droit maritime et du Droit civil. Il n’en demeure pas moins que la limitation
de la responsabilité prévue par la Convention de Londres est bien applicable aux créances de
I’accident litigieux, et que de ce fait, la constitution d’un fonds d’indemnisation est justifiée.
En outre, ce qui est important de souligner, c’est que la réparation des dommages des victimes
de I’accident, prime sur la notion de culpabilité¢ du responsable des dommages. C’est grace a
la faculté¢ donnée au propriétaire du navire de mettre en place un fond d’indemnisation au
bénéfice des victimes que sa responsabilité est atténuée. D’une certaine fagon, cela pourrait
faire penser a une sorte d’achat qui permettrait de se dédouaner d’une partic de sa

responsabilité. Sur la forme, cela ne parait pas étre trés pertinent, mais sur le fond, cela permet

435 Convention de Londres du 19 novembre 1976 sur la limitation de la responsabilité en matiére de créances
maritimes, entrée en vigueur le 1 décembre 1986.
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vraisemblablement une meilleure indemnisation des victimes ; ce qui était ici semble-t-il le

fond du probléme.

§2 : Les sports aériens

382. En ce qui concerne le sport aérien, les dispositions du Code de 1’aviation, ainsi que les
dispositions du Code des transports*™®, sont applicables aux organisateurs de compétitions
aéronautiques tant pour les dommages caus€s aux spectateurs que ceux causés aux
commissaires de piste. Par exception, il a été jugé que les lecons de pilotage aérien ne sont
pas soumises au régime spécial du transport aérien mais relevent d’un contrat d’enseignement
qui implique la preuve d’une faute du moniteur®’. Toutefois, les baptémes de 1’air sont eux,

soumis au Code de I’aviation civile qui oblige les victimes a prouver la faute du transporteur.

383. Dans une décision de 1999, la Cour de cassation est venue affirmer qu’« un parapente
est un aéronef au sens des dispositions du Code de I’aviation civile. Ayant souverainement
relevé que le baptéme de ’air organisé par un moniteur constituait une promenade aérienne et
non pas une initiation a la pratique de 1’activité sportive de parapente, une Cour d’appel en
déduit a bon Droit que la qualification de transport aérien devait étre retenue »*8 La Cour,
reprenant les dispositions du Code de I’aviation civile qui disposent que « sont qualifiés
d’aéronef, tous les appareils capables de s’¢élever ou de circuler dans les airs »*?  affirme que
de parapente biplace est bien un aéronef, au méme titre que les avions et les hydravions, les
hélicopteres, les ballons dirigeables et les montgolfieres, les ULM, les planeurs ou encore les

deltaplanes. De plus, il n’est pas utile de motiver cette position, le simple fait que 1’appareil

43¢ Article L.141-2 ancien du Code de I’aviation abrogé et remplacé par 1’'Ordonnance n°2010-1307 du 28
octobre 2010 relative a la partie 1égislative du Code des transports et remplacé par I’article L.6131-2 du Code
des transports « I’exploitant d’un aéronef est responsable de plein droit des dommages causés par les évolutions
de I’aéronef ou les objets qui s’en détachent aux personnes et aux biens a la surface. La responsabilité de
I’exploitant ne peut étre atténuée ou écartée que par la preuve de la faute de la victime ».

47 Cass. 1° Civ., 4 juillet 1967, Bull. n°248 ; JCP 1967, 11, n° 15234, note CHAUVEA, «[...] C’est sans
contradiction ni dénaturation de la clause d’une police d’assurance, qui exclut de la garantie les vols en rase-
mottes sauf les exercices d’écoles accompagnés par le moniteur, que les juges du fond déclarent I’assureur tenu
de garantir les conséquences de la faute commise par le moniteur dont ’appareil s’est écrasé en rase-mottes qui,
si elle pouvait avoir eu un caractére récréatif aussi bien qu’un but éducatif, constituait, dans les deux cas, un
exercice d’école a I’intention de I’éléve ».

% Cass. 1" Civ., 19 octobre 1999, n°97-14.759, Bull. Civ. I 1999, n°287.

439 Désormais article L.6100-1 du Code des transports créé par ’Ordonnance n°2010-1307 du 28 octobre 2010
(ancien article L.110-1 du Code de I’aviation civile) « Est dénommé aéronef pour ’application du présent code,
tout appareil capable de s’élever ou de circuler dans les airs. Seules les dispositions du titre III du livre I* de la
présente partie relative a la responsabilité du propriétaire ou de I’exploitant, sont applicables aux aéronefs
militaires, et aux aéronefs appartenant a I'Etat et exclusivement affectés a un service public ».
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soit capable de s’élever et de se déplacer en utilisant les courants aériens justifie cette

qualification.

384. En ce qui concerne la question relative au baptéme de 1’air en parapente le Code de

I’aviation civile le rappelle dans son article L.6400-1"

que le déplacement est le criteére
déterminant du contrat de transport. Si le vol n’a pas pour objet principal le déplacement
d’une personne, de marchandises ou de courrier d’un lieu a un autre, mais n’est que
I’accessoire d’un autre objectif poursuivi par I’intéressé, il n’y a pas contrat de transport
aérien. Il en est ainsi d’une lecon de pilotage qui releve de I’enseignement, au méme titre que

la lecon de conduite en transport terrestre*®' ou du vol de perfectionnement du pilote dés lors

. s : 462
qu’il est assisté d’un moniteur*®*.

385. Le probléme se pose également en matiére d’aviation légére et sportive. S’il est
démontré que le déplacement est 1’objet principal, 1’opération obéira aux regles du contrat de
transport alors que dans le cas contraire les dispositions du Droit commun lui seront
applicables. Ainsi, « I’accident, au cours d’un vol ayant pour but la participation sportive du
passager et non son acheminement d’un point d’origine a un point de destination, ne peut étre
considéré comme survenu au cours d’un transport aérien. Par suite, la Cour d’appel en déduit
a bon Droit que les dispositions du Droit commun de la responsabilité civile sont
applicables ».*Telle était la situation dans Daffaire de 1999. Alors que le demandeur
soutenait qu’un baptéme de I’air en parapente était une pratique sportive qui n’avait pas pour
but un déplacement, la Cour relevait a I’inverse qu’il s’agissait d’un contrat de transport. Elle
déclarait ainsi, que le baptéme de I’air avec un moniteur était une promenade aérienne et non
une initiation a la pratique d’un sport. Des lors, I’opération relevait du régime du contrat de

transport.

490 Créé par Ordonnance n°2010-1307 du 28 octobre 2010 « Le transport aérien consiste 4 acheminer par aéronef
d’un point d’origine a un point de destination des passagers, des marchandises ou du courrier », ancien article
L.310-1.

41 Cass. 1 Civ., 4 juillet 1967, Bull. civ. I, n°® 248 ; JCP 1967, 11, n°15234, note CHAUVEA, « le vol nécessité
par ’exécution d’un contrat d’enseignement intervenu entre I’éléve pilote et son moniteur ne présente pas le
caractére d’un transport régi par la Loi de 1957, distinct de I’objectif essentiel de la convention principale. Et
c’est a I’aéro-club qui se prévaut des dispositions limitatives de responsabilité de la Loi du 2 mars 1957 de
rapporter la preuve que 1’éléve pilote, victime d’un accident au cours d’une legon, a eu connaissance de la plaque
de référant a la Loi de 1957 [...] ».

462 Cass. 1™ Civ., 13 novembre 1968, Bull. n°277 ; Rev. Frs. Dr. Aérien 1969, p. 176 « Lorsque la victime d’un
accident ne recherche, sur le plan tant contractuel que délictuel, la responsabilité du commettant qu’en raison de
la faute qu’aurait commise son préposé, les juges du fond qui écartent toute faute du préposé peuvent déclarer
que le commettant n’est pas responsable du préjudice ».

#3 Cass. 1 Civ., 25 novembre 1997, n°94-20.194, Bull. Civ. I 1997, n°332 ; D. 1998, IR p. 32 ; JCP 1998, IV,
n°1091.
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386. Cependant, si cette position de la Premiere Chambre civile semble se confirmer, la
Chambre criminelle de la Cour de cassation est venue en 2001 prendre le contre-pied de ces
précédentes solutions. En effet, la Chambre criminelle a considéré que « le vol de découverte
en parapente biplace constitue pour le passager une activité sportive et pour le pilote,
I’encadrement de cette activité. L’application des régles résultant du Code de 1’aviation civile
aux parapentes, aux aéronefs planeurs ultralégers, ne fait pas obstacle a 1’application
cumulative de la réglementation sportive. Caractérise le délit prévu par I’article 49 de la Loi
du 16 juillet 1984 modifiée ’exercice d’une activité d’enseignement, d’encadrement ou
d’animation d’une activité physique et sportive, sans avoir procéd¢ a la déclaration requise
par Darticle 47-1 de cette Loi »*®*. Faut-il alors y voir un revirement de jurisprudence ? Rien
n’est moins slr, car quelques années plus tard, en 2005, la Premi¢re Chambre civile de la
Cour de cassation réaffirma dans 3 arréts que « le baptéme de 1’air en parapente biplace est un
transport aérien. Viole I’article L.322-3 du Code de 1’aviation civile la Cour d’appel qui, apres
avoir exactement retenu que le parapente constitue un aéronef, indemnise le passager d’un
deltaplane des conséquences d’un accident dont il a été victime lors d’un baptéme de Dlair
effectué sous la conduite d’un moniteur en se fondant sur 1’obligation de résultats déduite de
I’article 1147 du Code civil »*®*. 1l semblerait alors que désormais, du fait des trois présents
arréts, le baptéme de 1’air, quel que soit le moyen utilisé, soit réputé étre un transport. D¢es
lors, ce sont les régles de la Convention de Varsovie*®® qui devront s’appliquer, et ce, d’aprés
I’article L.6421-4 du Code des transports*®’. Le Droit commun de article 1147 du Code civil

étant donc exclu, comme la Cour de cassation I’a précisé.

#%% Cass. Crim., 20 mars 2001, n°00-83.286, Bull. Crim. 2001, n°76.

465 Cass. 1™ Civ., 22 novembre 2005, n°02-18.584, Bull. Civ. I 2005, n°444 ; n°01-20.778, Bull. Civ. I 2005,
n°445 ; n°03-17.395, Bull. Civ. 12005, n°446 ; D. 2006, p.421.

%66 La Convention de Varsovie pour I'unification de certaines régles relatives au transport aérien international
signée a Varsovie le 12 octobre 1929 est une convention internationale qui régit tout transport international de
personnes, bagages ou marchandises, effectu¢ par aéronef contre rémunération. La France a signé ladite
Convention le 12 octobre 1929 et son entrée en vigueur a été signé le13 février 1933.

47 Article L.6421-4 du Code des transports (ancien article L.322-1 du Code de I'aviation civile) « La
responsabilité du transporteur aérien non soumis aux dispositions de Darticle L.6421-3 est régie par les
stipulations de la convention de Varsovie du 12 octobre 1929, dans les conditions définies par les articles
L.6422-2 a 1..6422-5. Toutefois, la limite de la responsabilité du transporteur relative a chaque passager est fixée
a 114 336 €. Sauf stipulations conventionnelles contraires, la responsabilité du transporteur aérien effectuant un
transport gratuit n’est engagée, dans la limite prévue par le premier alinéa, que s’il est établi que le dommage a
pour cause une faute imputable au transporteur ou a ses préposés. La responsabilité du transporteur aérien ne
peut étre recherchée que dans les conditions et limites prévues par le présent article, quelles que soient les
personnes qui la mettent en cause et quel que soit le titre auquel elles prétendent agir ».
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387. Une autre décision récente de la Cour d’appel de Chambéry*®® est venue mettre en
avant ’importance du statut juridique de 1’organisateur d’une manifestation sportive. A
I’occasion d’une manifestation aérienne de parapente acrobatique, un pompier volontaire
avait trouvé la mort alors qu’il tentait de remonter les ancres qui servaient a maintenir le
ponton flottant destiné a permettre 1’atterrissage des participants. Pour demander réparation
du préjudice, I’épouse de la victime a recherché la responsabilité personnelle du président de
I’association, et non celle de la personne morale, I’association organisatrice n’ayant pas été

déclarée 1également au jour de I’accident.

388. En premiére instance’®, le président de 1’association a été reconnu personnellement
responsable du déces de la victime. Ce dernier estimant qu’il n’était qu’un simple préposé
bénévole du Comité départemental, réel organisateur de 1’événement sportif selon lui, a
interjeté appel. Les juges saisis de cette affaire ont ainsi rappelé la responsabilité délictuelle
de I’organisateur d’une manifestation sportive a I’égard des tiers sur le fondement de ’article
1382 du Code civil. IIs ont également mis en avant le fait que le Réglement particulier de la
navigation, sur le lac en question, interdisait toute plongée individuelle ; que le recours a un
plongeur unique matérialisait donc une infraction audit Réglement. Que le fait d’avoir
demandé a la victime de plonger une troisieme fois pour décrocher 1’ancre, alors que cette
derniére montrait des signes de fatigue évidents et ne disposait plus de bouteille d’air,
constituait un manquement et une imprudence graves imputables a 1’organisateur de la
manifestation. En effet, il appartenait a ce dernier de veiller, par des mesures d’organisation et

de sécurité appropriées, a la mise en place et au démontage du ponton d’atterrissage.

389. La question a ensuite été de savoir qui €tait légalement 1’organisateur de cette
manifestation. Pour la Cour, le raisonnement fut simple. Au regard des dispositions de
I’article 8 de I’ Arrété du 4 avril 1996 relatif aux manifestations aériennes, « I’organisateur est
le rédacteur de la demande d’autorisation. Il est responsable de 1’application des prescriptions
du présent arrété et de 1’adéquation de la plate-forme aux recommandations de ses annexes. Il
s’assure de cette adéquation en liaison avec le directeur des vols. Si la plate-forme n’est pas
conforme, il établit un descriptif de cette derniére pour appréciation par le directeur de
I’aviation civile ou son représentant local ». En outre, les magistrats ont constaté que

I’assurance qui garantissait la manifestation sportive avait ét¢ délivrée au nom de 1’association

%8 CA Chambéry, 2° Ch., 4 septembre 2014, n°13/01483.
49 TGI Chambéry, 6 juin 2013, n°08/00827.
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créée par le Comité départemental. C’est donc bien I’association qui était 1’organisateur de la
manifestation aérienne. Toutefois, il est précis€ que n’ayant jamais été déclarée, cette
association ne dispose pas de la personnalit¢ morale pouvant engager sa responsabilité. Par
conséquent, c’est le président de cette derni¢re, en qualité de représentant, qui doit étre
qualifié d’organisateur et étre ainsi déclaré personnellement responsable du décés du plongeur

bénévole.

390. Outre les mesures évidentes de sécurité et d’informations qui doivent étre apportées
aux participants d’une manifestation sportive, fut-elle aérienne, les personnes bénévoles, dans
leur ensemble, qui participent a 1’organisation d’un événement sportif, doivent étre attentives
a ce que I’ensemble des formalités administratives de déclaration préalable aient bien été
exécuté, il en va de leur responsabilité personnelle. Il conviendra toutefois d’attendre un
éventuel pourvoi pour constater, ou non, si cette position prise par les juges du fond est suivie

par la Cour de cassation.

Sous-section 2 : Les sports automobiles

391. Une autre disposition spéciale résulte de la Loi du 5 juillet 1985, dite Loi BADINTER,
relative aux accidents de la circulation dans lesquels est impliqué un véhicule terrestre a
moteur. Cette Loi a été mise en place afin d’améliorer la protection des victimes pour leur
préjudice subi. Ainsi, elles ne peuvent se voir opposer, pour la réparation de leur préjudice,
que leur faute intentionnelle ou inexcusable ayant causé I’accident. En ce qui concerne la
pratique sportive, ladite Loi a trouvé a s’appliquer dans diverses situations qu’il convient

d’étudier.

392. Tout d’abord, il faut rappeler que 1’application de la Loi de 1985 par la jurisprudence
est relativement extensive. En effet, en 1995, la Cour de cassation est venue ¢largir le champ
d’application de la Loi en affirmant que « le stationnement d’une automobile sur la voie
publique est un fait de circulation au sens de la Loi du 5 juillet 1985 [...], I’'incendie provoqué
par un véhicule terrestre a moteur est régi par les dispositions de la Loi du 5 juillet 1985 et
non par celles de ’article 1384, alinéa 2, du Code civil [...], [qu’une] personne, sortant de
I’immeuble, ayant été blessée par 1’explosion de la voiture, c’est a bon Droit qu’une Cour

d’appel décide que ce véhicule est impliqué dans 1’accident et que la Loi du 5 juillet 1985 est
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% La Cour de cassation®’' a également fait application de cette Loi pour un

applicable »
pratiquant de kite-surf qui, emporté par son aile, avait heurté un véhicule. La Cour a considéré
que le sportif qui avait « buté contre ce véhicule et a été retrouvé inconscient sous lui ;
qu’ainsi, le véhicule est impliqué au sens de la Loi du 5 juillet 1985 ; que 1’assureur, qui ne
peut échapper a I’obligation d’indemniser intégralement la victime que s’il combat la
présomption d’imputabilit¢ des dommages a 1’accident, n’établit pas que le dommage
provient d’un choc tres violent antérieur au contact avec la voiture ». Dans le méme esprit, un
cycliste victime d’un accident de collision avec un motocycliste durant une compétition a pu
invoquer la Loi de 1985. Aucune faute n’ayant pu étre mise a la charge du cycliste qui
participait a la compétition sportive, le défaut de signalisation a I’origine de 1’accident
engageait donc en totalité la responsabilité de 1’organisateur de la course. Ce dernier n’avait
en outre pas respecté I’ Arrété préfectoral qui prévoyait la mise en place, par les organisateurs,

de commissaires signalant la présence d’une course a toutes les intersections et points

s e AT2
stratégiques du circuit™ .

393. Comme cela a ét¢ mentionné, la Loi de 1985 a en partie été mise en place pour
permettre une meilleure indemnisation des victimes. Cela est notamment le cas lorsque
I’auteur du dommage est inconnu ou indéterminé ou encore non assuré. Dans ce cas, ce sera le
fonds de garantie qui se chargera de I’indemnisation de la victime. Ainsi, 1’article L.421-3 du
Code des assurances'” dispose que « le fonds de garantie des assurances obligatoires de
dommages indemnise, dans les conditions prévues aux 1 et 2 du présent I, les victimes ou les
ayants droit des victimes de dommages nés d’un accident survenu en France dans lequel est
impliqué un véhicule au sens de I’article L.211-1 [...]. Pour I’application du présent article,
on entend par véhicule tout véhicule terrestre a moteur, c’est-a-dire tout véhicule automoteur
destiné a circuler sur le sol et qui peut étre actionné par une force mécanique sans étre li¢ a
une voie ferrée, ainsi que toute remorque, méme non attelée [...]. Le fonds de garantie
indemnise également, dans les conditions prévues aux 1 et 2 du présent II, les victimes ou les
ayants droit des victimes de dommages nés d’un accident de la circulation causé, dans les
lieux ouverts a la circulation publique, par une personne circulant sur le sol ou un animal ».

Par exemple, une piste de ski a pu étre considérée comme une voie de circulation ouverte au

470 Cass. 2° Civ., 22 novembre 1995, n°94-10.046, Bull. Civ. II 1995, n°285 ; n°94-10.054, Bull. Civ. II 1995,
n°287 ; n°93-21.221, Bull. Civ. II 1995, n°286.

471 Cass. 2° Civ., 6 février 2014, n°13-13.265, Inédit.

472 CA Lyon, Chr. Civ. 6, 14 Juin 2007, n°06/00471, JurisData : 2007-341161.

7 Modifié par Loi n°2012-1510 du 29 décembre 2012.
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public. Dés lors, les accidents de ski relévent du fonds d’indemnisation lorsque les auteurs du
dommage ne seront pas assurés ou non identifiés. « Il importe peu, aux termes de [I’alinéa 3
de I’article L.421-1 du Code des assurances], que I’accident de circulation ait ou non été
causé par un véhicule terrestre a moteur. La piste de ski régulierement empruntée par les
skieurs, constitue une voie de circulation ouverte au public au sens de D’article susvisé. Il
s’ensuit que I’indemnisation des dommages dont souffre Mme B..., causés par un tiers sur une

474 A contrario, une

piste de ski, reléve de la prise en charge du fonds de garantie accident »
personne qui marche sur une plage et qui est blessée lors du passage d’un baigneur ne peut se
prévaloir des dispositions du fonds ; I’auteur du dommage n’étant pas considéré comme
circulant sur le sol. « Selon les articles L.421-1, R.421-1 et R.421-2 du Code des assurances,
le Fonds de garantie est chargé de payer les indemnités allouées aux victimes d’accidents
corporels qui résultent de la circulation, sur le sol, de I’auteur du dommage ; tel n’est pas le
cas d’un accident survenu dans I’eau, sur une plage, et dont ’auteur ne circulait pas sur le

4
sol »*7°.

394. Toutefois, des spécificités d’interprétations pourront naitre selon que la qualité de la

victime. Ainsi, eu égard a la qualité de spectateur (§1) ou de concurrent a I’activité sportive

(§2), la mise en jeu de la Loi ne sera pas d’application uniforme.

81 : Le spectateur victime

395. Malgré une acception large de 1’accident de la circulation retenue par la Cour de
cassation, il n’est pas évident d’en faire une application automatique pour les activités
sportives qui impliquent un véhicule terrestre a moteur. La question s’était notamment posée
pour un accident survenu durant une compétition automobile sur un circuit fermé ; cela ne
constituant pas un accident de la circulation dans le sens premier de la Loi. Pourtant, la Cour
de cassation a décidé dans une décision de 1987 qu’« en I’état d’un accident survenu au cours
d’une compétition automobile sur une voie fermée a la circulation publique, le véhicule d’un
concurrent ayant quitté la route et blessé deux spectateurs qui se tenaient au bord de celle-ci
en infraction a 1’arrété préfectoral autorisant la course, justifie sa décision la Cour d’appel qui

fait application a la cause des dispositions de la Loi du 5 juillet 1985 et alloue aux victimes la

474 CA Paris, Chr. 1 section B, 29 Novembre 1996, JurisData : 1996-602084.
475 Cass. 1™ Civ., 4 avril 1995, n1°91-19.417, Bull. Civ. I 1995, n°157.
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réparation de leur entier dommage, les circonstances susrappelées n’étant pas de nature a faire

\ o \ . . . 4
perdre a I’événement dommageable son caractére d’accident de la circulation »*'°.

396. En revanche il a été jugé que ne pouvait se prévaloir de la Loi de 1985 la victime d’un
accident survenu a ’occasion d’acrobaties ou de cascade a motocyclette®”’. En effet, la Loi du
5 juillet 1985 étant destinée principalement a indemniser les usagers de la route qui, au cours
de déplacement, subissent des accidents provoqués par la rencontre habituelle d’un certains
nombres d’usagers d’engins a moteurs. En 1’espéce, il s’agissait ici d’un spectacle et non d’un
accident de la circulation, ’'usage qui a été fait ici du véhicule et les risques pris étant sans
rapport avec la circulation normale. Cette exclusion doit donc s’appliquer lorsqu’il s’agit d’un
spectacle d’acrobaties avec des engins a moteur ; ’utilisation d’une moto pour faire de
I’acrobatie étant encore plus ¢loignée de la circulation automobile normale que la compétition
sportive qui n’implique généralement que la vitesse, et non un maniement détourné des
engins. Toutefois, il convient de s’arréter quelques instants sur cette distinction qui est
apportée par la Cour de cassation, a savoir si un accident de circuit doit étre considéré comme

un accident de sport ou comme un accident de la circulation.

397.  Quelle que soit la compétition de sports mécaniques, organisée sur un circuit fermé ou
sur un circuit ouvert a la circulation publique, que celle-ci constitue un spectacle payant ou
gratuit, la jurisprudence retient que les dommages causés aux spectateurs résultant d’un
accident dans lequel est impliqué un véhicule terrestre & moteur doivent étre indemnisés sur le
fondement de la Loi du 5 juillet 1985%”%. Pour la Cour, il s’agit d’un accident de la circulation
des lors qu’aucune disposition de la Loi n’est de nature a exclure son application dans le cas
d’une course automobile sur circuit neutralisé. Il convient de considérer ainsi que le
spectateur est une victime qui n’a pas accepté de partager avec les concurrents les risques
inhérents a la pratique sportive qu’il regarde. Son indemnisation est donc soumise a
I’application des regles relatives a I’indemnisation des accidents de la circulation. Or, selon
les types de courses automobiles en cause, les risques pris par les coureurs ne seront pas les
mémes. Ainsi, le coureur automobile appréhendera différemment les risques selon qu’il se

trouvera sur un circuit fermé, un rallye ou un anneau de vitesse. De méme, la protection des

476 Cass. Crim., 16 juillet 1987, n°86-91.347, Bull. Crim. 1987, n°294.

477 CA Bordeaux, Chr.5, 15 juin 2006, 05/01535, Association le théatre mécanique / LARAB, JurisData 2006-
316124.

478 Cass. 2° Civ, 20 mars 1996, n°94-14.52, Bull. Civ. II 1996, n°67 pour une dameure (exclusion de la Loi) ;
Cass. 2° Civ., 24 juin 2004, n°02-20.208, Bull. Civ. IT 2004, n°308 pour une tondeuse a gazon (application de la
Loi).
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spectateurs n’est pas identique selon le type des courses, le risque pris par ces derniers étant
moindre pour une course sur un circuit fermeé, dont les spectateurs se trouvent en hauteur sur
des tribunes, et bien plus ¢élevé sur un rallye, ou les spectateurs se trouvent a quelques meétres

du déroulement de I’épreuve.

398. Toutefois, cette réflexion sur la prise de risques des spectateurs ne semble pas
préoccuper davantage la Cour de cassation, cette derniére considérant qu’il appartient a
I’organisateur de la course de veiller a s’assurer de la sécurité des spectateurs. Sa
responsabilit¢ pouvant des lors étre engagée pour défaut de sécurité, lorsque les
emplacements des spectateurs ne sont pas délimités avec soin par exemple’””. Cependant,
d’autres dommages que ceux portés aux spectateurs peuvent €étre mis en lumiére. Notamment
ceux qui découlent des accidents qui mettent en cause les concurrents entre eux. Pour les
dommages causés entre concurrents durant une compétition, la solution adoptée par la Cour
de cassation est différente dans la mesure ou la théorie de 1’acceptation des risques a vocation

a s’appliquer — du moins en partie — entre les compétiteurs qui participent a 1’épreuve.

§2 : Le concurrent victime

399. Dans un arrét du 28 février 1996*° la Cour de cassation énonga que les dispositions de
la Loi de 1985 n’étaient pas applicables entre concurrents d’une compétition sportive dans
laquelle sont engagés des véhicules terrestres a moteur. Il s’agissait ici d’un concurrent au
Championnat de France moto sur un circuit fermé qui avait dérapé sur une trainée d’huile
répandue sur la piste par la motocyclette d’un autre compétiteur suite a une avarie mécanique.
En 2003, la Cour réaffirma cette solution qui fut étendue a un copilote blessé alors qu’il se
trouvait a bord d’un véhicule engagé dans un rallye disputé sur un circuit fermé qui heurta un

\ o 481
mur apres avoir dérapé sur une flaque d’eau™ .

479 Cass. Crim., 10 mai 1988, n°87-84.282, Bull. Crim. 1988, n°199, p.514.

0 Cass. 2° Civ., 28 février 1996, n°93-17.457 & n°93-18.012 & n°93-18.356, Bull. Civ. II 1996, n°37 « Les
dispositions de la loi du 5 juillet 1985 ne sont pas applicables entre concurrents d une compétition sportive dans
laquelle sont engagés des véhicules terrestres & moteur ».

#1 Cass. 2° Civ., 19 juin 2003, n°00-22330, Bull. Civ. II 2003, n°197 ; Rev. Gén. Dr. Ass. 2003, p.719 « Les
dispositions la loi du 5 juillet 1985 ne sont pas applicables entre concurrents d'une compétition sportive dans
laquelle sont engagés des véhicules terrestres a moteur. Le copilote d’un véhicule engagé dans une telle
compétition a la qualité de concurrent et ne peut donc étre indemnisé a ce titre ».
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400. Malgré les critiques de la doctrine contre la solution jurisprudentielle de 1996*% lui
reprochant notamment de procéder a des distinctions selon les situations la ou la Loi n’en
prévoit pas et de créer ainsi une exception contra legem, la Cour de cassation a maintenu sa
position. Pour elle, I’accident survenu entre des concurrents qui évoluent sur un circuit fermé
exclusivement dédié a D’activité sportive ne peut étre considéré comme un accident de la

circulation.

401. Une autre décision du 4 janvier 2006** est venue réitérer la position de la Cour de
cassation en apportant cependant une précision importante. En effet, si la jurisprudence en
matiere d’indemnisation des dommages subis lors d’une compétition sportive automobile
semblait étre acquise, la question de 1’indemnisation des dommages subis lors d’un simple
entrainement restait en suspens. En [’espéce, au cours d’une séance d’entrainement se
déroulant en circuit fermé, un motard fut heurté par la motocyclette conduite par un autre
concurrent alors que, s’étant apergu a la sortie d’un virage dangereux qu’un autre motard était
en panne, il aidait celui-ci a pousser son engin sur la voie de droite. Grievement blessé, il
assigna en responsabilité le motocycliste qui I’avait percuté. La Cour d’appel de Versailles***
estima alors que la Loi de 1985 devait trouver a s’appliquer au motif que « ’accident qui s’est
produit hors compétition ou épreuve préparatoire a une compétition, a 1’occasion d’un
entralnement, ne revét pas le caractére d’un accident sportif » et que si tel avait été le cas, la
victime n’aurait pas €t€¢ en mesure, ainsi qu’elle I’a fait aprés avoir apergu un autre motard en
panne, de refaire un tour de circuit pour venir en aide a un autre compétiteur et se mettre ainsi
elle-méme hors course. Cependant, la Cour de cassation n’a pas suivi cette position et décida
que cet accident entre des concurrents a I’entrainement évoluant sur un circuit fermé
exclusivement dédi¢ a Dl’activité sportive ne pouvait étre considéré comme accident de la
circulation. Cette solution fait donc apparaitre, d’une part, une différence de traitement pour
les sportifs conducteurs selon que la victime est soit un autre concurrent ou un spectateur mais
d’autre part, une différence selon la nature du circuit. De ce fait, ce serait le lieu de 1’accident,

et non plus I’activité exercée par les sportifs qui justifierait 1’application de la Loi de 1985.

2 7. MOULY, L exclusion des concurrents d une compétition automobile du bénéfice de la Loi du 5 juillet 1985

sur les accidents de la circulation, Recueil Dalloz 1996 p. 438 ET H. GROUTEL, Resp. Civ. et Assur. 1996,
Chr. n°22, Accident de la circulation ou accident sportif, JurisData 1996-880467.

483 Cass. 2° Civ., 4 janvier 2006, n°04-14.841, Bull. Civ. II 2006, n°1 « L’accident survenant entre des
motocyclistes concurrents a I’entralnement évoluant sur un circuit fermé exclusivement dédié a I’activité
sportive n’est pas un accident de la circulation au sens de Darticle 1* de la Loi du 5 juillet 1985 » ; H.
GROUTEL, Accident au cours de [’entrainement a une compétition motocycliste Resp. Civ. et Assur n°4, Avril
2006, comm. 113.

484 CA Versailles, 5 mars 2004, Juris-Data n°253668.
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Pourtant, dans les conditions de l’espece, il aurait été logique de faire application des
dispositions de la Loi BADINTER. En effet, d’une part, il s’agissait d’un simple entrailnement
et d’autre part, la victime n’était plus véritablement un concurrent puisque celle-ci, descendue
de sa machine et devenue piéton, aidait un autre concurrent a pousser sa motocyclette en

panne. C’est donc a ce niveau que se matérialise une extension de I’exclusion de la Loi.

402. Autre contradiction, si I’exclusion de la Loi de 1985 est faite pour les circuits fermés
destinés a la pratique sportive, la Loi devrait trouver application entre les concurrents d’un
rallye car, quand bien méme la route serait fermée provisoirement, elle n’en demeure pas
moins une route ouverte et ne peut étre qualifiée de circuit fermé. Pourtant cela n’est pas le
cas. Il est également a rappeler que la décision de 2004 de la Cour de cassation a validé
I’application de la Loi BADINTER pour I’incendie d’un véhicule stationné dans le parking
souterrain d’une résidence par le simple fait qu’il se produisit dans un lieu destiné
normalement au stationnement, lequel participe naturellement de la circulation. La
justification de la Cour semblant étre un peu alambiquée. De fait, un circuit en plein air méme
fermé, sur lequel se déplacent des véhicules, devrait donc étre considéré comme un lieu ou se

fait la circulation.

403. Pourtant, la distinction apportée par la Cour importe peu pour le sportif dont le but
principal est de mettre en avant ses capacités sportives afin de rivaliser avec ses concurrents.
En effet, dans le cadre d’une pratique automobile sportive les prérogatives du Code de la
route n’ont pas lieu d’étre appliquées, les concurrents devant davantage respecter les regles du
jeu — controlées par les commissaires de piste et 1’organisateur lui-méme — que les
dispositions du Code de la route. S’il est vrai que la distinction faite par la Cour de cassation
met en lumiére une différence de traitement, il parait difficile, pour un coureur automobile, de
faire valoir les dispositions de la Loi BADINTER pour un accident survenu entre concurrents,
alors méme que ces derniers échappent aux régles habituelles qui régissent la conduite,
notamment la prudence. Le but méme de la compétition automobile étant d’aller le plus vite

possible pour arriver le premier.

404. Attention cependant pour le pilote de ne pas faire n’importe quoi. En effet, si une
conduite prudente est & proscrire en compétition, il n’en demeure pas moins que le pilote se
doit de garder le controle de son véhicule afin de ne pas mettre en danger les autres

concurrents, les spectateurs et lui-méme. En cas d’accident, la responsabilité pénale du pilote
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pourra €tre mise en jeu au motif que ce dernier a commis une faute d’imprudence inhérente a
sa capacité d’anticiper un danger™’. Ainsi, lorsque la victime sera un concurrent, 1’accident
sera considéré comme un accident sportif impliquant deux sportifs qui ont accepté le principe
méme de D’application des régles sportives. Cependant, cette solution est applicable
uniquement aux seuls concurrents et non a 1’ensemble des personnes qui peuvent se trouver
sur un circuit lors d’une compétition, notamment les commissaires de pistes ou les
commissaires de courses. La Cour d’appel de Rennes*™ a ainsi indiqué qu’un commissaire de
courses victime d’un accident ne pouvait étre assimilé a un concurrent, et ce, quel que soit le
role actif de ce dernier durant le déroulement de la course. Ainsi, n’étant pas assimilé & un
concurrent sportif, ce dernier est recevable a invoquer les dispositions de la Loi de 1985.
Cette solution peut dés lors étre élargie a I’ensemble du personnel technique qui gravite

autour du pilote, ainsi qu’aux équipes d’assistance et technique.

405. Concrétement, cela n’est plus a rappeler, la Loi BADINTER a été créée afin de
protéger davantage les victimes d’accident de la circulation en leur garantissant une
indemnisation pour les blessures qu’ils avaient pu subir. En mati¢re sportive, cette faculté de
la Loi va surtout se voir appliquer aux spectateurs qui assistent a un événement sportif
automobile durant lequel ils sont blessés. Les dispositions de la Loi leur permet ainsi de ne
pas rapporter la preuve d’une faute des organisateurs en s’adressant directement a 1’auteur du
dommage et ce, indépendamment du fait qu’ils aient payé ou non un Droit d’entrée. La Loi ne
distingue pas non plus selon le type de responsabilité, le spectateur ayant conclu un contrat
avec |’organisateur et non avec le sportif, ce sera a I’organisateur d’assumer les dommages
causés par les conducteurs. Sauf en cas de faute délibéré de la part des conducteurs, ou en cas
d’une faute inexcusable de la part des spectateurs. Toutefois, malgré le fait que la Cour de

cassation retienne une conception treés étroite de la faute inexcusable, les comportements,

485 Cass. Crim., 8 mars 2005, n°04-83.341, Bull. Crim. 2005, n°78 « Justifie sa décision, la Cour d’appel qui
déclare coupable de blessures involontaires le pilote qui, a I’occasion d’une épreuve de vitesse spéciale d'un
rallye automobile, perd le contrdle de son véhicule alors qu’il circule a une vitesse exagérée, sur une route
mouillée et grasse, dans un virage rendu dangereux par une bosse dont la présence pouvait étre décelée par une
reconnaissance appropriée de I’itinéraire ».

486 CA Rennes, 6 novembre 2002, n°01/05862 « La Loi du 5 juillet 1985 s’applique & la victime d’un accident de
la circulation causé par un véhicule terrestre & moteur, méme survenu lors d’une compétition sportive en circuit
fermé. Cependant, la loi du 5 juillet 1985 n’est pas applicable entre les concurrents d’une compétition sportive
de stock cars, course dans laquelle ils provoquent des collisions volontaires, contrairement au commissaire de
course qui, méme s’il joue un réle actif en ordonnant aux compétiteurs de ralentir ou de s’arréter, ne peut
cependant pas étre assimilé a un concurrent. Ainsi, blessé par un véhicule de la compétition, il peut invoquer
I’application de la loi précitée ».

-210 -



méme gravement imprudents des spectateurs, ne devraient pas, en principe, les priver des

bénéfices de la Loi de 1985.

406. Ainsi, apres avoir traité des sports mécaniques, il convient a présent de s’intéresser a
un autre type de sport dont la pratique est susceptible de causer des risques importants. Ces
derniers relevant de la pratique méme de cette activité : les sports de combat. Pour ce faire, il
a ¢té fait le choix de consacrer une étude approfondie a un sport de combat particulier, le
karaté, qui de par les nombreuses décisions jurisprudentielles qu’il recoupe, donne un juste

apercu de cette notion d’imprévisibilité du risque.

Section 2 : Les sports de combats, I’exemple du karaté

407.  Quel meilleur exemple lorsqu’il est fait référence aux risques dans la pratique sportive
que celui des sports de combat. Si par définition le sport pousse au dépassement de soi, a
I’esprit de compétition et au fair-play, les sports de combat ont eux, en plus, une notion
inhérente a la prise de risque qui leur est propre. En effet, quoi de plus naturel pour un boxeur
que de recevoir un uppercut, un tsuki pour un judoka ou un choku zuki pour un karatéka.

Tous ces termes définissant simplement un coup de poing.

408. « Le karaté-do est un art de combat a mains nues. Il consiste en des techniques
offensives et défensives utilisant toutes les parties du corps. Le "Do", ou voie de la
connaissance, nous enseigne le comportement juste envers son partenaire d'entrainement,
mais aussi envers soi-méme. Souvent pratiqué comme une technique guerriére, il est une voie
d’épanouissement physique et spirituelle. Dans les disciplines que vous pratiquerez au sein de
la F.F.Karaté, c’est vers cette harmonie propre aux arts martiaux que vous irez. Outre les
bienfaits physiques que vous apportera la pratique du karaté, vous irez aussi vers un
¢panouissement philosophique. La spécificité des arts martiaux est de vous permettre, si vous
le souhaitez, d’aller au-dela de la simple activité sportive. La recherche d’intégration et
d’adaptation sociale s’exprime au travers de son code moral qui prone le sens de 1’honneur, la
fidélité, la sincérité, le courage, la bonté, la bienveillance, la droiture, le respect, la modestie,

le contréle de soi. L’attention de votre professeur, le respect entre les pratiquants, des
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protections étudiées, et des normes strictes d’hygiéne et de sécurité¢ dans les salles éliminent

. . . 4
quasiment tous les risques d’accidents »**".

409. Voila la présentation que fait la Fédération Frangaise de Karaté et Disciplines
Associées (FFKDA) de ce sport millénaire qu’est le karaté. Pourtant, comme le mentionne
cette présentation, il ne faut pas oublier qu’il s’agit ici d’une activité sportive de combat. Si ce
message affirme que les risques inhérents a cette pratique sont quasiment nuls, il n’en
demeure pas moins que lorsque ces derniers surviennent, c’est bien avec le Droit qu’il faudra

compter.

410. Ainsi, qui dit prise de risques, dit également possibilit¢ de dommages et de fait,
réparation. Cependant, comme toute activité physique, le karaté se doit de respecter des regles
précises afin que la pratique sportive reste un moment agréable et ne tourne pas en une
bagarre codifiée. Au travers de la jurisprudence, il pourra étre noté que la position de la Cour
de cassation a évolué sur le sujet de la prise de risque volontaire pour le karaté. Cela conduira
a préciser qu’initialement la Cour de cassation, conditionnait la mise en jeu de la
responsabilité du pratiquant a I’existence d’une faute caractérisée et volontaire (Sous-section
1), position qui a évolué pour tendre vers un abandon du caractere volontaire de cette dernicre

(Sous-section 2).

Sous-section 1 : L.a nécessité d’une faute caractérisée et volontaire

411. Au départ, il y a une décision de la 2° Chambre civile de la Cour de cassation qui en
1991 a eu a traiter d’une demande de réparation d’un dommage subi par un boxeur. Cette
derniére a alors énoncé que « ne donne pas de base l1égale a sa décision, au regard de 1’article
1382 Code civil, la Cour d’appel qui, pour condamner I’adhérent d’un club sportif a réparer le
préjudice subi par la victime d’un accident lors d’une séance d’entrainement de boxe
frangaise, se borne a énoncer que la boxe frangaise exige la maitrise de soi et que cet adhérent
a frappé son adversaire avec violence sans contrler la force de son geste, alors qu’elle
retenait que la boxe francaise est un sport de combat a risques et que la victime s’est blessée

en tombant sur le sol, sans caractériser de faute volontaire contraire a la régle du jeu »8 Des

487 P . . . Y ar - . , N .,
Présentation faite du karaté par la Fédération Francaise de Karaté et Disciplines associées,

http://www.ffkarate.fi/index.php, voir présentation.
488 Cass. 2° Civ., 05 décembre 1990, n°89-17.698 ; Bull. Civ. II 1990, n°258.
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lors, la réalisation du seul risque normal d’une activité sportive — fut-elle violente — ne
permettait pas a la victime de demander réparation du dommage pour le préjudice subi. Cette
position a longtemps ¢été¢ celle de la Cour de cassation qui 1’a retranscrite pour différentes
pratiques sportives. Ainsi, la responsabilité du sportif ne pouvait étre engagée sans une faute

de jeu caractérisée, cette faute étant laissée a I’appréciation des juges.

412. Par suite, «les juges de notre Haute juridiction judiciaire exigent que la faute du
sportif reléve un certain degré d’intensité — qu’elle ait une anormalité flagrante — et se rallient
a l’idée, maintes fois défendue, selon laquelle le développement de la pratique sportive
implique, non un refus d’exonération de responsabilité, mais une exclusion de responsabilité
pour des actes répréhensibles insuffisamment graves ne s’identifiant pas a des brutalités
volontaires, des ardeurs intentionnellement intempestives, des maladresses caractérisées
.. »" Autrement dit, la mise en jeu de la responsabilit¢ du sportif devait étre faite en
présence d’une faute caractérisée a la régle du jeu et de surcroit volontaire. Cependant, une

décision du 23 septembre 2004 est venue remettre en question cette définition.

Sous-section 2 : L.’abandon du caractére volontaire de la faute

413. La scéne se déroule le 23 septembre 2004, la 2° Chambre civile de la Cour de
cassation est réunie et affirme la chose suivante : «la responsabilité de la personne qui
pratique un sport est engagée a 1’égard d’un autre participant dés lors qu’est établie une faute
caractérisée par une violation des régles de ce sport, tel un coup particuliérement violent porté

a poing ouvert et doigts tendus au cours d’un entrainement de karaté »*°.

414. L’espéce ici est on ne peut plus classique. Lors d’un entrainement, un karatéka fut
blessé a 1’ceil par un autre participant. Ce dernier décida d’assigner 1’auteur du coup sur le
fondement de I’article 1382 du Code civil. La Cour d’appel de Reims fit droit a sa demande et
condamna I’auteur du dommage a le réparer. L’assureur de ce dernier forma alors un pourvoi
au motif que « la responsabilité¢ d’un pratiquant d’un sport de combat a risques, tel que le
karaté, ne peut étre engagée a 1’égard d’un autre pratiquant, pour un exercice effectu¢ au

cours d’un entrainement, qu’en cas de faute volontaire contraire a la régle du jeu ». Cette

489 J -P. KARAQUILLO, Faute volontaire contraire d la régle du jeu et pratique de sport de combat a risques
Recueil Dalloz 1991, p.282.
9 Cass. 2° Civ., 23 septembre 2004, n°03-11.274 ; Bull. Civ. IT 2004, n°435.
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position défendue par le demandeur au pourvoi, avait déja été prise par la Cour de cassation
qui avait considéré qu’« ayant relevé que le dommage corporel subi par un joueur qui avait
recu un coup de coude au visage au cours d’un match de football amical était di a une
maladresse d’un autre joueur, qui ne révélait aucune agressivité ou malveillance et qu’aucun
manquement aux régles et a la loyauté de la pratique du sport n’avait été commis, une Cour
d’appel en a exactement déduit que ce dernier devait étre exonéré de toute responsabilité »*".
Ou encore, « ne donne pas de base 1égale a sa décision au regard de I’article 1382 du Code
civil, la Cour d’appel, qui, pour retenir la responsabilité d’un des participants d’une partie de
volley-ball ayant blessé accidentellement un autre joueur, retient que son geste était
involontaire sans caractériser son comportement fautif et sans retenir un acte contraire aux
régles du jeu »*%. Ainsi, I’assureur pensant son pourvoi acceptable a da étre décu lorsque ce
dernier fut rejeté. La Cour de cassation a ainsi considéré « que la responsabilité de la personne
qui pratique un sport est engagée a 1’égard d’un autre participant des lors qu’est établie une
faute caractérisée par une violation des régles de ce sport ; le coup porté 1’a été a poing ouvert
et doigts tendus et de manicre particulierement violente, alors qu’il n’est pas contesté que la
pratique du karaté est basée sur des techniques de blocage et de frappe pieds et poings fermés,
sans toucher le partenaire a I’impact, ce que 1’auteur du coup ne pouvait ignorer compte tenu

du grade déja obtenu dans la pratique de ce sport ».

415. Ici, la question posée la Cour de cassation était de savoir si I’auteur du dommage avait
commis une faute de jeu, et si oui, était-elle de nature volontaire. En effet, la premicre regle
que les sportifs doivent respecter, c’est la régle du jeu. Nul ne doit ignorer les reégles qui
régissent la pratique de son sport, surtout si ce dernier est susceptible d’envoyer son
adversaire a I’hopital. Autrement dit, la faute sera caractérisée s’il y a une violation de la régle
du jeu. Pour un cas de lutte gréco-romaine par exemple, la Cour de cassation avait considéré
qu’« en I’état d’un accident survenu au cours d’une séance d’entrainement a un participant
d’une lutte gréco-romaine blessé par son partenaire a la suite d’une prise de ceinture a rebours
portée au sol et face a I’adversaire, les juges du fond peuvent estimer que ce partenaire n’a
commis aucune faute, dés lors qu’ils relévent que la prise était réguliére et qu’elle n’était
devenue dangereuse que par suite de sa perte d’équilibre, dont aucun élément de la cause ne

permet de penser qu’elle ait été volontaire ou consécutive a une maladresse ou a une

1 Cass. 2° Civ., 16 novembre 2000, n°98-20.557 ; Bull. Civ. I 2000, n°151.
2 Cass. 2° Civ., 3 juillet 1991, n°90-13.158, Bull. Civ. II 1991, n°210.
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négligence »' Le caractére régulier et I’événement involontaire cause du dommage n’étant
pas contraire a 1’esprit sportif ni aux reégles du jeu, la responsabilité du sportif devait des lors
étre écartée. Autre décision en ce sens, celle de la Cour d’appel de Toulouse qui avait
considéré que « le jeu de rugby étant un sport de contact, des blessures parfois graves peuvent
étre occasionnées méme dans le cadre d’une pratique normale de ce sport. Ce risque potentiel
exige de la part des joueurs qui le pratiquent une maitrise parfaite de soi et un respect total de
I’adversaire et doit conduire les arbitres, les éducateurs et les responsables a une sévérité
exemplaire a 1’égard des joueurs dont la responsabilité serait établie, du fait d’une violation
des régles susvisées. En I’espece, en ’état des constatations et déclarations contradictoires
quant aux circonstances exactes de 1’acte ayant entrainé la blessure de la victime, la preuve
n’est pas suffisamment rapportée de la participation volontaire de 1’auteur du dommage audit

. 494
acte de violence » " .

416. Pour rester dans cette vision de la notion de faute sportive, la Cour d’appel de Nimes,
en 2010, jugeait qu’« en matiere sportive, la responsabilit¢ d’un participant, fondée sur
Iarticle 1382 du Code civil, est engagée envers un autre participant dés lors qu’une faute
caractérisée par une violation des régles du sport concerné est établie. Cette faute ne saurait
étre déduite de la survenance du dommage. Il appartient donc a la juridiction saisie de
rechercher si le comportement du joueur mis en cause caractérise une telle violation dés regles
du sport. En I’espéce, ’action reprochée au joueur du club appelant ne consiste pas dans un
placage mais dans le fait d’avoir percuté volontairement et violemment 1’intimé alors qu’il
¢tait au sol a la suite du placage par un autre joueur et qu’il tentait de se relever. Ainsi, c’est a
bon Droit que le Tribunal a jugé que ce comportement était constitutif non d’une maladresse
mais d’un manquement délibéré aux regles du rugby, et notamment des articles 14-2 et 15-7
du réglement du rugby qui interdisent a un joueur de tomber délibérément sur un autre joueur
couché au sol. Peu importe I’absence de sanction prononcée par I’arbitre, le juge n’étant pas

. s . o 495
1ié par les décisions des arbitres sportifs » .

417. Dans ces différentes affaires, si la mise en cause de la responsabilité civile d’un sportif
pour les dommages qu’il cause dans sa pratique sportive est possible, la faute a ’initiative du

dommage doit d’une part étre une faute contre les regles du jeu, c’est-a-dire non prévues par

493 Cass. 2° Civ., 11 juin 1980, n°78-13.566, Bull. Civ. II, n°141.
494 CA Toulouse, Chambre 1, section 1, 22 Mai 2000, n°1998/04038, JurisData : 2000-117578.
495 CA Nimes, Chambre 1 A, 16 Novembre 2010, n°600 09/03260, JurisData : 2010-028187.
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les régles sportives, mais doit également étre caractérisée, c’est-a-dire avoir un caractere
volontaire. A I’inverse, la faute de jeu qui représente des maladresses ou des imprudences
involontaires commises dans le feu de 1’action sportive est justifiée par la pratique méme du
sport et par I’idée que se fait le sportif de la pratique, ce dernier acceptant un certaine prise de
risques. Ceci étant d’autant plus vrai pour les sports de combat. De fait, la mise en jeu de la

responsabilité nécessite un agissement positif de la part du sportif, c’est-a-dire volontaire.

418. Cependant, pour revenir a la décision du 23 septembre 2004 de la 2° Chambre civile
de la Cour de cassation, le karatéka en cause n’a pas agi volontairement dans I’intention de
blesser son adversaire. Si celui-ci reconnait avoir commit une faute de jeu, il nie toute action
volontaire. Or, 1’existence d’une faute de jeu a I’initiative du dommage devrait, au regard de
la jurisprudence, exempter son auteur de toute responsabilité. Pourtant la Cour de cassation
rappelle dans un attendu de principe que « la responsabilité de la personne qui pratique un
sport est engagée a 1’égard d’un autre participant dés lors qu’est établie une faute caractérisée
par une violation des régles de ce sport ». Ainsi, la caractérisation de la violation d’une régle
du jeu est suffisante pour matérialiser la faute, le caractére volontaire ou non de ’acte étant

désormais indifférent.

419. Toutefois, une ancienne décision de 1985 avait affirmé que « dans la pratique d’un
sport de combat a I’entrainement ou en compétition, la survenance d’un accident ne peut
entrainer la mise en cause de la responsabilité d’un combattant ayant convenablement exécuté
son mouvement, ni de I’entraineur n’ayant pas failli a son devoir de surveillance. Si les régles
du karaté exigent bien un controle absolu des coups, les risques d’accident subsistent
néanmoins et sont tacitement acceptés et connus »*°. Cependant ici la Cour reléve que « la
pratique du karaté est basée sur des techniques de blocage et de frappe pieds et poings fermés,
sans toucher le partenaire a I’impact ». Or, I’auteur du dommage a bien failli a ces régles en
commettant un coup porté a poing ouvert et doigts tendus et de maniére particulierement
violente. Cela caractérise pour la Cour de cassation la faute du sportif. Toutefois, s’il est fait
référence au caractére volontaire de 1’acte, ce dernier est totalement absent. L’auteur n’a pas
souhaité le dommage, c’est sa violation de la régle du jeu qui a conduit a la réalisation de ce

dernier. N’est-ce pas la le principe méme de 1’acceptation du risque de la part de la victime ?

49 CA Riom, Chambre 2, 4 Juillet 1985, JurisData : 1985-041099.
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420. En outre, la Cour de cassation précise dans son arrét que la responsabilité¢ de I’auteur
du dommage doit étre recherchée non pas a cause de la violence du coup ni de son caractere
volontaire mais bien « compte tenu du grade obtenu dans la pratique sportive ». Ainsi, que
compte tenu de son expérience, I’auteur du dommage doit étre condamné. Cela signifie-t-il
dés lors que si un enfant ou un adulte novice dans la pratique sportive avait commis ce méme
dommage, il aurait ét¢ exempté de toutes responsabilités ? Cette décision semble le faire
penser. La Cour de cassation avait déja di pratiquer ce raisonnement en affirmant « qu’en
retenant que M. Z., lutteur chevronné, possédant une expérience de huit années, avait pratiqué
sur un débutant qu’il était chargé d’entrainer une prise qui ne correspondait pas a ses aptitudes
et pouvait en conséquence étre dangereuse pour lui, la Cour d’appel a caractérisé a sa charge
une faute d’imprudence de nature a engager sa responsabilité délictuelle »*’. Cependant, cet

arrét non publié au bulletin n’a été que peu comment¢.

421. Un autre probléme qui se pose dans I’arrét de 2004 releve de I’appréciation que la
Cour de cassation fait du niveau d’expérience du sportif. Car c’est sur ce fait que la
condamnation du karatéka réside. Le niveau d’expérience devenant un fondement de la mise
en jeu de la responsabilité au détriment du caractére volontaire de 1’acte. Donc, selon que la
faute de jeu ait été réalisée par un novice ou un expert, la sanction ne sera pas la méme. Sur le
principe, il ne s’agit pas d’une mauvaise décision au contraire. Cependant, le fait que la Cour
de cassation supplante le caractére volontaire de 1’acte, & I’expérience du sportif, pose
probléme pour certains sports. En effet, si pour les sports de combat comme le karaté, le
niveau du sportif se mesurera a la couleur de sa ceinture — son dan — et ne posera pas de
probléme d’interprétation pour le juge, d’autres sports quant a eux poseront nécessairement
problemes. Le juge sera-t-il alors a méme de reconnaitre un sportif aguerri ? Dans cette
optique, I’expérience du sportif devient ainsi le fondement de sa responsabilité et fait fi de sa

faute de jeu.

422. De ce fait, la position prédominante de la Cour qui veut que le sportif soit responsable
des dommages qu’il cause a un autre sportif qu’en cas de faute intentionnelle contraire aux
régles du jeu doit-elle étre abandonnée ? Soit la Cour de cassation admet que tout sportif
expérimenté qui cause un dommage a un sportif novice peut étre considéré comme

responsable et ce, sans référence a la faute de jeu ; soit la Cour de cassation assimile 1’acte

7 Cass. 1" Civ., 13 janvier 1993, n°91-11.864, Inédit.
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dommageable du sportif averti a une faute intentionnelle contraire aux régles du jeu. Quid
alors de I’expérience contre la maladresse pour justifier la mise en jeu de la responsabilité du

sportif ?

423.  Une décision de la Cour d’appel de Grenoble®® du 26 juin 2012 est venue rappeler la
position de la Cour de cassation mais sans toutefois préciser si le niveau du sportif devait étre
pris en compte pour statuer sur 1I’engagement de sa responsabilit¢. La Cour d’appel de
Grenoble a ainsi affirmé que lorsqu’un karatéka porte volontairement un coup violent a la téte
de son adversaire, ce dernier commet automatiquement une violation caractérisée des régles
sportives de la discipline et doit, dés lors, en étre reconnu responsable. De plus, I’association
sportive dont il est le membre verra également sa responsabilité civile du fait d’autrui
engagée. Pour la Cour d’appel de Grenoble, la responsabilité pour faute d’un sportif dans le
cadre d’une compétition ne peut étre engagée qu’en cas de faute caractérisée par la violation
des regles du jeu prescrites par I’ Autorité sportive compétente. Réciproquement, I’acceptation
des risques ne peut €tre opposée que si les régles du jeu sont respectées. Or, le Réglement des
compétitions et d’arbitrage de la FFKDA interdit bien les contacts excessifs susceptibles de
mettre en danger l’intégrit¢ corporelle de l’adversaire, toutes les attaques devant éEtre
maitrisées, et toute technique provoquant une blessure devant étre pénalisée. Suivant les
constatations médicales faites sur la victime et les témoignages apportés, il était établi que le
mis en cause avait porté volontairement un coup trop violent a la téte de la victime et avait
ainsi commis une violation caractérisée des régles sportives de la discipline. Au vue du
certificat médical, il existait donc bien un rapport direct entre les coups, élément déclencheur
de I’accident cérébral, et les séquelles de la victime. La victime ayant donc apporté la preuve
que les coups portés constituaient une violation delibérée d’une régle de combat et que ses
blessures étaient imputables a ces coups, la responsabilité civile délictuelle de son adversaire
devait étre engagée conformément a I’article 1382 du Code civil. S’agissant de la
responsabilité de 1’association sportive, la Cour rappelle le principe selon lequel les
associations sportives ont pour mission d’organiser, de diriger et de contrdler ’activité de
leurs membres au cours des compétitions sportives auxquelles ils participent, et sont
responsables, au sens de I’article 1384 alinéa 1* du Code civil des dommages qu’ils causent a

cette occasion, en cas de faute caractérisée par une violation des regles de jeu imputable a I’un

%8 CA Grenoble, 26 juin 2012, n°10/03009, M. NORDINE A.c / KD.
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de leurs membres. En I’espéce, ’adversaire de la victime ayant commis une telle violation

caractérisée, la responsabilité de I’association pour fait d’autrui était également engagée.

424. CONCLUSION : Du fait de leurs spécificités, certains sports disposent de régles

particulicres en matiére de mise en jeu de la responsabilité du sportif. Cela est notamment di
au fait que les dommages qu’ils provoquent découlent d’une grande part d’ imprévisibilité, ces

derniers faisant appel a des matériels particuliers ou a des techniques violentes.

425. L’étude des sports mécaniques a mis en évidence qu’en matiére de nautisme,
I’engagement de la responsabilité de 1’auteur du dommage devait étre recherchée a I’encontre
du gardien de la chose, c’est-a-dire celui qui en a I’usage, le contrdle et la direction. De plus,
en conformité avec la Convention de Londres qui limite la responsabilité en matiére de
créances maritimes, et eu égard aux dispositions de I’article L.5212-3 du Code des transports,
il est possible pour l’auteur d’'un dommage survenu a bord d’un navire de limiter sa
responsabilité. Ce dernier devra, dans ce cas, constituer un fond d’indemnisation aux
bénéfices des victimes. Cela est en outre possible quand bien méme le dommage résulterait
d’une faute. La réparation des dommages des victimes primant, d’une certaine fagon, sur la

notion de culpabilité du responsable des dommages.

426. En matiere de sport aérien, les difficultés résident dans le choix des fondements
juridiques utilisés pour indemniser les victimes. Sont-ce ceux du Code de 1’aviation, ou ceux
du Code des transports ? La Cour de cassation est ainsi venue affirmer d’une part, que le
simple fait pour I’appareil de pouvoir voler et se déplacer grace aux courants d’airs emportait
utilisation du Code de I’aviation. D’autre part, elle s’est positionnée sur la qualification
juridique a donner a un baptéme de 1’air. Si elle a affirmé un temps qu’il fallait appréhender
cette notion au regard de 1’objet principal de I’activité, le déplacement ou non de la personne,
elle est venue préciser sa position en affirmant que du moment que le transport était effectué a
I’aide d’un aéronef, il devait €tre fait application des reégles inhérentes a ce type de transport.
Dans cette optique, les dispositions du Droit commun des obligations ne pouvaient trouver a
s’appliquer. Toutefois, une dissension est apparue entre la Premier Chambre civile et la
Chambre Criminelle de la Cour de cassation. La Chambre Criminelle qui a eu a se prononcer
en la matiére a considéré qu’en matiére de vol de découverte, 1’application du Code de
I’aviation civile ne faisait pas obstacle a une application cumulative de la réglementation en

matiere sportive. Cette activité de découverte devait des lors €tre analysée comme une activité
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sportive pour le passager. Cette position n’a cependant pas été reprise par la Chambre civile

qui s’est positionnée depuis pour I’exclusion du Droit commun des obligations.

427. En ce qui concerne les sports automobiles, la Loi BADINTER est interprétée de
manicre extensive par la jurisprudence ce qui permet au demeurant, une meilleure protection
des victimes. Toutefois, I’application de cette Loi au domaine sportif a été complexe. Pour les
victimes spectatrices, la Cour a considéré que le fait que la personne soit victime durant un
événement sportif ne changeait rien a D’application de la Loi. Pour les concurrents, le
raisonnement a été différent. La Cour a affirmé que ni le pilote, ni le copilote ne pouvaient se
prévaloir des dispositions de la Loi de 1985 en cas de dommages survenus en compétition ou
en entrailnement et sur un circuit ferm¢. De maniére générale, il convient donc de mentionner
qu’eu égard aux risques que ces pratiques sportives supposent et a l’importance des
dommages qu’elles créent, I’obligation d’information qui pése sur les organisateurs
d’évenements de ce type est accrue. De plus, ’application de la Loi BADINTER ne distingue
pas les types de responsabilité. D¢s lors, ce ne sera pas a la victime de rapporter la preuve
d’une quelconque faute, mais a 1’organisateur de démontrer qu’il n’en a pas commis, ce qui

démontre, 1a aussi, un régime favorable a la victime.

428. En mati¢re de sport de combat, au travers du karaté, il a été mis en évidence que la
prise de risque du sportif était importante et pouvait aboutir a des dommages qui 1’étaient tout
autant. Initialement, la Cour de cassation considérée que la réalisation du seul risque normal
d’une activité sportive, fut-elle violente, ne permettait pas a la victime du dommage d’en
demander réparation. Elle considérait ainsi que le sportif accepté une prise de risque qui ne
pouvait des lors étre réparée. Par la suite, la Cour est venue préciser que pour pouvoir
prétendre a dédommagement la faute devait €tre caractérisée, c’est-a-dire contraire au regle
du jeu et volontaire. Toutefois, cette vision jurisprudentielle qui ne permettait pas
d’indemniser un large public sportif et a été abandonnée par la Cour qui a, par 1a méme,
abandonné le caractére volontaire de la faute. Désormais, le simple fait d’avoir commis une
faute de jeu emporte mise en jeu de la responsabilité de I’auteur du dommage. Cependant,
dans un arrét de 2004, la Cour, pour justifier la mise en jeu la responsabilité de I’auteur d’un
dommage, mettait en avant le fait que celui-ci était un professionnel — un enseignant — alors
que la victime était un novice. Cela conduit donc a penser que selon le degré d’expertise de la
personne auteur du dommage, la mise en jeu de sa responsabilité ne sera pas la méme. Sur ce

point, la Cour de cassation devra apporter un éclairage car dans cette optique, soit elle
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considére que tout sportif expérimenté qui cause un dommage a un sportif novice est
responsable de son acte indépendamment d’une faute de jeu ; ou soit elle assimile I’acte

dommageable du sportif averti comme une faute intentionnelle contraire aux regles du jeu.

429. Cette prise de position ramene également a ce que qui a été évoqué précédemment sur
I’utilisation, ou non, de la compétence sportive pour déterminer le degré de 1’obligation d’un
organisateur de manifestation sportive plutot que le role actif ou passif de la victime. Ainsi, la
Cour de cassation peut faire application du degré de compétence d’un sportif pour favoriser
I’indemnisation du dommage qu’il a pu causer. Partant de cette analyse, pourquoi ne pas la
transposer au cas de 1’organisateur pour déterminer si celui-ci est redevable d’une obligation

de résultats ou de moyens au bénéfice de la victime. La question reste ici entiere.
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CHAPITRE 2

L’ IMPREVISIBILITE INHERENTE AU COMPORTEMENT
DU SPORTIF, LE DOPAGE

430. Le sport c’est le dépassement de soi, c’est la victoire dans la souffrance, c’est le plaisir
pour une personne de prouver qu’elle est arrivée au but qu’elle s’était fixé. Cependant,
certains, pour faciliter leur victoire, ont recours en plus de leur entrainement et de leur force
mentale, & des substances, a des pratiques que d’aucuns nomment dopage. Monsieur Luc
SILANCE I’évoque en ces termes : « de tout temps, I’homme a révé de pouvoir boire de I’eau
de Styx ou d’y étre trempé comme Achille, pour acquérir la force et ’invulnérabilité »*°.
Cependant, si cette phrase est poétique et simple a comprendre, le dopage est quant a lui une

notion complexe ; pour preuve, les différentes définitions qui le qualifient.

431. Lors du Colloque d’Uriage en 1963, les Etats européens présents ont considéré
« comme doping500 I’utilisation de substances ou de moyens destinés a augmenter
artificiellement le rendement, en vue ou a 1’occasion d’une compétition et qui peut porter
atteinte a I’éthique sportive et a 1’intégrité physique et psychique de 1’athlete » 1 Cette
définition européenne réunit les deux fondements principaux de la lutte contre le dopage, a
savoir la permanence de 1’éthique sportive et la protection de la santé des athlétes. Toutefois,
cette intention de principe des Etats européens présents lors de ce colloque se garde de

proposer des solutions pour endiguer cette pratique et fait totalement abstraction des sanctions

a apporter au probléme.

432. Le dopage est ¢galement le « fait d’administrer, d’inciter a 1’usage, de faciliter
’utilisation, en vue d’une compétition sportive, de substances ou de procédés de nature a
accroitre artificiellement les capacités physiques d’une personne ou d’un animal ou & masquer

leur emploi »’ %2 La notion de dopage animal, absente en 1963, est désormais présente dans la

991, SILANCE, Les sports et le droit, Droit actuel, Ed. DE BOECK, 1998.

% Terme anglosaxon issue de ’argot utilisé par les immigrés hollandais dans les années 1660. A 1’origine le
"doop" était une préparation connu pour avoir des effets stimulants.

0 Colloque européen d’URTAGE-LES-BAINS, les 26 et 27 janvier 1963.

* Dictionnaire LAROUSSE.
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définition. Ce travail ne concernera cependant que le dopage humain et son impact sur le sport

amateur.

433. Toujours pour le définir, les reégles antidopage du Comité International Olympique
(CIO), considerent le dopage comme « une ou plusieurs violations des régles antidopage telles
qu’énoncées de ’article 2.1 a I’article 2.8 des présentes régles. Sont considérés comme des
cas de violation des régles antidopage : la présence d’une substance interdite, de ses
métabolites ou de ses marqueurs dans le prélévement corporel d’un athléte ; 'usage ou la
tentative d’usage d’une substance ou méthode interdite ; le refus de se soumettre, ou le
manquement a 1’obligation de se soumettre sans justification valable, a un prélévement
d’échantillons aprés notification comme I’autorisent les présentes Régles antidopage, ou le
fait de se dérober a un prélévement d’échantillons ; la violation des exigences de disponibilité
des athletes pour les contrdles, y compris le non-respect par les athlétes de ’obligation —
énoncée a ’article 5.5 — de fournir des renseignements sur leur localisation, ainsi que les
controles établis comme manqués sur la base de I’article 5.5 ; la falsification ou la tentative de
falsification de tout élément du processus de prélévement ou d’analyse des échantillons ; la
possession de substances ou méthodes interdites ; le trafic de toutes substances ou méthodes
interdites ; I’administration ou la tentative d’administration d’une substance interdite ou d’une
méthode interdite a un athléte, ou ’assistance, 1’incitation, la contribution, 1’instigation, la
dissimulation ou toute autre forme de complicité entrainant la violation d’un réglement

antidopage, ou toute autre tentative de violation »°*

. Le CIO a souhaité ainsi englober
I’ensemble des pratiques susceptibles d’étre considérées comme du dopage, cela empéchant

toute interprétation de 1’acte pouvant étre considéré comme dopant.

434. Une autre définition, plus ironique, considére que « le sport c’est atteindre ses limites,
le dopage les dépasser »**. Cette définition est 1’ceuvre de I’ancien Directeur sportif de
I’équipe cycliste FESTINA. Au regard du parcours de cette équipe durant le Tour de France

1998, cela préterait presque a sourire, pourtant ces paroles sont d’une vérité écrasante.

435. L’Homme a cherché depuis toujours a améliorer ses performances, notamment

sportives, par des moyens naturels ou artificiels. Les premiéres notions de dopage datent de

%3 Article 17 des Régles antidopage du CIO telles qu’exposées et mises en ceuvre lors des Olympiades de 2008 a
BEIJING. Pour les Olympiades de 2012 a Londres, le CIO se contente de faire référence « aux dispositions du
Code et standard internationaux » pour définir le dopage.

% A. VAYER, ancien entraineur de ’équipe cycliste Festina de 1996 4 1998. Déclaration faite en 2006.
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I’ Antiquité. Dés le VI® siécle avant J.-C., les athlétes grecs ingéraient des protéines variées et
buvaient du sang animal pour améliorer leurs performances. Les Romains quant a eux

% Les Indiens

favorisaient 1’hydromel, avec les propriétés toniques des feuilles de sauge
d’ Amérique du Sud machaient des feuilles de coca pour pouvoir affronter le froid et 1’altitude.
Les Chinois, eux, connaissent depuis plus de 3 000 ans le ginseng et ses vertus médicinales.
Alors apres tout, pourquoi le dopage est-il répréhensible ? Le probléme ici ne réside pas dans
la consommation de viande, d’hydromel ou de feuille de coca — quoique cela ne soit pas
recommandé — mais dans la prise de produit créé par I’Homme dont 1’unique but est
d’améliorer ses performances pour gagner, et dont 1’utilisation s’assimile a de la triche. Tout

le monde le sait, la victoire est jouissive, alors pourquoi ne pas mettre toutes les chances de

son coté pour gagner ?

436. Ainsi, le Code mondial antidopage publié par I’Agence Mondiale Antidopage (AMA)
a listé ’ensemble des produits ou substances qui peuvent s’assimiler a du dopage. Parmi les
stéroides anabolisants androgenes, se trouve le déhydrochlorméthyltestostérone, Ia
fluoxymestérone ou 1’épi