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Avertissement

Normes graphiques suivies dans le texte :

- Pour les références bibliographiques, les caractéres cyrilliques ont ét¢ maintenus pour le nom
des auteurs et les titres des ouvrages. L’orthographe des ouvrages russes d’avant la réforme de
1917-1918 a été modernisée. Les noms des auteurs qui apparaissent directement dans le texte
ont ¢été translittérés en employant le systéme international, présenté dans les tableaux ci-
dessous, et en fonction de la langue source.

- Pour les citations de textes cyrilliques manuscrits nous avons utilisé une police particulicre
afin de disposer de lettres qui n’existent plus dans les alphabets cyrilliques actuels. Dans les
traductions en franacgais les mots en italique correspondent a des expressions latines inserées
dans la langue source (polonais ou ruthéne).

- Pour les noms des personnes, originaires de I’espace polono-lituanien, il fut décidé d’adopter
la graphie polonaise pour le nom et la forme polonisée pour le prénom. Ce choix rompt avec
les traditions des historiographies nationales qui emploient généralement la forme transposée
dans la langue de leur pays d’origine. Un tel choix devient toutefois complexe dés qu’on sort
des cadres des langues slaves (bien qu’il soit pratiqué en Lituanie) et crée des anomalies par la
juxtaposition de normes linguistiques trop éloignées 1’'une de 1’autre. La forme polonaise
correspond également aux usages de 1’époque car elle était fréquemment employée dans les
sources. Enfin, elle évite le probleme de la translittération en caracteres latins. Ainsi on écrira
Michat Rahoza, Bohdan Oginski et Jan Iwanowicz et non pas Mykhajlo Rahoza, Bohdan
Ohyns’kyj et Ivan Ivanovy¢ /Mikhail Rahoza, Bahdan Ahinski et Jan Janavi¢/Mikhail Ragoza,
Bogdan Oginskij et Ivan Ivanovi¢. Toutefois il convient de se rappeler que chacune de ces
formes peut parfaitement figurer dans les ouvrages cités en bibliographie.

- Pour les individus étrangers a la République, nous conservons généralement la forme qui
apparait dans les sources ou celle qui est communément usitée dans la langue d’origine. Les
seules exceptions concernent le métropolite Piotr Mohyta (dont le nom a été polonisé) et les
noms grecs qui ont été translittérés en caracteres latins.

- Les noms des rois, des souverains pontifes et des patriarches ont été écrits dans leur forme
frangaise : Sigismond III et non pas Zygmunt III, Grégoire XV et non pas Gregorio XV,

Jérémie II et non pas leremias II.



- Les noms de lieux sont mentionnés avec leur orthographe nationale (lituanienne, bélarusse,
ukrainienne, polonaise ou russe), translittéréee en caractéres latins. Ce choix a été fait pour
permettre au lecteur de retrouver les villes et les villages sur une carte contemporaine. Nous
trouverons donc Volodymyr et non pas Vladimir, Mahilew et non pas Mogilev, Vicebsk et
non pas Vitebsk. La seule exception concerne les capitales qui possédent une forme francaise
attestée et largement employée : Kiev, Varsovie ou Moscou et non pas Kyjiv, Warszawa ou
Moskva.

- Le nom de I’Etat qui rassemblait, a paritr de 1569, le royaume de Pologne (appelé également
la « Couronne ») et la grande-principauté de Lituanie (Rzeczpospolita Obojga Narodow) a été
rendu en frangais par « République polono-lituanienne » ou « Pologne-Lituanie ».

- Face a I'utilisation simultanée de deux calendriers distincts par les communautés ruthénes et
latines, nous avons fait le choix de convertir I’ensemble des dates vers le calendrier grégorien,
afin de favoriser la cohérence du récit. Le décallage entre les deux computs s’¢levait a dix
jours pour toutes les dates antérieures a 1700. Pour certains événements et documents
importants, la date du calendrier julien a été maintenue entre parenthéses pour répondre a des

habitudes prises par 1’historiographie.
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Abréviations et acronymes

ACW = Akty cechow wilenskich

ADS = Archiwum Domu Sapiehow

AER = Annales Ecclesiae Ruthenae

AGAD = Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie

Al = Axkmol ucmopuueckue, coopantvle u uzoanuvie Apxeoepaghuueckoii komuccuet

AJuZR = Apxus FOz0-3anaonoii Poccuu

Akty JuZR = Axmol, omuocawuecs k ucmopuu FOoicroti u 3anaonou Poccuu

AKVG = Apxeonocuueckas xapma Bunenckou eybepuuu. Cocmasnena npogheccopom
Tloxposckum 6 1893 200y

ALM = Axmot Jlumogckot mempuxu.

ap. = apres

AOSBM = Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni

APF = Archivio storico di Sacra Congregazione de Propaganda Fide

AS = Apxeoepaguueckuti cooprux 0oxymenmos, omuocsuuxcs k ucmopuu Cesepo-3anaomnoii
Pycu.

ASCPF = Acta S. Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantia

ASPbII RAN = Apxue Canxkm-Ilemepoypeckozo uncmumyma ucmopuu PAH

ASV = Archivio Segreto Vaticano

av. = avant

AVAK = Axmui, usoasaemvle Bunenckorw Apxeoepaguueckoro kommucuero

AZR = Axmul, omHocsawuecs Kk ucmopuu 3anaonou Poccuu

BCz = Biblioteka Ksigzqt Czartoryskich — Muzeum Narodowe w Krakowie

BDV = R. Firkovicius (éd.), Breslaujos dekanato vizitacija (1782-1783m.), Vilnius, Kataliky
Akademija, 2008.

BZH = Biatoruskie Zeszyty Historyczne

CDIAUL : llenmpanvHwiti Oepaxcasruil icmopuuHuil apxie Yxpainu, m. Jlvsie

CIONL = Umenus 6 ucmopuueckom obwecmee Hecmopa nemonucya

DACL = Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie
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DIU = M. B.[loBoumenko (éd.), Joxymenmu 0o icmopii yuii na Bonuni i Kuiswuni Kinys
XVI — nepwioi nonosunu Xvil cm. [Documents pour [’histoire de [’'Union en Volhynie et sur les
territoires de Kiev a la fin du xvI° et au début du xviI° siecles], Kiev, YIHIIACI, 2001

DKZ = JI[pocobouyvbkuii Kpae3naguuii 30ipHUK

DPR = Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia

DS = E. Sapieha, Dom sapiezynski, Varsovie, PWN, 1995

DUB = Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600)

EK = Encyklopedia katolicka

EM = Epistolae Metropolitarum

F. = fonds

f=folio

GKCL = J1. Jlaypowm, I poka-xkamaniyxkaa (yuisayxas) Llapxea na Jliouwine, Polack, I'paka-
Kartaninkas napagis Caramydanika S13agara ¥ r. [Tomanxky, 2012

GSS = ILII Cemenos (dir.), [eoepaguuecko-cmamucmuueckuti crosapb Poccutickotl
umnepuu, 5 t., Saint-Pétersbourg, Tunorpadus bezodpazosa u Komm.,1863-1885

HCNL = K. Jaitner (éd.), Die Hauptinstruktionen Clemens' VIII. fiir die Nuntien und Legaten
an den europdischen Fiirstenhofen, 1592-1605, 2 vol., Tiibingen, N. Niemeyer, 1984

HUS = Harvard Ukrainian Studies

LJuM = Hcmopuko-opuduueckue mamepuanvl, U3GNe4éHHble U3 AKMOBbIX KHUZ 2yOepHull
Bumebckoui u Moeunésckoti

inv. = inventaire

IUK = 4. J. Icaesuu (dir.), Icmopia Ykpaincoxou Kynemypu [Histoire de la culture
ukrainiennel, t. 2, Kiev, Haykosa Jlymka, 2001

LB = Litterae Basilianorum Ucrainae historiam Ecclesaie unitae in terris Ucrainae et
Bielarusjae spectantes

LE = Litterae Episcoporum Historiam Ucrainae illustrantes

LKMAM = Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis

LMAB = Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka

LMMPA = Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai

LNA = Litterae Nuntiorum Apostolicorum Historiam Ucrainae illustrantes

LSCPF = Litterae S. Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantes

LVIA = Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas
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LZP = M. Borkowska, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, t. 3 : Wielkie
Ksiestwo Litewskie i Ziemie Ruskie Korony Polskiej, Varsovie, DiG, 2008

MCBC = B. T'ymsik, O. Typiii (éd.), bepemeiicoka yuis i enympiwne ocumms Llepkeu é Xvil
cmonimmi. Mamepianu Yemeepmux « bepecmeiicokux yumans », JIvsis, Jhyyox, Kuis, 2-6
arcoemusi 1995 p, L’viv, [ucruryr Ictpii Hepksu, 1997

MCSL = W. MILKOWICZ (éd.), Monumenta confraternitatis stauropigianae Leopoliensis, 2 t.,
L’viv, Institutus Stauropigianus, 1895-1896

MGSRv = Mamepuanvt ons eeoepaguu u cmamucmuxu Poccuu, coopanusie oghuyepamu
T'enepanvroco wmaba. Bunenckas 2ybeprusi.

MPBC =B. T'ymssx, O. Typiii (éd.), Icmopuunuii konmexcm, yknadenns Bepecmeiicokoi Vuii i
nepuie noyHiune nokoninus. Mamepianu Ilepuux « bepecmeticokux uumans », Jlveie, leano-
@pankiecok, Kuis, 1-6 socoemusa 1994 p., L’viv, lucturyt lerpii Llepksu, 1995

MPV = Monumenta Poloniae Vaticana

MVKL 28 = B. MsmxeiHcki, Y. CesokbiHCcK (€d.), Mempwixa Bsanikaeca Kuscmea
Jlimoyckaza (1522-1552) : kuiea 3anicay 28, Minsk, ATHENZAEUM, 2000.

MLw = A.Rachuba (éd.), Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Wojewodztwo wilenskie 1690 r., Varsovie, PWN, 1989.

MUH = Monumenta Ucrainae historica

NIAB = Hayuonanwvusiii ucmopuyeckutl apxue benopycu

0OA = 1. llaciunuk et alii (éd.), Ocmpo3zvka axademis XVI-XVII cm. :@ eHyuxionedis, Ostroh,
« Octpo3bka akaaemis », 2011

OAM = C.T.PynkeBuunp (éd.), Onucanie 00KyMeHmoO8b apxuea 3anA0HOPYCCKUXD
VHIamcKkuxvy mumponoaumoss, t.1: (1470-1700), t.2: (1700-1839), Saint-Pétersbourg,
Cunonansnas Tunorpadus, 1897-1907

OCP = Orientalia Christiana Periodica

OR RNB = Otaen pykonuceit Poccuiickoil nayuonanvnoti oubauomexu

ORO = Onucanue pykonucrnoz2o omoenenusi Bunencrkou nyoiuunou oubiuomexu

P. = partie

PDV = A. A. Baliulis (éd.), Pabaisko dekanato vizitacija 1782-1784 m., Vilnius, Kataliky
Akademija, 2010

PE = Ilpasocnasnas snyuxioneoust

PEy = Ilpasocragnas sHYyuxioneousi : pycckas npagociaenas yepkogb, Moscou, ITHI]

«IIpaBocnaBHas sHIMKIONIEAUA», 2000
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PKGE = Ilucyosas xnuea I poonencroii s3xonomuu ¢ npubasieHusmu, uzoanHas Bunenckoro
Komuccuero 05 pazoopa OpesHux aKkmos

PKK, = Ilamsamnuku, uzoannvie Kuesckorw komuccuero 0 pazoopa OpeeHux akmos

PNG = M. Kanpano (éd.), Tlpusinei HamioHansHux rpoMan micma JIbBoBa (XIVS-XVII® CT.),
L’viv, JlbBiBchbKMI HarioHanbHuil yHiBepcucteT iM.l.®panka; JIbBIBCbKE BiAIUICHHS
[acutuTyTy yKpaiHchKOl apxeorpadii Ta mkepeno3HaBcTBa iM. M.I'pymeBcekoro HAH
Vkpainu, 2010 [2° édition]

PRS = llamamuuku pycckoii cmaputsl 8 3anaoublx 2yOepHUusxX

PSB = Polski Stownik Biograficzny

PSRL = Ilonnoe cobpanue pycckux temonuceu

PURML = Ilamamxu yKpainCbKo-pycoKoi MO8U i limepamypu

r = recto

RFA = B. W. byranos (dir), Pycckuti gheodanvuviii apxus X1V — nepsoii mpemu XVI gexa, 4 t.,
Moscou, Muctutyt Uctopun CCCP AH CCCP, 1986-1988

RGADA = Poccuuickuii TOCYyAapCTBEHHBIA apXUB APEBHUX aKTOB

RGIA = Poccuiickuti TOCy1apCTBEHHBIA HCTOPUYECKUI apXUB

RHE = Revue d’histoire ecclésiastique

RHEF = Revue d Histoire de I’Eglise de France

RIB = Pycckas ucmopuueckas bubnuomexa

SEU = Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusiae

SHRM = Supplementum ad Historica Russiae Monumenta

SJH = S. Josaphat Hieromartyr. Documenta Romana Beatificationis et Canonizationis

SP = Stownik polszczyzny xviwieku.

SRP = Scriptores rerum polonicarum

TDKA = Tpyowr Kuesckoii 0yxoeHou akademuu

UDV = S.JegeleviCius (éd.), Ukmergeés dekanato vizitacija 1784 m., Vilnius, Kataliky
Akademija, 2009

UWKLt = A. Rachuba, S. Dumin (éd.), Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Wojewoddztwo smolenskie 1650 r., Varsovie, DiG, 2009.

UWKLw = A.Rachuba (éd.), Urzednicy Wielkiego Ksigstawa Litewskiego : Spisy, t.1:
wojewodztwo wilenskie xiv-xviii wiek, Varsovie, DiG, 2004

V = Verso

V. = vers

VCI = Becmuux yepkosHot ucmopuu
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VKLe = I'. [lamukoy, T. bsinosa et alii (réd.), Banixae kuscmea Jlimoyckae: DHyviknaneovis,
3 t., Minsk, benD#, 2007-2010

VS = Bumebckas cmapuna

VUB = Vilniaus Universiteto Biblioteka

VZR = Becmnuk FOz20-3anaonoti u 3anaonou Poccuu

ZDDA = Cobpanue opegnux epamom u akmos 20po0os Bunvnsi, Kosna, Tpok, npagociagrvix
MOHacmulpel, yepkeel, u no pasHvim npeomemam | Zbior dawnych dyplomatow i aktow miast
Wilna, Kowna, rok, prawostawnych monasterow, cerkwi i w roznych sprawach, Vilnius,
2 vol., Tunorpadus A. MapuuHosckoro, 1843

ZDDAm = CobpaHue IpeBHUX cpamonm u akmos 20po0os MUHCKOU 2ybepHul, npagociagHbix
MoHacmulpel, yepkeel u no pasuvim npeomemam | Zbior dawnych dyplomatow i aktow miast
minskiej gubernii, prawostawnych monasterow, cerkwi i w roinych sprawach, Minsk,
I'ybepuckas Tunorpadus, 1848

ZNiO = Zaktad Narodowy im. Ossolinskich

ZN S = 3anucku Haykoeoco mosapucmea im. llleguenxa
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Introduction

L’Union de Brest fournit un exemple particulierement marquant d’une mémoire
« fluctuante ». Tout comme la ville ou elle fut promulguée en 1596, I’histoire du rattachement
de I’Eglise orthodoxe de I’ancienne Pologne-Lituanie 2 Rome oscilla entre I’emprise de
plusieurs Ftats et communautés nationales, qui fagonnérent successivement des lectures
exclusives et souvent contradictoires de I’événement. Considérée ainsi comme 1’apanage des
historiographies russe, ukrainienne, polonaise ou bélarusse, ce processus inscrit dans les
évolutions du christianisme de 1’époque post-tridentine devint un sujet de prédilection pour
I’affirmation des identités nationales des Slaves orientaux. A I’opposé de cette approche,
1I’Union fut parfois réduite a un épisode ponctuel du dialogue entre les christianismes d’Orient
et d’Occident, en oubliant derriére la lecture ecclésiologique le rdle qu’elle put avoir sur les
évolutions sociales des populations concernées. Chacun de ces écueils forgea une histoire
désincarnée ou les acteurs n’intervenaient que comme représentants des stéréotypes
confessionnels, issus de la controverse héritée du xviI° siécle. Ce n’est qu’au cours de ces
derniéres années que 1’engouement récent pour I’histoire religieuse de 1’Europe orientale

souleva des interrogations nouvelles et entraina un retour aux archives.

Un paradigme en question

Malgré 1’ouverture de ces chantiers, plusieurs questions restent encore mal connues
voire a peine effleurées. L’une des principales problématiques renvoie ici a la réception de
I’Union par les fidéles de la métropolie orthodoxe de Kiev et aux conséquences de cet épisode
sur I’apparition de nouveaux modeles de spiritualité, ainsi que sur les pratiques sociales et les
représentations culturelles des fideles. L objectif serait de comprendre a la fois la nature des
résistances et celles des adaptations nées de la constitution progressive d’une Eglise uniate de
Kiev, paralléle au maintien des structures orthodoxes, qui continuaient a relever du patriarcat
constantinopolitain. Les divisions apparues avec I’Union de Brest furent généralement
admises comme la conséquence d’un prosélytisme de I’Eglise catholique latine ou, a I’inverse,

comme 1’effet d’un conservatisme trop prononcé des structures orientales'. Il serait pourtant

1 I e P . . . .
La premiére lecture fut formulée de la maniére la plus explicite par les historiens orthodoxes russes du XI1x°
siécle : H. H. banteim-Kamenckuit, Mcmopuueckoe uszsecmue o osnuxuteti ¢ Ilonvwe ynuu, Saint-Pétersbourg,
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erroné de parler ici d’une rupture immédiate qui embrasse 1I’ensemble de la société rutheéne de
la fin du xVI° siécle’. Dans Dintention de nuancer ces visions, les études récentes firent le
choix de réexaminer 1’histoire des chrétiens orientaux polono-lituaniens a travers le prisme de
la « confessionnalisation », terme forgé a 1’origine pour les espaces germaniques et plus
généralement a partir des cas de contacts entre le catholicisme latin et les diverses Eglises
protestantes’. Pour I’espace slave orthodoxe le recours plus ou moins direct a cette grille de
lecture suscita des réactions diverses®. En particulier, le cas du territoire polono-lituanien pose
ici le probléme de la coexistence entre 1’Eglise ruthéne et le pouvoir catholique latin, qui rend
impossible toute transposition directe des modeles proposés pour le Saint-Empire. Les
conclusions énoncées par les différents travaux oscillent ainsi entre 1’idée d’une

« confessionnalisation régionale », d’une confessionnalisation incompléte et tardive ou encore

1805 ; M. O. Kosmosuu Jlumosckasa yeprkosnas ynus, 2 t., Saint-Pétersbourg, 1859-1861. Plus tard, la méme
thése fut développée par Platon Zukovié qui appuya ses recherches sur le recours a un corpus documentaire :
I1. XKykoBuu, Cetimosas 60pbba npasociasHo2o 3anaodHopycCcKo20 080PIHCMEA C YepKosHoU yHuel (0o 1609 2.),
Saint-Pétersbourg, Tum. I'maBroro Ympasienus YnenoB, 1901; Id., Cetimosas 6opvba npasociagrnoo
3aNAOHOPYCCKO20 08OpAHCMEA ¢ yepkosHou YHueli (¢ 1609 o), 6t., Saint-Pétersbourg, Tumorpadus
M. MepkyeBa, 1903-1912. L’analyse historique de la position favorable a 1’obédience romaine se retrouve des
le xviI® siécle dans les travaux de clercs uniates : 1. Kulczynski, Specimen ecclesiae ruthenicae, ab origine
susceptae fidei ad nostra usque tempora, in suis capitibus seu primatibus Russiae cum S. Sede Apostolica
Romana semper unitae, Rome, 1733 ; M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, L’viv, Typis Instituti
Stauropigiani, 1862 ; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von der dltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, 2 t., Vienne, 1881-1882. Certains accents de cette approche se retrouvent également dans :
O. Halecki, From Florence to Brest : 1439-1596, Rome, Sacrum Poloniae Rerum, 1958.

* Afin d’éviter toute confussion terminologique, il convient de rappeler que le terme « Ruthénes » correspond
pour les XVI°-XVII® siécles aux communautés de rite grec, installées sur I’ensemble des territoires orientaux
polono-lituaniens. Elles ne doivent pas étre confondues avec les populations désignées comme ruthénes a
I’époque contemporaine, qui correspondent a un groupe « ethnique » formé dans la région de Transcarpathie a
partir de la fin du xvII® siécle.

? La paternité de ce paradigme renvoie aux travaux de Heinz Schilling et Wolfgang Reinhard, avec notamment la
définition présentée dans H. Schilling, « Kirche, Staat und Gesellschaft — Profil, Leistung, Defizite und
Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas » dans Die katholische Konfessionalisierung. Die
katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft der Herausgabe der Corpus
Catholicorum und des Vereins fiir Refomationsgeschichte, 1993, W. Reinhard, H. Schilling (éd.), Gitersloh,
1995, p. 1-49. Depuis sa formulation, cette approche produisit une immense historiographie qu’il serait
impossible de développer dans le cadre de ce travail. Nous renvoyons donc le lecteur a I’analyse synthétique et
aux références bibliographiques, présentées dans : U. Lotz-Heumann, « The Concept of "Confessionalization" : a
Historiographical Paradigm in Dispute », Memoria y Civilizacion, 4 (2001), p. 93-114.

* La réflexion théorique sur la place de la « confessionnalisation » en Europe orientale est présentée dans :
M. B. Imutpues, « "llpaBociaBHas koH(peccnmoHamu3anua' B Bocrounoit EBpome Bo BTOpO# mojoBHHE XVI
Beka », DKZ, 16 (2012), p. 133-152; C.JI. AnekceeB, « IIpaBocnaBHas koH(peccmoHaim3amus B Bemukom
KHsDKecTBe JINTOBCKOM BO BTOPOMW MOJOBHHE XVI B. : K MOCTaHOBKe MpoOsieMbl » dans barmutickuti éonpoc @
xonye XV-XVI 6. : coopnux nayynvix cmameit, A. V1. ®umromkus (€d.), Moscou, Kagpura, 2010, p. 445-453 ;
A. Briining, « Confessionalization in the Slavia Orthodoxa (Belorussia, Ukraine, Russia) ? — Potential and Limits
of a Western Historiographical Concept » dans Religion and the Conceptual Boundary in Central and Eastern
Europe : Encounters of Faiths, Bremer (éd.), New York, Palgrave Macmillan, 2008, p. 66-97. Pour I’application
de ce paradigme pour la métropolie de Kiev et ses limites, voir : S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early
Modern Ukraine, Oxford, Oxford University Press, 2001 ; 1. Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej xvil wieku :
program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej, Lublin, IESW, 2008 ; P. Wawrzeniuk, Confessional
Civilising in Ukraine : The Bishop losyf Shumliansky and the Introduction of Reforms in the Diocese of Lviv
(1668-1708), Huddinge, Sodertorns hdgskola, 2005.
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d’une confessionnalisation « spécifique » au modele byzantin, ou 'unité entre la foi du
souverain et celle de ses sujets occupait bien plus de place que la concurrence confessionnelle
entre les fideles. Quelles que soient les interprétations choisies, les auteurs s’accordent
généralement sur la présentation de 1’Union de Brest comme un facteur du renforcement des
tendances « confessionnalisatrices » dans la métropolie kiévienne.

Ces tendances historiographiques aboutissent a deux évolutions distinctes. D’une part,
elles ont le mérite de replacer les acteurs et les croyants au coeur de ’analyse. D’autre part,
elles réintroduisent une nouvelle forme de fermeture, définie non plus d’apres les frontieres
politiques des Etats mais par une sorte de redécoupage « culturel » entre le christianisme
occidental et une Slavia orthodoxa ou une Slavia unita, distinctes a la fois des modéles grecs
et latins. Ce schéma stimulant laisse toutefois de c6té les phénomenes d’adaptation réciproque
et parfois hésitante des communautés dans un contexte ou la pluriconfessionnalité constituait
une donnée quotidienne. Notre travail entend donc se détacher de I’approche essentialiste
proposée par ces lectures, pour tenter d’analyser non pas la « confessionnalisation » des
Ruthénes des XVI°-XVII® siécles, mais les réponses de ces derniers, dans le domaine religieux,
face aux nombreux défis posés a leur communauté par les évolutions et la concurrence entre

les différentes Eglises qui se faisaient face sur le territoire polono-lituanien.

« Ad fontes »

L’une des difficultés dans 1’étude de I’histoire de I’Eglise ruthéne & I’époque moderne
provient de la rareté¢ et de I’extréme dispersion des sources. En dehors des destructions
provoquées par les conflits militaires du xx° siécle, I’une des raisons d’une telle situation
provient des bouleversements institutionnels et des destructions volontaires survenus apres les
partages successifs de la République polono-lituanienne et I’abolition de I’Eglise uniate dans
I’empire russe, en 1839°. Entre 1853 et 1857, Jozef Siemaszko, ancien hiérarque uniate rallié
a ’orthodoxie et devenu métropolite du diocese lituanien, informait ainsi le Saint-Synode de
Saint-Pétersbourg qu’il fit détruire prés de 420 ouvrages pris dans les anciennes paroisses
uniates de son diocése®. Cet ensemble composé principalement de livres liturgiques devait
pourtant former un corpus important pour 1’histoire locale, car sur les pages de ces volumes
¢taient souvent inscrites les anciennes fondations des patrons et parfois les événements

majeurs de I’histoire de la paroisse.

> Aprés cette date, I’Eglise ruthéne unie 4 Rome ne se maintint que sur I’espace austro-hongrois, en Galicie.
% Voir les documents cités dans GKCL, p. 125-126.

17



D’autres documents furent dispersés entre les personnes privées ou les institutions. Les
archives métropolitaines conservées a Vilnius et & Radomysl” furent déplacées dans la
capitale de I’empire russe, a Saint-Pétersbourg’. La documentation qui ne faisait pas partie des
archives ecclésiastiques centrales fut rassemblée a son tour dans divers endroits, en fonction
des intéréts des hiérarques orthodoxes et des campagnes de récoltes archivistiques menées
dans les différentes parties de 1’ancienne métropolie de Kiev. Les premiers historiens qui
purent travailler sur les collections de sources locales furent souvent les clercs de I’Eglise
orthodoxe affectés dans les territoires occidentaux de 1’empire, ou se trouvaient les anciens
diocéses uniates®. Les transferts et les réorganisations des anciennes archives de I’Eglise
uniate (et dans une certaine mesure de 1’Eglise orthodoxe qui, sur I’espace lituanien, avait
gardé son indépendance de I’Eglise moscovite jusqu’a la fin du xvi® siécle) entrainérent des
reconfigurations que rendirent parfois difficiles I’acces et le travail avec cette documentation’.

Ces bouleversements furent néanmoins compensé€s par les campagnes de dépouillement,
réalisées a partir du milieu du XiX° siécle par les différentes commissions
« archéographiques », instituées a Saint-Pétersbourg, a Kiev et a Vilnius. Ces institutions
¢taient chargées de rechercher et de publier les documents conservés dans les divers registres
de I’ancienne administration polono-lituanienne, afin de montrer la vivacité et, dans le méme
temps, les mauvaises conditions imposées aux Ruthénes assimilées au XI1X® siécle, pergus
comme représentants occidentaux du « peuple russe ». Cette démarche destinée a justifier la
domination russe sur les anciens territoires de polono-lituaniens, au nom de I’unité et de I’idée
nationale russe, fournit néanmoins un apport immense apport a I’histoire de I’Eglise kiévienne
des XVI°-XVII® siécles. Malgré la qualité diplomatique parfois discutable de ces éditions, les
archivistes engagés dans cette tache, souvent familiers avec les langues et les normes
administratives de ces régions, firent émerger des milliers de documents sur les anciennes
institutions ecclésiastiques et les rapports sociaux de la période moderne. Méme si leur
attention se concentrait prioritairement sur les traces de 1’orthodoxie dans ces régions, ils
publiérent également de nombreuses sources relatives a 1’Eglise uniate, qui devaient prouver

le caractére altéré des anciennes institutions ruthénes. Ce corpus trés abondant constitue

" Elles sont conservées aujourd’hui aux Archives historiques russes d’Etat (RGIA), dans le fonds n° 823.

¥ Parmi les principaux résultats de ce travail figure I”Histoire de ’Eglise russe, composée par le métropolite de
Lituanie et futur métropolite de Moscou, Makarij : Makapwuii (M. I1. Bynrakos), cmopus Pycckou L]epksu, 12 t.,
Saint-Pétersbourg, mmn. Axan. Hayx, 1857-1883.

? Par exemple, les nombreux documents réunis par 1’évéque Pavel (Dobrokhotov), ancien recteur du séminaire
de Mscislaw, ne furent inventoriés que de maniere superficielle et incompléte. Ce fonds disparate, mais qui
accorde une large place aux archives relatives a I’ancien diocese de Pinsk, est conservé aujourd’hui a la filiale de
I’Institut d’histoire de 1’Académie des Sciences de Russie a Saint-Pétersbourg (4SPbII RAN) dans le fonds n° 52.
Voir B. I. YnesaoBcekuid, Konexyis ma apxie enucxona Ilasgna /loopoxomosa, Kiev, [S. n.], 1993.
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aujourd’hui une base fondamentale pour les archives sur cette période, d’autant plus qu’une
partie de cette documentation fut perdue par la suite.

La majorité de ces sources proviennent des tribunaux nobiliaires et du Registre lituanien
(Metryka litewska), dont les originaux sont entreposés aujourd’hui & Moscou'®. Méme si le
sens du terme a varié avec les époques et les diverses classifications faites au cours du temps,
aujourd’hui le nom de Registre lituanien qualifie les volumes qui rassemblent les copies des
divers documents produits par la chancellerie lituanienne. Il s’agissait donc de priviléges, de
la correspondance diplomatique, de décisions de la justice royale, des inventaires des
domaines royaux etc. Toutefois, a cet ensemble déja disparate venaient s’ajouter un grand
nombre de documents, issus de la pratique privée, que les nobles, mais aussi les corporations
de métiers, ou les bourgeois des villes amenaient a la chancellerie pour les faire enregistrer et
les faire confirmer de la sorte par les instances supérieures de la grande-principauté de
Lituanie.

Les tribunaux de la noblesse, territoriaux (ziemskie) et chatelains (grodzkie), créés dans
chaque district (powiat) en 1566, par le Deuxieme Statut lituanien, sur le modele polonais,
jouaient a leur tour un rdle de premier plan dans la conservation documentaire par leurs
fonctions notariales. En principe les affaires civiles devaient étre traitées par les tribunaux
territoriaux, alors que les tribunaux chatelains avaient I’exclusivité des affaires criminelles.
Par conséquent les actes de vente, les testaments et les nominations aux bénéfices devaient
étre enregistrés aupres des officiers territoriaux. Cependant, la pratique imposa une réalité ou
la fonction d’enregistrement des actes €tait largement partagée entre les deux instances. Les
tribunaux chatelains qui siégeaient de maniere plus réguliere supplantérent progressivement
les registres territoriaux ; leurs fonds constituent aujourd’hui I'une des sources les plus
abondantes pour les actes notariés de 1’époque moderne. Les documents relatifs a une affaire
pouvaient ainsi se retrouver a la fois dans le Registre de la chancellerie et dans les livres des
tribunaux nobiliaires. Dans ce dernier cas un document pouvait faire I’objet de plusieurs
copies dans différents endroits, notamment la ou se trouvait le donateur, le bénéficiaire du
document ou encore dans le tribunal d’un autre district ou habitaient les personnes concernées

indirectement par I’acte'".

'Y RGADA, F. 389.

' Une illustration de ces pratiques se retrouve dans une affaire liée & 1’église ruthéne de la Nativité de la Vierge,
située dans le bourg de Merkiné. Le 2 juillet 1590, I’église vraisemblablement en bois, touchée par le foudre,
brila jusqu’aux fondations. En détruisant le batiment le feu emporta aussi I’ensemble des papiers et des
parchemins qui y étaient conservés dont le texte d’une fondation royale, datant de Sigismond I*. Le pope Aleksy
Wasiliewicz se déplaga alors a Trakai (capitale du district et de la voivodie), pour demander de rechercher les
priviléges déja enregistrés au profit de son église et, le 19 juillet, fit au tribunal territorial une déclaration,
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Cette documentation constitue 1I’un des principaux corpus de notre travail, issues a la
fois des éditions russes et des dépouillements qui purent étre menés dans les registres encore
conservés dans les Archives historiques d’Etat de Lituanie (LVIA). Pour la premiére moitié du
XVII® siécle, ces fonds comportent toutefois de nombreuses lacunes, en raison des destructions
particulierement dévastatrices survenues lors de la guerre polono-moscovite des années 1654-
1667.

L’autre partie importante des sources utilisées dans ce travail provient des fonds romains,
qui furent dépouillés a leur tour par les représentants de 1’ordre basilien installés dans la
capitale pontificale. Leur entreprise constitua une forme de basculement dans 1’introduction
de nouvelles sources sur I’histoire de I’Eglise kiévienne de 1’époque moderne. Alors que les
nombreux fonds conservés dans 1’ancien empire russe furent délaissés au cours de la période
soviétique, suite a 1’abandon des problématiques liées a I’histoire religieuse, les archives
romaines devinrent dans la seconde moitié du XX° siécle, le lieu d’un chantier
particulierement actif dans 1’étude de ces thématiques. Le travail commencé par le métropolite
Andrij Septyc’kyj et poursuivi par le protoarchimandrite Atanasij Velykyj aboutit ainsi & la
publication de plusieurs dizaines de volumes de sources, extraites de 1’Archivio Segreto
Vaticano, de I’ Archio storico de Propaganda Fide et de quelques autres archives italiennes'>.
Ce vaste corpus éclaire les rapports entre I’Eglise uniate de Kiev et la Curie et fournit
également plusieurs détails sur I’histoire locale de la I’Eglise kiévienne, a travers notamment
les relations réguliéres a partir des années 1620, envoyées par le métropolite uniate 8 Rome.
Ces vastes collections comportent néanmoins un défaut important, en raison de la sélection
parfois trop étroite de la documentation, censée concerner I’histoire de 1’« Ukraine et du
Bélarus ». Pour les dépéches des nonces, Velykyj fit ainsi le choix de découper les textes pour
ne conserver que les passages directement liés a la thématique, ce qui rend difficile
I’évaluation de la place qu’ils occupaient dans les documents. Quand cela est possible, il faut
alors préférer se tourner vers les originaux ou vers les éditions plus récentes, plus adaptées a

I’analyse historique .

attestant de la nature des documents perdus suite a cet événement malheureux, afin, qu’entre temps, elle serve de
garantie & défaut de mieux aux droits de propriété relatifs a son bénéfice. Le tribunal lui délivra une copie de la
déclaration et I’acte fut par la suite transmis a ses successeurs qui, une trentaine d’années, plus tard furent
probablement confrontés & un litige foncier avec 1’un de leurs voisins. A I’occasion de la Diéte générale de 1621,
le nouveau prétre de Merkiné, Teodor, fit la demande a la chancellerie de confirmer la fondation royale afin de
garantir sa validité. La copie du nouveau privilege, émis au nom de Sigismond III, fut inscrite ensuite dans le
Registre lituanien, confirmant de fait 1’usage des propriétés au détenteur du bénéfice (LVIA, LM, n° 93, f. 435r ;
LMAB, F. 264, n° 550, 564)

12 Voir dans la partie Sources la section consacrée aux archives des institutions pontificales.

' Notamment la série des Acta Nuntiaturae Polonae, produite par I’Institut historique polonais 4 Rome.
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Plus récemment, on observe un retour vers les entreprises de dépouillement des sources
locales, menées en lien avec I’histoire de 1’administration ecclésiastique et celle des
communautés et des institutions urbaines'*. Dans le premier cas, cette tendance renvoie a la
publication des visites pastorales de I’Eglise latine et, plus rarement, de I’Eglise uniate
ruthéne. L’autre tendance est représentée par les recueils des actes et des priviléges relatifs
aux cités et aux villes de ’espace polono-lituanien'®. Une place particuliére revient ici aux
travaux de Miron Kapral’ et de David Frick, respectivement spécialistes des communautés
urbaines de L’viv et de Vilnius'’. Leurs recherches constituent aujourd’hui le meilleur
exemple des tentatives de produire une véritable histoire socio-culturelle des sociétés urbaines
pluriconfessionnelles de la Pologne-Lituanie des xvI*-xvII® siécles. Le récent ouvrage de
David Frick qui propose l’interprétation du recueil de sources publi¢ quelques années
auparavant est I’un des rares ouvrages a sortir des anciens mod¢les interprétatifs au profit
d’une histoire écrite par la pratique des individus, observés a différents niveaux des
hiérarchies sociales'®.

Le caractére novateur de ces dernic¢res études ne permet pas pour autant d’éclaircir
toutes les zones d’ombre des expériences religieuses propres aux populations ruthénes a
I’époque de 1I’Union de Brest. Le probléme essentiel reste ici la typologie des sources,
conservées de maniere inégale et disproportionnée. Notamment, la documentation la plus
abondante reste aujourd’hui la littérature de controverse, produite au lendemain de I’Union, et
préservée grace a sa large diffusion. Pendant trés longtemps, I’histoire des rapports entre
uniates et orthodoxes fut écrite a travers le prisme de cette source, avec bien entendu une
place toute particuliere accordée aux conflits et a 1’affrontement. Malgré la croissance
progressive du corpus documentaire disponible, la question du parallélisme entre 1’imaginaire
formulé par la controverse et les pratiques quotidiennes des fideles reste ouverte, méme s’il

est de plus en plus évident qu’il serait largement erroné de vouloir superposer les deux

" Les années 1990 marquérent aussi un retour vers ’édition in extenso des différents volumes du Registre
lituanien, conduite dans une collaboration entre historiens russes, lituaniens, polonais, bélarusses et ukrainiens.

"> Voir par exemple : R. FirkoviGius (éd.), Breslaujos dekanato vizitacija (1782-1783m.), Vilnius, Kataliky
Akademija, 2008 ; S. JegeleviCius (éd.), Ukmergés dekanato vizitacija 1784 m., Vilnius, Kataliky Akademija,
2009 ; 1. Cxounnsic, [enepanvui gisumayii ... ; J1. B. Jlicelusikay (éd.), Bizimul ynisyxix yspxeay Minckaea i
Hasaepyockaea cabopay 1680—1682 ee.: 360opuix daxymenmay, Minsk, 1. I1. Jlorsinay, 2009.

' Voir la série Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, commencée en 1991 par I’Institut d’histoire
de Lituanie.

'"'D. Frick (éd.), Wilnianie : zywoty siedemnastowieczne, Varsovie, Studium Europy Wschodniej Uniwersytet
Warszawski, 2008.M. Kanpans (éd.), Ilpusirei nayionanohux zpomad micma Jlveosa (XIV°-xvil’ cm.), L’viv,
JIbBiBCchKMIT HamnioHanmbHMH yHiBepcucreT iM.l.@Dpanka; JIbBiBCchbKe BimmiieHHs I[HCHTHTYTY YyKpaiHCBKOT
apxeorpagii Ta mxepeno3nascTsa iM. M.I'pymescbkoro HAH Vkpainu, 2010.

8D, Frick, Kith, kin, and neighbors : communities and confessions in seventeenth-century Wilno, Ithaca, Cornell
University Press, 2013.
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tableaux. En d’autres termes, la recherche se concentra pendant trés longtemps sur 1’histoire
intellectuelle de 1’Union, vue a travers les écrits des élites engagées dans les débats, sans
s’intéresser véritablement a la réception de la rhétorique de ces principaux acteurs par les
autres parties de la population. Ce n’est donc que trés récemment qu’une histoire

. \ oy \ . 1
« culturelle » de 1’Union de Brest commence 4 émerger de maniére trés balbutiante'’.

Histoire de I’Eglise et histoire des fidéles

Le déséquilibre historiographique évident répond d’une certaine manic¢re aux lacunes
archivistiques. Les principales avancées concernent ainsi I’histoire des communautés urbaines
mais délaissent les autres espaces, sans permettre de produire une vision a I’échelle régionale
afin d’interroger les évolutions du territoire ecclésiastique™. Surtout, malgré les efforts et les
initiatives ainsi déployés, ces études développent une accumulation de typologies qui
décrivent un résultat, mais n’offrent pas toujours la possibilit¢ de mettre en évidence les
facteurs des évolutions. Ainsi, malgré les conflits et les polémiques entre les communautés
religieuses, ces récits proposent souvent le constat au fond attendu d’une coexistence fondée
sur la négociation et les arrangements entre les identités religieuses.

D’autres investigations, moins récentes mais toujours d’actualité, renvoient a 1’histoire
des institutions ecclésiastiques, avec des monographies consacrées a 1’histoire des dioceses, a
travers I’évolution de leurs structures paroissiales, des propriétés ecclésiastiques ou des
structures intermédiaires du gouvernement diocésain'. Cette approche est particuliérement
développée dans I’historiographie polonaise, grice aux recherches menées a l’université
catholique de Lublin et dans les institutions qui participent a ses programmes de recherche.

Face a ces observations, notre travail est né d’une volonté de connecter ces diverses
directions d’analyse mais également les historiographies qui, a leur tour, demeurent

relativement éparpillées par leurs approches et leurs résultats, entre une des études parfois

' En langue frangaise, il est particuliérement utile de consulter le volume n°220 de la revue Dix-septiéme siécle
qui compile les traductions des divers articles des historiens de I’Europe orientale, consacrés a ces thématiques.
Une place importante y revient a la contribution de Boris Florja, méme si son approche mérite d’étre discutée :
B. Florja, « Les conflits religieux entre adversaires et partisans de 1'Union dans la "conscience de masse" du
peuple en Ukraine et en Biélorussie (premiére moitie du XVII® siécle) », Dix-septiéme siécle, 220/3 (2003),
p. 431-448. Voir également le travail de Wioletta Zielecka-Mikotajczyk qui aborde une thématique mal connue :
Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XvI-XvIIl wieku wobec Zycia i Smierci w Swietle testamentow, Varsovie,
Neriton, 2012.

*» En dehors de I’ouvrage de David Frick cité ci-dessus, il convient de consulter la monographie consacrée a
I’histoire de Polack : S. Rohdewald, ,, Vom Polocker Venedig”: Kollektives Handeln sozialer Gruppen einer
Stadt zwischen Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, friithe Neuzeit, 19. Jh. bis 1914), Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 2005.

! 'Voir infra les Chapitres 2-3.
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trop globales et une érudition minutieuse qui peine a s’inscrire dans les contextes plus vastes
de la période considérée. Pour cette raison notre démarche quelque peu hybride a voulu
connecter non seulement les domaines d’investigation, mais également les échelles d’analyse,
dans une tentative de présenter un contexte relativement cohérent et d’y inscrire les
communautés comme sujets du récit.

Une telle démarche exige tout naturellement de sélectionner un terrain privilégié¢ ou les
glissements et les basculements éventuels, formulés dans la rhétorique des autorités
ecclésiastiques ou laiques, pourraient étre observés de maniere a la fois fine et dynamique. Le
choix des voivodies de Vilnius et de Trakai, correspondant a la partie occidentale de la
grande-principauté¢ de Lituanie (Lituanie et Bélarus actuels) — a condition d’exclure la
Samogitie qui ne possédait que quelques rares églises ruthénes avec une existence éphémeére —
se justifie par le statut a la fois cohérent et privilégié de ce territoire. Ce dernier occupe la
partie du diocése métropolitain située dans une zone frontali¢re entre les populations de rite grec
et latin®*. 11 s’agit donc d’une situation de contact ol ressortaient les différences entre les fidéles
et, dans le méme temps, I’Eglise ruthéne y apparaissait dans un rapport cohérent au pouvoir
métropolitain. Seul le district de Braslaw, rattaché au dioceése de Polack, rompait cette unité.
Toutefois cette partie nord-orientale de la voivodie de Vilnius peut servir justement de témoin
précieux pour évaluer le poids des structures de I’administration séculiére sur les découpages
ecclésiastiques. D’autre part, dans un renversement de perspective, cette marge partagée entre
les deux chrétientés acquérait aussi une centralité par sa place de carrefour et de point de
rencontre des différentes confessions établies dans la République polono-lituanienne
(catholiques latins, uniates, orthodoxes, divers courants issus des réformes protestantes, juifs,
karaites et musulmans). Le cas lituanien offre enfin 1’occasion d’examiner avec davantage de
profondeur la notion de diversité régionale dans les processus religieux généraux, puisque
I’espace de la grand-principauté connut une implantation bien plus massive des structures
uniates alors que, dans 1’état des connaissances actuelles, la place de 1’Union parait bien plus
fragile dans les territoires de la partie polonaise du diocese métropolitain, en particulier dans la
région de Kiev™.

Pour observer les processus en mouvement, il convient également de rompre avec la

césure fixée par la promulgation de 1’Union de Brest, qui constitue le cadre classique des

** La géographie des « marges » confessionnelles de la Pologne est traitée dans le récent travail de Bogumit
Szady : Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w I1I polowie Xvill wieku, Lublin,
Wydawnictwo KUL, 2010.

3 Pour ce territoire voir notamment M. 1. OGymmnnii (6d.), Icmopin yuii na Kuiswuni (1596-1839), L'viv,
« Csiuazo », 2011.
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principales synthéses sur le sujet®®. La reconnaissance de 1’obédience romaine en 1595/1596
s’inscrit donc comme une étape du récit, dont le début se place vers le milieu du XvI°® siécle,
avec l’arrivée de la Réforme en Lituanie et I’éclatement massif du paysage confessionnel et qui
s’achéve dans les années 1650, quand la guerre avec la Moscovie entraine une nouvelle
redéfinition des représentations religieuses et de nouveaux équilibres dans les rapports entre les
communautés religieuses. Cette perspective sert a se demander si les événements des années
1590 marquérent un fléchissement, un aboutissement ou un début, et a évaluer jusqu’a quel
point I’Union de Brest peut étre considérée comme une rupture dans I’histoire de I’Eglise
ruthéne.

La volonté de suivre ces évolutions sans étre prisonnier d’une grille d’analyse déja
précongue oblige d’avoir recours a un vocabulaire a priori inhabituel et associé a un irénisme
injustifié. Ainsi, la narration proposée préférera parler de « Ruthénes » et non d’uniates et
d’orthodoxes, sauf pour renvoyer a des exemples d’opposition parfaitement clairs ou aux
arguments produits par les autorités ecclésiastiques ou laiques qui se plagaient de fait dans I'une
des deux obédiences. La méme terminologie est appliquée aux annexes, et en particulier aux

listes des institutions locales qu’il est souvent difficile de classer de maniere précise.

Pour mieux appréhender ces interrogations multiples, aprés un chapitre introductif,
destiné a esquisser le paysage social, institutionnel et religieux de la Lituanie occidentale, notre
démonstration se déroulera en trois moments successifs.

Tout d’abord, il s’agira de saisir 1’empreinte des structures de I’Eglise ruthéne face a
celles des autres communautés religieuses et en particulier du clergé latin, afin d’estimer le
poids de I’encadrement des fideles sur le territoire considéré. Cette cartographie sera complétée
par I’étude des modes et des moyens d’exercice de I’autorité métropolitaine, depuis les capitales
diocésaines jusqu’a I’échelle paroissiale, a un moment souvent décrit comme une crise du
gouvernement ecclésiastique. Les différentes solutions institutionnelles mises en place par les
hiérarques et la part des résistances aux évolutions proposées permettront de faire ressortir les
défis et, plus encore, les enjeux de I’époque qui purent fagonner les préparatifs du ralliement a
Rome. L’étude se poursuivra par I’examen des liens complexes entre le clergé et la société

laique, saisie par les révolutions religieuses du milieu du XVvI° siécle.

* 0. Halecki, From Florence to Brest...; B. Gudziak, Crisis and reform : the Kyivan Metropolitanate, the
Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Cambrigde (Mass.), HURI, 1998;
M. B. Imutpues, Meocoy Pumom u [lapepadom : eenesuc bpecmckoii yepkoguou yuuu, 1595-1596 ce., Moscou,
MI'Y, 2003.
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Une deuxiéme partie, consacrée a la période 1596-1609, accordera une attention
particuliére aux étapes successives qui marquérent la formulation des projets unionistes et a la
place du territoire lituanien dans 1’évolution des débats et des premicres tensions. Elle
s’intéressera ensuite aux processus nés de la division institutionnelle entre les partisans et les
détracteurs de I’Union, afin de faire apparaitre comment s’exprimait la différenciation entre les
deux positions et quelles furent les conséquences d’une rhétorique exclusive et de plus en plus
affirmée sur un héritage, encore récent, qui restait commun aux deux Eglises.

L’analyse s’achévera sur une double interrogation, propre au contexte qui émergea a
partir des années 1610. Tout d’abord il s’agira de distinguer les facteurs divers favorables a
I’expression des divisions confessionnelles, entre les adeptes ruthénes des obédiences romaine
et constantinopolitaine. Ensuite, les sources locales, issues de la pratique judicaire et des autres
communautés religieuses, devraient servir a rendre visible le parallélisme ou la dissonance entre
les modeles d’appartenance énoncées par les auteurs de la controverse et les représentations
exprimées par les fidéles des deux Eglises héritiéres de la métropolie kiévienne. Le résultat de
cette approche.

Vouloir saisir dans quelle mesure 1’Union de Brest joua un role de « catalyseur » dans
I’apparition de nouvelles définitions communautaires exige de revenir sur les marqueurs utilisés
pour distinguer les Ruthénes a I’intérieur de la mosaique culturelle de la République polono-

lituanienne du xVvI°® siécle.
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Chapitre introductif

Les accents lituaniens d’un diocese éclate

Les deux principales capitales du dioceése métropolitain ruthéne, Kiev et Vilnius, se
trouvaient a prés de 600 kilométres 1’'une de ’autre et la distance qui séparait les marges
septentrionales du diocese, dans le district d’Ukmergée, de ses confins méridionaux, dans la
voivodie de Kiev, dépassait le millier de kilométres, soit 1’équivalent de la distance entre
Rome et Paris, avec un réseau de communication moins développé. L’évocation de ces
quelques chiffres suffit a montrer I’immensité d’un espace qui, derriere des appelations
générales, cachait inévitablement une forte diversité dans les structures territoriales et
I’organisation des populations. C’est pourqoui, il est important de revenir sur les particularités
des régions occidentales de la Lituanie, qui constituent le cadre géographique de notre
enquéte et de revenir sur la définition de la communauté qui relevait de 1’Eglise kiévienne de

rite oriental.

I) Les Ruthénes : gens, natio ou communauté de croyants ?

Etudier une communauté de fidéles revient souvent & analyser les liens divers tissés
entre des représentants du clergé et des populations comprises a l’intérieur des limites
juridictionnelles d’une institution ecclésiastique particuliére. Ce qui se trouve étre la premiére
étape de toute étude sur la vie religieuse des différentes communautés laiques des territoires
de I’Europe occidentale pose, dans le cas polono-lituanien, plusieurs interrogations et
difficultés auxquelles il est impossible d’apporter une réponse unanime. L’ensemble de ces
défis est de deux ordres : il y a d’abord 1’éclatement, ainsi que la superposition des structures
ecclésiastiques en place, puis 1’enchevétrement des données religieuses, sociales et culturelles
dans la classification des populations, avec des conséquences juridiques précises pour le statut
et les rapports quotidiens des individus.

Le premier aspect renvoie a I’extréme diversité religieuse de la Confédération aux xvi‘-

XvII® siécles, fréquemment soulignée par les voyageurs étrangers et intégrée dans la culture
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politique des élites nobiliaires'. Ainsi, non seulement le rattachement géographique des
individus n’était qu'un indice parmi d’autres pour établir leur choix d’obédience mais encore,
les habitants des principaux poles urbains — en particulier dans les villes royales, marquées par
une plus grande hétérogénéité religieuse — constituaient 1’auditoire privilégi¢ des différentes
Eglises en représentation. Cette concurrence, détachée dés le milieu du XVI° siécle de la
confrontation traditionnelle entre la reconnaissance officielle et la clandestinité, stimulait
d’autant plus les conversions’. Pour ces raisons, le passage du fidéle d’une communauté de
croyants a une autre constituait bien moins une rupture dans ses liens socio-professionnels
que dans les autres Ftats européens et, par 1a méme, il se dérobait souvent aux yeux de
I’historien, en I’absence de sources ecclésiastiques ou, plus généralement, institutionnelles
directes.

Le second probléme exige encore davantage de précautions. En effet, la question des
caractéristiques distinctives des populations ruthénes produisit une immense historiographie,
en plusieurs langues, qu’il serait vain de vouloir présenter de manicre exhaustive. Pour autant,
la période de notre étude, plus encore que les premiers si¢cles de la Rus’ de Kiev et le début
de son éclatement en principautés, fut happée par les évolutions issues de 1’insurrection
cosaque, commencée sous la conduite de Bohdan Chmielnicki (Khmel’nyc’kyj) en 1648. Les
travaux historiques s’intéresseérent donc en priorit¢ a rechercher dans les changements
culturels, propres a la seconde moitié du xviI° puis au début du xvi° siécle, les racines de la
« genese » d’une conscience protonationale ukrainienne et, dans une moindre mesure,
bélarusse. Ce choix scientifique, qui n’enléve rien a la qualité de nombreux travaux produits,
parasita néanmoins toute analyse minutieuse des sources contemporaines, antérieures aux
années 1650 et occulta certains phénomenes plus profonds et moins visibles®.

Une telle position se retrouve d’ailleurs dans les termes mémes, employés par les
historiens, en fonction de leur appartenance politique et de leurs héritages historiographiques.
Les spécialistes anglo-saxons ou originaires des pays dits « occidentaux » ont généralement

recours au qualificatif « ruthéne » avec ses variantes linguistiques, issues de la terminologie

' Voir les réactions d’Ippolito Aldobrandini, futur Clément VIII, lors de sa légation en Pologne en 1588 :
J. Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wroclaw, Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1996, p. 96.

*En 1552, il fut décidé que les instances séculiéres ne seraient plus chargées de 1’exécution des sentences des
tribunaux ecclésiastiques.

? Dans un numéro spécial de Harvard Ukrainian Studies, publié¢ en 1986 avec le titre « Concepts of Nationhood
in Early Modern Europe », une série de spécialistes reconnus, issus de I’Europe orientale ou du monde anglo-
saxon, tenterent de présenter, sous forme d’articles, des synthéses sur la naissance et la construction des
consciences nationales ukrainienne, polonaise, lituanienne, russe ou hongroise. Voir en particulier
T. Chyncewska-Hennel, « The National Consciousness of Ukrainian Nobles and Cossacks from the End of the
Sixteenth to the Mid-Seventeenth Century », HUS, 10/3-4 (1986), p. 377-392.
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latine en place a la chancellerie pontificale et chez les élites ecclésiastiques®. Dans les
ouvrages polonais, s’impose 1’équivalent slave du mot (ruski/Rusini), méme si le terme
« ukrainien » est parfois utilisé¢ pour les habitants des territoires de la Confédération d’avant
les partages. Enfin, les publications russes, ukrainiennes ou bélarusses reprennent une version
actualisée de la terminologie soviétique, avec des particularités nationales. Alors que la
recherche russe préfere parler d’Ukraino-bélarusses [yxpaumno-6enopycet], les historiens
ukrainiens ou bélarusses distinguent généralement ces deux peuples, en fonction des origines
géographiques des personnes évoquées.

Si une telle démarche, malgré des différences d’usage, s’avére légitime par I’intérét
porté a la continuité, elle laisse pratiquement en suspens une question essentielle pour notre
analyse : les contours et les représentations associées a ceux désignés comme « Ruthénes »,
durant les quelques décennies qui précedent et suivent 1’Union de Brest. Il s’agit donc de
s’interroger non pas sur la conscience d’une quelconque autonomie socio-politique des
populations mais sur les modeles ou les normes inscrites dans le processus d’identification — a
la fois exogenes et endogénes — qui paraissaient suffisamment communs aux contemporains
pour se contenter d’employer le qualificatif « ruthéne », sans le préciser davantage. D’ailleurs,
I’intérét réside ici moins dans la définition méme d’un statut que dans le tracé des limites
d’une communauté et 1’étude de la pérennité de cette appartenance, assumée ou subie, face
aux changements confessionnels ou sociaux éventuels. En effet, le statut des acteurs de notre
récit qui tente de dégager les évolutions d’une communauté saisie par des réformes et un
¢éclatement religieux peut paraitre évident. Il s’agirait ainsi de tous ceux qui se rattachent de
maniére plus ou moins manifeste a I’Eglise orthodoxe puis, aprés 1596, aux Eglises orthodoxe
et uniate de la Confédération polono-lituanienne. Un ensemble qui serait formé de toutes les
ouailles d’un clergé héritier des structures de la métropolie de Kiev. Cependant, cette
affirmation ne suffit pas a sortir de ’ombre ceux qu’elle entend décrire. La rareté des sources
sérielles, la quasi absence des registres paroissiaux rutheénes, et I’introduction tardive des

visites paroissiales sur le modele latin dans 1’Eglise uniate, nous prive de la possibilité d’avoir

* Voir O. Pritsak, « The Origins of the name Riis/Rus’» dans Passé turco-tatar, présent soviétique. Etudes
offertes a Alexandre Bennigsen, Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein, S. E. Wimbush (éd.), Pairs/Louvain,
Peeters/EHESS, 1986, p. 45-65. Pour qualifier les habitants de la Rus’ de Kiev, la forme latine Ruten-, elle-
méme originaire du grec et des sources carolingiennes des territoires rhénans et danubiens, apparait pour la
premiére fois dans les Annales Augustani pour ’année 1089, a 1’occasion du mariage de I’empereur Henri IV
(1056-1106) avec la fille de Vsevolod de Kiev (1077-1093), qualifié de « Rex Rutenorum ». Au XII°® siécle, le
chroniqueur polonais Gallus Anonymus — ancien moine bénédictin de I’abbaye frangaise de Saint-Gilles — fut le
premier & employer la forme Ruth-. A partir de cette époque et sous la plume d’autres auteurs francs ou anglo-
normands, s’opéra également un rapprochement historique entre ces populations de I’Europe orientale et la tribu
celtique des Ruteni, établie dans la région de Rodez et mentionnée par les auteurs latin dés le I* siécle avant J.-C.
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un cliché ne serait-ce que partiel des communautés associ¢es aux lieux de culte de rite grec”.
C’est pourquoi, nous sommes condamnés a dessiner les traits des populations ruthénes non a
travers une documentation normée, laissée par les organes ecclésiastiques, mais a I’aide d’un
corpus disparate de sources « extérieures ». Une telle situation n’est pas sans présenter
certains avantages car elle oblige a dépasser de simples données chiffrées — bien souvent
figées — au profit d’une approche destinée a percevoir les représentations réciproques des
contemporains et, a travers leurs reflexes linguistiques, 1’inscription des marqueurs religieux

particuliers dans la pluralité des rapports sociaux de 1’époque.

1) Le prisme de la langue

Toutes ces raisons expliquent I’importance des travaux de linguistes qui fournissent ici
un apport précieux a I’historien. La langue apparait d’ailleurs a la fois dans le role de vecteur
et de témoin des imaginaires de I’époque et comme 1’'une des caractéristiques fréquemment
invoquées dans la désignation identitaire des individus. Pour s’en convaincre, il suffit de
revenir sur le contenu sémantique du mot « langue [jezyk/a3nik] » dans les premiers textes des
Slaves orientaux orthodoxes, qui semble se maintenir encore au milieu du XvI® siécle’. En
effet, le 16 septembre 1658, le trait¢ de Hadja¢ destiné a établir de nouveaux rapports entre
I’hetmanat cosaque et la République polono-lituanienne indiquait parmi les conditions

mentionnées :

Que I’ancienne religion grecque, celle avec laquelle I’ancienne Rus’ s’unit a la Couronne
de Pologne, conserve ses prérogatives et le libre exercice du culte, jusque la ou s’étend la
langue du peuple ruthéne, dans toutes les villes et bourgades, ou villages, aussi bien dans
la Couronne de Pologne que dans la grande-principauté de Lituanie, ainsi que dans les
Diétes, les armées, les Tribunaux, non seulement dans les églises, mais [encore] dans les

processions publiques, les visites aux malades avec la sainte communion, les enterrements

> Sur la place et la typologie des visites pastorales dans la métropolie kiévienne, voir : I. Ckounsic, I enepanvhi
sizumayii Kuigcoxoi yuitinoi mumpononii XVII-XVIII cmoaims : Jlvgiecoxo-1 anuysvro-Kam aneyvka enapxis, t.2 :
Ilpomoxkonu eenepanvnux gizsumayiti, L’viv, YKY, 2004.

L’un des meilleurs ouvrages de synthése sur la question reste H. Paszkiewicz, The Making of the Russian
Nation, Londres, Lorgmann&Todd, 1963 [traduction polonaise, utilisée pour nos références : Powtanie narodu
ruskiego, Cracovie, Polska Akademia Umiejetnosci, 1998]. Voir également R. Picchio, « A proposito della
Slavia ortodossa e della comunita linguistica slava ecclesiastica », Ricerche slavistiche, 11 (1963), p. 105-127 ;
1d., « Questione della lingua e Slavia cirillometodiana » dans Studi sulla questione della lingua presso gli Slavi,
R. Picchio (éd.), Rome, Ed. dell’Ateneo, 1972, p. 7-120.
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et dans tout, en général, pareillement au rite romain qui jouit de son culte, sans contrainte

et en public’.

Dans les demandes des représentants zaporogues, la langue se révele donc comme le
principal marqueur du « peuple ruthéne® ». Que faut-il comprendre derriére cette notion ?
L’étude minutieuse de Henryk Paszkiewicz propose d’y voir une transposition slave du mot
grec ethnos [é0vog] qui, dans les écrits canoniques, signifiait également province
ecclésiastique ou évéché’. Dans les différents recueils canoniques et les écrits des hiérarques
ecclésiastiques de la Rus’ médiévale, le terme s3wix acquiert une polysémie qui renvoie non
seulement a la langue méme, mais encore au territoire de la métropolie de Kiev, a ses
habitants ou a la foi de ces derniers'’. David A. Frick, qui put étudier en détail la littérature
ruthéne des XVI-xVII® siécles, confirme ces observations''. S’il est difficile de contester
I’érudition et la finesse de ces analyses, les interprétations historiques de ces auteurs méritent
d’étre nuancées. En effet, leurs remarques semblent parfois confondre les réalités culturelles
avec les phénomeénes linguistiques des périodes étudiées. Ainsi, la diversité des usages du mot
« langue » ne signifie pas obligatoirement sa confusion avec les autres notions auxquelles il se
rattache. Sans cela, ces emplois ne devraient pas se réduire au seul cas ruthéne mais
apparaitraient chez les mémes auteurs pour qualifier les autres religions, populations ou
régions géographiques, citées dans les textes. Par exemple, ne serait-il pas plus pertinent de
voir derriere 1’évocation des particularités linguistiques non pas une simple équivalence avec
les termes « foi » ou « religion », mais la mise en avant d’'une langue de priére propre — le
slavon d’Eglise — considérée comme une caractéristique de distinction majeure entre les
Ruthénes et les autres peuples de la Confédération ? Méme si cette langue liturgique

apparaissait déja au XvI° siécle comme morte et bien éloignée des idiomes parlés par les

T VL, t. 4, p. 297 : « Religia grecka starozytna, ta i taka, z jaka starozytna Ru$ do Korony Polskiej przystapita,
aby przy swoich prerogatywach i wolnym uzywaniu nabozenstwa zostawata, poki jezyk narodu ruskiego zasigga
we wszystkich miastach, miasteczkach i wsiach, tak w Koronie Polskiej jako i w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
takze na Sejmach, wojskich, Trybunatach, nietylko w cerkwiach, ale publicznie w procesjach, wizytowaniu
chorych cum Sacra Synaxi, chowaniu umartych y we wszystkich zgota, tak iako nabozenstwa swego libere et
publice zazywa ritus romanus ». Sur I’Union de Hadja¢ voir également les différents articles publiés dans
T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski (éd.), 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-2008), Varsovie, DiG,
2008.

¥ En 1614, une requéte des habitants de Ratne, envoyée au métropolite uniate de Kiev, désignait également le
hiérarque comme « archevéque de ’ensemble de [ceux qui parlent] la langue rutheéne [apxienHckons Beero
Pocifickoro a3nika] » (AZR, t. 4, n° 189, p. 434).

? H. Paszkiewicz, op. cit., p. 23-31. Cette signification ressort notamment dans le 34° canon apostolique et le 9°
canon du concile d’Antioche de 341.

' Ibid., p. 45-48, 117. La derniére signification — religieuse — proposée par Paszkiewicz a été vivement contestée
par les chercheurs soviétiques tels que Obolenskij, Rjazanovskij, Sevelov et d’autres. Voir /bid., p. 54-55.

""Voir par exemple D. A. Frick, « Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Question in the Early Seventeenth
Century », HUS, 8 (1984), p. 351-375.
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fideles de rite grec polono-lituaniens, ses liens exclusifs avec une communauté particuliere la
rendaient opératoire pour la distinction'.

Inversement, la place accordée aux marqueurs audibles du culte divin explique la
désignation des catholiques de la République comme « Latins », alors que les qualificatifs
vernaculaires de « polonais » ou « lituanien » ne se trouvent qu’en association avec le mot foi
[wiara] et n’acquierent un contenu confessionnel que sous 1I’emprise des conflits répétés entre
la monarchie et les cosaques zaporogues du milieu du xvi® siécle'’. Dans la préface de sa
Grammaire slavonne publiée en 1596 a Vilnius, Lawrenti Zizania indiquait ainsi qu’il voulait
enseigner a ses confreres ces régles afin « qu’ils puissent bien lire les ouvrages en slavon et
les comprendre sans hésiter'® ». En 1619, le célébre Syntagme régulier de la grammaire
slavonne de Melecjusz Smotrycki — religieux orthodoxe et I’un des principaux lettrés ruthénes
de son époque'” — rappelait que les enfants devaient apprendre le slavon car, disait-il, « en le
négligeant, alors qu’il était naturel & notre Eglise, notre peuple s’était beaucoup attiédi dans le
culte'® ». Ces remarques témoignaient de la distance qui séparait déja les textes liturgiques de
la langue parlée par les fideles. Toutefois et dans le méme temps, elles révélaient les efforts
des lettrés de 1’époque pour codifier les normes de cette langue cultuelle et étendre son usage
a ’ensemble de la littérature ruthéne, a I’image du grec et du latin'’.

Il s’agissait, en partie, de répondre aux défis lancés, dans les années 1570, par le jésuite
polonais Piotr Skarga qui dans son De [’unité de I'Eglise de Dieu écrivait que les Grecs
auraient dupé les Ruthénes en leur transmettant leur religion sans la langue et ne leur donnant
que le slavon « afin qu’ils ne parviennent jamais au véritable entendement ni a la science ». Il

ajoutait :

12 Pour une synthése sur la question voir A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes (Ukraine et
Russie Blanche, 1569-1667), Lille, Université de Lille, 1938.

B DIU, n° 39, p. 343.

' A. A. Sckesiu., Cmapabenapycxis epamamuixi, Minsk, Benapyckas nayka, 1996, p. 180. Derriére ce projet, il
serait d’ailleurs possible de remarquer les tendances protestantes, fondées sur un acces direct a I’écriture, qui
furent par la suite reprochées a I’auteur par la hiérarchie ecclésiastique.

" Sur ce personnage, voir : D. A. Frick, Meletij Smotryc’kyj, Cambrigde (Mass.), HURI, 1995 ; F. J. Thomson,
« Meletius Smotritsky and Union with Rome : The Religious Dilemma in Seventeenth-Century Ruthenia » dans
Four hundred years Union of Brest (1596—1996). A critical re-evaluation. Acta of the congress held at Hernen
Castle, the Netherlands, in March 1996, B. Groen, W. van den Bercken (éd.), Louvain, Peeters, 1998, p. 55-126.
' M. Cmotpuckuit, I pamamixky crosenckua npasuinos conmayma, Vievis, 1619 [fac-similé : Kiev, Haykopa

Hymka, 1979], p. lr-Illv: «a u‘[’"ﬁ” HALLER nfﬂfola,m.lﬁ RYIJ,B/‘IH, ne nemary HAPOAR  HAUL K HAKOREHCTRS

ZAZMEHAT ».

'" A. Martel, op. cit., p. 80-89 ; D. A. Frick, « Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Langage Question », HUS,
9 (1985), p. 25-52.
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Car il n’y a que ces deux langues, le grec et le latin, grace auxquelles la sainte foi fut
répandue et enracinée [szczepiona] dans le monde entier, et sans lesquelles, personne
dans nulle science et, en particulier, religicuse ne peut saisir parfaitement la sainte foi.
Non seulement parce que les autres langues changent sans cesse et ne peuvent se fixer
dans la forme usitée par les hommes (car elles ne posseédent pas de grammaires ou de
lexiques complets propres ; les deux autres seulement sont toujours les mémes, et ne
changent jamais), mais encore parce que dans les deux autres seulement les sciences
furent établies et qu’il est impossible de faire une traduction suffisante dans les autres
langues. [...] A partir du slavon, personne ne peut jamais étre savant. Et d’ores et déja,
personne ne le comprend plus parfaitement. En effet, tu ne trouveras pas au monde une
nation qui parlerait comme dans leurs livres, et ils n’ont et ne peuvent avoir de regles, de
grammaires ou de lexiques pour 1’enseignement. C’est pourquoi, vos prétres, deés qu’ils
veulent comprendre quelque chose en slavon, doivent se tourner vers le polonais pour la

traduction, car ils ne sont docteurs que par leurs Iévres et pour la lecture'®.

Les reproches du clergé catholique, comme la réponse des élites ruthénes, montrent que
le coeur du débat portait presqu’exclusivement sur la valeur sacrée et savante de la langue'.
Contrairement au latin qui associait ces deux fonctions, chez les fidéles de I’Eglise de rite
oriental de Pologne-Lituanie ces rdles étaient redistribués entre le slavon [¢caoReHCKHF] et le
ruthéne écrit, connu également sous 1’appelation « langue profane » [npocTa(s) moga] dans
une version qui se rapprochait d’une forme codifiée de la langue parlée™. La premiére était
réservée aux chants et aux lectures liturgiques — donc a la communication directe avec le
divin — la seconde intervenait fréquemment dans les ouvrages religieux qui explicitaient le
contenu des textes sacrés aux fideles (récits hagiographiques, homélies, textes patristiques,

. : 21
recueils canoniques)” .

"8 RIB, 1.7, p. 485-486.

" Voir D. A. Frick, « Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Langage Question », p. 30-32.

2 M. Mosep, « Uto Takoe ,npoctas moBa“? », Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 47/3-
4 (2002), p. 221-260. Le débat sur le rapport entre la « langue ruthéne », employée dans les écrits administratifs,
et la « langue profane », présente notamment dans les ouvrages de controverse, reste encore ouvert. Néanmoins,
les formules englobantes de certains contemporains qui n’hésitaient pas a parler d’une « langue ruthéne profane
[A3bIK IPOCTHIA PYCKHIt] », paraissent souligner ’unité de ces deux sysyteémes linguisitiques. En suivant les
arguments d’Andrii Danylenko, nous considérons donc ici qu’il s’agit de la méme langue déclinée dans des
versions stylistiques distinctes, propres aux différents usages de 1’écrit (A. Danylenko, « Prostaja Mova, Kitab,
and Polissian Standard », Die Welt der Slaven, 51/1 (2006), p. 108-109).

*l'S. Temginas, « Baznytings knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviikose Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos Zemése XIV—XVIII a. — staciatikiy tradicija », Lietuvos istorijos studijos (specialusis leidinys),
Didziosios Kunigaikstystés Zemése XIV—XVIII amziuje — protestanty ir unity tradicijos », Lietuvos istorijos
studijos, 28 (2011), p. 44-59.
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A coté de son usage religieux, le ruthéne ou, plus exactement, sa version médiévale,
¢toffée avec des termes venus des parlers vernaculaires locaux, resta aussi a quelques
exceptions pres la langue officielle de la chancellerie et des tribunaux lituaniens, jusqu’a la
deuxiéme moiti¢ du xvi® siécle’’. Son emploi dans 1’administration se maintint également
dans les voivodies de Volhynie et de Kiev qui avaient conservé la législation de 1566, apres
I’Union de Lublin. Par son satut, le ruthéne correspondait ainsi a la place du latin dans les
institutions polonaises des autres territoires de la Couronne. Il est vrai cependant que depuis la
fin du x1v° siécle s’y révélait une influence indéniable des modéles latins, transmis
indirectement par des insertions de plus en plus fréquentes de picces justificatives en
polonais®. Pour autant, parler d’une « corruption » du ruthéne écrit — terme utilisé pour
désigner ce langage hétéroclite — serait inapproprié car sa forme ne répondait a aucune norme
historique unique. Bien au contraire, il est permis de supposer que la proximité syntaxique et
parfois lexicale avec le latin pouvait renforcer le prestige d’une forme linguistique, réservée a
I’écrit et destinée, tout particuliérement, a un usage juridique. Un tel constat montre qu’il
serait erroné d’accorder a la langue méme un contenu « ethnique » ou « protonational », car
I’ensemble du personnel administratif de la Lituanie et méme ceux qui avaient recours a ses
services devraient dés lors é&tre considérés comme des Ruthénes ou des individus
« ruthénisés ».

De méme, bien que les documents écrits ne conservent que des traces trés menues des
dialectes parlés, les divergences entre les différentes régions étaient telles qu’il semblait
hasardeux de fonder une quelconque appartenance commune sur le critére des parlers
vernaculaires®. Ce n’est donc pas I’expérience orale quotidienne mais 1’association d’une
langue particuliére a un cadre institutionnel bien défini qui servait prioritairement a la

désignation et, par 1a, a I’établissement du statut des personnes. Pour s’en convaincre, il suffit

*? Cette situation avait été confirmée par les Statuts lituaniens de 1529, 1566 et 1588 ainsi que par 1’Acte
d’Union de Lublin de 1569. En 1696, la Diéte réunie a Varsovie décida le remplacement du ruthéne par le
polonais dans les registres officiels lituaniens (VL, t. 5, p. 418) mais, a cette date, la pratique administrative
témoignait déja d’une longue coexistence des deux langues. Voir A. XKypaBckuii, « O KaHIIEIAPCKOM SI3BIKE
Benukoro kusixectBa JIutoBckoro » dans Lietuvos istorijos metrastis, 1983 metai, Vilnius, Lietuvos istorijos
institutas, 1984, p. 17-32.

2 Voir A. Martel, op. cit., p. 33-67 ; H. Laszkiewicz, « La latin et le ruthéne face aux langues vernaculaires sur
le territoire du royaume de Pologne et du grand-duché de Lituanie aux XIv® et XV°© siécles » dans The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe, A. Adamska, M. Mostert (éd.), Turnhout, Brepols,
2004, p. 269-276. Touteofis, une partie des élites lituaniennes de la fin du XVI° siécle n’hésitaient pas a souligner
la supériorité des modeles latins. Le magistrat de Vilnius, Augustyn Rotundus, n’hésitait pas a souligner dans les
années 1570 que le ruthéne était une « lagnue barbare (lingua barbara) » et proche de celle utilisée par la
Moscovie, ennemi de la grande-principauté : M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie : studia nad
ksztattowaniem si¢ narodu u progu epoki nowozytnej (1569-1795), Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2011,
p. 147.

** A. Danylenko, « On the Name(s) of the Prostaja Mova in the Polish-Lithuanian Commonwealth », Studia
Slavica, 51/1-2 (2006), p. 97-121.
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de remarquer la place de I’alphabet lui-méme et non de la traduction dans la validation des
textes religieux dans les diverses communautés des croyants. L’exempe le plus original et le
plus éclairant provient ici des recuils religieux (kitab) des Tatares lituaniens qui, bien
qu’écrits en caracteres arabes, utilisaient en réalité le ruthéne ou le polonais pour étre compris
des fidéles . Inversement, le recours massif des Ruthénes aux textes publiés par les
protestants en langue vernaculaire pourrait s’expliquer par I’emploi des caracteres cyrilliques
qui « maquillaient » — et par la validaient — le statut « orthodoxe » de ces écrits.

Les sources administratives en fournissent une preuve, dans leur volonté d’éviter les
ambiguités éventuelles. A titre d’exemple, ’analyse de quelques échantillons des registres des
tribunaux chatelain et municipal de Vilnius ainsi que du Grand Tribunal de Lituanie pour les
années 1550-1610 montre que le qualificatif « ruthene [pyckuii] » se trouve associé a la
pratique religicuse ainsi qu’au calendrier liturgique (culte*®, religion, Paques), a des
institutions (collége, église) ou encore a des individus placés dans une fonction précise
(échevins, consuls, pédagogue, diacre, prétre). Souvent, le qualificatif renvoyait également
aux groupes d’individus (confrérie, bourgeois, gens du commun?®’). Cependant, dans ce
dernier cas, et pour lever tout ambiguité, le terme ruthéne n’était jamais employé seul mais
avec le substantif « religion [peanrnsa) » ou « rite [3akons] ». Il ne pouvait donc s’employer
que pour désigner un usage cultuel ou professionnel, toujours en lien étroit avec le recours au
slavon ou a la langue rutheéne écrite. Certains actes administratifs emploient pourtant des
notions plus floues comme « peuple ruthéne [HapoA™s Pyekuit] » mais, 1a encore, le greffier
prend le soin de rajouter « de rite grec [3akony r'pe\iecmr'o]28 ». Le sens véritable du mot se
révele en partie par I’analyse des équivalences, présentes parfois dans le méme document. En
effet, nous retrouvons les variantes suivantes : le college des échevins (fawa) de Vilnius est
mentionné comme « de culte grec », « de rite grec » ou « ruthéne®™ » ; la confrérie religicuse

de Vilnius est dite « de religion grecque », « orthodoxe grecque » et « de culte grec®® » ; enfin

 Voir notamment : H. Jankowski, C. Lapicz (éd.), Klucz do raju : ksiega a taréw litewsko-polskich z Xxviil
wieku, Varsovie, Dialog, 2000 ; B. I. Hecusposiu, Cmapasiceimusia pykanicol derapyckix mamap (I pagixa.
Tpancnimapaywisn. Aeyrvnas xapaxkmapuvicmeixa moevl. Ppazeanocisn), Vicebsk, BJY ims I1. M. Manmpasa,
2003 ; A. Danylenko, « On the language of early Lithuanian Tatar manuscripts or, have Lithuanian Tatars ever
written in Ukrainian? », Slavonic and East European Review, 84/2 (2006), p. 201-36.

%% Nous traduisons ainsi le terme « HaGoxeHCTBO/nabozerstwo » mais dans les formules de 1’époque il pouvait
renvoyer également a la simple transposition du latin ritus.

" Traduction de 0B MOCTIONUTIIA.

* Voir par exemple le privilege de Sigismond III du 21 juillet 1589 qui confirme les régles de la confrérie
orthodoxe de la Sainte-Trinité & Vilnius (dans AZR, t. 4, n° 18, p. 22-25).

Y AVAK, 1. 8, p. 72-73.

0 Ibid., t. 8p. 14, 39, 41.
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les desservants ecclésiastiques sont évoqués fréquemment comme «ruthénes » mais
également comme de « rite grec®’ ».

Pour résumer, dans la grande-principauté de Lituanie et jusqu’au début du xvII°® siécle,
la langue associée aux populations ruthénes pouvait renvoyer a la fois au slavon d’Eglise,
employé¢ dans la liturgie, a la langue écrite des actes administratifs ou des ouvrages composés
par les ¢élites lettrées et, enfin, aux différentes idiomes régionaux. Néanmoins, dans les normes
définies par les instances en place et communément reconnues, le terme « ruthéne » ne
pouvait exister en dehors des usages linguistiques, inhérents a la religion de rite grec sur le
territoire de la République, en particulier dans I'usage du slavon dans la liturgie. Encore au
lendemain de I’Union de Brest, il faut donc le concevoir bien plus a travers une homologie
avec la désignation « latin » (parfois remplacée par « romain ») qu’avec celle de « polonais »

ou « lituanien » dont le sens relevait davantage du domaine politique ou territorial.

2) Le regard de I’intérieur

Afin d’observer I’assimilation de cette terminologie institutionnelle dans les expressions
des personnes concernées, il faut presque paradoxalement commencer avec les réflexions
d’un prétre catholique latin — Stanistaw Orzechowski (1513-1566). Au premier abord, il est le
parfait exemple qui contredit tout ce qui vient d’étre énoncé. Il était issu d’une union entre un
petit noble local, greffier au tribunal territorial de Przemysl, et la fille d’un prétre ruthéne.
Entre 1528 et 1540, il put étudier dans différentes universités du Saint-Empire et de la
péninsule italienne. Au cours de ces s€jours, il semble avoir exprimé des sympathies pour le
luthéranisme mais, a son retour en Pologne, il fut ordonné prétre catholique puis devint
chanoine & la cathédrale de Przemy$l*>. Parfait exemple d’une carriére de noble provincial
réussie, homme remarquable par un parcours universitaire exceptionnel pour son rang, il se
disait pourtant de « peuple ruthéne® ».

Dans I’historiographie polonaise, sa figure devint emblématique de la mosaique socio-
politique de I’espace polono-lituanien au point de le désigner comme gente Ruthenus, natione

Polonus, d’aprés une formule qu’il employait parfois lui-méme dans les titres de ses

U Ibid., t. 8, p. 63, 64, 89 ; Ibid., t. 11, 17,21, 37.

2 PSB, t. 24, p. 287-292.

» Voir J. Malinowska, « Stanistaw Orzechowski — gente Ruthenus », Roczniki Humanistyczne, 50/3 (2002),
p. 57-63 ; M. Kuc, « Pojecie narodu u Stanistawa Orzechowskiego » dans Nad spolteczenstwem staropolskim. t 1 :
Kultura - Instytucje - Gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, K. Lopatecki, W. Walczak (éd.), Bialystok, Osrodek
Badan Europy Srodkowo-Wschodniej, 2007, p. 83-96.
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ouvrages®*. Cette expression mérite pourtant d’étre examinée avec attention. La présence de
I’adjectif « ruthéne » dans les différents écrits d’Orzechowski est en réalité peu fréquente. Il
préfere au contraire utiliser le mot Rus’, désignée comme sa « patrie » et écrite dans sa forme
latine Russia ou Roxalania. Une observation attentive de ces occurrences permet de constater
que Rus’ — nom également utilisé pour la voivodie de Ruthénie — posséde chez lui surtout un
sens géographique. Le chanoine parle ainsi de I’arrivée de ses ancétres dans la Rus’, raconte
que son pere le décrivait souvent comme 1’un des plus brillants étudiants de la Rus’ mais
interpelle également le jeune Sigismond-Auguste afin que celui-ci manifeste son « courage »
auprés de ses sujets de la Rus’ et non a Vilnius ou & Cracovie™.

Plusieurs autres passages confirment ces impressions. Dans sa lettre au pape Jules III,
écrite en 1551, Orzechowski langait en effet : « quant a mon peuple je suis un Scythe, quant a
mon pays je suis un Ruthéne de la bourgade de Przemysl, donc dans les deux cas un Sarmate,
car cette Rus’ qui est ma patrie se trouve dans la Sarmatie européenne [...]°° ». Bien entendu
ce rattachement légendaire exprimait avant tout une conception politique au service de la
légitimation nobiliaire, semblable au travail de reconstruction de la mémoire, mené chez les
¢lites des autres pays européens, avec un entremélement complexe entre les références
antiques et la glorification « nationale ». Il peut d’ailleurs étre comparé au mythe des origines
franques de la noblesse francaise, développé a partir du xXvII® siécle par des historiographes
comme Jean Le Laboureur®’. Toutefois, derriére la volonté de redonner une cohésion
symbolique a une masse nobiliaire déja trés hétérogene, Orzechowski présente la Rus’ non
comme la terre originelle mais comme le réceptacle des populations qui s’installerent

successivement sur cet espace’". Pour lui, I’héritage historique sarmate ne devient donc

34 Stanislai Orzechowski Rutheni Ad Sigismundum Poloniae Regem Turcica Secunda (1544) ; Stanislai Orichovii
Rutheni Pro ecclesia Christi ad Samuelem Matieovivim Episcopum Crac (1546); Pro Exequiis Sigismundi
lagellonis Poloniae Regis, Stanislai Orichovii Ruteni Ad A. Q.(1548); Funebris oratio: habita a Stanislao
Orichouio, Ruteno, ad Equites Polonos, in funere Sigismundi Jagellonis, Poloniae Regis (1548) ; Diatriba
Stanislai Orichouij Ruteni contra calumniam ad Andream Miekicium Tribunum et Equitem Rutenum (1548);
Stanislai Orichovii Gente Roxolani, Natione Vero Poloni, Fidei Catholicae Confessio. Pietricoviae, in Synodo
(1551) ; Stanislai Orichovii Roxolani Conclusiones in Haereticos pro salute patriae (1562).

3 J. Korzeniowski (éd.), Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski, vol. 1: 1543-1566,
Cracovie, Franciszek Kluczycki, 1891, p. 596-597 ; S. Orzechowski, Fidelis subditus sive de institutione regia
ad Sigismundum Augustium libri duo, Cracovie, Officina Lazari, 1584, p. 74.

3 Stanislai Orichovii rutheni ad Julium III, pontificem maximum, supplicatio de approbando matrimonio,
Leipzig, 1782. J. Starnawski (éd.), Stanistaw Orzechowski. Wybor pism, Cracovie, Zakt. Nar. im. Ossoliniskich,
1972, p. 292. Dans son trait¢ Chimera (1563), la notion de « patrie » renvoyait également a la Przemysl, sa ville
natale.

°7J. Le Laboureur, Histoire de la pairie de France et du parlement de Paris, Londres, S. Harding, 1740.

¥ 11 est intéressant de noter que si cette représentation se rapprochait du travail des historiographes du royaume
de France de la fin du xvi°® siécle et du XvII® siécle, elle suivait un cheminement inverse par rapport aux
contemporains d’Orzechowski comme Jean Lemaire de Belges. L’auteur des [llustrations de Gaule et
Singularitez de Troye (1511-1513) met en effet en exergue la « Gaule » — dans les limites données par César —

37


http://www.sbc.org.pl/dlibra/publication?id=11917&from=http://fbc.pionier.net.pl
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41343
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41343
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=42677
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=42677
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41338
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41338
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=2688&dirids=1

effectif que grace au pacte politique, imposé par les rois polonais. Une telle vision ressort
parfaitement de sa lettre du 10 décembre 1564, envoyée au nonce de Varsovie Francesco
Commendone : « comme la Rus’ tout enticre, si diverse par les rites et les coutumes de ses
différents peuples, qui se distinguent fortement entre eux, fut fondue en un seul corps sous
I’admirable gouvernement du roi de Pologne, il arriva généralement que le droit de conclure
les mariages des uns avec les autres fut pratiqué librement et sans contrainte®® ». Ce récit
empéche donc toute confusion du terme Rus’ avec une communauté unique et homogene,
dans la vision adoptée par le chanoine

Si le propos d’Orzechowski peut parfois paraitre équivoque, il s’agit plutdt d’une
argumentation volontairement choisie pour défendre sa cause. En effet, dans les années 1540,
il se trouva en opposition avec son évéque pour non résidence, cumul des bénéfices mais
¢galement pour ses considérations sur la réforme de la discipline ecclésiastique et le
sacrement du baptéme chez les Ruthénes®. En accord avec ses positions, il se serait alors 1ié a
une femme Anuchna z Brzozowa, dans le but, selon lui, d’assurer la descendance de sa
famille dont il restait 'unique héritier male. L’argument de I’absence de veeux de célibat pour
les prétres ruthénes, a ’exemple de son grand-pére, qu’il avait développé dans le De lege
coelibatus (1551), devint ainsi la meilleure arme pour sa défense. Le conflit avec son évéque
se poursuivit dans les années 1550, quand Orzechowski finit par conclure dans le temple
calviniste de Lécin une union avec Magdalena Chelmska, une noble de Cracovie, puis fut
excommunié et privé de ses biens. Son plaidoyer associa alors les questions de la discipline
ecclésiastique a celles des libertés nobiliaires, chéres aux €lites polono-lituaniennes.

Bien entendu, ce personnage complexe ne pourrait se réduire a cette présentation
sommaire et linéaire, ne serait-ce que par le role qu’il put jouer dans les débats politiques de
son époque. Toutefois, pour la question précise de son usage du terme « rutheéne », il semble
douteux d’attribuer a sa définition un quelconque contenu « ethnique », en dehors d’une
acception territoriale ou religieuse.

En cela, son exemple correspondait & la norme adoptée par I’administration de 1’Eglise
latine, sur le territoire de la République mais également a Rome. Dans la documentation

produite a 1’occasion des différentes procédures, les Rutheni apparaissent comme une

comme le berceau des monarchies frangaise et bourguignonne mais également de tous les sujets qui peuplent son
territoire réunis dans une seule « nation ».

3% «[...] cum Roxalania tota ex iis tam diversis tamque inter se differentibus variarum gentium moribus atque
ritibus, unum quoddam sub Polono rege mirifice temperatum sit corpus, plerumque fit, ut jus matrimonii ineundi
aliis apud alios solutum sit ac liberum » (J. Korzeniowski (éd.), Orichoviana..., p. 588).

% Les trois ouvrages visés furent Baptismus Ruthenorum : Bulla de non rebaptisandis Ruthenis (1544) ; Stanislai
Orichovii Rutheni Pro ecclesia Christi ad Samuelem Matieovivm Episcopum Crac (1546) ; De lege coelibatus
contra Syricium in concilio habita oratio (1547).
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communauté religieuse, marquée par 1’'usage du rite oriental dans sa version slavonne face
aux catholiques latins. En dehors de 1’abondante correspondance des nonces qui font tres
fréquemment appel a ce terme, un autre témoignage — plus individualisé et donc plus détaillé
et précieux — provient des enquétes réalisées par la Curie a I’occasion de la nomination des
nouveaux candidats aux siéges épiscopaux vacants. Au moment de I’examen de la candidature
de Benedykt Wojna a 1’évéché de Vilnius en 1600, Piotr Skarga affirmait que le candidat
« natum esse de legitimo matrimonio ex nobilibus sed Ruthenis scismaticis parentibus [...] in
catholica fide erat a [se] reconciliatus anno 1573* ». Le témoignage du staroste de Babrujsk
Piotr Tryzna ajoutait dans la seconde partie du questionnaire, consacrée a 1’état du diocese,
qu’a Vilnius « a parte, praevalent Catholici cum Ruthenis Unitis Eccl[esila Romana®* ». Le
formalisme de cette approche sémantique plagait donc face a face catholiques et Ruthénes
aussi bien unis que « schismatiques ».

Un autre apergu, plus tardif, de la représentation des contemporains provient des
premiers ouvrages issus de la controverse suscitée par 1’Union de Brest. Celui publi¢ a
Vilnius en 1599, sous le titre Antirresis, offre un riche apercu sur le sujet. Il s’agit de la
réponse au livre Apokrisis, composé un an auparavant par le camp orthodoxe mais dont
I’auteur, désigné sous le pseudonyme Christophor Philaleth (Philaléthe), était le protestant
polonais Marcin Broniewski — un familier du prince et voivode de Kiev Konstanty
Ostrogski®. Cette défense des partisans de I’Union avec Rome fut I’ceuvre de 1’évéque uniate
de Volodymyr et futur métropolite de Kiev, Hipacy Pociej, qui avait été I'un des principaux
acteurs des négociations avec le Saint-Siege et un ancien sénateur de la République. Parmi les
failles qu’il relevait dans le texte de son adversaire, il insistait tout particuliérement sur

I’identité de ’auteur :

Philaleth révele par son écriture méme, qu’il n’est pas un Ruthéne, alors qu’il prétend
’&tre, mais un obscéne hérétique [...] on voit que Philaleth n’est pas un Ruthéne car il ne
connait pas le comput de Paques [...] on voit alors qu’il ne lut pas les tables pascales [...].
Car s’il osa falsifier des choses aussi bien minimes qu’importantes ainsi que celles dont

peu de Ruthénes ont connaissance, et d’autres n’en ont méme pas entendu parler, parce

1 ASV, Arch. Consist., Processus Consist., vol. 11, f. 466v.

2 Ibid., f. 459.

* M. Broniewski, Apokrisis abo odpowieds na ksigzki o synodzie brzeskim 1596, imieniem ludzi starozytnej
religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, J.Bylinski, J. Dlugosz (éd.), Wroctaw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1994.
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qu’on ne trouve pas de tels livres en langue ruthéne, c’est qu’il les sélectionna dans des
44 9

livres latins. Or que peut savoir un véritable Ruthéne qui ne lit pas I’alphabet latin [...]

Chez le hiérarque uniate, le qualificatif « ruthéne » était donc employé dans un sens
« confessionnel » puisqu’il I’opposait a 1’hérésie protestante et le distinguait du catholicisme
latin. De méme, celui-ci soulignait avec insistance la divergence de culture religieuse entre un
prétendu archétype du fidéle ruthéne et I’auteur d’Apokrisis. L’évéque mettait ici en exergue
I’ignorance du calendrier des Eglises orientales mais également I’usage des ouvrages religieux
en latin, peu commun dans la communauté de rite grec. Derriére ces remarques dispersées, se
dévoile donc en miroir I’image des ouailles vues par la hiérarchie ecclésiastique kiévienne.
Méme si Pociej ne I’exprimait pas directement, son intention était bien de démasquer son
opposant, par la démonstration de son inexpérience des pratiques liturgiques traditionnelles de
I’Eglise ruthéne. Ce recours inconditionnel aux caractéristiques issues de la pratique
religieuse révele que 1’élite ecclésiastique rutheéne reprenait en réalité la définition commune,
en usage dans les instances administratives de la République45.

Cela ne signifie pas pour autant que le qualificatif qui désignait les populations de rite
grec, sujettes du roi de Pologne, renvoyait a une acception unique ou, du moins, homogene.
En effet, il serait plus approprié de parler de recours a un méme ensemble de critéres
linguistiques et religieux, utilisés dans des proportions variées afin de tracer les contours de la
communauté. Toutefois, cette démarche identificatrice devenait parfois délicate dans 1’espace
lituanien, ou I’importance numérique et la dispersion géographique des chrétiens de rite
oriental, mais également les normes linguistiques des institutions princicres, rendaient ces
marqueurs moins exclusifs. La capitale de la grande-principauté se révélait ici comme une

véritable vitrine de la mosaique démographique lituanienne.

* H. Pociej, Antirresis abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktory niedawno wydal ksigzki
imieniem starozytnej Rusi, religiej greckiej, przeciw ksigzkom o synodzie brzeskim, napisanym w Roku Panskim
1597, J. Bylinski, J. Dlugosz (éd.), Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1997, p. 112, 148,
193 : « Philaleta zna¢ po tym pisaniu jego, ze nie jest rusinem, czym si¢ by¢ mieni, ale spro$nym hieretykem [...]
znaé, iz Philaleta nie rusin, bo nie zna klucza paschalnego [...] zna¢ tedy, iz Philalet paschaty ruskiej nie czytat
[...]Bo jeslize tak male i znaczne rzecy $mial pofatszowaé, a jakoz te, o ktérych rzadki Rusin ma wiadomosé, a
podobno drugi ani stychat o tym, gdyz w ruskim jezyku nie najdzie takowych ksigg, ale mato nie wigcej tego z
facinskich wybieral. A c6z moze prawdziwy Rusin wiedzie¢, ktory lacifiskiego pisma nie czyta [...] ».

* Cette acception était partagée aussi bien par la premiére génération de 1’épiscopat uniate que par les
représentants les plus « conservateurs » du camp orthodoxe, comme Iwan Wiszenski (Bumenckuit). Pour ce
dernier, la communauté orthodoxe ruthéne devait se limiter a I’usage du slavon pour ne pas étre contaminée par
les reliquats « paiens » de la culture grecque et latine. Le lien inextricable entre I’appartenance communautaire et
religieuse se retrouve ainsi dans les qualificatifs utilisés par ’auteur qui pour les fidéles latins de la République
parle de «chrétiens de la foi polonaise ». Voir M. JleckuneH, « DTHOKOH(peccHOHaIbHAS HpoOIEeMaTHKa B
TBOpuecTBe MiBana BummeHckoro », Mccredosanus no ucmopuu Yxpaunwvt u beropyccuu, 1 (1995), p. 18-27.
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IT) Les visages de la diversité religieuse : le cas de Vilnius

1) Construire les cadres d’une coexistence

Les origines de la capitale lituanienne ne sont connues que par des mentions éparses ou
imprécises et se dérobent pratiquement aux yeux de I’historien, avant les premieres décennies
du x1v° siécle™®. Ces anciennes attestations, bien connues depuis le travail de Michat Balinski,
se retrouvent a la fois dans les chroniques de la Rus’ médiévale et dans la Heimskringla (ou
Saga des rois de Norvege) de 1’auteur scandinave Snorri Sturluson, compilée dans les années
1220%. La ville n’apparait dans les sources, de maniére précise, que le 2 octobre 1323, a
I’occasion du traité entre le grand-prince de Lituanie Gediminas et les villes de Livonie,
d’Estonie et de Courlande®®. La méme année, Vilnius semble avoir succédé a Trakai comme
capitale des souverains lituaniens. Auparavant, elle a di jouer le role de place forte, dont le
développement a commencé dans la seconde moitié du Xm° siécle. La localité est devenue un
relais du pouvoir princier a partir de 1’époque de Mindaugas, aprés que celui-ci avait obtenu
I’éphémére titre royal, accordé par la bulle d’Innocent IV du 17 juillet 1251%. Cette élévation
¢tait liée a la conversion au christianisme de ce prince qui souhaitait ainsi consolider son
pouvoir et trouver des appuis diplomatiques dans son conflit avec la principauté ruthéne de
Galicie et la branche livonienne de 1’ordre teutonique. Le paganisme lituanien constituait en
effet une exception sur la carte européenne et une sorte d’anomalie face aux puissances
chrétiennes environnantes. Les choix religieux des grands-princes jouaient un role important,
a la fois dans les relations diplomatiques avec leurs voisins — les chevaliers teutoniques et
porte-glaives, les Polonais ainsi que les principautés héritieres de la Rus’ médiévale — et dans

le contrdle des diverses populations qui vivaient sur leur territoire. Les entreprises de

4] existe deux synthéses classiques, bien que trés anciennes, sur 1’histoire de Vilnius : M. Balinski, Historya

miasta Wilna, 2 t., Vilnius, 1836 ; J. 1. Kraszewski, Wilno od pocgtkow jego do roku 1750, 4 t., Vilnius, 1840-

1842.

* Voir M. Balifiski, op. cit., p. 43-53. Les annales moscovite du monastére de la Résurrection de la Nouvelle

Jérusalem (Bockpecenckas nemonucs), rédigée au cours du XVI° siécle, mentionne ainsi pour I’année 1129 (6637)
I’existence d’une localité appelée Vil’nja (Bunbhs) et de ses habitants qui auraient accepté la suzeraineté des rois

de Hongrie pour échapper a la menace du grand-prince de Kiev Mstislav le Grand (1076-1132). Voir PSRL, t. 7,

p. 253. Les informations données par ’auteur des annales sur les premiers princes de Vilnius semblent toutefois

empreintes de certaines confusions qui remettent en cause la validité de son récit. Ces diverses hypothéses sur les

origines sont bri¢vement commentées dans SGKP, t. 13, p. 499.

* 1. Danitowicz (éd.), Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych; uchwal
narodowych, postanowien roznych wladz i urzedow postugujgcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy,

Rusi Litewskiéj i osciennych im krajow, t. 1, Vilnius, Drukarnia A. N. Kirkora, 1860, n° 302, p. 156-157.

¥ MPV, t.3,n° 67, p. 36-37.

41



Mindaugas ont ainsi permis d’offrir bri¢vement a sa dynastie une place reconnue parmi les
autres souverains européens.

L’entrée dans 1’obédience pontificale fut également suivie de 1’envoi d’évéques
missionnaires sur le territoire du nouveau royaume, chargés d’entamer une campagne de
christianisation des sujets lituaniens *°. Méme si nous n’avons gardé que des bribes
d’informations sur cette période, il est possible d’affirmer que 1’expérience a été de courte
durée — apreés 1259 la Lituanie n’eut plus d’évéque propre — et n’a touché que de manicre
superflue les élites lituaniennes. En 1261, le choix fait par Mindaugas de soutenir les habitants
paiens de Samogitie face a I’ordre teutonique a de nouveau remis en cause ses liens avec la
chrétienté. En 1263, son renversement et son assassinat, avec deux de ses fils, par les princes
Treniota et Daumantas, mettaient définitivement un terme aux contacts avec Rome.

Toutefois, I’expansion territoriale et son long conflit avec le prince ruthéne de Galicie,
Daniel, amenaient de nouveaux défis religieux a la principauté lituanienne en formation. Au
cours des campagnes des années 1240-1250, la Lituanie a pu placer sous son autorité la région
appelée Ruthénie noire (actuel Bélarus occidental), avec les bourgades de Hrodna,
Navahrudak, Slonim et Vawkavysk, ainsi que la principauté de Polack. Les habitants de ces
centres locaux, issus de I’Etat kiévien dont 1’unité venait de s’effondrer devant la conquéte
turco-mongole, étaient dans une trés large majorité des chrétiens orthodoxes. Leur
rattachement a la grande-principauté lituanienne posait donc la question du rapport entre le
prince récemment baptisé, son entourage encore largement paien et les nouveaux sujets
fideles de I’Eglise locale de rite grec. L’un des modes d’adaptation a ce nouveau contexte
était le baptéme de certains membres de la famille du souverain dans la religion orthodoxe
afin de les destiner par la suite a prendre la téte de ces territoires. Parmi eux se trouvait le fils
de Mindaugas, VaiSelga, qui a pu reprendre la succession de son pére entre 1264 et 1267,
avant de revétir I’habit monastique dans un couvent volhynien’'. Cette période était donc le
point de départ des contacts étroits, entre les €lites lituaniennes et ruthénes, a travers une

influence culturelle croissante de ces derniéres.

%0 Pour un bref apercu des missions sur le territoire lituanien voir J. Kurczewski, Swieci biskupi i apostotowie
Litwy i Rusi litewskiej, Vilnius, Druk Jézefa Zawadzkiego, 1913. En 1253, la Lituanie a recu deux évéques :
Wit — un dominicain polonais consacré par 1’archevéque de Gniezno — et Christian, un ancien prétre livonien
soutenu par Mindaugas. Cette ambigiiité¢ structurelle s’ajoutait a I’impréparation de la population lituanienne
face a la nouvelle religion et a fini par devenir 1’un des facteurs de 1’échec. En 1255, Wit a été transféré dans le
diocese de Wroctaw comme évéque suffragant.

>! Certaines chroniques prétendent que Mindaugas avait également recu un premier baptéme orthodoxe vers
1245, en compagnie de son fils et de ses familiers. Cette information semble toutefois peu vraisemblable car elle
rend saugrenu le second baptéme de 1251, malgré les différences entre les deux rites. Un cas analogue concerne
le prince orthodoxe Daniel de Galicie avait été couronné en 1254, sans recevoir le baptéme latin.
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La pénétration chrétienne dans les pdles du pouvoir de la grande-principauté laissait
également des empreintes matérielles visibles. Sans apporter de preuves irréfutables, les
fouilles archéologiques, menées dans la seconde moitié du Xx° siécle, permettent de supposer
que, durant cette période royale, Vilnius a vu la construction d’une premicre cathédrale latine
restée inachevée™®. Les informations 1égendaires, tirées des chroniques, indiquent aussi que,
dans les derniéres décennies du XiII° siécle, le site de Vilnius servait de lieu de culte et de
sépulture aux princes lituaniens. Ainsi, aux débuts des années 1270, Sventaragis aurait
demandé¢ a son fils Skirmunt de procéder a la crémation de sa dépouille sur la colline située a
la confluence des riviéres Vilnia et Neris>. Malgré le retour de la dynastie régnante aux cultes
paiens, la ville semblait donc poursuivre son développement comme 1’'un des principaux
foyers politiques et religieux de la grande-principauté lituanienne.

Cette tendance a été héritée et définitivement confirmée par la famille qui s’installa au
pouvoir a la charniére des xmm° et XI1v° siécles. Son nom est issu de 'un de ses premiers
représentants attestés, Gediminas, souverain de la Lituanie entre 1316 et 1341. A cette époque,
Vilnius devint le siege principal de la cour du souverain, apres son transfert depuis le chateau
de Trakai. De méme, le moment correspond a la reprise de 1’extension territoriale vers 1’est et
le sud, poursuivie par les successeurs de Gediminas jusqu’au milieu du Xv° siécle. Vers 1362,
aprés la victoire lituanienne a la bataille de la riviére Sinjukha, contre les troupes de la Horde
d’or, la grande-principauté incluait déja dans son territoire la plus grande partie des
principautés occidentales de la Rus’, y compris son ancienne capitale Kiev. Un tel
basculement géographique a modifi¢ de maniere décisive les rapports démographiques parmi
les populations placées sous 1’autorité des gédiminides. Les orthodoxes ruthénes constituaient
désormais la majorité des sujets lituaniens et la place de leur Eglise devenait donc une
question importante de 1’action intégratrice, tentée par les grands-princes. Cet aspect avait
¢galement un lien direct avec la politique extérieure puisque, depuis 1299, les métropolites de
Kiev avaient quitté¢ leur premicre capitale pour s’installer a Vladimir, sous la protection
moscovite. La concurrence croissante entre la Lituanie et Moscou ne pouvait donc soulever
que de la méfiance a 1’égard de ce rattachement juridictionnel et rendait ambigué la nature des
rapports entre la hiérarchie ecclésiastique locale et son supérieur institutionnel. Pour cette
raison, les princes successifs ont déployé des efforts assidus aupres des patriarches

constantinopolitains pour établir une métropolie lituanienne indépendante. Leurs requétes

2 N. Kitkauskas, Vilniaus pilys: statyba ir architektiira, Vilnius, Mokslas, 1988, p. 79-114.
%3 Voir la Chronique d’Olsza (Wielkiego xiestwa Litewskiego i Zmodskiego kronika) dans PSRL, t. 35, p. 177.
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purent connaitre quelques succeés et un nouveau siege métropolitain exista de maniere
éphémére entre 1316-1330, 1354-1362 et 1375-1389".

Gediminas a repris également 1’héritage de Mindaugas, dans ses relations avec le monde
latin et, en particulier, I’ordre teutonique. Au début des années 1320, il avait ainsi laissé la
papauté envisager la possibilité de sa conversion au christianisme, avant de se rétracter en
1324, jugeant sans doute que cet acte ne serait pas suffisant pour protéger son Ftat des
prétentions de son voisin du Nord-Ouest. Néanmoins, il a concédé aux envoyés pontificaux la
promesse de respecter les droits des chrétiens et de leur accorder la liberté du culte®. Les
hésitations face a D’institutionnalisation du christianisme s’expliquaient par la nécessité de
maintenir un délicat équilibre entre les Etats de la région, la nombreuse population orthodoxe
et une partie de 1’entourage princier, qui restait fidéle aux cultes paiens de ses ancétres. Les
enjeux complexes d’une telle situation se remarquent encore dans le martyre infligé en 1347
par Algirdas (Olgerd) a trois familiers de sa cour, qui avaient ouvertement annoncé leur
conversion au christianisme, aprés avoir été baptisés dans le rite oriental, avec les prénoms
des saints chrétiens Antoine, Jean et Eustache™. Leur supplice semble toutefois li¢ autant aux
querelles internes de la cour qu’a de simples motifs religieux car, a la méme époque, certains
fils du grand-prince avaient déja recu le baptéme chrétien. Cette diffusion se faisait par les
compagnes du grand-prince, issues des territoires orientaux de la Lituanie. L’épouse
d’Algirdas, la princesse Maria de Vicebsk, est ainsi connue pour avoir amené dans sa suite le
prétre orthodoxe Nestor. Juliana, la seconde épouse du souverain lituanien et fille du prince de
Tver, aurait méme crée€ a la cour un véritable foyer orthodoxe et aurait conduit son €poux a la
conversion a la fin de sa vie’’.

L’implantation du christianisme dans les principaux centres urbains lituaniens s’est

donc faite de maniére progressive. Vers le milieu du X1v° siécle, Vilnius a vu la construction

>* A 1a méme époque, les rois de Pologne menaient des négociations semblables pour maintenir la fondation de
la métropolie orthodoxe de Haly¢ — ancienne capitale du royaume galicien.

> Les sources et les auteurs anciens fournissent toutefois des informations contraires et la question de I’annonce
d’une possible conversion reste sujette a caution. Les critiques énoncées par ’historiographie du X1x° siécle sont
résumées dans V. Dréma, Vilniaus baznycios: is Viado Drémos archyvy, Vilnius, Versus aureus, 2008, p. 954-
956.

36 I. Meennopd, « Tpsr Jlitoyckis Mydanixi: Bisanteist i Jlitea y 14 cr. », Ilpasaciaye y Benapyci i 3 ceeye,
1(1993), p.23-34. Le culte local des trois martyrs a été officiellement reconnu par le patriarche de
Constantinople en 1374. Méme si ’historicité de ces données fut critiquée par Kazimierz Chodynicki, les
derniers travaux développent plusieurs arguments qui semblent valider la véracité des événements. Ils sont
présentés de maniére détaillée dans P. Chomik, Zycie monastyczne w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XvI wieku,
Cracovie, Avalon, 2013, p. 148-157.

T ®. H. obpsuckuii, Cmapas u Hosas Bunvua, Vilnius, Tun. A. T'. Ceipkuna, 1904, p. 13-14. La conversion
d’Algirdas reste une question débattue mais il est intéressant de remarquer que son nom figurait déja sur
’obituaire du monastére des Grottes de Kiev de la fin du xv°et du début du XVvI° siécles. Voir C. T. Tony6Ges,
« peBumii momstHHUK KwueBo-Ileyepckoit nmaBpsl (KOHI@ XV-Had. XVI CT.) », YmeHnus 6 ucmopuueckom
obwecmase Hecmopa Jlemonucya, 6/3 (1892), p. 6.
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de ses premiers lieux de culte chrétiens, d’abord destinées aux communautés établies dans la
ville. Les orthodoxes disposaient alors d’au moins quatre églises (Transfert des reliques de
saint Nicolas® 8, Sainte-Paraskeva, Trés-Sainte-Vierge et Sainte-Trinité, batie sur le lieu du
supplice des trois familiers d’Algirdas, peu aprés leur martyre®) et, selon certaines sources,
les catholiques, originaires de 1I’espace germanique, possédaient déja leur église Saint-Nicolas,
au sud de la ville®. Le changement dans les rapports entre les communautés chrétiennes de la
ville est survenu, aprés 1387-1388, quand a la suite de la conversion de Jagellon (Jogaila) et
de son accession au trone de Pologne, sous le nom de Ladislas II, Vilnius devint le si¢ge d’un
nouveau diocese latin, dépendant de I’archidioceése de Gniezno et s’étendant a toute la partie
septentrionale et orientale de la grande-principauté lituanienne®’. A partir de cette date, la cité
a vu la fondation de nombreuses églises et de couvents d’ordres religieux latins®®. Le premier
chantier a été celui de la cathédrale, dédiée aux saints Stanislas et Ladislas, reconstruite a

plusieurs reprises, apres les incendies de 1399 et de 1419.

2) Le face-a-face institutionnel-

Malgré I’engagement des souverains en faveur du clergé latin, le réseau paroissial
orthodoxe a pu poursuivre son expansion. Celle-ci a ét€ notamment favorisée par le
rétablissement de la métropolie lituanienne, sous le grand-prince Vytautas (Vitold), au cours

du synode réuni a Navahrudak en 1415. La résidence du métropolite Grzegorz (Grigorij)

¥ Cette église servit de premier lieu de sépulture aux trois martyrs chrétiens de Vilnius.

> 0. B. lllep6uuxuii, Bunenckuii Cesimo-Tpouyxuti monacmuips, Vilnius, Turorpagus ['yGepHCKOro mpasieHus,
1885, p. 3-6.

6 R. Lauzikas, « Sv. Mikolaus bazny¢ia — krik§¢ioniskoji erdvé ir laikas pagoniskai Lieutuvai », LKMAM,
17 (2000), 233-246.

6! J. Kurczewski, KoSciél Zamkowy czyli Katedra wileriska (w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i
ekonomicznym rozwoju), 3 vol., Vilnius, Druk Jozefa Zawadskiego, 1908-1916 ; Id., Biskupstwo wilenskie od
jego zalozenia az do dni obecnych, Vilnius, Druk Joézefa Zawadzkiego, 1912 ; J. Ochmanski, Biskupstwo
wilenskie w Sredniowieczu, Poznan, UAM, 1972. Les principales structures catholiques latines du vaste territoire
lituanien ont été établies peu apres 1’Union de la Lituanie avec la Pologne, avec la fondation du diocese de Kiev
en 1397, de Luc’k en 1404 et de Samogitie en 1417. Seul le diocése de Smolensk a été créé en 1636, apres la
conquéte de ce territoire en 1611 par les armées de la Confédération. Voir P. Rabikauskas (éd.), Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, 2 t., Rome, 1971-1978.

62 Jusqu’a la fin du régne de Sigismond I le Vieux, Vilnius a vu la fondation de quatorze lieux de culte
catholiques : Saint-Nicolas (début du X1v° siécle), Sainte-Croix (XIV® siécle), Assomption (mi-XIv® siécle), église
cathédrale (1387), Saint-Jean (1387), Saint-Martin (1387), Sainte-Anne/Sainte-Barbe du chéteau (1392/mi-xvI°®
siécle), Saint-Esprit (1441), Sainte-Anne des bernardins (fin XV° siécle), Saints-Frangois-et-Bernard (1492),
Saints-Pierre-et-Paul (fin Xv° siécle), Saint-Georges (1506), Saints-Job-et-Marie-Madeleine (1502-1518), Sainte-
Trinité (1536). L’église Saint-Martin, construite sur la colline du chateau était déja en ruines au début du Xvi°
siecle. Voir J. Ochmanski, « Powstanie, rozwoj i kryzys sieci parafialnej w diecezji wilenskiej od chrystianizacji
Litwy w roku 1387 do przetomu XVI/XVII wieku », Roczniki Humanistyczne, 38/2 (1990), p. 47 ; J. Kurczewski,
Biskupstwo wilenskie. .., p. 163-175 ; V. Dréma, op. cit.
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Camblak a été établie dans cette méme ville et son autorité reconnue sur huit diocéses
orthodoxes : ceux de Polack, de Cernihiv, de Luc’k, de Volodymyr, de Przemysl, de Smolensk,
de Turaw et de Chelm®. Avec Kiev et Navahrudak, Vilnius devenait ainsi le troisiéme siége des
métropolites ruthénes. Dés 1416, ceux-ci y possédaient une juridiction propre, €tablie sur la
partie orientale de la cité®*. Malheureusement, il ne reste que trés peu d’éléments sur les
fondations des églises orthodoxes de Vilnius a cette période car les premiéres mentions
conservées ne datent souvent que du XVI° siécle. Nous savons néanmoins que vers les années
1550, la ville comptait au moins seize lieux de culte orthodoxes en activité®. Ces informations
laissent supposer que la plus grande partie de ce réseau ecclésiastique urbain était déja en place
vers le milieu du XVv° siécle. En effet, a une période antérieure au grand-prince Alexandre
(1492-1506) — et peut-étre des les temps de Vytautas — les souverains lituaniens avaient
prononcé I’interdiction de batir ou de réparer les nouvelles églises orthodoxes®. S’il est légitime
d’y voir I’expression du z¢le d’une dynastie nouvellement convertie, une telle explication ne
peut étre que partielle. D’une maniére plus pragmatique, il serait tout aussi plausible d’attribuer
cette décision a une forme de réaction face au poids occupé par I’Eglise ruthéne dans la capitale
lituanienne et a la volonté de réduire son emprise locale.

Quoi qu’il en soit, la mesure a ¢été incontestablement un obstacle, malgré des

contournements occasionnels, au développement des structures paroissiales ruthénes. Le statut

8 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita polska. Zarys historyczny (1370-1632), Varsovie, Kasa
im. Mianowskiego-Instytut popierania nauki, 1934, p. 73.

6 J. Maroszek, « Ulice Wilna w XIvV-XVIIl wieku », Kwartalnik historii kultury materialnej, n° 47/1-2 (1999),
p. 181. Voir Carte n° 6.

% Fglise cathédrale de la Trés-Sainte-Vierge, Transfert des reliques de saint Nicolas, Sainte-Paraskeva,
monastére de la Sainte-Trinité, Saint-Nicolas, Saint-Jean, Saint-Michel, Saint-Elie, Sainte-Catherine,
Intercession de la Vierge, Résurrection, Saint-Sauveur, Nativité, Saint-Georges, Saints-Pierre-et-Paul,
Saints-Come-et-Damien. Voir V. Dréma, op. cit., p. 954-1034 et les différents documents publiés dans AVAK,
t. 20. Certains auteurs mentionnenet également une autre église monastique Saint-Georges, située dans la localité
Luka (P. Chomik, Zycie monastyczne..., p. 267). Toutefois, cette affirmation fondée sur une charte royale de
1524 reste incertaine (AZR, t. 2, n° 127, p. 155). Le texte utilise en effet un terme généralement attribué aux
églises de rite grec (epkoBb) pour qualifier le sanctuaire mais parle également de moines avec un vocabulaire
qui indiquerait leur appartenance au rite latin (3akoHHHIKI). D’autre part, il est peu probable qu’il s’agissait d’un
couvent proche du lac Luka, situ¢ prés de Trakai, car le document évoque des réguliers venus de Vilnius. Il faut
donc estimer que le roi évoquait ici le couvent carmélite Saint-Georges du faubourg de Lukiskés, au nord de la
cité.

5 K. Chodynicki, Kosciél prawostawny ..., p. 78-81. Les décisions des souverains sur les rapports entre les élites
ruthénes et polonaises furent souvent oscillantes, en raison des rapports de force et du contexte politique du
moment. En effet, I’'Union de Horodto de 1413 interdisait aux nobles non-catholiques d’accéder aux principales
charges de la grande-principauté et leur imposait une série de restrictions (S. Kutrzeba, W. Semkowicz (éd.),
Akta Unii Polski z Litwg, 1385-1791, Cracovie, Polska Akademia Umijetnosci, 1932, p. 55-72). Toutefois, par le
privilége du 22 mars 1443, le roi Ladislas III reconnaissait I’égalité en droits des clergés grec et latin (L. Cwikla,
Polityka wladz panstwowych wobec Kosciola prawostawnego i ludnosci prawostawnej : w Krolestwie Polskim,
Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz Reczypospolitej Obojga Narodow (1344-1795), Lublin, Wydawnictwo KUL,
2006, p. 102). Voir également T. Kempa, « Dziatalno§¢ hetmana Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego na polu
prawostawia », BZH, 12 (1999), p. 5-21.
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particulier de Vilnius, ou se superposaient 1’autorité du prince — représenté par son intendant
(ciwun/musyn) et le voivode, celle de 1’évéque latin et du métropolite ruthéne et, enfin, celle du
puissant consulat urbain, en place depuis 1387, faisait de la cité un lieu particulier de la
concurrence religieuse. Derriére un apparent équilibre, se cachaient des dynamiques profondes
qui divisaient I’espace et le tissu social de la ville. Ainsi, alors que vers les années 1550, Vilnius
comptaient treize églises latines et seize églises orthodoxes, Navahrudak — ancien pdle du
pouvoir princier et deuxiéme siege de la métropolie ruthéne — n’avait encore en 1568 qu’une
seule église latine — consacrée & Tous les saints — pour dix anciens lieux de culte ruthénes®’. Ce
contraste était dii non seulement a une situation démographique bien différente mais également
a des évolutions inégales des Eglises de rite grec et latin dans la région de Vilnius. Alors que la
seconde connaissait un développement croissant jusqu’a l’arrivée de la Réforme, la premiere
tentait de maintenir 1’héritage de son réseau paroissial face aux contraintes 1égales et basculait
progressivement dans le réle de communauté minoritaire.

Pour autant, le clergé ruthéne sut préserver et consolider sa présence dans la capitale,
grace a ’appui du prince orthodoxe Konstanty Ostrogski (v. 1460-1530). Le personnage et son
action en faveur de la communauté orthodoxe lituanienne constituent un épisode singulier dans
les rapports socio-religieux de cette période. En récompense de ses exploits militaires, face aux
Tatares de Crimée et aux Moscovites, il est en effet parvenu a cumuler les charges les plus
importantes de la grande-principauté. En 1497, il a été le premier a devenir grand-hetman de
Lituanie. En septembre 1513, Sigismond I* le gratifia de la charge de castellan de Vilnius,
avant de lui accorder, en 1522, le poste de voivode de Trakai. Il était donc le premier magnat
orthodoxe a occuper les plus hautes dignités de I’Etat lituanien, y compris celles qui étaient
normalement réservées aux catholiques latins 6% Méme si, dés 1529, le souverain rappelait que
I’ascension d’Ostrogski était une exception et que lesdites charges devaient désormais étre
concédées aux seuls catholiques, son exemple offrait un précédent majeur pour 1’égalisation des
droits de la noblesse des deux rites, prononcée en 1563 par Sigismond Auguste®.

La promotion offerte a I'un des plus éminents représentants des €lites orthodoxes put
entrainer a son tour plusieurs décisions favorables au clergé ruthéne, établi a Vilnius.
Notamment, Ostrogski a veillé a doter les anciennes églises de la ville de divers revenus

prélevés sur ses possessions. En 1499, la cathédrale de la Tres-Sainte-Vierge regut en effet une

67'J. Ochmanski, « Powstanie... », p. 47 ; Joxymenmoi Mockosckozo apxusa Munucmepcmea ocmuyuu, t. 1,
Moscou, Tun. A. . MamonroBa, 1897, p. 484 ; AZR, t. 3, n° 43, p. 145.

% T. Kempa, « Dziatalnoé¢... », p. 7-8.

% K. Chodynicki, « Geneza rownouprawnienia schyzmatykoéw w w. ks. Litewskim », Przeglad historyczny, 22
(1919-1920), p. 54-135 ; AZR, t. 3, n° 32, p. 118-121.
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fondation annuelle de 120 gros lituaniens et de quinze tonneaux d’orge, sur son domaine de
Dzjatlava (Zdzieciot)’’. D’aprés le privilége de Sigismond I du 29 décembre 1515, le méme
sanctuaire obtint également les revenus du nouveau moulin bati par le prince sur la Neris et
ouvert aux habitants de tous les villages environnants’'. Six ans plus tard, en 1521, Ostrogski y
ajoutait les domaines de Sesuoliai (Szeszote)’?, Krosty et Svironys (Swirany)”. Surtout, le
magnat ruthéne parvint a faire suspendre I’interdiction de construire et de réparer les batiments
cultuels orthodoxes au profit des principales églises de la ville. Dés le 19 juin 1511, le roi lui
donnait ainsi 1’autorisation de remettre en état la cathédrale et, le 30 novembre 1514, lui
accordait le droit de rebatir en pierre les anciennes églises de la Trinité et de Saint-Nicolas’®.
L’action de ce puissant protecteur qui jouissait a la fois d’appuis a la cour et d’un vaste réseau
de clientéle sur le territoire lituanien put servir d’étape essentielle dans la définition de I’espace
socio-politique, allou¢ a la communauté de rite grec. Dans le méme temps, son exemple
inscrivait le role des élites laiques comme un facteur majeur du développement de I’Eglise
ruthéne. La mort d’Ostrogski en aott 1530 laissait ainsi la place a d’autres acteurs qui, sans
prétendre a la renommée de ce dernier, étaient directement insérés dans la sociabilité

quotidienne de Vilnius.

3) Lareligion des métiers

Déja au XV° siécle, la vie paroissiale des habitants orthodoxes a su trouver une expression

a travers des structures laiques paralleles, sous la forme de confréries professionnelles des
re 75 . . . y . ey e . o, .

métiers”. Leur origine reste discutée mais, dans le cas de Vilnius, contrairement aux territoires

orientaux de la Couronne, le processus de leur naissance semble s’inscrire dans un détachement

progressif par rapport aux associations catholiques latines, apparues dans la ville a partir du

milieu du xv° siécle’®. La diversité culturelle des habitants et 1’importance économique de la

T, Kempa, « Dziatalno$¢... », p. 10.

48, t.6,n° 7, p. 17-18.

11 s’agissait du tiers du domaine familial des Holszanski, hérité par la premiére épouse du prince - Tatiana
Korecka-Holszanska. Voir OR RNB, Pol., F. I, n° 50, p. 160.

3 B. Gorezak (éd.), Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, t. 3 : 1432-1534, L’viv, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1890, n° 225, p. 215. Au cours des années 1490-1510, 1’église métropolitaine aurait
également regu des fondations des différentes familles lituaniennes, dans les localités de Antakalnis (Antokol),
Turec, Voké et Tarnénai. Voir OR RNB, Pol., F. I, n° 50, p. 125-154.

i Kempa, « Dziatalno$¢... », p. 11 ; OR RNB, Pol., F. I, n° 50, p. 76 ; ZDDA, P. 2, n° 6, p. 13-15.

7 La plus ancienne attestation conservée concerne la confrérie des pelletiers de Vilnius, qui aurait existé depuis
les années 1450. Voir ACW, n° 19, p. 24.

76 Toutefois, il semblerait que 1’une des premiéres confréries latines de Vilnius — sur un modéle communautaire
et non professionnel — a été créée a la charniére des XIv®-Xv° siécles par la communauté germanique, installée
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capitale lituanienne créaient ainsi un monde socio-professionnel particulier. Les différents
statuts des métiers de Vilnius, dont le plus ancien conservé date de 149577 ouvraient leur accés
aux membres des autres confessions, sans véritables restrictions dans 1’exercice de leur
profession. Ces textes suivaient sur ce point la législation princiere qui, des le privilége de 1432
accordé par Sigismond Kestutaitis, reconnaissait 1’'usage du droit de Magdebourg aux habitants
« polonais » et « ruthénes » de la cité’®. Les membres d’un méme métier, unis par leur activité
et des liens de voisinage, circonscrits parfois a I’espace d’une seule rue, étaient pourtant divisés
par une sociabilité religieuse paralléle, propre a4 chacune des Eglises . Cette double
appartenance pouvait donner lieu & des situations incongrues, voire conflictuelles, dans les
premiéres associations d’entraide créées autour de lieux de culte latins™. En effet, ces confréries
professionnelles accordaient souvent une prépondérance a la religion « romaine », imposant a
tous leurs membres, y compris les orthodoxes, des dons en faveur des églises et du clergé
catholiques ou la participation aux célébrations latines, lors des fétes de leurs saints patrons®'.
La superposition des diverses institutions ecclésiastiques, avec ses conflits juridictionnels,
semblait créer une méfiance et un ressenti qui transparaissaient dans certains cas de
confrontation directe, entre les représentants des obédiences concurrentes. En témoigne un
incident survenu 1’été 1525, entre deux prétres latins — Pawet Draba et Piotr — et les habitants
ruthénes du quartier de la cathédrale orthodoxe. L’épisode est connu dans sa version orthodoxe,
a travers les lettres royales, écrites en réponse a I’appel du métropolite Iosyf le Rutheéne (1523-

1534), et d’apres la déposition des clercs catholiques, enregistrée dans les actes du chapitre de

dans la ville. Elle a été placée sous la protection de saint Martin ce qui laisse penser que son premier lieu de culte
devait étre I’église du méme nom, fondée par Jagellon sur la colline du chateau. Par la suite, la confrérie s’est
déplacée vers 1’église voisine Sainte-Anne. Voir W. Zahorski, Kosciol sw. Anny w Wilnie, Druk Jozefa
Zawadskiego, 1905, p.29-31; J. Isaievych, « Between eastern tradition and the influences from the West :
Confraternities in early modern Ukraine and Byelorussia », Ricerche Slavistiche, 37 (1990), p. 269-293. Pour la
comparaison avec la situation, assez différente, de L’viv se reporter a M. Kanpans, Hayionanvni epomadu
JIvsosa XVI-XVIII cm. (coyianvro-npagosi e3acmunu), L’viv, JIbBIBCbKHI HalliOHATBHUN YHIBEpCHUTET iM. [BaHa
®panka, [HCTHTYT yKpaiHCBKOI apxeorpadii Ta mxepenozHaBeTa iM. M. C. I'pymeBcskoro HAH Vkpainu, 2003.
Svetlana LukaSova conteste néanmoins 1’hypothése d’une influence trop prononcée du modele latin sur les
organisations orthodoxes. Voir C. C. JlykamoBa, Mupsine u Llepkoeb . perucuosnvie Opamcmea Kuesckou
Mumponoauu 8 konye XVI éexa, Moscou, Macturyt cnaBsHoBeaenus PAH, 2006, p. 103-109.

TACW,n° 1, p. 1-4.

8 K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., p. 90.

" Voir le registre de 1636 publié dans M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m. : namai, gyventojai,
sveciai, Vilnius, Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006.

%0 J. Morzy, « Geneza i rozwoj cechow wilenskich do konca XVII w. », Zeszyty naukowe uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, n° 24, 1959, p.3-93 ; K. Chodynicki, « O stosunkach wyznaniowych w cechach
wilenskich od Xv do XVIII w. » dans Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, W. Abraham, L. Pininski,
P. Dabkowski (éd.), t. 1, L’viv, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1925, p.117-131; A. Mironowicz,
« Geneza bractw cerkiewnych », BZH, 6 (1996), p. 22-30 ; C. C. Jlykamosa, Mupsine u Llepxogo...

81 K. Chodynicki, Koscié? prawostawny..., p. 91-92. L’absence aux processions communes sous patronage latin
était punie d’une amende fixée par les statuts. Voir par exemple le cas des magons et des charpentiers dans ACW,
n° 92, p. 111.
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Vilnius®. L’affaire serait survenue la nuit, & proximité de la cathédrale orthodoxe, quand les
deux prétres latins qui allaient du faubourg Uzupis (Zarzecze) vers le chateau sont passés pres
du sanctuaire ruthéne. Alertés par un son de cloche en provenance de ladite église, les fideles du
voisinage seraient sortis de leurs maisons et se seraient précipités sur les ecclésiastiques latins
qui n’ont réussi a s’échapper qu’apres avoir regu plusieurs coups et abandonné une partie de
leurs biens. Les informations sont bien entendu trop succinctes pour laisser entrevoir les
motivations exactes des acteurs. Dans le récit du métropolite, il est simplement indiqué que les
cloches avaient été actionnées par les clercs eux-mémes en signe de bravade et que les
paroissiens ont cru tout d’abord a « un incendie ou une attaque ». Les « victimes » affirmaient,
au contraire, se trouver déja loin du clocher quand un homme ivre aurait tiré la corde reliée aux
battants. Selon elles, la bastonnade qui a suivi ’alerte aurait été lancée par les desservants des
¢églises orthodoxes voisines de Saint-Jean et de 1’Intercession, qui auraient méme participé a
I’attaque. Malgré les atteintes a I’honneur et a la personne des différentes parties impliquées
dans 1’épisode, la mésaventure aurait pu rester une simple péripétie locale. Pourtant, 1’histoire a
dépass¢ rapidement les attentes de ses propres protagonistes, au point d’étre portée a la
connaissance de Sigismond I*.

En effet, ce heurt a servi de prétexte a 1’évéque et au métropolite orthodoxe pour
s’affronter sur la définition et 1’application de leur juridiction. Arrivé a Vilnius et informé des
faits, le hiérarque ruthéne aurait envoyé ses représentants au prélat catholique afin de demander
réparation. Celui-ci aurait refusé de les recevoir et aurait méme exigé que les prétres orthodoxes,
instigateurs, selon lui, de I’agression fussent présentés et jugés devant son officialité. Le
métropolite a alors sollicité le souverain afin que ce dernier rappelat au diocésain de Vilnius que
les affaires relatives aux clercs de chaque Eglise ne pouvaient étre examinées que par les
tribunaux de leurs supérieurs respectifs. Sigismond I* a répondu favorablement a cette requéte
par la lettre du 22 septembre, adressée a I’évéque latin. Néanmoins, 1’assemblée du chapitre
cathédral, qui a eu lieu le 6 octobre suivant, a conclu que, puisque le métropolite refusait de
punir les responsables, il relevait de 1’évéque latin de saisir et de maintenir sous bonne garde les
ecclésiastiques orthodoxes concernés, en attendant leur jugement par sa cour, en présence
d’« assesseurs » délégués par le métropolite ruthéne. Ces récits opposés empéchent d’établir
avec précision 1’enchainement des faits et leur authenticité. Par ailleurs, 1’issue du conflit n’est
pas connue mais un second rappel a I’ordre, rédigé par la chancellerie princiere le 22 aotit 1531,

montre qu’a cette époque 1’official latin continuait a vouloir s’imposer aux clercs et aux laics de

82 AS, t. 6, n° 14, p.24-25; J. Kurczewski (¢d.), Kosciot Zamkowy..., vol.3, p.23-24; Makapuii (M. IL.
bynrakoB), Ucmopus Pycckoii Llepxeu, t. 9, Saint-Pétersbourg, Imm. Axan. Hayk, 1879, p. 213-215.
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la juridiction métropolitaine™. Cette indication atteste indirectement de I’existence de tensions
continues sur cette frontiére juridictionnelle de la cité, au cours des premiéres décennies du xvI°
siecle. Cependant, I’intérét principal de 1’anecdote est ailleurs. Elle montre en effet que les
représentations des communautés ¢étaient fagonnées par I’animosité entre leurs pasteurs
respectifs. De méme, elle présente les différentes parties de la ville comme des ensembles
culturels propres, dont les frontieres étaient parfois harcelées ou défendues avec acharnement.

Ces modes de coexistence étaient toutefois loin d’avoir un caractére figé. Dans le monde
des métiers — le mieux documenté — ils pouvaient ainsi étre renégociés a I’aune des évolutions
dans le recrutement des membres ou des équilibres socio-politiques locaux. Une illustration
particuliére de ce constat provient de la corporation des cordonniers, semblable a une « jauge »
des équilibres démographiques et confessionnels de I’artisanat de Vilnius. En effet, alors que les
statuts confirmés par Sigismond-Auguste le 9 décembre 1552 partageaient les six postes des
Anciens entre les orthodoxes et les catholiques, ceux rédigés en 1579 accordaient
respectivement deux siéges aux confessions catholique, orthodoxe et protestante®. Les sources
disponibles permettent de relier ces données a 1’activité religieuse de la confrérie issue du
métier. Le 18 décembre 1575, celle-ci avait décidé de financer a partir de la caisse commune
non seulement le prétre affilié a I’autel de sainte Anne et des saints Crépin et Crépinien, dans
I’église Saint-Jean, mais également le desservant de 1’église orthodoxe voisine, consacrée elle
aussi & saint Jean™. Cela soulignait d’autant plus le parallélisme présent dans les dévotions des
confréres des deux rites. Il s’agissait donc de maintenir des patronages communs, malgré des
juridictions ecclésiastiques séparées.

L’évolution progressive vers une coexistence négociée s’observe €galement dans les
sanctions prévues pour la non-participation aux cérémonies religieuses communes, qui avaient
lieu a I’église latine. Sur ce point, le texte de 1579 reprenait directement les dispositions déja
énoncées en 1552, mais ’amende était revue a la baisse. Alors qu’une absence exceptionnelle
¢tait toujours punie d’un gros lituanien, le confrére qui se rendrait coupable de trois absences

répétées ne devait plus donner qu’une demi-pierre de cire a la caisse commune, au lieu de la

848, t. 6, n° 18, p. 29-30. Dans ces luttes juridictionnelles intervenait également un troisiéme acteur représenté
par les autorités municipales de la cité. Au milieu des années 1560, le prévot (wojf) de Vilnius, Augustyn
Rotundus, soutenu par une partie des magistrats aurait ainsi récupéré — pour une raison inconnue — les priviléges
et les confirmations de donations faites au profit de I’Eglise ruthéne a Vilnius. De méme, la municipalité aurait
profité de cette situation pour soumettre les habitants de la juridiction métropolitaine a son propre tribunal et a
des taxes prélevées a son profit. Voir la lettre royale du 17 aofit 1569, publiée dans 45, t. 6, n° 24, p. 35-37.

¥ ACW, n° 39, p. 45 ; n° 62, p. 80.

% ACW, n° 56, p. 66 ; ZDDA, P. 1,n° 91, p. 172-176. La confrérie devait payer annuellement 240 gros lituaniens
au prétre catholique et fournir toute la cire nécessaire pour les cierges d’autel, ceux allumés lors des rorates et
des processions. Le prétre orthodoxe recevait a son tour 30 gros lituaniens tous les trimestres (soit 120 gros par
an), avec une demi-pierre de cire annuelle.
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pierre [kamien®] entiére et des douze gros lituaniens, prévus par le texte de 1552%7. Si cet
allégement était le signe probable d’une augmentation du nombre des non-catholiques parmi les
cordonniers de la ville, il témoignait surtout d’une volonté de trouver un équilibre acceptable
pour I’ensemble des membres. Les nouveaux statuts veillaient donc a la fois a maintenir la
discipline religieuse parmi les confreres catholiques et a permettre aux orthodoxes et aux
protestants de se racheter au moyen d’une redevance devenue plus raisonnable. Au systéme de
I’amende, censé combattre une mauvaise pratique, se substituait donc une sorte de forfait admis
dans les faits, a défaut d’étre reconnu de droit®®.

Ici, il semblerait qu’il faille moins parler d’un changement dans les répartitions
confessionnelles des populations de la cité que d’une situation législative plus claire et par la

89
" Le nouveau

plus favorable aux non-catholiques, a partir de la fin du régne de Sigismond I
privilege de 1536 qui partageait les sieges des magistrats de la municipalité, entre catholiques
latins et orthodoxes, fondait ainsi les prémices de ce processus’. L’arrivée de la Réforme sur le
territoire lituanien a participé a son tour a 1’assouplissement des cadres religieux stricts, associés
au monde des corporations. Dans la seconde moitié du XvI® siécle, malgré le maintien de
contraintes et d’une inégalité de fait entre les artisans catholiques et leurs autres confreres, le
monde professionnel de la ville paraissait étre a la recherche de solutions de compromis,
capables de préserver une certaine unité de leurs structures et par la du corps civique dans son
ensemble. Ainsi, alors que la primauté accordée au culte catholique, depuis le XV° siécle, avait
été I’'un des facteurs majeurs de la naissance des confréries orthodoxes, 1’age de leur essor a été
au contraire un moment d’accommodements pratiques. Ceux-ci ont permis aux laics ruthénes de

s’engager davantage dans leurs associations religieuses propres, devenues des pdles locaux du

renouveau religieux.

81 kamier = 12,96 kilogrammes.

7 ACW, n° 62, p. 81.

% Ce n’est que le 8 février 1638 que le roi Ladislas IV reconnut aux membres non-catholiques des corporations
le droit de racheter leurs obligations religieuses. Voir ACW, n° 212, p. 216.

% L évolution de la ville au XVI° siécle est analysée en détail dans M. Lowmianska Maria, Wilno przed najazdem
moskiewskim 1655 roku, Vilnius, Wydawnictwo magistratu miasta Wilna, 1929.

% 7ZDDA, P. 1, n° 27, p. 51-60. David Frick souligne toutefois que la décision princiére répondait surtout aux
craintes catholiques, aprés une élection qui accorda I’ensemble des places de la nouvelle municipalité aux seuls
Ruthénes : D. Frick (éd.), Wilnianie : Zywoty siedemnastowieczne, Varsovie, Studium Europy Wschodniej
Uniwersytet Warszawski, 2008, p. 21. Ce partage des siéges, généralement respecté, laissait toutefois la place a
quelques exeptions. Les statistiques établies par Aivas Ragauskas pour la seconde moitié du XVII® siécle, révélent
en effet que 58,2 % des charges municipales revenaient a des catholiques latins (A. Ragauskas, Vilniaus miesto
valdantysis elitas : XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius, Lietuvos istorijos institutas, 2002, p. 154).
L’auteur réleve également quelques rares « anomalies » avec des charges « de religion grecque » occupées par
des protestants (A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas..., p. 166-167). 1l faut remarquer que la méme
bipartition existait aussi a Polack, aprés 1’obtention du droit de Magdebourg par la ville en 1498. Voir
S. Rohdewald, ,, Vom Polocker Venedig”: Kollektives Handeln sozialer Gruppen einer Stadt zwischen Ost- und
Mitteleuropa (Mittelalter, friihe Neuzeit, 19. Jh. bis 1914), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005, p. 199-200.
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Dans le monde des corporations de Vilnius, a quelques rares exceptions prés comme dans
le cas des imprimeurs censés étre recrutés exclusivement parmi les catholiques, I’hétérogénéité
s’imposait donc comme une régle, reconnue dans les textes mémes des statuts. Toutefois, cette
caractéristique d’ensemble n’empéchait pas 1’existence de certains métiers ou une composante
orthodoxe s’avérait largement dominante. Tel était le cas des pelletiers, des tanneurs, des
cordonniers, des tailleurs, des énoueurs et des bonnetiers’!. Ces derniers présentaient d’ailleurs
une évolution particuliére puisque la confrérie chargée de s’occuper de 1’église orthodoxe Saint-
Georges, située dans le faubourg méridional de Rasy (Rosa), avait précédé I’institution d’un
véritable corps de métier, reconnu par la municipalité seulement en 1582°2. Plus généralement,
si Dactivité religieuse et I’appartenance professionnelle a une corporation étaient intimement
liées, elles ne se recoupaient pas parfaitement.

La question du nombre des confréries orthodoxes, existantes a Vilnius a la veille de
I’Union de Brest, reste encore dans le flou, malgré la bréve mise au point proposée par
Wiadystaw Luksza et les informations détaillées fournies par la monographie de Svetlana
LukaSova’. Les deux auteurs affirment ainsi que, vers la fin du xvI® siécle, la cité comptait
quatre associations orthodoxes, désignées dans I’historiographie sous le terme de « confréries
d’hydromel [miodowe/mepoRbl€] » auxquelles s’ajoute la confrérie religieuse — d’un type
nouveau — fondée en 1584 autour du monastére de la Sainte-Trinité**. En réalité, il est difficile
de trancher, car le probléme renvoie a la définition donnée a ces institutions. Si Svetlana
Lukasova distingue bien trois types d’organisations (confréries d’hydromel, associations
paroissiales et confréries des métiers), elle avoue qu’il est parfois compliqué de les classer de
manicre exacte. De plus, il peut s’avérer délicat de tracer clairement une distinction entre
I’activité de ces associations, liées aux découpages socio-professionnels de la communauté
civique, et les confréries religieuses orthodoxes, nées dans les derniéres décennies du XviI°
siecle”.

Dans les privileges de 1’époque, les quatre confréries ruthénes de la capitale
lituanienne — souvent mentionnées ensemble — renvoyaient a celle des bourgmestres et des

consuls, une autre des marchands et des tanneurs, une troisieme des pelletiers et, enfin, une

° J. Morzy, op. cit., p. 28.

% Ibid., p. 12-13 ; ACW, n° 68, p. 89-95. En 1552, le prévot (wdjt) ainsi que les bourgmestres et les consuls de
Vilnius avaient regu de Sigismond Auguste le droit de 1égiférer dans le domaine des corporations. Voir ACW,
n° 40, p. 46-48.

% W. Luksza, « W sprawie prawoslawnych bractw miodowych w Wilnie », Ateneum wilerskie, 13/2 (1938),
p. 288-290 ; C. C. JlykamoBa, Mupsne u Ilepxoss..., Annexe 1, p. 290-292.

" AVAK, t. 10, n° 3-4, p. 14-15 ; AS, t. 6, n° 36, p. 50.

% C. C. Jlykauosa, Mupsne u Llepkoée..., p. 68,70-71, 285.
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derniére, déja évoquée, établie & Rasy’®. Malgré leurs caractéristiques et leurs statuts propres,
toutes paraissaient dépendre plus ou moins directement de la cathédrale de la Tres-Sainte-
Vierge. La confrérie des bourgmestres et des consuls était ainsi rattachée a cette église et
exergait une sorte de tutelle sur I’église Saint-Georges de Rasy, également lieu de culte de
I’association locale des bonnetiers’’. A son tour, la confrérie des marchands affectait une
partie de ses revenus a I’hospice dépendant de la cathédrale orthodoxe®. Pour cette raison,
Jozef Morzy estimait qu’il était plus exact de parler de plusieurs composantes d’une méme
confrérie’, parmi lesquelles trois (bourgmestres, consuls et marchands) réunissaient les élites
orthodoxes de la cité et cinq autres les représentants du monde de 1’artisanat (pelletiers,

tanneurs, cordonniers, tailleurs et bonnetiers)

. Cette perception ne fait pourtant que
déplacer le débat et laisse plusieurs interrogations en suspens. En particulier, il parait difficile
de réduire la confrérie de la Treés-Sainte-Vierge a une simple association paroissiale du cceur

de la ville'™!

. Comment expliquer dans ce cas le rattachement a cette église cathédrale de la
confrérie du faubourg de Rasy, qui disposait de son propre lieu de culte. D’autre part, dans la
redevance en cire dont devaient s’acquitter en 1580 les quatre confréries ruthénes, il apparait
qu’elles étaient chargées non seulement de 1’ancienne cathédrale mais également de sept
autres lieux de culte orthodoxes, établis dans la partie ruthéne de la cité'*>. Cette dispersion
¢tonne paradoxalement a la fois par son étendue et par son caractére partiel. La liste oublie
ainsi plusieurs églises, y compris celle de Rasy, propre a la confrérie des bonnetiers. De la
méme manicre, quelle place faut-il accorder a I’église orthodoxe Saint-Jean pourvue en
subsides par les cordonniers depuis au moins 1575 et totalement absente de ces mentions ?

Cela rend nécessaire d’affiner la typologie proposée dans chacune des deux hypotheses

évoquées ci-dessus.

% 11 est intéressant de remarquer néanmoins que les statuts des ces quatre organisations avaient été revus en 1582,
peu avant la fondation de la grande confrérie de la Sainte-Trinité. Voir ACW, n° 66, 68, p. 86-95 ; ZDDA, P. 2,
n°1,p. 1-3; AZR, t. 3,n° 131, p. 269-272.

T A8, t.6,n° 5, p. 14.

% AZR,t.3,1° 131, p. 269.

9 Jozef Morzy reliait trop hativement cette association au monastére de la Trinité au lieu de I’église cathédrale.
La confusion provient sans doute d’une transposition sur la période antérieure des litiges des années 1610, au
sujet de I’affectation des revenus desdites confréries au monastére et a la confrérie — devenue uniate — de la
Trinité. ZZDA, P. 2, n® 23-24, 26, p. 56-58, 60-61.

19 Morzy, op. cit., p. 11-12.

111 est toutefois possible qu’au début du Xvi° siécle, la premiére forme de cette organisation était un
regroupement de paroissiens orthodoxes vivant auprés du sanctuaire. Elle est connue pour avoir recu une
antimense portative du patriarche constantinopolitain afin que ses membres puissent assister aux services divins
lors des déplacements dans les contrées « polonaises, allemandes et autres ». Cette indication laisse entendre
qu’une grande partie des confreres était formée par 1’¢élite commercante de Vilnius. AZR, t. 2, n° 55, p. 66-67 ;
C. C. JIykamoBa, Mupane u Ilepxoss..., p. 60.

102 AS, t.6, n°36, p.50: les églises Saint-Sauveur, Saint-Nicolas, Résurrection, Saints-Pierre-et-Paul,
Intercession, Nativité et 1’église monastique de la Sainte-Trinité.
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Tout d’abord, commengons par la vision trop englobante de Jozef Morzy qui rattache un
peu abusivement les cordonniers et les tailleurs aux confréries ruthénes d’hydromel. En effet,
ceux-ci devaient disposer de leur propre réseau de sociabilité et, méme s’ils pouvaient avoir
des contacts étroits avec les membres de 1’association rassemblée autour de I’église de la
Trés-Sainte-Vierge, aucun statut particulier ne formalisait ces rapports. La méme remarque
pourrait étre aussi valable pour les tailleurs ruthénes, moins biens connus. De plus, il faut
admettre que malgré la proximité entre les quatre confréries d’hydromel mentionnées,
chacune disposait d’une autonomie réelle dans ses comptes et son organisation, avec ses
propres Anciens choisis par les autres membres. La preuve en est fournie par une source plus
tardive qui dévoile les registres distincts du volume d’hydromel, produit par trois des quatre

confréries entre 1611 et 1614'%

. D’ailleurs, I’importance des volumes mentionnés, qui au
total s’¢levaient a 7 523 chaudrons [miednice] et 8 pots [korce] pour cette période, laisse
entrevoir I’ampleur de I’activité de ces institutions'**.

Ensuite, comme le souligne I’analyse de Svetlana LukaSova, le terme méme de
« confrérie d’hydromel » n’est qu’une convention qui renvoie non a la nature mais a I’activité
de I’association formée autour de la production, la consommation et la vente de la boisson. Il
s’agissait donc d’un privilége que le prince ou la municipalité pouvaient accorder aussi bien a
une confrérie de métier qu’a toute autre organisation citadine, pourvue de fonctions caritatives

et cultuelles'®

. Les quatre confréries ruthénes de Vilnius, dotées de tels droits, étaient donc
les représentantes des principales organisations laiques de la cité, mais ne correspondaient
probablement pas a une liste exhaustive des associations existantes.

Pour résumer, les données précédentes conduisent a formuler deux nouvelles
hypothéses. Dans le premier cas, la cathédrale orthodoxe pourrait étre considérée comme le
sanctuaire des quatre principales confréries orthodoxes de la ville, qui s’occupaient de leurs
espaces respectifs, expliquant la répartition géographique des subsides. Toutefois, cela ne
résout pas la question de la confrérie de Rasy et de son rapport avec la ville intra muros. La
seconde possibilit¢ — bien plus plausible — serait donc de voir dans cette confédération
quadripartite de confréries une sorte de fonds commun, rassemblé autour de 1’église principale

de Vilnius, par les représentants des différentes branches de la communauté ruthéne

(magistrats municipaux, commercants, artisans et habitants des faubourgs). Le cceur originel

1% 48,1.10,n° 9, p. 234.

1% Cette valeur représente un volume avoisinant les 255 000 litres de boisson. La production avait été facilitée
par le privilege datant de Sigismond I, confirmé par les souverains successifs, qui libérait les confréries
d’hydromel de Vilnius du paiement de I’imp6t sur les boissons. AVAK, t. 10, n° 3, p. 12-13 ; ACW, n° 85-86,
p. 106.

195 C. C. Jlykamosa, Mupsne u Llepkoso..., p. T4.
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de cette institution plurielle avait sans doute été constitué par les magistrats et les marchands,
insérés dans les mémes réseaux familiaux de sociabilit¢'”®. Leur capacité financiére et le
prestige tiré du sanctuaire comme du statut personnel des membres ont vraisemblablement
abouti a un élargissement de leur activité aux autres églises et territoires de la ville ruthéne.
Leur intervention était d’autant plus bienvenue que les grands incendies de 1513 et de 1557
avaient détruit plusieurs lieux de culte ruthénes, construits encore largement en bois. Devant
I’exemple donné par les ¢€lites économiques de la cité, les autres organisations, avec une forte
composante orthodoxe et des moyens suffisants, auraient rejoint leurs rangs. Les tanneurs se
seraient ainsi rapprochés des marchands. Pareillement, les pelletiers ainsi que les bonnetiers,
tout en gardant leurs structures propres et déja anciennes, auraient intégré a leur tour cet
ensemble informel. Les liens tissés par ces quatre confréries apparaissent donc comme une
¢tape précoce d’une sorte de grande confrérie urbaine qu’il serait sans doute préférable de
décrire moins comme une association orthodoxe que comme celle des habitants de la partie
ruthéne de la ville. La prééminence du caractére civique sur 1’aspect confessionnel s’observe
d’ailleurs dans les textes statutaires qui prévoient le cas — aussi exceptionnel soit-il — de
conflits entre confréres de rite grec et latin et, par 1a, la possibilit¢ d’un recrutement
biconfessionnel'”’. Ici, la fonction caritative 1’emportait donc sur la pratique cultuelle stricte.
Le regroupement formé autour de I’église cathédrale se dessine néanmoins comme un
phénomene tardif, apparu a la charniére des années 1570-1580. Les plus anciens documents
conservés qui mentionnent cote a cote les quatre confréries et leurs contributions a 1’entretien
des différentes églises datent de cette période'®®. En 1582, chacune d’entre elles put voir la
confirmation ou la reconnaissance de ses statuts par Etienne Bathory'®. Ces démarches
conjointes, accomplies simultanément par les quatre associations, laissent supposer qu’une
nouvelle structure était en train de naitre et qu’elle avait besoin de faire confirmer ses
priviléges fiscaux, destinés a assurer les revenus nécessaires a son activité. Sans en avoir une
preuve archivistique formelle, cette situation apparait comme une étape précoce du

mouvement qui fut a 1’origine des confréries religieuses de la fin du xVvI° siécle, avec un

196 [ es premiers statuts de la confrérie des marchands montrent d’ailleurs clairement qu’elle existait bien avant la
date du privilége. AZR, t. 3, n° 131, p. 269.

7. C. C. Jlykamosa, Mupsine u Llepkogw ..., p. 59. AZR, t. 3,n° 131, p. 269 ; ACW, n° 19, p. 25. Seule la confrérie
des bonnetiers de Rasy indiquait clairement que tous ses membres étaient de confession orthodoxe (ACW, n° 68,
p. 94). Toutefois, ce critére n’était pas posé explicitement comme une condition au recrutement.

1% 48, t.6,1° 36, p. 50 ; AVAK, t. 10, n° 3, p. 12-13.

19 Voir supra. 11 est intéressant de remarquer néanmoins que les statuts des ces quatre organisations avaient été
revus en 1582, peu avant la fondation de la grande confrérie de la Sainte-Trinité. Voir ACW, n° 66, 68, p. 86-95 ;
ZDDA, P.2,n° 1, p. 1-3; AZR, t. 3, n° 131, p. 269-272 »). Leur fondation doit donc étre placée a une période
plus ancienne.
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caractere confessionnel bien plus prononcé. En effet, le sentiment tourné vers le soutien de la
communauté ruthéne trouva son expression deux ans plus tard, avec 1’association autonome
de tous les fidéles orthodoxes de la ville, et au-dela, autour du monastére de la Trinité.

Si les confréries déja existantes ne réussirent pas a assumer cette transformation, c’est
que leurs structures et leur implication dans le monde socio-professionnel — treés hétérogeéne
dans la capitale de la grande-principauté — empéchait une action religieuse exclusive, tournée
vers les fidéles d’une seule Eglise. Leurs membres furent donc amenés a construire un autre
type d’organisation, plus adapté a leurs objectifs. Pour autant, les anciennes structures sont
restées en place, comme formes paralléles de sociabilité, et servirent méme d’assise financicre

, y \ 110
au nouvel élan de la communauté ruthéne .

I1T) Des villes a la campagne

La situation et le statut particulier de Vilnius, avec ses 15 000 habitants vers 1579,
conduisent inéluctablement a interroger les processus en cours dans les espaces
environnants'''. Cela est indispensable pour saisir si les processus observés a I’intérieur de ce
centre urbain relévent de I’exception ou traduisent, de maniére plus contrastée, les
phénomeénes communs a d’autres parties de ce territoire, marqué par 1’enchevétrement

religieux.

1) L’urbanisation de la Lituanie occidentale

S’interroger sur la place des villes dans l’espace lituanien vise moins a mesurer
I’étendue d’un modele culturel uniforme qu’a mettre en évidence ’existence de cadres
juridiques semblables, destinés a réguler les relations internes des communautés. En raison du
poids de nombreux facteurs locaux, il serait en effet vain de vouloir transposer directement les
observations faites a Vilnius sur les autres villes de la grande-principauté. Pour autant, ces
derniéres partageaient plusieurs caractéristiques communes, telles que la présence des
corporations d’artisans, 1’autonomie accordée aux principales localités du droit de

Magdebourg pour I’organisation des pouvoirs municipaux et, enfin, la mixité confessionnelle

" Voir infira chapitre n° 6.
" Voir P. Mrozowski, « « Cracovie-Vilnius-Varsovie : trois capitales de I’Etat polono-lituanien au XVI° siécle »
dans Les capitals de la Renaissance, J.-M. Le Gall (éd.), Rennes, PUR, 2011, p. 107-108.
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des habitants, dans des proportions variées''?. Elles devaient donc répondre a des défis
analogues — d’ordre administratif, économique ou religieux — et, pour ce faire, disposaient
d’un choix de moyens similaire, méme si les solutions finalement adoptées étaient propres a
chacun des cas particuliers.

Malheureusement, I’image du réseau urbain lituanien se présente souvent sous une
forme incompléte ou imprécise, car celui-ci demeure encore insuffisamment étudié. Toutefois,
les données déja rassemblées montrent clairement que la grande-principauté se caractérisait
par une couverture relativement lache de petits centres locaux''®. En suivant son évolution,
des origines jusqu’aux années 1670, Stanistaw Alexandrowicz a pu noter que sa croissance a
été la plus forte dans le dernier quart du XVI° siécle, avec I’apparition de 271 localités urbaines
nouvelles durant cette courte période ' . Ce parallélisme chronologique avec les
transformations socio-religieuses en cours, dans les communautés catholiques, calvinistes et
orthodoxes de Lituanie, indique que les années qui ont précédé 1’Union de Brest ont vu
d’importants changements non seulement dans les consciences religieuses mais également
dans les cadres traditionnels visibles qui marquaient le quotidien d’une partie des fidéles.

Néanmoins, ce dynamisme n’efface pas les importantes disparités locales et, a une plus
petite échelle, le trés fort contraste avec certaines contrées de 1’Europe occidentale, comme les

Provinces-Unies ou les Etats italiens

"2 Vers 1650, 96 villes du territoire lituanien possédaient le privilége du droit de Magdebourg qui les autorisait,

notamment, a avoir une municipalité et une juridiction propres. Voir A. JloyHap, « Marm0yprckae npasa » dans
VKLe, t. 2, p. 241-243.

"% En dehors de quelques études générales, se distinguent notamment les travaux de Stanistaw Alexandrowicz,
méme s’il s’est intéressé plus particulierement au territoire de la Podlachie. Voir S. Alexandrowicz, « Powstanie i
rozwoj miast wojewodztwa podlaskiego (XV w.-I pot. XVII w.) », Acta Baltico-Slavica, 1 (1964), p. 137-156 ; Id., «
Zaludnienie miasteczek Litwy i Biatorusi w XVI i pierwszej potowie XVII wieku », Roczniki Dziejow Spoleczno-
Gospodarczych, 27 (1965), p. 35-65 ; Id., « Miasta Bialorusi w XVI i pierwszej potowie XVII wieku », Kwartalnik
Historyczny, 75/2 (1968), p. 411-420 ; Id., « Geneza i rozw0j sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do polowy XVII w.
», Acta Baltico-Slavica, 7 (1970), p. 47-108 ; Id., « Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wczesnych proceséw
urbanizacyjnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim », Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 28/3 (1980), p. 413-
428 ; Id., « Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miejskiej ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w
XVI-XVII w. » dans Miasto i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, J. Wyrozumskiego (éd.),
Cracovie, MCK, 1996, p. 61-86. L’auteur estimait que jusqu’au début du XVvI® siécle, I’ensemble de 1’espace
lituanien comptait prés de soixante-seize villes et bourgades. Ensuite le réseau aurait connu une croissance
spectaculaire pour atteindre vers le milieu du XvI® siécle le nombre de 808 localités de type urbain. Henryk
Samsonowicz propose méme de revoir cette estimation a la hausse, avec 920 villes et bourgades : M. Bogucka,
H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw, Ossolineum, 1986, p. 351.
Pour I’espace correspondant a 1’actuel Belarus’, il est utile de se reporter a A. Il I'puikesny,
Yacmuoenadenvueckue 2opoda benopyccuu ¢ XVI - XVIII 68. (COYUATLHO-IKOHOMUYECKOE UCCLeO08AHUE UCMOPUL
2opooos), Minsk, Hayka u texnmka, 1975 ; 3. }O. Komsicckuii, Coyuanvro-norumuueckoe pasgumue 20pooos
benopyccuu 6 XvInepsoti nonosune Xvii 6., Minsk, Hayka u texauka, 1975.

'S, Alexandrowicz, « Powstanie sieci miejskiej... », p. 417.
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Tab. 1 : Réseau urbain de la grande-principauté de Lituanie (1570-1650)'"

Vilnius 108 201 + 86 % 409 220
Trakai 62 109 +76 % 502 286
Samogitie 48 93 +94% 485 250
Brest 36 72 + 100 % 1128 564
Navahrudak 50 96 +92 % 664 346
Minsk 31 98 + 200 % 1790 566
Polack 20 49 + 145 % 1087 444
Vicebsk 14 60° +301 % 1757° 410°
Mscislaw 9 2° +133 % 2511° 1076°
Appartenance - 9 - - -
inconnue

Total 378 808"

: ce total n’inclut pas la voivodie de Smolensk.

®: Les valeurs proposées par Cezary Kuklo a partir des estimations de Stanistaw Alexandrowicz, (« Powstanie sieci miejskiej... »,
p. 419) rattachent abusivement le territoire de Mahilew, non pas a la voivodie de Vicebsk, mais 4 celle de Mscislaw, faisant

passer sa superficie totale de 8 900 a 22 600 km?.

Fig. 1: Répartition des localités urbaines de la grande-principauté de Lituanie par

voivodie
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115 Daprés les données présentées dans C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Varsovie, DiG,

2009, p. 232.
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Données établies a partir du nombre des localités urbaines présentées dans le tableaun® 1.




L’analyse du tableau n° 1 et de la figure n° 1 révele en effet que, vers 1570, 1’étendue
territoriale moyenne par localité pouvait varier de 409 km? a 2511 km?, entre les régions de la
Lituanie historique et les marges orientales de grande-principauté. Le réseau urbain le plus
dense se trouvait donc dans sa partie occidentale, formée par la voivodie de Vilnius, celle de
Trakai et la principauté de Samogitie. Parallélement, méme si la croissance du nombre des
villes et des bourgades y a été rapide durant cette période, elle a ét€ moins spectaculaire
qu’ailleurs. Ainsi, alors qu’en 1650 la région de Vilnius concentrait encore plus du quart des
bourgades lituaniennes, la part de Trakai s’était fortement rapprochée de celles occupées par les
voivodies centrales de la grande-principauté, et notamment la province de Minsk. Néanmoins,
les espaces occidentaux continuaient a se distinguer par une densité plus forte du réseau urbain
et rejoignaient les valeurs observées dans les anciens territoires de la Couronne un demi-siécle
aupalravant1 .

Ces chiffres restent toutefois peu significatifs, & moins de les compléter avec les
informations démographiques, relatives a la population urbaine. Vouloir donner des valeurs
absolues, en nombre d’habitants, améne ici a se heurter a des obstacles souvent insolubles. En
effet, la seule unité relativement fiable que nous possédons provient des registres des fouages
(podymne) qui ont été rédigés a partir 1629 dans la Couronne, suite aux transformations du
systéme fiscal et ’adoption du fouage par la Dicte. Ce nouvel impdt n’a été étendu a la Lituanie
qu’a partir de 1649, avec un taux d’un demi-zloty par feu''®. Par conséquent, s’il est possible de
disposer de données sérielles pour le milieu du Xv1i®siécle, I’étude des périodes précédentes doit
faire une part bien plus importante aux hypotheses et aux approximations.

Une difficulté supplémentaire provient de la traduction de ces chiffres en estimations du
nombre réel d’habitants. La valeur du feu est encore loin de faire ’'unanimité parmi les
historiens. Communément, I’on retient un coefficient de 7 ou 8 individus par feu, d’aprées les

9 1] est toutefois

calculs faits pour la population rurale de la seconde moitié du xviI® siécle
incontestable que I’utilisation de ce ratio pour les populations urbaines du XVvI° siécle ne peut se
faire sans ajustements. Pour toutes ces raisons, nous ne proposerons que des évaluations en
nombre de feux, laissant au lecteur le soin de faire les éventuelles conversions. Ainsi, vers les
années 1650 — a la veille de la conquéte des troupes moscovites et suédoises — Antanas Tyla

estime que 1’ensemble de 1’espace lituanien comptait 530 179 feux répartis de la fagon suivante :

"7 Voir C. Kuklo, op. cit., p. 231. Vers 1600, la densité moyenne du réseau urbain s’élevait a 219 km? par localité
en Grande-Pologne, a 247 km? en Petite-Pologne et a 319 km? en Mazovie.

""" A. Tyla, « Rola podymnego w strukturze dochodéw skarbu ziemskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w
latach 1649-1667 » dans Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, W. Kriegseisen, A. Rachuba (éd.), Varsovie, Neriton, 2006, p. 175-189.

"9 C. Kuklo, op. cit., p. 86.

60



Tab. 2: Population de la grande-principauté de Lituanie vers 1650™*°

Vilnius 103 991°
Trakai 78 671
Samogitie 48 490
Brest 62 348
Navahrudak 68 174
Minsk 31754
Polack 22 676
Vicebsk 81945
Mscislaw 7382
Livonie® 2170
Smolensk 22 578
Total 530179

*: Ce chiffre comprend les feux relevés sur les
domaines de 1’évéché de Vilnius (26452 feux).
. La voivodie de Livonie, formée en 1620,
constituait un territoire autonome, sous la
tutelle commune de la Couronne et de la
grande-principauté de Lituanie.

Fig. 2 : Répartition de la population de la grande-principauté de Lituanie par voivodie, vers
1650

(d’apres les registres des fouages)

Navahrudak

1.4%

Smolensk
4,3%

20 Daprés A. Tyla, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés izdas per dvidesimtmeti karq (1648-1667), Vilnius,
Mokslo ir enciclopediu leidybos centras, 2010, p. 330-331.
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Ces données peuvent servir a estimer la densité de population moyenne pour les

différentes régions lituaniennes :

Tab. 3: Densité de population de la grande-principauté de Lituanie vers 1650

Vilnius 103 991 44 200 2,35
Trakai 78 671 31150 2,53
Samogitie 48 490 23300 2,08
Brest 62 348 40 600 1,54
Navahrudak 68 174 33200 2,05
Minsk 31754 55500 0,57
Polack 22 676 21750 1,04
Vicebsk 81 945 38500 2.13
Mscislaw 7382 8900 0,83
Livonie 2170 12 000 0,18
Smolensk 22578 | 58750° 0,50
Total 530179 | 367 850 1,44

*: Certains territoires orientaux de la voivodie ont été rétrocédés a la
Moscovie en 1634'%,
D’apres le tableau n° 3, les voivodies de Trakai et de Vilnius s’imposaient ainsi
comme les principaux foyers de peuplement de la grande-principauté, avec plus du tiers

de la population totale, pour & peine un cinquiéme du territoire'>. Ensuite, la densité de

12! Les superficies des voivodies ont été établies a partir des données de J. Morzy, Kryzys demograficzny na
Litwie i Bialorusi w 1l polowie Xvil wieku, Poznan, 1965, tableau n° 15 ; Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius,
Historia Litwy : od czasow najdawniejszych do 1795 roku, Varsovie, PWN, 2007, p. 171 ; A. Rachuba,
S. Dumin (éd.), Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewodztwo
smolenskie 1650 r., Varsovie, DiG, 2009, p. 4. La superficie de la voivodie de Mscislaw donnée par Jozef Morzy
(11 505 km?) a été révisée grace a la carte de Mikhail Fedaravi¢ Spirydonaw, publiée dans : I1. Ka3zauerxi,
B. Mikanaesiu (éd.), [icmapuviunst amnac berapyci, t. 1 : Beaapyce ad cmapasjicuimuvlx yacoy oa kauya XvVII cm.,
Minsk/Varsovie, Ycxogaeeyparneicki 1oMmakpaTeiaabl PHTP/benapycki rictaperanst armsia, 2008, p. 76-77.

122 B. Hacesiu, « TopbITOpbIs, aaMinicTpausiitasl nagsen » dans VKLe, t. 1, p. 39.

12 Selon Jerzy Ochmanski, la population de la « Lituanie historique » correspondante a la plus grande partie des
voivodies de Trakai et de Vilnius ainsi qu’a la Samogitie devait s’élever vers 1528 a plus de 750 000 habitants
Voir J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw-Varsovie-Cracovie, Ossolineum, 1990, p. 94. L’¢évaluation de la
part de la population ruthéne a fait 1’objet de nombreux débats depuis plus d’un si¢cle, dont les principaux
acteurs furent Fryderyk Papée, Jan Jakubowski, Henryk Lowmianski, Wtadystaw Wielhorski, Jerzy Ochmanski,
ou Wiadystaw Pociecha. Pour I’ensemble de la grande-principauté les chiffres proposés se situaient ainsi entre
50% et 75% du nombre total d’habitants. Toutefois, ces chiffres s’appuient en grande partie sur des
spéculations, car il n’existe pas de registres complets pour ’ensemble de la population. Seule la noblesse peut-
étre étudiée de maniere quelque peu précise, grace aux registres de 1’ost des années 1528-1529. En reprenant les
résultats des recherches antérieures, Marzena Liedke évalue a environ 40 % le nombre des familles
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I’habitat baissait progressivement en se rapprochant des zones frontaliéres, tout
particuliérement, aux abords des marges orientales de la Lituanie. La seule exception était
la voivodie de Vicebsk dont la densité avoisinait celle des régions occidentales'**. Une
telle situation pouvait s’expliquer partiellement par I’importance politique de 1’ancienne
principauté de Vicebsk, sa position durable comme zone frontaliére face a I'Etat
moscovite, mais également la présence du grand axe économique, formé par le Dniepr.
Plus généralement, et malgré les différences locales observées, les densités lituaniennes
restaient en somme trés faibles a 1’échelle de I’ensemble de I’Europe, avec une valeur
moyenne qui ne dépassait pas 10 hab./km?, méme si I’on accepte de retenir le coefficient de
sept individus par feu'%.

L’apercu global des principales caractéristiques de ce territoire serait incomplet si
I’on oubliait de se tourner vers les personnes elles-mémes qui [’habitaient. Grace aux
relevés de feux urbains rassemblés et traités par Jozef Morzy, il devient possible de
proposer un ordre de grandeur pour le taux d’urbanisation de chacune des différentes
zones considérées'?. Les cadres du réseau urbain (tableau n° 1) ne disent rien en effet de
la taille des villes et donc de la part que leurs habitants occupaient dans la population de

leur voivodie.

Tab. 4 : aux d’urbanisation de la grande-principauté de Lituanie (vers 1650)

Vilnius 103991 | 10611 201 53 10,20 % 5,48 %
Trakai 78671 11662 109 107 14,82 % 8,43 %
Samogitie 48 490 6 868 93 74 14,16 % 7,31 %
Brest 62 348 9726 72 135 15,60 % 7,80 %

« ruthénes » parmi I’ensemble des familles nobles, établies sur le territoire lituanien vers le milieu du XvI°
siécle. Voir M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu : ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wobec wyznan reformacyjnych, Biatystok, Uniwersytet w Biatymstoku, 2004, p. 31-34.

24 1] parait intéressant de constater qu’aprés Vilnius, Vicebsk est devenue la seconde région ot le conflit entre
les orthodoxes et I’Eglise uniate a été le plus visible. Elle s’est fait ainsi remarquer par 1’assassinat de
I’archevéque gréco-catholique Jozafat Kuncewicz, qui a eu lieu dans la ville le 12 novembre 1623.

12 Ce chiffre est généralement retenu pour la voivodie de Vilnius, du milieu du XvI® siécle : VKLe, t. 1, p. 56.
A titre de comparaison, vers 1650, la densité moyenne du royaume de France devait s’élever a environ 36-
38 hab./km? (voir J. Dupaquier (dir.), Histoire de la population frangaise, t. 2 : De la Renaissance a 1789,
Paris, PUF, 1991, p. 60, 76). La situation lituanienne pouvait donc étre comparée a celle des régions
balkaniques de I’empire ottoman ou a celle du royaume d’Ecosse.

120 1. Morzy, Kryzys demograficzny..., tableau n°® 47.
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Navahrudak 68 174 9988 96 104 14,65 % 7,63 %
Minsk 31754 4264 98 44 13,43 % 4,25 %
Polack 22676 3620 49 74 15,96 % 6,52 %
Vicebsk 81945 11645 60 194 14,21 % 3,32 %
Mscislaw 7382 1376 21 66 18,64 % 7,99 %

*: Jozef Morzy précise que les relevés des fouages de 1649-1650 étaient sans doute incomplets. Ainsi, comme pour
’estimation totale, il faudrait peut-étre augmenter le nombre de feux urbains de 15-20 %. Ce méme coefficient pourrait donc
étre appliqué aux taux d’urbanisations proposés.

®: Valeurs calculées en affectant de maniére rétroactive le taux d’urbanisation de 1650 du taux de croissance du réseau urbain
entre 1570 et 1650 (cf. tab. 1).

L’analyse de tableau n°4 apporte plusieurs constats originaux par rapport aux tendances déja
remarquées, méme si 1’exactitude toute relative des données dont nous disposons impose de ne les
utiliser que comme indicateur des ordres de grandeur. En effet, les variations spatiales du taux
d’urbanisation paraissent beaucoup moins amples que celles observées pour les parameétres
précédents. D’autre part, les zones les plus peuplées se distinguent par une urbanisation tout aussi
modérée que les régions voisines, voire se retrouvent a la derniere place, comme dans le cas de la
voivodie de Vilnius. Cette situation ameéne donc a une série de conclusions dont I’importance n’est
pas négligeable pour la répartition des fideles et la reconstruction du réseau paroissial en place. Tout
d’abord, la faible variation des taux d’urbanisation calculés pour 1650 semble indiquer que le ratio
entre les populations urbaine et rurale était assez stable sur la majorité du territoire lituanien et que
les contrastes dans la densité du réseau urbain — allant du simple au quintuple (voir tableau n° 1) —
correspondaient généralement aux différences démographiques entre les voivodies. Bien plus, les
taux faibles dans les régions les plus peuplées montraient que le phénomene d’urbanisation était
souvent en retard par rapport a la croissance démographique d’ensemble qui se reportait donc
davantage sur la campagne.

En revanche, les disparités importantes dans la taille moyenne des localités posent la question
de la nature de ces implantations de type urbain. Si celles-ci avaient en commun la présence d’un
certain nombre de pouvoirs locaux et de structures économiques et professionnelles, la part des
différences perceptibles entre leurs communautés et la campagne environnante parait avoir varié
d’une région a une autre. Alors que les réseaux urbains des voivodies de Trakai, Vicebsk, Brest et
Navahrudak étaient constitués de villes de plus d’une centaine de feux (et donc supérieurs a 500
habitants), ceux de Minsk, Polack, Mscislaw et Vilnius — exception faite de sa capitale — ainsi que
celui de la principauté de Samogitie, étaient formés de petits bourgs de quelques centaines de
personnes. Ici, les paysans et les populations dites « urbaines » devaient étre davantage mélés les

uns aux autres, non seulement par la proximité géographique mais également dans leur mode de vie
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qoutidien'?’. Inversement, les plus grandes villes lituaniennes se démarquaient par une vitalité
socio-religieuse particuliére, qui en faisait de véritables tribunes des initiatives et des résistances
propres aux évolutions confessionnelles de la fin du XVI® siécle. Ainsi, Mahylew — la seconde ville
de Lituanie avec ses 11 000 habitants au début des années 1600 — s’imposa apreés Vilnius comme un
centre des controverses, avec ici une prééminence reconnue au parti orthodoxe'**.

De méme, la répartition plus inégale des taux d’urbanisation en 1570 — proposée ici a titre
d’hypothése — pourrait étre vue comme le reflet d’une époque ou le maillage urbain lituanien,
encore tres lache, reprenait en grande partie les héritages médiévaux. Pour cette raison, une place
plus importante y revenait aux anciens centres locaux, formés par les principautés ruthénes
(Navahrudak, Mscislaw, Polack) et les foyers d’implantation des populations lituaniennes
(Samogitie, Trakai). La position particuliere de la voivodie de Vilnius pourrait s’expliquer par le
contraste entre la capitale et son espace environnant, toujours présent en 1650. La cité aurait ainsi
polarisé le processus d’urbanisation de la voivodie, laissant aux localités voisines le statut de
bourgades de taille modeste. Cette remarque met d’ailleurs en avant la place des limites
administratives dans les phénoménes démographiques puisque la voivodie de Trakai, dont la

capitale était distante d’a peine une vingtaine de kilometres de Vilnius, semblait connaitre une

situation bien différente.

2) La propiété de la terre

De nombreuses particularités se remarquent ¢galement dans la répartition de la propriété de la
terre, qui pouvait influer sur le statut et les libertés religieuses des dépendants. Le tableau n° 5
témoigne a son tour d’une différence notoire entre les deux voivodies. Alors que la propriété
de la noblesse était largement majoritaire dans celle de Vilnius, a Trakai la plus grande partie
des dépendants (57,7 %) était rattachée a la propriété princicre, avec plus du quart des
contribualbles répartis sur les domaines directement affectés au trésor curial (28,2 %). En
revanche, Vilnius se distinguait par une part importante de la propriété ecclésiastique (10,2 %),

tandis que la moyenne de I’ensemble de la grande principauté s’élevait a 6,1 %'>. Cette

127 Cet aspect a été encore peu analysé dans les travaux d’historiens. Le probléme a toutefois été soulevé dans
J. Ochmanski, « W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego » dans Studia Historica
w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmianskiego, A. Gieysztor et alii (éd.), Varsovie, PWN, 1958, p. 279-
294,

"% Voir les différentes contributions dans 1. A Hymkis., B. B. FOm3in (éd.), Ticmopueis Macinesa: minynae i
cyuacHacys: 36. nasyk. npay yosenvrikay Tpoyyau Miocnap. nagyk. kang. « Iicmopuvia Macinesa: minynae i
cyuacHacyw », 22-23 maa 2003 2., 2 t., Mahilew, Marinéyc. n3apx. yH-T xapuaBanusi, 2003.

'2 Ibidem. Cette répartition a connu une certaine stabilité puisqu’elle était encore partiellement valable vers 1772.
Voir B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozZytnych, Lublin, 2003, p. 89-102.
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caractéristique se retrouvait tout autant dans les autres circonscriptions qui accueillaient un
siége diocésain (Samogitie, Smolensk) '**. Néanmoins, elle pose la question du rapport entre
les propriétaires fonciers et leurs dépendants issus d’une confession différente de la leur, en
raison du droit de patronage associ¢ a la possession de la terre. L’interrogation devient
d’autant plus intéressante quand le role des premiers revenait a un prélat latin ou a I’'un de ses
représentants. Plus généralement, de telles disparités laissent voir que le droit de patronage
des ¢lites locales — laiques ou religieuses — sur leurs dépendants avait un impact bien plus
important dans la voivodie de Vilnius que dans celle de Trakai, dominée par le patronage
princier, plus lointain et considéré par la comme plus souple. Ce constat amene au probléme
de I’application de la liberté religieuse en fonction des territoires, qui sera 1’objet d’une

analyse particuliére™’,

Tab. 5 : Propriété de la terre et dépendants dans les voivodies de Vilnius et de Trakai

vers 1650"?

Vilnius 61,7 % 23 % - 5,1 % 10,2 % | 100 %

Trakai 39,6 % 24,9 % 28,2 % 4,6 % 2,7% | 100 %

. Le quart (kwarta) était une redevance payée par les représentants du prince sur son domaine et correspondait au cinquiéme
du revenu total du territoire.

® . Territoires particuliers du domaine du prince (ekonomie ou dobra stolowe), dont les revenus étaient destinés a ’entretien
de sa maison et de sa cour.

Pour le moment, une autre observation suscite 1’étonnement : la quasi-absence du clergé ruthéne
de ces recensements, comme s’il se trouvait a 1’écart des échanges économiques et des questions
foncieres de ce territoire. Les diverses études ponctuelles invalident bien entendu une telle hypothese,
montrant que I’Eglise ruthéne recevait des legs et des donations variés et que les hiérarques — évéques

et supérieurs des monastéres — disposaient souvent d’un nombre important de domaines'**.

130 A. Rachuba, S. Dumin (éd.), Metryka Litewska..., p. 17, 25, 36-37. En 1650, le registre des fouages fait état de
2 370 feux pour I’évéché et le chapitre latins de Smolensk et de 725 feux pour 1’évéché uniate.

P! Voir infira Chapitre 1.

2 Données reprises de J. Morzy, Kryzys..., tableau n® 51.

"% La question reste encore peu travaillée en détail. Voir les études déja anciennes de Mikhail F. Vladimirskij-
Budanov : « LlepkoBHbIZ uMmyliecTBa B roro-3amagHoii Poccum XVI Beka » dans AJuZR, P. 8§, t. 4, p.3-224 et
d’Anton S. Budilovi¢, Ilopsdox obpazoeanus Hedudicumol cobcmeeHHOCmuU yepkosHou 6 3anadnot Poccuu,
Varsovie, Tunorpagus Bapuiasckoro yueonoro okpyra, 1892. Pour les problématiques propres a 1’espace lituanien
du xvr°® siécle voir Iarticle K. Chodynicki, « Geneza roéwnouprawnienia schyzmatykéw w W. Ks. Litewskim »,
Przeglqd historyczny, 22 (1919-1920), p. 54-135.
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Les Ruthénes, définis avant tout par les marqueurs visibles de leurs pratiques religieuses,
marquaient profondément le territoire lituanien a la fois leur poids démographique et leur présence
dans les différentes couches sociales de la population de la grande-principauté. Les voivodies de
Vilnius et de Trakai se distinguaient toutefois a I'intérieur de cet ensemble comme des zones ou
s’instaurait un équilibre relatif entre les populations de rite grec et latin. Cette coexistence ressortait
tout particulierement dans les villes importantes qui offraient un tableu particulierement détaillé des
typologies communautaires et des hiérarchies qui structuraient chacun des groupes considérés. Celles
qui joussaient d’autonomies juridiques, grace a 1'usage du droit de Magdebourg, purent méme traduire
la diversité en institutions et inscrire la proximité entre « Grecs» et « Latins » dans un dualisme

quotidien de la communauté civique.
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Premiere partie

L’unité bigarrée :

une esquisse socio-institutionnelle de
I’Eglise ruthéne

au tournant du XvI® et XVII® siécles






Chapitre 1

Les tracés des cadres ecclésiastiques

Les structures paroissiales de la métropolie de Kiev représentent un théme essentiel
pour la compréhension de la vie religieuse locale, qui, pourtant, demeure encore assez mal
connu. Malgré les travaux entrepris depuis le XIX°siécle, le retard face a I’étude du réseau
paroissial latin de la République demeure flagrant'. En effet, les travaux consacrés a
’Eglise catholique latine surent profiter des recherches menées dans les autres pays de
I’Europe et développerent une solide approche méthodologique, adapté au territoire
polono-lituanien ? . Ces acquis permirent 1’apparition de monographies avec une
cartographie plus fine, pluriconfessionnelle, en particulier sur les zones de contact, ou
existait un enchevétrement des différentes structures religieuses’. Plus généralement, la
partie correspondante aux territoires de la Couronne dispose d’une image relativement
complete pour ’ensemble des lieux de culte (latins, ruthénes, protestants mais également
juifs, musulmans et karaites), qui y étaient établis vers la fin du xvi® siécle®. Quelles
pistes faut-il alors emprunter pour faire émerger les structures ecclésiastiques a des

périodes plus reculées et sur des espaces moins explorés ?

" L’une des premiéres études sur les paroisses ruthénes est : I. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficja kosciola
ruskiego za czasow Rzeczypospolitej Polskiej pod wzgledem historyi, a przede wszystkim o stosunku
Swieckiego duchowienstwa ruskiego w Galicyi do ziemi w tym okresie, L’viv, 1875. De méme, un apercu
général de la géographie historique de 1’Eglise kiévienne est donné dans M. M. [TokpoBckuit, Pycckue
enapxuu ¢ XVI-XIX 66. : ux omikpwlmue, cocmag u npedenvi, t. 1, Kazan, Tunorpapus uMmepaTopckoro
Yuusepcutera, 1897.

% L’aboutissement des travaux menés depuis la fin des années 1950 a Lublin, par I’Institut de géographie
historique de I’Eglise en Pologne et en collaboration avec d’autres chercheurs, est représenté par le livre de
Stanistaw Litak : Atlas Kosciola tacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XvIII wieku, Lublin,
Towarzystwo Naukowe KUL, 2006. Pour les différentes études qui ont précédé et accompagné cette
synthése nous renvoyons le lecteur a S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIIl wieku, Lublin, KUL,
2004, p. 11-35 ; Id., « Etudes sur 1’organisation des paroisses en Pologne aux XVI-XVII® siécles et leurs
résultats » dans Pievi e parrochie in Europa dal Medioevo all’Eta contemporanea, C.D. Fonseca,
C. Violante (dir.), Rome, Congedo Editore, 1990, p. 91-107.

* En raison de I’état des sources disponibles et de I’histoire politique de ces régions, ’espace le mieux connu
reste la zone frontiére entre la Pologne et 1’Ukraine actuelles qui correspond en partie a I’ancienne province
de Galicie. La synthese la plus compléte est : Z. Budzynski, Kresy potudniowo-wschodnie w drugiej polowie
Xxviil wieku, 3 t., Przemysl/Rzeszow, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2005-2008.

* Leur liste est donnée en annexe dans B.Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w
1 potowie xvIII wieku, Lublin, Wydawnictwo KUL, 2010.
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I) Le regard des historiens et le récit des contemporains

1) Les recherches actuelles : un projet en cours

La grande-principauté de Lituanie ne fit pas I’objet de la méme attention que les terres
du royaume de Pologne, mais certaines synthéses donnent une idée approximative de la
question. Les paroisses latines, en place a la veille du premier partage de la Pologne, sont
ainsi énumérées de maniére quasi exhaustive dans 1’atlas préparé par Stanistaw Litak®. Dans
le cas des Eglises orientales (uniate, orthodoxe et arménienne), il est possible de se référer aux
recensements de Witold Kotbuk qui offre une estimation d’ensemble, avec une marge d’erreur
acceptable pour un premier travail de cette ampleur’. Celui-ci présente en effet une liste de
toutes les paroisses de chacun des diocéses de rite oriental, situés sur le territoire de la
République polono-lituanienne avant son premier partage en 1772.

Cependant, ’ensemble des outils dont dispose le chercheur pour le milieu du xvi®
siecle devient presque une frustration pour celui qui veut plonger dans les époques plus
anciennes. L, précisément, se creuse le fossé entre 1’état de nos connaissances sur les Eglises
de rite grec et latin. Malgré 1’absence de synthése générale, les divers dioceses latins polono-
lituaniens firent souvent I’objet de monographies détaillées. L’analyse territoriale de I’évéché
de Vilnius, depuis sa fondation en 1387, fut ainsi menée par Jerzy Ochmanski et Stanistaw
K. Olczak’. En comparaison, les informations disponibles sur I’Eglise ruthéne des XVi°-XVII®
siécles sont beaucoup plus disparates®. Le diocése le mieux connu est celui de Chelm grace
aux travaux d’Andrzej Gil, qui relatent son histoire des origines a 1810°. D’autres recherches

permirent d’avoir une idée du réseau paroissial des évéchés de Przemys$l-Sambir, de Lviv-

5 8. Litak, Atlas Kosciola lacinskiego, p. 116-119,122-126, 132-135.

® W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin, IESW, 1998. L’ouvrage peut étre
complété pour certaines parties du diocése métropolitain par les sources publiées dans : M. Radwan, Wizytacje
generalne parafii unickich w Wojewddztwie Kijowskim i Bractawskim po 1782 roku, Lublin, TN KUL, 2004 ;
I. Wodzianowska (éd.), Greckokatolickie dekanaty blonski i puchowicki w latach 1783-1784, Sandomierz,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, 2006.

7. Ochmanski, Biskupstwo wilenskie w sredniowieczu, Poznan, UAM, 1972 ; S. K. Olczak, « Rozw¢j sieci
parafialne w diecezji wilenskiej do II pol. XVIII w. », Studia Teologiczne, 5-6 (1987-1988), p. 102-117.

¥ L’une des principales synthéses pour la période reste : L. Bienkowski, « Organizacja Ko$ciota wschodniego w
Polsce » dans Kosciol w Polsce, J. Kloczowski (éd.), t. 2, Cracovie, 1970, p. 813-828, 926-951. Pour ’espace
lituanien, une bréve synthése sur I’histoire de I’Eglise orientale a été tentée dans H. E. Wyczawski, « Cerkiew
wschodnia na terytorium (achi)diecezji wilenskiej », Studia Teologiczne, 5-6 (1987-1988), p. 233-292.

° A. Gil, Prawostawna eparchia Chelmska do 1596 roku, Lublin/Chetm, Prawostawna Diecezja Lubelsko-
Chelmska, 1999 ; Id., Chelmska diecezja unicka 1596-1810 : dzieje i organizacja, Lublin/Chetm, IESW, 2005.
Le méme auteur donne une mise au point de la problématique dans A. Gil, « Chelmskie diecezje obrzadku
wchodniego. Zagadnienie organizacji terytorialnej w XVII i XVIIl wieku » dans Polska-Ukraina, 1000 lat
sgsiedztwa, S. Stepien (éd.), t. 5, Przemysl, Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu, 2000, p. 29-
60.
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Haly¢, de Turaw-Pinsk, de Polack, de Brest-Volodymyr des régions de Podlachie et de

Harodnja, ainsi que des structures uniates de la voivodie de Kiev'’.

Tab. 6 : Le réseau paroissial des évéchés ruthenes de Brest-Volodymyr, Chetm-Belz,

L viv-Haly¢, Przemysl-Sambor et Turaw-Pinsk vers la fin du xvi° siécle"!

Brest-Volodymyr = 500 30 100 = 60
Chelm-Belz 420-440 18 000 41-43
L’viv-Haly¢ 1043 43 318 42
Przemysl-Sambir 700-750 23 600° 32-34
Turaw-Pinsk 182 23 800° 130

: valeur correspondante & I’état du xviir° siécle d’aprés W. Kotbuk, Koscioly wschodnie..., p. 33.
b valeur calculée a partir de la carte présentée en annexe, dans A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-piriskie...

L’observation des données présentées dans le tableau n°6 révele que la connaissance de
I’assise territoriale de I’Eglise ruthéne, a la charniére des XvI°-xvII® siécles, manque encore de
précision, malgré la fiabilit¢ des estimations. Toutefois, ces chiffres suffisent a faire ressortir
indirectement la grande disparité dans les densités du réseau paroissial, entre les territoires de la

Couronne et ceux de la grande-principauté de Lituanie. C’est pourquoi la méthode qui consisterait

19 7. Budzynski, « Sie¢ parafialna prawostawnej diecezji przemyskiej na pzetomie XV i xvi wieku, dans Polska-
Ukraina, 1000 lat sgsiedztwa, S. Stgpien (éd.), t. 1, Przemysl, Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w
Przemyslu, 1990, p. 140-155 ; Id., « Sie¢ cerkiewna ziemi przemyskiej w $wietle rejestru poborowego z 1628
roku », Rocznik Przemyski, 32/1 (1996), p. 109-124 ; Id., « Sie¢ cerkiewna ziemi przemyskiej w $wietle rejestru
poborowego z 1651 roku », Prace Historyczno-Archiwalne, 5 (1997), p. 13-30 ; B. ®. Kmerts, JIbsi6cvka cnapxisn
Y XVI-na noyamxy XvVII cmoaimms, résumé de la thése de doctorat soutenue a I’université nationale de L’viv le 28
mars 2001; /d., « FOpucnukmiiinuii cratyc Ta opraHizaniiina crpykrypa [aminekoi (JIbBiBcbkoT) emapxii (XII —
cepenuHa XVI cToiTTA) », Koguee, 3 (2001), p. 131-155 ; A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-piniskie w Xi-Xvi
wieku, Biatystok, Trans Humana, 2011 ; Id., Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XvI i Xvil wieku,
Biatystok, Archidiecezja Prawostawna Bialostocko-Gdanska, Uniwersytet Warszawski Filia w Bialymstoku,
1991 ; W. Walczak, « Struktura terytorialna unickiej eparchii turowsko-pinskiej w XVII-XVIII w. » dans Studia
z dziejow i tradycji metropolii kijowskiej XiI-xix wieku, A. Gil (éd.), Lublin, IESW, 2009, p.213-229; Id., « 1l
posto della diocesi di Turow e Pinsk nella struttura della Chiesa Uniate dei secc. XVI-XVII », OCP, 79 (2013),
p. 406-428 ; T. H. lleiikun, [Honoyxkas enapxusi : Hcmopuxo-cmamucmuueckoe o6o3penue, Minsk, Cesito-
ITerpo-IlaBioBckuit cobop, bemopycckoe mpaBocmaBHOE OpaTcTBO TpexX BHICHCKHX MYyYeHHKOB, 1997 ;
B. H. Yepenwuma, Ouepxu ucmopuu Ilpasocrasnoii Ilepkeu na I poonenwune : ¢ Opegueiuiux gpemen 00 HAuux
omeii, t. 1, Harodnja, IpI'Y, 2000 ; A.Tims, 1. Ckoumnsc, Bonodumupcexo-bepecmeticoka enapxia X-XVIII
cmoaims : icmopuuni Hapucu, L’viv, [S. n.], 2013. Pour la voivodieKiev, seul le décompte des paroisses uniates
est présenté dans M. B. JloBOumienko (éd.), Joxymenmu 0o icmopii ywuii na Boauni i Kuiswuni xinys XVI -
nepuwoi nonosunu XVII cm., Kiev, YIHIAIAC/, 2001.

""Données établies a partir de A. T'inb, 1. Ckounnsc, Borodumupcoko-Bepecmeiicvka enapxis..., p. 23-32 ; A. Gil,
Chelmska diecezja unicka..., p. 42 ; Z. Budzynski, « Sie¢ parafialna prawostawne;j... », p. 135-139 ; B. @. Kmerts,
op. cit., p.14-15; A.Mironowicz, Biskupstwo turowsko-pinskie..., p.342-350. Les chiffres en italique
correspondent a des estimations.
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a extrapoler les exemples régionaux, bien connus, a d’autres espaces de la Confédération ne peut

suffire a dresser un canevas, méme approximatif, pour I’ensemble de la métropolie.

2) Les compilations de I’Eglise uniate

Les témoignages de 1’époque, qui pourraient nous renseigner sur la question, sont en
réalité peu nombreux et souvent discordantes'”. Le sujet fut pourtant évoqué dés 1595, quand
les évéques ruthénes Hipacy Pociej et Cyryl Terlecki, venus a Rome pour conclure 1’Union
avec la papauté, fournirent a la Curie des informations chiffrées. Questionnés par les prélats
romains ou poussés par leur propre z¢éle, ils affirmérent ainsi que leur Eglise comptait prés de
8 000 paroissess. Ils ajouterent qu’il y en avait presque autant dans les deux dioceses de L’viv
et de Przemysl, dont les hiérarques restaient hésitants face a I’Union, mais dont ils espéraient,
d’une maniére ou d’une autre, le ralliement prochain'®. Au cours de ces échanges, les deux
hiérarques ruthénes semblent avoir été treés évasifs sur les chiffres ou, du moins, leurs propos
parurent confus aux yeux des prélats romains. Ainsi, quelques jours auparavant, Pociej et
Terlecki avaient proposé une autre valeur, prétandant que 1’ensemble de la métropolie
comptait prés de 12 000 paroisses'”.

Dans les années suivantes, les évéques ruthénes se gardérent d’inscrire dans leur
correspondance une quelconque statistique précise a ce sujet. Cela semble indiquer qu’a cette
époque, ils n’avaient eux-mémes qu’une idée assez floue du nombre des églises locales
placées sous leur autorité. La preuve en est la relation adressée a la Curie par le métropolite
Jozef Rutski en juillet 1624"°. Dans son apergu général de I’organisation de la métropolie, il

s’appuyait explicitement sur les ouvrages romains du cardinal Cesare Baronio, du carme

"2 Pour cette raison les diverses études qui essaient de proposer une estimation concréte, fournissent des
interprétations différentes de ces données. En particulier, il est trés difficile d’évaluer le partage des églises entre
les obédiences romaine et constantinopolitaine. A titre d’exemple, Jan Praszko considére que I’Eglise uniate
possédait environ 5 200 paroisses a la fin des années 1640, sur lesquelles il ne lui restait plus que 3 800 vers
1664 : J. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica : sede metropolitana vacante 1655-1665, Rome, Typographia
Augustiniana, 1944, p. 13. Une autre tentative d’analyser ces données fut entreprise par Tomasz Kempa dans
« Recepcja unii brzeskiej na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Korony do potowy XVII
wieku », Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, 3 (2005), p. 166-170. Cependant, a son tour, I’auteur
n’y propose pas une véritable approche critique des valeurs et se risque lui-aussi a dresser des proportions entre
paroisses uniates et orthodoxes (2 000-2 5000 églises uniates contre 7 000-8 000 restées sous 1’obédience
constantinopolitaine), qui ne peuvent étre que trés hasardeuses pour cette période.

B LNA, t. 2, n° 534, p. 92-93.

' Ce chiffre fut retenu par Cesare Baronio dans 1’extrait de ses Annales ecclésiastiques, consacré & 1’ambassade
ruthéne, qui fut réimprimé en 1598, a Ingolstadt, sous le titre de Legationes Alexandrina et Ruthenica ad
Clementem VIII (I’information y figure a la page 33). Toutefois, dans un des rapports romains sur les premiers
entretiens qui eurent lieu avec les évéques ruthénes apparait le chiffre de 20 000 paroisses pour tout le territoire
de la métropolie (LNA, t.2, n° 533, p.92). Il s’agit vraisemblablement d’une coquille ou d’une erreur de
compréhension de la part du secrétaire.

S EM, t.1,n° 58, p. 112-115.
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Thomas 4 Jesu ou encore de Giovanni Botero'®. La relation mentionnait ensuite le chiffre de
8 000 paroisses, mais celui-ci sonnait simplement comme un écho des propos prononcés par
I’ambassade ruthéne de 1595, dont Rutski avait pu lire les documents a I’occasion de ses
séjours romains.

La véritable tentative d’avoir une information fiable et actualisée sur I’état de I’Eglise
ruthéne vint sous I’'impulsion de la Congrégation de la Propagande Fide qui, dans les années
1640, exigea a plusieurs reprises du métropolite Antoni Sielawa de mener une visite pastorale
générale du territoire dont il avait la charge'”. En raison des difficultés matérielles, de 1’état de
santé du métropolite et des ses conflits internes avec une partie du clergé ruthéne, la visite ne
put avoir lieu. Toutefois, en aolt 1647, le procurateur des moines basiliens & Rome, Filip
Borowyk, présenta & la Curie un long rapport sur I’Eglise uniate, avec la volonté d’insister sur
les méfaits issus de la gestion déficiente de Sielawa'®. Dans son récit, il détaillait le nombre
des paroisses par diocése, y compris pour ceux qui €taient entre les mains des orthodoxes.
Leur somme atteignait ainsi 15 400, méme si a la fin de son texte I’auteur lui-méme écrivait
que le total devait dépasser les 18 000 ! La comparaison de ces informations avec les données
du tableau n° 6 et les chiffres plus précis du XvI® siécle montre que les propos de Borowyk
cédaient indéniablement a 1’exagération. De fait, cela révélait probablement moins les
penchants du moine basilien a la falsification que 1’existence d’un a priori, bien ancré dans
I’esprit du clergé ruthene, sur les données relatives a la métropolie kiévienne. Ne pouvant pas
faire appel a une estimation plus récente, celui-ci reprenait directement les affirmations de ses
prédécesseurs, qui passées dans les compilations romaines avaient fini par fagonner et, a
terme, figer I’apparence supposée du réseau paroissial ruthéne.

11 fallut atteindre les derniéres années de la période dite du « Déluge » — correspondante
au sens strict a I’invasion suédoise des années 1655-1660 — pour voir réapparaitre quelques
informations détaillées sur les structures locales de rite oriental. Le premier auteur a s’atteler a
cette tiche fut I’évéque uniate de Chelm Jakub Susza. Dans la relation intitulée De laboribus
unitorum (1664) et destinée a montrer la ténacit¢ des gréco-catholiques, a une époque
particuliérement difficile pour leur Eglise, il faisait ainsi 1’état des lieux de la métropolie de
Kiev depuis I’Union de Brest'’. Mélant les indications pour les uniates et les orthodoxes, il

dénombrait au moins 7 100 paroisses de rite grec mais lui-méme précisait qu’avant les

' Ibid., p. 112-113. Rutski citait le livre VII des Annales ecclésiastiques, dans lequel Baronio avait inséré son
texte sur I’Union des Ruthénes, le livre VI du De procuranda salute omnium gentium de Thomas & Jesu et
I’article « Russia » du premier livre des Relationi universali de Giovanni Botero.

7 ASCPF, t. 1, n° 328, p. 188 ; B. Kumor, « Sielawa Antoni », PSB, t. 36, p. 585-588.

LB, t.1,1n°29,p. 51-61.

Y LE, t.2,n° 181, p. 296-335.
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troubles de la mi-xvIi® siécle, les premiers possédaient plus de 8 000 paroisses. La encore, il
est facile de remarquer que I’évéque reprenait le chiffre « traditionnel », répété a plusieurs
reprises depuis la fin du XvI® siécle. Cependant, I’introduction de la pratique des visites
pastorales dans les devoirs imposés aux diocésains ruthénes, depuis I’époque du métropolite
Rutski, avait fait évoluer leurs perceptions administratives®’. Comme le montrait déja la
relation basilienne de 1647, il fallait désormais présenter des données plus formelles,
organisées, ne serait-ce qu’en apparence, de maniére plus rationnelle. A défaut de disposer
d’informations suffisantes, les récits mélangeaient des observations faites sur le terrain avec
des estimations peu fondées. En effet, les valeurs qui y correspondent approximativement aux
décomptes réalisés par les chercheurs, a partir des sources plus tardives, renvoient a la partie
lituanienne du diocése métropolitain, a I’évéché de Pinsk et, dans une moindre mesure, a celui
de Polack et de Chelm. 11 s’agissait de territoires qui, au cours de la premiére moitié¢ du Xvi®
siécle, avaient été administrés directement par les personnages les plus actifs de 1’Eglise
gréco-catholique, qui terminérent tous leur carriére sur le si¢ge métropolitain. C’est donc 1a,
ou malgré les difficultés et les résistances rencontrées, les tentatives de contrdler le clergé
paroissial durent étre menées de la maniére la plus assidue et la plus efficace.

La connaissance du terrain restait néanmoins bien peu concréte. Bien plus, les
estimations et les approximations répétées entrainaient parfois une confusion des données. Cet
aspect pourrait en effet expliquer les informations contenues dans la relation, rédigée en 1671
par le métropolite Gabriel Kolenda, sur la situation générale de la province ecclésiastique de
Kiev*'. Son conflit avec I’ordre basilien et des tensions avec certains membres de 1’épiscopat,
mais ¢également une situation militaire instable sur les fronticres orientales de la
Confédération, 1’avaient empéché d’effectuer la visite pastorale de ’ensemble du territoire,
comme cela avait été réclamé depuis longtemps par la Propaganda Fide®. 11 se limitait donc

a décrire les bénéfices qui lui revenaient directement et ceux des orthodoxes, afin de mettre en

*» Méme s’il existe des attestations des visites pastorales orthodoxes pour le début du Xvie siécle, elles restent
des cas isolés et trés mal connus : 1. Ckouwmsic, [ anuyska (nveiscoka) enapis Xi-Xvill cm., L’viv, YKV, 2010,
p. 176. De nouvelles attestations ne réapparaisent qu’en 1628, avec la visite menée par Jozef Rutski lui-méme,
dans la voivodie de Volhynie. Au méme moment, de telles pratiques s’installérent dans les différents diocéses
uniates, comme & Chetm en 1633. A 1’époque de Piotr Mohyla, les orthodoxes ruthénes introduisirent également
cet usage dans leur fonctionnement interne. Voir A. Gil, « Chetmskie diecezje obrzadku wchodniego... », p. 31-
33. Pour la comparaison des visites pastorales latines et uniates du XvII® siécle voir Darticle de
W. F. Wilczewski, « Podlaskie wizytacje unickich i rzymokatolickich w Xviil wieku — podobiefistwo i réznice »
dans Dziedzictwo unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (éd.), Lublin-Suprasl, Collegium Supraliense, 2012,
p. 415-424.

*LEM, t.2,1n° 81, p. 302-329.

2 Ibid., p. 325. Les évéques uniates de Pinsk, de Chetm et de Volodymyr refusérent ainsi d’accueillir une visite
générale du métropolite. Voir J. Praszko, De Ecclesia..., p. 154-183 ; C. 1. IBanenxo-Konenna, « Mutpononut
KUIBCHKUH, Tanuibkuii Ta Bciei Pyci TaBpuin Konenma », Vipaincoxuii icmopuunuii scypnan, 470/5 (2006),
p- 131-143.
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¢vidence sa situation délicate. Les données inscrites dans le document font état d’une
estimation bien supérieure a celles proposées précédemment. S’il est facile de comprendre,
dans ce contexte, la volonté d’exagérer les chiffres pour les régions hostiles a 1’Union, que
faut-il penser des 4 000 paroisses attribuées a I’archevéché de Polack et au diocése
métropolitain de la grande-principauté de Lituanie ? Cette indication ne correspond en effet a
aucun recensement réel, pratiqué par le prélat. La formule de Kolenda révele d’ailleurs que le
métropolite n’émettait ici qu’une simple supposition : « I’étendue de 1’archevéché de Polack,
Vicebsk, Mscislaw et de la métropolie de Kiev (celle qui est circonscrite a la grande-
principauté de Lituanie, car la métropolie de Kiev, qui s’étend a la région de Kiev et a
I’Ukraine, gémit jusqu’ici sous la juridiction schismatique) est telle qu’elle pourrait compter
facilement quatre mille paroisses [...]* ». Il semblerait donc que le métropolite se contentait
de reprendre les propos inscrits dans la relation de Filip Borowyk, dont I’estimation renvoyait
toutefois a I’ensemble du diocése métropolitain, avec ses régions méridionales®*. De méme, il
ne parait pas fallacieux de voir dans le chiffre chimérique des huit mille lieux de culte
attribués a la partie orthodoxe du diocése métropolitain, une référence aux affirmations de
’ambassade ruthéne & Rome ou a la relation bien plus récente de Jakub Susza. A I’image de
ses prédécesseurs, Kolenda agissait ici en compilateur scrupuleux, mais bien peu critique, des

sources hétéroclites qui se trouvaient a sa disposition.

Tab. 7 : Le réseau paroissial ruthéne dans les relations des hiérarques uniates du

milieu du XviII° siécle

Meétropolie : 2 000 — —
grande-principauté de Lituanie 600 1000-2 000 ?
Couronne 8 000

Polack-Vicebsk 2200 1 000 2 000-3 000 ?

Pinsk-Turaw 500 100 —

Brest-Volodymyr 1 000 1 000 —

L’viv-Haly¢ 3000 6 000

Chelm-Belz 900 700 —

Luc’k-Ostroh 1 000 100° 5000

2 EM, t.2,1° 81, p. 304.

LB, t.1,n°29, p. 53 : «on dit que le diocése métropolitain, avec les évéchés, posséde quatre ou cing mille

églises ».

77




Przemysl-Sambir 4 000 3 000 5000

Smolensk 800 600°

Mabhilew-Orsa-Mscislaw — 70°

Cernihiv — 2000
_ 15 400 7 100 (8000% —

*: Valeur correspondante aux seules paroisses orthodoxes, d’aprés ’auteur.

b Le diocése de Smolensk fut conquis par les troupes moscovites en octobre 1654 et confirmé & la Russie par le traité
d’Andrusovo de 1667.

¢ : Chiffre pour ’ensemble des paroisses orthodoxes de la grande-principauté de Lituanie, qui ne possédait a I’époque qu’un
seul évéché dans 1’obédience de Constantinople.

¢ . Estimation donnée par I’auteur.

Ce constat — décevant a premiére vue — devrait logiquement compromettre la validité
des relations citées pour 1’étude des structures locales de I’Eglise ruthéne. Pourtant, il est
difficile de ne pas préter attention au chiffre des 8 000 paroisses, régulierement répété, du
XVI® au XVII® siécle, méme s’il est évoqué sous des formes différentes. Ce détail parait
d’autant plus curieux que les estimations actuelles, faites a partir des divers registres

’ .. , .2
conservés tendent vers une valeur voisine pour I’ensemble de la métropolie™. D’autre part,
nous avons observé que, malgré leurs erreurs d’interprétation, les relations successives
n’étaient pas le produit de la seule imagination des auteurs mais s’appuyaient généralement,

. . . - , . , . 2 . . .
de maniére plus ou moins judicieuse, sur les récits antérieurs*®. Pour cette raison, il serait
possible d’émettre 1’hypothése que 1’affirmation des évéques ruthénes a Rome, reprenait
elle-méme une information plus ancienne. Souligner ces répétitions conduit inévitablement
a poser la question de I’origine de ces données, devenues presque anhistoriques en raison
des abus successifs dans leur usage. S’agit-il d’une simple supposition née dans la téte d’un
hiérarque ou d’une information venue d’un relevé fait sur le terrain ? Si I’on préte du crédit

a cette seconde éventualité, faut-il dater ces valeurs du XVI® siécle ou d’une période

antérieure ?

> Selon les décomptes de Witold Kotbuk et en y intégrant les données présentées par les travaux d’Andrzej Gil
et celles de Wojciech Walczak, la métropolie de Kiev devait compter dans ses limites de 1772 prés de 10 000
paroisses uniates et orthodoxes (W. Kotbuk, Koscioty wschodnie..., p. 47, 70) : diocése métropolitain 2 716
paroisses, dioceése de L’viv-Haly¢-Kamen’janec’ 2 508 paroisses, diocése de Przemys$l 1 252 paroisses, diocese
de Luc’k-Ostroh 1 143 paroisses, diocese de Polack 601 paroisses, diocése de Chetm-Belz 552 paroisses (y
compris les 12 églises monastiques), diocese de Volodymyr-Brest 489 paroisses, Pinsk-Turaw 238 paroisses. Les
orthodoxes possédaient & la méme époque 267 paroisses dans le diocése de Mahilew-Orsa-Mscislaw et 230
paroisses dans le diocése métropolitain de Kiev. A la lumiére des évolutions du réseau paroissial au cours des
XVII*-XVIIE siécles, avec une croissance parfois supérieure a 50 %, le chiffre annoncé par Hipacy Pociej en 1595
parait donc relativement vraisemblable pour cette époque, a condition de 1’étendre a 1’ensemble de 1’Eglise
ruthéne. Voir L. Bienkowski, « Organizacja Kosciota wschodniego... », p. 930-951.

%% En présentant I’état de son diocése, 1’archevéque uniate de Smolensk, Andrzej Kwasnynski-Ztoty, faisait ainsi
directement référence a la relation de Filip Borowyk de 1647. Voir L. Bienkowski, « Organizacja Kosciota
wschodniego... », p. 927.
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3) La place des enquétes princiéres

Méme si la connaissance de I’Eglise ruthéne des XV°-XVI® siécles reste encore
lacunaire, elle suffit pour affirmer que celle-ci n’avait alors ni le projet ni les moyens de
mener une enquéte générale d’une telle ampleur. Si un recensement sur le terrain put avoir
lieu, son initiative ne vint pas des structures ecclésiastiques orthodoxes. La solution
pourrait alors se trouver dans un épisode majeur de cette période qui est pourtant
traditionnellement dissocié de I’histoire religieuse®’. En effet, la grande-principauté de
Lituanie connut a partir des années 1530, et jusqu’a la premiére moitié du XVII® siécle, une
véritable révolution du systéme agraire, sous la forme d’un arpentage et d’un
remembrement massif des domaines [pomiara wioczna], fondé sur I'unité de mesure
appelée widka (21,36 hectares). Ce processus né de I’essoufflement de I’ancien systéme
d’exploitation et de 1’appel créé par les nouveaux marchés pour les produits de la terre se
déroula tout d’abord sur les domaines princiers, mais fut rapidement imité sur les
propriétés de la noblesse et les grands bénéfices ecclésiastiques®. Ladite réforme fut
menée grice a un recensement a grande échelle, confié¢ aux représentants locaux du
pouvoir princier. Celui-ci étendait et complétait les résultats des premieres initiatives,
entreprises sous Sigismond le Vieux, et les révisions des domaines et des chateaux
princiers, lancées par le grand-prince Sigismond Auguste au milieu des années 1540>°. La
grande entreprise d’arpentage commenga dans les voivodies de Trakai et de Vilnius dans
les années 1550 et semblait déja achevée a la veille de 1569°°,

Si cette restructuration ne visait pas directement le clergé, elle engendra néanmoins
une profonde refonte de ses ressources en supprimant, sur une partie du territoire de la
grande-principauté, la dime destinée a I’entretien des églises. A la place, les desservants
furent dotés de terres qu’ils pouvaient gérer a leur guise. En moyenne, une église recevait

deux wifdki sur les domaines princiers, mais les valeurs pouvaient varier de maniére

?" Dans sa synthése, Kazimierz Chodynicki ne fait qu’évoquer cette question et lui accorde moins de deux pages.
Voir K. Chodynicki, Kosciot prawostawny..., p. 155-156.

¥ Lhistoriographie sur la question mériterait une étude & part entiére, nous renvoyons donc le lecteur aux
principaux travaux sur la question : M. JloBHap-3anonbckuii, Quepku no opeanuzayuu 3anaoHo-pyccKo2o
Kpecmwsancmea 6 XvVI eexe, Kiev, 1905 ; B. Iluuera, Aepapuas pegpopma Cueuzmynoa Aszycma 6 aumoscxo-
pycckom 2ocydapemee, 2 t., Moscou, 1917 [1958, 2° éd.]; L. Kolankowski, « Pomiara widczna », Ateneum
Wilenskie, 13 (1927), p. 235-251 ; J. Ochmanski, « Reforma wtoczna na Litwie i Biatorusi w XvI wieku » dans
Dawna Litwa : studia historyczne, J. Ochmanski, Olsztyn, Pojezierze, 1986, p. 158-174 ; Id., « Reforma wtdczna
w dobrach magnackich i koscielnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie XVI wieku » dans
Dawna Litwa : studia historyczne, J. Ochmanski, Olsztyn, Pojezierze, 1986, p. 175-197 ; M. Cuipsiaonay,
« Banounas mamepa » dans VLKe, t. 1, p. 384-385.

% L. Kolankowski, « Pomiara wtoczna », p. 236-237.

30 B. [uuera, Aepapnas pepopma..., p. 228-238.
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importante entre les paroisses ' . Les registres rédigés pour servir a ces nombreux
remembrements mentionnaient ainsi les églises de rite grec et latin, dont les propriétés
¢taient récupérées au profit du prince, et précisaient les nouvelles parcelles qu’elles
recevaient en échange. A la fin du XVvI® siécle, I’administration lituanienne disposait donc
d’une vaste documentation qui donnait une image détaillée — bien qu’incompléte et tracée a
travers le prisme des structures agraires — des différents territoires de la grande-principauté.
Bien entendu, cette riche information ne donna pas lieu chez les contemporains a une ¢tude
statistique de I’Eglise ruthéne et nous manquons d’indications pour juger dans quelle
mesure les hiérarques orthodoxes purent y puiser des renseignements pour leurs dioceses.
Toutefois, il serait tout aussi hasardeux de prétendre qu’une telle réforme passa inapergue
aupres des responsables ecclésiastiques de rite grec, qui s’y trouvaient impliqués a la fois
comme propriétaires terriens mais également comme pasteurs des communautés installées
sur ces vastes territoires.

Subsiste cependant la question de savoir si ceux-ci pouvaient avoir acceés aux
données récoltées. La encore, la réponse ne peut éEtre formulée que sous forme
d’hypothéses. Il convient de rappeler néanmoins que les deux évéques ruthénes qui se
trouverent a Rome en 1595, avaient eu dans leur carriere des liens étroits avec les
institutions administratives de la grande-principauté. Hipacy (Adam) Pociej passa une
partie de sa jeunesse a la cour royale et finit par étre nommé castellan de la voivodie de
Brest en 1588, aprés avoir servi pendant prés de vingt ans au tribunal territorial de la ville
éponyme. En 1578-1579, il avait en outre occupé la charge de collecteur des impots dans
sa voivodie™. Le personnage de Cyryl Terlecki est moins bien connu, mais 1’onomastique
permet de supposer que son pere Szymon (Symeon) ou, du moins, des membres proches de
sa famille furent notaires a la chancellerie de la grande-principauté de Lituanie entre 1585
et 1614%. Certains travaux estiment par ailleurs que la formation initiale du futur hiérarque
se fit dans I’administration princiére®®. Chacun des deux hommes put donc non seulement
observer les travaux et les résultats des recensements territoriaux, mais encore se

confronter directement aux documents et aux éventuels litiges, issus de la réforme. Par

3 Ibid., p. 464-466.

*2 J. Dziegielewski, « Pociej (Potij) Adam », PSB, t. 27, p. 29.

3 JI. B. Tumonenko, « €muckon Kupuno TeplenbKuii: pogoBij i mouaTok ayXoBHOI Kap'epu », DKZ, 9 (2005),
p. 202-213.

0. Jlenunkwuii, « Kupuin Teprenxuii, emuckon Jlyukuit u OcTposkckuit », Ilamamuuxu pycckoii cmapunsl 6
3anaouwix 2ybepnusx, 8 (1885), p. 309. L historien reprend ici I’affirmation de Stefan Kaczala (Polityka Polakow
wzgledem Rusi, L’viv, Towarzystwo im. Szewczenki, 1879, p. 86) qui prétend que Terlecki aurait été greffier
aupres du Trésorier de Lituanie, Mikotaj Tryzna. Cette supposition ne peut étre qu’erronée, car celui-ci n’occupa
cet office qu’entre 1635 et 1640, bien aprés la mort de 1’évéque de Luc’k.
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conséquent, si leurs estimations du réseau paroissial avaient un quelconque fondement,
elles devaient vraisemblablement s’appuyer sur les renseignements récoltés au cours des
enquétes princieres.

En revenant ainsi aux relations des clercs uniates déja évoquées, il conviendrait de
conclure que I’hypothése la plus probable serait de voir dans le chiffre des 8 000 paroisses
une somme approximative des églises inscrites dans les divers registres, en Lituanie et en
Pologne, par les officiers du prince, suite aux réformes initiés sous le régne de Sigismond

Auguste35.

IT) Le réseau paroissial : statuts et définitions®

1) L’Eglise ruthéne et le droit de patronage

Les valeurs proposées dans les relations contemporaines restent malheureusement
indicatives et ne permettent pas d’avoir une représentation quelque peu précise de la
situation et du nombre des paroisses pour une région donnée. Les révisions des domaines
princiers et les inventaires des propriétés de la noblesse auraient pu étre ici d’une aide
inestimable, mais seule une petite partie de ces sources a €té€ conservée, a tel point qu’elles
ne peuvent étre utilisées qu’a 1’état d’échantillons®’. La reconstitution de la trame du réseau
paroissial nécessite donc de faire appel a d’autres documents plus dispersés et a des sources
plus tardives. Dans le premier cas, il s’agit des fondations faites au profit d’églises
particulieres, soumises inévitablement aux hasards de la conservation et des dépouillements

R 38 . . N .
archivistiques™. Le second type de documents renvoie plus particuliérement aux registres

> Aux enquétes liées a la réforme terrienne, il faut ajouter les révisions (lustracje) des biens princiers, rédigées
de maniére régulicre a partir de 1562.

3% Pour une trés bréve esquisse de la problématique, en frangais, voir L. Bienkowski, « Les paroisses des Eglises
orientales en Pologne historique : bilan et projets des recherches » dans Pievi e parrochie in Europa dal
Medioevo all’Eta contemporanea, C. D. Fonseca, C. Violante (dir.), Rome, Congedo Editore, 1990, p. 121-132.
37 Pour les voivodies de Vilnius et de Trakai, la majorité des documents fut publiée dans AVAK, t. 14, 25 ;
Joxymenmur Mockosckoeo apxusa Munucmepcmea ocmuyuu, t. 1, Moscou, Tum. Tos. A. 1. MamonToBa, 1897 ;
Iucyosas xnuea Ipoouencrol sxonomuu ¢ npubasieHusmu, uzdannas Bunenckoio komuccuero 011 pasdoopa
opesnux axkmog, 2t., Vilnius, Tum. A. K. Ceipkuna, 1881-1882. Les documents non publiés figurent
généralement dans les différents livres du Grand Registre lituanien (Metryka litewska), dont la plus grande partie
est conservée a Moscou : RGADA, F. 389, inv. 1/1-2 [nous avons consulté les copies disponibles en microfilms
aux Archives historiques d’Etat de Lituanie]. Les inventaires et les révisions des domaines princiers sont
beaucoup plus éparpillés. Pour la partie occidentale de la grande-principauté de Lituanie, un grand nombre
d’entre eux est réuni dans LVIA, F. 11 (« Commission du Trésor de la grande-principauté de Lituanie »). Voir en
particulier LVIA, F. 11, inv. 1, n° 1053, 1054.

*¥ Cette recherche est néanmoins facilitée par les inventaires successifs des archives métropolitaines. Ce travail
tardif, réalisé au cours du XvI® siécle, révéle que la structure de I’ensemble était classée en fascicules
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des fouages [podymne] et de la capitation [poglowne], prélevés sur le clergé lituanien dans
la seconde moiti¢ du xvII® siécle®. De maniére peu conventionnelle pour I’historien, cela
oblige a rechercher des informations a rebours, dressant le tableau d’une époque plus
récente, avant d’essayer de retrouver des indications plus anciennes a travers les pistes ainsi
dégagées.

Un autre aspect délicat associé a cette démarche provient de la définition méme de la
notion de « paroisse » ruthéne a cette époque. En théorie, les cadres institutionnels devraient
permettre de distinguer clairement au moins entre les églises paroissiales, administrées par
le clergé séculier, et les églises monastiques (conventuelles), destinées avant tout a la vie
interne de la communauté religieuse. Dans la pratique, le contexte particulier de I’Eglise
ruthéne des XVI°-XVvII°® siécles rendait cette typologie peu pertinente, bien que valable, car il
arrivait fréquemment qu’un monastére fit le lieu cultuel principal pour les habitants des
environs ou, a I’inverse, qu’une église séculiére servit d’assise a une fondation monastique
qui finissait généralement par récupérer le sanctuaire™. L’histoire de 1’évolution du réseau
paroissial, depuis ses origines jusqu’a 1’époque moderne, a été davantage étudiée pour le
territoire moscovite que pour I’ancienne métropolie de Kiev*'. Les premiéres structures

paroissiales seraient ainsi apparues sur le territoire de la Rus’ de Kiev dés le XI° siécle, dans

thématiques, parmi lesquels se trouvaient rassemblés les divers actes de fondation pour les paroisses du diocese
métropolitain. Bien que dispersées a leur tour, les différentes parties de cette documentation permettent d’avoir
un vision plus compléte de I’ensemble. Les principaux inventaires utilisés sont : LVIA, F. 634, inv. 3, n° 36, f. 1r-
16v; NIAB, F. 1774, inv. 1, n°3, f 988r-996r. Malgré leur caractére incomplet, ces deux inventaires
mentionnent respectivement 152 et 107 paroisses, avec des attestations situées entre le Xv° siécle et le Xvin®
siecle.

¥ Voir M. Kopezynski, « Subsidium charitativum 1662 r. Uchwata i wykonanie », Miscellanea Historico-
Archivistica, 11 (2000), p. 253-265. La capitation était un imp6t normalement prélevé sur les Juifs, les Tatares et
d’autres minorités considérées comme « étrangéres », en échange de la protection du souverain. Toutefois, au
XVI¢, le prélévement devint également une forme d’impdt extraordinaire, destiné aux besoins militaires de 1’Etat,
et étendu au clergé et a la noblesse. Dans la seconde moitié du XVII® siécle, les guerres et les destructions
provoquées sur le territoire de la Confédération poussérent la Diéte a voter a plusieurs reprises la levée de cette
contribution. Pour les nobles et les clercs, la capitation €tait désignée sous le terme de subsidium charitativum.
“Un exemple de ce phénomene se retrouve dans la fondation, en 1637, du monastére uniate de Cerlena, dans le
district de Harodnja, par Fryderyk Sapieha. Le nouveau monastére basilien devait ainsi étre établi auprés de
Iéglise qui se trouvait déja sur la propriété, au moins depuis le début du XvII® siécle, et servait de tombeau
familial aux parents du fondateur. Voir LMAB, F.17, n°137; H.Karwowska, A. Andrzejewski,
S. Pivavarchyk (éd.), Czerlona : z dziejow rezydencji, Biatystok, Muzeum Podlaskie w Biatymstoku, 2008.
*1'Voir en particulier : II. C. Crebanosuy, IIpuxod u npuxodckoe oyxogencmeo & Poccuu 6 XVI-XVII éexax,
Moscou, Uanpuk, 2002 ; Id., « [Ipuxon u mpuXoAcKoe JyXOBEHCTBO B PYCCKOM LEpKBH. XVI-XVII BB. » dans PE,
p. 259-266 ; . A. banoBHeB, « IIpuxoackoe TyXOBEHCTBO XV-Hadanga XVI BeKa IO HOBFOPOJCKHM HMHCLIOBBIM
KHUraMm (YUCIICHHOCTh M OCOOCHHOCTH cocTtaBa) », Omeuecmgennasi ucmopus, 4 (2004), p.131-139; Id.,
« IIpuxoxnckoe nyxoBeHcTBO B JlpeBHei Pycu. X-XV BB. » dans PE, p. 252-258. Récemment, un doctorat a été
consacré a I’histoire des paroisses de la métropolie de Kiev de la seconde moitié du XVI° siécle, mais ’auteur n’y
fournit que des remarques générales sur le fonctionnement institutionnel du réseau paroissial et ne propose pas
de données chiffrées sur 1’encadrement des fidéles : JI. A. Kupmuioa, [lpasociasuwiii npuxod Kuegckot
Mumponoauu 60 émopoti nonosune XV eexa, résumé de la thése de doctorat soutenue a I'université d’Etat de
Saratov le 2 novembre 2006.
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les villes et les différentes résidences princicres [morocTni], servant d’unités administratives
pour la levée de I’imp6t. Dans les si¢cles suivants et avec des rythmes variés, les églises
firent leur apparition au cceur méme des villages. La formation du réseau ecclésiastique
suivit d’abord les fondations des princes locaux qui, a 1’origine, furent les détenteurs du
droit de patronage laic [kTHTOpcTRO] sur toute I’Eglise ruthéne™®.

La situation évolua a partir de la fin du x1v° siécle, en raison de deux facteurs
concomitants. Tout d’abord, les territoires occidentaux de 1’ancienne Rus’ — correspondants
aux limites de la future métropolie ruthéne de Kiev — passérent alors sous 1’autorité des
souverains polonais et lituaniens. Ces derniers devinrent de fait les patrons d’une Eglise
dont ils n’étaient pas membres et qui, dans le sens juridique, occupa désormais une place
secondaire dans les équilibres politiques et sociaux de 1’Etat. Comme le souligne Ihor
Skocyljas, les rois catholiques latins se montraient moins scrupuleux dans la nomination des
évéques ruthenes, car ils n’étaient pas liés par les chartes de fondation des évéchés, rédigées
non par leurs ancétres mais par les anciens souverains orthodoxes de la Rus’**. D’autre part,
les nouveaux besoins financiers de la monarchie accélérent le processus de distribution des
terres au profit des seigneurs, pour récompenser leur service, et entrainérent le passage de
nombreuses églises sous le régime du patronage privé de la noblesse*. Dans les villes
situées sur le domaine royal ou grand-princier, la concession d’autonomies municipales,
d’apres le modele du droit de Magdebourg, avait également transféré 1’exercice réel du droit
de patronage sur les lieux de culte urbains a la municipalité et parfois méme aux confréries

45
locales™.

* Par une habitude désormais largement répandue dans I’historiographie, nous utilisons le terme « droit de
patronage » pour traduire xmumopcmeo (10 knropikov dikawov) de 1’Eglise orthodoxe. Toutefois, Kazimierz
Chodynicki fait remarquer qu’en raison des différences juridiques entre les modéeles grec et latin, il serait plus
exacte de comparer le premier a I’institution de I’avouerie de I’Europe occidentale, avec le droit de protection
(mundium) qui lui était associé. Voir K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., p. 116-117. Petr Stefanovic
préfere a son tour faire appel au terme allemand Eigenkirchewesen ou «le régime d’églises privées »
(I1. C. CredanoBuy, [Ipuxod u npuxoodckoe 0yxo6eHcmso..., p. 33-42).

1. Croummsic, lanuyvka (106i6coka) enapis..., p. 337-338.

“B.H. Onopsi, Hccnedosanusa no ucmopuu Llepxsu. /Ipesnepyccroe u caagancrkoe Cpeonesexosvbe, Moscou,
ITHII «IIpaBocnaBHas suumkmoneaus», 2007, p. 103-104. Le partage des bénéfices orthodoxes s’inséra ainsi
dans la concurrence entre les réseaux nobiliaires, représentés a la cour. De méme, pour la premiére moitié du
XVI° siécle, Vjaleslav Zajkin souligne le poids exercé dans ce domaine par la reine Bona Sforza
(B. M. 3aiikun, Yuacmue ceemckoco 9dnemenma 6 YepKOGHOM YNPAGIEeHUU, 6blOOpHOE HAYAN0 U
« coboprocms »6 Kuescrkoti mumpononuu 6 XVI u XVII eexax, Varsovie, CuHogansuass Tunorpadus, 1930,
p- 30-31). Apres avoir récupéré en 1523 les terres de 1’ancienne principauté de Pinsk, elle n’hésita pas en effet
a nommer directement les candidats a 1’évéché orthodoxe de Pinsk-Turaw : Akty JuZR, t. 1, n° 126, p. 134-
135) ; A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-pinskie..., p. 187-189, 202-205.

* Voir JI. B. Tumomenko, « ITapadpianbue i GpaTchke caMoBpsayBaHHs KHIiBCHKOi MHUTpOINOJii B 100y
Bepecreiicbkoi yHii (apyra momoBuHa XVI-XVII ct1.) » dans Urzedy panstwowe, organy samorzgdowe i
koscielne oraz ich kancelarie, H. Gmiterek, J. Losowski (éd.), Cracovie, Avalon, 2010, p. 321-345.
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Avant le milieu du xvI° siécle, la majorité des églises orthodoxes, établies sur le
territoire polono-lituanien passeérent sous la tutelle des patrons « privés » : nobles, grands
propriétaires ecclésiastiques ou communautés urbaines®. Si un tel émiettement du droit de
patronage fut suivi d’un grand nombre de nouvelles fondations, il plaga les desservants de
celles-ci dans une étroite dépendance vis-a-vis des propriétaires terriens. Le pouvoir de ces
derniers se renforca encore davantage avec la « crise » du patronage royal qui surgit sous les
derniers Jagellon®’. Bien que la politique menée par ceux-ci témoignat d’une disposition
favorable envers le clergé orthodoxe, leur situation financiére délicate, aggravée par les
guerres de Livonie, leur enleva toute possibilité d’imposer les réformes voulues a la
noblesse *®. Au contraire, ils furent contraints de sacrifier les bénéfices ecclésiastiques
orthodoxes aux pressions des différents clans nobiliaires®.

A Déchelle paroissiale, le probléme ne fut pas tant I’existence méme du droit de
patronage que son exercice abusif dans le cas des structures ruthénes’. En effet, cette méme
institution concernait tout autant le clergé latin et, encore au XvII‘ siécle, prés de 57 % des
paroisses polono-lituaniennes relevaient du ius patronatus %e la noblesse’’. Pour autant, une
différence importante distinguait les deux Eglises. Depuis les réformes du pape Alexandre III
(1159-1181), les prérogatives des fondateurs laics, définies pour la premiére fois comme
« droit de patronage », furent réduites essentiellement au droit de présentation du candidat de
leur choix & la cure vacante™. Donc, dés le x11° siécle, du moins en théorie, I’Eglise latine
déposséda les seigneurs laics du droit de propriété sur les bénéfices ecclésiastiques. Dans
1’Eglise ruthéne et en suivant le modéle byzantin, les patrons des églises avaient conservé des
droits sur les biens des églises dont ils devaient en principe assurer la sauvegarde™. En

pratique, ils avaient tendance a les considérer comme leurs possessions propres et faisaient

% M.T.Jlomras, «HeKkoTopsle acleKThl PAaBOBOTO PEryIHPOBAHHMS HMYIIECTBEHHOTO  ITOJOMKEHHS
mpaBociaBHOW mepkBH B Bemmkom KusokectBe JluToBckOM 10 cep. XVII B.», Xpucmuawckoe umeHue,
39/4 (2011), p. 108-148.

4 B. H. ®nopst, Hccnedosanus no ucmopuu Lepieu..., p. 101-117 ; M. B. Iimutpuen, Meowcdy Pumom u
Lapepaoom : eenezuc bpecmcerxoti yepxoenou yuuu, 1595-1596 2., Moscou, MI'Y, 2003, p. 38-39.

* B. H. ®nops, Hccnedosanus no ucmopuu Lepkeu..., p. 107 ; K. Chodynicki, Kosciot prawostawny..., p. 107-
171.

¥ 1. Cxoummsic, Iamyvka (1wei6coka) enapii..., p. 341 ; M. B. [imurpues, Meocdy Pumom u Llapepadom...,
p. 39.

> Voir B. M. 3aiikun, Yuacmue ceemckozo snemenma..., p. 37-42.

°'S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej..., p. 99.

> G. Huard, « Considérations sur I’histoire de la paroisse rurale, des origines a la fin du Moyen Age », RHEF,
102 (1938), p. 12-13 ; B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej..., p. 6-7, 29-34 ; S. Tymosz, « Patronat,
prawo patronatu » dans EK, t. 15, p. 60-63. A titre de comparaison et pour un aper¢u synthétique de la paroisse
en France, voir M. Aubrun, La paroisse en France des origines au xv° siécle, Paris, Picard, 1986 [2008, 2° éd.]

33 K. Chodynicki, Koscié? prawostawny..., p. 111-112.
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fréquemment figurer les sanctuaires et leurs terres sur les inventaires de leurs domaines™. Ce
régime entrainait parfois des situations incongrues. En janvier 1604, le droit de patronage sur
I’église ruthéne de Berestavica, au sud-est de Harodnja, fut ainsi divisé entre, d’une part,
Andrzej Leszczynski et Janusz Zaslawski, qui représentaient leurs épouses — toutes les deux
filles de Roman Sanguszko — et, de ’autre, le prince Fedor Massalski’>. Puisque le domaine
devait étre divisé en deux parts égales, il en fut de méme avec 1’église dont les biens furent
partagés de part et d’autre d’une ligne imaginaire, tracée depuis 1’entrée jusqu’a 1’autel. Le
coté gauche revint aux premiers et le droit au second. Chacun des nouveaux patrons se vit
attribuer la propriété de quatorze icones accrochées sur les murs et les trois cloches furent
réparties en fonction de leurs tailles respectives.

Le controle étroit des laics sur les bénéfices paroissiaux et le statut fragile de la
hiérarchie ruthéne, qui pour sa défense ne pouvait faire appel qu’au métropolite, lui-méme
dépendant du pouvoir princier, avait également une conséquence juridique. Soucieux de
préserver leurs droits, les patrons s’efforcérent ainsi avec succes de freiner les tentatives
répétées de I’épiscopat de placer le clergé paroissial dans sa juridiction directe®. Tout en se
développant au point de former un réseau de plus en plus dense, les structures paroissiales
orthodoxes échappaient progressivement au controle des hiérarques diocésains. Si le lien
canonique entre I’évéque et les églises de son diocese €tait généralement bien visible a travers
la consécration des candidats aux différentes cures, il en allait tout autrement de la structure
territoriale interne des paroisses. Puisque les églises se trouvaient sous la protection mais
aussi a la disposition des patrons, faut-il considérer que la charge pastorale qui leur était
associ¢ée s’étendait a tous les dépendants du domaine ? Quel était dans ce cas le sort des
paroissiens si la propriété était partiellement aliénée ?

Ces ambigiiités étaient vraisemblablement 1’'une des raisons pour lesquelles les
paroisses de rite grec de I’espace polono-lituanien eurent tendance a se définir surtout comme
une communauté de fideles et beaucoup moins comme une circonscription aux frontiéres bien
¢tablies. Un reflet de cette particularité se trouve peut-étre dans le vocabulaire méme qui fut
employé pour désigner la paroisse. Aux XII°-XIII° siécles, cette derniére correspondait a 1’unité
administrative appelée yk3a (équivalent d’une viguerie ou d’une prévoté) mais fut également

désignée par le terme npe‘zykz\s 7. A partir des derniéres décennies du XV° siécle, et selon les

> B. H. ®nops, Hccredosanus no ucmopuu Lepkeu..., p. 59-60.

P AVAK, t. 1,n° 4, p. 16-21.

> Ibid., p. 94.

7 I1. A. BanoBues, « [Ipuxoznckoe mayxoBeHcTBO B JlpesHeii Pyci... », p. 253 ; I. Ckoumsc, I anuybka (166i6cbka)
enapis. .., p. 477. Dans le diocése de L’viv, le terme de npeden fut parfois utilisé jusqu’au milieu du XVII° siécle.
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propos de Dmitrij Balovnev, la « communauté se révele davantage dans les sources », grace
aux progrés de 1’évangélisation™. La terminologie adopta alors le mot npuxod (du verbe
MPHXOAHTH : venir) qui devint d’un usage courant dans la métropolie de Kiev vers la fin du
xvI® siécle™. C’est alors que, sous influence latine, I’Eglise ruthéne adopta la désignation
napadnsa (transposition du mot grec latinisé parochia, a travers la forme polonaise parafia)
qui supplanta a terme ses prédécesseurs. Cette évolution lexicale semble montrer qu’avec le
recul du patronage royal, la paroisse fut comprise avant tout a travers le service cultuel qu’elle
assurait aupres des fideles et comme le lieu de rassemblement de la communauté des croyants.
Toutefois, I’analyse lexicale donne en réalit¢ une image quelque peu biaisée car la majorité
des chartes de fondation restaient trés laconiques sur le territoire paroissial et ne parlaient que
de D'« église » [cerkiew/uepkoBn] €tablie sur le domaine pour le service de leur famille et
celui de leurs dépendants.

Pour autant, la construction d’un nouveau lieu de culte ne signifiait pas obligatoirement
la naissance d’une nouvelle paroisse, au sens institutionnel étroit du terme, et il arrivait qu'un
prétre ait la charge de deux ou de plusieurs églises sur des territoires voisins. Tel était le cas
de la fondation de Stanistaw Kiszka, voivode de Vicebsk, qui en 1607 créa une nouvelle cure
dans sa propriété de Khowkhlava, située 4 la limite des voivodies de Vilnius et de Minsk®. Le
futur desservant, institué¢ pour les besoins des dépendants de Khowkhlava qui « a cause de la
ruine des églises ruthénes, vivaient depuis longtemps dans I’indécence et presque sans
connaitre Dieu », devait aussi assurer le service dans 1’église de la bourgade voisine de
Jarokgrodek (Haradok). Donc, dés sa refondation, la paroisse uniate disposait d’une double
structure avec deux centres distincts, séparés d’une dizaine de kilometres. Vers 1680, les deux
édifices continuaient a relever d’un seul et méme prétre®’. A la méme époque, le prétre de
Spjahlo avait également la charge de deux autres églises, 4 Visneva et a Zanarac®®. I faut
alors remarquer que la petite bourgade de Zanara¢ disposait d’un autre édifice « avec

paroisse » — église de la Transfiguration — qui relevait du prétre de Mjadzel®. Cet exemple est

¥ JI. A. BanosHes, « IIpuxoackoe ayxoBeHcTBo B JlpeBHeil Pyci...», p.253. Dans I’espace moscovite, la
premiere attestation date de 1485 et concerne 1’église de Perejaslavl’ construite par le prince de Rjazan’ Ivan
Vasil’eviC. Il est par ailleurs intéressant de remarquer que la langue ruthéne de 1’époque le terme avait également
un autre sens courant, fiscal, et signifiait « revenu ». Voir JI. JI. 'ymenpka, 1. M. Kepaunpkwuii (¢d.), Crosnux
cmapoykpaincokoi mosu XIv-Xv cm., t. 2, Kiev, Haykosa ymka, 1978, p. 249-250.

> 1. Cxounnsc, I'anuyvka (1weiécoka) enapis. .., p. 477.

% Voir par exemple la fondation, en 1607 de 1’église uniate de Khowkhlava, dans le district d’A$mjany, par le
voivode de Vicebsk Stanistaw Kiszka : ORO, t. 3, n° 51, p. 107-109.

o' 1. B. Jliceitupikay (éd.), Bisimei yuisykix yspxeay Minckaea i Hasazpyockaea cabopay 1680—1682 ee.:
360pHix dakymenmay, Minsk, 1. I1. Jlorsinay, 2009, p. 38.

82 1bid., p. 55.

8 Ibid., p. 56.
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important car il révele que la fonction pastorale des prétres ruthénes de la région était définie
surtout par le devoir d’officier dans un édifice précis et moins par I’exercice de leur charge

pastorale sur un espace aux limites territoriales strictement définies.
2) Paroisses ou églises ?

Quel ¢était donc le statut des différents édifices construits dans une méme paroisse ?
Antoni Mironowicz, qui a étudié¢ le cas de la Podlachie, propose de parler d’églises filiales
reprenant le modéle latin®. En effet, dans les quelques détails dont on dispose pour saisir le
lien institutionnel entre ces lieux de culte voisins, se retrouvent plusieurs caractéristiques des
églises filiales latines dont les statuts restaient encore trés variés a la veille de la Réforme
tridentine®. Ainsi, elles étaient souvent administrées par un méme desservant mais pouvaient
avoir des bénéfices séparés. Les trois églises dépendantes du prétre de Spjahlo étaient,
semble-t-il, dotées chacune de biens fonciers propres, légués par des patrons différents.
Pourtant, une profonde distinction avec la pratique latine se trouvait dans I’absence de toute
mention au sujet de quelconques liens de dépendance entre 1’église-mére et les autres lieux de
culte voisins. Dans les descriptions issues des chartes de fondation, et malgré leur caractére
succinct, chaque édifice cultuel paraissait disposer d’un statut équivalent. Seuls les prétres
¢taient amenés a se déplacer, en fonction des dispositions prévues par les fondateurs. Ces
derniers étaient donc les principaux acteurs de 1’organisation de la structure ecclésiastique
locale selon I’étendue de leurs propriétés, la répartition confessionnelle ou le nombre de leurs
dépendants, mais également de leur générosité envers I’Eglise. Si le patron ne souhaitait pas
doter chaque édifice d’un bénéfice suffisant a I’entretien d’un desservant et de sa famille ou
s’il estimait que les habitants répartis entre ses différentes propriétés étaient trop peu
nombreux pour exiger un service régulier, il pouvait imposer au prétre de se charger du culte
sur I’ensemble du domaine. Il est vrai, cependant, que sur certains territoires, le manque de
candidats a la prétrise pouvait constituer a son tour un facteur primordial. Comme semble en
témoigner le cas de Visneva et de Zanarac, les nobles faisaient alors appel au prétre de I’église
voisine afin d’assurer le service religieux sur leurs terres. Une telle situation pouvait ainsi
imposer une charge pastorale assez lourde, puisque le prétre de Spjahlo concerné prétendait

devoir s’occuper de plus de 3 000 paroissiens®®.

 A. Mironowicz, Podlaskie osrodki ..., p. 74-75.

% Pour un apercu synthétique voir J. Gaudemet, Le gouvernement de 1’Eglise a ['époque classique, P.2 : Le
gouvernement local, Paris, Cujas, 1979.

% J1. B. Jliceitabikay (&d.), Bizimol yuisyxix yapkeay..., p. 55.
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Enfin I’influence du patron pouvait aller jusqu’a tracer 1’assise territoriale de la paroisse
qui se confondait alors avec son domaine. Dans la charte de fondation de I’église de

Khowkhlava, déja évoquée, Stanistaw Kiszka précisait ainsi :

[...] Pour le meilleur entretien du prétre, qui doit également entretenir un diacre pour le
chant et I’éducation des enfants, nous enregistrons et établissons a jamais la redevance
suivante pour tous les dépendants de Khowkhlava et de Jarokgrodek, et pour tous les
dépendants de nos nobles et serviteurs chasés [ziemianie], qui relévent de Khowkhlava,
sans exception aucune, a savoir qu’ils donnent chaque année au prétre pour une wioka en
censive, qu’ils soient Lituaniens ou Ruthénes, et a la place de la dime quatre gros

lituaniens [...]%".

11 ajoutait en outre que, si le prétre informait son représentant qu’au moins une personne
par maison n’avait pas été a la messe dominicale, les coupables devraient payer une amende
d’un gros, qui serait prélevée au profit du desservant. Kiszka définissait donc clairement les
contours de la communauté des fideles et veillait méme a controler leur pratique cultuelle. Ce
cas ¢€tait néanmoins une exception, car le fondateur acceptait méme de se dessaisir de son
droit de patronage au profit du métropolite uniate.

Dans ce contexte, il serait abusif de prétendre que ’aspect territorial des paroisses était
déja relativement stabilisé au XVvI® siécle. Ce processus ne pouvait étre homogéne sur
I’ensemble de la métropolie de Kiev, mais en dehors des dioceéses méridionaux avec une
structure ecclésiastique plus dense, il ne semble avoir abouti qu’a la charniére des XVII*-xvII®
siecles. Thor Skoc€yljas, qui souligne que les délimitations entre les paroisses commencerent a
émerger dés le X11° siécle, rappelle pourtant que, méme pour le diocése de L’viv, les sources
des XVI-XvII® siécles ne détaillent que trés rarement leurs tracés exacts®®. Les textes
médiévaux, comme le Statut de Jaroslav ou les compilations médiévales, slavonnes, du droit
canon byzantin (Nopoxavwv) mentionnent effectivement le probléme de 1’ingérence des
prétres dans les paroisses voisines, confiées a d’autres desservants. Cependant, ils ne parlent
pas tant des questions territoriales que de I’interdiction de conférer les sacrements dans une
autre paroisse [yk3a] que la sienne, sauf en cas d’extréme nécessité ou de maladie du prétre

local®.

" ORO, 1. 3,1n° 51, p. 108.
88 1. Croummsic, Ianuyvka (1v6iscoka) enapis. .., p. 478.
% Ibid., p. 478.
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Les églises paroissiales apparaissent également dans les documents des assemblées
successives qui, dans les années 1590, précéderent la promulgation de 1’Union de Brest. La
encore, lhor Skocyljas souligne que le synode métropolitain, réuni a Brest en 1590, souleva la
question de la géographie diocésaine’”. Toutefois, les mesures promulguées ne concernaient
en réalité que la concurrence entre évéques. Il leur était ainsi interdit d’exercer leur autorité
sur le clergé local ou de dispenser des sacrements dans les paroisses (appelées aussi bien
napadka que npeaka) sur les territoires extérieurs a leur évéché, sous peine d’une amende
de cent gros lituaniens. La décision du synode ne renvoyait donc pas tant aux délimitations du
réseau ecclésiastique local, qu’au probléme du rattachement institutionnel du bas clergé au
hiérarque de chaque diocese.

Quoi qu’il en soit, si les paroisses de la Rus’ kiévienne pouvaient encore avoir une
forme assez nette en raison de leur petit nombre et de la superposition des structures
ecclésiastiques d’alors avec les découpages de I’administration princiére, cette carte devint
bien plus floue avec le développement du patronage privé. Comme en témoignent les
exemples évoqués, la création de nouvelles entités paroissiales était souvent une démarche
trop unilatérale et soumise au droit de propriété laic pour constituer une assise stable de
I’Eglise ruthéne. Cet aspect s’ajoute d’ailleurs & I’explication de I’incapacité des évéques
orthodoxes des XVI®-xVII® siécles d’avoir une représentation précise de 1’état de leurs
subordonnés. D’autre part, dans le contexte démographique lituanien, 1’évangélisation des
hommes et de 1’espace n’était pas encore completement achevée a la veille de ’Union de
Brest ou, du mois, restait souvent a un état superficiel. Par conséquent, les nouvelles
fondations religieuses n’étaient pas uniquement un redécoupage du diocése, mais venaient
parfois combler des vides dans la gestion du territoire par I’Eglise.

Un autre cas, tiré¢ des conflits entre les clercs et les seigneurs laics, donne 1’occasion
d’illustrer la complexité de ces rapports et de montrer les visions des contemporains. Il s’agit
d’une plainte, déposée le 20 octobre 1622, au tribunal territorial de Harodnja, par le prétre
uniate de Hudzevicy, Iwan Giedroyé, a ’encontre de Krzysztof Wiesiotowski’'. Ce dernier
détenait la charge prestigieuse de maréchal curial de Lituanie mais également celle
d’intendant (ekonom) du domaine princier de Harodnja. L’ecclésiastique 1’avait donc cité a
comparaitre a plusieurs reprises en raison des agissements de 1’'un de ses subordonnés, Jan

Klukowski, vice-staroste de la propriété de Krasniki. Selon le prétre, cette localité située a

1. Cxounnsc, Fanuybra (wweiscoka) enapis. .., p. 478. Le texte des décisions du synode est publi¢ dans DUB,
n° 1, p. 5-7.
"' Hudzevicy était située a I’extrémité orientale du district de Harodnja.
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onze kilometres a 1’ouest de HudzeviCy et placée a la téte d’un ensemble domanial d’une
dizaine de villages, relevait depuis longtemps de ladite paroisse. Nonobstant, Klukowski avait
ordonné a ses dépendants de « ne pas se rendre [a I’église de HudzeviCy] pour aucune féte ni
d’y aller, avec leurs enfants, pour le saint baptéme ni de s’y déplacer pour le mariage, ou
encore de ne pas laisser entrer le pére Giedroy¢ dans leurs maisons pour les priéres, comme le
veut la coutume chrétienne, et de ne pas effectuer ni payer certaines redevances, dues depuis
longtemps a ladite église [...]* ». Il est difficile d’estimer si ce conflit avait des motifs
« confessionnels » ou si le vice-staroste s’appuyait sur ce prétexte pour soustraire ses paysans
aux paiements des sommes destinées a 1’église. Pour autant, I’intérét principal de I’extrait
réside dans les arguments du prétre uniate. Celui-ci présenta une charte obtenue en 1620 de
I’administration princiére, qui lui confirmait 1’ancienne fondation privée du xvI° siécle’.
Malheureusement pour le plaignant, le texte parlait bien de la paroisse mais ne mentionnait
pas explicitement la localité de Krasniki. Ce document témoignait donc de I’imprécision et
des ambiguités que pouvaient contenir les créations privées des paroisses ruthénes de cette
époque, y compris quand — comme dans ce cas — le fondateur était lui-méme un prélat.

Le desservant uniate dut s’appuyer alors sur I’argument de la coutume et attesta
oralement que Krasniki relevait depuis longtemps de sa paroisse. Ensuite, il fit appel a la
raison pratique « puisqu’il n’y avait aucune autre église plus proche de ladite propriété de
Krasniki, a I’exception [de celle] de la religion saxonne et une schismatique a AlekSycy, et
encore [elles se trouvaient] par dela la riviere Veracejka74 ». Giedroy¢ terminait son propos
par un parallélisme avec les structures latines, vraisemblablement dans le but de clarifier la
situation aux yeux des juges : « et cette église de HudzeviCy se tient ainsi comme une filiale
[pnanrt] au milieu de sa paroisse et afin qu’il n’y ait plus de telle licence ecclésiastique, il
demanda, de lui attribuer ladite paroisse [mapadua] ». La remarque laissait supposer que le
bénéfice méme rattaché a 1’église se trouvait entierement ou en partie sur le territoire du
domaine de Krasniki et que le prétre en était donc dépossédé. La plainte fut finalement
renvoyée par le tribunal territorial devant les instances royales, puisqu’elle concernait une
propriété du souverain. La suite de I’affaire demeure malheureusement inconnue, mais le

conflit parait avoir duré encore une vingtaine d’années, car en 1641 Ladislas IV dut confirmer

" AVAK, t. 33, p. 218-219.

7 L église avait été fondée par I’évéque latin de Vilnius, Pawel Holszanski, vers 1539. Voir NIAB, F. 1774,
inv. 1, n° 3, f. 989r. Il semblerait donc que le droit de patronage sur la paroisse ait ét€ récupéré par le roi avant le
début du XVII® siécle, peut-&tre a I’occasion du processus de réforme agraire déja évoquée.

™ AVAK, t. 33, p. 219. Voir Carte n° 3b.
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par une nouvelle charte I’attribution de deux wfoki de terre afin de pourvoir a I’entretien de
1’église et de son clergé”.

L’exemple de Hudzevicy offre diverses pistes de lecture pour I’étude du réseau
paroissial ruthéne du début du xvi° siécle. La confusion entre le droit de propriété et le droit
de patronage dans I’Eglise orientale laissait aux fondateurs la possibilité de maintenir dans le
flou, ou sous la forme d’un sous-entendu, les délimitations précises des paroisses qu’ils
créaient. Si cela leur donnait davantage de souplesse dans la gestion future de leurs biens
fonciers, cette pratique pouvait aussi engendrer des litiges et des tensions, quand le domaine
changeait de propriétaire ou était partagé entre les héritiers. A partir de la fin du xvI° siécle,
les processus réformateurs, nés dans la métropolie de Kiev, mais également 1’influence de
I’exemple latin, comme le révelent les évolutions du vocabulaire, poussérent les clercs de rite
grec a vouloir donner une définition géographique plus nette a leur ministére. Pour les
éveéques, il s’agissait d’instaurer un contrdle plus étroit sur leurs subordonnés afin d’écarter
les individus récalcitrants — respectivement uniates ou orthodoxes — de leurs bénéfices. A
I’échelle plus locale, ’objectif premier était de stabiliser territorialement la communauté
« spirituelle », liée a un édifice, afin de garantir les revenus des paroisses, malgré le choix
officieux entre 1’adhésion ou la résistance a 1’Union, qui s’offrait aux fidéles de I’Eglise
ruthéne. En absence de preuves juridiques suffisantes, les fronti¢res paroissiales se sont
construites progressivement sur la coutume fondée sur le recours régulier aux services
cultuels d’une église et de son clergé’®. Cependant, cette évolution nécessitait du temps et,
dans la partie lituanienne du diocese métropolitain, elle ne semblait pas encore achevée vers le
milieu du XvII° siécle.

En résumant ces diverses remarques, il s’aveére délicat de donner une définition
univoque de Iinstitution paroissiale pour la métropolie ruthéne des xvI°-XvII® siécles. Quand
le regard s’écarte de la représentation institutionnelle, tracée par les canons conciliaires du
premier millénaire chrétien, pour plonger dans la réalité sociale de la période moderne,
I’image devient a la fois plus concrete et plus éphémere. La paroisse se révele alors comme un
point d’attraction, cultuelle et fiscale, a I’intérieur d’une assemblée de croyants, réunie par des
liens étroits de nature géographique et religieuse, mais également juridique, économique ou

77

professionnelle Cette approche permet de relativiser une typologie strictement

" NIAB, F. 1774, inv. 1, n° 3, f. 989r.

7% Soulignons ici qu’une telle pratique n’était pas une véritable nouveauté. Le XVII° canon du concile
cecuménique de Chalcédoine (451) reconnaissait ainsi aux évéques la possession de droit d’une paroisse, s’ils
I’avaient administrée de maniére réguliére durant une période de trente ans.

" Voir a titre de comparaison le travail de JI. A. Kuputoa, Ilpagociasnsiii npuxoo. .., p. 20.
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institutionnelle, rendue impossible par des sources souvent laconiques sur les bénéfices et les
redevances, rattachés a une église. A I’exception de la désignation explicite d’un lieu de culte
comme « chapelle » [kaplica/kananua] — généralement tardive et assez rare — nous avons
donc choisi de cosidérer avec la méme importance toutes les localités avec la mention d’une
« église ». En effet, leurs fonctions aupres des fideles, qui constituent le critére principal pour
notre thématique, paraissent identiques dans les sources’®. Rien n’indique, par exemple, pour
les églises dévolues a un seul desservant, qu'une seule d’entre elles était réservée a des
liturgies particuliéres ou a I’administration des sacrements aux paroissiens, y compris ceux du
baptéme ou du mariage. De méme, les édifices monastiques ont été intégrés a 1’ensemble du
réseau paroissial, car malgré leur spécificité, ils étaient amenés a jouer un rdle équivalent

aupres de la communauté laique, établie dans leur voisinage.

[1T) Approche cartographique

1) Les registres des fouages : une source indispensable mais incomplete

Les cartes présentées dans ce travail se proposent de dresser de maniére aussi précise que
possible la situation du réseau ecclésiastique vers le milieu des années 1650, a la veille de
I’entrée des troupes moscovites sur le territoire lituanien’”. Y figurent toutes les églises ruthénes,
attestées dans les sources, entre le début du xVvI® siécle et les années 1670. Cette derniére
période correspond en effet a une époque pour laquelle les sources fiscales sont plus abondantes
et relativement bien conservées*. Bien entendu, leur utilisation ne peut se faire sans précautions.
Ainsi, il est délicat de transposer directement les données de la seconde moitié du Xvi° siécle
aux décennies antérieures, non seulement a cause du décalage chronologique, mais également
en raison des bouleversements entrainés par les guerres des années 1650-1660. Néanmoins, a
défaut de pouvoir disposer d’autres informations sérielles plus fiables, il ne parait pas absurde

d’accepter I’hypothese que les lieux de culte, répertoriés dans les premiers recensements fiscaux

1l faut noter que dans son sens originel le terme grec maporyior désignait fréquemment une « église
particuliére », c'est-a-dire I’édifice affecté au culte. Voir H. Lecrlercq, « Paroisses rurales », DACL, t. 13/2,
p- 2199.

" Voire les Cartes n® 3a-3b.

% Pour le territoire étudié, voir LVIA, F. 11, inv. 1, n° 759 [Lida], 764a [ASmjany, Lida], 766 [Braslaw,
Harodnja]. Ces registres peuvent étre complétés avec ceux des années 1690, qui toutefois ne mentionnent le
clergé que de manicre beaucoup plus périphérique : A.Rachuba (éd.), Metryka Litewska. Rejestry podymnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo wilenskie 1690 r., Varsovie, PWN, 1989 ; H. Lulewicz (éd.),
Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewodztwo trockie 1690 r., Varsovie,
Neriton/IH PAN, 2000.
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postérieurs au Déluge, étaient ceux qui avaient été préservés ou reconstruits peu apres le conflit.
En utilisant cette liste comme base pour la reconstitution de la situation d’avant-guerre, nous

avons pu retrouver des attestations antérieures a 1650 pour plus de la moitié des églises citées :

Tab. 8: Les paroisses ruthenes dans les registres des fouages et de la capitation

ASmjany LVIA,F. 11,inv. 1, 1670-1686 45 26 57,8 %
n°764a, f. 1550r-
2355v

Lida LVIA,F. 11, inv. 1, 1670-1686 14 9 64,3 %

n°764a, f. 23651-
2820v ; LVIA, F. 11,
inv. 1, n°759, f. 1r-
234v

Braslaw LVIA, F. 11, inv. 1, 1667-1685 14 9 64,3 %

n°766, f. 202r-324r

Harodnja LVIA, F. 11, inv. 1, 1674 18 14 77,8 %

n°766, f. 883r-947v

Comment doit-on interpréter ce résultat ? L’impossibilité d’attester de ’existence de
nombreuses églises avant 1650 montre certes les limites des sources évoquées, mais suggere
¢galement que le tableau ainsi dressé devait correspondre a une situation plus ancienne. En effet,
il serait absurde de prétendre qu’a I’issue de la phase principale des affrontements le réseau
paroissial avait doublé ou, du moins, que le retour au calme déboucha sur un tel nombre de
fondations ex nihilo. Il semblerait, au contraire, que ces valeurs nous renseignent tout autant sur
les modifications territoriales de ’implantation paroissiale que sur ’ampleur des destructions
archivistiques provoquées par les conflits. Le petit nombre des paroisses enregistrées devait
donc correspondre a celles qui avaient le mieux résisté aux troubles en maintenant leur assise
foncicre.

Cette remarque souléve une autre question majeure : quelle est ’exhaustivité des registres
fiscaux et donc leur représentativit¢é pour un tableau aussi complet que possible de
I’organisation paroissiale ruthéne sur 1’espace étudié¢ ? La réponse a cette interrogation exigerait
de disposer d’'une documentation sérielle et compléte, a I’image des visites pastorales latines.
Malheureusement, pour la partie lituanienne du diocese métropolitain, la plus ancienne visite

pastorale uniate conservée ne date que des années 1680-1682 et couvre essentiellement les
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régions de Navahrudak et de Minsk®'. Puis, il faut attendre les années 1740-1750 pour voir
réapparaitre de nouvelles données chiffrées. Celles-ci figurent dans une relation adressée a
Rome par le métropolite uniate Florian Hrebnicki (1748-1762)**. Le décompte y est réalisé par
doyennés. Ainsi, le district d’ASmjany qui correspondait approximativement a trois doyennés
(ASmjany, Mjadzel et Dawhinava) aurait alors compté un total de 77 paroisses. Celui de Lida,
avec des fronti¢res semblables a celles du doyenné du méme nom, aurait dénombré 13 paroisses.
Celui de Harodnja, avec le doyenné formé autour de la méme ville et une partie de celui de
Podlachie, auraient eu entre 33 et 55 paroisses. Enfin, la juridiction du doyen de Braslaw, se
serait étendue sur 12 paroisses. Comme [’affirmait le métropolite lui-méme, ce recensement
¢tait le fruit de la visite pastorale accomplie dans les années 1748-1749. La nature et le caractére
plus exhaustif de cette source permettent de l’utiliser comme la référence des estimations

établies pour le milieu du XVvII® siécle, a partir de ’ensemble de notre corpus documentaire.

Tab. 9 : L organisation territoriale de I’Eglise ruthéne dans les voivodies de Vilnius et

de Trakai (vers 1650 et 1750) %

Vilnius 16 3
ASmjany 72 <77°
Lida 19 13
Braslaw 17 12
Ukmerge 2 —
Total (voivodie) 126 >105
Trakai 10 —
Harodnja 54° <55
Kaunas 2 —
Upyte — —
Total (voivodie) 66 <55

* : dont douze lieux de culte a Vilnius.
® . dont dix lieux de culte & Harodnja.
€. dont les église situées dans la voivodie de Minsk.

Le tableau n° 9 montre que les résultats obtenus pour les années 1650 ne présentent pas

d’incohérence majeure avec les relevés métropolitains du XviI® siécle. Les disparités observées

' Voir JI. B. Jliceitusikay (éd.), Bizimet ynisyxix yspreay...

%2 Le document est intitulé Relatio Informatiua de Statu Metropolitana Kiioviensis Haliciensis et Totius Russiae,
tum quoque Polocensis, Ecclesiarum et Archidiecasum anno 1752. Die vero 10 Mensis Februarii Polociae
compillata. Voir ASV, Congr. Concilio, Relat. Dioec., n° 428, 14 folios [sans numérotation]. Une version
légérement différente du texte est publiée dans EM, t. 4, n° 31, p. 294-303.

8 Pour les sources utilisées, voir Annexes 1-2.
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pour le district de Vilnius proviennent du statut particulier des églises de la capitale lituanienne,
qui abritait au moins douze églises sur les seize recensées au total®. Pour A§mjany, la différence
s’expliquerait facilement par la présence sur le territoire du district de plus d’une dizaine de
paroisses relevant des doyennés de Minsk et de Lahojsk. Pour finir, & Lida et a Braslaw, la
diminution du nombre des paroisses proviendrait vraisemblablement d’un recul progressif du
réseau ruthéne devant le développement des structures latines.

Devant ces valeurs, les listes établies a partir des sources fiscales apparaissent assez
incomplétes. La comparaison de I’ensemble des paroisses localisées a celles mentionnées dans les
registres des fouages et de la capitation aboutit a des valeurs inégales : 62,5 % des paroisses pour
le district d’ASmjany, 73,7 % pour celui de Lida, 82,4 % pour Braslaw et, enfin, 33,3 % pour
Harodnja. Cela témoigne aussi bien de l'intérét de ce type de documentation que de
I’impossibilit¢ de 1’utiliser sans faire appel a d’autres sources plus variées, en particulier les
registres judiciaires et les actes de fondation, malgré leur caractére dispersé. Pour 1’étude des
paroisses ruthénes, le recours a une source unique comporte en effet un risque élevé d’avoir des
résultats trés inégaux et incomplets. L’exemple étudié montre que si I’image du district de Lida
parait relativement stable quelle que soit la perspective adoptée, celle de Harodnja aurait été
complétement déformée par une approche réduite au regard des percepteurs de la seconde moitié
du xvII® siécle. Seule la confrontation de documents variés, méme s’ils proviennent de périodes

bien différentes, permet de corriger ce défaut de maniere acceptable.

2) Les défis d’une perspective chronologique

Le cliché obtenu d’apres la démarche évoquée ci-dessus n’est pas pour autant I’empreinte
d’un instant donné. L’un des problémes consiste précisément dans 1’impossibilité de savoir, a
moins d’une mention explicite, si une paroisse fonctionna durant toute la période considérée ou si
elle cessa d’exister avant les années 1650. Cela se révéle plus aisé pour I’espace urbain en raison
de la masse documentaire, comme a Vilnius, pour laquelle nous savons qu’au moins cing églises
encore en activité vers les années 1550 furent détruites ou fermées au cours de la premiere moiti¢
du xvIr® siécle®. En revanche, I’absence de mentions réguliéres pour les paroisses rurales laisse le

champ libre a toute sorte d’interprétations. Pour cette raison, il demeure parfaitement envisageable

% Déja en 1609, les églises ruthénes Saint-Michel, Saint-Catherine et Saint-Elie n’étaient plus en activité (45,
t.6, n°72, p.153). En 1610, I'important incendie qui toucha la ville abima également les églises de
I’Intercession et Saint-Nicolas qui furent définitivement abandonnées au cours de la décennie suivante.

% Voir la Carte n° 6.
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que certains lieux de culte, présents sur la carte de 1650, n’avaient plus de service régulier a cette
date. Dans le méme temps, il convient de se rappeler qu’en raison de 1’état lacunaire des sources,
les dépouillements effectués ne peuvent prétendre, par définition, a 1’exhaustivité parfaite du
tableau. Par conséquent, s’il faut rayer certaines paroisses de la carte de 1650, il faudrait
certainement en rajouter d’autres. Donc, dans cet équilibre approximatif, I’apparence de
I’ensemble ne parait pas trop déformée, avec une marge d’erreur acceptable. Les cartes ainsi
dressées fournissent donc un matériau précieux et relativement fiable, a condition de les
interpréter avec précaution, comme la figuration de tous les lieux de culte ruthénes ayant existé a
une période donnée, entre le début du XvI® et le milieu du xvi© siécles, sur le territoire des
voivodies de Trakai et de Vilnius.

S’il reste compliqué d’avoir une représentation assez nette a une date donnée, la tache se
révele encore plus ardue pour celui qui tente de saisir les évolutions. Pour autant, il n’est pas
inutile de repérer les quelques églises dont 1’existence est attestée pour la période d’avant la
promulgation de I’Union de Brest. La encore, I’objectif n’est pas d’avoir un tableau complet mais
de dégager les grandes lignes de l’organisation territoriale afin de suivre ses évolutions
éventuelles. Les sources consultées permettent ainsi d’attester 1’existence, avant 1596, de 52
églises de rite grec pour la voivodie de Vilnius et de 50 églises pour la voivodie de Trakai*®. En
raison des disparités dans la production et la conservation des documents, les lieux de culte
urbains y occupent une place largement disproportionnée. Vilnius a elle seule domine cette liste
avec ses 16 églises, suivie de Harodnja et de Trakai, avec respectivement 9 et 4 églises d’ancienne
fondation®’. Ce déséquilibre n’est toutefois pas si génant, a condition de s’éloigner des données
chiffrées et de porter son regard sur la répartition géographique des toponymes mentionnés.

Enfin, un dernier aspect peut paraitre déconcertant pour celui qui y chercherait une
représentation exacte des juridictions ecclésiastiques, marquées par les obédiences concurrentes.
Les cartes ainsi établies ne distinguent pas en effet entre uniates et orthodoxes et emploient une

terminologie plus générale — certains pourraient dire plus floue — d’églises « rutheénes ». Ce choix

% Voir les Cartes n° 2a-2b.

%7 Trakai n’a pas encore fait 1’objet d’une étude consacrée a I’histoire religieuse de la ville. Le seul travail de
synthése, qui accorde toutefois une part prépondérante aux aspects architecturaux du développement urbain,
reste A. Baliulis, S. Mikulionis, A. Miskinis, raky miestas ir pilys: istorija ir architektiira, Vilnius, Mokslas,
1991. Sur I’histoire de Harodnja, voir en particulier 0. I'apnzeey, Maeos6ypeckan I'apoous (cayvisinvhas
manazpagia i maémacuvini aouocinel y 16-18 cm.), Harodnja/Wroctaw, « 3a cBobony »/Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, 2008 ; H. Ciixx, « 3 ricropsli [Ipausicuenckaii napkss y ['apoani
(XVI-XVII c1.)» dans [apaosencki nanimncecm XI-XX cmcm.: Mamapuisanel MidcHapoOHall HABYKOBAl
kanpeponyvii (lopaons, 7 nicmanada 2008 e.), A. ®. Cmanenuyk (éd.), Harodnja/Biatystok, 2008, p. 64-95 ;
P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w Xv-xvill wieku, Suprasl, Collegium Suprasliense, 2005 ; H. H. Boponus,
Mamepuanvl u ucciedosanus no apxeono2uu OpesHepyccKux 2opooos, t.3 : Jpeeuee Ipoono, Moscou,
Axanemus Hayk, 1954.
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conscient n’est pas infondé. Tout d’abord, ’argument déja maintes fois évoqué, au sujet de la
nature lacunaire des sources rappelle de nouveau qu’une autre démarche aurait amené des
résultats trés incomplets, sans permettre une véritable analyse spatiale des structures. Quand il est
connu, le rattachement des églises a 1’obédience romaine ou constantinopolitaine est toutefois
précisé dans les listes des paroisses, qui complétent les cartes. Bien entendu, ces caractéristiques
ont un intérét incontestable pour la problématique. Par exemple, il s’avere ainsi que la plupart des
monastéres fondés aprés I’Union de Brest relevaient du camp orthodoxe™. Néanmoins, introduire
des séparations bien nettes pour I’ensemble de 1’espace concerné serait tout autant abusif. La
premiére moitié du XVII® siécle apparait avant tout comme un moment d’hésitation et d’ambiguité
institutionnelles. Un prétre pouvait en effet changer d’obédience, parfois a plusieurs reprises, en
raison de divers facteurs parmi lesquels se retrouvaient ses considérations ecclésiologiques et son
intérét personnel, la position du patron de la paroisse ou encore ses rapports avec les fideles dont il
avait la charge.

Le point de vue officiel ne suffit pas, car il aboutirait a considérer qu’a 1’exception des
clercs qui avaient signé les actes du synode orthodoxe d’octobre 1596, réuni par les opposants a
I’obédience pontificale, ainsi que le clergé des dioceses de L’viv et de Przemysl, restés orthodoxes,
tous les autres ecclésiastiques reconnurent la juridiction romaine au lendemain de la promulgation
de I’Union®. Une telle affirmation serait bien évidemment plus qu’hasardeuse et sans doute
anachronique du point de vue des individus concernés. Il est donc impossible de recourir a une
terminologie aussi figée dés cette période. Si le prétre n’était pas destitué par le patron ou le
représentant épiscopal, son acceptation ou son rejet de I’autorité de 1’hiérarque local étaient le seul
indice capable de déterminer — et encore de maniere éphémere — 1’obédience « véritable » d’une
paroisse. Méme aprés le rétablissement d’une Eglise orthodoxe polono-lituanienne officielle, en
1632, le partage territorial des bénéfices entre les deux institutions ruthénes, établi par les textes
royaux, ne se fit que lentement et suscita de telles résistances, qu’il est souvent délicat de fixer

avec précision les juridictions respectives.

8 Ce constat a déja été présenté dans T. Kempa, « Fundacje monasteréw prawostawnych w Rzeczypospolitej w
pierwszej potowie XVII wieku » dans A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik (éd.), Zycie monastyczne w
Rzeczypospolitej, Biatystok, Zaktad Historii Kultur Pogranicza Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku,
2001, p. 74-102.

% La nature peu représentative des synodes de Brest fut un argument souvent évoqué par le camp orthodoxe pour
dénoncer les démarches des évéques favorables a 1’Union. Voir les propos de Zachariasz Kopystenski dans
R. Koropeckyj, D.R. Miller (éd.), Lev Krevza’s A Defense of Church Unity and Zaxarija Kopystens’kyj’s
Palinodia, vol. 1, Cambridge (Mass.), HURI, 1995, p. 859-863. Par commodité pour le lecteur occidental, nous
renvoyons ici a la traduction anglaise de I’ouvrage, réalisée par Bohdan Struminski. Le texte original est publié
dans O. Pritsak, B. Struminski (éd.), Lev Krevza's Obrona iednosci cerkiewney and Zaxarija Kopystens'kyj's
Palinodija, Cambridge (Mass.), HURI, 1987.
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Malgré leur définition plus fonctionnelle que territoriale, les paroisses ruthénes du début du
XVII® siécle demeurérent une entité institutionnelle plus solide et plus réticente a la dynamique
« confessionnelle » que les évéchés. Pour s’en convaincre, il suffit de se rappeler qu’il n’y eut que
trés peu de structures paroissiales paralleles, avec une double hiérarchie — uniate et orthodoxe —
présente dans les mémes localités. Des exemples de ce type ne concernérent que les centres
urbains importants, et prirent généralement la forme de fondations nouvelles, comme le monastere
du Saint-Esprit a Vilnius ou celui des Saints-Pierre-et-Paul a Minsk. Bien que la concurrence du
haut de la hiérarchie ruthéne, avec deux évéques consacrés pour le méme sié¢ge, s’imposat comme
une réalité de fait aprés 1620, cette situation fut vécue comme un pis-aller et ne constitua jamais
une solution viable pour les contemporains. C’est pourquoi, la solution énoncée par la
commission royale de Ladislas IV de répartir les bénéfices entre le clergé uniate et orthodoxe, ne
servit pas de prétexte pour créer deés cette époque deux réseaux paroissiaux superposes.

Un autre détail vient confirmer cette observation. Alors qu’il était fréquent de retrouver
dans les villes et les bourgades importantes des églises latines et ruthénes consacrées sous le
méme nom, une tel face a face n’arrivait pas entre les édifices ruthénes, placés dans 1’obédience
romaine ou celle de Constantinople®. Pourtant, la volonté de reconstituer a I’identique les
structures perdues au profit de I’adversaire aurait pu étre une démarche parfaitement attendue. Les
dédicaces choisies pour les différents lieux de culte « de rite grec » suggérent donc non seulement
le maintien de I’espoir d’une réconciliation future, mais également la persistance, loin dans le
XVII® siécle, d’un espace sacré unique pour les deux Eglises ruthénes.

A défaut de pouvoir disposer d’une information sérielle plus précise, les cartes jointes a
notre ¢étude reproduisent donc cette représentation commune, encore vivante chez les

contemporains, sans trahir les réalités socio-religieuses en place.
IV) Les fronticres des rites

Comprendre le fonctionnement d’une institution ecclésiastique a 1’échelle locale exige non
seulement d’étudier son implantation territoriale et son rapport aux fideles, mais également de
mettre en évidence ses interactions éventuelles avec les autres structures en place. Dans le cas
étudié, cela renvoie tout particuliérement aux liens a la fois anciens et complexes entre les Eglises
de rite grec et latin. La coexistence de deux clergés et de deux communautés de croyants peut étre

observée aussi bien du point de vue chronologique que spatial. Elle pose en effet la question du

% Au début du xvIr, Vilnius dénombrait huit églises, respectivement de rite grec et latin, consacrées sous le
méme nom. Voir Carte n° 6.
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développement interne des réseaux paroissiaux respectifs et celle de la concurrence entre les deux

structures.

1) Ruthénes et Latins : entre vis-a-vis et complémentarité

L’évolution de I’organisation territoriale du diocese latin de Vilnius a donné lieu a plusieurs
études détaillées. Elle est ainsi bien connue depuis la fin du XIv° siécle jusqu’aux années 1550, a
la veille de I’éclosion massive de la Réforme dans I’espace lituanien’'. Ensuite, I"observation peut
se poursuivre jusqu’au siécle suivant, grace aux compilations consacrées a la géographie
historique du territoire polono-lituanien’. En référence a la classification proposée par Jerzy
Ochmanski, nous avons choisi de représenter les étapes successives de la construction du réseau
paroissial latin, sur des périodes longues d’environ un demi-siécle”. Méme si I’Eglise ruthéne
n’offre pas d’informations aussi complétes et aussi précises, une mise en parallele des données
rend alors possible la comparaison.

Un bref apercu des cartes respectives suffit a faire émerger plusieurs points communs. De
manieére peu surprenante les plus anciennes installations religieuses, latines ou ruthénes, se
situaient autour des grands axes de communications — routiers ou fluviaux — qui traversaient
chacune des voivodies. Dans celle de Vilnius, les paroisses ruthenes, attestées avant 1596, se
trouvaient ainsi sur la route qui reliait Vawkavysk a Lida, puis d’autres églises se dressaient a I’est
de la route entre Lida et ASmjany, avant celle de Kreva et de Smarhon’. De 14, se dégageaient
deux nouveaux axes d’implantation ecclésiastique. Le premier longeait la vallée du Neris (Vilija),
le second empruntait la route du bourg de Maladzec¢na et se rapprochait de la Bérézina occidentale.
Enfin, dans le premier cas le tracé continuait jusqu’a la frontiére orientale de la voivodie par la
route Dawhiwaw-Hlybokae, qui traversait le village de DokSycy. Les premicres fondations latines
se situerent, au contraire, dans une zone plus proche de la capitale lituanienne, le long des routes
qui partaient de Vilnius en direction de Lida, d’ASmjany et d’Ukmergé — les trois capitales des
districts respectifs. Dans la seconde moitié du Xv° siécle, le réseau connut une croissance

importante sur les axes déja mentionnés, en particulier sur les voies commerciales entre Lida et

*!' Voir supra. Pour un apercu de I’implantation des temples protestants & la fin du Xvi° siécle, nous renvoyons le
lecteur a la carte présentée dans H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzecypospolitej,
Varsovie, [S. n.], 1904.

%2 Nous disposons ici d’un ouvrage monumental qui recense les données pour presque tous les toponymes de
I’ancienne Confédération et, dans une moindre mesure, de 1’empire russe : F. Sulimierski, B. Chlebowski,
W. Walewski (éd.), Stownik geograficzny krolestwa polskiego i innych krajow stowianskich, 15 t., Varsovie,
Wiadistaw Walewski, 1880-1902.

% Voir les Cartes n° 4a-4b, 5a-5b.
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ASmjany, ainsi qu’autour de la route qui traversait le centre de la voivodie en direction de la ville
de Polack.

La voivodie de Trakai offrait un tableau moins homogene en raison de nombreux massifs
forestiers (puszcze) qui recouvraient des centaines de milliers d’hectares de sa partie occidentale®.
L’existence de ces vastes espaces naturels témoignait d’un défrichement encore peu avancé, mais
¢galement de la politique de protection du pouvoir princier, désireux de maintenir en 1’état ces
réserves de chasse d’exception. Le cceur des structures ecclésiastiques ruthénes était situé dans le
district de Harodnja, dans le bassin versant du Niémen et s’étendait jusqu’aux localités de Lipsk et
de Kransnybor, sur la riviére Biebrza, a la lisiére méridionale du massif de Perstun’. Plus au sud,
un axe secondaire suivait le tracé de la riviere Suprasl. Au nord, quelques paroisses avaient été
créées en amont du Niémen, avec I’église de Merkiné, attestée depuis 1’époque de Sigismond I*
(1506-1548)°°. Au-del, seule Trakai — ancienne capitale lituanienne — et quelques rares localités
environnantes, possédaient des lieux de culte de rite oriental. Dans les territoires occidentaux,
Kaunas disposait aux XVI*-XVII® siécles d’une église ruthéne, mais son histoire parait avoir été
beaucoup plus éphémeére®. La encore, les structures de I’Eglise catholique latine s’étaient
développées pres des grands axes de communication, mais dans une zone plus septentrionale par
rapport aux implantations orthodoxes. Pendant plus d’un siccle, 1I’épine dorsale de cette
organisation territoriale avait été la voie fluviale et terrestre qui reliait Harodnja a la capitale de la
voivodie, ainsi que la route Trakai-Kaunas, au sud de la petite vallée de la Stréva. 11 fallut attendre
la premiére moitié du XVvI® siécle pour voir émerger un véritable maillage paroissial latin dans la
partie centrale du district de Harodnja. Toutefois, encore vers les années 1650, cette derniére
région — 1’'un des principaux pdles de peuplement de la voivodie — demeurait séparée du reste du
territoire par une ceinture boisée, large d’une trentaine de kilometres. Celle-ci était formée des
massifs forestiers de Perstun’ [puszcza perstunska), de Peralom [puszcza przetomska) et d’Azjery
[puszcza jezierska), ou le seul axe transversal était le passage découpé par le lit du Niémen.

La diffusion des édifices cultuels, rutheénes et latins, avait donc suivi les processus
démographiques locaux, dans une répartition complémentaire de 1’espace. Les deux Eglises
avaient ainsi établi les centres de gravité de leurs structures territoriales presque en miroir 'une
de lautre. Seules quelques localités urbaines importantes, qui étaient souvent des résidences

\

princiéres et avaient donc vocation a recevoir une population plus diversifiée, faisaient

* Voir J. Jakubowski, Powiat grodzierski w w. XvI : mapa w skali 1:400.000 (z tekstem), Cracovie, 1934 (Prace
Komisji Atlasu Historycznego Polski 3).

% LVIA, LM, n° 93, f. 435r.

% L’existence d’un édifice orthodoxe & Kaunas est mentionnée pour la premiére fois en 1553 : AVAK, t. 11,
p. 12-13.
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exception a cette régle. Faut-il conclure pour autant que les deux communautés de fideles
vivaient largement séparées I’'une de I’autre ? La réponse a cette question reste complexe et
exige d’apporter quelques précisions. Si la présence d’une église nous renseigne indirectement
sur I’existence d’une assemblée de croyants, elle refléte surtout la politique confessionnelle des
fondateurs. Sur les propriétés du grand-prince, dont 1’autorité était plus lointaine et visait a
maintenir une certaine harmonie entre les sujets, les cadres religieux devaient correspondre de
maniere plus fidele aux équilibres démographiques en place. Ils ressortaient tout
particulierement dans la voivodie de Trakai, ou plus de 57 % des terres relevaient du
souverain’’. Les contrastes observés entre le district de Harodnja, avec une large prépondérance
de I’Eglise ruthéne, et le reste du territoire, au nord de la vallée de la Czarna Hancza, dominé
par le culte catholique, reproduisaient sans doute les grandes lignes de partage entre les
populations anciennement paiennes, converties a partir du XIv® siécle au christianisme de rite
latin, et les implantations orthodoxes des régions méridionales, héritées des apanages de la Rus’
médiévale.

La voivodie de Vilnius, qui laissait davantage de place a la propriété privée de la noblesse,
offrait un visage quelque peu différent. Ici, de trés nombreuses églises ruthénes relevaient du
patronage privé, méme si plusieurs domaines princiers se trouvaient justement dans la partie
orientale de la voivodie**. L’hégémonie du christianisme oriental a ’est d’un tracé qui relierait
Braslaw, A§mjany et Lida ne commenga a étre concurrencée timidement par I’Eglise latine qu’a
partir de la seconde moitié du Xv° siécle. Cela semblait révéler que le partage de la richesse
fonciere, entre les nobles catholiques et orthodoxes, dessinait encore au début des années 1500,
une organisation territoriale bipartite dans la voivodie. Malgré les disparités structurelles entre
les régions de Trakai et de Vilnius, ces quelques constats suggérent que, pendant longtemps, le
développement des cadres ecclésiastiques respectifs se fit davantage par la croissance interne
qu’a travers le processus de conversion. Sans cela, le nombre de localités avec une population
confessionnellement mixte — ruthéne ou latine — aurait dii étre plus élevé, avec la présence
d’enclaves a I’intérieur des principales zones de peuplement.

L’organisation de 1’espace sacré suivit donc de fait une certaine complémentarité, quelles
que soient les tensions qui pouvaient exister entre les deux communautés. Les grandes lignes
tracées aux XIV°-XV° siécles restérent en place jusqu’aux années 1650. Les cartes établies pour
les différentes périodes montrent que, dans 1I’ensemble, les réseaux paroissiaux des rites grec et

latin ne connurent pas de recul ou d’avancée spectaculaires 1’un sur 1’autre. En revanche, ils se

7 Voir tableau n° 5.
% Voir les cartes des districts d’A8mjany et de Braslaw, publiées dans VKLe, t. 1, p. 268, 342.
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densifierent et étofférent leur emprise territoriale, en comblant les vastes étendues qui séparaient
encore les églises a la fin de la période médiévale. Le clergé latin fit alors son apparition dans
des régions largement marquées jusque-la par les édifices orthodoxes. Si, entre la fin du XvI® et
le milieu du XVIr® siécle, I’Eglise ruthéne ne manifesta pas la méme progression en direction des
terres a majorité catholique, elle renfor¢a nettement son organisation territoriale, grace a un
nombre important de nouvelles fondations ou de rénovations des édifices tombés en ruine dans
les décennies précédentes.

Les chronologies de ce phénoméne variérent en fonction de I’Eglise et de la zone
considérées. Dans la voivodie de Trakai, le réseau latin connut deux phases de fort
développement, dans les années 1500-1550 et, de nouveau, au cours de la premiére moitié du
XVII® siécle. Pour la région de Vilnius, 1’accélération eut lieu plus tot, vers le milieu du xv*
siécle et dura prés de cent ans. Ensuite, elle reprit dans les premiéres décennies du XVII® siécle,
moins sous la forme de nouvelles fondations que par le retour au culte catholique des églises
fermées ou transformées en temples, sur les domaines des seigneurs conquis par les doctrines
calvinistes’. Les uniates et les orthodoxes rejoignirent le mouvement un demi-siécle plus tard.
Pourt autant, cette consolidation institutionnelle se fit ainsi parallélement a la période de
recouvrement des églises latines qui émergeaient, avec un rythme soutenu, de la crise suscitée
par les succes de la Réforme.

L’ensemble de ces évolutions concomitantes entraineérent donc 1’émergence d’une « zone
frontaliére » entre les deux rites, fagonnée par leurs croissances superposées'®’. Vers les années
1650, celle-ci s’étendait a toute la partie centrale du district de Harodnja — une zone d’environ
2 300 km?, comprise dans un triangle dont les sommets correspondraient aux localités de
Berestavica Vjalikaja, Jac’wejsk et Krasnybor, a son extrémité occidentale. Dans la voivodie de
Vilnius, elle prenait la forme d’une bande, large d’une cinquantaine de kilométres, qui longeait
tout la frontiere orientale de la voivodie, depuis Rakavicy jusqu’au bourg de Druja, situé sur la
limite septentrionale du district de Braslaw. La disposition spatiale des cadres paroissiaux des
deux rites permet d’affirmer que chacune des voivodies considérées constituait une marge pour

les deux anciennes Eglises chrétiennes. Cette frontiére se dessinait plus nettement pour les

% En 1609, 1’évéque latin de Vilnius Benedykt Wojna (1600-1615) prétendait que son diocése avait perdu, en
moins d’un demi-siécle, pres de la moitié de ses églises paroissiales. Voir P. Rabikauskas (éd.), Relationes status
dioecesium..., t. 1, p. 39. Méme si le prélat exagérait tous les chiffres qu’il proposait, les décomptes réalisés par
Jerzy Ochmanski tendent a confirmer ces proportions : J. Ochmanski, « Powstanie, rozwoj i kryzys... », p. 57-60.
17 "existence de ces espaces aux structures religieuses entremélées ressort de 1’observation de toutes les zones
de contacts confessionnels de la Confédération polono-lituanienne. Leurs contours apparaissent encore plus
nettement a la fin du xvIII° siécle. Voir A. Janeczek, « Migdzy soba. Polacy i Rusini na wspdlnym pograniczu w
XIV-XV w. » dans Miedzy sobg: szkice historyczne polsko-ukrainskie, T.Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko (éd.), Lublin, IESW, 2000, p. 37-55 ; B. Szady, Geografia struktur religijnych..., p. 228-234.
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paroisses ruthénes, avec un tracé en demi-cercle qui, depuis la région de Harodnja jusqu’a
I’extrémité nord-est de la voivodie de Vilnius, formait les confins nord-occidentaux de toute la
métropolie de Kiev. L’Eglise latine, polono-lituanienne, se caractérisait par des contours moins
abrupts, mais a I’est de la ligne Braslaw-Dawhinava, sa présence devenait bien plus éparse.
Ainsi, au moins a partir du XVI® siécle, les structures de chacune des institutions ecclésiastiques
se chevauchaient parfois sur plusieurs dizaines de kilometres.

Cependant, si I’emprise du réseau latin avait crii de maniére exceptionnelle en moins d’un
siecle, sa progression vers 1’est demandait du temps et devait tenir compte des rapports socio-
confessionnels locaux. De telles contraintes se remarquent, par exemple, dans la fondation de la
paroisse de Koren’, propriété du chapitre cathédral de Vilnius. Cette localité était située dans le
nord de la voivodie de Minsk, a une quinzaine de kilométres de la frontiére de la voivodie de
Vilnius. Elle se trouvait donc dans un espace a majorité ruthéne, non seulement du point de vue
de la confession des habitants, mais également pour ce qui est du nombre des lieux de culte
présents dans les environs. En octobre 1572, aprés avoir mené un remembrement des parcelles
du domaine, sur le mod¢le princier, le chapitre décida d’y créer une nouvelle paroisse de rite

. 101
latin

. La fondation devait ainsi répondre aux besoins des rares habitants catholiques de Koren’
et, surtout, jouer un réle missionnaire auprés de la population orthodoxe voisine. L’édifice en
bois était déja construit en 1576 et I’entretien du curé devait étre assuré par des redevances en
argent et en nature, que celui-ci prélevait sur chaque widka de terre, lors d’une tournée annuelle

a Noél'*?

. Malgré ces dispositions, la dotation se révéla insuffisante ou ne fut versée que par un
petit nombre de paysans du domaine. Des 1591, les chanoines signalaient que le prétre avait
quitté la paroisse, a cause de ses trop faibles revenus, et que leurs dépendants qui s’étaient
convertis et « avaient rejoint I’Eglise catholique, rebroussaient chemin et allaient faire baptiser
leurs enfants dans des églises ruthénes'® ». Les regrets exprimés par le chapitre de Vilnius
montraient que 1’action missionnaire du prétre n’avait eu qu’un impact modeste, sans parvenir a
modifier les anciennes représentations religieuses des paysans de Koren’. En effet, pour
rejoindre I’église ruthene la plus proche ceux-ci avaient le choix entre les localités de HataeviCy
et de Hajna, ou se dressait pourtant un autre édifice catholique en place depuis le début du xv°

siecle. Donc, privés de I’encadrement local du clergg, les fidéles revenaient tout naturellement a

la religion de leurs parents ou celle dans laquelle ils avaient été eux-mémes baptisés. L’exemple

%" J. Ochmanski, « Reforma wioczna w dobrach magnackich i koscielnych... », p. 190-191, 195-196 ;
B. JI. HoceBnu, Tpaouyuonnas beropycckas Oepesnsa 6 esponetickoii nepcnexkmuge, Minsk, Taxnanoris, 2004
[consulté dans sa version numérique a 1’adresse : http://vin.by/node/200].
102 7

Ibid.
193 Cité d’aprés Vjageslav Nosevié : http:/vIn.by/node/200.
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précédent démontre parfaitement I’importance de I’encadrement paroissial, non seulement pour
les pratiques religieuses des individus, mais encore pour I’expression de leur imaginaire et de
leur mémoire confessionnels.

En considérant comme fiables les différentes données rassemblées pour les années 1650,
du moins du point de vue numérique, il est possible d’établir la superficie approximative du

territoire rattaché a un édifice.

Tab. 10 : Superficie moyenne des paroisses de rite grec et latin, dans les voivodies de

Vilnius et de Trakai (vers 1650)

Vilnius 6 550 16 50 409,38 131
ASmjany 17 500 72 58 243,06 301,72
Lida 5050 19 23 265,79 219,57
Ukmergée 9150 2 27 4575 338,89
Braslaw 5950 17 14 350 425
Total (voivodie) 44 200 126 172 350,79 256,98
Trakai 7450 10 27 745 275,93
Kaunas 5050 2 24 2525 210,42
Upyté/Panevézys 6 500 — 11 — 590,91
Harodnja 12 150 54 43 225 282,56
Total (voivodie) 31 150 66 105 471,97 296,67

* : Superficies mesurées a partir des données extraites des ouvrages cités en note n° 114 du Chapitre introductif.

Par rapport aux cadres administratifs — communs aux deux Eglises — le tableau n° 10
confirme la répartition territoriale déja évoquée. Vers le milieu du xvir° siécle, les districts de
Vilnius, d’Ukmergé, de Trakai, d’Upyté et de Kaunas manifestaient ainsi une large
prédominance des cadres institutionnels latins. L’Eglise ruthéne I’emportait, en revanche, dans
le district d’ASmjany. Ailleurs, la situation était moins contrastée, avec un léger avantage pour
les édifices de rite oriental dans les alentours de Harodnja ou de Braslaw et, inversement, une

meilleure position des lieux de culte latin dans le district de Lida.

104



2) L’ « espace vécu »

Un regard attentif sur les cartes des paroisses amene toutefois a nuancer les chiffres
présentés ci-dessus. En effet, si un référentiel géographique commun permet de procéder a une
comparaison statistique de 1’extérieur, il ne traduit que partiellement les réalités locales vécues
par les contemporains. L’un des problémes principaux provient du partage de I’espace qui
représentait 1’une des caractéristiques de ce territoire. Si pour un individu établi prés de la
bourgade de Svir, dans la partie occidentale du district d’ASmjany, il était nécessaire de
parcourir pres de quinze kilometres pour arriver a 1’église ruthéne la plus proche (Visneva), tel
n’était pas le cas de la majorité de la population de rite grec, installée plus a 1’est, ou le réseau
paroissial du diocése métropolitain devenait bien plus dense'®*. La difficulté d’avoir ici une vue
d’ensemble pertinente provient du léger décalage qui dit exister a cette époque de grands
bouleversements religieux entre, d’une part, I’implantation des édifices cultuels en activité et, de
I’autre, celle des fideles de la communauté ruthéne. Cela concernait particulierement les
paysans rattachés a des domaines dont le propriétaire changeait de confession ou, plus
généralement, choisissait de ne plus entretenir le lieu de culte d’une Eglise autre que la sienne,
construite sur ses terres. Néanmoins, une telle situation ne devait renvoyer qu’a une partie
modeste de I’ensemble des Ruthénes présents sur 1’espace considéré.

Malheureusement, s’il est possible de localiser les édifices, bien peu de choses permettent
de saisir avec précision la répartition exacte des fideles. Pour autant, afin d’avoir un apergu plus
proche du vécu des communautés de I’époque, il parait plus judicieux d’observer le maillage
paroissial non sur tout le territoire des districts, mais a I’intérieur des limites déja signalées pour
les réseaux paroissiaux. Il est vrai que cette approche ne peut étre valable pour tout le territoire
étudié, soit en raison d’un nombre d’édifices trop réduit, comme dans le district d’Ukmergg, soit
a cause d’une implantation trop dispersée, a I’image du district de Trakai. La démarche reste
toutefois possible pour les districts de Lida, d’ASmjany, de Braslaw et de Harodnja. En reliant
entre elles toutes les paroisses ruthénes les plus excentrées des territoires considérés, 1’on
obtient une étendue d’une superficie d’environ 14 460 km? avec 108 paroisses pour les trois
districts de la voivodie de Vilnius (figure n° 3) et une zone de pres de 3 680 km? avec 50

paroisses pour le district de Harodnja (figure n® 4)'%’.

1% Les visites pastorales latines du milieu des années 1650 attestent ainsi de la présence de nombreux villageois
ruthénes dans les alentours, sans qu’ils disposent d’un lieu de culte propre. Voir VUB, F. 57, B-53, n°® 42, f. 906r1-
906v. Voir infra.

1% Nous avons exclu du calcul les quatre paroisses excentrées de la partie septentrionale du district de Harodnja :
Leipalingis, Raczki, Dawspuda et Osinska Buda.
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Fig. 3 : Zone de concentration des paroisses ruthénes dans la voivodie de Vilnius
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Dés lors, I’encadrement paroissial, considéré dans son sens spatial, y apparait d’une
bien meilleure qualité. Pour les régions orientales du diocése de Vilnius, la superficie
moyenne d’une paroisse s’¢leve alors a 134 km? et, sur le territoire de Harodnja, elle descend
méme a 74 km?. En adoptant la démarche proposée par Ludomir Bienkowski, ces données
permettent d’estimer qu’une personne de religion ruthéne devait parcourir en moyenne pres
de six kilométres et demi, dans le premier cas, et moins de cinq kilométres, dans le second,
pour se rendre a I’église la plus proche'®. Le registre des baptémes de la paroisse de Rakavity
(district de Lida), conservé de manicre fragmentaire a partir de I’année 1600, parait s’accorder
avec ces moyennes'. En effet, parmi les différentes localités mentionnées comme origine
des enfants, la plus éloignée — Saroki — se trouvait 2 moins de cing kilométres de 1’église'®.
Ces informations, aussi approximatives soient-elles, ne sont pas dépourvues d’intérét, a
condition d’admettre que la répartition géographique des églises correspondait aux principales
concentrations des communautés religieuses. Elles révelent ainsi que la majorité des fideles
devaient effecteur moins de deux heures de marche pour se rendre a leur église habituelle.

Un tel détail permet non seulement de plonger dans le quotidien des individus concernés,
mais remet également en cause les jugements, parfois trop hatifs, sur les immenses étendues
et I’habitat dispersé de la grande-principauté de Lituanie. Dans sa présentation générale des
structures ecclésiastiques de la Confédération vers 1772, Stanstaw Litak notait ainsi que la
superficie moyenne d’une paroisse uniate s’élevait a 394 km? dans la voivodie de Vilnius et a
969 km? dans celle de Trakai'®. Ces valeurs fondées sur des statistiques a la fois nombreuses
et détaillées, n’ont pourtant qu’un intérét limité pour I’analyse territoriale. Un simple apercu
de la carte, suffit a montrer qu’il est erroné de mettre sur le méme plan le district d’Upyte,
dépourvu de lieux de culte rutheénes attestés et celui de Harodnja. La difficulté réside donc
dans le choix de I’échelle d’observation qui, malgré les avantages et les inconvénients
incontournables, doit s’efforcer d’étre le mieux adaptée au probléme posé. Les nombreuses
¢tudes démographiques et institutionnelles du territoire lituanien oublient ainsi souvent de se

préter au jeu d’échelles, qui s’impose inévitablement a I’analyse sociale.

1% Voir L. Bienkowski, « Organizacja Koéciota wschodniego w Polsce », p. 941-943. L’auteur propose de
considérer que la superficie moyenne d’une paroisse forme un cercle dont le centre est représenté par 1’église.
Calculer le rayon de ce cercle, I’aire étant connue, revient ainsi a estimer la distance maximale qui sépare un
habitant du lieu de culte le plus proche. Si I’individu sort au-dela du périmétre considéré, on suppose qu’il se
rapproche alors d’une autre église voisine.

1% La premiére partie du texte, trés abimée, semble étre une copie du XviI® siécle en polonais, qui a été corrigée
par la suite (LVIA, F. 634, inv. 4, n° 239).

"% Ibid., f. 62r.

1S, Litak, Parafie w Rzeczypospolitej..., p. 63.
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En effet, il serait difficile de contester que la grande-principauté de Lituanie des XVvI‘-
XVII® siécles était une vaste étendue naturelle, beaucoup moins dominée par ’homme que les
régions de I’Europe occidentale ou celles de la plus grande partie du Bassin méditerranéen.
Dans le méme temps, les nombreux lacs, marais et massifs forestiers qui recouvraient ce
territoire offraient des ressources importantes aux habitants des environs mais représentaient
¢galement un défi a I’implantation et a la circulation des individus. C’est pourquoi, méme si
I’habitat était ici plus dispersé que dans les autres parties de la Confédération, il correspondait
prioritairement aux zones de peuplement, parfois enclavées, constituées autour des nombreux
cours d’eau ou créées par les campagnes de défrichement, favorisées par 1’introduction du
systéme domanial.

Certes, la taille réduite des populations et le petit nombre des structures ecclésiastiques,
percues a travers le prisme des vastes divisions administratives peuvent surprendre. Ils ne
doivent pas faire oublier pour autant que la paroisse, avant d’étre une circonscription
territoriale, était une entité sociale au service des fidéles. Les cadres locaux de I’Eglise étaient
donc intimement liés, au sens géographique le plus strict, aux réalités démographiques dont
I’un des aspects principaux était, comme cela a ét¢ déja signalé, une répartition trés inégale
des localités et de leurs habitants. Les vides et les distances qui séparaient les diverses
agglomérations se réduisaient donc sensiblement a 1’échelle communautaire, dans le rapport
des croyants au sacr¢.

Cependant, quand le point de vue s’éléve pour se placer au niveau diocésain, les
questions spatiales reviennent avec d’autant plus d’acuité. Comment les frontieres
juridictionnelles de la partie lituanienne de la métropolie s’inscrivaient-elles dans ce tableau
disparate ? Les cartes consacrées aux structures ecclésiastiques de Pologne-Lituanie ont en
effet pris ’habitude de tracer une ligne droite depuis la limite nord-ouest du district de
Braslaw jusqu’a I’extrémité nord de la voivodie de Podlachie, pour symboliser 1’avancée
maximale de I’Eglise ruthéne dans les terres désignées comme « Lituanie historique »''°.
Cette ligne de démarcation a I’avantage d’inclure Vilnius et méme Trakai, a condition de la
déplacer légerement a ’ouest. La nature commode de cette représentation fait toutefois
oublier qu’il s’agit d’une simple convention. Si elle peut suffire a figurer les données des
années 1770, elle se révéle peu satisfaisante pour les XVI-xvII® siécles. A y regarder de plus

pres, cette ligne ne correspond ni a la zone ou le rite grec €tait majoritaire — il faudrait alors la

10 voir les cartes présentées dans A. Jobert, De Luther a Mohila : la Pologne dans la crise de la chrétiente,
1517-1648, Paris, 1974, p. 15 ; P. R. Magocsi, Ukraine : A Historical Atlas, Toronto, University of Washington
press, 1985, p.; W. Kolbuk, Koscioty wschodnie..., p.[7]. Ambroise Jobert appelle cette frontiere « limite
occidentale du rite grec », lui donnant ainsi un sens plus démographique et social.
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décaler de quelques dizaines de kilomeétres a I’est — ni a D’extrémité nord-occidentale du
réseau paroissial ruthéne, dont la ville de Trakai n’était pas le point le plus avancé. En effet,
méme si les sources ne livrent pratiquement rien sur ces églises, des mentions éparses
permettent d’affirmer que plusieurs églises ruthénes existaient a la fin du XvI°® siécle au-dela
de la limite ainsi dessinée.

Si I’on exclut les fondations tardives des monastéres orthodoxes du xvii® siécle par les
familles nobles de la région, au moins quatre paroisses fonctionnaient dans des zones, décrites
généralement comme largement acquises au catholicisme latin. Il s’agit de [’église
d’Anyksciai dans le district d’Ukmerge, de 1’église de Kaunas déja mentionnée, et de celles
de Seredzius et des environs de Vilkija, situées dans la partie orientale de la principauté de
Samogitie sur le Niémen. Les trois premicres étaient des fondations royales, la derniére
semblait dépendre d’un patron privé — Szymon Wojna, castellan de Mscislaw et frére du futur
évéque latin de Vilnius, Benedykt Wojna'''. Dans chacun des ces exemples, la fondation
devait vraisemblablement s’expliquer par une action expresse du pouvoir local. La bourgade
de Seredzius comptait ainsi une église latine et un édifice orthodoxe car, comme le relevait le
prélat latin auteur de la description, le staroste lui-méme appartenait a la communauté ruthéne.
A Vilkija, il affirmait que le patron orthodoxe des domaines situés dans les limites de la
paroisse forcait méme ses dépendants a se faire baptiser dans 1’église ruthéne dont
I’emplacement exact reste indéterminé''>. Quant & la fondation royale de Kaunas, elle devait
servir vraisemblablement aux marchands orthodoxes de passage dans la ville. Néanmoins, en
raison des litiges territoriaux entre le prétre ruthéne et le staroste de la ville Jan (Iwan)

Juriewicz-Komajewski, puis le curé latin de 1’église de la Sainte-Croix, qui s’étaient

" ¢glise d’ Anykséiai avait regu une fondation du roi Etienne Bathory le 11 mars 1576 : S. Jegelevicius (éd.),
Ukmergés dekanato vizitacija 1784 m., Vilnius, Kataliky Akademija, 2009, p. 246. L’église de Tous-les-Saints
avait été fondée par Sigismond-Auguste au début des années 1550 : AVAK, t. 11, n° 7, 10, 12, p. 12-13, 17-18,
21-22 ; BCz, n° 11676/1, f. 4r. Les deux édifices de la principauté de Samogitie sont mentionnés indirectement
dans une visite pastorale latine de 1579 : L. JovaiSa (éd.), Visitatio dioecesis Samogitiae (4. D. 1579), Vilnius,
Aidai, 1998, p. 16, 60. Szymon Wojna avait recu des terres dans sur le domaine princier de Vilkija en
récompense de ses services auprés de Sigismond Auguste. Son testament de 1599, qui toutefois ne mentionne
pas les édifices cultuels ruthénes est publié dans: U. f. Coporuc, « JlyxoBHOe 3aBeliaHHE MCTHCIABCKOTO
xamrrenssa Ceména Boitnel — 1599 1., 1-ro mMapra », CIONL, 12/3 (1898), p. 3-23. D’autre part un texte de 1594
indique que d’anciennes églises orthodoxes fonctionnaient a Riga et a Ce@sis afin de servir aux marchands
orthodoxes séjournant dans ces villes : 4JuZR, P. 1, t. 10, n° 203, p. 499. En effet, I’église Saint-Nicolas de Riga
existait déja au début du XVI° siécle et son prétre relevait de I’archevéque de Polack (7S, t. 5/1, n° 24, 27, 32,
p. 27-30, 37-42). En 1633, le métropolite orthodoxe de Kiev, Piotr Mohyla, accorda aux monastéres de
1’Epiphanie de Polack et de la Sainte-Trinité de Vicebsk le droit exclusif de déléguer alternativement un de leurs
prétres a Riga pour officier aupreés de la communauté locale (VS, t. 1, n° 127, p. 260). Cette indication témoigne
que I’église échappa alors définitivement a la juridiction uniate.

"2 L. Jovaisa (éd.), Visitatio..., p. 16 : « et baptisantur multi in Ruthena ecclesia, quia dominus Woyna Siemon
eos cogit ». D’aprés son testament, Wojna possédait le domaine de Pocztowo, a cinq kilométres au sud-est de
Vilkija. L église devait donc se situer quelque part sur ce territoire. . fI. Cnporuc, « JlyxoBHOE 3aBelanue. .. »,
p. 10-11.
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appropriés successivement les biens fonciers de 1’édifice orthodoxe, celui-ci ne fonctionna
plus de maniére réguliére & partir des années 1580'"°.

Ces édifices apparaissaient donc comme des enclaves installées loin du réseau principal
de I’Eglise ruthéne et sur un territoire ou les fidéles de rite oriental étaient, semble-t-il, peu
nombreux''*. Leur position de tétes de pont avancées, a I’existence éphémére, en fait pourtant
des exemples privilégiés pour I’analyse du fonctionnement institutionnel de la métropolie de
Kiev. En effet, de quel diocese relevaient ces églises et quels étaient leurs liens avec le
hiérarque dont elles dépendaient ? Bien qu’on ne dispose d’aucune information explicite sur
ce point, tout porte a croire que chacune de ces paroisses était rattachée au diocese
métropolitain. Le cas de Kaunas apporte du crédit a cette hypothése car, dans les proces
territoriaux qui s’y déroulérent, les plaintes de la partie ruthéne étaient généralement relayées
par le métropolite ou I’un de ses représentants. En 1620, Jozef Rutski était ainsi intervenu
aupres de 1’évéque latin de Vilnius afin que celui-ci oblige le curé de la ville — Jerzy
Szawlowicz — a rendre les terres attribuées a 1’église ruthéne, qu’il avait récupérées avec les
chartes de fondation correspondantes'"”. Ces documents furent probablement restitués a cette
occasion et placés dans les archives métropolitaines, car le lointain successeur de Rutski, le
métropolite Florian Hrebnicki, les fit inscrire dans les registres du Grand-Tribunal de Lituanie
en 1757''°. Ainsi, contrairement aux autres évéchés ruthénes, les marges nord-occidentales de
la métropolie constituaient une fronticre extensible et poreuse, en forme de toile invisible, qui
rattachait institutionnellement les divers édifices religieux — de fondation princiere ou privée —
au siege métropolitain.

Les quelque 200 lieux de culte ruthénes, qui existaient vers le milieu du XvII® siécle sur
le territoire des voivodies de Trakai et de Vilnius dessinaient donc une zone de basculement
entre la prédominance du rite grec ou latin, qui correspondaient aux extrémités occidentales
de I’archevéché de Polack et de la partie lituanienne du diocése métropolitain. Les deux
entités institutionnelles étaient d’ailleurs généralement réunies a partir de 1640 sous ’autorité

d’une seule personne — le métropolite uniate de Kiev. Celui-ci administrait donc directement

"3 AVAK, t. 11, n° 12, p. 21-22 ; RGADA, F. 356, inv. 2, n° 18, f. 9v ; LMAB, F. 273, n° 2087 ; LMAB, F. 264,
n° 418, 420, 422. Cependant, vers 1633, une nouvelle église ruthéne semblait fonctionner dans la ville, sous le
patronage de saint Nicolas (OAM, t. 1, n° 616, p. 227).

"% Toutefois, il serait erroné d’y voir des églises sans fidéles car pour des raisons économiques diverses, des
populations orthodoxes étaient bien présentes dans cette partie orientale de la Samogitie. Dans la visite pastorale
de 1579, le prétre latin de la paroisse de Veliuona, a une dizaine de kilométres a I’ouest de SeredZius, notait
ainsi : « Interogatus, an sint omnes Catholici, respondit : Sunt etiam multi Haeretici, Rutheni et Schismatici »
(L. Jovaisa (éd.), Visitatio..., p. 38).

'S IMAB, F. 264, n° 422, f. 1r.

"o AVAK, t. 11,p. 12,17, 21.
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un vaste réseau ecclésiastique, qui comptait probablement entre 1 000 et 1 500 églises, sans la
partie du diocése, située sur les terres de la Couronne. Pour autant, le role détenu par le
patronage laic — pour la collation et I’administration fonciére des bénéfices — réduisait
considérablement ’autonomie institutionnelle de 1’Eglise ruthéne. A 1’échelle locale, ses
frontieres territoriales devenaient alors d’autant plus instables. De méme, la définition de la
paroisse acquérait ainsi un sens avant tout fonctionnel. Elle renvoyait a un édifice religieux,
rattaché a une communauté de croyants, auxquels il était censé offrir un service cultuel
régulier, pour toutes les étapes majeures de la vie d’un chrétien. Dans une telle configuration,
la consécration des candidats aux bénéfices et, plus généralement, la sauvegarde des droits
associés aux juridictions ecclésiastiques devinrent ainsi les principaux outils aux mains des

hiérarques pour maitriser le territoire dont ils avaient la charge.
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Chapitre 2

Les pratiques de ’autorité métropolitaine

Dans I’administration quotidienne de leur diocése, les métropolites de Kiev — tout
comme les autres évéques ruthénes — disposaient d’un réseau de subordonnés, chargés
d’exercer localement leurs différentes prérogatives'. En dehors des fonctions proprement
ecclésiastiques, pastorales et disciplinaires, la gestion du patrimoine foncier de I’Eglise
exigeait également de s’assurer un contrdle économique et juridique étroit sur les terres
ainsi que les personnes soumises directement a 1’autorité métropolitaine. Toutes ces
activités demeurent cependant relativement mal connues, a 1’exception de quelques
constats généraux, énoncés a partir d’exemples a la fois tardifs et peu nombreux. En effet,
les sources ne laissent souvent apercevoir que le pouvoir temporel des hiérarques, a travers
la documentation judiciaire, produite par les fréquents litiges fonciers au sujet des
propriétés ecclésiastiques. Ce n’est qu’a travers des informations dispersées, inscrites dans
ces archives, qu’on parvient parfois a reconstituer les différentes structures, ecclésiastiques
et laiques, qui formaient les relais du pouvoir métropolitain. Parmi ces derniers, une
attention toute particuliére doit aller au travail des tribunaux du métropolite des XVI*-xVII®
siecles, aussi bien dans le domaine spirituel, pour 1’ensemble des fideles, que dans
I’exercice de la juridiction temporelle sur les personnes soumises aux droits
« seigneuriaux », détenus par les hiérarques. D’une telle analyse émerge alors la question
de la rivalit¢ du métropolite avec les seigneurs laics et, plus généralement, de la
coexistence des institutions ecclésiastiques ruthénes avec les pratiques issues du droit de
patronage des fondateurs. Cette problématique devient alors le révélateur des enjeux

profonds et immédiats de la marche a 1’Union de Brest.

" Voir les synthéses proposées dans b. H. ®nops, S1. H. Illanos, « EnapxuansHoe ylpaBlieHHE H eIMHCKONAT
Pyccxoit IlepkBu. X-XVII BB. » dans PE,, p. 230-241 ; 1. ®. ITono3ues, b. H. ®nops, . H. llanos, « Beicmas
[IEpKOBHAs BJIACTh U €€ B3aMMOOTHOIIEHHS C TOCYIapCTBEHHOH BIACTHIO. X-XVII BB. « dans PE), p. 190-212.
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I) Les faiblesses et les adaptations de I’administration diocésaine

1) La formation des structures locales : des héritages renégociés

Les immenses superficies des évéchés ruthénes rendaient presque impossible 1’exercice
de la charge épiscopale par un seul individu. Trés tot, avec la constitution des nouveaux
diocéses de la Rus’ de Kiev, le clergé des capitales épiscopales, et en particulier celui des
églises cathédrales, fut dot¢ d’un important role administratif aux c6tés de 1’évéque. Ces
organisations ecclésiastiques, désignées par le terme kanpoc (du grec xdipog) ou par la forme
déformée xpoiroc, sont attestées dés la fin du X1° siécle pour I’église métropolitaine Sainte-
Sophie de Kiev®. Bien qu’elles semblent avoir été instituées a I’initiative des princes et non
des évéques, leurs fonctions se rapprochérent a la fois des chapitres cathédraux et de la curie
épiscopale latins®. Parmi leurs diverses attributions, les ecclésiastiques devaient notamment
préparer — « former » — les nouveaux candidats aux cures paroissiales et ils accompagnaient
parfois 1I’évéque pour la consécration des nouvelles églises4. Le role local, exercé par
I’association du clergé cathédral, ne cessa de croitre avec le temps. A Vilnius, une charte
royale de 1544 montre que les représentants du kanpoc (I’archiprétre avec deux prétres)
avaient le droit de choisir le candidat pour toute cure paroissiale vacante sur le territoire de la
ville, le métropolite n’intervenant que pour 1’ordination du nouveau desservant’. Les
difficultés structurelles de I’Eglise ruthéne des XV°-XVI° siécles entrainérent le développement
de telles pratiques et cette organisation cathédrale se transforma progressivement en des
associations de tous les prétres paroissiaux des grandes cités — si¢ges des évéchés de rite grec’.

Une autre prérogative du kanpoc €tait de veiller a la sauvegarde du bénéfice rattaché a
la chaire épiscopale. Des documents remontant a la charniére des X1°-XI11° siécles le présentent

déja comme copropriétaire des biens fonciers de 1’évéché, avec le hiérarque’. Son action se

*B. H. ®yops, 5. H. Ilanos, « EnapxuansHoe ynupasieHue. .. », p. 234.

? L’altération de la forme KAHPOC en Kpniaoc semble souligner les attributions liturgiques du clergé cathédral,
notamment pour le chant, « aux cotés » de 1’év€que. Dans le méme temps, celui-ci intervenait dans
I’administration diocésaine et siégeait au tribunal épiscopal. Grace a sa position privilégiée, dans les grands
centres urbains, ces clercs participaient aux relations entre les structures ecclésiastiques et les institutions
princiéres, notamment a I’occasion des actions en justice. 5. H. Illanos, /ocydapcmeo u Llepxosw [pesneii Pycu
X-X11I 86., Moscou, Hayxka, 1989, p. 124-131 ; 1. Ckoumnsic, [ anuyvka (1v6iécoka) enapis..., p. 454.

* 1. Cxounnsic, lanuybka (1sigcbka) enapis. .., p. 456 ; O. Jlotrouskuii, « CoGopHi kpunocy Ha Ykpaini ta Biniii
Pycu B XV—XVIBB. », ZN S , 9 (1896), p. 1-34.

> AZR, t.2,1° 231, p. 398-400.

% B. H. ®nopst, Hccnedosanus no ucmopuu Lepxsu..., p. 101-103.

7 §1. H. Illanos, Tocyoapcmeo u Lepkoso..., p. 130.
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révélait donc particulierement importante quand le sieége devenait vacant, puisqu’il assurait,
avec les représentants des élites laiques, 1’administration du diocése®. La position sociale et
les diverses attributions, propres aux clergés des capitales épiscopales, en firent une
association originale a I’intérieur de la masse des ecclésiastiques ruthénes. Ses membres
¢taient souvent mieux formés et avaient des revenus supérieurs aux simples prétres, grace a
leurs activités administratives et au service assuré a 1’église cathédrale’. Selon Boris Florja,
méme si le phénomene restait limité a quelques villes, la constitution de cette élite paroissiale
fut une étape importante dans 1’évolution du clergé ruthéne vers un « ordre » social a part
entiére '°. Cependant, le renforcement de I’autonomie du KAHPOC posa précocement le
probléme de sa concurrence avec d’autres représentants de 1’évéque.

En effet, puisque le kanpoc avait une implantation géographique fixe et, pour certains
domaines, échappait partiellement au contréle épiscopal, les hiérarques exprimeérent
rapidement le besoin de s’entourer de délégués censés incarner leur autorité. Ces personnages
apparaissent dans les sources des années 1320-1330 sous le nom de vicaires diocésains
[BAAABIMHBIE HAMECTHHKH, littéralement « vicaires du hiérarque'' »], mais les spécialistes
estiment que leur création remonterait aux débuts du xu° siécle'”. Leurs origines sont liées a
I’extension de la juridiction des métropolites et des évéques ruthénes, qui s’accéléra a cette
époque. Ils intervenaient donc comme des clercs de haut rang, chargés d’exercer la justice
dans les tribunaux ecclésiastiques'®. Divers documents les montrent siégeant aux cotés des

hiérarques, dans la capitale épiscopale, ou dans d’autres villes importantes du diocese. L’état

¥ Ce droit entrait néanmoins en concurrence avec le patronage princier sur les chaires épiscopales. En 1589,
Sigismond III accepta ainsi de confier I’administration des domaines ecclésiastiques, en période de vacance des
bénéfices, au clergé cathédral et non a ses officiers laics. AZR, t. 4, n° 14, p. 16-19.

? Les prétres du KAHpOC se partageaient la célébration des offices a la cathédrale de maniére hebdomadaire et
divisaient les contributions obtenues a cette occasion. A Vilnius, la nomination d’un nouveau prétre paroissial
était ainsi accompagnée de I’attribution d’un créneau pour officier a I’église cathédrale de la Trés-Sainte-Vierge.
AS, t. 6,n° 33, p. 47.

' B. H. ®dnopst, Hccnedosanus no ucmopuu Lepkeu..., p. 102. Sur les territoires des voivodies de Vilnius et de
Trakai, seul le kanpoc de Vilnius est bien connu et attesté depuis le XV° siécle (méme s’il faut supposer que son
existence était plus ancienne). Il est cependant possible de considérer que le méme type d’association existait a
Harodnja qui, du moins au XVII® siécle, servit fréquemment de résidence aux métropolites. La désignation de
I’église de la Nativité de la Vierge comme « église métropolitaine » parait consolider une telle hypothese (RFA,
t.1,n°44,p. 172 ; EM, t. 2, n° 38, p. 120).

' Littéralement le terme wmamecmuux pourrait étre traduit par « lieutenant » ou « suppléant ». Il ne fut pas
emprunt¢ a la terminologie byzantine mais émergea avec le développement des structures locales,
vraisemblablement sous I’influence des institutions laiques. Voir f. H. llanos, locyoapcmso u Ilepkoss...,
p. 71.

2 Ibid., p. 70.

5. H. ®nops, Hccredosanus no ucmopuu Llepkau..., p. 92-93.
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lacunaire des sources ne permet pas toutefois de trancher s’ils agissaient alors en émissaires
ou s’ils disposaient déja d’une circonscription propre'.

Des mentions ¢éparses indiquent également I’existence des clercs décimateurs
[AECATHHHHKH OU AECATHANHKH], A partir de la fin du XxuI® siécle, a la téte de petits
arrondissements ecclésiastiques, ou ils étaient probablement chargés de lever diverses
redevances au profit de I’Eglise, dont la dime princiére, avant d’acquérir des attributions
judiciaires. Leur existence, bien qu’attestée, resta relativement périphérique sur le territoire
ruthéne, a la différence de la Moscovie, ou I’institution se développa et passa aux mains des
vassaux laics des évéques'’. En Pologne-Lituanie, le nouveau statut de I’Eglise orthodoxe,
devenue une religion « secondaire », sous la tutelle de souverains qui n’étaient pas ses fideles,
parait avoir limité la monopolisation des charges ecclésiastiques auxiliaires par les laics. Pour
ces derniers, il était désormais plus avantageux de servir dans 1’administration princiere ou
aupres d’un magnat influent, dans 1’espoir d’obtenir des terres ou un bénéfice important, grace
au droit de patronage qui régissait les évéchés et les monasteres de rite grec.

De fait, les transformations des XIv°-XV® siécles entrainérent donc le renforcement de la
fonction d’archiprétre [mpoTonons], avec la constitution de divisions du territoire diocésain,
placées sous son autorité. A ’origine, les archiprétres étaient les premiers desservants des
églises importantes et avaient prioritairement des attributions liturgiques pour assister ou
remplacer le hiérarque absent '°. Toutefois, comme dans I’Eglise latine a I’époque
carolingienne, les archiprétres ruthénes furent alors dotés de circonscriptions territoriales ou
ils devaient veiller a 1’état du clergé paroissial et contrdler le culte divin, célébré par les
prétres'’. Tl n’est pas & exclure que ’un des facteurs de cette évolution fut également
I’influence exercée par I’institution du doyen latin, qui fit son apparition en Pologne au cours
du xm® siécle'®. D’autre part, ’archiprétre était également chargé du rite d’investiture des

nouveaux curés dans leurs paroisses, leur confiant solennellement le bénéfice et les clefs de

' 1. H. lanos, I'ocyoapcmeo u Lepkoéw ..., p. 71.

'S B.H. ®nops, 5. H. lllanos, « EmapxuanpHoe yrpasieHue... », p. 235-236, 239 ; 1. Crxounmsic, Ianuybka
(mvsi6écbka) enapis..., p.474. La synthése classique sur la question reste H. ®@. KantepeB, Ceemckue
apxuepetickue yunosnuxu 6 Jlpesneii Pycu, Moscou, « CoBpeMeHHbIE u3Bectus », 1874, p. 114-149. Boris Florja
reléve que, dans les évéchés ruthénes, les derniéres mentions de la charge de décimateur datent des années 1560.
Voir AZR, t. 3, n° 46, p. 148-149.

' Voir E. Przekop, « Archiprezbiter », EK, t. 1, p. 875-876.

" Pour comparaison, voir les études déja anciennes de J. B. Ségmiiller, Die Entwicklung des Archipresbyterats
und Deskanats bis zum Ende des Karolingerreichs, Tiibingen, G. Schniirlen, 1898 ; E. Griffe, « Les origines de
I’archiprétre de district », RHEF, 58 (1927), p. 16-50.

'® Andrzej Gil voit dans la structuration et la division de 1’espace diocésain ruthéne ’effet de Iattraction exercée
par I’Eglise latine. Voir A. Gil, Prawostawna eparchia Chelmska..., p. 134.
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I’église’®. Cependant, il ne possédait pas I’exclusivité de la fonction et agissait ici comme
simple délégué du hiérarque®. Dans les églises cathédrales, il intervenait également comme le
supérieur du KaHPOC et s’occupait donc tout particulierement de la préparation des candidats a
la prétrise, par I’enseignement du catéchisme et des rituels liturgiques®'. Pour résumer, le réle
principal de I’archiprétre était donc de controler les devoirs cultuels du clergé établi dans sa
circonscription.

Les premiéres attestations des archiprétres ruthénes dans les voivodies de Vilnius et de
Trakai remontent généralement au XVI°® siécle. Parmi les présents au synode de Vilnius, réuni
par le métropolite Jozef Sottan (1509-1522) le 25 décembre 1509, figuraient en effet sept
archiprétres de la partie lituanienne du diocése métropolitain 2. Les deux voivodies
considérées étaient représentées par trois archiprétrés : Vilnius, Harodnja et Markava. Il faut
supposer également que le district de Braslaw, formé au début du Xv° siécle, correspondait
également a un archiprétré de I’archevéché de Polack®™. Cette liste n’est sans doute pas
exhaustive, mais les sources ne permettent pas de localiser d’autres circonscriptions
ecclésiastiques pour I’époque. Peut-étre, un archiprétre existait également a Trakai, ancienne
capitale des grands-princes, ou fonctionnaient un monastére et plusieurs églises ruthénes.
Néanmoins, les documents montrent que, dans les années 1590, la ville dépendait déja de
I’archiprétre de Vilnius®*. Dans la partie méridionale de la voivodie de Trakai, un puissant
magnat local — Gregorz Chodkiewicz — établit un archiprétré dans la capitale familiale de
Zabludow, dans la seconde moitié du XVI© siécle®.

La premiere liste connue des archiprétrés de la partie lituanienne du diocese

métropolitain et de I’archevéché de Polack est donnée par la relation déja citée, adressée a

' Voir la transmission des églises de la Nativité de la Vierge et de la Nativité du Christ de Trakai a Filip
Iwanowicz Limont par 1’archiprétre de Vilnius, Jan Parfenowicz (4 juillet 1594). ZDDA, P. 2, n° 57, p. 149-150.
% Dans un eucologe de la métropolie de Kiev du début du XvI° siécle, il était précisé que le rituel d’investiture du
nouveau prétre dans sa nouvelle paroisse pouvait étre accompli par un archiprétre ou par un archimandrite
(M. Mapycun, Yunu Ceamumenvcokux Cnyocéd 6 Kuiscokomy Eexonocioni 3 nouamky XVIcm., Rome,
VKpaiHChKHil KaTonuupkuil yrisepcuter im. CB. Knumentus nanu, 1966, p. 49-50). A la charniére des Xv°-XvI°
siecles, les nouveaux curés de Vilnius pouvaient étre investis aussi bien par des membres du clergé cathédral
(vicaires du métropolite ou de simples prétres) que des membres de la curie du métropolite
(« chantre métropolitain ») ou I’archimandrite de la Sainte-Trinité Zosym (Izosim) : 4S, t. 6, n° 4, p. 8-10.

?! Par analogie, dans la lettre pastorale d’un métropolite moscovite de Kiev, datée de la seconde moitié¢ du Xv°
siecle, il était rappelé aux clercs qu’ils devaient suivre les enseignements de I’archiprétre pour « toute affaire [...]
et pour le service divin ». Cité dans 1. Cxoumsic, [aruybra (nvsiecoka) enapis..., p. 467-468. Texte original
dans RFA,t. 1,n° 44, p. 181-182.

2 RIB,t. 4, p. 8.

» L’archiprétré apparait ainsi dans les Régles pour les prétres de 1’archevéque Jozafat Kuncewicz, rédigées au
début des années 1620. SJH, t. 1, p. 244.

** Voir supra.

» A. Mironowicz, Podlaskie osrodki..., p.70-71. Son titulaire était généralement nommé « archiprétre de
Podlachie ».
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Rome en 1671 par le métropolite uniate Gabriel Kolenda®®. Dans la voivodie de Trakai se
trouvaient les siéges de deux archiprétres (Harodnja et « Podlachie »), celle de Vilnius
comptait six autres siéges (Vilnius, Lida, ASmjany, Dawhinava, Mjadzel et Braslaw)?’. En
outre, les marges occidentales de la voivodie de Vilnius relevaient des archiprétres de Minsk
et de Lahojsk?®. Il est difficile de dire si la majorité de ces structures existait déja a la fin du
XVI° siécle ou dans la premiére moitié du Xvii© siécle, en dehors des anciens siéges de Vilnius
et de Harodnja®. Toutefois, il est facile d’observer que ces centres locaux de I’Eglise ruthéne
correspondaient généralement aux capitales des districts, sauf la ou 1’étendue du territoire,
comme dans le district d’ASmjany, imposait la création de structures supplémentaires. Cette
influence des cadres de l’administration princiére explique peut-&tre la disparition de
I’archiprétré de Markava — ancienne capitale d’une circonscription princiére — probablement
au profit des archiprétres de Lida et d’ASmjany — capitales des nouveaux districts, formés

aprés la réforme administrative des années 1565-1566".

2) Les enjeux du vicariat

Le constat de I’interpénétration précoce entre les structures laiques et celles de I'Eglise
ruthéne poussa souvent les historiens a y voir un facteur de I’évolution des prérogatives
mémes des archiprétres. En particulier, I’'une des questions reste de savoir si ces derniers
récupérerent progressivement des attributions judiciaires et administratives, pour la gestion du

temporel ecclésiastique, qui relevaient auparavant des vicaires diocésains. L’idée

 EM, t.2, n° 81, p. 302-329. Pour ’archevéché de Polack seul, les Régles pour les prétres mentionnent déja
dix-huit archiprétrés sur I’ensemble du territoire diocésain (SJH, t. 1, p. 244).

*7 Cette structure est restée relativement stable puisqu’elle se retrouve inchangée au Xvin® siécle : EM, t. 4, n° 31,
p. 294-303.

% 1. B. Jliceitubixay (éd.), Bizimel yuisyxix yapreay..., p. 32-54.

** Seul I’archiprétre d’A§mjany est ainsi mentionné précocement en 1628 : LMAB, F. 264, n° 82, f. Ir. En 1648,
un document évoque également un archiprétre de Lida : A. M. Kymuspasiu, Kyasmasae douniocmea Benapyci
XIII-XVI cmem., Minsk, HaByka i oxHika, 1993, p. 72-73.

3% Markava était la capitale du district princier connu depuis la fin du XV° siécle. K. JlioGaBckuii, O6aacmmuoe
Oenenue u mecmuoe ynpaeienue Jlumoscko-Pycckoeo eocydapcmea ko epemenu usoanus Ilepsozo Jlumosckoeo
Cmamyma, Moscou, YHuBepcurerckas tumnorpadus, 1892, p. 98-99. L’archiprétre de Markava est mentionné
plusieurs fois au XVI® siécle : 1509 (RIB, t. 4, p. 8), 1530 (LMAB, F. 256, n° 1896) et 1576 (VS, t. 5/1, n°® 44,
p- 58). Le document de 1576 amena Aleksej Sapunov, et beaucoup de ses successeurs, a rattacher 1’archiprétre
de Marakawa a un faubourg homonyme de Vicebsk, ot un important monastére orthodoxe fut fondé par la suite,
vers 1633. Cependant tous les indices montrent que cette indentification ne peut étre qu’erronée. Ainsi, un
archiprétre de Markawa participa-t-il au synode de Vilnius de 1509, ou tous les clercs séculiers mentionnés
étaient originaires du diocése metropolitain. De méme, la charte royale de 1576 indique explicitement que
I’archiprétre évoqué était un petit noble du district d’ASmjany. Enfin, il parait incongru que ’archiprétre établi
dans la région de Vicebsk portat dans sa titulature non pas le nom de cette cité mais celui d’une petite localité
des environs.
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généralement énoncée dans I’historiographie consiste a affirmer que les deux institutions
fusionnerent progressivement vers la fin de la période médiévale et a proposer d’utiliser le
terme d’« archiprétres-vicaires®' ». Boris Florja parle méme d’une véritable « restructuration »
du vicariat diocésain et souligne que les mots « archiprétre » et « vicaire » [HaMBCTHHK]
deviennent synonymes au début du xvi® siécle*’. Un tel rapprochement est favorisé par
I’homonymie  fréquente entre la  désignation des  circonscriptions  laiques
[HaMBCTHHYLCTRO/ROAOCTL — équivalent du bailliage] du territoire princier ou des grands
domaines nobiliaires, qui accueillaient aussi les archiprétres, et celle des vicariats
ecclésiastiques [HamkeTHHLCTRO]. La situation est d’autant plus ambigiic que dans le
contexte des XV°-XVI° siécles, les vicaires diocésains ruthénes se recrutérent fréquemment
parmi les archiprétres.

La encore, 1’évolution se fit différemment de la situation moscovite. Avec la diffusion
des décimateurs, les vicaires diocésains gagnérent en statut, au point de rappeler celui des
vicaires généraux de I’Eglise latine. Au XV° siécle, quand les diocéses ruthénes relevaient
encore des métropolites résidants a Moscou, certains de ces auxiliaires de haut rang purent
ainsi exercer leurs fonctions sur le territoire polono-lituanien ** . L’étendue de leurs
prérogatives apparait dans la charte donnée en 1451 par le métropolite « moscovite » lona a
son vicaire, Mikhail, pour le diocése métropolitain de Kiev>*. Le document non seulement
placait ce dernier a la téte du tribunal ecclésiastique, mais lui accordait également
« ’administration [...] des affaires spirituelles », ainsi que le droit, au nom du métropolite, de
consacrer les églises, de veiller a I’exactitude des célébrations liturgiques, d’examiner la
qualité des candidats a la prétrise ou au diaconat, et, enfin, le soin de gérer et de développer
les propriétés de la métropolie. Surtout, I’autorité du vicaire était reconnue comme supérieure

a celle de tout le clergé du diocese métropolitain, y compris celle des archimandrites. Encore

' B.H. ®nops, S H. Illanos, « EmapxuansHoe ympasieHue...», p.239; A.Gil, Prawostawna eparchia
Chelmska..., p. 135 -139 ; A. Mironowicz, Podlaskie osrodki..., p. 70-71.

32 B. H. ®nopst, Hecnedosanus no ucmopuu Lepksu..., p. 102.

33 Voir H. ®. Kanrrepes, Ceemckue apxuepeiickue wuroshuku..., p. 108-114. Ces personnages étaient souvent
issus des proches du hiérarque, comme en témoigne 1’exemple de I’archimandrite Akakij, envoyé comme vicaire
a Kiev, dans les années 1450, et désigné comme protosyncelle (dans le texte il est dit littéralement « avoir
partagé la cellule du métropolite ») : RFA, t. 1,n° 57, p. 198.

*RFA, t. 1, n° 44, p. 172-173. Jusqu’en 1458, les hiérarques qui résidaient 2 Moscou et continuaient & porter la
titulature de métropolites « de Kiev et de toute la Russie », continuaient & exercer leur juridiction sur les dioceses
orthodoxes polono-lituaniens. Le texte qui se présente sous la forme de formulaire a été interprété différemment
par Boris Florja et par Mykhajlo HruSevs’kyj (voir M. C. I'pymeBcbkuii, Icmopin Yxpainu-Pycu, t.5, L’viv,
1905, p. 475). Pour le premier, il s’agit d’une nomination pour le vicariat de Kiev, alors que le second affirme
que D’archidiacre [npoToanakon] Mikhail fut nommé a Vilnius. La lecture du texte montre en réalité que
I’ecclésiastique obtenait le pouvoir d’intervenir dans 1’ensemble de la métropolie : «a Kiev, a Vilnius, a
Navahrudak, a Harodnja et dans toutes les villes et bourgades, et dans les villages, ou se trouvent [les] églises
métropolitaines [...] ».
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au milieu du Xv° siécle, le vicaire s’imposait donc comme le second personnage du diocése,
apres les évéques ou le métropolite.

Bien que la rareté des sources rende difficile toute analyse chronologique précise, la
documentation conservée suggere que le rapprochement entre les institutions de 1’archiprétre
et du vicaire n’eut lieu qu’apres la création durable d’une métropolie polono-lituanienne de
Kiev en 1458. En effet, Andrzej Gil et Thor Skocyljas constatent a travers les exemples locaux
que ce n’est qu’a partir du XVI® siécle que le terme vicaire commence a apparaitre de maniére
fréquente a coté du titre d’archiprétre®. Les raisons supposées d’un tel changement sont
faciles a saisir. Puisque le vicaire était un représentant direct du hiérarque, son choix exigeait
a la fois qu’il plt s’acquitter efficacement de sa tache et qu’en homme de confiance, il
incarnat I’autorité de son mandant sur le territoire considéré. La constitution d’une nouvelle
juridiction métropolitaine, réduite a 1’espace polono-lituanien, favorisa donc la promotion du
clergé local dans le gouvernement diocésain. Il faut toutefois prendre garde a ne pas renverser
ce processus. Ce ne sont pas tant les archiprétres qui regurent, de droit, les attributions du
vicariat mais des vicaires qui furent de plus en plus souvent recrutés parmi les archiprétres. Le
lien entre les deux dignités ne fut pas institutionnalisé et I’une ne se substitua jamais a 1’autre.
Il convient d’ailleurs de se rappeler que du point de vue canonique 1’un était un bénéfice alors
que le second se présentait comme une charge révocable®®. Ainsi, parmi les sept archiprétres
lituaniens, présents au synode de Vilnius de 1509, aucun n’était qualifié de « vicaire®” ». De
méme, dans I’acte rédigé a cette occasion, ils apparaissaient derriere les higoumenes, a la
toute fin de la liste des clercs, signifiant que leur statut pouvait difficilement s’assimiler a
celui des délégués directs du métropolite. Enfin, a plusieurs reprises des vicariats furent
accordés a des moines voire a des laics. A la fin du Xv© et au début du xvI° siécle, le vicaire
installé a L’viv était souvent I’archimandrite du monastére local Saint—GeorgeS38. De méme,
parmi la dizaine de délégués du métropolite a Kiev, attestés entre 1458 et la promulgation de
I’Union de Brest, se retrouvaient des supérieurs de monasteres, et parfois des nobles locaux,

chargés de I’administration économique des biens ecclésiastiques™. Seulement trois d’entre

* A. Gil, Prawostawna eparchia Chelmska..., p. 134 ; 1. Cxounnsic, I'anuybka (nw8i6coka) enapis. .., p. 464.

%% La preuve en est donnée par I’exemple déja évoqué de 1’archimandrite Akak