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INTRODUCTION GENERALE

\

1. La question fondamentale de savoir ce qu’est une “ chose’ " est
trés ancienne car on se la pose au moins a l'aube de la philosophie
occidentale chez les Grecs du VII® siécle avant J. - C>. Si ancienne
soit-elle, cette question déroute |'esprit parce que le mot “ chose ” a
plusieurs sens comme le souligne le philosophe Martin HEIDEGGER*
lorsqu’il reléve que les objets tels un morceau de bois ou une pierre,

sont des choses tout comme le sont les « choses de la vie ».

(4

Pour une partie de la doctrine, le terme de “ chose ” « semble n’étre
qu’'un mot du vocabulaire le plus simple et le plus courant, le plus
indéterminé et ne recouvrir rien de précis (...)»°. C'est en effet, le mot
le plus souvent employé et suppléé pour un nombre considérable
d’autres mots® et c’est ce qui explique l'affirmation suivant laquelle
« il n‘est guéere de terme plus vague, plus ambigu que celui de

chose »”.

2 Voir M. HEIDEGGER, Qu’est-ce qu’une chose ?, Ed. Fribourg-en- Brisgau, 1962, Trad. Frang. Ed. Tel 1998, p. 15 et suivants.

3 F. TERRE ET P. SIMLER, Droit civil, Les biens, 8¢me éd., Dalloz, 2010, Précis, p. 3.

4 M. HEIDEGGER, Qu’est-ce qu’une chose ?, op. cit., p. 15 s.

5 G. ROMEYER DHERBY , Les choses mémes. La pensée du réel chez Aristote, Dialectica, 1983, L'age d’homme, p.28-29.

6 J-F FERAUD, Dictionnaire critique de la langue frangaise, Marseille, Mossy, 1787-1788, Tubingen, Niemeyer, Verlag, 1994, vol. 3.

7 J. HENRIOT, « De l'obligation comme chose », APD 1979, t. 24 : les biens et les choses en droit, p.235.
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Si de maniére intuitive, la chose consiste en une réalité en étant ce
dont on parle®-, le propos semble toutefois bien incertain et peut
paraitre vide de contenu immédiatement perceptible, tant le terme
admet d’'acceptions dans le langage commun. Il est méme parfois
considéré comme étant un des termes les plus neutres et des plus

usuels de la langue francaise®.

Néanmoins, bien que la liste des choses soit infinie et que le mot
“ chose " soit considéré comme étant vague, HEIDEGGER, souhaitant
en saisir le sens, considere qu’au sens étroit, « la chose signifie ce qui
est saisissable, ce qui est visible, etc., ce qui est donné a portée de
main [...] » et qu’au sens large « la chose signifie toute affaire, tout
ce dont il en va de telle ou telle maniere, les choses qui adviennent

dans le monde, les faits, les événements »°.

En conséquence, le
terme de “ chose” qui apparait, de prime abord, comme étant
difficile a cerner, n’est pas ignoré par le droit et figure méme dans les

dictionnaires de vocabulaire juridique.

\\

2. Or, il en est autrement en ce qui concerne la notion de ™ chose
dangereuse " dont la définition ne figure pas dans les dictionnaires de
vocabulaire juridique et qui, de ce fait, semble se dérober a la sphéere
juridique. Ne faut-il pas alors s’étonner que les choses dangereuses -
étudiées au regard des contrats dont elles sont objets-, puissent

constituer le sujet d’'une thése ?

8 Ce vocable permet de définir les “Biens” ( en “Droit des Biens” enseigné en Faculté de droit), comme des choses Se€rvant a |'usage de

I'homme et permettant a ce dernier de satisfaire ses besoins - V. C. CARON ET H. LECUYER, Le droit des biens, Dalloz, 2002, p.10.

9 S. BECQUET, La spécification. Essai sur le bien industriel, thése université Jean-Moulin (Lyon 3), 2002, p.51.

10 M. HEIDEGGER, Qu’est-ce qu’une chose ?, op. cit., p.17.
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Sans doute, les choses dangereuses ne sont-elles pas completement
ignorées par le droit. La notion de “choses dangereuses”, intéresse
les juristes depuis moins longtemps que celle de “ chose ”, mais elle
n‘est pas si récente puisqu’elle émerge au 19°™ siécle. Il ne faut
cependant pas imaginer que nous affirmons ici que les notions de
“ chose ” et de “choses dangereuses” n’existaient pas avant qu’elles
n‘intéressent philosophes et juristes. Loin s’en faut car, il ne fait
aucun doute qu’elles existent depuis la nuit des temps. Nous
entendons juste démontrer qu’elles suscitent les intéréts
philosophiques et juridigues qu’a partir d'une période historique

donnée.

I - CONCERNANT LES CHOSES DANGEREUSES DANS LE DROIT

3. L'expression “chose dangereuse”, entre dans l'analyse juridique a
la fin du 19°™ Siécle, suite aux apparitions successives du
machinisme, des transports par chemin de fer et de la circulation
automobile, qui furent a l'origine d’augmentations des accidents
qualifiés d’ « anonymes '». En effet, si les inventions de cette
époque dite « ere technicienne », ont libéré des nouvelles sources
d’énergie, elles ont également multiplié I'exposition d’usagers aux
dangers résultant de I'expansion du machinisme. C’est la raison pour
laquelle nous avons jugé nécessaire d’indiquer en amont que ce n’est
pas l'expansion du machinisme qui engendre les choses dangereuses

car il est vrai qu’elles existent depuis longtemps. Toutefois, cette

11 Notamment JOSSERAND qui considérait que les victimes d’accidents résultant de la mécanisation des activités humaines se trouvaient
dans la quasi impossibilité de déterminer la cause exacte de leur dommage et donc I'auteur de celui-ci -Voir Louis JOSSERAND « Le

transport bénévole et la responsabilité des accidents d’automobiles », D.H. Chronique, 1926, p. 6 a 9.
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expansion contribue a I'émergence de I|'expression de “chose
dangereuse” dans le langage juridiqgue comme nous le démontrerons

ci-apres.

4. Au départ, les juristes se sont intéressés a la notion de “chose
dangereuse”, dans l'objectif de trouver des solutions aux problemes
des accidents résultant du machinisme. Et ce, pendant la période
concomitante a la révolution industrielle. Cette derniére, couplée de
la mécanisation des activités humaines, ont engendré une
multiplication considérable des dommages en méme temps que leur
aggravation. Cela va augmenter le nombre de victimes d’accidents et
créer une grande injustice entre ces derniéres au regard du systeme

de réparation alors en vigueur.

On estimait a I'époque en effet, qu'une chose ne pouvait étre que
I'instrument d'une action humaine, et qu'il convenait en conséquence,
pour les victimes de ladite chose, de rechercher sur le terrain des
articles 1382 et 1383 du Code civil, si l'auteur de cette action

humaine avait ou non commis une faute.

Plus précisément, lorsqu'un dommage était causé par une autre
chose que des animaux (C. civ., art.1385) ou des batiments en ruine
(C. civ., art. 1386), les victimes devaient trouver l'auteur du
dommage pour Ilui imputer une faute en relation avec leur
dommage!?. Or, avec I'avénement de |'ére technicienne, le systéme
de réparation ainsi congu, quoi que fonctionnant tres bien jusque-la,
va rapidement révéler ses lacunes car, la faute comme unique

fondement de la responsabilité civile, devient alors un « vétement

12 Cass. civ., 19 juill. 1870 : S. 1871, 1, p. 9 ; DP 1870, 1, p. 361.

14



trop étriqué®® ». L'ére technicienne met ainsi en lumiére l'existence
d’'une certaine commisération sociale!® profitant surtout aux
responsables tenus de leurs seules fautes tandis que les victimes,
elles, se trouvaient fréguemment privées d'indemnisation parce

gu’incapables de démontrer la faute a I'origine de leur dommage.

C'est alors que, désireuses d’ameéliorer le sort desdites victimes,
plusieurs tentatives doctrinales seront élaborées par les juristes dans
la seconde moitié du 19°™¢ Siécle. Et ce, afin de rendre responsable,
le propriétaire de la chose sans passer, par la démonstration
préalable de sa faute. C'est dans le cadre d’'une de ces tentatives
doctrinales, qu’un premier intérét juridique est porté aux choses
dangereuses, et qu‘on tente d’en faire une notion juridique a part
entiere. L'idée étant alors de distinguer lesdites choses dangereuses
de celles ne l'étant pas, afin de rendre leurs propriétaires
responsables sans avoir a apporter la preuve qu’existe une faute

pouvant lui étre reprochée.

Bien que cette idée ait été rapidement abandonnée, I'objectif visé, et
consistant dans la recherche d'une meilleure réparation des
dommages subis par les victimes de choses dangereuses privées
d'indemnisation, garde tout son intérét au regard des inventions

contemporaines (scientifiques, technologiques, chimiques).

5. En effet, les progres techniques, l'industrialisation de I'’économie
ainsi que la mondialisation contemporaine, ne cessent de favoriser

I'apparition de dommages de grande ampleur -dommages de

13 P. JOURDAIN, Les principes de la responsabilité civile, Dalloz., 7éme Ed., 2007. p. 11.

14 P. JOURDAIN, op. cit, p. 10.
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masse'®- lesquels bousculent les schémas traditionnels. Pour mieux
les appréhender, le recours a la notion de chose dangereuse demeure
précieux parce qu’elle aiderait a faciliter la réparation du préjudice
subi par les victimes desdits dommages au cas ou elles se
retrouveraient privées de leur droit a réparation pour une quelconque
raison. Il faut se garder de croire que les régles, principes'® et traités
de protection de consommateurs en vigueur de nos jours, rendent
inutiles la recherche d’'une meilleure indemnisation pour les victimes
de choses dangereuses, alors méme qu’il n‘en est rien comme le
démontrent les récents accidents relatifs au Médiator'’, a I’'explosion

de lI'usine AZF de Toulouse ou encore au scandale de I'amiante.

L'industrialisation sans cesse galopante, tant dans les pays
développés que dans les pays émergents, multiplie la présence de
choses dangereuses au sein de la société contemporaine. Elle
augmente le nombre de victimes potentielles qui pourraient se
retrouver dans la méme situation que celles de la seconde moitié du
19°™  sjecle, c'est-a-dire privées d’indemnisation. Il arrive
constamment qu‘avant méme la maitrise des dangers que
comportent de nouvelles technologies et/ou nouveaux produits, ces
derniers soient mis sur le marché et fassent déja I'objet d’utilisation

en masse. On réalise souvent bien aprés leur usage, ou apres les

15 A. GUEGAN - LECUYER, Dommages de masse et responsabilité civile, Préface de P. JOURDAIN, Avant -propos de G. VINEY , Coll.

Bibliothéque de Droit Privé Tome 472, LGDJ, 2006, p. 13.

16 Quelques exemples : le principe de précaution, I'obligation de sécurité, la Directive 2011/83/UE du Parlement Européen et du Conseil du

25 octobre 2011 relative aux droits des consommateurs...Etc.

17 D'abord destiné aux diabétiques, le médicament Médiator a aussi été prescrit comme coupe-faim a des patients souhaitant maigrir. 5
millions de personnes I'auraient consommé. Le Médiator pourrait avoir été responsable de 18 000 morts par an en France et un tiers de ces

déceés correspondrait a des prescriptions non justifiées.
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dommages causés a certaines victimes, qu’ils sont, au final, assez

dangereux'® pour 'homme et/ou pour I'environnement.

C’est alors seulement a ce moment qu’ils sont retirés du marché ou
interdits. Les médias font régulierement état des méfaits, des
interdictions et/ou suspensions des choses dont les dangers ont été
décelés a posteriori*®. Or, il arrive parfois que le retrait d’'un produit
jugé dangereux se fasse lentement ou encore que l'interdiction d’une
chose dangereuse ne soit pas immédiate au alors qu’elle soit
temporairement contourné?®. On constate alors que le nombre de
victimes ne cesse d’‘augmenter et/ou une bonne partie de celles-ci ne
parvient pas a prouver le préjudice subi justifiant leur indemnisation
parce qu’étant embourbées dans la complexité du systeme de preuve

requis dans le domaine de la responsabilité civile.

6. Ces difficultés procédurales auxquelles sont confrontées certaines
victimes, apparait déroutante et injuste car, en plus de devoir faire
face au préjudice subi du fait des choses dangereuses utilisées, les
victimes doivent souvent affronter la complexité du systéme juridique

en place. C'est notamment le cas des victimes du Médiator, et cela a

18 On pourrait citer a titre d’exemple, le J.0. du 9 aout 2013, faisant interdiction d’utiliser les produits de blanchiment de dents jugés
dangereux. Cette décision faisait suite a une directive européenne, appliquée depuis octobre 2012, dans le cadre de laquelle, il est
demandé d'encadrer étroitement les différents produits faits a base de peroxyde d'hydrogéne, une substance qui peut étre dangereuse pour
la santé si sa limite de dosage n'est pas respectée. L'Agence nationale de sécurité du médicament (ANSM) a pris ses responsabilités en

décidant, depuis début juillet 2013, de mettre fin a la distribution de tous les produits contenant excessivement du peroxyde d'hydrogéne.

19 On pense notamment a l'interdiction faite depuis juillet 2010, a l'initiative des sénateurs, de commercialiser les biberons Bisphénol A -
(BPA) : perturbateur endocrinien pouvant avoir des conséquences toxiques sur la santé humaine, particulierement celle des enfants et des
embryons (www.senat.fr). Le Parlement frangais a définitivement voté, le 13 décembre 2012, une proposition de loi interdisant le bisphénol
A dans les contenants alimentaires, dés 2013 pour ceux destinés aux bébés et début 2015 pour les autres.

20 Parce qu’on constate que , dés l'interdiction Iégale, nombre d’industriels s’efforcent d’écouler les stocks de produits qui leur restent entre

les mains, dans le tiers-monde, en Afrique notamment. Et ce, en violation du fait qu’ils sont interdits en occident.
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également été le cas des victimes de I'amiante, ainsi que celles du
distilbéne etc. Si pour les victimes de I|'amiante, un fonds
d’'indemnisation a finalement été mis en place, sans lequel, elles
n‘auraient été indemnisées que tardivement, voire pas du tout, il
existe en revanche des victimes dont le préjudice demeure non
indemnisé du fait de l'inexistence de fonds similaires a celui de
I'amiante- alors que les choses a l'origine de leur dommage sont

toutes aussi dangereuses-.

7. C'est partant de ces constats que nous avons jugé qu’une
recherche sur la notion de “chose dangereuse” demeure utile a
I'heure actuelle. Puisque celles-ci font souvent I'objets de nombreux
contrats et compte tenu de la place prépondérance de ces derniers
dans l'organisation de la société -non seulement en France mais aussi
dans tous les pays- , s’intéresser aux effets des choses dangereuses
dans la relation contractuelle est rapidement apparu comme étant un
sujet de recherche sur lequel il fallait se pencher. D'ou le choix de
notre sujet qu’il convient cependant de délimiter en apportant des

précisions quant aux types de contrats concernés.

II- CONCERNANT LES CONTRATS OBJETS DE LA RECHERCHE.

8. L'expression “chose dangereuse” est souvent évoquée comme une
des plus neutres et des plus usuelles de la langue francaise®'. Quant
au concept de “contrat”, lorsqu’il est utilisé en dehors du jargon
juridique, il fait l'objet d’'usages multiformes ainsi que de nombreux

déplacements susceptibles d’occulter le contenu et méme Ia

21 S. BECQUET, La spécification. Essai sur le bien industriel, thése université Jean-Moulin (Lyon 3), 2002, p.51.
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signification des relations qu’il recouvre. Cependant lorsqu’il est
utilisé en droit, le contrat n’est qu’un type particulier d’actes
juridigues qu’on définit usuellement comme une convention
génératrice d’obligations. Plus précisément, il est définit comme un
accord de volonté générateur de droits et d’obligations entre les
personnes qui le concluent. Cette définition ressort nettement dans
I"article 1101 du Code civil.

Cet accord de volonté, en tant que mécanisme fondateur du contrat
et qui est la condition d’existence de celui-ci, permet de distinguer le
contrat des actes juridiques en général et notamment des actes
unilatéraux, qui sont I'ccuvre d’une volonté unique tels le testament
ou la reconnaissance d’enfant. Pour rappel, le contrat est générateur
d’obligations entre les personnes cocontractantes appelées dans le
langage technique <« les parties ». Elles seules recueillent les
bénéfices ou en supportent la charge alors que toute personne en

dehors du contrat, n’en profite ni n‘en souffre en principe??.

9. Un simple regard porté sur la vie quotidienne suffit pour prendre
conscience de la diversité ainsi que de la multitude des contrats. Tout
comme un bref regard sur l'actualité permet de constater que nous
sommes entourés de choses dangereuses si nombreuses qu’elles sont

considérées comme étant omniprésentes.

10. Concernant dans un premier temps la diversité contractuelle, elle

|23

apparait clairement dans le Code Civil®® et plus largement dans le

22 Ce principe est celui dit de I'effet relatif de la convention, spécialement du contrat stipulé au sein de I'article 1165 du Code civil.

23 Le Code civil procéde a I'énumération des contrats mais ladite énumération ne suffit pas a rendre compte de leur véritable diversité. IL

en est de méme en ce qui concerne la classification des contrats faite par le Code civil. En effet, le Code civil parle des échanges de biens et

de service (a savoir : 1. Les louages de choses-articleS 1713 et s.- tels les baux d’immeubles, et 2. les louages d’ouvrages ou d’industrie —
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droit civil**, branche du droit que I'on peut regarder comme le creuset
de la matiere contractuelle. Mais, depuis longtemps déja, le concept
contractuel s’est développé hors du droit civil et se révele au final
« extraordinairement diversifié sans que pour autant ne soit remise
en cause ni la réalité, ni 'unité de la notion® ». Le droit commercial
ou plus largement le droit des affaires témoigne de cette diversité car
c'est un domaine ou, le contrat connait un développement
particulierement important a travers notamment les contrats
commerciaux tels la vente, les contrats d’hotellerie ou contrat de
banque, la location gérance de fonds de commerce, les contrats de

concession ou encore le contrat de franchise.

A cette liste de contrats relatifs au droit commercial, s'ajoutent ceux
relevant du droit rural®®, du droit de la propriété intellectuelle, du

droit social ou encore du droit international a travers |'existence des

article 1779 et s. tels les contrats de travail, d’entreprise, de transport, auxquels s‘ajoutent diverses prestations de service rémunérées
relatives notamment aux contrats d’assurance -article 1964- de préts a intérét ou encore du mandat salarié). Le code mentionne
également différents contrats assurant des services gratuits comme le dép6t normalement gratuit —article 1917-, comme le mandat qui est
gratuit sauf convention contraire -article 1986- comme le cautionnement qui peut garantir une créance ou étre un service comme dans le
cas du prét a usage. La classification faite par le code est comme précédemment évoqué, tout aussi insuffisante en ce qu’elle ne mentionne
que : les contrats synallagmatiques et contrats unilatéraux -article 1103-, les contrats commutatifs et contrats aléatoires - article 1104 al.

1 et 2-, les contrats a titre gratuit et les contrats a titre onéreux - article 1106-, les contrats consensuels et les contrats formalistes -
article 1108 - les contrats a durée déterminée et les contrats a durée indéterminée - articleS 1736 et 1737- les contrats intuitu personae

et les contrats Ordinaires (selon J. L. AUBERT et F. COLLART DUTILLEUL), les contrats nommeés et les contrats innommés.

24 On pense notamment au contrat de société, au crédit, aux contrats de promotion immobiliére, au bail a construction - article L. 251 -1
et s. du Code de construction et de I'habitat (CCH), au bail a réhabilitation -article L. 252 - 1 et s. du CCH, aux contrats de consommation

etc.

25 ]. L. AUBERT et F. COLLART DUTILLEUL, Le Contrat Droit des obligations, 4e Ed. Dalloz 2010, p. 6.

26 Dans ce domaine, les contrats d’intégration agricole notamment, organisent une dépendance entre producteur agricole et entreprises

industrielles ou commerciales par le jeu d’obligations réciproques de fournitures de produits ou de services (art. 326-1 du Code rural).
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contrats internationaux. C’est la raison pour laquelle la doctrine
admet unanimement que le contrat est partout, qu’il n‘est pas
seulement un instrument économique mais aussi un instrument social
en ce qu’'il sert a I"établissement de relations entre les personnes?®’.
En conséquence, le contrat se matérialise de facon variée et constitue
un concept non seulement varié mais aussi un concept a géométrie
variable?® qui a pris dans tous les pays, une place prépondérante
dans l'organisation de la société, qu’il s'agisse des relations publiques

ou privées.

Précisons néanmoins que concernant I'axe donné a nos recherches,
nous avons délibérément fait le choix de nous pencher sur les
contrats privés. Aussi, les contrats dont il sera question tout au long
de la présente recherche relévent des relations d’ordre privé- contrats
privés-. Des lors, a chaque fois que nous parlerons des contrats ou
encore d’obligation d’information dans les contrats, sans davantage

de précision, il s'agira des contrats privés.

11. Concernant dans un second temps lI'omniprésence des choses
dangereuses dans la société actuelle, ce constat est effectué par une
partie de la doctrine qui estime que le danger (et par ricochet les
choses dangereuses) est au coeur de notre civilisation?®. En effet, les
choses dangereuses peuvent étre I'objet de tous les contrats. Autant
les contrats relatifs au droit civil, commercial, rural, social, que ceux

relatifs aux droits des sociétés, de la propriété intellectuelle, ou

27 J. L. AUBERT et F. COLLART DUTILLEUL, Le Contrat, Droit des obligations, 4e Ed. Dalloz 2010, p. 20.

28 C. JAUFFRET-SPINOSI, Rapport de synthése ; Travaux de l'association Henri CAPITANT « Le Contrat », Journées brésiliennes, Ed.

Société de législation comparée, Tome LV, 2005, p. 3.

29 R. CAILLOIS, Les jeux et les hommes, Gallimard, Coll. Idées, 1958.
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encore au droit international, peuvent tous connaitre l'intervention

des choses dangereuses.

12. Pour ne citer que quelques exemples, ce sera le cas d'un contrat
de travail pendant I'exécution duquel, un salarié, parce qu’exposé a
de la poussiere d’amiante, se retrouve gravement malade. S’il s’agit
au départ d'un simple contrat de travail, il n‘empéche que
I'intervention de [I'amiante -chose dangereuse- entraine des
conséquences différentes de celles devant normalement résulter d’un
contrat de travail pendant I'exécution duquel, le salarié n’est pas

exposé a de la poussiere d’amiante.

Ce sera également le cas du contrat de vente d’'un produit chimique
tel le chlore ou I|'éther. Ici, il faut surtout étre conscient de la
dangerosité du chlore et savoir faire prendre conscience que ledit
chlore est un produit trés dangereux et suffocant. De méme, il faut
faire attention et étre en mesure de fournir a son cocontractant, toute
information utile quant au caractere trés inflammable de I’'éther et
des conséquences graves qui pourraient en résulter. Une telle
attention ne sera en revanche pas exigée, en ce qui concerne la vente

d’'une baguette ou encore d’un banal bouquet de fleurs.

L'exemple du contrat de transport peut également étre cité. C'est
d’ailleurs dans le cadre de ce contrat qu’a été élaborée la “théorie de

307 d'une chose. Théorie selon laquelle, la garde

la garde divisée
pourrait se dédoubler et que ce dédoublement s’effectue notamment
lorsque la garde porte sur une chose dangereuse. La jurisprudence a

ainsi rapidement admis, notamment dans le cadre de [‘affaire de

30 En conséquence, locataires, emprunteurs, transporteurs, dépositaires ne seraient responsables que des dommages causés par le
mauvais usage de la chose (garde du comportement) tandis que son gardien précédent resterait garant des dommages causés par un vice

interne de la chose (garde de la structure).
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I'Oxygéne liquide®® -qui sera développée plus tard-, que dés lors
qu’une chose est dangereuse -surtout les bouteilles et boissons
gazeuses- c'est-a-dire dés lors qu’une chose est par exemple sujette
a exploser, le transfert de sa garde - garde de la structure - ne
s'effectue pas. Ainsi, méme si I'explosion de la chose se réalise alors
méme qu’elle se trouve entre les mains du transporteur, la
responsabilité de celui -ci ne saurait étre engagée mais plutot celle
du gardien de la structure. Cela permet d’entrevoir que l'intervention
de la chose dangereuse entraine une conséquence différente de celle

initialement souhaitée tant par le droit que par les parties au contrat.

Par ailleurs, mais toujours dans le méme sens, toutes les activités (ou
presque) peuvent étre a l'origine de nuisances anormales dés lors
gu’elles connaissent l'intervention de choses dangereuses. Citons a
titre d’exemple, le cas d’une activité d’élevage d’animaux telle une
porcherie. Considérons que cette activité est exercée par un
exploitant sur un site Iui ayant été concédé a la suite d’une signature
d’un contrat de bail. Ici, le bail porte sur un terrain mais ce n’est pas
n‘importe quel bail. On ne saurait ignorer le fait que l'exploitation
d’'une porcherie peut causer des nuisances parfois irrémédiables sur
le site d’exploitation concerné. Aussi, des dispositions spécifiques

doivent étre prises et mises en ceuvre.

Nous pouvons multiplier a l'infini des exemples de contrats dans
lesquels interviennent les choses dangereuses, soit inopinément, soit
suite a la volonté des parties. Il ne fait aucun doute que cette
intervention des choses dangereuses ne laisse pas les contrats

concernés indemnes. Elle a forcément des effets — autant sur leur

31 Cass. com., 30 juin 1953 : JCP G 1953, 1I, 7811, note R. SAVATIER.
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formation que sur leur exécution -, sur lesquels il nous est apparu
pertinent de nous pencher. C'est ce qui explique le choix de notre

sujet de these.

Cependant, signalons opportunément, qu’il est impossible de
déterminer précisément, quelle est la portée spécifiqgue de chaque
chose dangereuse dans tel ou tel contrat. Une theése différente
pourrait d’ailleurs étre consacrée a ce sujet. Nous renverrons donc, le
cas échéant, a des examens détaillés de chacun des contrats privés
et nous nous contenterons, pour notre recherche, de sélectionner les
effets de choses dangereuses qui nous semblent communs dans les
contrats et d’illustrer nos raisonnements a l'aide d’exemples pris dans
des domaines les plus variés possibles. Soulignons que c’est la raison
pour laquelle dans le titre de la présente recherche, nous abordons

les choses dangereuses dans les contrats et non pas dans le contrat.

IIT - QUANT A LA TRANSVERSALITE DES CHOSES
DANGEREUSES

13. Il existe des choses dangereuses en dehors de tout contrat tout
comme elles sont susceptibles de faire parties intégrantes de tous les
contrats. Les produits chimiques, les déchets dangereux, les armes
de destruction massive, le nucléaire, et bien d’autres choses,
similaires a celles précitées, existent en dehors de tout cadre
contractuel. De méme, nombreux sont les contrats dans lesquels les
choses dangereuses sont objets sans pour autant qu’il existe de

législations spéciales les concernant. Ainsi, un contrat de vente
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d’insecticides®® n’est percu autrement que comme un contrat de
vente. Lors de I'achat d’un tel produit, ni le vendeur, ni I'acquéreur

n‘adoptent des attitudes particulieres liées a la nocivité de ce dernier.

Or, ils le devraient au moins pour assurer leur sécurité, car le produit
objet de la vente dont ils font parties, n‘est pas anodin. Il ne s’agit
pas d'une transaction sur un produit standard comme le lait ou du
pain. Au sein de tout contrat qui y est relatif, les choses dangereuses
conservent leur dangerosité et sont susceptibles, plus que les choses
sans danger, d’occasionner des dommages de masse tant au moment
de la formation du contrat qu’en cours d’exécution dudit contrat voire

méme apres la fin du contrat.

En conséquence, la présente recherche aura pour but de démontrer
gue les choses dangereuses affectent les contrats, dés leur formation
et conduisent souvent le Iégislateur - méme si ce n’est pas toujours
le cas - a mieux encadrer leurs usages. C’est la raison pour laquelle,
on parle de transversalité des choses dangereuses dans le contrat
car, comme nous le démontrerons, les choses dangereuses exercent
leur influence depuis la phase précontractuelle, jusqu’a la phase

contractuelle, voire post-contractuelle.

14. Du point de vue de la méthode employée dans le cadre de la
présente recherche, il nous est apparu opportun de nous pencher sur
les effets que pourraient avoir des choses dangereuses dans la
relation contractuelle en recherchant au préalable quelle pourrait étre
la définition juridigue de la notion de “chose dangereuse”. Notre

raisonnement en ce sens, s’avere inductif puisque partant de I'histoire

32 On pense notamment aux insecticides systémiques dont la dangerosité environnementale n’est plus a démontrer. Elle est due a
I'utilisation d’un composant chimique -l'imidactclopride- dont les effets préjudiciables sur la faune et la flore sont considérables et

renforcent les risques de rupture dans la chaine écosystémique.
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des choses dangereuses -de leur naissance juridique a nos jours-,
nous étudions leurs influences au sein des contrats les concernant.
Nous entendons déceler les principales caractéristiques de ces

dernieres.

Le recours a l'induction procede du particulier au général et consiste a
généraliser a partir d'une série d'observations spontanées ou
provoquées. Elle permet I'élaboration de principes ou des lois car elle
pose de nouvelles conjoncturelles mais sans certitude puisque le
nombre d'observations est toujours limité (induction généralisante).
Elle permet la formulation d'hypothéses a partir d'un nombre plus ou

moins élevé d'observations.

Notre recherche va donc partir de I'histoire des choses dangereuses
pour aboutir a leur naissance juridique. Puis, en se basant sur un ou
plusieurs cas de choses dangereuses et en constituant des faits
particuliers, nous allons tenter d’en tirer une idée générale, sorte de
définition qui sera proposée. Ce qui implique que nous allons par la
suite, nous pencher sur les effets desdites choses dangereuses dans

les contrats.

Nous sommes conscients du fait que le danger concerne toute chose
gui existe, puisque les accidents peuvent étre causés par des choses
inoffensives a priori et vis-a-vis desquelles on n’avait aucune crainte
particuliere a avoir. Il n y’ a qu’a prendre I'exemple du bouquet de
fleur, qui blesse un passager en tombant du cinquieme étage d’un

immeuble33.

33 Lors de son achat, le propriétaire de ce bouquet était loin de se douter que sa responsabilité pouvait étre engagée a cause dudit pot de

fleur.
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La méthode retenue entend ainsi identifier de facon approfondie, le
champ d’intervention et d’action des choses dangereuses dans la
relation contractuelle. Elles peuvent étre celles dont le danger ne fait
aucun doute mais aussi celles qui paraissent trés anodines et dont on
ne se méfie qu’apres réalisation des effets funestes résultant de leur
dangerosité. Nous entendons rassembler ainsi, les connaissances
permettant d’identifier les caractéristiques des différentes choses
dangereuses avant de tenter une classification a la suite de laquelle,

une définition sera proposée.

C’est partant d’une telle définition que seront étudiés par la suite, les
effets des choses dangereuses sur le régime des contrats dont elles
sont objets. L'objectif est alors d'éviter que la gestion du danger dans
les contrats ne soit uniquement régie par une approche de nature
réactive. En d’autres termes, il s’agit d’éviter que ce ne soit qu’a la
suite de la réalisation de dommages que les contours d’une action
réparatrice se dessinent. C'est la toute l'importance de l'enjeu de
cette recherche qui consiste a trouver un moyen de gérer,
globalement parlant, le danger dans le contrat de fagcon a ce que le
moyen trouvé puisse étre applicable et transposable a tous les
contrats portant sur les choses dangereuses quelle que soit la nature

(directe ou indirecte) du lien contractuel.

15. Plan. Notre recherche obéit donc a la dynamique suivante :
procéder a la qualification de choses dangereuses qui apparait ainsi
comme une premiere étape indispensable (Partie I), avant d’étudier

I'influence desdites choses dangereuses sur les contrats (Partie II).
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PARTIE I

LA QUALIFICATION DE CHOSES
DANGEREUSES

16. La recherche d’une définition juridigue contemporaine des choses
dangereuses est opportune. Pour aboutir a une telle définition, il faut
d’abord s’interroger sur les insuffisances des définitions proposées
par le passé (Chapitre 1) afin d’apprendre et de tirer les
enseignements pouvant nous conduire vers |’élaboration réussie

d’une nouvelle définition des choses dangereuses (Chapitre 2).
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CHAPITRE 1

LES INSUFFISANCES DES QUALIFICATIONS
ANTERIEURES

17. Avec l'avénement de I|'‘ere technicienne et la multiplication
spectaculaire des accidents liés au machinisme, le systeme de
réparation uniqguement fondé sur la faute, va rapidement se révéler
injuste. En effet, avec le systéme de réparation de I’époque, certaines
victimes, notamment celles qui ne pouvaient prouver la faute du
responsable de leur dommage, n’étaient couvertes, ni par les
assurances, ni par la justice, a la différence d’autres victimes
pouvant, quant a elles, justifier et invoquer la faute. Le principe

d’égalité des justiciables était ainsi rompu.

Pour venir en aide a ces victimes privées du droit a réparation, la
doctrine et la jurisprudence vont recourir a l'expression de “chose

dangereuse”*

et tenter d’en faire une notion juridique. Plusieurs
démarches doctrinales vont, par la suite, étre entreprises dans le

dessein d’élaborer une définition juridique des choses dangereuses.

18. On constate que ces démarches n’ont pu aboutir car, de nos

jours, il n’'existe toujours pas la définition juridique des choses

34 C'est pourquoi la doctrine (dont notamment le professeur J. MOREAU - Les choses dangereuses en droit administratif frangais, in
Travaux de l'association Henri CAPITANT, Les choses dangereuses, 1967, t. XIX, Dalloz, p. 259-), estime que les choses dangereuses sont
“filles de I'ére technicienne” car c’est suite a la libération de nouvelles sources d’énergie par la révolution industrielle que les accidents se

multiplient.
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dangereuses. Ce qui questionne quant aux raisons du non
aboutissement des démarches entreprises d’autant que les choses
dangereuses existent toujours et sont méme devenues si présentes
dans la société contemporaine, que certains auteurs émettent l'idée
gue le « risque s'impose désormais comme une nouvelle rationalité
du droit, c’est-a-dire une nouvelle maniére de raisonner en droit et de

penser le droit »>° .

19. En d’autres termes, qu’est ce qui explique que les choses
dangereuses n'aient pas été saisies par le droit frangais alors que le
droit anglo-saxon |'a saisi depuis 1868 avec le fameux cas Rylands v.
Fletcher, et malgré les démarches entreprises en ce sens par la

communauté des juristes francais depuis le 19°™¢ siecle ?

La réponse a cette question requiert de rappeler au préalable
I’histoire de I'expression de “chose dangereuse” (Section 1) avant de
rechercher par la suite les raisons du non aboutissement des
démarches entreprises par le passé, tendant a la définition de ladite

expression (Section 2) dont l'intérét reste d’actualité.

SECTION I : HISTOIRE DE LA NOTION

20. Au milieu du 19°™ siécle, dans la société civile, les choses
dangereuses ont émergé comme enjeux dans la société (§1) pour

faire ensuite I'objet de réflexions juridiques (§2).

35 H. BARBIER, La liberté de prendre des risques, thése, Aix — Marseille III, 2009, p. 9.
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§-1) NAISSANCE DES CHOSES DANGEREUSES

21. Il est évident que les choses dangereuses existent depuis la nuit
des temps. En parlant ici de “naissance des choses dangereuses”, loin
de nous l'idée de prétendre que les choses dangereuses apparaissent
comme par enchantement a un moment donné de I'histoire. La
dialectique consiste a démontrer que I'expression “choses
dangereuses” va émerger a un moment déterminé et a expliquer
pourquoi c’'est précisément a ce moment la - pas avant, ni apres-
gu’une telle expression émerge au point de pousser la doctrine et la
jurisprudence a entreprendre des démarches de qualification

juridique.

22. Cela étant, I'histoire révele que les choses dangereuses émergent
en deux temps : d’‘abord dans la société avec l'avenement et la
multiplication des machines (A) avant de s’introduire par la suite dans

la spheére juridique (B).

A) NAISSANCE SOCIALE

23. Les années 1880-1914 ont fondé le 20°™ siécle et fait basculer
I'’ensemble du systéme vers un nouveau modele technologique. Elles
dessinent une transformation radicale des processus de mécanisation
industrielle, des modes de fonctionnement des réseaux de transport,
de communication et d’information, et des technologies des
matériaux. Ce sont ces différentes évolutions qui préparent
I’émergence d’'une nouvelle civilisation technique et I'avenement du

machinisme.
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Cet avenement entraine de profondes transformations dans la société
et apporte un changement essentiel dans I'histoire du travail et
surtout dans la vie quotidienne des populations contemporaines parce
gue l'apparition de la machine permet de substituer au travail a la
main, l'utilisation de la vapeur comme source d’énergie, remplacant
les autres formes jusque-la utilisées : énergie musculaire, animale,

éolienne et hydraulique?®.

C’est cet ensemble de transformations que les historiens ont coutume
de désigner sous l'expression de « révolution industrielle », mais a
laquelle, les expressions d’ « ere technicienne» ou d’
« industrialisation » lui sont préférées au sein de la présente

recherche.

24. La machine a vapeur est sans aucun doute l'invention ayant le
plus transformé I’environnement économique et social des 18°™ et
19°™¢ sjecles. Sans elle, les machines existeraient mais pas le
machinisme3’. En effet, elle fait prendre une importance universelle a
I'antique roue a eau, employée depuis des siecles, a moudre le grain,
puis vers la fin du Moyen- age , a mouvoir les maillets, a fouler le
drap, les soufflets et les marteaux de forges, les pompes

d’alimentation ou d’épuisement.

L'’avenement de la machine a vapeur ouvre une éere décisive dans
I’histoire du travail, en rendant possible la grande industrie moderne,
c’est-a-dire la concentration des instruments de production et

I’existence d’une classe ouvriere. Cette derniére a pu faire mouvoir

36 C. FOHLEN-, F. BEDARIDA, L. H. PARIAS, Histoire gral. du travail : I’ére des révolutions (1765-1914), coll. Nlle. libr. de Fce, 1960. p. 9.

37 C. FOHLEN-, F. BEDARIDA, L. H. PARIAS (Dir), Histoire général du travail, op cit, p. 11.
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des mécaniques dont pour la plupart, lui sont antérieures en
transformant les techniques de plusieurs industries a savoir le textile,

la céramique, la chimie, la métallurgie etc.

L'invention de la machine a vapeur entraine son utilisation dans
divers domaines tels les transports terrestres et maritimes qui
prennent une place de premier plan du fait de I'acheminement des
matieres premieres des lieux de production vers ceux de
transformation, puis de la vente de produits manufacturés dans des
centres de consommations. Un tel acheminement exige des moyens
de transport sans comparaison avec les époques de commerce plus

limité.

25. Concernant les transports maritimes, on voit apparaitre au début
du 19°™® siécle, des clippers, voiliers trés creux aux extrémités
effilées moins ventrues que les autres batiments de I'époque et dont
la capacité en fret était plus grande. On assiste aussi, a |'apparition
du navire de vapeur, des métiers d’armateurs et compagnies de
navigation, ainsi qu’a l'ouverture de lignes régulieres de navigation a
travers |I'Océan. Les trafics par voie d'eau et de chemin de fer

connaissent également leur apogée pendant ladite industrialisation.

26. Aprés la découverte de la dynamo de Gramme (production du
courant) et de la houille blanche®® qu’il a fallu transporter a distance,
la découverte de |'électricité est souvent considérée comme étant a

elle seule, une révolution®. Son usage va trés vite transformer la vie

38 Par ARISTIDE BERGES en 1869.

39 C. FOHLEN-F. BEDARIDA, L. H. PARIAS (Dir), opt Cit, p. 224.
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matérielle de I'époque par l'éclairage ainsi que l'industrie et les

transports d’alors par la force motrice.

27. En plus de la découverte ainsi que la multiplication de l'usage du
pétrole puis de I'essence au milieu du 18°™ siécle, on assiste a la
mondialisation du chemin de fer. En effet, jusqu’en 1870, les voies
ferrées ont servi principalement au progreés industriel de I’'Europe

occidentale et de I'est des Etats unis.

Aprés 1870, la mise en valeur de pays neufs (notamment en
Amérique du nord et en Asie), conditionnée par |'extension de leurs
réseaux, favorise la construction a un rythme rapide des chemins de
fer. Ce cadre favorise également la naissance de I'automobile, autour
des années 1890. Bien qu’ayant été percue au départ comme « a
peine davantage qu’un jouet »*°, I'automobile va connaitre un succés
considérable, en méme temps qu’elle occasionne de nombreux
accidents, méme si ce n’est cependant pas la seule invention a causer

nombre d’accidents.

28. D’'une facon générale, on assiste ainsi a une automatisation de
I'activité humaine qui encourage l|’exposition d’ouvriers et usagers
aux dangers résultant de Il'activité qu’induit l'industrialisation. On
maitrise peu ou pas vraiment le fonctionnement des technologies et

machines nouvellement inventées.

Cette industrialisation rend les conditions de travail difficiles car le

confinement, I'entassement des personnes et des machines sont la

40 J.-P. BARDOU, J,-J CHANARON, P. FRIDENSON, J.-M. LAUX , La révolution automobile, Albin Michel, Paris , 1977, 384, p., cf.108.



régle*!. On assiste a de forts contrastes de température dans les
usines « on y est étouffé I'été [car les chaleurs sont extrémes] et on
y géle I'hiver »*; & la multiplication des accidents de travail. On
décompte en France, en 1903, deux cent douze mille (212 000)
accidents dont sept cent cinquante (750) accidents mortels pour un
million d’ouvriers alors que de nos jours on en décompte a peine

trente-six mille (36 000) pour un million d’ouvriers®.

29. I faut toutefois signaler qu’a la fin du 19°™® siécle, malgré de
nombreuses inventions sus- relatées, la France demeure un pays en
voie d'industrialisation rapide sans pour autant étre une société
industrielle. En effet, la majorité de la population active exercait son
activité dans des cadres divers qui n'étaient pas ceux du salariat
industriel. A cette situation de fait, s’ajoutait la circonstance du retard
de perception des évolutions de la société par les juristes de I'époque.
Ils analysaient toujours les relations du salariat industriel, moins
comme l'un des éléments de base de l'ensemble des rapports
sociaux, que comme un ajout a la trame ordinaire des structures

sociales.

30. Pour les juristes, Il semblait assez normal de considérer
spontanément que deux ensembles de natures différentes
existaient toujours : I'ensemble des rapports sociaux traditionnels, et

I'ensemble des rapports nés du salariat industriel. Ces deux

41 A. DEWERPE, Le monde du travail en France : 1800-1950, Armand Colin, Paris, 1998. p. 51.

42 A. DEWERPE, Le monde du travail en France, op. cit. , p. 51.

43 Selon les statistiques 2010 émanant des dossiers INRS présentant les statistiques des accidents de travail et maladie professionnelles

publiées par la CNAMTS, www.inrs.fr
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ensembles économico-sociaux étant soumis, quant a la réparation
des préjudices qui y trouvaient leur origine, I'un, au droit commun
des articles 1382 et suivants du Code civil, I'autre, aux dispositions
spéciales de la Loi du 9 avril 1898%*. Avec lI'avénement de l'ére
technicienne et suite a la multiplication des accidents (de travail et de
la route) occasionnés par les inventions de cette ere, les victimes
saisissaient les tribunaux afin d’obtenir réparation des préjudices
subis. Les juges, restant dans le retard de perception du salariat,
décidaient de faire application de l'article 1382 du Code civil sans
prendre en considération les évolutions technologico-sociétales qui se

réalisaient a une vitesse fulgurante.

Ainsi la Cour de Cassation exigeait toujours que les victimes,
notamment celles d’accidents d’automobiles, rapportent la preuve de
la faute commise par le conducteur du véhicule leur ayant causé un
préjudice parfois trés grave puisque c’était sur le fondement de
I'article 1382 du Code civil qu’était engagée la responsabilité de ces
conducteurs. Comme déja signalé en amont, lesdites victimes étaient
donc livrées a elles mémes et se retrouvaient finalement sans
réparation. La doctrine va se pencher sur leur situation avec pour
objectif d’améliorer leur sort, ré-établir I'équilibre ainsi que la sécurité
juridique des justiciables. Elle va par conséquence se lancer dans

I’ébauche de plusieurs tentatives.

31. Dans le cadre de ces tentatives, certains auteurs vont proposer

44 Ce fut la premiére loi sur les accidents du travail qui garantit au aux salariés victimes une indemnisation automatique, quoique
forfaitaire et limité de leurs dommages. Elle crée un régime spécial d’'indemnisation des victimes d’accidents du travail. Le salarié victime
d'un accident du travail pouvait alors demander une réparation, sans avoir a prouver la faute de son employeur. C'est donc un régime

spécial de responsabilité sans faute.
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d'appliquer la responsabilité contractuelle auxdits accidents. A cet
effet, ils vont s’attacher a développer le contenu de certains contrats
et notamment du contrat de travail®. L'idée consistait a affirmer
I'existence, dans ce type de contrat, d'une obligation de sécurité a la
charge du patron. Ce qui présentait l'intérét de dispenser I'ouvrier
victime de prouver la faute de son employeur, ce dernier étant
responsable du seul fait de I'inexécution de son obligation

contractuelle?®.

Cette extension des obligations contractuelles, qui, a I'époque, était
considérée comme résultant d'un véritable "forcage" du contrat?” est
largement admise de nos jours notamment dans les contrats de
transport et de travail, mais a I'’époque, elle ne fut pas accueillie
favorablement, les tribunaux restant encore timides sur le sujet. La
théorie, de toute facon, perdit tout intérét pratiqgue a partir de
I'intervention du Ilégislateur par la Loi du 9 avril 1898. Cette
|égislation spéciale venait consacrer la notion de risque professionnel,
et rendait l'employeur responsable de plein droit des accidents

survenus a l'ouvrier au cours ou a l'occasion de son travail.

32. Une autre tentative doctrinale a proposé de recourir a l'article
1386 du Code civil disposant que le propriétaire d'un batiment en

ruine est responsable de I'accident d(i a un vice de construction ou a

45 Etant précisé que cette proposition a été faite avant la loi de 1898 sur les accidents de travail qu’elle a largement inspirée. Cette loi du 9
avril 1898 consacre la notion de risque professionnel, et rend I'employeur responsable de plein droit des accidents survenus a I'ouvrier au

cours ou a l'occasion de son travail.

46 Voir notamment en faveur de cette théorie M. SAUZET, < De la responsabilité des patrons vis-a-vis des ouvriers dans les accidents

industriels »: Rev. crit. 1ég. et jur. 1883, p. 596 s., 677 s.

47 Selon une partie de la doctrine dont notamment L. JOSSERAND.
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un défaut d'entretien. L'intérét de recourir a ce texte résidait dans le
fait qu'il était plus favorable a la victime que l'article 1382 du Code

civil, puisqu'il ne nécessitait pas la preuve d'une faute.

C'est pourquoi l'idée consista a I'appliquer non seulement aux
batiments en ruine, mais aussi aux autres choses inanimées par un
raisonnement a fortiori suivant lequel : s'il existe une responsabilité
du fait des batiments, il doit exister a fortiori une responsabilité pour
les choses plus dangereuses que les batiments telles les machines,
les automobiles etc. Bien que séduisante, cette idée ne supprimait
pas tous les inconvénients pour les victimes, celles-ci devant toujours
prouver le défaut d'entretien ou le vice de construction. Ce qui était
aussi difficile que la recherche de la faute d’'un accident de l'ére

technicienne.

33. Concernant notamment les accidents de voiture, la Cour de
Cassation va privilégier la distinction entre les accidents dus au "fait
de la chose" pour lesquels I'article 1384, alinéa 1°" du Code civil, était
applicable, et ceux dus au "fait de I'homme" relevant de l'article
1382* du Code civil. Cette distinction était critiquable car elle
amenait a placer la victime dans une situation plus difficile lorsqu'elle
avait été blessée par un véhicule actionné par la main de I'homme

gue lorsque le dommage résultait du véhicule lui-méme.

Comme résultat, les accidents imputés a des automobiles en
mouvement sous l'impulsion et la direction de I'homme (alors

gu’aucune preuve n’existait qu’il soit di a un vice propre de la

48 Voir a cet effet J. GARNIER, De ['arrét Teffaine aux arréts Jand’'heur in La responsabilité du fait des choses, Réflexions autour d'un

centenaire, ss la dir. de F. Leduc : Economica 1997, p. 25 s., spécialement p. 28 et 29.
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voiture), ne constituaient pas un dommage causé par une chose
gu’on a sous sa garde dans les termes de |'article 1384 alinéa 1°" du
Code civil. Pour les juges, puisque ces accidents étant imputables au
fait de I'homme et non au fait de la chose, il fallait appliquer l'article
1382 du Code civil et donc rechercher la faute de l‘auteur dudit

accident.

Les juges décidaient ainsi que les victimes ne pouvaient engager la
responsabilité du conducteur qu’autant qu’il était la suite d’'une faute
établie dont la preuve incombait a la victime. Cette position
conduisait a ce que les victimes soient ainsi obligées de se fonder sur
I'article 1382 du Code civil pour bénéficier d'une réparation qui était
difficile a obtenir d’autant plus que, selon certains auteurs engagés,
les Compagnies d’assurances s’arrangeaient pour éviter que ces

victimes n’‘obtiennent gain de cause devant les tribunaux.

C'est a ce titre que JOSSERAND*® énonce en 1927 que les vues
juridigues des compagnies d’assurances « ont tendance a triompher
dans le prétoire comme auprés du parlement, spécialement la
doctrine de la responsabilité du fait des choses, cependant consacrée
par la jurisprudence céde et se replie devant leur force souveraine ».
En effet, méme la loi semblait se ranger du c6té de ces compagnies
d’assurances lorsqu’en 1922 (loi du 07 novembre 1922), elle crée un
régime spécifique de responsabilité résultant des dommages causés
par les incendies. Cette nouvelle |égislation est percue comme si le
législateur entendait, 6ter du domaine de la responsabilité de plein
droit, les dommages résultant d’incendies afin d’arranger les

compagnies d’assurances.

49 DALLOZ - DH 1927.30. Chronique p. 17.
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34. Alors que, de nos jours, la victime d‘un accident du travail
survenu dans le cadre d'un accident de la circulation, est doublement
protégée du fait que les deux législations obligatoires s’appliquent, il
n‘en était pas de méme a I'’époque. Les victimes d’accidents de la
route d’alors, se retrouvaient dans une situation inconfortable dans
laquelle, il leur était demandé de faire la preuve de la faute de la

personne dont elles étaient victimes®°.

35. Afin d’opérer un changement a cette double injustice, la doctrine
devait rechercher a soulager lesdites victimes tout en évitant de leur
créer un régime particulier qui serait percu comme étant un régime
de privilégiés faisant entrevoir une entorse au principe de I'égalité
face au droit. D’ou l'idée de RIPERT consistant dans |'élaboration d’un
régime qui ne concernerait pas uniquement les sinistrés de la route
mais qui engloberait de facon générale, toutes les personnes

susceptibles d’étre dans de situations similaires.

Pour y parvenir, il va se pencher sur la notion de chose dangereuse et
y fonder l'application du régime de responsabilité du fait des choses
inanimées. C'est donc sa thése qui fait émerger les choses

dangereuses et qui les introduit dans le débat juridique.

B) GENESE JURIDIQUE : LA THESE DU DOYEN RIPERT

36. A titre de rappel, le doyen RIPERT a souvent défendu la théorie
d’'un droit toujours imprégné de considérations morales et s’est

souvent opposé a la distinction faite par les juristes, dont notamment

50 Une partie de la doctrine a, a cet effet, parlé de double peine dans la mesure ou elles avaient la charge de la preuve alors méme qu’elles

étaient victimes de dommages parfois trés graves.
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Kant!, entre le droit et la morale. En effet, selon RIPERT, il existe de
nombreux point de pénétration entre le droit et la morale car
I'’ensemble des regles de droit sont inspirées d'impératifs moraux. Il

plaide ainsi en faveur d’une union du droit et de la morale.

Il est donc tout a fait logique que le doyen RIPERT, apres avoir relevé
I'injustice faite a certaines victimes d’accidents de la route pendant
I’ere technicienne -privées du droit a réparation- , se lance dans la
recherche de solutions visant a soulager ces derniéres et qu'il ait pour
y parvenir, recours au concept de chose dangereuse dont il tente de

circonscrire le contenu.

37. Pour ce faire, le doyen RIPERT, entend restreindre |'application de
I'article 1384 alinéa 1*" du Code civil aux seules choses dangereuses
afin de limiter la responsabilité du gardien de celles-ci aux

hypothéses ou il pouvait et devait raisonnablement prévoir le danger.

38. Le Doyen RIPERT va ainsi présenter trois (3) catégories de choses

dangereuses en gradation descendante® :

- La premiéere catégorie renvoie aux choses qui sont mues par une
force dont I'homme n’a pas la direction absolue. La force propre de la
chose est autonome et telle, gu’elle ne peut étre totalement maitrisée
par I'homme. Ce qui empéche ce dernier de pouvoir juguler le danger
gu’elle pourrait représenter pour ses concitoyens et RIPERT fait

référence a des explosifs a titre d’exemple.

Au regard de I'’époque contemporaine, ce serait notamment le cas du

nitrate d’ammonium a l'origine de I'explosion de l'usine AZF de

51 Le philosophe.

52 Enumération proposée dans le cadre de son analyse de I'arrét du 29 juillet 1924 in DALLOZ DP note RIPERT 1925.1.7 § III.
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Toulouse en date du 21 septembre 2001. Le Nitrate d’ammonium
(NH4 NO3), en explosant, a entrainé plus de trente morts auxquels
s’'ajoutent deux mille cing cent (2500) blessés ainsi que de lourds
dégats matériels. Etant a la fois un engrais azoté (nitrate
d’ammonium agricole : NAA) et un constituant d’explosif (le nitrate
d’ammonium industriel NAI ou NAEO), ce produit fabriqué par I'action
de l'ammoniac sur l'acide nitrique, est hautement toxique et
dangereux. Cela a été démontré depuis la fin du 19%™ siécle3. Ce
produit étant un explosif dangereux, il est mu par une force
autonome sur laquelle I'homme ne saurait avoir une direction
absolue. Il permet de démontrer, prés d’un siécle plus tard, qu’il
existe encore des choses dangereuses a classer dans cette premiere
catégorie de RIPERT.

- La deuxiéme catégorie porte sur les choses qui sont mises en
mouvement par la force humaine mais qui en développent l'effet. Il
va s’‘agir notamment des automobiles qui, lorsqu’elles sont en
circulation, détiennent une force telle que leur conducteur ne peut

avoir de direction absolue.

En effet, il n‘est pas anodin de conduire une tonne de ferraille qui,
lorsqu’elle est en mouvement, peut multiplier son poids initial par dix.
D’ailleurs, le professeur TUNC>*, contemporain de RIPERT, considére
a ce titre, que le droit francais a élaboré un régime général de
responsabilité du fait des choses inanimées essentiellement en

considération des véhicules automobiles®>.

53 Par le grand chimiste Berthelot notamment.

54 M. André TUNC, professeur a la faculté de Droit et de sciences économique de Paris.

55 In Travaux de |'association H CAPITANT, « les Choses dangereuses », Dalloz 1971, p.56.
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Toutefois, le régime spécial d'indemnisation des victimes d’accidents
de circulation de la loi dite “Badinter” du 5 juillet 1985°°, s'il avait
existé a l'époque, aurait permis d’écarter les véhicules de cette

catégorie.

- La troisieme catégorie concerne les choses mises dans une
position telle que leur pesanteur les entraine. On pense ici au pot de
fleur tombant du sixieme étage d’un balcon et qui, dans sa chute,
vient a blesser une personne passant dans la rue. Ici, c’est la

situation de la chose qui constitue sa dangerosité.

39. La volonté de RIPERT, en ayant recours a la notion de chose
dangereuse, consistait a pouvoir l'utiliser par la suite dans sa
justification d’une application quasi automatique de l'article 1384
alinéa 1°° du Code civil, c’est-a-dire de permettre a ces victimes
d’échapper a l'article 1382 du Code civil pour recourir a un nouvel

article leur étant plus avantageux.

Cet objectif est perceptible chez Iui depuis le commentaire des arréts
de 1921 de la Cour de Cassation®’, dans le cadre duquel il aborde les
choses inanimées. Le Doyen RIPERT vy fait remarquer que « certaines
d’entre elles ont ou paraissent avoir une activité propre, une force
intime, un dynamisme personnel ». Il évoque a titre d’exemple, la
machine qui « déchaine parfois sa force » lorsqu’elle est actionnée

par la main de I'homme.

40. Le Doyen RIPERT rejette I'idée qu'il y ait fait de la chose®® dans la

56 Cette loi met en place une procédure d’indemnisation des victimes d’accidents résultant d’un véhicule terrestre a moteur.

57 RIPERT, note au D.P. 1922. 1.25.

58 La distinction se faisant alors entre le fait de la chose et fait de 'homme pour appliquer I'article 1382 du Code civil.
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mesure ou il va considérer que cette expression est en soit méme
fausse car la chose étant un instrument et non une cause. Il admet
gu’on puisse parler d’'un fait de lI'animal parce que celui -ci, a la
différence de la chose, comporte la vie, ce qui constitue un contraste
d'importance. Il considere également que la force interne de la chose
a été créée par I'homme et que de ce fait, on ne saurait parler de fait
de choses inanimées dans la mesure ou ces choses ne deviennent

nocives que si quelqu’un les anime.

41. La démarche de RIPERT se veut méthodique puisqu’il entend
mettre a la charge de tout gardien de chose caractérisée par le
danger, une présomption de faute absolue. Il envisage ainsi de
mettre un terme a l'application de l'article 1382 du Code civil
(responsabilité pour faute), en cas d’accident d’automobile. En effet,
la jurisprudence faisait application de cet article et compte tenu des
cas d’espéce, il était parfois difficile aux victimes d’apporter la preuve

d’'une faute du gardien (conducteur) de la voiture.

42. De plus, les victimes avaient contre elles, d’‘importantes
compagnies d’assurances que JOSSERAND va considérer comme
vraiment favorisées par le sort parce que « les vues juridiques de ces
heureuses personnes morales ont tendance a triompher dans le
prétoire comme aupres du parlement...la doctrine de la responsabilité
du fait des choses, cependant consacrée par une jurisprudence de

plus en plus ferme, céde et se replie devant leur force souveraine »>°.

Le besoin de soulager ces victimes en leur permettant de bénéficier
d’'une réparation sans exiger d’elles qu’elles ne rapportent la preuve

de la faute du gardien était lI'objectif recherché par RIPERT ainsi

59 L. JOSSERAND, « Garde et conduite des automobiles », Dalloz, D.H. 1927. 30. Chronique, p.17.



qu’'une bonne partie de la doctrine. Toutefois, puisqu’il convenait
d'éviter de mettre en place un traitement particulier, il fallait trouver
un moyen de généralisation et le recours a I'expression de chose

dangereuse en fut un.

43, La Cour de Cassation , séduite par ce moyen, va décider dans I’
arrét Jand’heur du 21 février 1927°°, qu’ « attendu que la loi , pour
I'application de la présomption qu’elle édicte, ne distingue pas suivant
que la chose était ou non actionnée par la main de I’'homme ; qu’il
suffit qu’il s’agisse d’une chose soumise a la nécessité d’une garde en

raison des dangers qu’elle peut faire courir a autrui ».

44. En conséquence, c’est partant de la thése du doyen RIPERT que
les choses dangereuses vont émerger dans la jurisprudence et
intégrer différentes les branches majeures du droit telles que le droit

pénal et le droit administratif.

§2) EVOLUTION DE LA NOTION

45, L'énumération tripartite des choses dangereuses par RIPERT va
séduire autant les juges de la Cour de Cassation que ceux du Conseil
d’Etat (A). La doctrine, également séduite, va entreprendre
d’appliquer la notion de chose dangereuse a différentes branches du
droit (B).

60 Souvent désigné par la doctrine en terme de “premier Arrét Jand’heur”.
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A) ADMISSION DANS LA JURISPRUDENCE

46. La Cour de Cassation va adopter la these du Doyen RIPERT et cela
est perceptible a la lecture des commentaires rendus suite au
"premier" arrét Jand’heur®® du 21 février 1927. Dans le dit arrét, la
Cour de Cassation va accepter la restriction d’application de l'article
1384 du Code civil, aux choses dangereuses en déclarant « Attendu
que la loi, pour l'application de la présomption qu’elle édicte, ne
distingue pas suivant que la chose était ou non actionnée par la main
de I'homme ; qu’il suffit qu’il s’agisse d’'une chose soumise a la
nécessité d’une garde en raison des dangers qu’elle peut faire courir

a autrui ».

47. Bien avant l'arrét susmentionné, les juges de la Haute Cour,
avaient déja une position permettant d’entrevoir un futur
cheminement vers un régime de responsabilité tenant compte de la
notion de chose dangereuse. Notamment dans un arrét du 29 juillet
1924°2, également commenté par RIPERT, oU il est question, comme
dans l'arrét Jand’heur, d’accident causé par une automobile, le juge
de la haute Cour va choisir de libérer les victimes de I'obligation
qu’elles avaient auparavant, de fournir la preuve de la faute du

gardien.

61 Cass. civ., 21 févr. 1927 : DP 1927, 1, p. 97, note G. RIPERT. On l'identifie comme premier arrét Jand’heur parce que la Cour de
Cassation va se prononcer une seconde fois pour le méme cas d’espéce. Lorsque |'affaire Jand’heur est revenue devant les chambres
réunies de la Cour de Cassation , en 1930, la formule relative aux choses soumises a la nécessité d’une garde en raison des dangers
qu’elles peuvent faire courir a autrui avait disparu. Ce dernier arrét Jand’heur-plus connue et citée dans la doctrine- généralise le principe

de la responsabilité de plein droit du gardien du fait des choses qu'il utilise. La présomption de responsabilité s’applique a toutes les choses.

62 Cass. civ., 19 juil. 1924, D.P. 1925, I, note RIPERT, p. 5.

46



Le commentaire dudit arrét par le Doyen RIPERT en 1925, laisse déja
entrevoir les prémisses de sa these lorsqu’il affirme « il n’y a aucune
raison pour que les gardiens de certaines choses qui présentent un
danger particulier d’incendie ne soient pas présumés en faute quand
cet incendie se produit». Il en est de méme lorsque RIPERT
considere que « Souvent d‘ailleurs, la chose, par le simple jeu dun
mécanisme, modifie ou multiplie la force humaine qui I’'anime. Aussi,
nous parait-il préférable de fonder la distinction nécessaire sur le
caractére dangereux de la chose qui est sous la garde de I’'homme ».
Cet arrét de 1924 ainsi que son commentaire par RIPERT permet
d’entrevoir, des années (3 ans) avant l'arrét Jand’heur, une adhésion

progressive des juges, a la thése de RIPERT.

48. Avec le premier arrét Jand’heur, cette adhésion est totale dans la
mesure ou, la Haute Cour va clairement se prononcer en faveur d’une
admission de la notion de chose dangereuse comme étant a l'origine
du régime de responsabilité sans faute. Elle va donc admettre la
possibilité de retenir ladite notion comme élément justifiant

I'application de I'article 1384 alinéa 1*" du Code civil.

Les faits de cet arrét portent sur une adolescente, Lise Jand'heur, qui
fut renversée et blessée grievement par un camion en traversant la
chaussée. La Cour d'appel de Besancon, le 29 décembre 1925,
appliqua, conformément a la jurisprudence antérieure, l'article 1382

en se fondant sur le fait de I'homme.

La Chambre civile de la Cour de Cassation , saisie d'un pourvoi contre
cet arrét, prononca la cassation, déclarant l'article 1384, alinéa 1%,
applicable au motif que la loi ne distinguait pas suivant que la chose
était ou non actionnée par la main de I'homme. Elle écarta de la sorte

la distinction peu opportune qui était faite alors entre le "fait de
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I'homme" et "le fait de la chose" pour lui substituer la distinction
entre les choses dangereuses parmi lesquelles elle rangeait les
automobiles en marche, et les choses non dangereuses, l'article
1384, alinéa 1 du Code civil, ne devant s'appliquer qu'aux

premieres.

En se décidant ainsi, la Cour de Cassation va donner la possibilité aux
victimes d’'une chose dangereuse, d’‘invoguer une responsabilité
guasi-automatique en recourant a l'article 1384 alinéa 1% du Code
civil qui dispose qu’ « on est responsable non seulement du dommage
que l'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé
par le fait des personnes dont on doit répondre ou des choses que

I'on a sous sa garde ».

49. En plus de la Cour de Cassation, le Conseil d’Etat y fera allusion
de son coté en indiquant « nous estimons qu’en l'absence d’un texte
qui s’y oppose la justice veut que I’Etat soit responsable vis & vis de
l'ouvrier des dangers que lui fait courir sa coopération au service
public. Cette solution est seule conforme aux régles de I'équité et de

I’humanité »°3.

Le Conseil d’Etat, qui sans appliquer les textes du Code civil, a le
mérite d’attirer notre attention, bien que nous ayons écarté les
contrats publics de notre recherche, parce qu’il va décider qu’une
présomption de faute pése sur les automobilistes et par conséquent
sur I'Etat quand ils sont préposés de celui-ci. Ce développement
juridique peut étre transposé en matiére de contrats privés. Le haut
Conseil invoque pour se justifier, non pas l'article 1384 du Code civil

dans la mesure ou ledit code ne s’applique pas aux rapports de

63 Cons. D’Etat 21 juin 1895, cames : G.A.J.A., n° 6, p. 27 ; S., 1897. 3.33, concl. Romieu, note Hauriou.
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I'administration et des personnes privées, mais les conditions

particuliérement dangereuses de la circulation®”.

C’est donc une solution, qui se concentre sur la notion de danger des
choses, et elle a cet avantage considérable de donner aux victimes,
d’accidents automobiles®> notamment (mais rien n‘’empéche que cela
soit applicable pour toutes victimes de choses dangereuses), un
recours efficace sans que les responsables ne puissent se plaindre de

la création contre eux, d'un régime d’exception.

50. La doctrine va également, mais uniquement dans un premier
temps, adhérer a la thése de RIPERT et considérer comme
dangereuses « les choses que le gardien pouvaient juger comme
telles »°¢, Dés lors que le gardien estime qu’une chose dont il a la
garde présente un danger, il se doit de prendre toutes les mesures
nécessaires pour éviter qu’elle ne vienne a causer des dommages
pour les autres. La réalisation du dommage conduit a prouver que
toutes ces précautions, pourtant nécessaires, n‘ont pas été prises par
ce gardien. Ce qui entrainera la mise en ceuvre de sa responsabilité
sur le fondement de l'article 1384 alinéa 1 du Code civil. En
conséquence, la doctrine va ceuvrer pour l'introduction de la notion

de chose dangereuse dans différentes branches du droit.

64 Cons. D’Etat, 22 déce