N

N

L’articulation de I’éthique et de la politique chez
Spinoza et Sartre
Zubeyde Gaye Cankaya Eksen

» To cite this version:

Zubeyde Gaye Cankaya Eksen. L’articulation de I’éthique et de la politique chez Spinoza et Sartre.
Philosophie. Université Panthéon-Sorbonne - Paris I; Galatasaray tiniversitesi (Istanbul), 2013.
Frangais. NNT: 2013PA010567 . tel-01240385

HAL Id: tel-01240385
https://theses.hal.science/tel-01240385
Submitted on 9 Dec 2015

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01240385
https://hal.archives-ouvertes.fr

UN[VERSITE PARIS 1 PANTHEON-SORBONNE
ECOLE DOCTORALE DE PHILOSOPHIE /

UNIVERSITE GALATASARAY
INSTITUT DES SCIENCES SOCIALES

THESE EN CO-TUTELLE

pour I'obtention du grade de Docteur
de I'Université de Paris 1
et de I'Université Galatasaray
Discipline: PHILOSOPHIE

Gaye CANKAYA EKSEN

L’ARTICULATION DE L'ETHIQUE ET DE LA POLITIQUE
CHEZ SPINOZA ET SARTRE

Thése dirigée par
Chantal JAQUET (Université Paris |-Sorbonne) /
Kenan GURSOY (Université Galatasaray)

Date de soutenance: 08.03.2013

Jury:

Chantal Jaquet (Université Paris I-Sorbonne) ceetiur
Laurent BOVE (Université de Picardie) rapporteur
Kenan GURSOY (Université Galatasaray) co-directeur
Melih BASARAN (Université Galatasaray) rapporteur

Tulin BUMIN (Yeditepe Universitesi)



REMERCIEMENTS

Je tiens a remercier en tout premier lieu Mme&riatesseur Chantal Jaquet et
M. le Professeur Kenan Gursoy, pour avoir acceptéadliriger le présent travail. Je
suis trés heureuse d’avoir eu la possibilité dechiéier de la compétence et de la
rigueur de Mme. Jaquet qui, a chaque étape de ragailt m’a aidé a trouver le bon
chemin avec ses conseils inappréciables. Ma gdatitu M. le Professeur Kenan
Gursoy est sans mesure, puisqu’il m'a toujours @uldpuis le tout début de mon
acheminement philosophique. Sans sa supervisisoresoutien, je n'aurais pas la
motivation et le courage nécessaires pour abomuézlyprojet.

Je remercie trés sincérement M. le Professeur ephuBove et M. le
Professeur Melih Baran qui m'ont fait I'honneur d'étre les rappodeie cette thése
et de faire partie de mon jury.

Je souhaiterais remercier Mme. la Professeur TBlimin pour le temps
gu’elle m'a accordé a plusieurs reprises au cowrscette these ainsi que pour
l'intérét qu’elle a porté a mes travaux.

Je voudrais aussi remercier M. le Professeur CeBadil Akal pour ses
contributions précieuses depuis les phases irstiddemon projet.

J'adresse toute ma gratitude a tous mes ami(s)stasts de la Faculté des
Sciences et Lettres de I'Université Galatasarayngont soutenu, d’'une maniére ou
d’'une autre, dans la réalisation de ce travailynée Savsgin, Secil Dgug, Yusuf

Yildirim, Basak Demir, Alber Nahum, Seckin Sertdemir Ozdemir.



Sans le soutien inestimable de mes ami(e)s, kEctiéth de cette thése aurait
été vraiment ardue. Je remercie chaleureusemeim Eekin, Nesrin Ucarlar, Mine
Cerci, Erden Goktepe et Laurent de Chavagnac.

Je remercie aussi Vagner Rodrigues pour son aigeeenant la correction de
mon travail, et Mme. Aliye Kovanlikaya, vice-doyde la Faculté des Sciences et
Lettres de [I'Université Galatasaray, pour son soutirelatif aux travaux
administratifs.

Je remercie vivement mes parents Kadriye et Unak&m, ainsi que ma
sceur Gamze et mon frére Unsal, qui ont été présechsque moment et qui m’ont
toujours soutenue et encouragée durant cette loageeture. Mes remerciements
s’adressent finalement a mon mari Kerem Eksen etaafamille, qui m'ont
encouragée a chaque étape de cette route difficile.

Enfin, ces remerciements ne seraient pas com@ats mentionner la
mémoire d’Ulus Baker qui a été ma premiére souicesmration pour aborder a la

lecture de Spinoza.

*Cette these a recu le soutien financier de la pgar’Ambassade de France en

Turquie a travers une bourse de co-tutelle.



TABLE DES MATIERES

LA PENSEE POLITIQUE CHEZ SPINOZA ET SARTRE : REPONSE A LA
QUESTION D’ALEXANDRE MATHERON

CHAPITREl: LA PROBLEMATIQUE CLASSIQUE DU PASSAGE DE’ETAT DE NATURE A
L ETAT CIVIL: HOBBES. .. tttttitiiiiiietee et e e e a e e e e e e e e e s e e aneaenees 14
CHAPITREII : LA CONCEPTION DE LA SERIALITE ET DU GROUPE DANS LA PENSEE
POLITIQUE DESARTRE

La sérialité et le groupe en fuSION...........uuueiiiiiiiiiiiieieeee e 34

La question de permanence du groUPE ........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiieiiiinnnneeeeeees 63
CHAPITREIIl: LA CONCEPTION DU PASSAGE DE'IETAT DE NATURE A L' ETAT CIVIL
CHEZ SPINOZA. ..ottt et e et e e e e et bbbt e ettt et e e e e e e aeeeaeeaeesssnnnnns 71
Le role de l'indignation en tant que moteur de ¢aigté politique ................ 110

CHAPITRE IV: SPINOZA ET SARTRE SUR LE MEME HORIZON POLITIQUE
CONSTITUTION DE LA SOCIETE POLITIQUE EN TANT QUE LIBERATION COLECTIVE 121

Les parallélismes préliminaires..............ceeemmeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiinen s 121
L’irréductibilité de chaque individu et de chaguenalité humaine: expérience
originaire, eXis €t INGENIUM.............ceeiicccemreeeeeiiisss e e e e e e e e e e eeeeeeeaeeeennnnnns 131

La transformation de la « multitude soumise » er taultitude libre », ou la
nécessité structurelle de la transformation de qii@m®en puissance

PARTIE Il

L’ARTICULATION DE LA POLITIQUE DES SINGULARITESET DE
L’ETHIQUE DE GENEROSITE CHEZ SPINOZA ET CHEZ SARTRE ...... 192

CHAPITRE |: LE GROUPE DE SURWANCE ET LA PERMANENCE DE LA MULTITUDE
LIBRE: RESTER ENSEMBLE PAR ET POUR LAIBERTE DE TOUS
CHAPITRE II: DE LA LIBERTE REFLEXVE COMMUNE A L’ AUTHENTICITE

INDIVIDUELLE: L' ARTICULATION DE LA REFLEXION POLTIQUE ET DE L' ETHIQUE DE

LA REFLEXION PURE CHEZSARTRE. .....uuttttttttritterteteeeeaaaaaeasssssssssinnnnneeesssseseeeees 226
L’authenticité et la réflexion pure..........occeevv 232
L'étre de la valeur et I'idée de singularité dan&tre et le néant................. 249
La valeur sociale: QENEIrOSItE .............uuuuuuuueriiiiiiiiiiieiieee e e e e e e e e e e 253

CHAPITREIIl: LA PAIX ET LA CONCEPTION DE LA FORCE DAME CHEZ SPINOZA: LE

CARREFOUR DE LA POLITIQUE ET DE IETHIQUE ... cuiviitiiiiitiinieien e eeneeaeeneeneenes 268

La compréhension adéquate de I'étre chez Sartchet Spinoza : la réflexion
pure et la force d’a@me comme les termes de la tiondile possibilité de la vie

(070] 00100101 TSN 11 o] (<R 295
CON CLUSION . e e e 309
BIBLIOGRAPHIE ...ttt eeaaaes 322



ABREVATIONS UTILISEES
-CM, Cabhiers pour une moralésallimard, 1983.

-CRD, Critique de la raison dialectiquefome I, Théorie des ensembles pratigues
NRF, Gallimard, 1960.
-CT, Court Traité,trad. Charles Appuhn, GF Flammarion, 1964.

-E, Ethique trad. Bernard Pautrat, Paris, Le seuil, 1988.

-EN, L'Etre et le néantGallimard, Collection Tel, 1943.

-TE, La Transcendance de I'éghibrairie philosophique J.Vrin, Paris, 1996.

-TP, Traité politique EuvresV, trad. par Charles Ramond, Edition publiée daus
direction de Pierre-Francois Moreau, Presses Usitagres de France, Paris, 2005.
-TTP, Traité théologico-politiqueEuvreslll, trad, par Jacqueline Lagrée et Pierre-
Francois Moreau, Edition publiée sous la directim Pierre-Francois Moreau,

Presses Universitaires de France, Paris, 1999.



INTRODUCTION

De par son ouvrage magistral intitiélividu et Communauté chez Spingza
Alexandre Matheron a donné un nouveau sens auxréscet aux commentaires de
la philosophie de Spinoza. A travers les analysgissg trouvent dans ce livre,
Matheron élabore le rapport entre les aspects mgtaques, éthiques et politiques
de la philosophie spinoziste en mettant I'accenti@diérement sur la Proposition 6
de I'Ethiquelll 2. Dans son interprétation, é®natusjoue un réle central puisqu’il est
considéré comme le point d’intersection de I'inbgation sur I'étre, I'éthique et la
politique chez Spinoza. Et une fois précisé un @eé déterminant pour ses
commentaires sur Spinoza, Matheron propose unerréeadans laquelle il est
essentiel de montrer les liaisons ou larticulatientre ces trois domaines
philosophiques en tant que composants d'un sysggniesophique bien structuré.
Pour cette raison, son approche méthodologiqueadeehsée spinoziste apparait
comme une référence tout a fait pertinente pour éinde qui se concentre sur le

probleme de I'articulation entre I'éthique et ldipgue.

Cette approche qui nous donne la possibilité depcendre les liaisons
principales entre I'éthique et de la politique cl&®noza, ne repose pas simplement
sur une lecture interne du systeme, mais elle sigpparfois sur des confrontations

avec d'autres auteurs qui peuvent nourrir la peesé&timuler les recherches. Ainsi

! Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris. 1988.
2 Ethiquelll, prop. VI : « Chaque chose, autant qu'il est @le, s'efforce de persévérer dans son
étre.»



c’est un passage du commentaire de Matheron, tailewigine de notre recherche.
Ce passage important a nos yeux contient une quegtii nous a incitée a réfléchir
sur l'articulation de ces domaines pratiques deH#osophie a travers une étude
comparative entre la philosophie pratique de Spminet celle de Sartre. Cette
question se trouve dans la section ou Matheronrprée la vie passionnelle
interhumaine chez Spinoza a travers I'explicatieriadconception de l'imitation des
affects en tant que source des relations huntainktheron commente la
proposition 39 de Ethiquelll* de la facon suivante: “Si Y déteste X, il s'effera
(nouvelle application de la proposition 28) de dder ou de le détruire, donc, de
toute facon, de lui faire du mal; a moins, toutis,fgu’il ne craigne de subir par la-
méme un mal plus grave, auquel cas il s’abstiendraersement, si Y aime X, il
s’efforcera d’assurer au maximum son existencec dnlui donner de la joie ; a
moins, toutefois, qu’il ne voie pour lui-méme uraatage plus grand a s’abstenir. X,
des lors, connaissant les dispositions de Y, peerlds devants et réagira en
conséquence. Contagion affective et réaction ptéwenprovoquant les mémes
effets, vont ainsi engager les deux partenairess dam cycle de_réciprocité

alternativement négative et positivé.A ce point de son analyse, dans une note en

bas de page, Matheron se réfere @ridique de la raison dialectiqupour souligner
qu’il emprunte les termes « réciprocité positivet» réciprocité négative » a Sartre.
De plus, en s’appuyant sur son usage particulistelenes sartriens, il se référe aux
deux types de pluralité humaine analysés dam@itique de la raison dialectique

la sérialité et le groupe. Par ces référencestdsesux formes de la sociabilité chez

% Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris. 1988, ‘4-
Déploiement de la vie passionnelle interhumaing9p-211.

“ Ethiquelll, prop.39 : « Qui a quelqu’un en Haine s’effera de lui faire de mal, sauf s'il a peur
gu’en naisse un plus grand mal pour lui ; et, aatredre, qui aime quelqu’un, par la méme loi
s’efforcera de lui faire du bien. » (trad. BernBalitrat)

® Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, 1988, Paris,
p.201. (C'est nous qui soulignons.)
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Sartre, Matheron semble entrevoir un certain ragpmment entre les théories
sartrienne et spinoziste de l'interindividualité.dzest a ce point précis qu'il pose la
question suivante qui jouera un role central dangresent travail, et qui est la
suivante: « N'y a-t-il pas, d'ailleurs, une cermianalogie entre la problématique
sartrienne du passage de la série au groupe epbematique classique du passage
de I'état de nature a I'état civil ? » Par cetteegjion, Matheron révéle un point
d’interrogation qui occupe son espriserait-il possible de voir un parallélisme entre
les théories sartrienne et hobbesienne du passdgesa@ciéeté civile, en lisant la
théorie de Sartre comme une version du contrastueli? Or, cette question ne
semble pas jouer un réle déterminant dans I'anallgséa pensée de Spinoza que
Matheron présente, et reste sans réponse. Mai® dhaniére assez remarquable,
bien que Matheron se réfere aux termes sartriens dan analyse des relations
affectives interindividuelles chez Spinoza ; danadte en bas de page il semble voir
la théorie sociale de Sartre, qui se fonde suralis®e de la série (le domaine de la
réciprocité négative) et du groupe (le domaine aleéktiprocité positive), dans un
rapprochement éventuel avec la théorie classigo&amiualiste, et non pas avec la

théorie spinoziste.

Dans la présente recherche, la question de Matls@nconsidérée comme
un point de départ pour une réflexion sur la pakgibde faire un rapprochement

entre les philosophies de Spinoza et de Sartre. sNailons distinguer

® Dans un entretien Alexandre Matheron affirme ceiitecréflexion concernant la pensée politique de
Sartre occupe son esprit. Suite & une remarque fait Laurent Bove (il signale que Matheron cite
Sartre dans la bibliographie dihrist et le Salut des Ignoranét dandndividu et Communauté chez
Spinozy, Matheron explique ses références a Sartre :ns D& bibliographie diChrist, c’était trés
ponctuel : je disais que, dans la théocratie hgbeavue par Spinoza, régnait une sorte de fraéernit
terreur ; et j'avais cité Sartre uniquement a eps. Par contre, dahsdividu et Communaujélans
mon étude de la théorie spinoziste des passionqerjsais bien davantage adatique de la raison
dialectique: le passage de la série au groupe, effectiverganty’a donné des idées. » (« A propos de
Spinoza », Entretien avec Alexandre Matheron régliar Laurent Bove et Pierre-Frangois Moreau,
Paris, 20 Juin-Novembre 1997, paru dans Multitude3, novembre 2000.)
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catégoriquement la théorie politique de Sartre elke @e Hobbes ; c’est-a-dire que
nous allons donner une réponse négative a la quedé Matheron. Cette réponse
négative jouera un réle déterminant dans notre dgéreacar elle constituera le
fondement d’'un rapprochement utile et fécond e®pinoza et Sartre. Dans la
mesure ou nous distinguons la théorie politiqueSdetre de la théorie classique
contractualiste en nous appuyant sur les princgegraux de laCritique de la
raison dialectiquedu philosophe francais, nous rapprocherons saiéhgolitique
avec celle de Spinoza dans un contexte anticonabste. Au cours de nos analyses
sur les principes fondamentaux anticontractualistez Sartre et chez Spinoza, nous
allons expliquer le sens et 'usage des termesipnaité négative » et « réciprocité
positive » chez Sartre. Ensuite, nous allons néigger a I'analyse de Matheron dans
laquelle il se sert de ces conceptions sartrierafgsd’évaluer sa maniere d’analyser
la théorie des relations interhumaines chez Spirgzase référant aux termes
sartriens. Au cours de cette recherche sur lesridg@olitiques et éthiques de
Spinoza et de Sartre, une analyse détaillée du miodeel’'organisation de la société
politique nous donnera la possibilité¢ de dévoilee umaniére commune et précise
d’articuler la politique et I'éthique, présente zhes deux philosophes qui semblent,

au premier abord, assez différents.

Pour beaucoup, de la confrontation de la pensé8pilgoza avec celle de
Sartre ne peut résulter que la constatation ddérelifces radicales concernant les
méthodes de philosopher et les themes principadguals ces deux philosophes
s’associent. Une telle constatation pourrait biemen a une recherche dans laquelle
ces deux pensées, dites opposées dans [I'histoirda dghilosophie, seraient

confrontées pour que soient élucidées les sountesigales des divergences entre



elles. Or, pour une étude comparative qui se cureeur la pensée de Spinoza et
de Sartre, il nous parait peu utile de simplemeontrer les différences entre leurs
penseées, car il y a trés peu de véritables pomtsodtact entre leurs théories. Pour
eviter I'anachronisme, il faudrait donc soulignemegdans la pensée de Sartre,
Spinoza ne joue pas un role déterminant, et il angast constituer une référence
fondamentale ou unnterlocuteur philosophique a travers lequel Sartre aurait
construit ses analyses ontologiques, éthiques htigpes. Méme dans les références
assez rares, quand Sartre fait appel a des conoeptsien aux formulations
spinozistes (comme konatus I'idea-ideaela Nature de Spinoza, efG.)l les utilise

en un sens superficiel. Donc, ces références nstitgent pas des €léments dont
'importance déterminerait la profondeur des aredyde Sartre; elles se manifestent
comme de simples références a une figure de linéstie la philosophie, a travers

des thémes qui sont considérés commecligsesdu spinozisme.

Il est également a noter que la rareté de réfésemssez superficielles de
Sartre a la pensée de Spinoza n’est ni la seule, plus grande difficulté pour une
recherche qui se concentre sur ces deux pensenesfoi$ Spinoza et Sartre choisis
comme les références majeures d’'une rechercheenté tle faire une étude sur la
politique et I'éthique, une grande difficulté a pos de leurs conceptions de la liberté
se pose immédiatement. Il est assez connu que ZpetoSartre représentent deux
pbles opposés dans I'histoire de la philosophiesque la pensée de Spinoza est
marquée par l'assomption de la nécessité totalgjidaque celle de Sartre est
marquée par I'assomption de la liberté absolue.sDane lecture générale de

I'histoire de la philosophie, la pensée de Spinesgatrés souvent réduite a une

"Voir particuliérement p.25, p.38, p.49, p.112,38,1p.186, p.221, p.570, p.607, p.671Ltkdre et le
néant p.34, p.119, p.156, p.308, p.439, p.460, p. 43835, p.541 de€ahiers pour une moralest
p.198 de leCritique de la raison dialectique
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philosophie de la nécessité dans laquelle la Bo@eut s’expliquer uniqguement
comme étant une certaine prise de conscience padsiy relations de causalité
nécessaires. La pensée de Sartre, a son touredaster a une philosophie de la
conflictualité perpétuelle déterminée par la latés libres arbitres individuels. De ce
point de vue généralisant, les visées philosopkisiees points de départ de ces
deux philosophes semblent radicalement différédtscomme la présente recherche
tentera de montrer, ces différences radicales mevént dépassées, dés qu’on se
penche sur une problématique commune a SartrS§gihaza ; a savoir la production
et le maintien de la communauté libre. Cette probkque, qui découle de la
réflexion a laquelle Matheron nous invite, nousrfiuun contexte favorable pour
interpréter ces deux penseurs a partir de leurts tammuns et de présenter leurs
théories comme deux manieres paralleles de résisi@rthéorie « contractualiste »
de la sociéteé politique. Contrairement a une siregf@sition de la confrontation des
différences (plutét évidentes qu’implicites) enteepensée de Spinoza et celle de
Sartre, une interrogation philosophique sur la ioegle l'articulation de I'éthique
et de la politique nous donnera la possibilité dlger ces philosophes comme les
constituants d’'une certaine théorie politique @igete qui se fonde spécifiguement

sur I'idée de 'émancipation perpétuelle de l'indivdansetpar la communauté.

Dans une telle perspective, I'exposition d'une ré&qm exhaustive a la
question de Matheron constituera la fin primordid¢enotre premiere partie. Nous y
exposerons d’'abord une bréve analyse de la « pnaltidue classique du passage de
I'état de nature a I'état civil » pour pouvoir digjuer celle-ci de la conception
sartrienne du passage de la série au groupe. Lsé@ipo des divergences entre la

philosophie politique sartrienne et celle de Hobkgsi est considéré comme la



référence indispensable en matiere de théorieiguaditdite contractualiste) nous
donnera la possibilité de dévoiler les principescantractualistes de la philosophie
politique de Sartre. Ensuite, nous montrerons gee mMémes principes qui

distinguent Sartre de Hobbes peuvent servir afigistie rapprochement entre la
pensée politique de Sartre et celle de Spinoza.n&ms concentrant sur les
dynamiques qui sont en jeu dans la constitutionladeommunauté libre, nous

comparerons et rapprocherons les philosophiesiqu@$ de Spinoza et de Sartre a
partir de leur affirmation commune des existendaguieres qui s’integrent dans

une expérience commune. En d’autres termes, raathe tprincipale dans la premiere
partie de notre thése sera d’évaluer les sourc@szgtes et sartriennes de
I'importance attribuée au réle des singularitéssdanconstitution de la communauté
libre. Dans ce contexte, nous allons mettre l'accear la conception de

l'irréductibilité de chaque individu humain chez ldeux philosophes, en tant que
source de leurs conceptions paralléles de la snggilincomparable de chaque

société humaine.

La deuxieme partie de notre recherche sera coresacu@e étude sur I'étape
qui suit le moment du surgissement de la communéurg: Dans cette partie, nous
étudierons la question du maintien de la libertéedie concernant les conditions de
possibilité de I'établissement de la paix et dedacorde dans la communauté libre
chez Spinoza et chez Sartre. A travers la défimitie I'étape de I'organisation de la
communauté libre et de I'établissement de la paigrindividuelle dans la société
comme la continuation réflexive de I'expérience gstdntive et spontanée, nous
tenterons de répondre a ces questions crucialesnment peut-on définir les

principes et les regles de la vie en concorde damugété politiqgue qui a déja dépassé



I'état de crise ou d'urgence et qui est déja unioar de l'expérience de ce
dépassement ? Dans quel domaine pratique de laspphie ces regles et principes
trouvent-ils leur source ? Pour pouvoir répondreces questions de maniére
exhaustive, nous tenterons de révéler les lignasatlyse paralleles chez Spinoza et
chez Sartre, en nous concentrant sur leurs anatigsesonditions de possibilité du
maintien de la liberté dans la communauté orgaresée la constitution de la paix.
Pour ce faire, nous allons évaluer la relation iekpl entre la définition de la paix
présente dans [€raité politique(V, 84) et la Scolie de la Proposition LIX de la
troisieme Partie de Fthiqguede Spinoza ; et nous allons montrer comment Spinoz
lie sa conception de la paix aux deésirs actifsn(lindividuel et l'autre social), a
savoir la fermeté et la générosité. Et chez Samtyas allons révéler l'articulation de
la conception de la liberté absolue de lindividyi structure toute la théorie
politique du philosophe, avec I'idée de la génééotsoulignée et analysée surtout
dans lesCahiers pour une moralequi signifie une certaine authenticité dans les
relations interhumaines et dans I'existence indigle de chacun. L’'examen de ces
lignes paralléles intertextuelles chez Spinoza hlezcSartre nous fournira non
seulement la possibilité de montrer une intentommmune de construire un systeme
de pensée qui se trouve chez les deux philosophats aussi de dévoiler des
manieres paralléles de théoriser I'articulationditumaine politique et du domaine

éthique.



PARTIE I

LA PENSEE POLITIQUE CHEZ SPINOZA ET SARTRE : REPONS E A LA

QUESTION D’ALEXANDRE MATHERON



La question posée par Alexandre Matheron citées diamtroduction exige
une réponse qui doit englober une recherche cotiyasur la théorie classique du
passage de I'état de nature a I'état civil et surdlyse existentielle et politique de la
série et du groupe de Sartre. Nous nous référedams cette partie présente, a la
théorie hobbesienne pour pouvoir montrer les aspééterminants dé théorie
classique du passage de I'état de nature a I'état.cEt ensuite, nous exposerons les
analyses a travers lesquelles il devient possielendntrer qu’il n'y a pas une
analogie cohérente entre la théorie classique tsddutiee et le passage sartrien de la
Série au groupe ; mais qu’il y a une certaine analentre le passage spinoziste de
I'état de nature a I'état civil et le passage dedde au groupe. Donc, la premiere
partie sera consacréee a expliciter les points dgtif@ation de cette analogie
concernant la constitution de la société politighez Spinoza et Sartre qui se pose
en méme temps comme une analogie critique contrethéorie classique

contractualiste.

L'étude générale de I'approche hobbesienne deolsstitution du corps
politique peut rendre possible la réponse a latoqpurede Matheron et elle montre un
chemin classique pour exposer la pensée politigugpinoza en tant que critique et,
dans une certaine mesudépassemertte Hobbes. La lettre destinée a Jarig Jelles en
2 juin 1674 est souvent citée pour exposer I'egpiin bréve faite par Spinoza a
propos de la différence entre sa pensée politiaelle de Hobbes. Dans la lettre en
question, il prend ses distances par rapport @teaption de la distinction entre
I'état de nature et I'état civil chez Hobbes envéont les phrases suivantes : « Vous
me demandez quelle différence il y a entre Hoblbesoe quant a la politique: cette

différence consiste en ce que je maintiens toujleudsoit naturel et que je n’accorde
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dans une cité quelconque de droit de souveraiteswsujets que dans la mesure ou,
par la puissance, il 'emporte sur eux; c’est latowation de I'état de nature® »
Pour pouvoir montrer que la théorie classique hsigip@e de I'état de nature et de
I'état civil n’est pas Iégitimement comparable al@dhéorie sartrienne du passage
de la série au groupe, nous allons mettre I'acsantce point décisif que Spinoza
marque dans la lettre a Jarig Jelles. Dans la grenpartie de notre recherche, nous
allons développer 'argument qui affirme que, cBeztre, il n’existe pas une rupture
radicale et irréversible entre la série et le gegupais il existe une continuation entre
le mode d’existence des individus dans la séridgaes le groupe qui nous apparait
analogue avec la conception de I'état de natude déetat civil chez Spinoza. Méme
si, en derniére analyse, notre premiere partiedestinée a donner une réponse
négative a la question de Matheron qui demande slilune certaine analogie entre
la problématique sartrienne du passage de la aérigroupe et la problématique
classiquedu passage de I'état de nature a I'état civilesl nécessaire de discuter,
pourquoi il s’est posé une telle question ; ou dqupé d’interrogation peut résulter

de cette maniere de poser la question.

Il est certain que la question du conflit interwiduel, qui joue un role
majeur comme point de départ pour la constitutieradvie interindividuelle, chez
Sartre apparait comme un theme hobbesien ; et deigede vue, il parait |€gitime
de se référer a la pensée sartrienne comme ureedsrecherche philosophique qui
vise a dépasser la conflictualitgiginaire de I'étre humain par une théorie de la
collectivité. De plus, le passage de la sérialit@@upe considéré comme le passage

de la réciprocité négative a la réciprocité positipeut étre élaboré comme un

8 Lettre L,Euvres de Spinoz&.Appuhn (trad.), Paris, GF Flammarion, 19668p.2
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passage du conflit & I'existence collective quirche a agir ensemble pour garantir
la liberté de chacun. Donc, une interprétation affirme la constitution du corps
politique chez Sartre comme la diminution, ou piutdmme le dépassement total de
la conflictualité entre les individus, peut souteggalement qu'il s’agit d'une
analogie entre le passage de la série au groupe mbblématiqueclassiquedu
passage de I'état de nature a I'état civil. En @utme telle interprétation peut se
fonder également sur les analyses de la raret@ ¢ donflictualité causée par la
rareté -dans le cadre deQaitique de la raison dialectiqugpour connecter Sartre a
la théorie classique de I'état de nature. Mémeui ¢tela peut étre développé comme
points de légitimation pour soutenir une analogmpliquée dans la question de
Matheron, nous croyons que ces points d’appui mestsuffisants pour construire
un rapport cohérent. Au cours de cette recherehhése suivante sera soutenue: au
premier regard, ces remarques concernant la ctud#lite et la rareté chez Sartre
semblent cohérentes pour formuler une analogieeeunir point particulier et
fondamental de la pensée politique de Sartre gbrédlématique classique du
passage de la conflictualité interindividuelle &éturité commune ; mais une telle
formulation globale est condamnée a manquer lI'esseméme de la pensée
sartrienne qui s’exprime péirréductibilité de la conflictualitéde la réalité humaine
nourrie parla liberté absolue et non révocable de chaque iddivDonc, nous
voudrions mettre I'accent sur la liberté de chaeartant que seuleature humaine
qui exprime la maniere de l'actualisation de laspance d'étre dans le monde.
Méme si la sérialité est une expression de la pi#Sst le passage au groupe est une
possibilité d’étre actif, comme Sartre nous lingi) la sérialité se trouve
implicitement dans tous les groupes. C’est-a-diams la vie quotidienne, nous nous

trouvons dans plusieurs versions de la collectis@gelle qui contient en elle-méme
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la possibilité de se convertir au groupe ; et cptssibilité reste toujours inhérente
aux pluralités sérielles gracdaaseule nature de I'étre humaina liberté particuliére
de chaque individu. En effet, la sérialité esidsut de la vie qui est toujours brisée et
réorganisée par la production, la décompositiota @eproduction des groupes. De
tout cela, nous voudrions montrer que ce n’estlpagepassement définitif de la
conflictualité qui détermine les analyses politisjae Sartre ; de plus, ce n’est pas la
recherche de la sécurité qui est primordiale danthé&orie politique; mais, c’est la
recherche d’'une maniére de l'actualisation colectie la liberté qui n’est jamais
assimilable a [l'unification et a [lidentification ed libertés, des puissances
individuelles sous une souveraineté définitive. Utie telle approche a la pensée
politique de Sartre nous donnera la possibilit@ales référer a la pensée de Spinoza
dans laquelle le passage définitif et non révocahlétat civil est rejeté pour ne pas

contredire I'idée du droit naturel de chaque indlivfondé sur le terme dwonatus
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Chapitre I: La problématique classique du passageell’état de nature a I'état

civil: Hobbes

Dans la pensée politique de Hobbes, la théorissiclas du passage a I'état
civil, c'est-a-dire I'idée hobbesienne du contratilcpeut étre définie de la fagon
suivante : «le consensus implicite et volontairgree les individus désireux
d’instaurer, par la renonciation a I'exercice derleroit de nature respectif,
fondement unilatéral d’autorisation qui existe atit@e fois qu'il y a acte de raison,
'autorité garante de leur intérét commun, autorité nature et d’expression
juridigues, en ce qu’elle réglemente, par I'étadiment des droits des devoirs et
d’obligations, les fonctionnements individuel etisd des éléments du corps civif. »
Le fondement de ce consensus est une passion §@anteag tous les individus qui
décident de passer a un mode d’existence colleeti€rainte de la mort. Dans I'état
de nature, chacun représente une menace pourel’atiffexistence de la pluralité
humaine coincide avec un état de guerre permaeetoiud contre tous. La recherche

de la satisfaction des désirs et l'effort pour givie plus longtemps possible

° Anne-Laure Angoulventobbes et la Morale PolitiquéPresses universitaires de France, Que sais-
je, 1994, Paris, p.51.
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déterminent I'ambiance conflictuelle de I'état dature dans laquelle tous les
comportements violents sont justifies comme desifiestations des efforts pour le
maintien en vie de chacun. Cet état de guerre agjugé par la crainte de la mort en
tant que menace réciprogue et universelle qui tondie le rapport de chaque
homme envers ses semblables. Et, cette « crairgpraque et la défiance
universelle parmi les homme&ui sont les conséquences de I'égalité natdredle

trouvent a la source de l'acte d’instauration depscivil. C’est cet état déterminé
par I'égalité des aptitudes que Hobbes voulait ggga irrévocablement par le
passage a I'état civil ; puisque I'état de natwlseun état de réciprocité de I'espoir
d’arriver a nos fins par tous les moyens possibt€3est la raison pour laquelle, si
deux hommes désirent la méme chose, alors qu’ilpwissent tous les deux, ils
deviennent ennemis, et dans la poursuite de cettgui est principalement leur
propre conservation, mais parfois seulement lewéragnt, chacun s’efforce de

détruire ou de dominer I'autre'®

Tout cela peut étre compris comme si Hobbes meit&tthéorie des désirs et
des passions au fondement des analyses de latabostdu corps politique ; mais |l
convient bien de remarquer que la référence ausigras chez Hobbes reste assez
limitée. C’est-a-dire que méme si la conception ocdups civil chez Hobbes est
fondée sur linterrogation d’'une « passion ultimejei oriente les individus vers la

recherche des intéréts communs et plus stablehilesophe anglais ne soutient pas

®Thomas Hobbesl| éviathan Traité de la matiére, de la forme et du pouvoilaleépublique
ecclésiastique et civijéntroduction, traduction et notes de Francoisdud, Paris, ed. Sirey, 1971,
chap. XIlI, p.122.

Y« La cause de la crainte mutuelle dépend en paetlgégalité naturelle. ». Thomas Hobbée,
Cive ou les fondements de la politiqueshap. I, traduction de Samuel Sorbiére, présient par
Raymond Polin, Paris, ed. Sirey, 1981.

12| gviathan chap. XIII, p.122. .

15



une théorie détaillée des passions humainéisest & noter que, chez Hobbes, il ne
s’agit pas d’'une problématisation des passionsaeh qu’analyse de l'existence
humaine; mais plutdt d’'une concrétisation précise cpractérise les éléments
constitutifs de sa théorie: I'état passionnel,dessations, et la communauté de ces
états passionnels concrétisée par la crainte aeol#*. Dans son ouvrage intitulé
Individu et Communauté chez Spino2dexandre Matheron a bien démontré que
I'analyse des passions chez Hobbes resteielle, et il s’agit de deux types de
mouvement déterminant de la théorie du philosopigtass : “La théorie hobbienne
des passions fondamentales, en effet, repose tdigires sur la distinction entre
mouvement vitagét mouvement animalLe mouvement vital, défini par la circulation
du sang et tous les processus qui s’y rattachentvégétative), est un mouvement en
cycle fermé qui, se reproduisant lui-méme en peane®, n'a pas d'autre fin que
lui-méme. Les mouvements animaux (vie de relatian)contraire, toujours dirigés
vers I'extérieur, servent d’auxiliaires au mouvemaétal ; ils sélectionnent les objets
qui le favorisent et éliminent ceux qui I'entravelt ce que Hobbes appelle le
conatusn’est rien d’autre que I'esquisse infinitésimale kun ou l'autre de ces
mouvements animaux : désir, s'il préfigure [l'apprafpon d'un objet
biologiqguement utile, aversion, s’il préfigure lauitt devant un objet
nuisible. (éviathan I, ch. VI, p.23) % Donc, il est évident que chez Hobbes toutes
les significations du termeonatusimpliquent un effort simple d’appropriation pour
persévérer dans I'étre ; et la conséquence larpmarquable de I'usage de ce terme

est I'état de guerre des individus en tant queprécité de nuisance. Dans ce

3 Pour une discussion détaillée sur le role desqasshez Hobbes, voir « L'analyse des passions
dans la dissolution du corps politique : SpinozBl@bbes » par Julie Saada-GendrorAsitérion

n°3, septembre, 2005

4 Anne-Laure Angoulventiobbes et la Morale Politiquéresses universitaires de France, Que sais-
je, 1994, Paris, p.51.

!> Alexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinozas Editions de Minuit, 1988, Paris,
p.87.
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contexte, toute interaction des individus humaizassd’état de nature est réduite a la
lutte des existences biologiques brutes ; et l'etsigeplus essentiel du termsenatus

se manifeste en tant ggoisme biologiqueui est lié évidemment et strictement a la
crainte de la motf. Comme Alexandre Matheron lindique, « tout comporent
humain, des lors, quelle que soit la complexitérdédiations qu’il fait intervenir, se
ramene en définitive, a une simple dérivation destinct de conservation ; jusque
dans les nuances les plus subtiles du sentimeatdéur, jusque dans les aspects les
plus abstraits de la spéculation intellectuellbpthme ne cherche jamais qu’'une
chose : vivre le plus longtemps possible. Et lanteade la mort violente, grace a
laquelle nous nous constituons en société civilestn’au fond, que la prise de
conscience de ce projet fondamental.Ibest remarquable que, chez Hobbes, cette
prise de conscience exprime le passagevaritable existence humaine qui découle
d’'une certaingoréehumanitéd’'une humanité brute et biologique. Il convientjtaus

de rappeler que les analyses de I'état de natuee Etobbes apparaissent plutot
comme une exigence méthodologique pour pouvoir rapfg sens des dynamiques
de la constitution de la vie sociale humaine. Dalans la pensée de Hobbes, la visée
déterminante n’est pas une recherche originairellol@manité ; mais, c’est
I'explication de la condition de possibilité de V@ civile des hommes. Et, la
condition de possibilité primordiale de la vie esixpet en sécurité est strictement
liée a I'obéissance des sujets a la souveraingtésle résultatdu consensus fondé
par la crainte de la mort. Il faudrait préciser geigez Hobbes, a la fois le passage a
I'état civil et 'obéissance au souverain (doncmeaintien de I'état civil) est motivé

par la crainte de la mort : dans I'état de natoiest la passion commune a dépasser

16 A propos du sens et de I'usage du teomeatuschez Hobbes et chez Spinoza, voir Pierre
Macherey, “Sur la différence entre les philosopkiediobbes et de Spinoza” dakeec Spinoza,
études sur la doctrine et I'histoire du spinozismaris, PUF, 1992 (particulierement p.146-147).

7 Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzas Editions de Minuit, 1988, Paris, p.
88.

17



par sa collectivisation, dans I'état civil c’estcere la passion commune de la crainte
du retour a I'état brutal de 'humanité qui estadégpasseé par I'acquisition d’un
souverain garant. Le ciment de la société civibldesienne est toujoulas passion
ultime; par le passage de I'état de nature a I'état,@eiite passion ne perd jamais sa
lourdeur, mais le réle attribué a cette passiomselifie par la collectivisation de
celle-ci. A partir de ces remarques, il est évidpre, pour pouvoir faire le pas le plus
grand vers I'état civil, Hobbes se sert des effi@ige passion forte et commune pour
tous les hommes et il évoque la Iégitimidiscutabledu passage a I'état de la paix

et de la sécurité de tous.

Par le passage de I'état de nature a I'état deviinotif passionnel individuel
est transposé au plan social chez Hobbes; c’esedgde la crainte de la mort de
chaque individu ne disparait pas par la constiutiol corps civil, mais elle est
socialisée comme une passion collective dirigée l@asouverain. Dans I'état de
nature, la crainte de la mort était un souci irdligl nourri par la guerre permanente
de tous contre tous ; et dans I'état civil, lamr@iest modifiee comme la crainte de la
destruction de cette collectivité qui résulte dedaomposition du corps social et du
retour a I'état de nature. Donc, il est a noter gua passion ultime », qui est le
moteur de I'acte rationnel chez Hobbes, détermgadegnent I'état civil en tant que
menace permanente qui fait soutenir, cette foid‘chéissance des sujets. La
collectivisation de la peur de la mort est coneési par le contrat civil qui se
caractérise par la notion d’abandon ou de rendooiabu droit de nature
individuel exprimé explicitement dans leviathan: « On se démet d’un droit : soit
en y renongant purement et simplement, quand csersoucie pas de savoir a qui

échoit le bénéfice d'un tel geste. En le transméttguand on destine le bénéfice de
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son acte a une ou plusieurs personnes détermiBegsand un homme a, de I'une
ou l'autre maniere, abandonné ou accordé a aubruidsoit, on dit alors qu’il est
obligé ou tenu de ne pas empécher de bénéficieredgroit ceux auxquels il I'a
accordé ou abandonné ; qu’il doit, car tel est dewoir, ne pas rendre nul I'acte
volontaire qu’il a ainsi poseé, et qu’un tel acterdpéchement est une injustice et un
tort. »° Il s’agit alors d'un transfert de I'exercice demoits des particuliers au
souverain et la contrepartie de ce transfert esiptise comme l'assurance de la
sécurité et de l'intérét commun. « Mais, bien qy’ait transfert, chaque citoyen du
Léviathandemeure l'auteur de l'action : celui qui a autérie souverain et au nom
de qui celui-ci ne cesse jamais d’agir. En ne c#sda l'autoriser, les personnes
individuelles, unies dans une seule et méme peespoblique, ne cessent donc de
participer a la souveraineté. Par cette théoriepdate social, constitutif de la
république et de la représentation, a laquelle Hemimes souscrivent pour la
nécessaire préservation de leur bien-étre, toutarddion de fait trouve sa légitimité
de droit ; $° et par la méme théorie, « 'ame » de la plural@é individus est définie
par une figure souveraine constituée par les iddai En tant qu’ame du corps civil,
le souverain a la faculté de vouloir et de refusei| constitue I'ame artificielle du
Léviathanqui donne la vie et le mouvement au corps civil gai le peuple se
manifeste comme une décision définitive ou un mmemt volontairé’ Ainsi, la
constitution d’un tel corps avec une ame colleséei en une personne représentative

du Léviathanest la concrétisation du réle unificateur de kirte de la mort. A partir

18 |_éviathan Traité de la matiére, de la forme et du pouvoilaleépublique ecclésiastique et civile
introduction, traduction et notes de Francois TuitaParis, ed. Sirey, 1971, chap. XIV, p.130.

19 Anne-Laure Angoulventiobbes et la Morale Politiquéresses universitaires de France, Que sais-
je, 1994, Paris, p.64.

“ En lui la souveraineté est une ame artificigllésqu’elle donne la vie et le mouvement &
I'ensemble du corps. kéviathan, Traité de la matiére, de la forme efpduvoir de la république
ecclésiastique et civijéntroduction, traduction et notes de Francoisdud, Paris, ed. Sirey, 1971,
Introduction, p.5.
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de la construction d’'un corps civil par la conttedtsation de la peur commune, la
direction de la crainte se modifie comme la cradeda destruction du corps civil ou

du Léviathan

Dans lelLéviathan le contrat n'est pas une formalité juridique, snane
maniere de « I'échange des paroles » ; ou biest ile acte de promesse engageant
les auteurs par les effets juridiques de leurssadiece moment de la réflexion, il
faudrait bien remarquer qu’il n’existe pas de rémité entre les sujets engages et le
souverain. En d’autres termes, les sujets et l@esain ne représentent pas deux
contreparties égales d'un pacte. En effet, le s@ivaeprésente le résultat de la
somme des promesses individuelles renoncant adleitr de nature. Il s’agit d’'un
transfert irrévocable du droit au souverain, etraasfert se réalise une seule fois au
moment ou la participation a la souveraineté pesirsujets se manifeste. La logique
qui détermine cette relation entre la souverairétés sujets est la suivante : chaque
individu transférant volontairement son droit deuna au souverain participe a la
construction de la souveraineté par cet acte ménrertbnciation ; et a partir de cet
unique moment, tout acte de résistance ou d’ogposau souverain parait comme
une contradiction, puisque le souverain est la @sation de la somme des actes
rationnels des individus par laquelle tous les sygpexercice du souverain sont déja

justifiés.

Chez Hobbes, quand les sujets renoncent a leuiiss dite nature, une
neutralisation parmi les individus se manifesten®Bétat de nature il s’agit d'une
guerre des différents degrés de force (et par comesd, du regne du plus puissant),

par le passage a I'état civil, les individus dewiemt identiques par leurs positions
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devant le souverain en tant que sujets compodaatss I'état de nature, les hommes
s’expriment par leurs propres désirs et leurs tidan vers les objets utiles pour leur
autoconservation, donc ils so@gauxpar leur droit de nature, mais pas par leur
pouvoir d’agir. Il est a rappeler que le droit deure, tel que Hobbes le définit, est la
liberté a 'usage de chacun, et chaque individtilis@ comme il le veut son propre
pouvoir pour la préservation de sa propre natuee.dtoit de nature se réfere
nécessairement donc a la guerre dans la termimolaxiibesienne. A la fois pouvoir
et force, il constitue la fin et les moyens d’assua conservation de la vie. Sa seule
limite est la constatation de la liberté d’autddmnc de ce méme droit chez aufttui
Mais, n’entendons pas par la que la pensée holipesiatteint ici une maniére
particuliere dereconnaissanceriginaire entre les hommes. Car, les hommes du
systeme hobbesien ne reconnaissent pas le draitehate l'autre, mais ils le
constatent. « Il n'y a pas de reconnaissance dii lrbjectif d’autrui, mais prise en
compte de l'existence évidente de ce droit. La meassance induirait la
suppression implicite de la Iégitimité de son peodroit par celui qui reconnait le
droit de l'autre. Or le droit naturel ne peut admeetaucune légitimité de sa
suppression, encore moins si celle-ci devait résulpour lindividu, de la
constatation d’'un droit identique chez l'autre. €'élire que I'égalité naturelle de
tous existe et qu'elle n'est qu'un pur fait en taptinégalité irréductible. Les

hommes sont inégalement égaux, car ils ne sortopastgaux de la méme facof® »

Par la réalisation du pacte civil, les hommes giexgnt comme identiques a
partir d’'un seul acte rationnel et engageant aefuerre des forces est substituée par

I'effet neutralisant de l'intérét commun. Pour Hekb c’est en méme temps le

2L Anne-Laure Angoulventobbes et la Morale Politiquéresses universitaires de France, Que sais-
je, 1994, Paris, p.54.
“bid. p.54.
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triomphe et la puissance régulatrice de l'acte rationnel lsgractes passionnels ;
ainsi, le pacte est la conséquence de I'exercida daison en tant que réflexion sur
la mort.Pour tous les individus dans I'état de nature, @elasmort, « c’est penser la
limite qui revient alors a penser le droit de natat son mode d’exercice, la limite
pouvant étre naturelle par la mort physique odiasgille par le contrat. En d’autres
termes, ’'hnomme va penser les conditions de I'egerdu droit de nature. Et penser
le droit de nature revient & découvrir et mettrgo@r les lois de nature?$La
différence entre la loi de nature et le droit deurea chez Hobbes est claire : la
condition d’existence ddroit de natureest la guerre, la condition de I'exercice de la
loi de natureest I'état de paix. Dans ledviathan Hobbes résume sa conception des
lois de nature dans une formule assez breve: 4di®sle nature n’ont donc aucun
besoin d’étre publiées ou proclamées ; elles soeffet contenues dans cette unique
sentence, approuvée par tout l'univers: ne fais @aautrui ce que tu estimes
déraisonnable qu'un autre te fassé. Bonc, Hobbes affirme que la possibilité
d’établir une conception véritable de la reconraise parmi les hommes se
manifeste par une médiation produite par tous hekvidus participant a l'acte

rationnel du pacte confirmant cette idée de l'iét@ommun.

Afin d’exposer a la fois le r6le méthodologique ldat de nature et les
promesses du passage a I'état civil, il conviens@éocaliser sur un autre probleme
central chez Hobbes : le probléeme de la dissolutioncorps politiqgue. Une fois
établi un corps politique, le souci primordial sanifeste comme le maintien de la
condition civile, et les menaces probables coritneitt du corps civil doivent étre

relevées. Pour Hobbes, tous les corps politiquescmdamnés a étre finis et limités

231 hi

Ibid. p.54.
Y gviathan Traité de la matiére, de la forme et du pouvoirl@eépublique ecclésiastique et civile
introduction, traduction et notes de Francois TuitParis, ed. Sirey, 1971, chap. XXVI, p.290.
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puisqu'ils sont les produits des hommes qui ne past éternel$ Et les analyses
complémentaires de I'état de nature se manifestams$ I'oecuvre de Hobbes par une
interrogation sur la condition de la vie humainecas de décomposition du corps
civil. La dissolution du corps politique (et dorla, mort du Léviathaf® comprise
comme concrétisation du consensus des individusums décomposition en ses
éléments premiers, a savoir les individus. Chezbdepla déconstruction de l'unité
corporelle des individus de I'état civil témoigmeevitablement d’'une guerre civile,
ce qui est exposé comme la forme historique et cerfamreprésentation la plus
adéquate de I'état de nature. Il est & noter quar, iHobbes, la guerre civile n’est pas
vraiment une sorte de guerre parmi les autres, laajserre par excellence. « Tous
les maux qui peuvent étre évités par I'industrienhine proviennent de la guerre et
d’abord de la guerre civile. C’est elle en effeti gst la cause de la mort, de la
solitude et de I'indigence totale’’>A ce point de I'analyse, il convient de signaler
que, chez Hobbes, la guerre étrangére apparait eol@mmause secondaire de la
dissolution du corps civil, les causes primordiadesit toujours internes. D’apres
Hobbes, dans le cas d’'une paix civile puissangtadtie qui est sous la garantie d’'un
souverain et de I'union des sujets obéissantsui-celles sujets sont mieux protégeés
contre une invasion étrangere ; c’est pourquoidia pxterne doit étre conditionnée

préalablement par la paix interne.

Un autre aspect important de l'idée du contrat rik#fi hobbesien est la

maniéere dont celui-ci construit la liaison partietd entre la raison et I'obéissance.

% Le Léviathan est un « Dieu mortel » et son institudoit étre telle qu'il puisse durer « a jamais
Léviathan chap. XXIX, p. 355, pour le méme théme de latite voire ausdie CitoyenVI, §19.

% Dans I'Introduction dd éviathan Hobbes utilise « lanort du corps politique » pour exprimer la
dissolution de I'état civil.

" Elements of Law, VII, cité par L. Strausd,a philosophie politique de Hobhe&. Enegén et M.-
B. de Launay (trad.), Paris, Belin, 1991, p.37.
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Par I'affirmation du contrat (qui est la manifegiat des aspects raisonnables des
hommes), Hobbes affirme en méme temps que tousntigidus peuventétre
raisonnables pour satisfaire l'intérét optimum ol te monde. De ces affirmations,
un rapport direct s’engendre entre la raison &dissance ; et tous les actes contre la
souveraineté apparaissent comme le défaut, l'iissuf€e de raison ou comme le
résultat des passions déréglées. Cette connexinimélégalement la distinction qui
soutient qu’il existe des formes pures et des ferd@générées du gouvernement. En
se référant au processus de la constitution ragitende I'état civil, Hobbes récuse le
termetyrannie et «la tyrannie n’étant que le terme utilisé [ ennemis de la
république pour désavouer la souveraineté et eageurles sujets a désobéir, le
souverain ne saurait étre accusé d'étre un tyfarPar le refus d’une forme
dégenérée du gouvernement, Hobbes rejette égaleteeabnstruire un état civil
passionnelEn d'autres termes, chez Hobbes, puisque I'étdtse référe toujours a
un acte rationnel commun, les passions devienrgpas$ées apres la réalisation du
passage, et le souverain se manifeste comme unmesaias raisons des sujets,
comme une raison absolue. C’est le pacte hobbegieaffirme que tous les étres
humains peuvent prendre une décision définitive rpawarquer I'état civil
uniquement par l'aspect rationnel de I'humanité nQotoutes formes de trahison
contre cet état de raison collective paraissentrradittoires pour les sujets et
également pour le souverain. C'est dire que, panidue conception du pacte
rationnel, Hobbes exclut les deux menaces primi@sliaontre la conservation de
I'unité du corps politique : la forme tyrannique sieuveraineté et la désobéissance
des sujets. Il devient alors plus explicite que,lpgpassage de I'état de nature a I'état

civil, Hobbes laisse loin derriére I'élan passidngei stimule les hommes vers un

% Julie Saada-Gendron, « L'analyse des passions ldaissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes » in Astérion, n°3, septembre 2005, p.18r Boe analyse de la question de la tyrannie et du
tyrannicide dans les ceuvres politiques de Hoblese la note en bas de page 14 du méme article.
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acte rationnel. Le rbéle des passions (la craintéadeort ou le désir de vivre en
sécurité) semble déterminant uniquement pour lsseti@n du passage a I'état civil.
Le philosophe anglais range son systéme politigunence un état civil dans lequel la
figure de la souveraineté doit étre libérée desipas. Les sujets, dans ce systéme,
ne se libérent pas des passions et des désire passage a I'état civil, mais, par la
participation a la constitution de la souverainel®, affirment la rationalité du
souverain qui serait la garantie de l'organisatitas passions des sujets et de la

sécurité.

Dans I'état de nature, les passions sont les dbstad’obtention de la paix ;
et de méme, dans l'état civil les passions jouantréle semblable et elles se
manifestent comme la menace contre la conservdeoretat de sécurité, de I'état
paisible. Donc, I'analyse des passions pour Holeparticulierement déterminante
aux deux moments de I'état civil : sa constructetrsa décomposition. L’'analyse
hobbesienne des passions se fonde sur un postafttuper : les passions se
trouvent a la source du conflit, de la lutte, derilalité interhumaine. Puisque
'accent mis sur les passions chez Hobbes se nséaifujours dans le sens
péjoratif, tous efforts faits pour comprendre lesnmes en tant qu’étres passionnels,
ou toutes analyses qui prennent les hommes enqudils existent, expriment
I'exposition desaspects négatifsle I'homme. C’est-a-dire que, pour Hobbes, la
théorie politique doit contenir I'exposition dessgions des hommes, a savoir
I’ exposition des aspects négatisjsqu’il est nécessaire de montrer ce qui dod ét
exclu d’'un corps politique stable. Dans les texdesHobbes, cette nécessité de
I'exclusion des passions se manifeste explicitemehtcomme Julie Saada-Gendron

I'expligue dans son article, « Hobbes développe atiatégie de neutralisation
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réciproque des passions a partir d’'une dichotomésgnte dans les passions elles-
mémes : celles qui déterminent les hommes au tqlivent étre domptées par
celles qui inclinent a la paix. Toute doctrine dentrat dériverait ainsi de cette
neutralisation, I'ordre politique étant aussi ihsi par un troisieme terme, introduit
entre les passions (destructrices) et la raisopuissante) : I'intérét, dont I'avantage
social et économique, vient de ce qu’il rend lesgortements humains constants et
prévisibles. 8 A travers I'explication de l'usage des passionszcte philosophe
anglais, il devient possible de montrer que la wadibn la plus importante du
passage de I'état de nature a I'état civil se neatéf comme unatratégie de
neutralisation Et, cette remarque de Saada-Gendron parait ymmar la démarche
de notre thése, parce que, par une telle analysdgvient possible d’affirmer
également que, chez Hobbes (donc, dartkéorie classique du passage de I'état de
nature a l'état civi), la visée primordiale du passage estndnymisation des
individus qui s’exprime par la transformation des individers auteurs des actes
prévisibles et contrbélables. Il est assez évidard, glans I'état civil de Hobbes,
« I'intérét commun » joue un réle collectivisantdiininue les risques de l'état de
nature ; et, en ce sens, le passage a l'état peit étre compris comme
I'optimisation des intéréts pour tous les individwal il peut paraitre comme le
résultat d’'une action originaire et commune. Etspdians une telle approche, I'état
civil se réfere a lavraie forme de I'existence humaine. Si cettmie forme de
'humanité est considérée comme ldépassementde la conflictualité
interindividuelle, ce passage a l'état civil pewdrgitre également comme une
maniere du passage de la réciprocité négativeréclprocité positive. Mais, pour

notre recherche, il est strictement nécessaire atependre au prix de quoi ce

# Julie Saada-Gendron, « L’analyse des passions ldaissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in Astérion, n°3, septembre, 2005, (ratbas de page) p. 21.
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passage est réalisé ddaghéorie classique du passage de I'état de natui@tat
civil. De notre point de vue, il est possible de formidethéorie classigueomme
suit : renonciation de la liberté au profit d’acfué sécurité et la stabilité. Mais, du
point de vue hobbesien, les objections contre elte formulation peuvent se fonder
sur I'idée qui affirme que, dans I'état de natlmegéfinition de la liberté s’appuie sur
un état d’'indétermination sociale ou tout est gueset légitime. Et donc, dans ce
cadre, la conception de la liberté parait asseativegcomme elle se réfere toujours
a l'indétermination sociale comprise comme uneeluperpétuelle. Il faudrait
remarquer que, par le passage a I'état civil, Hebpasse a une terminologie
politique dans laquelle les termes comme lintél&tsécurité et la souveraineté
jouent les réles principaux ; et, en préférant tom® I'état civil sur la neutralisation
des individus en vue d’obtenir la sécurité, il mergn méme temps qu’il ne met pas
la question de la liberté au centre de sa théaliique. Comme il est assez évident
dans les phrases suivantes de Hobbes, le terma tibeltté est présenté d'une
maniere destructive : « Celui qui désire vivre dangel état, dans cet état de liberté
et dans ce droit de tous sur toutes choses, seeddritii-méme. Car chacun par une
nécessité naturelle désire son propre bien, aucgteBtat est contraire, car nous
supposons une lutte mutuelle par des hommes namegit égaux, et capables de se
détruire mutuellement.3%C’est particuliérement cet aspect de la théodesitjue du
passage de I'état de nature a I'état civil qui nposisse a donner une réponse
négative a la question de Matheron. Contrairemecé &ue nous voyons dans la
théorie classique, le terme crucial du passaga dérlalité au groupe chez Sartre est,
sans aucun doute, la liberté et la libération. Di@nsontexte sociopolitique de la

Critigue de la raison dialectigyda question de la stabilisation de la pluraligt e

%0 Elements of Lawl, Ill, §2 cité par Julie Saada-Gendron dans ‘“hadyse des passions dans la
dissolution du corps politique : Spinoza et Hoblbeastérion n°3, septembre 2005, p.17.
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postérieure a la question de la liberté qui ne pemthis sa priorité également dans
I'ontologie phénoménologique, et dans [I'éthique $artre. Il convient ici de
I'indiquer encore une fois : méme si les deux tygespassages visent a construire
une réciprocité interindividuelle, les propositigrtslosophiques faites pour arriver a
cette fin different radicalement : dans la théariassique, une neutralisation des
particularités individuelles est proposée, et lsaciale devient la vie des individus
identique devant la souveraineté politique; toutantraire chez Sartre I'assomption
de la liberté particuliere des individus est pramospour construire un acte
véritablement collectif. Le passage de la sériaitégroupe est le dépassement de
I'aliénation qui trouve sa source dans les casesuiridividus se trouvent comme
identiques et passifs. Apres ce court expose tieélarie hobbesienne du passage de
I'état de nature a I'état civil qui vise uniquemedten signaler quelques points
cruciaux, il est nécessaire d’'exposer les analgseda structure de la sérialité, du
groupe et de la relation entre ceux-ci chez Sadtg mieux légitimer notre point de

vue qui nous pousse a donner une réponse négdtwguastion de Matheron.
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Chapitre 1l : La conception de la sérialité et du goupe dans la pensée politique

de Sartre

hY

En vue de donner une réponse exhaustive a la quoesftiAlexandre
Matheron, il convient d’étudier, comment Sartre lepe la sérialité et le groupe en
fusion dans s&ritique de la raison dialectiqyeet de passer a I'exposition de la
relation de ces deux formes de la pluralité humdae I'analyse de ces formes de la
réalité humaine chez Sartre, il sera possible égaié de montrer les aspects de la
pensée sartrienne qui sont des fondements probeblda question dans laquelle
Matheron s’interroge sur l'existence d’'une analogidre le passage de l'état de
nature a I'état civil de la théorie classique gvdssage sartrien de la série au groupe.
Par conséquent, il convient, d’'abord, de montrecdetexte dans lequel les deux

notions, la sérialité et le groupe en fusion, agigaent.

D’un point de vue politique et anthropologiqueblé le plus explicite de la
Critique de la raison dialectiquapparait comme une recherche sur les formes des
ensembles humains a travers l'analyse de leursepsos de la constitution et de

leurs relations interindividuelles. Une telle recliee fondamentale fournit a Sartre
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un point de départ précis pour ses analyses sistdiire et son intelligibilité. Donc,
pour Sartre, I'Histoire ne peut pas se comprendrs sin regard qui se focaliserait
sur chaque version des ensembles humainsGattigue de la raison dialectiquesn
tant qu'ouvrage destiné a répondre a la questiovaste : « Qu’est-ce qui est le
ressort de I'histoire ?°> doit exposer une méthode qui propose d’élabares tes
moments théoriques et pratiques de I'Histoire huexdi Dans son ouvrage, la
définition de la sérialité, du groupe en fusiordetla relation entre ces deux formes
cruciales du rassemblement humain apparait comméaclke la plus importante,
puisque [I'Histoire se manifeste sur le plan de chki§érentes manieres de
socialisation. Par I'extrait suivant, qui se troulans I'Introduction de I&ritique de

la raison dialectiqueil sera possible de s’introduire dans la ternoga sartrienne
qui détermine et structure toutes les analyseslasg€érialité et sur le groupe en

fusion :

« |l faut que notre expérience nous révedenmenta multiplicité pratique (qu'on peut
appeler a son gré « les hommes » ou I'Humanitéjsegalans sa dispersion méme, son
intériorisation. 1l faudra en outre que nous décmns la nécessité dialectique de ce
processus totalisateur. Au premier regard, en ,eff@t multiplicité des agents
dialectiques (c’est-a-dire des individus produisamépraxis) entraine un atomisme au
second degré, c’est-a-dire la multiplicité des lisddions. Si tel était le cas, nous
retrouverions, a la deuxieme instance, I'atomisneela Raison analytique. Mais
puisque nous partons de pgaaxis individuelle, il faudra suivre avec soin tous fés
d’Ariane qui, de cettepraxis nous conduiront aux diverses formes d’ensembles
humains ; il faudra chercher, en chaque cas, tastates de ces ensembles, leur mode
réel de formation a partir de leurs éléments, fauis action totalisante sur les éléments
qui les ont formés. Mais il ne suffira en aucun dasmontrer la génération des
ensembles par les individus ou les uns par lesesuti de montrer inversement
comment les individus sont produits par les ensesgl’ils composent. En chaque

cas, il faudra montrer lintelligibilité dialectigqude ces transformations. Il s'agit

31 La premiére question desEsquisses pour la Critique de la Raison dialaetis publié danEtudes
sartrienne, Dialectique, littérature n°10, 2005, sous la direction de Florance Caeyxm&eégory
Cormann et Benoit Denis.

32 Méme si une telle visée semble irréalisable eossjble, la pensée de Sartre se caractérise par cet
effort philosophique dirigé vers la compréhensitintous les types d’action humaine en tant que
constituants dineHistoire.
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naturellement d’'une intelligibilitéformelle Par la, nous entendons qu'il faut
comprendre les liens de laraxis — comme consciente de soi - avec toutes les
multiplicités complexes qui s’organisent par eli@e elle se perd comnpraxis pour
devenir praxis-processus Mais nous n’entendons aucunement [...] déterminer
I'histoire concréte de ces avatars defdaxis En particulier, nous verrons plus loin que
l'individu pratique entre dans des ensembles foifférents, par exemple, dans ce que

j'appelle dessérieset ce qu'on appelle degoupes Il n’entre aucunement dans notre

projet de déterminer si les séries ont précédé@iespes ou réciproguement, que ce

soit_originellement ou dans tel moment particuliler I'Histoire. Tout au contraire :

nous verrons que les groupes naissent de sérigs’itd finissent souvent par se

sérialiser a leur toutl nous importerainiguemente montrer le passage des séries aux

groupes et des groupes aux séries comme avatastagtn de notre multiplicité

pratigue et d’éprouver l'intelligibilité dialectigude ce processus réversibfé.»

A travers I'extrait ci-dessus, dans lequel Sarommence a définir les séries
et les groupes par un bref exposé de la structuta telation entre ceux-ci, quelques
aspects décisifs du passage de la sérialité aupgrem fusion se manifestent
immédiatement. Premierement, il est a remarquerSprere émet des réserves au
sujet de la définition de la multiplicité d’indiwig, et pour bien désigner sa vision
philosophique et politique, il signale qu’il estceésaire de considérer chaque
individu en tant que totalisateur de I'ensemble himnet il est aussi nécessaire de
définir les liaisons entre individus par leurs grtions propres au rassemblement en
question. Ayant précisé ce point de vue, qui détenen effet d’'emblée de sa
pensée, Sartre explique que les séries et les ggonp sont pas les pluralités
humaines qui apparaissent seulement aux grands m®uhe I'Histoire. C’'est-a-dire
que les séries ne sont pas dépassees définitivgraenine transformation du plan
social aux groupes ; et ces deux formes socialeisdas structures interdépendantes
de la réalité humaine qui constituent la dynamigeenanente de la vie sociale des

individus. Pour Sartre, I'objectif principal de tes les analyses sur la sérialité et sur

% Jean-Paul Sartr€ritique de la raison dialectiqu&ome |, Théorie des ensembles pratiquERKF,
Gallimard, 1960, pp. 179-180.
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le groupe est la clarification de la vie socialenaine dans toute sa réalité, a savoir
I'explication de la constitution de la pluralitémtiividus en tant qu’elle se manifeste
dans la réalité oen tant qu’elle estEn vue de réaliser cet objectif principal, il est
essentiel de comprendre la réalité humaine dapsrela pluralité des expériences
humaines qui ne sont jamais explicables par unle $eume d’étre ensemble. Il est a
souligner que, puisque Sartre envisage de morgrelyhamisme continu entre les
séries et les groupes, il ne cherche pas a faikeg@néalogiedes formes sociales
humaines. Et, chez Sartre, il est fort difficile deir, croyons-nous, un passage
semblable au passage hobbesien de l'état de natliggat civil dans lequel un
certain ordre chronologique s’'impose nécessairenpenir pouvoir montrer la
génealogie de la vie sociale humaine. Comme ibresxplicitement de I'extrait cité
ci-dessus de I€ritique de la raison dialectiqu&artre cherche a montrer le passage
des séries aux groupes et des groupes aux séneaecdes avatars constants de la
multiplicité pratique de la vie humaine pour expkg en méme temps la constitution
intelligible de la structure de la réalité humaeretant qu’elle est. Selon l'auteur de
la Critique de la raison dialectiqyda recherche sur lintelligibilité de la réalité
humaine doit contenir la présentation d’'une méthgalelaqguelle il sera possible de
saisir l'intelligibilité detoutesles expériences humaines. Ainsi définissant saénani
d’élaborer la pluralité humaine, Sartre constatenéme temps qu’il faudrait dériver
une théorie anthropologique et politique a pais tbrmeséelleset existantegle la
multiplicité humaine, et il évite toute sorte d’'abstion, toutes les formes utopiques
et définitives concernant la compréhension de latiom entre les individus dans
I'Histoire. Cette insistance sur une méthodologié se fonde totalement sur la
continuité de plusieurs passages, ainsi que desftranations des séries aux groupes

et des groupes aux séries implique une différendépassable entre la théorie
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classique du passage de l'état de nature a I'étdtat la théorie sartrienne du
passage de la série au groupe. Le fait que Sartenfue strictement le principe de
réversibilité du passage de la sérialité au groege un obstacle de taille aux
analogies entre la théorie classique contracteakstla théorie sartrienne de la

structure de la constitution du plan social.

Par ces analyses, la différence entre le paskatétat de nature a I'état civil
de la théorie classique et le passage de la sérigraupe deviendrait plus
remarquable : lorsqu’il s’agit d’'un acte, d’'une @é@m irréversible dans le passage
de I'état de nature a I'état civil de Hobbes (forsdé le principe d’irréversibilité d'un
acte rationnel), chez Sartre, le principe fondaalett passage de la série au groupe
est la réversibilité continue de cette transfororatiA ce moment d’analyse, il
faudrait mettre I'accent sur un autre aspect dbéarie sartrienne qui montre que le
passage de la série au groupe est réalisé uniqtigraeia praxis, et pas par un
contrat comme acte rationnel. Et puis, le passa&gka dérie au groupe ne contient
pas, dans sa définition et dans sa réalisationproraesse de stabilité et une garantie
de la souveraineté pour la forme sociale nouveltgroenstruite. C’est-a-dire que le
dépassement de la sérialité par la constitutiogrdupe n’est pas un dépassement
définitif, alors que chez Hobbes le dépassemetiéti de nature par la constitution
d’un état civil doit contenir une garantie de labdlité de la nouvelle forme sociale et
de la souveraineté en méme temps. Chez Hobbesssage implique la fin d’'une
interrogation sur le mode d’étre de la multiplicitémaine ; tout au contraire, chez
Sartre, cette transformation de la multiplicité taime doit contenir en elle-méme
une interrogation perpétuelle sur « I'étre-avecunhin. Pour mieux montrer la
structure de la relation entre la sérialité et feuge en fusion, et pour mieux

accentuer ses différences remarquables avec lagh@assique du passage de I'état
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de nature a I'état civil, il convient de montres lenalyses plus détaillées faites par

Sartre a propos de la sérialité et sur le groupegan.

La sérialité et le groupe en fusion

Si le théeme du passage de la sérialité au grospenes au centre de la
réflexion, il devient possible de voir un plan atigif dans laCritique de la raison
dialectiquede la fagon suivante : 1° L'analyse de la conditite possibilité de la
praxis individuelle et l'interprétation de I'existencediniduelle a partir des themes
déterminants de gmaxis (matiere, rareté, intérét, pratico-inerte, et2?)la définition
de lapraxisindividuelle dans Ieollectif: la sérialité, 3° le théme principal de toutes
les actions humaines : la nécessité de la libéngt ldération nécessaire : le passage
de la série au groupe en fusion ou la définiti@nitable de lapraxis individuelle
dans lapraxiscommune, 4° les analyses sur la question de tdlisgadu groupe en
fusion : question du serment, de la fraternitéetaret de I'intelligibilité de la praxis
organisée. Quand un tel ordre thématique se rélalee des intentions les plus
explicites de laCritiqgue de la raison dialectiquapparait comme la définition de
'ensemble humain en partant de I'existence indielte jusqu’'a ce que celle-ci
trouve son sens Vvéritable dans I'existence plesiat cette définition doit réaliser la
démarche, aux yeux de Sartre, qui passe par l@tjh de la relation
d’interdépendance entre la série et le groupe sinriuDans cet ordre thématique de
la théorie politique, Sartre explique premierenlertaractere de I'ensemble humain

sériel qui est désigné également sous le tamtlectif, et il souligne, tout d’abord,
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que ce type de I'ensemble humain doit étre débmme une «unité d'impuissance»,

comme une unité négative d’individus.

La sérialité indique le mode d'étre des rassembigsnBumains passifs dans
lequel les individus ne recoivent leur unité quel'detérieur, a savoir, d'un objet
pourvu d’exigences pratico-inertes (les deux exesmélébres de Sartre sont les
suivants : une foule attendant le bus, une masseldéurs écoutant une émission de
radio). Unis dans une réalité humaine passivejnésidus se trouvent dans une
relation d’altérité ; c’est-a-dire que, dans leges ce qui relie I'individu aux autres
individus, ce n’est pas la qualité propre de soisterce individuelle ou spraxis,
mais c’est le fait qu’il soit Autre que les autrédsnsi défini cet ensemble humain
passif, les individus de la sérialité se présentemime les numéros dans une série
mathématique. Mais il faudrait toutefois remarggee, méme dans la série, ou dans
le collectif les individus continuent de s’exprimer par lepirgpres activités et ils ne
sont pas réduits totalement aaxitomates mais dans la série, leurs activités
déterminent seulement leurs modes d’existence iohas. Dans I'étre sériel, la
passivité attribuée aux individus trouve sa souwce, part, dans la soumission a la
matérialité extérieure et, d'autre part, elle trewa source dans I'aspect irréfléchi de

I'étre collectif.

« Nous avons déciiétre sérielcomme détermination du lien d’'altérité comme unité
de la pluralité par les exigences et les structdeskobjet commun qui définit en lui-
méme cette pluralité comme telle. Nous avons vuapiétre egpratique puisqu’il

est soutenu en réalité par les relations qui diésdnt dans le champ pratico-inerte
entre les activitémdividuellesdes hommes. Mais en méme temps qu'il se produit
comme collectif dans et par la conduite réelle daqoie organisme pratique, il est
constitué commeinité négativeet interdépendance menacante (ou paralysaate)

l'impuissancede chaque action réelle en tant qu’elle vientlke-@ des actions des
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Autres a travers le champ pratique. Sa réalitél@st elle-méme pratico-inerte et ses
transformations naissent d’'une dialectique simplantdt I'activité se constitue
comme passivité -collectif par I'échec dll'empuissance c’est-a-dire dd a une
gualification et une transformation qui viennens deutres a I'agent ; I'étre sériel
devient immobilitéa traversmille activités impuissantes ou d’'impuissance taat6t
elle-méme [...] se présente comme exigence unitdaetidn ; mais, en ce cas,
I'action n'est pas réellemeptraxis elle est pratico-inerte puisqu’elle réalise I'fait
comme passivité fuyante et préfabriquée ; il ardlers que I'étre sériel, comme
réalité pratico-inerte, peut étre défini comnpeocessus c'est-a-dire comme
développement orienté mais provoqué par une foedétiorité qui a pour résultat
d’actualiser la série comme temporalisation d’ungtiplicité dans la fuyante unité
d’'une violence d'impuissance.

Ces observations nous ont fait comprendre lquepllectif n’est pas simplement la
forme d’étre de certaines réalités sociales, maii$ €st I'étre de la socialité méme,

au niveau du champ pratico-inerté* »

Dans I'extrait ci-dessus, il est possible de wwirautre aspect important de la
conception de la réalité humaine chez Sartre : tfactsire fondamentale de
I'existence de la multiplicité humaine est la sié®aqui trouve son sens dans la
relation avec la matérialité, avec le pratico-iaettes liens d’extériorité qui unissent
les individus passifs de la série existent en chagoment de la réalité humaine
comme un fondement de tous les types de transfansasociales. Dans une telle
pluralité passive et irréfléchie, les individus sadentiques et interchangeables ;
donc, ils ne posseédent aucune particularité carsiiteie en tant que partie identique
du collectif. L'existence en série efface les sp@tés des individus et elle leur
attribue une existence anonyme et générale. Cateaffent des spécificités est une
autre conséquence de l'impuissance de I'étre séiagls laquelle les individus
composants forment un ensemble de condsiétaires, « c’est, en effet, la pure et

simple existence pratique des hommes parmi les resnin

*/CRD, pp.409-410.
%CRD, p. 366.
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Un autre point qui doit étre souligné au courdaealyse de la sérialité est le
suivant : dans la sérialité les individus se trouv@ans une ambiance collective de
'impuissance ; mais, cela ne signifie nullemene des individus dans la série sont
privés de la liberté individuelle qui marque la géa sartrienne. En effet, les
individus humains existent toujours par une libeéessaire chez Sartre, et il n'y a
aucun mode d’étre humain qui puisse étre élaboré&edhors de cette liberté
originaire. Et donc, il faudrait remarquer que fimssance attribuée aux individus
dans la série indique un mode négatif de leur ciMiéé, mais elle n’indique pas
'impuissance singuliere de chaque individu dans la série. C’est-a-dire que
'impuissance de I'étre sériel est I'expressionfdit que les individus dans la série
sont totalisés par un objet extérieur ; mais cetjguissance ne se réfere pas a un
mode d’étre individuel originaire dans lequel I'hom est privé de sa propre liberté
et activité. Chez Sartre, en aucun moment de sd’'mdividu humain ne peut étre
privé de la liberté de choisir ses actes ; donanenéans la passivité collective de
I'individu il existe un choix intentionnel qui détaine la vie individuelle de
'homme. Cette impuissance sérielle indique pluttfacement des particularités
individuelles qui résulte d’une identification deslividus par un objet extérieur. A
travers cette remarque, nous voulons mettre I'dcégalement sur le fait que, dans
la sérialité, les composants de cette structutta deultiplicité humaine ne participent
pas a cette derniére par leurs propres projets.eV@ra sérialité contient la pluralité
de différentes intentions libres et actives verfédints buts individuels, ces
différences ne jouent pas un role dans la constitute la sérialité. L'objet extérieur
et unifiant de série peut étre une partie détemtaat choisie de chaque projet libre
et individuel (je vais prendre le métro pour akefuniversité et une autre personne

le prend pour aller au cinéma, etc.); mais, par gtlisation commune -sans
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attribuer une importance a cette « communautééfiéahie- une passivité surgit a
propos du mode d’étre ensemble. L'étre sériel réstgours irréflechi pour les
composants de cet étre, puisqu’il est un état dsguge vers le but singulier des

individus actualisant leur existence en chaque nmbme leur vie.

En soulignant que la sérialité contient des indigidhumains qui possedent
toujours une liberté absolue, nous constatons mamement qu’ilspeuventagir
ensemble et se libérer de l'unification passivd algjet extérieur, mais aussi qu'ils
sont lesélementdispersésd’un groupe probableui peut surgir au moment de la
réalisation d’'une action commune. Une telle tramsfdion ou un tel passage de la
sérialité au groupe se manifeste par prexis commune qui désigne la négation de
la forme passive déétre-avecet qui unit les individus dans une existence activ
construite par les actions de chacun orientées lersnéme but. De cette
transformation, unenification synthétiqu&merge ; et aucun aspect de la structure
sérielle n'existe plus aprés cette négation dedssipité par lgpraxis commune.
D’un autre coté, par un tel surgissement du grarp&ision, nous témoignons de la
constitution d’un rassemblement humain qui contienjours la possibilité du retour
a la sérialité par sa désintégration a la fin deréis commune. Par conséquence, il
est possible de définir la sérialité comme unecstne qui se manifestavant le
surgissement du groupe en fusion, comme un fondls@t également comme le

résidu d’une expérience active commune suivanésingégration du groupe.

Sartre explique ses réserves, a propos de laarlsimporelle entre la série
et le groupe plusieurs fois et il fait deux obsépres avant de définir le groupe en

fusion en détail:
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« D’abord ceci : Nous avons déclaré que le rassemmaht inerte avec sa structure de
sérialité est le type fondamental de la sociaMéis nous n’avons jamais entendu
donner a cette proposition un caractére historigtide terme « fondamental » ne
saurait désigner ici une priorité temporelle. Qaupait affirmer que le collectif a
précédé le groupe ? Aucune hypothése ne peut\@reée a ce sujet ; pour mieux
dire —malgré les données de la préhistoire etetbribgraphie- aucune n’a de sens ;
au reste, la métamorphose perpétuelle des rassemtie rendrait de toute fagon
impossible de décidea priori si tel rassemblement est une réalité historiquémen
premiére ou les déchets d’'un groupe repris pah&np de la passivité : en chaque
cas, I'étude des structures et des conditions ieaté&s peut seule permettre une
décision —quand elle le peut. Nous posons l'antiéitcogique du collectif pour cette
simple raison que les groupes se constituent —pomant que I'Histoire nous
renseigne- comme ses déterminations et ses négatiutrement dit, ils le
dépassent et le conservent. Au contraire, le ddllggiand méme il résulterait d’'une
désintégration des groupes actifs, ne conservemtd’ieuxen tant que collectifsauf
des structures mortes et ossifiées qui dissimuteait la fuite de la sérialité. De
méme, le groupeontient en lui quel gqu'il soit, ses raisons de retomber dartsel'é
inerte du rassemblement : ainsi la désintégratian droupe a une intelligibilité
priori. Mais, par contre, le collectif ne contient plusque la possibilité d’'une union

synthétique de ses membre¥. »

Ainsi précisées les réserves a propos de la relédimporelle entre la sérialité et le
groupe, les analyses de Sartre, par lesquellestiemévidence que les séries doivent
étre prises en compte comme formes fondamentalesa degluralité humaine,
deviennent plus claires. Malgré toutes les conmtatnégatives de la sérialité, elle
demeure comme le milieu social sur lequel toutesaldgres formes de la multiplicité
surgissent. En d’autres termes, le groupe en fusjonrend la réciprocité positive
parmi les individus possible, émerge d’'un fond tiégele la sérialité) dans lequel
I'expérience de réciprocité est condamnée a étedwgent négative. Apparemment,
une logique dialectique qui propose une relatioenttelacement définit la liaison

entre la sérialité et le groupe, ou entre la n&nétiet la positivité. A ce stade

% CRD, pp. 452-453.
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d’analyse, il est a signaler qu’'une logique semblafjui contient utTmouvement
dynamique entre la négativité et la positivité,diionne également dans la définition

de larareté.

A la source de l'aliénation, de lindifférenciatiales individus unis par une
généralité abstraite, se trouve la médiation dtiqurdnerté’. Et, puisque, dans les
séries, il y a la relation fondamentale de l'indivihumain avec la matérialité, non
seulement les séries se manifestent comme lesmbigeents les plus immeédiats et
les plus apparents du champ pratique, mais plu®miément elles constituent la
structure méme de tout étre sociale en tant qud-cebérive nécessairement du
pratico-inerte. Sartre écrit dansQaitique de la raison dialectiqué chose suivante
: «[...] jai pu dire que cet étre était I'étre salcdans sa structure élémentaire et
fondamentale puisque c’est au niveau pratico-inguie la socialité se produit dans
les hommes par les choses comme un lien de métemgii dépasse et altere les
simples relations humaines. Un collectif, en ousst en lui-méme une sorte de
modele réduit du champ pratico-social et de tolgssactivités passives qui S’y
exercent. Il se construit, en effet, sur la faugsgrocité de I'agent pratique et de la
matiere ouvrée ; en realité, la matérialité ouvere tant qu’elle supporte le sceau
d’'une autre activit§et qu’elle entre eaction humainesous I'impulsion d’'une série
de praxis dispersées), devient dans le collectif l'unitétipminerte de la multiplicité
dont elle est I'objet commun.3 Donc, il est possible de montrer I'étre sérielslan
toutes les situations qui contiennent des activitéeame la soumission a la

matérialité, ou la passivité en face du praticatmeSartre accentue cette négativité,

¥l est & noter que cette focalisation sur la siééi@t sur I'étre sériel chez Sartre implique égalat
une maniére d’interpréter le concept marxiste deélication (Verdinglichung) dans le contexte
d’'une « marxisme existentialisée » dan€tiique de la Raison Dialectique.

% CRD, p.410.
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qui marque lecollectif, en vue de montrer, en méme temps, qu’'il s’agitnd’'u
certaine version de la réciprocité dans I'étreemtif, et c’est une fausse réciprocite,
une réciprocité négative : « J'appedtellectif la relation a double sens d’un objet
matériel, inorganique et ouvré a une multiplicitéi drouve en lui son unité
d’extériorité. Cette relation définiin objet sociaj elle comporte deux sens (fausse
réciprocité) parce que je peux aussi bien saisinjét inorganique comme matérialité
rongée par une fuite sérielle et aussi bien laafitértotalisee comme matérialisée
hors de soi en tant qu’exigence commune en I'gbgt inversement, je peux
remonter de l'unité matérielle comme extériorité laa fuite sérielle comme
déterminant des comportements qui marqueront leundocial et matériel du sceau
original de la sérialité, ou partir de l'unité s#e et définir les réactions de celle-ci
sur I'objet commun. ¥ Il est assez évident que la dimension aliénatticka relation
avec la matérialité dans la série est le résullatad que tous les individus sériels
soient unis par la matérialitteeulement et justemepbur réaliser leurs propres
activités solitaires. Ici, il convient de rappeléune des théses cruciales de la
Critique de la Raison dialectiquela relation de lindividu humain avec la
matérialité implique en méme temps la relationrinthviduelle ; en modifiant son
environnement, I'individu humain se trouve toujopami les autres individus qui
existent toujours déja engagés au méme plan maté&ieaque modification
matérielle réalisée par un individu présente unaveauté, un changement par
rapport au domaine matériel partagé par tous levidus. Cette idée de la
participation a I'existence par la modification dematérialité est liée donc a une
conception de la réciprocité fondamentale. Mémeéaitre a été accusé d’avoir

théorisé l'isolation totale de l'individu humain dant que conscience existante

** CRD, pp. 376-377.
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uniquement par ses propres choix ; 'un de sestsffes plus remarquables a éte
celui d’avoir désigné I'individu humain comme umeéqui doit étre concavecles
autres individus ; comme un étre qui agit incomtiglstmentparmi les autres. Or, |l
faudrait indiquer que, pour Sartre, les individusstent et s’expliquent toujours par
leur relation avec les autres, et a travers I'uas deux formes de la réciprocité :
réciprocité négative ou positive. La réciproqgi@sitivepeut se présenter dans deux
cas de figure. Dans le meilleur des cas, la récifaest positive lorsque la fin est
commune et que chacun conjugue ses efforts avecdiautrui dans une entreprise
commune. La réciprocité est également considéréeme positive dans le cas de
I’échange de prestations, lorsque chacun se fayjemdans la fin d’autrui pour que
ce dernier lui rende la pareille. La réciprocité eégativedans le cas ou chacun
refuse de servir la fin de lautre et lui fait odode ; la réciprocité négative se
concrétise en une lutte ou l'un essaie par dessyudes fraudes, des feintes, de

manceuvrer |'autre en vue de la seule réalisaticsadgopre firf®

Au fond de I'idée de coexistence inévitable, Sagtxplique premierement la
relation des individus avec la matérialité, damgi&le ces individus sont soumis a la
rareté. Donc, il convient de dire que, pour clarifia structure de la sérialité, il est
nécessaire d'analyser la relation de 'hnomme aseudtérialite, et cette analyse doit
prendre en compte immédiatement le concept de datéracomme le terme
déterminant du passage de la sérialité au groupeiston. Dans cette recherche,
I'interprétation de la rareté semble inévitable spuiil est nécessaire pour notre
démarche d’éclairer le rapport entre les termdsa dérialité et le pratico-inerte. Et, il

est également & montrer que le terme rareté rapeésm moment décisif de la

40 yvan SalzmanSartre et I'authenticitévers une éthique de la bienveillance récipragusbor et
Fides, Geneve, 2000, p.193.
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pensée sartrienne qui semble étre le point d’apleuila question d’Alexandre

Matheron a propos de la probabilité d’une certain@ogie entre le passage de I'état
de nature a l'état civil de la théorie classiqudeepassage de la série au groupe.
Méme si nous soutenons la thése selon laquell&éest pas cohérent de voir une
analogie entre ces deux types de passages, patysandu terme de rareté, nous
voudrions signaler que nous pouvons toutefois wo& certain@ssociationentre la

théorie classique et la théorie sartrienne, quiereséanmoins, comme un point

secondaire dans la visée principale de la pensterae.

Dans laCritique de la Raison Dialectiguen définissant le role de la rareté
dans ses analyses sur l'intelligibilité de la ahumaine sociale, Sartre explique
que lanaturede la relation de 'hnomme avec son environnemsnir@rquée par une
tension réelle et continue. Méme s’il accorde uragde importance a la conception
de la rareté dans ses analyses de la constitutigplach social, Sartre ne la voit pas
comme un moteur unique et originaire de I'Histales|'existence humaine sociale.
Comme il le souligne plusieurs fois, la rareté lestpect déterminant et continu de
toutes les formes de rassemblement humain, eré&ié est un milieu en tant que
rapport unitaire de la pluralité dindividus. Autnent dit, elle est relation
individuelle et milieu social’ C’est-a-dire que, pour Sartre, la rareté déternane
relation individuelle avec la matérialité en méramps qu’elle détermine la relation
entre les individus. Puisque tous les types deioelavec la matérialité apparaissent
comme modification d'un monde commun, toute refatindividuelle avec la
matérialité affecte les autres individus orientésua méme matérialité. La rareté est

un milieu commun dans lequel tous les individustreeivent face a face avec

“1 CRD, p. 239, note en bas de page.
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I'inertie matérielle ; et les limites de la matdt& (il n'y a pas assez pour tgus
déterminent la dimension pratique de la relatioa oelividus avec la matérialité.
« Abstraitement, la rareté peut étre tenue poute cetlation. Pratiguement et
historiguement -c’est-a-dire en tant que nous sosngiteés- I'environnement est un
champ pratique déja constitu€, qui renvoie a chacdas structures collectives [...]
dont la plus fondamentale est justement la raret@nte unité négative de la
multiplicité des hommes (deettemultiplicité concréte). Cette unité est négatieae p
rapport aux hommes puisqu’elle vient a ’'homme lpamatiereen tantqu’elle est
inhumaine (c’est-a-dire en tant que sa présenaanttine n’est pas possible sans lutte
sur cette terre) ; cela signifie donc que la preei®talisation par la matiere se
manifeste [...] comme possibilité d’une destructiammenune de tous et comme
possibilité permanente pour chacun que cette desirupar la matiere vienne a lui a
travers lgpraxis des autres hommes. Ce premier aspect de la petéonditionner
I'union du groupe, en ce sens que celui-ci, calechent visé, peut s’organiser pour
réagir collectivement. Mais cet aspect dialectiguproprement humain de paaxis

ne peut en aucun cas étre contenu dans la reldioareté elle-méme, précisément
parce que l'unité dialectique et positive d’unei@ctcommune est la négation de
l'unité négative comme retour de la matérialité immnante sur les individus qui
I'ont totalisée. En fait, la rareté comme tensidncemme champ des forces est
I'expression d’un fait quantitatif : telle substantaturelle ou tel produit manufacturé
existe, dans un champ social déterminé, en nombtdfisantétant donnde nombre
des membres des groupes ou des habitants de tenrélgn’y en a pas assez pour

tout le mondex*?

“2CRD, p. 239.
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Il est assez clair dans I'extrait ci-dessus, quéoftane la plus simple de la
relation interindividuelle apparait dans un miliea, chaque individu est soumis aux
limites de la matérialité, et chacun doit se setdrcette matérialité pour satisfaire
ses propres besoins. Donc, dans tous les typesdeétés la relation entre les
individus se manifeste dans le cadre fondament& dereté. Pour souligner I'aspect
quantitatif de la relation dans le milieu de laetér Sartre explique que « le groupe
ou la nation est définpar ses excédentaire>. Dans un état qui ne contient pas
assez de facilités pour la maintenance en vie ds, taneréduction numérique
s'impose. Sartre indique que cette réduction numéri ne se réfere pas
nécessairement aux idéesalignescomme, par exemple, celles qui poussent a
I’'hnomicide ; il existe différentes facons de reaticette réduction (par exemple la
limitation des naissances). Par un tel exemplezasshcal, Sartre veut montrer que
la rareté est une réalité continue par laquellesndevons structurer notre forme
d’étre ensemble. En cas de cristallisation de tatéacomme l'aspect déterminant
d’'un rassemblement humain, une simple relationafewrence se pose comme la
relation primordiale entre les individus ; et pamhéme soumission a la rareté, tous
les individus se trouvent unis par la matiere kmitet socialisée. Dans cette unité
inerte causée par la négation matérielle, '’hommec@nstitue comme Autre que
'homme ; et pour chacun, 'homme existe en tanthgmme inhumainou bien,
comme espéce étrangere. « Et cela ne signifie @aesssairement que le conflit soit
intériorisé et véculéjasous forme de lutte pour la vie, mais seulementlggemple
existencede chacun est définie par la rareté comme risqustant de non-existence
pour un autre et pour tousMieux encore, ce risque constant d’anéantissement

moi-méme et de tous, je ne le découvre pas seutecheales Autresmaisje suis

“3CRD, p. 240.
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moi-mémece risque en tant qu’Autre, c’est-a-dire en targ désign@vec les Autres
comme exceédentaire possible par la réalité mal@rie I'environnement. Il s’agit
d’une structure objective de mon étre puisgéellemente suis dangereux pour les
Autres et, a travers la totalité négative, pour-méme, en tant que je fais partie de

cette totalité. %'

Dans cette analyse ci-dessus, il est a remarqueeSgrtre définit la relation
la plus simple entre les individus comme une retatle concurrence et de violence.
Dans cet état de concurrence et violence, touvithdireprésente une menace pour
l'autre et chaque individu dirige sa vie suivanestratégiepropre a lui-méme. Ce
moment d’analyse de la réalité humaine chez Sadmble étre le point de départ
pour les interrogations auxquelles Alexandre Matharous invite. Il parait possible
de dire qu’une telle définition du plan social, gairt d’'un état de concurrence et du
conflit pratique causé par la rareté, peut étre diex analyses hobbesiennes de I'état
de nature. Il faudrait également signaler quedesés sartriens (réciprocité négative
et réciprocité positive) utilisés par Matheron sdefss termes cruciaux du méme
contexte ou Sartre analyse le réle de la rareté Baconstitution de I'Histoire. Mais,
malgré tous, la réciprocité négative causee paadeté n’'est pas le résultat d’'un
moment particulier qui se manifestaiguementavant la constitution de I'état civil.
Autrement dit, la rareté et ses conséquences ekidans toutes les structures du
plan social et les déterminent sans cesse. Laératetes conséquences ne peuvent
étres dépassées par un seul passage de la stmégative de la pluralité humaine
(la sérialité) a une autre structure positive (g@en fusion). Dans le contexte ou

Sartre utilise les termes de réciprocité négativdeeréciprocité positive, il écrit :

* CRD, pp. 241-242.
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« Les conflits de la rareté [...] oscillent perpéleselent entre deux podles : I'un fait
du conflit la lutte manichéiste des hommes corgred doubles terribles, l'autre le
réduit aux proportions humaines d'un différend geirésout par la violence parce
que les conciliations sont épuisées ou que lesatiéds font défaut. Ce qui importe
ici c’est que lepraxis, des qu’elles se constituent comme action d'uneéar d’'une
classe ou méme d’'un groupe restreint, dépassergrincipelinertie réifiant des
relations de rareté. J'entends montrer par la guedrale inerte du manichéisme et
du mal radical suppose une distance subie, uneigsgnce vécue, une certaine
facon de découvrir la rareté comme destin, végtatdmination de 'lhomme par
'environnement matériel intériorisé. Il ne s’agdonc pas dune structure
permanente, au sens ou elle demeurerait fixe eteire un certain niveau de
I'épaisseur humaine, mais plutdét d’'un certain moimeas relations humaines,
toujours dépasseé et partiellement liquidé, toujoaraissant. En fait, ce moment se
loge entre la liquidation, par la rareté, des néxmjpés positives (a quelque degré de
la praxis sociale que cette liquidation se produise) eé&pparition, sous I'empire de
la méme rareté, de réciprocités négatives et anistigues. ¥ En derniére analyse,
chez Sartre, la rareté et la conflictualité en tqune conséquence de la rarete,
apparaissent perpétuellement sur le fond de légédalmaine, méme si elles peuvent
étres dépassées paplaxiscommune, elles cristallisent plusieurs fois danshlité
humaine comme une structure déterminante du mouvediescillation entre les
deux pbles de la réalité sociale. Donc, le probl@eela rareté ne peut pas étre
dépassé par un unigue et grand passage de lactaalfté a I'étacivil, et il demeure
toujours comme la négativité insurmontable de Hlité humaine. La formulation

simple, indiquant qui' n'y a pas assez pour tousgside perpétuellement au fond de

**CRD, pp. 245-246.
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la réalité humaine, et par les nouvelles strucimat de I'étre ensemble, qui
nécessitent différents types qwaxis pour différents problémes conjoncturels,
'aspect aliénateur de la rareté peut étre dépaSkéz Sartre, dans lpraxis
commune, les individus saisissent I'aspect podgifleur existence ensemble et ils
optimisent I'utilité de la matiére pour chacun paApant a lapraxis, et finalement ils
dépassent l'aspect inerte de la matérialité par $atégie commungui est un
mouvement d’ensemble passant par la réciprocitativeget se reformulant dans la

réciprocité positive.

Dans la Critique de la raison dialectiqyeles analyses sur la rareté
contiennent une dimension négative qui impligue assomption particuliere a
propos de I'existence humaine : « L’'unité négatieela rareté intériorisée dans la
réification de la réciprocité se réextériorise poaus tous en unité du monde comme
lieu commun de nos oppositions ; et cette unitésna réintériorisons en nouvelle
unité négative : nous sommes unis par le fait dtbalbout un monde défini par la
rareté. $° Mais, comme nous I'avons déja souligné, de cedtmtivité peut émerger
une positivité ; la rareté est le milieu du passdgela réciprocité négative a la
réciprocité positive. Sartre exprime les conségeermositives de la rareté dans le
passage suivant: « Et sans doute la rareté dene@uhgéi comme un étre négatif,
dans les précautions mémes que je prends pouliskutimais en tant que je le
produit, en tant que j'en use, j'ai aussi des i@t ou je le dépasse vers mes fins (ou
c’est mapraxis qui est sa négation) et le résultat inscrit, danken d’intériorité
univoque de I'homme a la Nature, un acqpissitif. La création d’'un objet de

consommation ou d’un outil diminue la rareté —niggatle négation- dondevraiten

‘S CRD, p. 247.
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tant que telle relacher les tensions d’altéritésdargroupe, surtout dans la mesure ou
le travail productif individuel se trouve étre e@mme temps dtravail social c’est-a-
dire dans la mesure ou (qu'il soit solitaire ouledtif) il accroit les biens de la
communauté. Ora ce niveau de la positivit€’est-a-dire exactement au niveau de
I'objectivation la matiere ouvrée se montre dans sa pleine tiba@bmme une
totalisation nouvelle de la société et comme satigyradicale. ¥ Ces explications
apparaissent comme le développement d’une idéeatene 1aCritique de la raison
dialectique qui affirme que, pour chaque individu, l'unique thte pour le
dépassement de lI'impuissance ou de l'unificatiogatige causé par la rareté doit
contenir une nécessité de créer son prppoget avec lequel il ou elle peut s’orienter
vers ses possibledgans la réalité humaine. Donc, le fait que latéasgructure sa
praxisen méme temps que peaxis surgit dans le milieu de la rareté implique une
positivité sur le plan individuel et social ; etigme fait souligne l'aspect actif et
transformateur de lpraxis En plus, de la lutte contre la rareté peut swgepraxis
commune et par 13, la rareté devient le moteur e'transformation sociale. A ce
point précis, il faudrait admettre aquie certaine associatiompparait entre le
passage classique de I'état de nature a I'étal etvie passage de la sérialité au
groupe, puisque nous témoignons, également dandeles théories, d’'un passage

qui est motivé par une affection négative : larteade la mort.

Comme nous l'avons déja montré dans le chapitreépent, chez Hobbes
I'état de nature est marqué par « une passion alinmpliquant une négativité
totale concernant les relations interindividuelles cette passion motive le passage a

une forme sociale plus stable et plus paisible.upael passage Hobbes propose un

“"CRD, p. 262.
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changement dans la maniere de vivre ensemble pmarelleles individus ne
représentent plus une menace pour les autres gaskent a une forme sociale qui
garantit 'égalité des individus sur le plan detérét commun qui garantit en méme
temps la sécurité et la paix pour tous. Un désivides le plus longtemps possible
motive I'optimisation d’'intérét commun chez Hobbes cette optimisation requiert
une transformation radicale de la vie sociale. Diansontexte de I'analyse de la
rareté chez Sartre, il est possible de voir unrsehd’'idées semblables a propos du
passage de la pluralité humaine négative a la phglté positive. Mais, il faudrait
remarquer que cettenalogie apparait seulement au niveau de I'explication €’un
motivation fondamentale de ce passagéadeégativitéala positivité Le contenu et
les implications philosophiques de ces fornmégjatives(la sérialité et I'état de
nature)et positives(le groupe en fusion et I'état civil) differentdiaalement chez
Sartre et chez Hobbes. Chez Sartre, en partant étainde conflictualité pratique
causeé par la rareté, les individus se projettemh@&me temps vers le dépassement de
I'inertie de la matiére par I'action commune depladuction ; ce faisant, ils se
projettent également vers l'unification d’'upeaxis choisie par chacun, au lieu de
I'unification passive par I'objet commun extérie@.est cette projection vers la
méme activité qui met la positivité de paaxis devant la négativité de la structure
inerte de la matérialité. Dans une certaine mesluest possible de trouver ici une
analogie schématique, dans le passage hobbesiBétatede nature a I'état civil,
concernant le fait que, chez Hobbes, le passadiétde denégativitéa lapositivité
soit motivé par une passion négative, et puis, atee aégativité ressort un acte
commun qui se cristallise comme contrat social. @emmous I'avons indiqué, chez
Hobbes, le contrat représente le résultat des aatEsmnels des individus ; donc,

cette passion ultime motive d’abord une multipéaitactions orientées vers le méme
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but ; et le contrat apparait comme conséquencesitie multiplicité active. Dans le
contexte de la rareté, quand nous nous focalisancplierement sur ces deux
points (le type de motivation du passage et lelti@stomme action commune), nous
croyons que les points d'appui de la question dehbtan se clarifient. Nous
constatons que ces analyses ponctuelles peuvent'@tique base d’une réponse
affirmative a la question d’Alexandre Matheron. Qdaious tenons compte du fait
que, chez Sartre, le passage de la réciprocitétiméga la réciprocité positive
implique nécessairement la continuité detaxis et la réversibilité de ce passage,
nous témoignons d’une différence cruciale entreléas< théories. Car, chez Hobbes,
le contrat (en tant que résultat des actes ratlsrom@mmuns), qui vise a garantir la
rationalité de tous les actes futurs du souverairsd'état civil, est irrévocable par sa
nature En outre, méme si le processus de la motivatesphssages dans ces deux
théories semble analogue, les principes essedtsléormes positives atteintes par le
dépassement d'une certaine négativité sont tregerelifts. Chez Hobbes la
caractéristique principale de I'état civil est egpke par la stabilité et la sécurité de
la multiplicité humaine, et la tache principale rmanifeste comme la maintenance
d’'une souveraineté rationnelle en tant que garaidida sécurité et de la stabilité
civile. Mais chez Sartre, le caractere principalgdoupe en fusion est expliqué par
un dynamisme des actes continus qui cherche pelfghent la libération
commune. Ces aspects particuliers de la penséeesad et de la pensée
hobbesienne déterminent également leurs visiongu&th et politiques qui ne sont
pas, a nos yeux, comparables. Apres avoir faitreemrques concernant plutét la
sérialité et sa relation avec la matérialité, udeait analyser plus profondément la
structure du groupe en fusion dansdsdtique pour renforcer notre réponse a la

guestion posée par Alexandre Matheron.
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Quand Sartre définit le groupe en fusion, il indigout d’abord que celui-ci
est une forme de rassemblement huncaimtingentet passagerqui peut ressortir de
I'étre sériel qui contient les conditions du passay groupe en fusion. Sartre
explique que, en cas de pression menacante, chagues individuelle peut se
modifier en tant gu’autre maniére d'agir et, chaales individus sous la méme
pression peut s’intégrer au groupe constitué panddiplicité de choix semblables.
Un tel choix commun implique nécessairement leaes$e la sérialité passive : un
groupe en fusion se forme lorsque chacun de sesbrasniend a considérer
l'impuissance sérielle non plus comme relevant elstid, mais comme une passivité
dépassable, comme une impuissance surmontablee Sanligne souvent qu’il N’y a
rien d’irrationnel ou deanagiquedans le surgissement de cette communauté dans le
passage dgwaxisindividuelles a lgpraxiscommune. C’est la réintériorisation d’une
réciprocité positive qui définit ce rassemblementmhin choisi. Ce passage
concernant la constitution d’une nouvelle maniére/idre et d’agir ensemble ne suit
pas un ordre défini et hiérarchique, mais il sem®ren suivant les exigences
particulieres et existentielles des situations dasguelles il surgit. Le groupe en
fusion « se caractérise comme le contraire immédbataltérité. 32 Comme nous
I'avons noté, dans la série les individus se trotidans une unité d’extériorité ; et a
I'inverse, dans le groupe en fusion il s’agit denité synthétique des individus qui
établissent la réciprocité positive dans une uinitérne construite par la médiation
de lapraxiscommune. Le groupe en fusion, dans lequel chpoaids particuliere se
reformule en tant que partie déterminante dpréxis commune, est défini pam

agir ensemble émancipatepour atteindre un but commun. Malgré les difféemnc

“8 CRD, p. 461.
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indépassables entre la maniere d’exister de chiagiadu, un but commun les unit.
Dans un tel rassemblement humain, il n'y a pas ediification, mais des
engagements a travers lesquels les individus &seist d’étre unis dans la mesure de
leurs participations a lpraxis commune définie par la stratégie de vivre et d’dgi

chacun.

La transformation d’'une pluralité sérielle en greuven fusion implique un
double changement qui se manifeste comme la matldit de chaque membre de la
pluralité et la reformulation de la pluralité effegme. Le groupe est ainsi mediation,
et chaque membre en tant que tiers médié par lepgrpermet cette médiation;
donc, cette réciprocité médiée est la seule streictu groupe. « Or, la raison de cette
nouvelle structure [...] réside justement dans lesaatares fondamentaux de la
médiation. Car le médiateur n’est pas un objegstclinegpraxis. Le groupe auquel je
vais, ce n'est pas inerte rassemblement de cegeesdnnes. [...] Et la réalité c’est
que je tente d'intégrer m@raxis a lapraxis commune [.]. »*° Sur ce plarconcret
de lapraxis le groupe ne représente pashyperorganismeou unesubstancequi
transcende la totalité des individus du groupe. ledgtions entre les individus au
sein du group se présentent comme une réponseasgenad un appel d'urgence ou
comme un rassemblement contre un danger menacamqielndividu du groupe. Et
tous les individus comme composants du groupe fanidatelligibilité de I'action
commune en participant directement et simultanémémpraxis en question’ Dans
une telle spontanéité et simultanéité des actiordividuelles, une sorte de
réciprocité émerge entre les membres du groupesi Am constitution du groupe en

fusion se manifeste comme contemporaine de I'émergde Igraxis du groupe. A

“9CRD, p. 479.
%0 Pour voir 'exemple de Sartre, CRD p.485.
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ce moment critique, tous les individus devienness gbgulateurs de faaxisdans la
mesure ou ils participent a I'action, et ils agigsau nom d’'unesouveraineté
communeCe moment crucial de départ (le moment motiveupaappel d’'urgence)
indique le moment dans lequel I'existence au pluest intériorisée par chaque
individu participant a lapraxis. Avec cette étape de lintériorisation de I'agir
ensemble, chaque individu reconnait l'autre conken®iéme La temporalité de la
praxiscommune s’exprime toujours dansmaintenantet le lieu de la réciprocité se
réalise ici pour tous les individus du groupe. Donc, ce quinsmifesteici et
maintenantpour les individus du groupe, c’est le dépasserdenta sérialité et de
I'aliénation commune. Dans l'action unifiante dwgpe ainsi que dans sa propre
constitution simultanée, le ternoegencecaractérise la temporalité du passage. « En
ce sens, le groupe définit sa temporalité propest-@-dire sa vitesse pratique et la
vitesse avec laquelle I'avenir vient a lui (sur beses d’'une menace, par exemple,
qui définit elle-méme du dehorsne urgencec’est-a-dire qui fait du temps une
exigence objective et une rareté ; la vitesse quatdu groupe est réintériorisation et
assomption de I'urgenc®. [...] Ce probléme de la temporalisation nous réevo
précisément a la structure réelle du groupe, éedite a son type propre de réalité.
Il s’agit en effet de comprendre ce que signifiangl un groupe en fusiohynité
(que le discours lui confére immédiatemelet groupefait ceci ou cela, etc.) comme

I'unification synthétique du divers’%

Chaque individu constituant et agissant dangréxis commune existe en

tant que sujet de celle-ci par sa propre actiotiquaiere. Et puisque cette médiation

*1 Nous allons revenir sur ce théme de « I'actiolitigae et sa théorie philosophique en cas
d'urgence » comme un point précis pour mettre f&s@e spinoziste en relation avec la pensée
sartrienne.

*2CRD, p.491.
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de la praxis est valable pour tous les participants depiaxis elle fournit aux
individus une plateforme commune leur permettanselecomprendre comme « le
Méme» dans une pluralité d’individus. Devemitémeen étant avec les autres ne
veut pas pour autant dire identification entreifeBvidus, et cela ne crée non plus
chez eux un sentiment d’union. Ici, étte Méme implique entre les individus du
groupe une réciprocité positive et pratique quias$8p tout lien psychologique
superflu. Devenir |&Mémechez Sartre, c’est vouloir réaliser le méme projefiant

ici et maintenant c’estl’'ubiquité de la libertécristallisée dans laraxis commune
qui régne entre les individd3« Or, il est clair que lintelligibilité de cetitructure
neuve, c’est-a-dire de l'unité comme ubiquité imére a chaque synthése et a
toutes, repose entierement sur les deux caracwre|nts: cette ubiquité est
pratique, ce n’est pas celle d'un étre ou d’un, étais d’'un acte en cours ; cette
ubiquité de la liberté ne peut se concevoir quermmembiquité de la liberté se posant
comme telle.[...] Mais, puisqu’il s’agit d’'unpraxis il faut comprendre que toutes
les déterminations synthétiques que nous décrivangent réellement’action
commune en tant que chacune la fait exister emedime et partout [...]; d’ailleurs,
cette action commune trouve son étre substaatigenir en dehors d’ellelans
I'objectif commun (lequel est la désignation premidu groupe par I'ennemi en tant
gue le groupe se constitue comme négation de mégiation) ; et elle s’objective par
la réalisation commune de I'objectif qui lui-méntegpar lui-méme (en dehors d’elle)

s'est déja constitué comme commutf. »

3 CRD, pp.501-505. Dong, il est assez légitime de due le passage de I'ontologie sartrienne a la
théorie sociale, c’est également le passagaiguité de la liberté singulieré I'ubiquité de praxis

du groupe, c'est-a-dire a la liberté commune. Nallens analyser ce passage de l'ontologie a la
théorie sociale en détaille dans la Deuxieme Pddieette these.

* CRD, pp.501-502.
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Dans le groupe en fusion, le projet vers lequeindividus se projettent est
intériorisé par la pluralité d’'individus simultanént ; par une telle intériorisation
plurielle, I'enrichissement synthétique depeaxis surgit au milieu dynamique des
totalisations. Donc, ici, lgraxis porte en elle-méme les caractéristiques de I'étre
pour-soi en tant qu’elle se définit par une cedaintentionnalité vers un projet
particulier. Lapraxis commune est ontologiquement libre dans la mesurelleu
représente la totalité détotalisée des projetedilles individus, et ainsi, elle apparait
comme l'expression du dépassement des situatiomséds —de pratico-inerte- vers
une action régulatrice de la réalité humamhtkei, I'intégration de I'individu dans la
société, qui est concue comme l'unité des actidmed des individus, est envisagée
comme le but primordial de la pensée sartriefin@our Sartre la condition de
possibilité d’'une telle unification est l'usage faulier de la médiation diers
comme un participant de laraxis commune. Dans laraxis constituante, chaque
individu devientTiers en tant qu’individu totalisant tous les autressdaan propre
projet —et dans le projet commun en méme tempn ¢ant qu’un individu totalisé
par les autres dans leurs propres projets. Ce mal@etapport des individus exprime
la réalité libre interindividuelle chez Sartre. Banne telle realité, lgraxis est
comprise comme la puissance pratiqgue dirigée vels dépassement de la
transcendance des objectifs communs ; et cettsgnas pratique trouve sa source

dans le processus d’intériorisation de la pluraldéme une puissance commune par

*9| est trés important de remarquer que la struaiureour-soi comme « présence a soi » se manifeste
aussi dans leCritique pour expliquer la structure de la praxis. (CRD279) Dans le domaine
ontologique I'expression de la liberté absolue)'@&e qui toujours présent a soi est la conscience
Une telle conscience ne coincide jamais avec Beigst toujours vers soi, elle est condamnéea étr
libre pour se dépasser vers soi. Les définitiondaderitique a propos de la structure de la praxis
individuelle se fondent sur les qualités semblablieda conscience. Elle est le dépassement continu
d’elle-méme vers la praxis commune, elle est laditmn de possibilité particuliere de la libération
collective. Bref, la conscience et également laxigrandividuelle existent par cette intention de
dépassement. Ce sujet serai analysé en détaikelal®artie prochaine de notre these.

%% sartre explique explicitement ce but primordizhlégnent dans un entretien réalisé par D.Rousset et
G. RosenthalEntretiens sur la politiqueParis, Gallimard, 1949, s.40.
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chaque individu. Cette puissance collective deviarqualité la plus distinctive du
groupe. Chaque individu, chaquéers assume sa participation a la puissance
collective, et il assume également que les augagdardent et le reconnaissent a
travers sa participation a la puissance communecDla probabilité d’étre aliéné
par le regard des autres est éliminée dans catigigte de rassemblement humain ; a
ce point, il s’agit d’'uneréciprocité par la médiatiorde la praxis ;a savoirla
réciprocité la plus immédiatgue nous pouvons saisir dans la pensée sartriéhae.
synthese totalisante de chaque tiers a un doubfeemio: « dans le premier, je me
produis comme le tiers en opérant la totalisatiarrassemblement ; et certes cette
totalisation, je la produien tant que jen fais partiet que l'inertie tend a se
dissoudre en moi, avec mes liens d’altérité ; @oirtje I'ai marqué, je ne puis
réaliser une intégratioréelle de moi-méme au groupe ; dans la mesure méme ou
jopeére l'unité synthétique, cette unification neup figurer dans la totalité comme
unité unifiée. Cela ne signifie pas, au contragree les individus unifiés figurent
dans la synthese en tant qu’'objets passifs : ieatibn est pratique et je reconnais
mon action dans I'action communé&®sPour tous les individus du groupe, leurs
intégrations au groupe devienndetrs taches a accompliet apres avoir désigné
abstraitement par leurs appartenances au groupgveit unifiés réellement par la

praxiscommune, tous les membres du groupe se préseotametiers régulateurs.

" Pour dépasser la conflictualité des individus dan®lation duelle du regard, Sartre se référa a |
création esthétique individuelle, a une certaineception du don et au terme de générosité dans les
Cahiers pour une moraléans ce contexte, le theme plus accentué eséthaton de I'ceuvre d’'art
qui peut fournir une réciprocité entre les indivdd®Pour Sartre deSahiers I'ceuvre produit en tant
gue le résultat de Il'action libre d'individu étdiexpression le plus immédiate de la relation
interindividuelle. Sartre disait : « Le vrai rapp@vec autrui jamais direct: par I'intermédiaire d
I'ceuvre. Ma liberté impliquant reconnaissance milgu¢...] Rapport nouveau entre mon Pour-soi et
mon Pour-autrui : par I'oeuvre. Je me définis endmenant a autrui comme objet que crée pour qu'il
me rende cette objectivité. » Néanmoins, dans eiferéciprocité, I'acte de production de la relati
—l'acte de création- reste toujours singuliére,itagiob ; elle se présente comme une partie de
I'existence singuliére intouchable du pour-soi. Blawoyons que cette idée de la création n'est pas
suffisante pour la constitution de la société adli, puisque 1, il s'agit toujours de la priorité
I'existence singuliere de I'individu.

8 CRD, p.507.
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« Ainsi dans le cas simple du groupe en fusion, &tog-dans-le-groupe, c’est mon
intégration a lui par tous les tiers régulateursagm qude mémdibre support d'une
action commune au sein de la multiplicité intégéd, et c’est en méme temps —ou
alternativement- mon appartenance a la totalisajionjopéere —et qui esh méme

en tant que je ne puis moi-méme totaliser. C'esdtecprésence-absence, cette
appartenance toujours réalisée pour I'Autre quinesi-méme et irréalisable pour
moi qui ne suis rien dautre que lui, c’est cettentcadiction, cette abstraite
séparation au sein du concret, qui me caractéass k& tension individuelle de mon

étre-dans-le-groupe®%

Toutes les définitions concernant la constitutiongroupe montrent que le
caractére le plus précis du groupe apparait damsesigtence en acte réalisée par
chaque individu totalisant et totalisé. Une telldseence pose naturellement la
question de la permanence ou de la stabilité dupgrdoujoursen cours Avant de
passer a l'analyse de la permanence du groupe $hdre, il convient ici de
rappeler, une fois de plus, la question centralead® partie et de reformuler notre
réponse en tenant compte des points que nous veegurgciser a propos du groupe
en fusion et de la relation entre la série et leuge. Dans notre exposé sur le
caractére négatif de la sérialité en tant gu’uditdpuissance et de passivité et en
tant que pluralité de la concurrence, nous avonstm@agalement qu’une passion
ultime motivait le passage de la série au groupenBuite, nous avons bien admis
gu'il est possible de voir une certaine analogigesle passage classique de I'état de
nature a I'état civil et le passage de la sérigraupe, en nous focalisant sur le theme

du passage d'une semblable négativité a un ceétainde positivité. Mais, nous

% CRD, p.508.
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avons signalé toutefois que, chez Samreguementes analyses de la rareté et le
théme de la motivation de vivre le plus long tempssible qui se cristallise dans le
contexte de la rareté peuvent étres les pointspdiagour une telle analogie. A ce
stade de notre recherche, apres avoir expliquératitution dynamique du groupe
en fusion, il devient possible de faire quelquesaues complémentaires. Comme
nous l'avons montré, le passage de la sérialitégaupe produit sa propre
temporalité qui trouve sa source dans le termaegénce Et, a travers un tglassage
d’urgence les individus ne transférent pas leurs droita digure d’'un souverain,
mais ils participent directement a la constituttenla souveraineté qui n’est jamais
concue comme unsubstancequi impliqgue une forme transcendante. Dans la
constitution de chaque groupe, il yiiae création conjoncturellgui s'impose par les
conditions particulieres d’'un cas spécifique damgiél les individus se transforment
en acteurs. Donc, c’ekd principe de participationet non pas le principe de transfert
des droits, qui caractérise la constitution deolaveraineté commune dans le groupe
en fusion. Il est trés important de signajee, chez Sartre, le theme du transfert des
droits individuels n’a aucune |égitimité dans larplpolitique de laCritique de la
Raison DialectiquePuisque le termdroit individuel se réfere nécessairement, chez
Sartre, a la liberté absolue (qui est le fond amgigue de toute action humain), et
puisque cette liberté nécessaire de chacun ne geutransférée, le transfert des
droits (par le passage a une forme sociale posiisedénué de signification dans le
contexte ontologique et politiqu€ette impossibilité structure, tout de méme, les
trois plans de la philosophie sartrienne, a sasoir ontologie, son éthique et sa

politique.
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Dans le passage de la série au groupe, il y askeemblement choisi dirigé
vers la solution d’'un probleme commun qui parasummontable a un seul individu.
Dans la réalisation d’'un acte commun en tantpyagis émancipatrice, un groupe se
constituecomme un individgui se caractérise par ses composants. Il egnalsr
que, chez Sartre, la possibilité de considérer plnelité d’individus comme un
sujet trouve son sensiniquementdans lapraxis commune dans laquelle tous les
individus agissent librement, et dans une telladf@mation commune, il faudrait
remarguer gu’'une émancipation, ou perfectionnemenstructure a la fois I'aspect
individuel et commun de I'existence humaine. Castire que, le moment du
passage de la série au groupe est I'un des momeénitizbles de I'existence humaine
individuelle et commune, qui contient I'expériencencrétede la liberté. Par ce
passage, les individus participent a une expérieaneréte dyperfectionnememnjue
nous experimentons uniquement et nécessairemeant |egr autres ; et dans une telle
expérience spécifique, les individus agissent ebseet ils modifient la structure du
monde. Dans ce moment de la concrétisation dédaté et du perfectionnement se
trouve le passage de la réciprocité négative @dgmocité positive. Pour Sartre, le
sens de la liberté surgit particulierement dang#ité concrete de I'acte humain, et
le perfectionnement commun émerge de I'ensembldiledés individuelles et du
passage de l'impuissance de la série a l'activitégtbupe. Aux yeux de Sartre,
'individu qui expérimente un tel passage expériteeen méme temps une
modification dans sa propre maniére de vivre stiib; et il est possible de dire que
la Critique de la raison dialectiquest consacrée a l'analyse de cette modification
individuelle et commune dans le domaine politigQet ouvrage politique de Sartre
envisage d’expliguer en méme temps lintelligiléilite la liberté commune sans

renoncer a la particularité de chaque existencwitheblle. En mettant I'accent sur

60



cet aspect primordial de la pensée sartrienne, deusns également signaler que,
contrairement a la théorie hobbesienne, chez Sattrest assez explicite que
I'origine du motif du passage de la série au graupse trouve pas dans la recherche
de la sécurité et de la stabilité sur le plan diefitification des individus, mais elle
se trouve dans la recherche de I'expérience deébéaté concrete qui dirige les
individus vers leur propre perfectionnement en guassomption de leur liberté
absolue. Et puis, il faudrait souligner, encore twis, que cette expérience de la
liberté peut se manifester en plusieurs moment$dgoire humaine individuelle et

commune.

Nos remarques a propos du passage au groupe camemexperience de
concrétisation de la liberté indiquent égalemerd lgupassage de la série au groupe
n'est pas orienté vers une certaine idée d'une dofixe de la pluralité sociale a
réaliser; mais il se fonde sur la création d'uneivelle forme sociale qui est
construire dans les conditions conjoncturelles de chapaxis particuliére. Et, il
faudrait ajouter que plusieurs groupes peuventisutg plusieurs étres sériels
simultanément. Donc, de ce point de vue, I'Histoiteez Sartre, est constituée d’'une
pluralité de transformations sociales qui surgissesimultanément ou
conséquemment. Or, I'Histoire de la réalité humaest la totalité détotalisée des
groupements et des dissolutions de ces groupemérits différence de la théorie
hobbesienne du passage de I'état de nature a tigibtle passage de la série au
groupe ne représente pas un grand moment irrélerdid I'Histoire, mais il
représente I'un des moments particuliers de I'énpation individuelle et civile. Un
mouvement d’oscillation perpétuelle doit étre coimppour I'explication de

I'intelligibilité de I'Histoire : mouvement d'osdétion entre la série et le groupe. Au
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cours de ce mouvement d’oscillation, un niveau adiégjlence surgit immediatement,
et a ce niveau précis, il devient manifeste qu’séree en dissolution est I'équivalent
d’'un groupe en constitution. Sartre affirme « quidut préciser d’abord qu’il (le
groupe en fusion) se figera en collectif s’il n’gsats structuré dans un développement
temporel dont la vitesse et la durée dépendentgvitent des circonstances et de la
situation. En fait, le groupe en fusion c'est eecda série, qui se nhie en
réintériorisant les négations extérieures ou, @i Neut, il 'y a pas de différence
dans ce moment entre le positif lui-méme (le groampdusion) et cette négation qui
se nie (série en dissolutionf°>Et pour Sartre, la structure véritable de la téali
humaine se manifeste dans ce mouvement d'oscillatidre la dissolution et la
constitution sociale ; et I'Histoire n’est que M@dlité détotalisée de la pluralité de
plusieurs mouvements d’oscillation sociaux. De @@ mouvement d’oscillation,
un autre aspect de la relation entre la série ejréeipe devient explicite : par
'accomplissement de [I'objectif commun et donc, péaffaiblissement des
engagements individuels au projet commun, le grqagaé devenir plus ouvert a la

décomposition et au retour a la passivité sérielle.

A travers les remarques ci-dessus a propos deuetiwe du passage de la
série au groupe chez Sartre, il est montré qualdes différences profondes entre la
théorie du passage de la série au groupe chez gate passage de I'état de nature a
I'état civil chez Hobbes. A ce point de recherdhepnvient de se focaliser sur une
autre étape d’analyse concernant la question déakilité du groupe et la menace
permanente du retour a la sérialité et a la pratiette chez Sartre. Par I'exposé de

la recherche sartrienne a propos de la continuasnengagements individuels dans

% CRD, p.461.
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le groupe et a propos de la nécessité d’'un dynaenigfitexif dans le groupe, nous
aurons la possibilité de reformuler, une derniers &t de la facon plus précise, notre

réponse a la question de Matheron.

La question de permanence du groupe

Nous avons insisté sur l'idée selon laquelle il npaiti y avoir, a travers
I'analyse de la rareté chez Sartre, une certaiaéogie entre les themes du passage
de I'état de nature a I'état civil (présent danstHéorie classique) et le passage
sartrien de la série au groupe. Nous avons égateajemté qu’une telle analogie
reste fragile si nous nous concentrons sur lesalxes visées de la philosophie et de
la politique de Hobbes et de Sartre ; et nous ayoissnos distances par rapport a
I'hypothese selon laquelle il y aurait des simidiés entre la pensée politique de
Sartre et la théorie classique contractualiste.sDan contexte, pour éclairer notre
démarche, il convient de joindre a notre analyse @éments complémentaires a
propos d’'une analogie qui sembgzhématiguemenprobable entre la théorie
classique contractualiste et la théorie sartrieemanous référant, cette fois-ci, a la

conception du passage du groupe en fusion au gargpeisé chez Sartre.

Comme il est montré, a l'inverse du passage datlde nature a I'état civil
chez Hobbes, le motif primordial du passage deél@esau groupe n’est pas la
recherche de la stabilité ou la permanence deulalgé humaine. Par le passage de
la forme négative a la forme positive du rassembl@gmhumain chez Sartre,

I'ensemble des individus participant a ce passaghse une libération collective et
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fonde le plan de leur propre unité. Dans ce mouwmtrde passage, la motivation
déterminante (la libération collective) ne conti@ats une problématisation sur la
stabilité des individus de cet acte commun, marmjlique uniquement la visée bien
précisée de I'unité des individus. A ce stade disage de la réciprocité négative a la
réciprocité positive, aucune garantie n’existe pkawenir du groupe ; et donc, la
question de la permanence du groupe reste comqeeiion d’'une autre étape de la
constitution de la société. Dans le passage dérla au groupe, qui représente le
début de la concrétisation de la liberté commuie,qliestion primordiale se
manifeste comme I'assomption commune de la libertétant que détermination
ontologique et sociale des individus, et il s’agitde concrétiser le processus de
perfectionnement humain dans I'acte commun. Tout@uiraire, dans la théorie
classique il existe la recherche d’'une formule héteante qui rassemble la méthode
de la constitution de la société civile et la cdindi de possibilité de sa permanence
en méme temps. Chez Sartre, les analyses surrtaapence de la pluralité humaine
en tant que groupe se manifestent dans I'étapersigivdu passage de la série au
groupe, a savoir, dans les analyses sur le paskageoupe a un groupe organise.
Dans la partie concernant le passage du groupeoapeorganise, Sartre analyse les
dynamiques entre les individus en cas de dangeésiatégration du groupeou la
praxis et son aspect d’'urgence disparaissent en mémestenipans cette mesure,
donc, la réflexivité vient au groupe demaxis passée en tant que I'objet produit le
désigne a lui-méme comme groupe dans la mesure mémmet objet n'apparait qu'a
une praxis dévoilante de groupe. Mais cet objet le désigmbayue tiers dans une
opposition synthétique de deux statuts : dehosséanerte, inscrit dans la chose, le

groupe est déja de marbre ou d’acier ; 8a-objetest la conservation réelle de son

®1 Le danger de désintégration du groupe peut se festei en plusieurs cas: en cas de
I'accomplissement de lpraxis en cas d’attente entre deux moments précis geakis commune, en
cas de la disparition du besoin commun ou de Eevi®mmune, etc.
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étre-passélans la mesure ol cet étre-passé est lui-mémeeingf Et 'acte passé
devient I'unique élément unificateur des individus participent encore a un certain
rassemblement humain a travers I'appropriatioriated partagé dans le passé ; mais
un tel rassemblement indique un retour a la pa8siet donc, a la sérialité puisque
'acte passé se réfere chez Sartre a un plan devjdsqui n'est pas encore

modifiable.

Dans la relation de I'appropriation de I'acte coompassé, ungnsion de
survivancedu groupe se manifeste, qui était déja inhérefae@gique du groupe en
fusion. « Cette tension dans $arrvivancemanifeste pour chaque tiers le double
danger qui menace le groupe : se résumer dans ymkese passive du champ
pratico-inerte, se dissoudre dans un nouveau rddeerant sériel. La tension, vécue
par le tiers, est précisément la prise de consejedans la mesure méme ou elle
découvrele groupe en dangeet ou elle se dépasse, en se découvrant, verrune
nouvelle, c’est-a-dire vers la conservation du geogomme unité pratique et libre
contre ce double danger.[...] Le groupe devient exteh I'objectif commun : il faut
sauver spermanencex’” Ici, il est possible de parler d'une résistancencmne a la
probabilité de perte de tous les acquis derlxis commune : une résistance a la
perte de la liberté gagnée et concrétisée par wupérience précise. De cette
résistance découle la question de la permanenggadye chez Sartre et il devient
explicite que la tache de l'organisation du groepevue de garantir la permanence
doit étre la nouvellgraxis régulatrice du groupe ; c’est-a-dire, pour « salsae
permanence », le groupe doit se reformuler commeoljet pour soi méme.

« Autrement dit, le groupe commsurvivan{ entre une action close et une

% CRD, pp. 514-515.
3 CRD, p. 516.
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immanence dans I'absence, se pose pour soi comjaeetibimmeédiat a la fois du
point de vue sa structure pratique (différenciatbminité) et du point de vue de son
statut ontologique.® Pour Sartre, 'assomption de la liberté et deraxis en tant
gue fondements ontologiques et politiques du gralgiedéeterminer en méme temps
les analyses sur le groupe organigd la dimension pratique du groupe doit étre
transférée au processus de l'organisation. Campsabas est la seule unité réelle du
groupe en fusion : c’est elle qui le crée, qui deiteent et qui introduit en lui ses
premiers changements intérieurs. Dans le momena geaxis d’organisation et
d’attente, c’est le groupe qui garantit que chaagteon séparée est action commune
ou, si I'on préfére, c’est le groupe en tant quait@ qui produit 'unité de lgraxis

commune.

C’est 'objectif de donner au groupe une strucfpeemanente qui unit les
individus dans cette étape de la socialité, etriecjpe de libre engagement des
individus a ce processus demeure essentiel powlitation de I'étre ensemble dans
le groupe organisé. Mais, il faudrait rappeler dedibre engagement des individus a
un tel processus est motivé par une crainte commimecrainte de retourner a
limpuissance et a la passivité sérielle, la ceaide dessaisir I'expérience véritable
de la liberté qui se manifeste comme l'imperfectgmtiale et ontologique. Donc,
pour les individus qui ont expérimenté une formsifpe de la réciprocité et qui ont
agis pour et par la ménmgaxis partagent un souci commun quécessitée passage
a une autre maniéere d’étre ensemble pour fondstalzlité de cette forme positive
de la pluralité humaine. Ici, il semble, encore unés, qu’'il est possible de

remarquer une approche hobbesienne dans I'explicde la motivation du passage

% CRD, p. 516.
% CRD, pp.517-518.

66



des individus au groupe ; mais si nous continuensaditenir I'idée de la primauté de
la liberté et de lgpraxis dans la constitution du groupe et également dwpgo
organisée, cette ressemblance thématique restellparEt Sartre lui-méme prend
ses distances a propos de l'usage du theme de@oupmmun dans I€ritique de

la fagcon suivante : « Le soup¢on apparait dansolepg non comme un caractere de
la nature humaine, mais comme la conduite apprepré cette structure
contradictoire de la survivance : il est simplerigrisation des dangers de sérialité
(la multiplicité intériorisée étairéellement présente a chacun comme pouvoir
immédiatement donné dans la bagarre précédentee; roeltiplicité demeure, elle
est toujours instrumentalisée, c’est elle qui péroe répartir partout sentinelles,
patrouilles, groupes de combattants ; mais ellsges méme temps un statut plus
concret —puisqu’elle est diversifiée, structuréemeins saisissable dans I'immeédiat,
puisqu’elle se monnaye en solitude. La séparat@mnnee utilisation rationnelle du
nombre est un renversement de I'union immédiataitdisation mécanique de la
quantité. On se trouve multiple, certes, mais daressituation qui semble présenter
tous les caractéres de la solitude d’impuissan@n)outre, la possibilité d’'une libre
sécession se manifeste comme possibilité strutgudel chaqugraxisindividuelle ;

et cette possibilité se découvre en chaque a@re ¢tomme lanémeen tant quee
tiers, ici, la redécouvre en [ui®»Et chaquepraxis commune produit un groupe
particulier qui contient sa propre possibilité depeérsion en méme temps qu'il
contient son propre pouvoir de survivre, ou biem propre degré de persévérance

dans son étre en tant qudividu commun

% CRD, p.518.
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Il est assez clair que, pour Sartre, dans le duoenaocial et politique la
liberté est un terme qui se référe toujours a uakiphicité d’individus humains ; et,
c’est la conservation de la relation positive éatrice entre les individus qui peut et
doit garantir la permanence du groupe. Cette approche indicglerégnt que, méme
dans un groupe organise, les individus ne peuvantpsser d’étre actifs et agissants
pour pouvoir garder leur caractére précis dans actealisation perpétuelle de la
liberté. A partir de cette idée, qui marque toues analyses sartriennes sur la
conception de l'institution et du P&fti Sartre arrive & un terme qui trouve sa source
danslinvention pratiquedu groupe : le sermentl écrit dans I&Critique : « Lorsque
la liberté se faipraxiscommune pour fonder la permanence du groupe etujsiant
par elle-méme et dans la réciprocité médiee sar@ropertie, ce nouveau statut
s’'appellele serment Il va de soi que ce serment peut prendre dese®rires
diverses, depuis l'acte explicite de jurer [...] jusy 'assomption implicite du
serment comme réalité déja existante du groupe $°2]Comme la décision
commune qui vise a optimiser I'intérét de chacunsda groupe, le terme cerment
semble avoir un rapport avée contrathobbesien qui représente une transformation
du plan social a partir d’'une peur commune. Ménissimble possible de trouver ici
une analogie entre la pensée de Sartre et dedadh#assique contractualiste quant
a la maniere de chercher la stabilité de la plérdiumainepositive il n'est pas
possible d’approfondir un tel rapport, puisque téaw de laCritique prend ses
distances concernant les comparaisons probables soh approche et I'idée du
contrat socialclassique ; Sartre écrit que « le serment estn@giip médiée. Toutes

les formes dérivées —par exemple, le serment gualidu témoin, le serment

" Nous allons revenir sur ces termes (Parti ettitistn) en nous référant au deuxiéme tome de la
Critique de la Raison Dialectiquet au texte de Sartre qui était publié premiérérdansLes Temps
Moderneq1952) et en suite daisstuations Visous le titre « Les Communistes et la Paix » .

% CRD, p.518.
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individuel sur la Bible, etc.- ne prennent de sgue sur la base de serment originel.
Mais il faut se garder de le confondre aveccantrat social Il ne s’agit nullement

ici de chercher un fondement quelconque a telletedle société [...], mais de
montrer le passage nécessaire d’'une forme immeadetis en danger de dissoudre,
a une autre forme du groupe, réflexif, mais permané® Donc, pour Sartre, la
nécessité du passage du groupe au groupe orgemus® tsa source dans une autre
nécessité concernant le changement de la maniéie diu groupe qui se manifeste
comme le passage a la maniere réflexive de I'étserable. C’est-a-dire que 'acte
du serment et son contenu doivent se comprendréamnque la continuation
nécessaire et réflexive de fpamaxis commune pour éviter la perte des acquis de

limmédiateté expérimentée dans le groupe en fiSion

L’exposition des caractéristiques de la théorieSgignoza concernant ce
passage, nous donnera la possibilité de montréhdeses principaux qui rendent un
rapport possible entre la pensée de Sartre et oz Nous envisageons, donc,
d’exposer la théorie spinoziste en tant que théooietemporaine de Hobbes qui
contient une résistance profonde contre lI'idéestda®e contractualiste, et nous allons
la mettre en relation avec la pensée sartrienneantient une résistance semblable,
croyons-nous, contre I'idée de transfert irrévdesites droits individuels. Dans une
telle démarche, nous allons nous référer aux oegrgmincipaux de Spinoza et

également a l'ouvrage d’Alexandre Mathero@pmmunauté et Individu Chez

%9 CRD, p.519.

O Méme si le terme serment est I'un des termesimpsrtants de l&Critique, il ne sert pas de terme
principal et définitif pour la résolution du probie de la permanence pour Sartre ; ce terme joue
plutdt un rble passager pour arriver a la problé&atbn delinstitution. Aux yeux de Sartre, la
conception de l'institution doit étre fondée surctampréhension nette de ature dynamique de la
relation entre la série et le groupe, et elle deitforcer et maintenir ce dynamisme au nom de la
conservation de la liberté commune.
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Spinoza qui a donné sans doute une nouvelle directionraakerches spinozistes

contemporaines.
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Chapitre 1ll: La conception du passage de I'état denature a I'état civil chez

Spinoza

Nous avons montré, dans les chapitres précédanitsycp des différences
trés importantes entre la conception du passade skrie au groupe de Sartre et la
conception classique du passage de I'état de natliégat civil qui se trouve a la
source de la théorie contractualiste hobbesiennasMvons indiqué également que
la théorie politique de Hobbes est souvent conf®iatvec la pensée politique de 'un
de ses contemporains, Spinoza, qui reformule, dagmine maniére, les termes de
'état de nature et de I'état civil dans ses ouemgolitiques et éthiques.
L’exposition du sens et du contexte des termesiaumcde la théorie politique
spinoziste (comme ['état de nature, le droit ndtwke I'état civil) a travers la
confrontation de sa théorie avec celle de Hobbass rdonnera la possibilité de
distinguer Spinoza de la théorie classique coniediste. En effet, nous voudrions
souligner dans le présent chapitre que, méme gietesée politique de Spinoza
contient des themes et des argumentations quigsardiassez hobbesiennes, l'usage

de ces termes differe radicalement chez les deubospiphes. Nous voudrions
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montrer ici les sujets et les approches qui sépaagicalement les deux philosophes
contemporains; et nous voudrions exposer la bas®zapte de notre théese qui
affirme qu’il est possible de rapprocher les pess#®e Spinoza et de Sartre dans la

mesure ou elles prennent leurs distances aveédai¢hclassique contractualiste.

Pour exposer la différence la plus explicite en&ethéorie politique de
Spinoza et de Hobbes, il convient ici de rapp@ecore une fois, la lettre de Spinoza
destinée a Jarig Jelles en 167Dans cette lettre, Spinoza explique la différence
entre sa pensée politigue et celle de Hobbes, gtdiue que cette différence
consiste en ce qu’il maintient toujours le droitural et qu’il n’accorde dans une cité
quelconque de droit au souverain sur les sujets dares la mesure ou, par la
puissance, il 'emporte sur eux. Il se distingudaléhéorie classique contractualiste
par I'idée de continuation du droit naturel dar&dt civil. Dans sa réponse a Jarig
Jelles, Spinoza expose également une certainea@acintre la maniere d’élaborer
I'individu humain dans la politique hobbesienne, ¢dtte explication assez bréve se
réfere en effet a une théorie immense qui recoaveefois I'éthique et la politique

de Spinoza qui sont fondées sur une théorie desopas

A plusieurs reprises, le role des passions dansomestitution et dans le
maintien de [I'Etat chez Spinoza est considéré centenpoint de départ pour
distinguer la vision politique de Spinoza du rasiisme absolu de Hobbes. Comme
nous l'avons indiqué dans le Chapitre |, la crajotee un réle déterminant dans la

théorie politique de Hobbes. La « crainte récipmatila défiance universelle parmi

171 ettre L, Euvres de Spinoz&. Appuhn (trad.), Paris, GF-Flammarion, 196&8.
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les hommes’$ sont considérées dans sa théorie en tant que qumTsges de
I'égalité naturellé®; et elles se trouvent & la source de I'acte idsthuration de la
société civile. Dans le maintien de I'Etat, 'ols&isce au souverain est expliquée
également par une dynamique fondée sur la cflintdmportance attribuée a la
crainte chez Hobbes peut étre comprise comme sbéfmettait une théorie des
désirs et des passions au fondement des analysda denstitution du corps
politique ; mais il convient bien de remarquer daegéférence aux passions chez
Hobbes reste assez limitée. Méme si la conceptionorps civil chez Hobbes est
fondée sur linterrogation d’'une « passion ultimeyeti oriente les individus vers la
recherche des intéréts communs et plus stablehijltessophe anglais ne soutient pas
une théorie détaillée des passions humaindsest & rappeler que, chez Hobbes, il
ne s’agit pas d’'une problématisation des passionsm@ qu’'analyse de I'existence
humaine; mais plutdt d’'une concrétisation précise cpractérise les éléments
constitutifs de sa théorie: I'état passionnel,dessations, et la communauté de ces
états passionnels concrétisée par la crainte deotd®. Nous allons nous pencher
eégalement sur cette problématique des passionsgooumencer notre étude sur le
passage de 'état de nature a I'état civil chem&m, car ce point de départ nous
donnera la possibilité de continuer a nous réfaréa lecture matheronienne avec
laquelle nous avons pris nos distances a propdarogie entre Hobbes et Sartre.

A travers la méme lecture matheronienne, qui seepté principalement dans

"*Thomas Hobbesl| éviathan Traité de la matiére, de la forme et du pouvoilaleépublique
ecclésiastique et civilentroduction, traduction et notes de Francoisdud, Paris, ed. Sirey, 1971,
chap. XIll, p.122.

"« La cause de la crainte mutuelle dépend en metiggalité naturelle. ». Thomas Hobbée,

Cive ou les fondements de la politiqueshap. I, traduction de Samuel Sorbiére, présient par
Raymond Polin, Paris, ed. Sirey, 1981.

" Voir le Chapitre | de cette présente Partie.

> Pour une discussion détaillée sur le role des@asshez Hobbes, voir « L’analyse des passions
dans la dissolution du corps politique : SpinozBl@bbes » par Julie Saada-GendrorAsitérion

n°3, septembre, 2005

8 Anne-Laure Angoulventobbes et la Morale PolitiquéPresses universitaires de France, Que sais-
je, 1994, Paris, p.51.
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Individu et Communauté chez Spindzaous allons montrer le role des passions
dans la constitution et dans la dissolution deokiéié politique chez Spinoza ; et
nous allons formuler une certaine liaison entrgpémsée spinoziste et la pensée

sartrienne.

Comme nous l'avons souligné dans le Chapitre tat’@e nature chez
Hobbes représente une existence chaotique etmatdlie conflictualité dans lequel
les passions sont désignées comme les causesciibdeltl des luttes entre les
individus humains. Par le passage de I'état der@atuliétat civil, le rble des passions
ne change pas chez Hobbes ; dans l'ordre civisote les passions qui demeurent a
la source de toute désobéissance et de tout acteenace contre la souveraineté. A
part du réle déterminant de la crainte dans latdotisn et dans le maintien de I'état
civil, dans le contexte contractualiste hobbesies,passions se présentent toujours
comme causes des actes d’insuffisance de la raissnndividus qui ont transféré
leurs droits naturels, une fois pour toutes, afimee souveraine rationnelle. Donc,
chez Hobbes, les passions se trouvent explicitermaentoeur de toute négativité
politique qui se manifeste dans tous les actesédéi@n ou de désobéissance des
citoyens, et une guerre civile, c’est-a-dire, laspgrand danger de dissolution du

corps politique résulte d’'une telle ambiance paswte.

Il est a remarquer que, chez Hobbes, le passadétdede nature a I'état
civil ne garantit pas une existence totalemenonaielle pour les individus qui ont
transféré leurs droits de nature au souverain.té’aationnel de transfert des droits

ne signifie pas un passage a la vie rationnelle fmus les individus ; mais il signifie

" Alexandre Matherorindividu et communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris, 1988.
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la constitution commune d’une rationalité absoluesg manifeste dans la figure de
souveraineté. La visée politique de Hobbes s’appureune logique de génération
constante d’une passion pacificatrice - la craintez les citoyens, a travers laquelle
les comportements des citoyens deviennent plusigioés et contrblables. La
Raison (la figure de souveraineté) se manifeste @omme l'instance qui possede
un pouvoir indiscutable sur les Passions (les sujPar le passage de I'état de nature
a I'état civil, la nature conflictuelle des relai®humaines ne change pas, mais par le
passage, une Raison commune est construite potrblesret organiser les passions
des sujets. Ainsi précisée la position politiques dgoyens et du souverain, les
positions des passions et de la raison sont strasté opposées et fixées. En
conséquence de cette précision a propos des rédgsagsions et de la raison dans le
domaine politique chez Hobbes, toute sorte dopjwsientre les citoyens et le
souverain doit étre considérée comme l'oppositiotreela raison et les passions.
Dans I'état civil de Hobbes, tous les actes de loiissance résultent des passions qui
sont nécessairement nuisibles a la maintenance skclrité de la vie civile, et elles
signifient le manque de raisonnement des suje@hez Spinoza au contraire, la
haine, la colére et I'aversion ne sont penséesominte des obstacles, ni comme
I'effet de I'ignorance des lois et les devoirs @ms dloctrines séditieuses, mais comme
I'effectivité méme du droit naturel : les institoiis politiques sont une organisation

de ces mémes passiori§.»

Par l'organisation civile qui attribue une Raisabsolue au souverain,
Hobbes récuse en méme temps les formes dégénéuégsudernement; et la

tyrannie devient impossible dans I'ordre rationdel corps politique. Le souverain

"8 Julie Saada-Gendron, « L'analyse des passionslaalissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in. Astérion, n°3, juillet 2005, p.43.
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ne peut pas étre accusé d’abus de son pouvoilguaiise pouvoir gouvernemental
représente la somme des actes raisonnables deglusdparticipant a la constitution
de I'état civil. Contrairement a Hobbes, Spinozéa lesn d’adopter 'idée d’une

« supériorité rationnelle » du souverain ; et soalyse de la constitution de I'état
civil repose sur un postulat selon lequel les imtlis constituant le corps politique et
les figures de souveraineté sont considérées égatesomme humaines. Spinoza ne
voit aucune différence entre les sujets et la gl souveraineté quant a 'usage de
la raison ; a la fois les gouvernants et les gowd®sont des individus humains dotés
par les passions gpeuventgir en méme temps sous les préceptes de la rdisan
théorie politique de Spinoza s’appuie donc suridée d’égalité anthropologique qui
est valable également dans I'état de nature etldaascivil. Comme l'indique Julie
Saada-Gendron, chez Spinoza « I'état civil n’est ypa état rationnel sans passions,
ni I'état de nature un état passionnel sans rais@pposition réelle entre les deux
états n’est pas celle des passions et de la ramsais celle de moyens, a termes
adéquats ou inadéquats, de conserver sa¥i®uisque le passage a I'état civil se
montre comme la réorganisation des relations mmd@riduelles, la différence
véritable entre deux états se manifeste par ungement de stratégie pour le
maintien de la vie de chacun. Par le passageat tétil, les individus s’accordent a
travers une stratégie commune qui structure aialdovie individuelle et commune
des sujets. Ce changement de stratégie du maanieie est également remarquable

dans la constitution et dans la dissolution du sgpplitique. Selon Spinoza, la

" Traité théologico-politiqueEuvres I, trad, par Jacqueline Lagrée et Pierre-Framddoreau,
Edition publiée sous la direction de Pierre-Frasgdoreau, Presses Universitaires de France, Paris,
1999, p.54, XVII, 84 « Que la conservation de I'Etat dépende essttieht de la fidélité des
sujets, de leur vertu et de leur constance dansuéré des commandements, c'est ce que
I'expérience et la Raison enseignent le plus alaénet du monde. Mais il n'est pas si facile de dar
quelle facon diriger les sujets pour qu'ils consetv constamment vertu et fidélité. Car tous,
gouvernants et gouvernés, sont des hommes, a sd®sirfétres enclins a préférer le plaisir au
travail. ».

8 Julie Saada-Gendron, “L'analyse des passions Badissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in. Astérion, n°3, julliet 2005, p.34.
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période de dissolution d'un état civil contient Ie®uvements semblables aux
mouvements de constitution d’'un état civil ; etdas exemplaires concrets de I'état
de nature se montrent dans I'Histoire particulieeetrau moment de la dissolution
des Etats. Dans son effectivité historique, I'é@nature se présente combéeat de
transition D’une maniére analogique, Hobbes affirme quepéience effective qui
peut étre élaborée comme I'expérience la plus graid 'état de nature, c’est la
guerre civile. Mais, méme s'il est possible de uamire analogie, entre Hobbes et
Spinoza, concernant la concrétisation de I'étahakeire dans I'histoire, la fonction
théorique de I'état de nature differe radicalemsdz ces deux philosophes. Chez
Hobbes, I'état de nature représente le point dariéie la vie sociale humaine, donc
I'état de nature est considéré comme la sourcetigéeédont I'état civil émerge.
Pour le philosophe anglais, I'état de nature repriEsune origine hypothétique de la
société politique ; I'état de nature est concu centancondition humaine chaotique
dont les individus doivent « sortir» pour dépassar conflictualité fatale
interindividuelle. Comme [l'indique Alexandre Matber dans son article
« L'Indignation et Le Conatus de [I'Etat Spinoziste ce que I'on appelle
habituellement « état de nature » chez Spinozayraigment a ce que pensaient
Hobbes et Grotius, n'est justement pas un « étdtwest pas un « status » ou bien
une situation stable ayant ses caractéres propdemeil faudrait sortir pour passer a
la société politiqu¥. L'état de nature est considéré dans le contexiéioue
spinoziste comme un moment hypothétique de lafigetion de I'intelligibilité de
I'état civil ; et la logique des relationsssentiellesde I'état de nature existe
concrétement dans la structure des relations dypeeside I'état civil a titre de

moment dépassé et conservé. Méme si I'effectividéohque de I'état de nature ne

81 Alexandre Matheron, « L'indignation et Le ConatlesI'Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRitik, Editions Kimé, Paris, 1994, p.160.
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se pose pas comme un sujet déterminant dans laghgalitique de Spinoza, le
philosophe cite au moins un exemple de peuple ay@nt a I'état de nature : « celui
des Hébreux entre la sortie d’Egypte et le Sinaisgu’ils n’étaient plus sous
l'autorité de leurs anciens maitres et ne s’étapag encore donné d’institutions
théocratiques. [...] nul ne sait si 'humanité, aritgne, a vécu a I'état de nature ;

mais bien des peuples doivent S’y trouver pendariréf intervalle de temps qui

sépare la dissolution d’une société politiqgue paligre et I'instauration, pas toujours

immédiate, d'un régime de remplacement ; état alesttion, par conséquent, qui ne

se réalise pas dans tous les cas, mais qui, ldrseu’éalise, est origing@ar rapport

a la structure institutionnelle gui lui succéd®.

Chez Spinoza, les relations des individus humpassent toujours par des
moments de constitution et de dissolution, ettilpassible de dire que 'analyse du
processus de la constitution et de la dissoluties rélations interindividuelles peut
étre considérée comme l'un des sujets cruciawodie tla philosophie de Spinoza.
La question de la construction des liens sociausenpose pas uniquement dans le
domaine politique ; pour Spinoza elle reste en méngps au cceur de lI'analyse
éthique et métaphysique. Il faudrait remarquer ¢pieconception du systeme
philosophique de Spinoza - qui contient un fondeémemologique et éthique
(Ethique avec lequel sa théorie politiqudréité théologico-politiqueet Traité
politique) reste en cohérence — le distingue de Hobbes.ohaeption du systeme
philosophique de Spinoza consiste a développehdmrie politique comme la
dimension indispensable de I'analyse philosophiquedoit exposer une certaine

compréhension de lindividu humain. Pour bien pséciles différences entre

8 Alexandre Matheronindividu et communauté chez Spinokzas Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.306-307.
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Spinoza et Hobbes, il faudrait rappeler que la riképolitique de Hobbes ne
s’appuie pas sur une analyse exhaustive de liddivhumain. L’analyse de
I'existence humaine exige, chez Spinoza, une ind&pon profonde des passions.
Et une étude véritable sur la politique doit englobanalyse des aspects a la fois
rationnels et passionnels des individus humains prpliquer la condition effective
de la réalité humaine. A la différence de cetteragipe systématique, chez Hobbes,
une vision politique explicite (la théorisation dégime aristocratique) et les études
destinées a approfondir cette vision précise sseptént comme les occupations
primaires de la philosopHi Il est assez évident que Hobbes n’a pas tentérdier
sa politique sur une certaine conception de [limiivhumain. Comme il est
manifeste dans la chronologie de ses ouvraDesGive 1642,De Corpore 1655,
De Homine 1658), il a voulu arriver a une définition duogien avant de donner une

définition générale de I'individu humain ou du cerp

En tenant compte de la différence trés importaentge la maniere de
philosopher de Spinoza et de Hobbes, il est passiblmontrer une certaine liaison
entre les deux théories politiques qui affirmeriynd maniere similaire, que le

danger le plus périlleux pour I'ordre civil viene dintérieur du corps politiqu¥’

8 Pour une analyse comparative, entre Hobbes eb&pirfiondée sur cette observation, voir I'article
de Georg Geismann, “Spinoza-Beyond Hobbes and Rau4sJournal of the History of Ideas, N°52,
1991, pp. 35-53.

8 Traité politique,EuvresV, trad. par Charles Ramond, Edition publiée daugirection de Pierre-
Francois Moreau, Presses Universitaires de Frérargs, 2005, p.143, VI, §6: “Il est certain en eutr
gu'une Cité est toujours plus menacée par cesamiyque par ses ennemis: car ceux qui sont bons
sont rares. D'oll vient que celui & qui est déférdroit tout entier de I'Etat craindra toujours les
citoyens plus que les ennemis, et que par consédwefforcera, quant a lui, de se garder, etrgua
sujets, non pas de veiller sur eux, mais de lewdriedes pieges —surtout a ceux que leur sagesse re
illustres, ou que leur fortune rend puissantsveir, égalemenfraité politique,VII, §25, VII, 831 et

IX, §14. Ce théme est également présent dans kap(CXVII) : le danger principal, pour un Etat, est
toujours intérieur. Voir l'article d’Etienne Baliba« Spinoza, la crainte des masses >$pmoza nel
350° anniversario della nascit293-320. « La crainte des masses, dans son alaboe, est plus que
jamais la question fondamentale : toute la reclerdih Traité politiquetend donc arouver le point
d’équilibre entre la puissance de la masse et la puissanogodesrnants, étant entendu qu'il s'agit
d’'une certaine fagon de lmémepuissance, a la fois une, concentrée, et multijigpersée. » (p.305)
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Chez Spinoza et semblablement chez Hobbes, legobusl danger pour un ordre
civil établi, c’'est la guerre qui résulte du méamement ou des comportements
séditieux des citoyens. Les mémes individus caussiit I'état civil par un acte
commun peuvent représenter, en cas de désaccawl leatsujets et le pouvoir
souverain, I'aspect antagoniste de la vie sockEtleune dimension de conflictualite,
qui se manifeste comme la possibilité d’obtentiarpduvoir souverain par la masse
de la population demeure toujours inhérente a ¢oups politique. Si nous nous
concentrons particulierement sur cette possibidjtee le pouvoir souverain passe a la
masse de la population-, il parait possible de upé opposition entre les sujets et le
souverain semblable a celle que nous avons moh&g ldobbes auparavant. Dans
un tel contexte d’opposition, la foule se fonde wuiconflit incessant avec le pouvoir
absolu souverain; et elle est considérée commendaifestation de passions
menacant I'unité du corps politique ; et I'analyssditique hobbesienne repose sur un
postulat selon lequel les passions sont immédiatefiees aux conflits nés de la
rivalité entre les individus humains. Mais, chem®pa, méme dans le cas du conflit
entre les citoyens et le souverain, les passionsemesentent pas uniqguement les
modes d’étres négatifs. Méme si I'analyse de largueivile chez Spinoza semble
contenir I'opposition similaire a I'opposition hoddienne entre les passions et la
raison ; il faudrait remarquer que la difféerenceaagrnant I'évaluation des passions
demeure inchangée entre les deux théories polgtighelon Spinoza, dans tous les
contextes politiques —en conflit ou en paix- lesg@ns jouent un role primordial
dans la définition des relations interindividueljest la politique ne saurait étre
concue comme un moyen d’exclusion des passionsodoaitie social. Bien au
contraire, la considération approfondie des passidétermine les thémes et les

visées centraux de la théorie politique. Les passitterminent la structuration de la
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vie sociale et politique dans la mesure ou ellssstént a I'ordre civil ou elles le
favorisent®® Il est & noter que, chez Spinoza, la possibilibtention du pouvoir
souverain par la masse de la population n’expriagengcessairement un danger, elle
exprime plutét une activité deansformationdans les conditions actueffésl
faudrait rappeler que cette possibilité demeurdeégent a la source du régime
démocratique qui est considéré comme le meillesrrdgimes chez Spinoza ; et la
définition de la démocratie trouve ses fondemerassdune ontologie de la
multiplicité qui affirme la possibilité de résistapassionnellales individus en face

de la souveraineté.

Méme si le theme du danger de la guerre civile peawne place importante
dans la théorie politique de Spinoza, sa maniérgedpréter de ce danger differe
radicalement de celle que nous voyons chez HobGestes, le processus de
dissolution qui commence par l'indignation et lasaléeissance des citoyens
représente la situation la moins désirable pouondne civil déja établi par un acte
commun. Mais, en tout cas, le risque d'un tel mémement et le risque d'étre
deétruit par ses propres citoyens modifient les meyde la souveraineté chez
Spinoza. En ce sens, la relation entre les citogelhs souverain contient toujours un
aspect imprévisible qui donne un certain dynamismaeessaire a toute sorte de
délibération du gouvernement. Par conséquent, ulnas¢e commun de décision de
transfert des droits ne peut garantir définitivetrlenfutur d’'un corps politique. Le
risque d’'étre détruit par les citoyens joue un régulateur sur la relation des sujets

avec le souverain. Chez Spinoza, a la différencelalebes, la politique ne peut pas

8 voir I'analyse de Julie Saada-Gendron, dans “Ugs@des passions dans la dissolution du corps
politique : Spinoza et Hobbes », in. Astérion, rjtdiet 2005, pp.39-41.

% Drune telletransformation, il peut résulter un changement du régime politiqu bien une
régulation du régime actuelle.
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étre considérée comme un domaine d’interaction dgyient prévisible dans la

mesure ou I'on met I'accent sur la rationalité duwerain. La rupture décisive entre
I'état de nature et I'état civil que Spinoza id&ati chez Hobbes se fonde ainsi sur la
mise a I'écart des passions et sur I'accentuatdlicale du réle de la raison dans la
théorie politique hobbesienfile.Du point de vue spinoziste, la théorie politique,
c’est-a-dire la réflexion incessante sur la counstih de l'ordre social et sur son

fonctionnement, doit assumer que les individus homae conduisent plus par les

passions que par la raison.

Le droit naturel, chez Spinoza, exprime une puissapropre a chaque
individu a exister et a agir ; et il signifie unsitéde persévérer dans son étre. Comme
I'indique Alexandre Matheron, dansdividu et Communauté chez Spinozatte
conception de la puissance ou du conatus individeehacun reste au cceur de toute
la théorie des passions, de toute la Politiqueeeibdte la Morale de SpinoZaCe
principe de persévérance dans I'étre, qui est gx@lidans la Proposition 6 de
I’Ethique IlI, détermine du contenu de droit naturel chein8pa. En effet, le droit
de nature est défini comme I'expression des reglesla nature dont la plus
remarguable est le droit souverain de chaque iddidie persévérer dans son étre. Il

est évident que Spinoza présente 'homme en tanpgttie de la nature dont le droit

87 Dans son article intitulé « L'analyse des passitass la dissolution du corps politique : Spinoza e
Hobbes », (Astérion, n°3, juillet 2005, p.28) Juliaada-Gendron fait les analyses suivantes : « Les
passions sont peut-étre ce qui fait obstacle, Hétes de nature, a la constitution du corps palié ;
mais une fois celui-ci créé, elles sont reléguéesexond plan, ne permettant ni d’ordonner le corps
politique en recourant & des mécanismes imagindivesfication ou d’adhésion passionnelle, comme
le fait Spinoza, ni d’expliquer ce qui le dissouedtement. Hobbes a donc tout a la fois :

-un souci constant des passions, parce qu'ellésofustacle a la constitution du corps politiqueles
déplore en ce sens, mais c'est justement parcdlapi’eonstituent I'horizon de toute sa théorie
politique (comment éviter la guerre civile en ihgint un Etat pour qu'il dure & jamais ?) ;

-un silence surprenant sur le réle des passionseolement dans le fonctionnement méme du corps
politique (elles sont déplorées, mais ne sont piEgiées comme ce qui peut produire I'ordre dusorp
politique), mais aussi dans I'analyse des causesadissolution (alors qu’elles inclinent les horsme

a créer un ordre politique pour sortir de I'étatnd¢ure). »

8 Alexandre Matheronindividu et communauté chez Spinokzas Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.9.
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exprime la puissance d’agir qui découle de sonnessparticuliere. Tous les étres de
la nature existent par un droit de nature et dscrelations interindividuelles sont
déterminées comme les relations des puissancesifideents degrés. Chaque
individu existe en rapport avec les autres, suivded rapports nécessaires qui
découlent de I'essence particuliere de chaque chfisat identifié a la puissance
d’exister de chaque individu, le droit naturel reuppas étre transféré a un autre
individu ; c’est-a-dire qu’il est la nature nécessade lindividu humain, ni
transférable ni modifiable dans telle ou telle fersociale. Le passage de I'état de
nature a I'état civil, chez Spinoza, doit se défcomme le passage a un état dans
lequel l'intérét commun se manifeste comme la fepadion duconatusde chacun.
Donc, par un tel passage, l'optimisation de degrépdrfectionnement de chaque
individu humain est envisagée. C’est-a-dire queasesage de I'état de nature a I'état
civil vise une augmentation de la puissance comnaumeésulte d’'une augmentation
de la puissance propre de chdfurDans un tel contexte, la considération des
passions détermine la maniere d’élaborer le condgeptontrat et I'impossibilité de
I'aliénation des droits naturels des individus parcontrat. Spinoza parle du contrat
et du transfert du droit naturel des individus aofipdu souverain, particulierement
au chapitre XVI duTraité théologico-politiquepour affirmer des le chapitre XVII
que ce transfert n’est ni nécessaire ni possibiantEdentifié & la puissance des
individus, le droit naturel est inaliénable —ce guplique par la suite I'absence du
concept de contrat dans Teaité politigue Cette évolution étant suffisamment

connué€®, nous nous intéressons plutdt au point essentigl dgtermine

89 TTP, XVI, p. 509 et 511, voir égalemeRthique, IV, Prop.37, Scolie 2, TP, Il, §13, §15.

% Voir particulierement l'article d’Alexandre Mathmr intitulé « Le probléme de I'évolution de
Spinoza du airaité politique» in. Spinoza, Issues and Directiorgsglité par Edwin Curley et Pierre-
Francois Moreau, Leyden, 1990

83



I'impossibilité de transfert du droit naturel. Notr®uvons I'explication claire de

cette impossibilité dans 82 du Chapitre XVITaité théologico-politiuge

« Par droit et institution de la nature, je n'ed®mien d’autre que les regles de la
nature de chaque individu, selon lesquelles nouxemns chaque étre comme
déterminé naturellement a exister et a agir d'agern précise. [...] Car il est certain
que la nature, considérée absolument, détient oib slsuverain sur tout ce qui est
en sa puissance, c'est-a-dire que le droit de tar@as’étend aussi loin que sa
puissance. Car la puissance de la nature est $sgnde méme de Dieu qui détient

un droit souverain sur toutes choses. Mais puidgusuissance universelle de la

nature entiére n'est rien d’autre que la puissalectmus les individus pris ensemble,

il sS’ensuit que chaque individu dispose d’'un demitiverain sur tout ce qui est en sa

puissance, ou bien encore que le droit de chaaterel aussi loin que s’étend sa

puissance déterminéEt puisque la loi supréme de la nature est quguEhahose

s'efforce, autant qu'il est en elle, de persévdtans son état, et cela sans tenir
compte d’'autre chose que de soi seulement, il sBiegsie chaque individu détient
un droit souverain pour cela, c'est-a-dire, comenkgji dit, pour exister et agir selon
gu'il est déterminé naturellement. Nous ne recaswis ici aucune différence entre
les hommes et le reste des individus de la naturentre les hommes dotés de

raison et les autres qui ignorent la raison véletabi entre les fous, les délirants et

.91
les gens sensés. »

Dans cet extrait, Spinoza définit le droit natutes$ individus humains par une vision
selon laquelle I'idée de hiérarchisation des homraesravers leurs capacités
rationnelles est exclue. Il indique précisément cjugcun actualise son droit naturel
selon sa propre complexion et sa propre puissanica.complexion d’'un individu

est une particularisation des lois générales datare, auxquelles I'individu ne peut

LTTP, XVI, §2, p.505 et 507. Et dansTeaité politique le droit de nature est expliqué dans I'article 4
du Chapitre Il : « Par droit de nature j'entendmal les lois ou régles mémes de la nature, suivant
lesquelles toutes choses arrivent, autrement diuiasance méme de la nature ; et c’est pourquoi le
droit naturel de la nature tout entiére, et parséguent celui de chaque individu, s’étend aussidae
s'étend sa puissance. Par conséquent, tout ceaguelt homme selon les lois de sa nature, ible f
par un droit souverain de nature, et il a sur lamgsautant de droits qu’il vaut par la puissamsc€lrad.
Charles Ramond, PUF, p.95) Autour de la méme pnadi@ue de l'identification spinoziste du droit a
la puissance et de la question du transfert deulssgnce Charles Ramond renvoie également aux
articles de Alexandre Matheron : « Spinoza et tbf@matique juridique de Grotius » Amthropologie

et Politique au XVIII Siécle (Etudes sur Spinozayrin, 1986, p.81- 101, et « Le «droit du plus
fort » :Hobbes contre Spinoza »Revue philosophiqu&°©2, 1985.

2TTP, XVI, §3, p.507 et 509.
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pas renoncer. Cette explication du droit naturelvakable pour tout type d’existence
individuelle, et il est le terme déterminant detéowelation interindividuelle chez
Spinoza® Il est, donc, évident que, & partir d’'une tellaaeption du droit naturel, il
sera assez difficile de dire que l'usage et leslicapons du terme de contrat chez
Spinoza et chez Hobbes servent a un but politigneneé philosophiquement
semblable. Méme si les deux philosophes se sediene terminologie similair&,

le contexte du terme du contrat, qui se manifesigiqulierement dans |&raité
théologico-politiquenous renvoie a un theme qui montre bien la distardre les
pensées politiques de Spinoza et de Hobbes : I$sipidité du transfert du droit
naturel de l'individu. Dans I@raité théologico-politiquepar une approche réaliste,
Spinoza explique les conditions de possibilité algtes contractuels des individus et
il montre, dans quelles situations le transfertdduit individuel peut se manifester.
Puisqu’il y a des exemples de l'union politigue e forme par un contrat dans
I'effectivité historique, Spinoza définit les mistiet le fonctionnement des actes
contractuels. Dans le Chapitre XVI dwaité théologico-politiqueSpinoza explique
les conditions dans lesquelles les individus s&em$ par un contrat et il écrit:
« C’est une loi universelle de la nature humaine oul ne néglige ce qu’il juge étre
un bien sauf dans l'espoir d’'un bien plus grandpaw crainte d’'un plus grand
dommage ; et nul n’endure un mal sauf pour en €uiteplus grand ou dans I'espoir
d'un plus grand bien. C’est-a-dire que chacun d¢heistre deux biens celui qu'l
juge étre le plus grand et entre deux maux celuiugemble le moindre. [...] Cette

loi si fermement inscrite dans la nature humaind taut la compter au nombre des

% TTP, p.507, « Nous ne reconnaissons ici aucunérdiite entre les hommes et le reste des
individus de la nature, ni entre les hommes dogsaison et les autres qui ignorent la raison
véritable, ni entre les fous, les délirants efgess sensés. »

% Dans son ouvrage intituléexpérience et I'éternitéPresses Universitaires de France, 1994) Pierre-
Francois Moreau fait une analyse a travers la @gresuivante : « comment I'état de nature peut-il
continuer ? Si I'état de nature et I'état civil stmméme chose, pourquoi conserver cette notiétat)’

de nature ? » p.407.
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vérités éternelles que nul ne peut ignorer. Ellpligue nécessairement que nul ne
promettra, sinon par tromperie, de renoncer aut @pgil a sur toutes choses et
gu’absolument personne ne tiendra ses promessas [gar crainte d’'un plus grand
mal ou par espoir d’un plus grand bief?, tbest clairement expliqué dans ce passage
que les motifs qui orientent les individus versnlfication par un pacte sont des
termes d'une logique d'utilité, et cette logiqueutdité est strictement liée au
principe de persévérance dans I'étre de chaqueidudilci, le pacte est présenté
comme une stratégie de persévérance dans I'étregooune une promesse de
constitution d’'un mécanisme pratique collectif gst affirmé dans la mesure de son
utilité et de son fonctionnement. De la résulteuguk pacte ne peut avoir de force
gu'eu égard a son utilité ; celle-ci 6tée, le paest du méme coup supprimé et
demeure invalide. Pour cette raison, il seraitigeum’exiger d’autrui qu’il soit a
jamais fidele si, en méme temps, on ne fait pascete que la rupture du pacte ne
provoque pour son auteur plus de dommage que di yrf8 Dans ce contexte
déterminé par le droit souverain de chaque indivedsavoir par la stratégie d'utilité
propre a chacun, nul ne transfére son droit natumaltrui au point d’étre exclu de
toute délibération & I'avenif. Méme si Spinoza mentionne une certaine conception
du pacte, a la difference de Hobbes, la logiquerdeéhante du pacte se réfere
nécessairement au principe de I'impossibilité dungferttotal et définitif du droit
naturel. L'idée de transfert définitif du droit deture individuel représente une

contradiction dans les termes chez Spinoza compamais personne, en effet, ne

% TTP, chap. XVI, p.511-513. Parallélement & ce @hmpmlu TTP, voir la Proposition LXV de
I EthiquelV : « Sous la conduite de la raison, nous rechercheomseux biens le plus grand, et de
deux maux le moindre.

% TTP, Chap. XVI, p.513.

"TTP, Chap. XVI, p.521.
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pourra transférer a un autre sa puissance, etquaequent son droit, au point de

cesser d'étre un homme™s.

Spinoza affirme que la complexité individuelleltmme doit étre définie
par une combinaison passionnelle propre a chaetirc;nul ne peut renoncer a ses
passions : la complexion d’un individu est une ipalérisation des lois générales de
la nature auxquelles il ne peut pas plus renongdrreg peut étraun empire dans un
empire Le transfert du droit naturel ou de la puissaesterendu impossible par leur
contenu passionnel, qui est I'effet nécessaireéderchinations naturelles?>Pierre-
Francois Moreau fait également une analyse affitnearméme idée indiquée par
Julie Saada-Gendron et il montre la différence eefiobbes et Spinoza. «]...]
lorsque Spinoza parle de droit naturel, écrit Birancois Moreau, il ne parle pas
tout a fait de la méme chose que Hobbes : il paresffet, a la fois du droit et de la
théorie des passions ; et c’est ce plaguage qustitom d'ailleurs sa principale
critigue de Hobbes, car ce n’est pas par confugigit parle des deux ; c’est que
pour lui la puissance des passions constitue laéésfective du droit ; la critique
spinoziste adressée au droit de Hobbes consisiee agdil est trop formel, trop
séparé de la réalité naturelle des passions erfidocette réalité en considération dans
I'état de nature et I'oublie des que le pacte esistitué ; alors que pour Spinoza le
pacte ne l'interrompt nullemepuisque dans le fond des choses le droit natuestn’
rien d’autre qu'un complexe passionnet’est dans cette thése que réside tout le

sens de la lettre L1

% TTP, Chap. XVII, p.535.

% Julie Saada-Gendron, « L'analyse des passions ldaissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in. Astérion, n°3, julliet 2005, p.38.

190 pierre-Frangois Moreall, expérience et I'éternité Presses Universitaires de France, Paris, 1994,
p.411.
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En raison de la continuation de cette « réalit@&nedle des passions » dans
I'état civil, I'état de nature y subsiste en tamegstructure essentielle des relations
humaines. Alexandre Matheron expose une analyse Iddividu et Communauté
chez SpinoZ&!, qui part des relations passionnelles comme letsire fondamentale
a la fois de I'état de nature et de I'état civil,iletente de montrer comment les
mémes lois naturelles déterminent les relationsrimdividuelles dans la théorie de
I'imitation des affects de Spinoza. A travers somlgse de la théorie des passions
chez Spinoza, Matheron nous montre qu’ilrestessairele remarquer qu’il s'agit de
relations sociales méme dans I'état de naturexpligue que, méme avant le passage
a I'état civil, les individus humains se trouveiind un certain type de sociabilité et
il est également possible de montrer une maniéé&red’ensemble dans I'état de
nature, dans lequel se trouve une pluralité desids humains. Matheron soutient
une these qui affirme qu’il s’agit d'une nécessitéiale a la fois dans I'état de nature
et dans I'état civil ; et cette nécessité implides relations de réciprocité entre les
individus humains. En se référant &thique et auTraité théologico-politiqueil
définit la structure sociale de I'état de nature lfgplication suivante: «D’une part,
en effet, méme a I'état de nature, 'hnomme doites8airement vivre en sociéte.
Spinoza le montre en un passage du chapitre Vrdité théologico-politiqueque
les autres textes ne font que résumer brievemeardui® a nos seules ressources,
nous serions dans une impuissance quasi-totalen@es corps, tres complexe, a
besoin de beaucoup de choses pour se conserventeg®nir (E IV, Appendice, ch.
xxvii); et ces choses qui ne sont pas provideetiedint adaptées a notre usage
doivent étre transformées pour nous convenir. @nsda solitude, nous serions bien

incapables d’accomplir tous les travaux que cel&yeex quantitativement, ils

101 Alexandre Matheronindividu et communauté chez Spinokzas Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.9.
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demandent trop de temps; qualitativement, ils doop variés pour que nous
possédions toutes les aptitudes nécessaires. [ur]dRovivre, par conséquent, nous
cherchons de l'aide. Or, I'expérience nous appt@ed vite que les autres hommes,
dans la mesure ou ils imitent nos sentiments, gootr nous les meilleurs des
collaborateurs possibles'® Méme si lidée de collaboration demeure assez
déterminante pour la constitution d’'un ensemble dinnchez SpinoZ&, cette idée
ne peut étre suffisante pour I'explication de lastdution d’un corps civil pertinent.
Matheron nous expose une analyse des passionstEmi@accent particulierement
sur quatre passions (piti€, ambition de gloire, iiobde domination, envie) dans la
constitution de la sociabilit&. Et, & travers une telle analyse, il fait une folation,
qui se fonde sur la théorie de l'imitation des etffedans Ethiquelll, qui peut étre

la base de la genése hypothétique de I'Etat chewsq

La lecture matheronienne des ouvrages de Spingaa,se présente
particulierement dantdividu et Communauté chez Spinopaut étre considérée
€galement comme une interrogation sur la questiowaste . dans les relations
passionnelles incessantes des individus humainguelle étape des relations
pouvons-nous commencer a spécifier une sociét&icqumi? Pour donner une
réponse a cette question, il faudrait remarquer, gué€état de nature, dans le
mouvement passionnel de constitution et de didgsolutdes relations

interindividuelles, un moment dexigence pour diabr les relations

199pid. pp.301-302.

193Tp, Chap. Il. §13, §1% IV, prop.18, scolie.

194 «Les quatre passions qui constituent ce que laumrrit appeler leycle fondamental de la vie
interhumaine pitié, ambition de gloire, ambition de dominatioenvie. », Alexandre Matheron,

« L'Indignation et Le Conatus de I'Etat spinozistep.153. Matheron se référe a ces quatre passions
également dans son ouvragrdividu et Communauté chez Spinogadans son article assez connu,
« Le probléme de I'évolution de Spinoza du Taaité politique» (in. Spinoza, Issues and Directions,
édité par Edwin Curley et Pierre-Francois Moreayden, 1990).
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interindividuelles surgit. La volonté de vivre eg@carité commune détermine ce
moment décisif qui signifie le premier pas commenal constitution de I'état civil.
Donc, l'aspect le plus remarquable du passageédtat Itle nature a I'état civil chez
Spinoza se manifeste comme le désir de vivre amrig&cMais, il faudrait remarquer
ici la liaison directe et stricte entre la conceptde la sécurité et de la liberté chez
Spinoza. Le désir de vivre en sécurité, en tantdpsir de stabilisation des relations
fluctuantesinterindividuelles, exprime directement chez Spade désir d’obtenir
les conditions les plus favorables pour I'actudiisade la nature propre de chacun
dans la société. Dans les relations stabiliséesjams une société en sécurité, le
conatuset, en conséquence, la liberté de chaque indsa favorisés. Il est a noter
que le désir de vivre en sécurité, en tant que ¢hpolitigue déterminante chez
Spinoza, doit &tre compris par un retour & la ntétsigue exposée dan&thique®.
Mais chez Hobbes, la question de sécurité ne aurges les implications concernant
les analyses de I'individu humain, le désir de &ien sécurité chez Hobbes exprime
directement le désir de résoudre définitivementtelictualités interhumaines dans
la vie civile. Chez Spinoza, dans I'état de nattmate société stable est impossible ;
mais une sorte de sociabilité se trouve dans aetadnstabilité et d'insécurité ; et la
aussi, une logique de contagion affective régnengente principe des relations
interdépendantes entre les individus. Dans cetejle d'affectivité, il est a noter
gu’il n'est pas possible de trouver un instant é¢eence par lequel nous pouvons
décrire I'indépendance totale de l'individu. Dowaitie existence, chez Spinoza, doit
étre comprise a la lumiere de cette interdépendafieetive ; et dans les deux types
de pluralité humaine, a savoir I'état de naturééat civil, il faudrait remarquer le

fonctionnement de la méme logique. Il faudrait égant noter que, par le passage

195 Nous allons nuancer cette liaison entre la séuatitla liberté chez Spinoza dans la Partie Il de
notre recherche.
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de I'état de nature a l'état civil, le fonctionnemeale cette logique affective ne
change pas ; mais un ordre commun est constitug lfpoganisation des relations
passionnelles au profit de I'établissement d’'unnpémcial stable. Chez Spinoza
« I'état de nature peut donc se définir comme an @interdépendance fluctuante
ou chacun, tour a tour, passe par de courtes phdisefependance purement
formelle. En nous donnant des institutions, nougenens que passer d’'une forme
d'interdépendance & une autr&®sici, il faudrait rappeler également la formule
d’Alexandre Matheron qui se réfere au Chapitr&g15 duTraité politique: « L'état

de nature, puisque le droit s’'identifie au faitest’ donc absolument pas un état
d’'indépendance juridique : c’est un despotisme sdespote, anarchique et
protéiforme »-°’ Comme Matheron I'a bien montré dans son ouvrages détat de
nature, chacun est toujours sous la dépendanceode: tde tous, non pas
collectivement, mais distributivement. L'interacti@es puissances singulieres (ou
« des micro-pouvoirs » comme les nomme Matherabn&itre donc la situation la
plus oppressive qui est liée strictement a I'alimaconstante de la puissance de
chacun. De cet état d’'oppression et d’aliénatior wlonté commune de passage a

un état de sécurité surgit. Il suffit, pour le degEment de cette situation défavorisée,

196 Alexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinozes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p. 305. Nous renvoyons également aux analysesdsti@n Lazzeri, « Les lois de I'obéissance : Sur
la théorie spinoziste des transferts de droit £tndes philosophiques : Spinoza4, oct.-déc. 1987.
Christian Lazzeri affirme qu’il s’agit des groupem® interindividuels dans I'état de nature qui
s'effectuent selon la théorie de I'imitation defeafs, et il ajoute qu'il s’agit également, mémasla
I'état de nature, d’'une dynamique de transfertsdiless : « [...]Jdans le corps politique comme dans
I'état de nature nous sommes déterminés a transférer en permanet@edroit non par la raison,
mais par les passions. La seule différence estlgns I'état de nature ces transferts étaient fants)
individuels et anarchiques alors que dans le cpgtiique ils sont collectifs, stables et centrédis»
p.437. Le commentaire de Lazzeri se trouve dandigme thématique et méthodologique semblable a
celle de Matheron quand il affirme également que tkansfert de puissance se réduit a une forme de
dépendance passionnelle et ne peut étre comprstiayverda théorie des mécanismes passionnels
qui produisent les rapports interhumair@r, c’est exactement ce qu'affirme le débufféuLe 85 du
chapitre | place toute la théorie politique —y coimpar conséquent I'étude des transferts du di¢ dro
— sous les principes d’'une théorie des affects Idppée au livre 1l de Ethique & partir de la
proposition 27 qui fonde la déduction des passgwaoprement humaines. », p.424.

197 Alexandre MatheronAnthropologie et Politique au XVlle Sié¢ketudes sur Spinozayrin, Paris,
1977, p.116.
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écrit Matheron, d’un peu de mémoire. « Chaque iddiven tant qu’il veut obéir, se
rappelle avoir eu quelque chose a craindre et geettjose a espérer de chacun des
autres successivement ; tous, par consequentrieandrassez vite (et c’est la, selon
Spinoza, la seule différence entre la société igakt et I'état de natureT+aité
politique, I, 8-) a reporter leurs espoirs et leurs crangar un seul et méme objet :
la puissance de tous, qui produisait déja sessefliet facon diffuse, mais de
I'efficacité de laquelle chacun, a présent, preadscience. Et chacun, en tant qu’il
veut lui-méme exercer quelque pouvoir, désire salams quelle direction et jusqu’a
quel point il peut le faire sans que cette puissase retourne contre lui pour
I'écraser ; chacun, autrement dit, veut savoiraadhce quelle est la résultante de
tous les désirs individuels, dont la loi, jusquialos’imposait a la maniere d’un
destin indéchiffrable. Puisque tous veulent comeaie dénominateur commun, ils y
parviendront ou croiront y parvenir : soit en legageant eux-mémes par un vote
majoritaire (démocratie), soit en chargeant deraeatl un individu ou un groupe

(monarchie ou aristocratieY¥+aité politique I, §17.»°

Jusqu’a ce point de notre analyse, nous avong$anient sur I'idée suivante
pour exposer la particularité de la conception dsspge de I'état de nature a I'état
civil chez Spinoza : dans toute analyse qui tefdrpliquer lepassagespinoziste de
I'état de nature a I'état civil, il faudrait rappelqu’il y a un aspect humain constant
qui établit une sorte deontinuationentre ces deux états ; c’est le droit de nature qu
s'identifie & la puissance de chacun. Spinoza fimgique dans IEthique dans le
et également dans Teaité politiqué®. Méme si ce principe de continuité montre la

distinction la plus explicite entre Hobbes et Spade motif du passage a I'état civil

198 hid. pp.116-117.
199 v/oir particuliérement TTP, chap. XVEthiquelV, prop.37, scolie 2, TP, IlI, §3.
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(c’est-a-dire le désir de vivre en sécurité etdsidde vivre dans une société stable)
nous donne la possibilité de voir une analogiepguait assez légitime entre les deux
philosophes. Mais, si nous nous concentrons sgoteeption de la sécurité chez
Spinoza, d’autres points de distinction, entre Hisbbt Spinoza, se manifestent a
travers la liaison nécessaire entre le désir deeven sécurité et la liberté chez
Spinoza. Méme si le désir de vivre en sécurité résgnte comme l'une déms
décisives de I'état civil dans les ouvrages degsbibhe hollandais (particulierement
dans le Traité politiqug, il est plutét le moyen de la réalisation d'une fin
primordiale : I'actualisation véritable de «la Iit® que la Nature accorde a
chacun $'° L'état civil, c’est-a-dire la vie sociale bienabtlisée et en sécurité,
apparait comme le plan d’interindividualité qui ksforme sociale la plus favorable
pour l'actualisation de la liberté de chacun chpin&za. Le corps politique est donc
la forme organisée de l'interdépendance humaintesur de I'actualisation de la
liberté et de la puissance de chacun dans un climatécurité et de paix. Cette
organisation politique du plan social requiert @don réflexive de chacun qui suit
les données de la mémoire a propos de I'état dealat Il est assez clair que les
relations d’interdépendance chez Spinoza ne s@ifpas uniqguement les relations
de conflictualité et de négativité; tout au comtraiparticulierement dans le corps

politique, ces relations interdépendantes sontclmsditions de possibilité de la

YOrTP, Chap. XVI.

viéme si les passions sont plus déterminantes quasian dans la constitution du corps politique,
la constitution des régles communes, c’est-a-dieohstitution et la stabilisation de la loi ciyiféest

pas totalement passionnelle chez Spinoza. JulidaS&®endron se référe a la remarque faite par
Chantal Jaquet et elle écrit dans une note en bapade: “Les scolies de la proposition 37 de
I Ethique IV, le confirment, et ce d’autant plus que la genéu corps politique qu’ils décrivent
s’inscrit dans la continuité de la proposition 3FdethiquelV, ot Spinoza affirme que les hommes
conviennent en nature en tant qu’ils vivent sousdaduite de la raison. La loi civile accorde les
hommes dans la mesure ou elle est rationnellé let kommes sont déterminés par leurs passians, il
peuvent par elle agir comme s'ils étaient guidéslaaaison. » (« L’'analyse des passions dans la
dissolution du corps politique : Spinoza et Hoblbeastérion, n°3, juillet 2005, p. p.42)
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liberté humaine véritabté”. Dans I'état de nature -dans ce contetteot négatif et
conflictuel-, il s’agit également des phases posgide l'interdépendance humaine. Il
est possible de dire que le passage a l'état peilt se comprendre comme la
prolongationet la stabilisation de la phase positive de lliat#on des puissances
autant que possiblePour pouvoir réflechir sur la condition de podgéd de la
prolongation et de la stabilisation de la phasetipesdes relations humaines; il
faudrait d’abord montrer la structure et le fonetiement des phases a la fois
positive et négative chez Spinoza. Et c’est ce Xandre Matheron fait dans ses
ouvrages, croyons-nous, par fadicalisation de la théorie des passior3.Pour
approfondir notre remarque, il faudrait que nousisneoncentrions sur quelques
analyses déterminantes de Matheron qui se trowamindividu et Communauté

chez Spinoza.

Comme nous l'avons déja indiqué, Spinoza évoqueusieurs reprises, les
effets positifs du vivre ensemble des individus himg** et il indique que le vivre
ensemble bien organisé fait naitre un domaine lsapia favorise ledegré de
perfectionnementle chacun. Etre ensemble dans une société caaferise donc
I'actualisation de la puissance propre de chaqubviolu; et a partir de ces
puissances favorisées par un ordre commun, unggmnae commune se manifeste.

Matheron montre que, dans I'état de nature, ouyilanaucun ordre commun pour

2 pour une analyse analogue, voir également le thaminsacré au théme “Droit et puissance” dans
Spinoza et politiqud’Etienne Balibar (Paris, PUF, 1985, particulieesnp. 74-77).

113 particulierement dansindividu et Communauté chez Spindtas Editions de Minuit, Paris,
1988), « Le probleme de I'évolution de SpinozaTdaité théologico-politiqueau Traité politique»

(in. Spinoza, Issues and Directiorglité par Edwin Curley et Pierre-Francois Mordaayden, 1990),

et « L'indignation et le Conatus de I'Etat spindgis (in.Spinoza : Puissance et Ontologsus dir.

de Myriam Revault d’Allones et de Hadi Rizk, EditoKimé, Paris, 1994).

Y4Tp Chap. Il, §13*Si deux hommes s’accordent et mettent leurs forescommun, ils ont
ensemble plus de puissance et par conséquent @ldsod sur la nature que chacun pris séparément;
et plus nombreux ils auront été a mettre ainsi@nroun tout ce qui les rapproche, plus de droit ils
auront tous ensemble.” Voir également TP, Cha816 et E IV, prop.18, scolie,
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donner une structure aux relations interindividellune sorte d’interaction positive
surgit spontanément dans I'évolution des relatipassionnelles. A ce point de son
analyse, Matheron se sert de termes sartriensyar da réciprocité positive et la
réciprocité négative®. Matheron explique le surgissement passionnel ae |
réciprocité positive chez Spinoza par I'hypothésévante: « Si un individu X
favorisé par le hasard voit un individu Y dans kesdin, il désire, par pitié ou
ambition de gloire, lui procurer ce qui lui manquet si rien ne I'en empéche, il le
fait, selon ses capacités. Y, alors, aime X, désiessurer son concours en
permanence, et, a cette fin, lui donne en retoua cgioi ses propres capacités le
prédisposent ; il peut se le permettre, puisqueéaXsbulagé d’'une partie de son
travail. X, dans ces conditions, se met a aimerostda société lui profite, ce qui
I'améne a renouveler les bienfaits qu’il lui avdigpensés une premiere fois, et Y fait

de méme. Un cycle de réciprocité positifes’amorce donc, le commerce et la

division du travail s’instaurent de facon embrydmmaet le lien social ainsi crée se
consolide par I'habitude¥ Dans une telle microsociété qui contient une imlat
duelle, la réunion des puissancesst concrétisée par les actioommunesdans
lesquelles les individus agissent comme un seuilvithd'® Il s'agit ici d’une
spontanéité passionnelle qui se renverse nécessmitesuivant la logique de
I'imitation affective de Spinoza. Matheron expligleerenversement spontané de la
réciprocité positive a la réciprocité négative eettant I'accent sur les quatre
passions principales qui déterminent les relatintexindividuelles : « Tout d’abord,

I'imitation des sentiments engendre tout aussi Wiambition de domination et

115 Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.201.

118 50uligné par nous. ]

alexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinozes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.302.

Y8 TP, Chap.ll, §13 et E IV, prop.18, Scolie.
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'envie que la pitié et 'ambition de gloire. X, cessairement, doit profiter du
prestige qu’il s’est acquis pour tenter d'imposeryases propres vues; Si ses
promesses ou ses menaces réussissent Y deviemassal, et tout va bien pour
quelque temps ; mais si elles échouent, c’est éarguDe toute facon, et tout aussi
nécessairement, X s’attire la haine de Y par leedmonopolistiques qu’il posséde :
la terre en particulier. En second lieu, méme lagay cycle de réciprocité positive
s'est amorcé, le livre 11l deEthiquea montré qu'il s'inversait bientdt en un cycle de
réciprocité négative : quelqu’un, tét ou tard, eeds faire ce a quoi s’attendait son
partenaire, et I'échange de biens dégénere en gehae coups. Enfin, le
retentissement de 'admiration sur les passiond les conflits plus aigus encore. Le
lien social, des lors, perturbé par d’'incessantésiiiés, se dissout aussitot forme.
D’ou un climat d’angoisse permanente : chacun,ud ittstant, peut redouter d’étre
attaqué. Aspirant tous a nous délivrer de la ceainbus nous efforcons donc de
mettre fin & ce lamentable état de chosEsi{é théologico-politique chapitre
XVI). »'*° Ce que les individus expérimentent dans cet étatgdisse permanente,
c’est la solitud&?; et le désir de dépassement de cet état de gestrlié strictement
au désir d’échapper a ce sentiment. Aspirant &berer de la crainte et des miseres
de la solitude, les hommes tentent de nouer degaxvliens qui se transforment, a
leur tour, en de nouvelles guerres. D’'une telldéian des passions (fondée sur les
analyses de Ethique 1l), Matheron expose son point de vue a proped'état de
nature, hypothétique, spinoziste. Ce qui est a mgnea ici, c'est qu'il s'agit d’'une

succession constante entre les phases négatiessptases positives de l'interaction

19 lexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinozes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.303-304.

120 Dans le Chapitre VI, §1 diraité politiqueSpinoza écrit: “[...] Et comme la crainte de lditsde
habite tous les hommes —puisque personne danditiadson’est assez fort pour se défendre et se
procurer tout ce qui est nécessaire a la vie*eissit que les hommes aspirent par nature a létgoc
civile, et ne peuvent jamais I'abolir complétemént.
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humaine. Laéglede I'état de nature est donne regle de fluctuatioantre ces deux
poles qui donnent naissance a l'un et a l'autrda @eut dire que, dans la relation
duelle et hypothétique, une phase de positivitdalgoration, puissance commune)
surgit de la phase de négativité (la solitude réénte, etc.) qui unit les individus ; et
successivement ce processus se renverse. Ordrafasignaler encore une fois que
chez Spinoza, I'état de nature ne se présenteguaie un état de négativité totale ;
mais il se présente comme un état de fluctuatienrekations a la fois négatives et
positives. Donc, la politique (et également I'étleyy en tant que tache
d’organisation des interactions humaines, doit mssuce mouvement d’oscillation
entre deux pdles comme tature passionnelle des individus humains. Par une telle
assomption, elle peut trouver les formulationsles/pour favoriser la phase positive
de linteraction humaine. Favoriser, organiser milgnger la phase positive de
l'interaction humaine, c’est préparer le climatgieis favorable pour la liberté de
chacun qui se manifeste nécessairement dans leimm@ pluralité des individus.
Dans la mesure ou les relations de la réciprocasitipe sont maintenues et
renforcées, le sens positif de l'interdépendancendine (c’est-a-dire, la maniere
d’interdépendance qui favorisedenatus,et donc la liberté de chacun) devient plus
remarquable et plus déterminant. Il faudrait totgowappeler que la pensée
spinoziste est fondée sur la théorisation ddéibération communest non pas sur
I'idéal de la liberté individuelle. Une autre remae cruciale de Matheron, en ce qui
concerne l'impossibilité de parler d’'une indépermanians I'état de nature, étaie
notre analyse. Car, dans sa remarque, Matheroguedju'il est paradoxal de dire
que les individus agissehbrementdans I'état de nature, et il affirme que I'état de
liberté véritable, a la fois individuelle et comneymst I'état civil bien organisé pour

favoriser les différents degrés de perfectionnerdestindividus.
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« Dans nos rapports avec autrui, contrairement guee pouvait laisser croire le
Théologico-Politiquelorsqu’il parlait de la «liberté que la Naturecade a
chacun » (T.T-P, ch. xvi), nous ne sommes pas,étatl’de nature, réellement
indépendants. Comment pourrions-nous I'étre, p@stimdépendance exclut la
crainte ? Essui juris celui qui peut se défendre seul, sans redoutesigmassion ni
représailles. Or nous sommes incapables de noesdtéf seuls contre tous (T.P.,
ch. 1l, 815) : il nous faut des alliés, qui noustent leurs conditions ; nos ennemis
étant physiquement a peu pres aussi forts que nieasne nous garantit la victoire ;
qguant aux neutres, nous sommes constamment olleé®mus interroger de leurs
intentions et d’en tenir compte, veillant a ne paxontenter les uns, a ne pas aller
trop loin avec les autres, etc. Or il est bienaiarjjue nous sommes d’autant plus
dépendants que nos motifs de crainte sont plus fad Dans I'état de nature, ou
nous avons peur de tous les hommes sans exceptios, sommes donalterius
juris au maximum : jamais, ou presque, nous ne pouvous permettre de négliger
la volonté de nos semblables. Il est vrai, et {'é@ nature se distingue en cela de
I'état civil, que nous ne dépendons jamais longtermps mémes personnes : les
rapports de force se modifient sans cesse selowdeilations de la réciprocité
aberrante, les seigneurs d’'un moment tombent sojaig, les serviteurs deviennent
maitres ou changent des maitres; mais c'est paite craison méme que,

statistiquement et & long terme, chaque indivichedd de tous.'$"

Dans cet extrait, un autre point de distinctiomektobbes et Spinoza apparait : chez
Hobbes, dans le passage a I'état civil, en rendngardroit naturel, les individus
humains renoncent également a Idibbertés par lesquelles toutes les actions dans
I'état de nature sont expliquées et légitimées.n@udobbes indique, daidements

of Law, gu'il est contradictoire de vouloir retournerétat de nature et il indique en

méme temps que « Celui qui désire de vivre danelugtat, dans cet état de liberté

se contredit lui-méme'$¥. La liberté dont Hobbes parle ici se référe & anss

particulier des relations interhumaines dans |déepida liberté de chacun est

121 Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.304-305.

'22 Souligné par nous. Voir également les analyse€fttestian Lazzeri (« Les lois de 'obéissance :
Sur la théorie spinoziste des transferts de drait £tudes philosophiques : Spinoza4, oct.-déc.
1987, p.413-416) a propos de la définition du dnaturel et de la liberté chez Hobbes.
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considéréee comme la liberté d’empécher les auteetugdliser leurs propres droits
naturels. Comme I'explique Christian LazZ&ti dans I'état de nature hobbesien, il
s’agit d’'une équation entre la liberté et la vimat des droits d'autrui. Cette
définition de la liberté individuelle se fonde sure séparation stricte des individus
humains et sur une idée d’existence singuliere&esdEn d’autres termes, dans I'état
de nature chez Hobbes, les individus humains somgidérés comme des existences
singulieres qui n’ont aucune interaction positive.seul mode d’interaction entre les
individus humains est la violation des droits dfautDans ce contexte hobbesien, le
passage a l'état civil se présente comme le dépasgede ces particularités
individuelles au nom de la construction d’'un doreadle sécurité commune. Donc, le
passage de I'état de nature a I'état civil chez bésbse réalise par une sorte
d’échange : les individus humains sacrifient ldibbertés (la liberté de violation des
autres) afin de vivre dans une sécurité comnithBe cela, il est évident que le
théme le plus essentiel de I'ordre commun chez HEskde présente comme une
certaine définition de la sécurité qui exclutaitiberté. Mais, chez Spinoza, méme si
le passage a l'état civil vise une vie sociale éousté, cette visée s’identifie en
méme temps a la constitution de la condition desipdéé de la libération
individuelle et commune. En précisant que le dmdturel est identique a la
puissance propre de chacinget que les individus ne peuvent pas y renonces dan
telle ou telle forme sociale, Spinoza précise égatd qu’ils ne peuvent pas non plus
renoncer a « la liberté que la loi divine a recanaiwchacun ». Le passage de I'état de

nature a I'état civil ne peut étre formulé simpletneomme I'acte de choix de la

123 Christian Lazzeri, « Les lois de I'obéissancer Buthéorie spinoziste des transferts de droit.» i
Etudes philosophiques : Spinoza‘4, oct.-déc. 1987, p.416.

124 pour une analyse de la conception de la libert¢ etobbes, voir, Alexandre Matheron, « Le

« droit du plus fort » : Hobbes contre Spinozax»Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger, Paris, n°2, 1985, p.149-176.

22 TTP,Chap. XVI, §2, pp.505-507.
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sécurité et de l'utilité commune au lieu de la tibendividuelle et singuliere. Chez
Spinoza, I'état civil doit étre compris comme lanstitution de la garantie de la
favorisation de la liberté de chacun (c’est-a-dimefavorisation de différentes
complexités individuelles) dans une organisatiolitigoe réaliste. Dans un tel corps
politique, la liberté n'est pas considérée comme orenace contre la paix et la
sécurité de la vie commune. Tout au contraire,ecbiterté que la loi divine a
reconnue a chacun « peut et méme doit étre accsededommage pour la paix de
la république et pour le droit du Souverain et erpeut la supprimer sans un grand

danger pour la paix et sans nuire beaucoup & lbliépe tout entiéres®

Pour Spinoza, la politique ne représente pas liosgdéion des passions
comme le refoulement du droit naturel et de lartdele chacun ; bien au contraire,
elle doit procurer aux individus dans I'état civles conditions sociales dans
lesquelles chacun peut agir librement par sa progmeplexité et par son propre droit
naturel. Comme il est souvent indiqué par plusiecosnmentateurs, le theme
principal de la politique apparait comme la libedéans le Traité théologico-
politique; et dans l€Traité politiquela sécurité et la stabilité semblent occuper une
place plus considérable. Le changement d’acceptuantre les deux ouvrages
politiques de Spinoza ne signifie pas, croyons-noaune rupture radicale dans la
théorie politique du philosophe, mais il montredé@&rentes méthodes pour exposer
un systéeme de philosophie politique. Il est possid# dire que les contenus de deux
ouvrages de Spinoza ne s’exclue pas l'un et I'agitr&e qui concerne les principes
généraux de la théorie politique, mais les méthodeant a elles, sont différentes

dans ces deux ouvrages. DansTlaité théologico-poltiquela théorie politique

126 TTP, Préface, 8§13, p.73.
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s’achéve dans une certaine théorisation d'une liBpablique dans laquelle il est
permis a chacun de penser ce quil veut et de cirequ’il pense. Et IeTraité
politique peut étre considéré comme une analyse détailleear@itions politiques
dans et par lesquelles I'idée de la liberté expats#es le se manifeste comme le
principe essentiel de [l'organisation des interastiohumaines. Dans cette
perspective, entre les deux ouvrages politiqueSmaoza, il n'y a pas de rupture
théorique, mais bien une continuation des princggEsentiels qui ne disparaissent
pas par I'évolution évidente des themes d’'un ouvrad’autre. Dans son ouvrage
intitulé Pouvoir et Liberté en PolitigyePaul Cazayus expose un point de vue
semblable et il affirme que « la liberté reste #ntey évidemment, comme valeur et
perfection, et comme point ultime de I'organisatsmciale. Encore faut-il qu’elle ait
son assise dans la Cité et qu'au lieu d’étre seemenassumée comme une fin
individuelle intériorisée —telle est la liberté penser-, elle devienne une pratique liée
a des situations concrétes. Autrement dit, il $’dgi savoir comment la liberté peut
étre mise en ceuvre dans tel ou tel régime, dandrésocial, dans les institutions.
C’est ici que se marque une réelle difféerence elesedeux Traités. Dans I'un on
demande a la souveraine Puissance de reconnaitlibeldé et de I'aménager
officiellement pour ainsi dire. Dans l'autre, on demande de quelle maniéere la
liberté doit étre ajustée aux modalités d’orgaivsatle chaque régimé3$ En effet,

si nous mettons la liberté au centre de toute aegw@tion politique exposée dans les
deux Traités d'un Traité a l'autre, le discours de Spinoza sh'eullement
contradictoire. Seule varie Il'accentuation des temmais sur le fond de
I'indissoluble liaison de la liberté et la sécuritéi, il faudrait mettre, encore une

fois, I'accent sur I'approche spinoziste qui afferque la vie en sécurité libére les

127 paul CazayusRouvoir et Liberté en Politiquargada, Belgique, 2000, p.170.
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individus humains de la crainte et donc, de ladsise qui nait de I'idée d’'une chose
future ou passée, sur I'événement de laquelleritsqaelques doutéd; et de cela

résulte un climat social qui renforce le perfeatiement et la liberté de chacun.

Dans les deux Traités de Spinoza, la conceptiotadgaix joue un réle
décisif, car elle impligue immédiatement une existecollective, politique et active
au sens d’agir ensemble. Il faudrait préciser quaaix n’est pas un état passif défini
négativement par I'absence de guerre chez Spimeas, un état conquis et maitrisé
par des hommes dans le corps politique. La paixiestsituation positive dont une
certaine force de caractére est la conditidiDans la théorie politique spinoziste, la
paix ne se réfere pas a une sortsitnce sociabu a une stagnation sous le prétexte
d’'une sécurité obtenue par I'obéissance absoluecdegens. Pour Spinoza, la
constitution d’'un état d’obéissance servile oufieément des conflits interhumains
par la soumission terrifiée des hommes n’indiqyeag un état civil, mais un état
d’esclaves. La paix, comme l'une des conceptiomscypales de I'état civil, ne se
fonde pas uniquement sur une théorie d’obéissamse citoyens ; elle doit se
formuler, chez Spinoza, dans une logique de résistdes citoyens qui constituent
collectivement les conditions de la paix. Donc, aorps politigue en paix doit
contenir une pluralité des actions politiques pasquelles un perfectionnement
collectif se manifeste. C’est-a-dire que la paix@grésente pas la fixation des réles
des individus humains dans un corps politique, neie représente un point
d’équilibre dans le mouvement continu des actionlgigues, qui doit étre toujours

formulé et reformulé par les données particuli@ieshaque corps politiqde’

128 Ethiquelll, Déf.XIII.

129Tp, Chap.V, 84, et voir également TP, Chap. V, §2.

130 Nous allons revenir aux analyses détaillées gmia de Spinoza dans la Partie suivante de notre
thése. Ici, nous voudrions indiquer particulieretrgure la vie civile en paix, chez Spinoza, favorise
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Dans certains chapitres (Chapitre XVI-XVII et XXy dqui déterminent la
définition de la liberté dans le corps politiquepirdza tente de montrer les
conditions favorables pour 'actualisation de [zelité de chacun sans nuire a la paix
et a la stabilité de la république. Dans sa tradoctu , Pierre-Francois Moreau
attire notre attention sur les explications fapes Spinoza dans Rréfacea propos
de la visée principale du Chapitre XVI. « Le contedu présent chapitre est ainsi
décrit : « Pour le démontrer je commence par lé daturel de chacun, qui s’étend
aussi loin que son désir et sa puissance [82-8tsgmne n’est tenu par le droit de
nature de vivre selon la complexion d’'un autre,Sv@iacun est le défenseur de sa
propre liberté. En outre je montre que personnéagm’abandonne ce droit, sauf
celui qui transféere a autrui son pouvoir de se ke et que nécessairement celui
qui maintient ce droit naturel de facon absoluestctelui a qui chacun a transfére
son droit de vivre selon sa propre complexion, @metemps qu’il lui a abandonné
son pouvoir de se défendre. Je montre par la que gei détiennent le pouvoir
souverain possedent un droit sur toutes choses,guant qu’ils le peuvent, et sont
les seuls défenseurs du droit et de la libertéaldges devant seulement agir en tout
suivant le décret du Souverain [85-6]. Comme podp@rsonne ne peut se priver du
pouvoir de se défendre au point de cesser d’étrentey je conclus de la que
personne ne peut étre absolument privé de son daditrel ; mais que les sujets
conservent, comme par un droit de nature, certaineses qu’on ne peut leur retirer
sans le plus grand danger pour I'Etat —qu’elles &mient accordées tacitement ou

bien par une stipulation expresse avec ceux qigrd@nt le pouvoir de I'Etat [§6-

les degrés de perfectionnement des individus ebdus civil, et il se référe a une ambiance d’aigtiv
politique.
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11].»*3! Comme il est manifeste dans ces explicationsthses du droit naturel et
de I'impossibilité du transfert total du droit neglsont immédiatement liés au theme
de la conservation des libertés individuelles daat civil. Nous avons déja indiqué
que le passage de l'état de nature a l'état civdzcSpinoza ne se présente pas
simplement comme un passage de [l'indépendance idogile chaotique a
l'interdépendance stabilisée. Il faudrait ajouteeéie remarque que I'organisation de
I'interdépendance des individus comme un corpstiqak vise en méme temps
I'optimisation des conditions sociales pour l'adisetion de la liberté de chaque
individu. La liberté, a la fois individuelle et ¢ettive, est I'aspect primordial de
I'existence humaine qui doit étre assuré par lail#i& et par la sécurité dans un

corps politique.

En précisant que l'indépendance exclut la crairigtheron explique
également comment l'ordre politique favorise lipéédance de lindividu: le
passage de I'état de nature a I'état civil ne sSuppmas totalement la dynamique
passionnelle des relations humaines déterminéetapaminte et I'espoir ; mais il
stabilise la forme et la quantité de la crainteetl'espoir des individus humains.
Dans leTraité théologico-politiquel’acte du transfert partiel de droit individuel
causé par 'espoir d’'un bien plus grand ou parréante d’'un plus grand dommage
restait a la source du passage a I'état civil \dehc Spinoza utilisait la une
terminologie contractualiste. Dans Teaité politique cette terminologie perd son
importance et la logique d’interaction des puissarse précise dans I'explication de

I'état de nature et également dans la définitiotadmonstitution de I'état civil. Cette

logique d’interaction des puissances ne se prég@Egecomme contradictoire avec

13LTTP, note de traducteur 1 de Chap.XVI, pp.765-766.
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les principes philosophiques et politiques Traité théologico politiquemais la
formulation des mémes principes differe draité théologico politiqueau Traité
politique A partir de la disparition de la terminologie tansfert des droits, dans le
Traité politique la problématisation de l'indépendance et de lpeddance de
l'individu humain dans la vie commune commence @ejoun réle plus important
dans la pensée politique de Spinoza. En se référéiatticle 3 du Chapitre Il du
Traité politique Matheron écrit: “D’'une part, le Droit Naturel Sikte dans la
société politique: en toutes circonstances, noussags toujours selon nos désirs
individuels. D’autre part, le transfert, si I'onyieencore appeler ainsi le fait que
certains de nos désirs sont déterminés par ceuxrdiane caractérise nullement
I'instauration de la société politique en tant dabde; des I'état de nature, il est
accompli depuis longtemps (depuis toujours, pouomaidire), puisque, dans cet état,
nous dépendons des autres hommes par la crairdgg-ggpls nous inspirent. L’état
de nature et I'état civil ne se distinguent plusdamentalement, que sur un point:
dans le premier, les causes d’espoir et de cragient d’un individu a l'autre et,
pour chacun, changent au cours du temps; dansclende au contraire, tous
redoutent les mémes chatiments et ont le méme diassurance®? Dans une telle
perspective, le passage de |'état de nature d Eétéh chez Spinoza n’implique pas,
le passage de I'état d'indépendance a I'état dertignce; en réalité, il s’agit ici de
dépasser un état de dépendance vers une nouvelle tte dépendané& Dans un
tel dépassement, la structure passionnelle desoredehumaines demeure nécessaire
et ineffacable, et elle détermine les normes dioiggion de la nouvelle forme
d’interdépendance. C’est-a-dire que le passag&tid tHe nature a I'état civil est la

reformulation des mémes lois passionnelles parctenx@mmun ou par une intention

132 Alexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinozes Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.318-319.
133 1bid. p. 319.
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commune. Le refoulement de la terminologie du femset du contrat, et
I'accentuation du droit naturel comme le terme débeant de toute sorte de pluralité
humaine nous donne la possibilité de reformulgralesage de I'état de nature a I'état
civil commeune transformation interne de la sociéians le Chapitre Il, 8813-17
du Traité politique Spinoza expliqgue comment cette transformatioreritg se
réalise. A partir de ces chapitres Thaité politique Matheron affirme que I'état civil
surgit commde résultatdes interactions des individus humains qui exidtamours
déja dans une sorte de sociabilité. Mais, méme danmocessus de transformation
interne, il est possible de voir une reformulatéEntrois moments décisifs (désir de
coopérer, promesse et transféftdu passage a I'état civil par lesquels Matheron a
expliqué la logique du contrat spinoziste.ddn analysant les chapitres en question
du Traité politique il expose une analyse qui renforce notre poiniwke concernant
I’émancipation collective par la constitution durge politique; et a propos du
Chapitre 1l, 8813-17 dulraité politique Matheron écrit: “Formellement, nous y
retrouvons les trois temps dthéologico-Politiqueet du scolie 2° Le premier
(8813-15 ) est consacré a la nécessité de cooméest;a-dire d’exercer nos droits
naturels collectivement, et non plus individuell@emeVient d’abord I'exposé des
motifs, qui décrit de la méme facon que le premi@ité la contradiction interne de
'état de nature: bienfaits de I'entraide (813)uegres endémiques (814),
impossibilité pourtant de nous réfugier dans latsdé en renoncant au secours
d’autrui, le besoin de cultiver la Raison réappgamaéme, sans plus d’efficacité
gu’'auparavant. Mais une précision essentielle jesitée, qui bouleverse la question

de fonds en comble: dans I'état de nature, notpentiance se trouve portée au

3bid. p.307-314. Matheron montre qu'il s’agit des méréepes d’exposé du passage de I'état de
nature a I'état civil dans le Scolie 2 de la Prajpms 37 de I'Ethique V. Nous allons nous concentr
sur le Scolie 2 dans notre Partie Il pour intetgarées implications éthiques de la conception chitd
naturel spinoziste.

135 Matheron se référe ici au scolie 2 de la propmsii7 de EthiquelV.
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maximum et nos droits sont purement formels. D’éadncé du remede: il n'est,
pour les hommes, d’'indépendance effective et desdréels que par la conjonction
de leurs forces. Puis le second temps (816) esiaco@ a la discipline collective qui,
effet et cause a la fois de cette conjonction desek, élimine toute incertitude quant
a I'avenir en mettant fin a l'illusion d’'indépendanqui caractérisait I'état de nature.
L’autorité souveraine, enfin, a la fois effet etisa de cette discipline collective, fait
I'objet du troisiéme temps (§17)**® Donc, particuliérement I'analyse de certains
articles duTraité politiquenous donne la possibilité de dire querknsformation
vers la société civile chez Spinoza s’explique centiacctualisation d’'une possibilité
qui est toujours déja inhérente a I'existence humaet la souveraineté trouve sa

formeabsoluedans la démocratie identifiée a la puissance camende tous.

Dés son premier Traité, Spinoza affirme sa préfaepour le régime
démocratique puisqu’il le considere comme le ré&giike plus naturel et le plus
susceptible de respecter la liberté naturelle ddividus”®" Il y a, en cela, trois
raisons précises. La premiere est que les homnmésiss “en un tout qui a un droit
collectif souverain sur tout ce qui est en son pativLa seconde est que le transfert
du droit naturel de chacun se fait non pas a ure atmhdividu-, mais a la majorité de
la société dont chacun fait partie. Et, dans ceslitions, tous demeurent égaux
comme ils I'étaient antérieurement dans I'état deire —mais sans avoir a subir les
inconvénients de cet état. La troisieme est que ldeames qui se sont unis
volontairement et qui ont décidé d'étre égaux deete union ne peuvent se

conduire de fagon absurde; “il est presque imptessjbe la majorité des hommes au

sein d’'un groupe un peu considérable se mette afdcsur une absurditéT(aité

1%%Alexandre Matheronindividu et Communauté chez Spinokas Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.319-320.
37TTP, Chap. XVI.
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théologico-politique XVI). Il est possible de dire que, dans une comauié

librement organisée, les hommes se comportent igargudes lois appuyées sur la
saine raison et avec “la volonté constante de tarqui, suivant le droit commun de
la Cité, doit étre fait” Traité politique V, §4)% A travers I'ensemble de ces
analyses, c’est la liaison directe entre “la puissade la multitude” et la libération a

la fois individuelle et commune que nous voulonstraewu premier plan.

*k%

Il convient ici d’'indiquer un autre sujet qui se mifaste comme le résultat de
I'exposition des thémes principaux du présent ahelpf: de toutes les analyses que
nous venons de faire, il est flagrant que le tremigiartiel des droits individuels est
réversible dans le contexte politique spinozistesguormule par une transformation
continue et dynamique des relations humaines. BRatodgiique spinoziste de
transformation sociale (en tant ga’ passage reformulde I'état de nature a I'état
civil), la nécessité rationnelle de l'irréversibdlidu passage de I'état de nature a I'état
civil de Hobbes est dépassée au sens d’une rénowii lanaturede la relation des
individus avec le corps civil constitué. Dans l&dhe politique de Spinoza, le
résultat le plus important de la continuation doitdnaturel dans I'état civil se
manifeste comme le droit individuel de chacun de@aeson engagement a I'état
civil. En d’autres termes, dans I'état civil, eaguyant sur leur propre complexion,
les individus peuvent bien retirer leur participat@ I'état civil et ils peuvent résister
a la domination. Chez Spinoza, plusieurs concegitiques, y compris 'obéissance

et la paix, s’appuient sur cette possibilité destéace a la domination et sur la

% paul Cazayusouvoir et Liberté en Politiquévlargada, Belgique, 2000, p.164.
139 A savoir, le role déterminant des passions dadgfimition du plan social, la théorie de I'imitati
des affects, la définition du droit naturel spirsbeiet la problématique du transfert du droit redtur
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logique de réversibilité du passage a l'état ciMlans son article intitulé
«L’Indignation et Le Conatus de I'Etat spinozisteMatheron indique qu’il est
nécessaire de se référer a nouveau a la théoriendation affective pour exposer le
fonctionnement de la logique de réversibilité dsgame a I'état civil ; et il met
I'accent sur le sens et fonctionnement’dalignation en tant que passion a la fois
constitutive et destructive pour I'état civil. Corantiindique le corollaire 1 de la
proposition 27 d’Ethique IlI, I'indignation est kaine que nous éprouvons pour celui
qui fait du mal a un étre semblable a nous ; efsri@prouvons par imitation des
sentiments de la victime, avec une intensité digupdus grande que celle-ci nous
ressemble davantage —€tant entendu, comme l'awatréna I'avance la proposition
22 avec son scolie, qu’elle sera encore plus firtette victime est en méme temps
quelqu’un que nous aimon® Donc, il est clair que I'affect de lindignatiores
manifeste dans les contextes interindividuels wmgalésagréables et conflictuels ;
mais I'action causée par cet affect peut avoirrdesltats a la fois positifs et négatifs
pour le maintien de la société civile. En d’autiesnes, I'affect de l'indignation se
trouve a la fois a la source de la destruction @’'société civile établi et de la
constitution d’'un nouvel ordre civil. Il faudraiemarquer que le fonctionnement de
I'affect de l'indignation -dans la destruction oang la constitution de I'état civil- est
directement lié a la définition du droit naturekdadividus humains et au principe
d’'impossibilité de transfert de celui-ci. En corésight I'indignation comme un affect
principal a la fois dans la constitution et dangéstruction de I'état civil, nous
pouvons mettre I'accent, encore une fois, sur iedae, dans la théorie politiqgue
spinoziste, la conflictualité est I'effectivité méndes relations humaines. Et, toute

organisation politique doit se formuler non commeedEépassement total de cette

140 Alexandre Matheron, « L'indignation et le ConatlesI'Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRiik, Editions Kimé, Paris, 1994, p.156.
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conflictualité, mais comme le processus de lI'acebmle la réflexion incessante sur
celle-ci. Il est possible de dire que, chez Spinteaolitique représente une activité
continue qui tente de structurer et de restructtettie conflictualité inéluctable entre
les individus dans chaque conjoncture particuliée. sens de cette conception
toujours actuelle de la politique, Spinoza se wiggte d’'un de ses contemporains,
Hobbes, et il se rapproche d'un autre, Machiaven®d notre thése, l'analyse
matheronienne de [lindignation, qui nous donne lassbilité d'élaborer la
conflictualité comme le moteur de la société ciwleez Spinoza, jouera un réle
déterminant quand nous exposerons une réflexiorrapproche la structure et la
vision de la théorie politique spinoziste de celie Sartre a travers le théme de la

conflictualité inéluctable de la réalité humaine.

Le r6le de l'indignation en tant que moteur de lagété politique

L’article de Matheron qui contient I'analyse duegdle I'indignation — comme
une forme d’imitation affective- dans la constitutiet dans la dissolution du corps
civil, a également pour but de montrer le sensadednsidération de I'Etat, chez
Spinoza, comme une forme sociale quitesfours déja laen tant que résultat de la
réalité affective humaine qui se construit nécessant. Dansindividu et
Communauté chez SpingzZslatheron avait exposé une analyse qui constiéue |
source de la recherche faite dans « L’IndignatidnlLe Conatus de I'Etat
spinoziste ». Dans cette analyse, il posait dégukstion de la genése de I'Etat et il

interprétait le passage de I'état de nature atl'éitdl chez Spinoza®* Et dans un

141 Alexandre Matherorindividu et Communauté chez Spinolzas Editions de Minuit, Paris, 1988,
pp.307-330.
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autre article assez connu, « Le probleme de I'dwiude Spinoza du alraité

politique »™*?

, il traitait la disparition de I'approche et lar@nologie contractualiste
dans le passage duraité théologico- politiqueau Traité politique Dans tous ces
textes, Matheron affirme que Spinoza ne fournituaec explication explicite a
propos de la transformation (par le passage draité politiqug de sa maniére de
définir les principes constituants de I'Etat. Déhadndignation et Le Conatus de
I'Etat spinoziste”, Matheron radicalise son analgkga exposée dariadividu et
Communauté chez SpindZaet il tente d'expliciter les intermédiaires gupkquent
I'existence nécessairme I'Etat en se référant a certains chapitre$raité politique

Il nous indique premierement que nous devons iaBatment nous focaliser sur le
fonctionnement des passions humaines pour commrdadiéfinition spinoziste de
I'Etat puisque Spinoza nous déclare (dans lartitledu Chapitre 7 dulraité
politique) que « les causes et les fondements naturel€Eth Hoivent étre déduits,
non des enseignements de la raison, mais de laenatucondition commune des
hommes ». Et tout le contenu duaité politique peut étre considéré comme une
exposition d'une théorie politique qui s’appuie sum tel principe de départ.
Matheron se contente de renvoyer a l'article 1 Hepiire 6 duTraité politiquepour

expliquer comment I'Etat existgécessairememiar et dans la pluralité des individus

humains ; dans cet article Spinoza dit :

« Puisque les hommes sont... conduits par la pagdisque par la raison, il
s’ensuit que, si la multitude s’accorde naturelletnet accepte d’étre conduite

comme par un seul esprit, ce n'est pas sous lauvitende la raison, mais sous

12Alexandre Matheron, « Le probléme de I'évolution $lginoza duTraité théologico-politiqueau
Traité politique» in. Spinoza, Issues and Directiongdité par Edwin Curley et Pierre-Francois
Moreau, Leyden, 1990

143 Matheron indique, dans son article “L’indignatien Le Conatus de I'Etat Spinoziste” (p.158),
qgu'il tente d’éliminer par hypothése tout calculitéire (ce qu'il n'avait pas fait assez radicakemb,
admet-il, dandndividu et Communauté chez Spinppaur montre la constitution de I'Etat par une
nécessité totalement passionnelle.
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l'influence de quelque passion commune : a savwmie nous l'avons déja
montré a l'article 9 du chapitre 3) un espoir comimune crainte commune, ou le
désir de tirer vengeance d’'un dommage subi en comm@u tous les hommes
craignent la solitude, car personne, dans la skdjtn’a la force de se défendre et
de se procurer ce qui est nécessaire a la viey; illi@sulte que les hommes, par
nature, désirent la société civile, et qu'il ne tpsufaire qu'ils la dissolvent jamais

entierement. »

Matheron commence a analyser cet extrait en admiegize, dans une premiere
lecture, ce texte peut sembler susceptible de fabgt d'une interprétation
contractualiste qui affirme que les individus hunsagui expérimentent, dans I'état
de nature, toutes les miseres de la solitude péwlercher a sortir de cet état
défavorable en plusieurs aspects, et ils peuventéseir autour d’'une autorité
commune. Mais, dans ce méme extrait, il est égalepmssible de trouver un autre
sens concernant la position de Spinoza dans lirestie philosophie politique : dans
ce texte, Spinoza s’oppose a Hobbes en indiquamtsijlles hommes « s’accordent
naturellement » pour vivre en société politigudacggnifie bien qu’ils n'ont pas
besoin de l'artifice de la convention pour arrigece résultat. En d’autres termes, si
les hommes peuvent étre conscients des avantaglesviie civile et s’ils peuvent
arriver a cette conclusion en commun, ils peuveagser a la vie civile sans la
médiation d’un contrat puisqu’une telle conscienommmune suffit pour une action
commune de construction d'un corps civil. Dans tfaix du Traité politique que
nous venons de citer ci-dessus, il ne s’agit pateseent de I'accentuation du role
des passions, il s'agit Ia également ‘une limitaties termes qui se manifestent
comme les causes de la société politique. Matheigmale que le début du texte
indique expressément que la société politique adesesiniquemenpassionnelles.
A la suite des analyses exposées dhamvidu et Communauté chez Spinoza

Matheron voudrait expliquer le fonctionnement de causes passionnelles par une
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hypothese qui n'est jamais faite explicitement $pmoza lui-méme. Par une telle
recherche sur certains articles dtaité politique Matheron voudrait affirmer la

formulation suivante : « les hommes sont soumeuss|passions et, @nséquence

du jeu méme de leurs passions, la société politgiste nécessairement*$

Dés lors que la conception contractualiste deatFdst dépassée par le
renforcement de I'analyse du fonctionnement pas&ibde la société civile dans le
Traité politique la théorie de l'autorégulation passionnelle dips@olitique devient
plus remarquable dans Teaité politique Matheron souligne deux articles qui sont
liés I'un et l'autre dans la problématisation dexlstence de I'Etat : I'article 1 du
chapitre 6 et I'article 9 du chapitre 3. Dans cesixdpassages, la méme logique
passionnelle se montre pour expliquer la consbitugit la dissolution de I'Etat ; et de
ces textes, il est bien possible de retenir uncgreéncommun : « il est certain que
sous l'impulsion de la nature, les hommes se ligeetre eux a cause d’une crainte
commune ou par désir de tirer vengeance d’un horarealgi en commun ». Dans le
chapitre 6, ce principe explique les motifs dedalition des individus humains pour
passer a I'état civil, et dans le chapitre 3, ipleyue les motifs de la coalition des
sujets pour la destruction de I'Etat. Matheron nésides conséquences de ce principe
qui s’appuie sur l'indignation et sur le désir dengeance: « Puisque le droit du
corps politique se définit par la puissance comndata multitude, il est certain que
la puissance du corps politique et son droit dirmtud’autant plus qu’il incite lui-
méme en plus grand nombre de sujets & se ligudrechn »**° A part ces deux

articles, dans l'article 4 du chapitre 4 @raité politique,en soulignant les effets de

“Alexandre Matheron, « L'indignation et le Conates|@tat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRdik, Editions Kimé, Paris, 1994, p.160.
145 Alexandre Matheron, « L'indignation et le ConatlgsI’Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologig sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRdik, Editions Kimé, Paris, 1994, p.155
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la tyrannie, Spinoza indique encore une fois quaination est le moteur des
mouvements destructifs contre Etat. Sous la domimattyrannique, une

transformation nécessaire se manifeste ; dans dpitch 4, Spinoza examine les
effets d'un exces de tyrannie : « assassiner |ggssues spolier, enlever les jeunes
filles et autres actions semblables, c’eBanger la crainte en indignatioret par

conséquenthanger I'état civil en état de guerse*® A ce point-la, Matheron

montre la source de son analyse qui permet de fermmne genése hypothétique de
la société politique a travers I'affect de l'indagion : « Si la transformation de la
crainte en indignation change I'état civil en @tatguerre, le renvoi de I'article 1 du
chapitre 6 a I'article 9 du chapitre 3 semble brediquer qu’elle est capable aussi de

changer I'état de guerre en état civi*’»

En suivant linterprétation de Matheron, qui affe que laffect de
l'indignation cause un double mouvement dans laafité des individus, nous
voyons bien que les individus indignés par les reséle la solitude peuvent former
une société civile, et semblablement, les indivichéignés en permanence par les
méfaits de quelconque gouvernement peuvent coalisardétruire 'ordre établi. En
tout cas, il est clair que l'affect de l'indignaticse présente comme un affect
destructif (comme il est défini en tant qu’une sade haine dans le corolaire 1 de la
proposition 27 de Ethiquelll) puisqu'il impliqgue nécessairement le début mku
transformation sociale, ou il se présente commappel de transformation sociale.
Quand l'indignation fait appel a une transformatsmtiale vers la constitution d’une
société politique, nous affirmons que les effeteeaffect négatif sont positifs au

sens de la réalisation d’'un passage a un étafglosable pour l€onatusde chaque

196 bid. p.155.
147 |pbid. P.155.
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individu. Et, quand elle sert a la destruction d'ardre établi, nous affirmons
eégalement que les effets de cet affect destrumtif positifs pour la favorisation des
conatus des individus, alors que pour le maintien de Fercttabli, ils sont
inévitablement négatifs. L'acte de résistance §aulte de I'indignation commune et
permanente des individus sous la domination typrenpeut changer la structure de
la société politique en deux sortes : « ou bietytan comprend le danger, il fait
machine arriere en accordant quelques concessi@es &ujets, et son pouvoir se
rétablit jusqu’au moment ou il s’estime assez fmtir recommencer a les opprimer
(ce qui les dresse a nouveau contre lui, etc.),oseslations pendulaires assurant
ainsi tant bien que mal une auto-régulation appnative du corps sociale ; ou bien
au contraire il s'obstine, et linsurrection estla@rdre du jour. 3*® D’une telle
perspective, il est possible de dire que l'indigmatquand elle est expérimentée par
une pluralité considérable de sujets de I'Etat,tpehanger les dynamiques de
'obéissance fondée sur la crainte et I'espoir gémgar les gouvernants chez les
sujets. Et de la résultent les effets régulatewsliddignation dans la société
politique qui apparaissent comme la restructuratiea conditions ou de la forme
totale du gouvernement présent. Donc, dans I'ericbu chapitre 3, il est possible
de voir une théorisation de ce réle regulateuriddigjnation qui donne une certaine
mesure aux actes des gouverneurs. Et, dans ladicdu chapitre 6, Spinoza nous
montre allusivement que le réle de I'indignatiomst’ pas uniqguement la régulation
des relations entre les gouverneurs et les sugdiis nous montre également la réalité

effective de I'Etat par les effets constitutifsltiedignation.

“|alexandre Matheron, « L'indignation et le Conatesl'&tat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRiik, Editions Kimé, Paris, 1994,
p.157. Dans le méme sens, voir, Laurent BoeeStratégie dwonatus affirmation et résistance
chez Spinoz&Paris, Vrin, 1996, p.291 et suiv.
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Dans Individu et Communauté chez Spinoza(ouvrage précédant
« L'indignation et le Conatus de I'Etat spinozisde Matheron avait exposé une
autre hypothése, qui a préparé son analyse datisl€ssuivant de cet ouvrage. Dans
cette hypothese il montrait le mouvement d’osc¢dlatde la relation passionnelle
entre deux individus humains isolés. Comme nowfia noté, Matheron indiquait,
dansIndividu et Communauté chez Spinogae, par une nécessité passionn&lle
dans la relation entre deux personnes il y a desents de réciprocité positive et de
réciprocité négative, et il ajoutait que ces indild humains hypothétiques doivent
étre placés dans une pluralité d’individus puisgog relations surgissent toujours au
fond des autres relations interindividuelles. Pontrer la dynamique effective des
relations interindividuelles, Matheron articulaiwk phasesméthodologiquesie la
réalité humaine (la relation hypothétique duelléaetelation de ces deux individus
avec les témoins de cette relatiGRpar la méme référence a la logique passionnelle
de la constitution de la société humaine chez Spin€e qui fait la puissance
particuliere de I'analyse matheronienne de la ¢tutigtn de la société politique chez

Spinoza, c’est le fait qu’elle insiste en permaresiar I'effectivité relationnelle de la

149 Alexandre Matheronindividu et communauté chez Spinokas Editions de Minuit, Paris, 1988
pp.302-304

*0bid. pp.321-325. Dans cet ouvrage, la méthode d’anatisseMatheron se présente comme
I'exposition d’un enchainement des explications pguit du cas le plus simple et s’évolue vers Is plu
complexe. Donc, Matheron explique les relations &imes en se référant premiérement a I'existence
d'un individu humain isolé d’autrui et, en suivardtte abstraction, il explique la relation de cette
existence singuliére avec un autre individu. Fimeet, il met la relation duelle au coeur de la
pluralité d'individus. Il faudrait remarquer quettee démarche méthodologique contient plusieurs
abstractions qui servent a montrer le fonctionndénem la logique passionnelle des relations
humaines. Il est a noter que cette méthode d'exqudic de la structure des relations humaines est
presque identique a la méthode sartrienne qui ésepte particulierement dah¥tre et le Néant
Dans son ouvrage Matheron affirme cette méthodeatyae explicitement et, avant les chapitres
concernant les relations interhumaines passiommell&crit: “Tout ce que nous avons vu dans les
deux précédents groupes (Matheron se référe igraupe Al-fondement de la vie personnelle- et au
groupe A2-deploiment de la vie personnelle-) ntétpi’abstraction: il s’agissait uniquement de
l'individu isolé, face a face avec la Nature. Abstion légitime, et méme indispensable dans une
reconstitution génétique, car il fallait bien metén lumiére ce qui se comprend a partir de liiidiv
seul; et I'aliénation, en tant que telle, est imiixelle. Mais abstraction tout de méme, car, efitééa
l'individu n’est jamais seul, méme dans l'état datune. Nous pouvons, a la rigueumaginer
solitairement; mais, dés qu'il s'agit de passer auates, nos projets se heurtent a d'autres projets
humains, avec lesquels ils doivent composer etmposer.” p.150-151.
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réalit¢ humaine a travers laquelle Matheron indigs@ns cesse que les
transformations sociales sont des ceuvres non diégdus singuliers, mais de la
pluralité d’individus agissant ensemble. D’apréspoet de vue, le fonctionnement
de l'affect de I'indignation se présente comme li&a dargumentation par laquelle
I'étre ensemble des individus est toujours soulignpéghme le domaine de I'ordre

d’imitation des affects.

Il convient ici de souligner deux derniers poidis « L'indignation et le
Conatus de I'Etat spinoziste » qui nous donneruchsion d’articuler la théorie
politique de Spinoza avec la théorie politique detr®. Dans les dernieres pages de
son article, apres avoir montré les intermédiapassionnels de la nécessité de
I'existence de I'Etat, Matheron pose la questiarci@le de l'article encore une fois :
« cette genése hypothétique de I'Etat, qui rend pterontologiquement de la
nécessité de son existence, pourquoi Spinoza ne Madt-il pas donnée
expressément dans TBP.? »°! Deux réponses possibles se présentent. Dans la
premiere, Matheron souligne a nouveau que, datigtaie politique de Spinoza, la
conception de l'état de nature est radicalemeniérdifite de celle de Hobbes.
Matheron nous fait remarquer que, dans le contgxteoziste, « I'état de nature est
en réalitéla genése méme de la société politigetenon pas du towte a partir de
quoi s’effectuerait cette genése. Ou plus exactememstil'un des momentsle
'autogenése de la société politique, ou de sooraptoduction, ou de son auto-
régulation, dans les cas ou celle-ci s’effeatada plus mauvaise facomans les cas
ol undéséquilibre extrémg@a dissolution d’'une forme particuliére d’Etausd’effet

de l'indignation) est compensée par une rééquiitmanon moins extréméla

'*! Alexandre Matheron, « L'indignation et le Conatiesl'Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRiik, Editions Kimé, Paris, 1994,
p.160.
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reconstitution d’une autre forme d’Etat sous I'effe I'indignation). Il devient donc
evident que lagenese de la société politiquabstraction faite de toute question
d’origine, n'est rien d’autre quie processus méme par lequel elle se produit et se
reproduit elle-méme en permanendeus les jours et sous nos yeux, et qui est
strictement identiques a celui par lequel elle ises@tie d’un hypothétique état de
nature si celui-ci avait existé.’3* De ces observations, nous pouvons dire que la
définition de limperium comme « le droit défini par la puissance de latioale »
impliquent directement et nécessairement la« défmigénétique » de I'Etat pour

Spinoza.

La deuxieme réponse de Matheron consiste a idétenples conséquences
de la définition de lindignation dans Bthique IV/51, en soulignant que
I'indignation est un affect nécessairement mauparse qu’elle est 'une des formes
de la haine interhumaine et que la haine interhonenaine peut jamais étre bonne »
(EthiquelV/45). La haine nous conduit nécessairementdekiruction de celui que
nous haissons, et c’est le contraire de I'exigemeda raison qui nous pousse a
désirer pour les autres ce que nous désirons pmus-mémesHthique 1V/37). I
faudrait donc bien remarquer que lindignation mitpjamais étre bonne pour les
individus qui I'expérimentent. Méme si les effete det affect peuvent étre
constitutifs pour la société, l'indignatioan tant que telleest mauvaise pour la
société elle-méme ; puisqu’elle implique toujouasdiscorde interhumaine dans la
réalité humaine. En tenant compte de toutes cesradtfons, Matheron nous fait
remarqguer que nous devons admettre gqu’il y a geelthose d’irrémédiablement

mauvais dans la racine méme de la société, dansoratitution de laquelle

'*2 Alexandre Matheron, « L'indignation et le Conatiesl'Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRiik, Editions Kimé, Paris, 1994,
pp.160-161.
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I'indignation joue un rdle déterminant. Matherorit fan autre pas pour radicaliser
cette remarque et il écrit qu’il est bien possitéevoir les mémes germes de discorde
dans limperium democraticuren tant qu’il est « caractérisé par I'exerciceinfel

de la puissance d’'une multitude en pleine efferese’®>. Dans une telle
perspective, il est possible d’affirmer que la fer@émentaire de la démocratie,
selon Spinoza, c’est le lynchage. Matheron élaagtte interprétation de la
démocratie élémentaire chez Spinoza et il expofmntdionnement de la politique et

des mécanismes institutionnels dans I'état civilljgaalyse suivante :

«[...] la forme élémentaire de la démocratie, se&dpmoza, est le lynchage. Et
toutes les sociétés de fait, sous des formes ngossieres, en gardent plus au
moins la trace. Il est vrai que tout I'effort dépdopar Spinoza dans ses projets
de constitution a consisté, en un sens, a tentdffader le plus possible cette
trace, c'est-a-dire a concevoir des mécanismesutishnels qui assurerutant
que possiblel'auto-régulation du corps politique en faisantpep a des
sentiments positifs plutét qu'a la haine. Mais, mésous ces formes plus
civilisées d'auto-régulation, lindignation subsist ne serait-ce que
marginalement. [...] Dans les Etats @aité politique les sentiments positifs
sont cultivés préférentiellement; mais lindigoati y demeure présente a
I'arriere-plan. [...] Simplement, dans les cas de ¢&sts plus civilisés,
l'indignation est devenuabstraite: elle vise d’abord, non pas tel ou tel individu
soupgonné a tort ou a raison, mais les délinquamtgénéral —et, par voie de
conséquence seulement, ceux qui auraient été rescawec vérité pour tels

selon la procédure en vigueur. Mais il s'agit taugobien d’indignation. 3*

En ajoutant les données de cette interprétatiorhenatienne, il convient ici de
rappeler et de reformuler notre définition du pgssspinoziste de I'état de nature a
I'état civil qui indique que le passage a I'étatilcdoit se comprendre comme la
prolongation et la stabilisation de la phase positive de lliatéon de puissances

autant que possibleCar, ainsi que I'état de nature, I'état civil dgterminé par les

*3pid. p.163.
*Ybid. pp.163-164.
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relations d’interdépendance humaine qui ont togodes moments positifs et
négatifs. Dans un corps civil, I'activité politiqu®it contenir une série de décisions
et de pratiques conjoncturelles qui tente d'orgairles relations passionnelles entre
les sujets, et elle organise en méme temps ldaelpassionnelle entre les sujets et
le souverain. Donc, le corps civil doit se comprenthon comme un état de
tranquillité totale des sujets, mais comme un ptBactivité et de résistance
déterminé sans cesse par la rénovation conjonigudals themes sociaux. Les
observations de Matheron que nous venons de citleyssus montrent que teture
conflictuelle des relations humaines et l'affect dadignation déterminent
ontologiquement la constitution du corps politiqo&st-a-dire que la politique ne
peut pas viser a effacer ces aspects négatifs géudalité humaine, elle doit les
assumer comme l'effectivitt méme du plan social.aBsumant quées germes de
discordesse trouvent méme dans les Etats les plus civjlistaheron retire de la
pensée spinoziste une définition de la sociétdigoé dans laquelle I'élaboration des
thémes de la conflictualité et de la résistancenestéediatement liée a la conception
de la vie collective et libre chez Spinoza. Lire Teaités de Spinoza avec un tel point
de vue nous donne la possibilité d’évaluer la tigepolitique spinoziste non pas a
travers celle de Hobbes, mais a travers celle dehMeael. Nous constatons qu’il est
possible de mettre également la pensée politiquSatttre dans un méme horizon
politique dans lequel les pensées de Spinoza etMdehiavel se trouvent

rigoureusement liées.
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Chapitre 1V: Spinoza et Sartre sur le méme horizorpolitique: constitution de la

société politique en tant que libération collective

Les parallélismes préliminaires

Dans la théorie classique contractualiste, leomigiolitique se fonde sur une
transformation des individus humains en individuévisibles et contrélables dans
un certain cadre sociopolitique, et la constituttan domaine politique se formule
comme [|'éclaircissement des points de contréle mdstions humaines par une
référence primordiale a la raison. A partir de moslyses a propos de la théorie
politique de Hobbes, il est possible de dire qamsda théorie contractualiste, I'idée
d’identification etde standardisatiordes individus joue un réle déterminant dans la
constitution et dans le maintien de la sociététigoke. La logique du contrat définitif
exige des actes raisonnables d’individus humains panir dans une sociéteé civile,
et par ces actes raisonnables, effectués unedaistputes, ils deviennent des parties
identiques devant telle ou telle figure de la soaveté qui représente la somme des

raisons des individus. Le transfert des droits@werain par les actes de raison de
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chacun est considéré comme le fondement de lankigitde tous les actes de la
figure de souveraineté. Par le transfert défimigs droits, la fonction des individus
constituants de I'état civil est réduite au minimaians le maintien de la société
civile. Dans la société civile de la théorie coatualiste, une fois que la légitimité et
la puissance du souverain, en tant que puissante Raison absolue, est affirmée
par les individus contractants, la possibilité t8imention par les individus dans le
maintien de la société politique est éliminée deorizon politique de facon

définitive.

Dans la conception de la politique a laquelle nopgosons la théorie
contractualiste, c’est-a-dire dans la théorie pplgé de Spinoza et de Sartre, l'idée
d’'une souveraineté absolue en tant que seul fonakeded unité et du maintien de la
société civile est exclue. Dans I'horizon politiqoé nous voyons les analyses
politiques de Spinoza et de Sartre, le role jouglgmindividus particuliers dans la
constitution, le maintien et méme dans la dispersie la société est déterminant
puisque les individus sont les manifestations desspnces singulieres unies autour
d’'un acte commun et qui constituent les acteurbodganisation de la vie civile. Et
la particularité de chaque individu ne peut pas &duite a une conception identique
devant une figure de souveraineté absolue. A pakirces deux explications
distinctes de la souveraineté et de la participadida souveraineté, il est possible de
dire que la théorie contractualiste implique plutés fondements du régime
monarchique ou aristocratique (fondé sur un transfes droits, définitivement et
irréversiblement, a un Roi ou a une assemblée deegoants); et la conception de la
politique qui résiste a I'idée du contrat définagparait comme la théorisation d’une

société démocratique qui s’explique pmpuissance de towen acte.

122



Il est montré dans le Chapitre | concernant latileéolitique de Hobbes, que
I'idée de la prévisibilité des conduites humaineargue la conception politique
contractualiste; et la permanence de la sociéite @e fonde sur 'identification des
individus humains qui cherchent a vivre dans uh d@asécurité. Mais cette idée de
prévisibilité et d’identification des individus miplique pas nécessairement un
processus de réduction des individus aux automatass plutdét une vie politique
dans laquelle les individus sont élabovésquemenicomme des citoyens marqués
par ses actes raisonnables originaires. L’accentude la raison en tant que le fond
commun et unificateur des individus qui rassembliants un état civil implique
également, chez Hobbes, une figure de souveraimefrésentée comme
l'accumulation des raisons, comme la Raison abs@etie approche implique en
méme temps que la stabilité d’'un état civil et dawsité des individus de cet état
s’explique par une définition et par une analyse alpects prévisibles des individus
humains. C’est-a-dire que les théories du contratiab irréversible semblent
supposer une certaine définition deniture humaingfondée sur le réle indiscutable

de la raison) qui peut englober tous les individushains.

Chez Hobbes, les individus dans I'état civil papgnt & la vie politique dans
la mesure ou ils obéissent aux normes de la Ramorg’autres termes, ils sont
considérés comme dexteursde la politigue seulement a travers ses actes qui
suivent la Raison absolue, donc qui suivent lesegsegosées par la figure de
souveraineté. Les actes de passion s’expliquans de cadre, comme des actes de
désobéissance et comme des manifestations deediffétypes de menaces contre

'unité de I'état civil. Pour Hobbes, c’est dangtit de nature que les individus
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actualisent leurs désirs sans aucune limitation¢ dio conflictualité insurmontable et
la guerre des passions y regnent. Dans le passaljgat de nature a I'état civil, les
passions, en tant que manifestations de I'aspeagtii@es individus humains, sont
déterminantes puisqu’elles doivent étre dépassg@squ’une vie commune en paix
soit possible. Et, « c’eda nature de 'lhommeg’est-a-dire, son imperfection et sa
méchanceté d’apres Hobbes, qui I'oblige a s’urdrautres: c’est le désir méme de
singularisation qui I'oblige, pour ainsi dire madgiui, a s’associer; bref, c’est, en
quelque facon, lguerre qui apparait comme la cause efficiente de la sdaiile,
donc pacifiée.$°> Méme si une sorte de négativité et d’imperfecgentrouvent au
fond du désir de vivre ensemble chez Hobbes, toudgstivités et conflictualités
sont élaborées comme des menadass I'état civil. C’est-a-dire que le role
constitutif de la conflictualité et de la négatvée montre uniquement au début du
passage de 'état de nature a I'état civil ; uns fe passageaisonnableeffectué,
toutes les manifestations de la négativité intedines commencent a se

comprendre comme les menaces contre la stabilitétde civil.

Il ressort de nos analyses sur la théorie hobbesi®nque, dans I'ordre
politique fondé sur un contrat définitif, la cowflialité passionnelle ne joue pas un
réle déterminant dans la conception de la vie ipolt. Dans la vie civile
hobbesienne, les conflits interindividuels sont sidérés comme des effets des
passions, et non pas des droits. Pour les indiwtliksés qui ont choisi de s’unir

sous la souveraineté de la Raison, la pacificalies passions se présente comme le

1*pierre-Henri Pavoillot, «L’insociable sociabilité les principes de la nature humaine chez Hobbes
et Kant», inDe la violence a la politique : Kant et Hobhes Foisneau et D. Thouard, Vrin, 2005,
p.200.

156 Chapitre I: La problématique classique du passegé&tat de nature a I'état civil: Hobbes
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fondement primordial de I'obéissance & I'ordre tiquie">’. Comme Pierre-Francois
Moreau l'indique, «on peut dire effectivement glee droit naturel cesse chez
Hobbes avec le pacte; on peut expliquer aussi pourngs séditions, les guerres
civiles, les désobéissances sont pensées pardsilsaegistre de I'inadmissible, ou
du regrettable [...]: la séparation entre droitgpassions faits paradoxalement de
'auteur de Léviathan, si réaliste quant a I'étatrditure, un de ceux qui ensuite se
contentent, face aux actions humaines, de les dgptu de le maudire!$¥ Le
rapport strict entre la désobéissance et les passibez Hobbes indique aussi une
autre séparation: la séparation entre I'aspectigrasasl et I'aspect raisonnable de
I'individu humain. Par une tellglivision opérée sur individu humain, il devient
possible de déterminer la définition de lindividiivil face a la figure de la
souveraineté : la raison individuelle comme undi@ate la Raison absolue. Donc,
I'opération dedivisionde l'individu humain en ses passions et en samasert a une
certaine conception de l'individu humain qui vised@voiler une définition de la
nature humaine pour pouvoir standardiser la déimite I'individu civil. Dans notre
recherche sur I'articulation de I'éthique et d@dditique chez Spinoza et chez Sartre,
nous voudrions dévoiler une approche opposée a telte standardisationde
l'individu humain dans [I'état civil, qui rapproctat, croyons-nous, la théorie
politique de Spinoza a celle de Sartre malgré mesrées différences (a propos de la
méthode de philosopher et a propos du contexteorlyjge) entre ces deux
philosophes. Cette approche qui pourrait bien dygglda théorie politique de
Spinoza et de Sartre s’expose d’abord par une tamgis permanente sur

'importance de la particularité de chaque individumain qui participe a la vie

157 Mais, il faudrait rappeler le role privilégié dedrainte dans la pensée de Hobbes. En tant oetaffe
qui est primordial dans la relation de la figure sheiveraineté avec les citoyens, la crainte, ou “la
passion ultime”, joue un réle déterminant dansat'étivil. Le rdle des passions dans la pensée
politique de Hobbes est exposé dans le Chapiteda grésente Partie.

138 pierre-Frangois Moreau, Spinotaexpérience et éternitUF, 1994, p.421.
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civile (et naturelle par le degré de perfectionnement et par la caxigiepropre a

lui. A la fois chez Spinoza et chez Sartre, lestexices singuliéres sont irréductibles
a une deéfinition déterminée deankividu civilisé ou naturel et la politique doit

chercher sans cesse a formuler la possibilité deele&ensemble de ces existences
individuelles particuliéres. La politique ne tachas de trouver une formule de
sociabilité irréversible et absolue; tout au cangraelle doit chercher a renouveler
constamment les analyses de la possibilité d’éiserable dans une concorde
commune, et elle doit formuler et reformuler satgigie d’étre ensemble a partir de

la conjoncture historique et des exigences de ahaglividu participant a la sociéte.

En standardisantles individus humains dans un état civil, les the=du
contrat semblent montrer une formule politique #®&mdur la raison et cette formule
implique en méme temps une autre standardisatiostahdardisation des Etats sous
certains régimes politiques. A partir de la théaramtractuelle de Hobbes, il est
possible de dire que, sous les conditions semisialds Etats se distinguent entre
eux seulement par leurs régimes politiques. C'alitéaque les seules différences
possibles tiennent a la vérité des formes de goeveent qui s’introduisent des les
modalités du pacte initial ou dans sa suite immédianonarchie, aristocratie,
démocrati€®. Il est & remarquer que dans les théories du apn& raisonnement
politique cherche & atteindre l'universalité, ou dooins la généralité des
formulations concernant a la fois I'individu humaet la pluralité d’individus

humains. La recherche radicale sur le fondememsomaiable de I'Etat dans les

théories du contrat inclut également la recherctumed formule universelle par

%9bid. p.427. Moreau renvoie aux passages suivants petifigr son affirmation: Hobbe§e Cive
chap. VII; Locke,Second Traitéchap.X; PufendorDroit de la Nature et des genlévre VII, chap.

V; RousseauContrat social livre 1, chap. llI-VII, et Pierre-Francois Moag indique que le chapitre
VIII accepte bien d’énoncer une cause de la vanaties gouvernements, mais elle tient seulement a
la théorie des climats: elle n'implique pas uneifegparticuliere du peuple.
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laquelle les Etats peuvent étres classés a paetirdéfinitions déja formulées et
déterminées (comme monarchie, aristocratie, dériernane fois pour toutes. En
effet, cette déduction théorique de la sociétdeciviarque la logique de la théorie du
contrat; I'assimilation des individus a cette dédarcthéorique structure le rapport

entre les individus de I'état civil et les figur@s la souveraineté.

A la différence de la théorie contractualiste, Spane fait pas ungpération
théorique et déductive qui tend a effacer les difiées entre les individus humains.
Tout au contraire, il met I'accent sur le role g@ssions en tant que composants de
la complexion particuliere de chaque individu. Skxblement, chez Sartre,
l'insistance sur le réle particulier de chaque wdli détermine toute la théorie
politique. Il est important de remarquer que, p&artre et pour Spinoza, toute
recherche politique doit se fonder non pas suédildation et sur la standardisation
de I'individu humain, mais elle doit se fonder sume analyse des individus humains
tels qu’ils sont effectivement. Pour Spinoza etrpSartre, I'idée suivante se pose
comme le point de vue déterminant pour la théooligue: les individus ne sont

pas réductibles les uns aux autres, ni non plugsdaples.

S'’il est possible de parler d’'une certairegionalité de la politique chez
Spinoza et chez Sartre, elle doit se formuler au de la conflictualité passionnelle
des individus humains. L’analyse effective des vithis humains exige une
compréhension détaillée de la conflictualité huraajoi se montre a chaque étape de
la sociabilité. Cette conflictualité inhérente auttatype de sociabilité indique
également que la possibilité de résistance de chaan autre individu ou a I'ordre

constitué reste toujours inhérente a chaque individ un peuple uni sous un tel ou
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tel type de souveraineté comporte toujours en @ la possibilité de résister a la
souveraineté dans les conditions exigeantes. Ure aniglil, quel que soit le régime
politique, doit rester conforme aux désirs, auxjgig et aux besoins de ses
composants; donc il doit se renouveler et se raitensans cesse dans des différents
contextes pour s’adapter aux divers désirs desithdl. Il est possible de dire que,
pour Spinoza et également pour Sartre, un « E&e'judoit se former sur la libre
actualisation des passions; ou du moins, il doiir teompte de la possibilité d'une
libre actualisation des passions de chaque indiVictu d’autres termes, un « Etat
juste » doit faire l'articulation incessante desgians des individus et de la stratégie
d’étre ensemble dans une concorde commune. Celte tBarticulation des passions
et de la stratégie d’étre ensemble dans une comdodijue également un processus
de construction d’unpuissance collectivgui englobe bien les passions comme I'un
des aspects déterminants de la réalité humain#iririation de toute individualité
particuliere dans son effectivité singuliere mar¢peonception de la vie politique
chez Spinoza et chez Sartre; et la recherche de ld&veloppement de ces
individualités dans la pluralité d’individus détena le fondement et les visées
primordiales de leurs théories politiques. Une pectve qui tend a montrer le réle
irréductible de I'individualité propre a chacun dda constitution et dans le maintien
de la vie commune nous permet de nous référerfaidaa la théorie politique de

Spinoza et a celle de Sartre.

En partant des analyses exposées dans les chgpiaédents, il est possible
de voir un certain parallélisme entre la théoriditippe de Spinoza et la théorie
politique de Sartre, vue que leurs approches s'sguo explicitement a l'idée

d’irréversibilité du passage a la vie civile. Ch#ginoza, cette opposition apparait
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dans les analyses concernant le passage de |€taatire a I'état civil;, et chez
Sartre, une approche semblable apparait dansdggsas concernant le passage de la
série au groupe. Cette approche implique égalermbay, les deux philosophes a la
fois, une opposition aux formes absolues des sciBimaines. Selon les deux
philosophes, ni les rassemblemenégatifs(la sérialité ou I'état de nature) ni les
sociétéspositives(le groupe ou I'état civil) ne peuvent étre coases comme les
formes absolues de la pluralité humaine. En efies, formegositiveset négatives
ne peuvent étre considérées comme des formes aimuiopposeées; ces formes
sociales s’expliquent plutdt dans une relation ttidacement. Chez Sartre, I'idée qui
affirme que les groupes surgissent toujours sufond de sérialité et que tous les
groupes contiennent en eux-mémes une possibilitthgente de retourner a la
sérialité, indique que les rassemblements humaenséalisent toujours dans un
mouvement d’oscillation entre ces deux poéles deotaabilité. Dans ce mouvement
dynamique d’oscillation, un seul facteur détermindemeure inchangeable: le role
original de chaque individu fondé sur sa complexiomque. La maniere de
perséverer dans I'étre de chacun ou le mode d’sdtian de son étre de chaque
individu reste unique dans toutes les formes de&&baChez Spinoza, pour chaque
individu la stratégie de participation a la vie iste s’explique par le concept du
conatus et chez Sartre elle s’explique par l'idée derideontologique de chaque
individu humain. La conception du termmenatusdétermine toute la métaphysique
de Spinoza et la conception de la liberté chez&ae présente comme la conception
primordiale de son ontologie phénoménologique. Cleszdeux philosophes, la
particularité de I'individu n’est pas assimilabl¢ele ou telle forme sociale. C’est-a-
dire que la particularité de chacun doit étre abérsie comme une base ontologique

déterminante de l'individu dans toutes les formel#tigues et sociales.
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Dans la théorie politique de Spinoza et de Saunegertain parallélisme se
montre dans leurs manieres d’expliquer les formégativeset positivesde la
pluralité humaine. Lanégativitédes rassemblements sériels ou de I'état de nature
s’explique par la solitude, I'impuissance et l'idigs des individus dans ces formes
de la pluralité; et Ipositivité de I'état civil ou du groupe s’affirme par l'uniates
individus dans une relation de concorde qui sutgits et par une action commune.
Chez les deux philosophes, I'action commune, quneatre comme une plateforme
de constitution d’'une puissance commune, causeaiaamulation de I'existence de
l'individu en deux sens: au sens de son existemugukere et au sens de son
existence dans la communauté. Au sens de son moaessinguliere, dans [gassage
au groupe ou a I'état civil, I'individu commences'actualiser et a agir avec plus de
constance, car il trouve la possibilité d’affirmsn intention et son action par les
intentions et par les actions semblables des aindisidus®®. Au sens de son
existence dans la communauté, il passe de ladelau’action commune et a l'aide
mutuelle, et il devient une partie d'une puissanomune qui se manifeste dans
I'activité commune. Il devient donc I'une des masiations de la souveraineté

définie par la puissance de la pluralité humaine.fait que Spinoza définit la

10 Dans I'état civil chez Spinoza ou dans un groupefsion, les individus se trouvent dans un
rassemblement humain qui s’explique par un but comet par les actions pour arriver a ce but
commun. Donc il est possible de dire que les imlisiconstituants de I'état civil spinozisia le
groupe en fusion s'unissent autour d'un but comngum peut étre défini par des intentions
semblables. La relation de semblance entre levithdi indique bien que ces individus dans une
concorde active aiment, haissent ou désirent desestsemblables. Le partage des affections pour les
mémes choses renforce la relation entre les ingsvet détermine le degré de certitude des individus
dans leurs actions. La logique de l'imitation défeas de Spinoza rend une telle analyse possible.
Dans la Proposition XXXI de Ethiquelll Spinoza écrit: « Si nous imaginons que quelguaime, ou
désire, ou a en haine, quelque chose que nous-@miémas, désirons, ou avons en haine, par la méme
nous aimerons, etc., la chose avec plus de comsfarje> En s’appuyant sur nos analyses sur la
conception du groupe en fusion chez Sartre (Cleafitte notre recherche), nous pouvons dire qu’'une
logigue semblable parait valide dans les analysegaupe en fusion chez Sartre.
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souveraineté’ par la participation et par I'assistance de chambvidu a la

puissance commune (la définition de la souveraimetédépend pas des régimes
politiques, elle est valide de facon égale dans fes trois régimé&) permet de

considérer les régimes politiques comme des orgtnis administratives du méme
principe originaire. En derniere analyse, chez &man|'état civil est déterminé sans
cesse par la participation des individus constiyjaquelle que soit la forme de
transfert des droits ou le nombre des gouvern&asc, la référence permanente a la
souveraineté de la puissance de la multitude déterlanaturedu fonctionnement

des gouvernements et la démocratie se pose comragitee absolu chez Spinoza.
Chez Sartre, I'accentuation du role irréductibles @xistences singulieres est liée
strictement a une conception de la politique quagpaarallele a celle de Spinoza.
L’accentuation du role irréductible de chacun cBeatre implique également une
certaine idée de I'Histoire dans laquelle chaqgeré individuelle est considérée
comme constituante de la structure de I'Histoire st a dévoiler par chaque

individu dans la réalité humaine.

L’irréductibilité de chaque individu et de chaqudyralité humaine: expérience

originaire, exis et ingenium

Dans le Chapitre 1l de la présente recherche,sil souligné que la

participation propre a chaque individu humain avie civile détermine toute la

TP, |I, 8§17 : « Ce droit que définit la puissance k& multitude, on I'appelle généralement
« souveraineté ». [...] »

182rp VI, §31 : « Nous concluons donc que la multitipeut conserver une liberté assez large sous
un roi, pourvu que la puissance du roi soit déteémipar la seule puissance de la multitude elle-
méme. Et telle a été la régle unique que jai suien établissant les fondements de I'Etat
monarchique. »
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théorie politique de Spinoza. Cette idée d’irrédilite de la complexion unique de

chacun structure en méme temps les principes deldion de l'individu a la

souveraineté politique et elle indique que la pgrétion a la souveraineté differe
d’individu a individu, donc, de complexion a comptan. La complexion de chaque
individu exprime une combinaison unique des passiate la raison et de la
corporéité de chacun; et cette combinaison unicgterchine toute I'existence de
I'individu en tant que relations affectives inca#ss avec les autres individus. La
définition du droit naturel étant fondée sur l'idée conatus Spinoza affirme tous

les degrés de perfectionnement individuel commedifésrentes maniéres d’exister
et de modifier la réalité. La théorie politique repiste est déterminée par des
conceptions fondamentales telles que le droit eitleconatuset la puissance, et ce
qui fait l'originalité de la pensée politique spaste devant la perspective
contractualiste, c’est son élaboration des pléslithumaines en tant que
rassemblements uniques et particuliers qui se pEse comme des produits de
différentes actions communes et de différents coesehistoriques et matériels. En
d’autres termes, pour Spinoza, parallelement dasal/ses sur I'individu humain,

chaque groupe d’individus doit étre examiné darss cgmnditions particulieres; et

donc, chaque Etat ou chaque pluralité d’'individumhins doit &étre compris a partir

de sa propreéfinitionfaite par ses participants et par ses exigenagsgs a lui.

Dans ses analyses sur les formes sociales etqoelstidans lesquelles les
individus humains peuvent vivre dans la concor8ejnoza insiste sur le fait que la
compréhension de la constitution et du fonctionngnde la vie civile requiert une
analyse qui dépasse la standardisation des rasmmeits humains sous les

définitions des régimes politiques. Spinoza ex@itiundividu humain par un certain
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rapport ou par une proportion entre les partiestioant cette individualit® A

183 pour la conception de I'Individu humain chez Spimonous nous référons a la Définition, a
I'’Axiome lll et au Lemme 1V, V, VI et VII de Ethiquell. La conception de I'Indivudu chez Spinoza
se fonde sur la conception d’'un corps composé aisaulrs corps. Dans la Définition, Spinoza écrit :
«Quand un certain nombre de corps, de méme grandeute grandeur différente, sont pressés par
les autres de telle sorte qu'’ils s’appuient les sosles autres ou bien, s'ils sont en mouvemett, a
méme vitesse ou a des vitesses différentes, @@il€ommuniquent les uns aux autres leurs
mouvements selon certain rapport précis, ces campss les dirons unis entre eux, et nous dirons
gu'ils composent tous ensemble un seul corps awithd qui se distingue de tous les autres parecett
union entre corps» Il est évident que la conception spinoziste'ldelividu (et de I'Individu humain)
s’appuie sur une théorie physique qui tente d'gqupli a la fois I'ordre et la connexion des choges e
des idées. Dans la logique spinoziste du paratiélientre le Corps et I'Esprit, la définition de
I'Individu (et du Corps) est liée directement a weetaine définition de I'Esprit humain: « L'objéé
lidée constituant 'Esprit humain est le Corpsirament dit une maniére de I'Etendue précise et
existant en acte, et rien d’autre Btt{iquell, Prop. XlIl) La perspective de Pascal Gillopesée dans
son article « Corps et Individualité dans la plolpisie de Spinoza » est déterminante pour notre
perspective a propos de la conception de I'Indidtaz Spinoza: “[...] le corps de 'lhomme est doué
d'une puissance propre, puissance considérablesctdment proportionnelle a son degré
d’individuation. Une telle puissance, qui se dodiebord a entendre comme une trés grande capacité
d’interaction avec les corps extérieurs, pouvoideemouvoir, de les disposer, et d'étre affecté pa
eux, ne releve que de la configuration matériglieerne du corps humain. Elle ne dépend par
conséquent d'aucune cause extra-matérielle, telle &me qui serait au principe des opérations
corporelles. En toute rigueur, le corps humain,saéré du point de vue de son essence singuliére,
c’est-a-dire de sa forme et de son individualitéde la puissance qui le caractérise, est striatéeme
inanimé. Ce qu'il peut faire, ce qui est en sa gange propre, ne dépend pas de I'action de I'edbrit
agit en vertu de sa seule nature d’'entité corpor@hinemment complexe, de la méme fagon que,
« pour se conserver , il n'a besoin que de perséwans sa forme singuliére, ce qui implique une
intégration continue de corps extérieurs a sa propnfiguration (E I, Postulat IV). Le principe tie
conservation du corps humain dans son étre, endtoence dans son étre individué, ne reléve pas de
'ame. L'identité individuelle caractéristique dorpus humanume se laisse pas concevoir sur le
modeéle statique d'une pure «intériorité » qui Befandamentalement opposée a des corps
« extérieurs ». Néanmoins, cette identité dynamiggei ne nécessite que la persistance
d’'unratio interne de mouvement entre les corps composagtyfes humain, n‘engage a titre général
rien d’autre que les lois du mouvement et du repaplicatives selon Spinoza de I'ensemble des
processus matériels. Quant au principe de la p&ragege de I'individu dans sa nature précise, dans
son étre singulier, ou encore dandaaneg il doit étre considéré comme immanent a cet ildiv
méme. Cette thése de I'inhérence du principe dsigtance a la chose elle-méme se rencontre déja
dans un passage déegitata Metaphysicau sont posés les linéaments de la théorieothatus]...]
Aussi le corps de I'homme, en tant que chose sigiguindividuée, en tant que corps vivant, se situe
t-il lui-méme a l'origine de sa persistance da@sr€, en raison de sa propre configuration matériel
contrairement a la doctrine aristotélicienne demé&a identifiée au principe de la vie et de
I'organisation du corps. [....]

A ce titre, la définition de I'esprit humain comrake du corps (le corps considéré dansesdstence
actuelle en tant qu'il s'inscrit dans une durée en dnodéfinie enveloppée par soonatu3 se révele
déterminante pour l'assignation du premier au s@individu ; la seule caractérisation formelle de
la menshumanacomme idée considérée indépendamment de son ehj&int que mode de I'attribut
Pensée, semblerait en I'occurrence insuffisantedividualité de I'esprit, sa composition en destre
nombreuses parties (idéelles), est en effet expii@nt inférée de I'existence des parties conistisit

du corps humain, dont chacune fait I'objet d'unetaiee idée dans l'attribut Pensée. C'est bien
I'union des idées de ces parties (elles-mémes ihaibes) entrant dans la composition du corps de
I’lhomme qui se situe au principe de l'identité sfigae de lamens humanaDans cette perspective,

le corps semble en quelque sorte primordial daratbbration de I'étre individué de I'esprit le dégr
de composition du premier donne la mesure du deégréomposition du second. Sous cet aspect, le
renvoi au premier Postulat de la fin délirégéde PhysiquePostulat consacré a la définition du corps
comme « individu d’'individus » extrémement complesans la démonstration de la nature composée
de I'esprit est particulierement remarquable. ihsrit dans la lignée du Scolie de la Proposifi8n
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partir de la définition de I'individu humain darig&thique une question est souvent
posée : chez Spinoza, est-il possible de parlefEdat -qui se présente par une
dynamique unique des relations interindividuellesmme d’un véritable individu ?
Pour pouvoir répondre cette question, il faudrabdrd remarquer quelques aspects
déterminants de lindividualité humaine, et ensuitentrer la différence entre la
conception dé’individualité et de lasingularité chez SpinoZ&”* Dans IEthiquell,

ce qui identifie un individu, c’est une loi de coimdison interne, une |loi
d’interaction des mouvements des corps constitudtttcette loi de composition
interne structure l'union de corps qui se manifesbenme un individu affectif
déterminé par sa propre puissance d'agir et parcapacité d’affecter et d’étre
affecté. Chaque individu existe donc dans une icerttorme d’autonomie, et cette
autonomie ne se présente en aucun cas comme Uai@rs@u monde environnant,
du monde social, biologique ou matériel. Dans lastitution d’'un tel corps qui est
I'individu, le contact des corps constituants s’oep comme déterminant. C’est-a-
dire qu’'une telle union du corps, qui se caractépar une certaine communication
du mouvement proche en proche, implique immédiaténe contact des corps
constituants. Le contact des corps pressés et algs pressants détermine donc
I'unité du corps en tant qu’'un organisme. Et I'Midu humain se présente comme
'exemple d'une telle unité organique dans lequed parties constituantes, ses

organes par exemple, sont suffisamment liées les anx autres pour que l'union

qui faisait de la connaissance du corps le réqdisila connaissance de la supériorité de I'esprit
humain sur les autres modes finis de la Pensé@éas), justifiant par la I'insertion d’'ullbrégéde
Physique ou traité des corps, dans cette deuxiéme paeii#éEdhiqueconsacrée a I'étude de «la
Nature et I'Origine de I'Esprit. » (Pascale Gillat,Corps et individualité dans la philosophie de
Spinoza. »Methodo$En ligne], 3 | 2003, mis en ligne le 05 avril 20@énsulté le 28 janvier 2012.
URL :http://methodos.revues.org/114 ; DOI : 10.400&hodos.114 ). Voir également I'analyse de
Pascal Sévérac sur l'individualité qui est préserdéns son ouvrage intitufgpinoza,Vrin, 2011,
p.124-143 (“De l'individu”).

184 A propos de cette distinction entrintlividualité et lasingularité nous nous référons a I'analyse
éclairante de Pascal Sévérac qui est présentéesdamaivrage intitul&pinozaUnion et désunign
Vrin, 2011, p.134-139.

134



compose une totalité distincte d’une autre. En &érant a Ethique Il, il est

eégalement possible d’expliquer I'existence commulee plusieurs individus qui
collaborent a une méme action, sans contact ouressipn réciproque entre eux.
Mais cette forme de composition des individus niexp pas un individu plus grand,

au sens physique du terme, mais dnese singuliere

Par la chose singuliere, j'entends les choses anti finies et ont une existence
déterminée. Or, si plusieurs concourent a une satien, de telle sorte qu'ils
soient tous simultanément cause d’un seul effelegeconsidére tous, en cela,

comme une seule chose singuli&re.

A partir de cette définition de la chose singuliéiteest possible de distinguer
différentes formes d’'union des corps chez Spinbaaion par contact, et I'union par
coproduction d’'une méme action. Comme l'affirme d@asSévérac, «la premiére
union reléve d’'une certaine statique : I'individiest pas avant tout défini par la
production d’'une action (méme si, bien évidemmang telle production n’est pas
exclue), mais par la constance du rapport entrepadses, par le maintien de sa
forme par —dela ses variations, par la permanehge dinion distinctive de corps.
C’est pourquoi, méme s'il y a une dynamique extatidehanges avec le milieu —
c’est la stabilité du rapport entre ses mouvemaquidait I'individu. La singularité

en revanche releve en sa définition méme de lardinee : c’est le concours des
individus coproduisant un méme effet qui les défitbus ensemble, comme une
chose singuliere. La constance du rapport (stajistoat comme la communauté

d’action (dynamisme), est donc unificatrice : |@mrere est individualisante, et la

seconde singularisante:®$

185 Ethiquell, Définition 7.
166 pascal Sévéra&pinozaUnion et désunionvrin, 2011, p.135-136.
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En affirmant une telle distinction entre union widuelle statique, par contact
ou pression réciproque, et union singuliere dynamigpar collaboration ou
coproduction, nous pouvons revenir a la questiortcemant la définition de I'union
des individus dans un Etat: peut-on parler deatEtomme d'un véritable
individu 7" 1l est possible de dire qu’'une communauté humaimec ses passions
propres, avec ses craintes et ses espoirs, enégatlein Etat, avec ses institutions
propres et ses relations de pouvoir, peuvent @mgpds a chaque fois comme une
« chose singuliére ». Car, dans un Etat, plusieulizidus se trouvent unis par une
passion commune, par une expérience commune awmnpanstitution commune ; ils
coopérent tous ensemble a la production de ménhets gour arriver a méme fin.
Mais ce type de l'union des individus n'impliquespan individu plus grand et
Spinoza n'utilise pas le terme « individu » pows tats ou pour les communautés
humaines ; pour exprimer la spécificité de chagquaraunauté humaine, il utilise le
termeingenium a savoir la complexion. Dans Teaité théologico-politiquespinoza

écrit :

La nature ne crée pas de nations : elle crée disdos qui ne se distinguent en
nations que par la différence des langues, desetoifes moeurs recues ; seules
ces deux derniéres, les lois et les meoeurs, pefaieatque chaque nation ait une
complexion particuliere, une situation particulieet enfin des préjugés

particuliers:®®

L'originalité de chaque peuple trouve sa source sdd® dynamisme

relationnel entre ses parties, a savoir entre mebvidus constituants ; et cette

’Sur ce probléme, qui fait I'objet d’une contre eentre interprétations de I'ceuvre de Spinoza, voir
particulierement P.-F. Moreallexpérience et éternitéshapitre « Etat comme individu », pp.441-
459,

8 TTP, XVII, §26.
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dynamique relationnelle exprime la complexion, tageniunt®® de la pluralité
humaine en question. A ce propos, Pierre-Francoiselli explique que, chez
Spinoza, I'application de ce concept n’est pas samsequence: car c’est sur cet
ingenium sur cette complexion particuliere d’'un peuplejilgaut se régler pour
déterminer le contenu concret des lois. « Autrendint des que l'on dépasse
I'exigence générale de la paix et de la sécur@é,qlr’il faut organiser concréetement
la vie des hommes, on ne peut se passer de prendrempte la figure particuliéere
du peuple organisé dans telle société. Aussi bair faire les lois que pour les
comprendre, les traits du singulier repassent amier plan. »° Dans cette
perspective, le contexte historique, dans lequed société civile surgit et se
maintient, joue un role déterminant dans la formioia de la stratégie de
perséverance dans son étre de la société, puisquantexte historique détermine a
la fois les conditions des relations interindivitle® dans la société et le choix de la
forme du gouvernement. En ce sens, Spinoza derfearée la théorie hobbesienne
qui tend & universaliser les Etats et les régimeltiques comme des formes
générales qui peuvent étre définies au-dela dectntexte historique. A cet égard,
la théorie politique de Spinoza semble plus pratdda théorie machiavélienne que
de la théorie hobbesienne. Comme lindique Vittokorfino, «la logique qui
préside a la théorie politique de Machiavel estecgli saisit la suprématie de la
nécessité de la conjoncture historique: il n’exisés de formes de gouvernement
positives au sens absolu, mais il existe une fodmeyouvernement adéquate aux
habitudes et aux lois d’'un peuple déterminé par histoire irréductiblement

singuliere. La logique qui préside a la théorieitipple de Machiavel est donc la

%%Concernant lidée dhgeniumd'un peuple, voir les analyses de Pierre-Francoiwellu dans
Spinoza, L'expérience et éternitie Pierre-Francois Moreau (particulierement lepéha intitulé
« L™ingenium” du peuple et I'ame de I'Etat », PUE994, p.427 — 467.)

170 pierre-Frangois MoreaGpinoza, I'expérience et I'éternjtBUF, 1994, p.428.

137



logique de contrainte, de la structure des habstudes moeurs et des lois qui

constituent I'&tre singulier, historique d’un peziph*

Dans leTraité Théologico-politiqueSpinoza rejette l'idée d’élection et il
indique que la loi de Moise n'est pas univeré&le la loi de Moise devrait étre
interprétée comme la totalité des regles qui embliét particulierement pour un
peuple unique, donc, pour une complexion uniquae’pluralité d’individus’™. i
est possible de dire que, la remarque principake I'simination de lidée de
I'universalisation de la loi de Moise chez Spingeut caractériser une certaine
lecture duTraité théologico-politiquegui tente de montrer comment Spinoza se sert
de I'exemple hébreu. Dans sa théorie politique s@itrouve dans Iéraité
Théologico-politique Spinoza s’appuie explicitement sur un point de qui met
I'accent sur loriginalité de chaque peuple ou deque Etat; et il se sert de
'exemple hébreu non pas comme un paradigme higteyimais comme un cas
d’étude par lequel il présente projet essentietle sa théorie politique. Qarojet
essentielgue Spinoza justifie en s’appuyant sur les remegqoncernant le peuple
hébreu, entend montrer la spécificité de la combamarelationnelle de chaque

peuple & travers un exempfeet de montrer également qu'aucun type de pluralité

"lyjittorio Morfino, « Spinoza interpréte de Machiav#ns leTraité politique», in La Multitude
Libre, Nouvelles Lectures dlraité politique, sous la direction de Chantal #&gRascal Sévérac et
Ariel Suhamy, p.62. A propos du méme sujet, voialément « Conflit, démocratie et multitude :
I'enjeu Spinoza-Machiavel » de Saverio AnsaidiMultitudes 2006/4 no 27, p. 217-225.

2 TTP, p.161. « Mais je laisse coté tout cela, tauffit & mon propos d’avoir montré que I'élection
des Juifs ne concernait rien d’autre que la félieit la liberté temporelle du corps, c'est-a-ditat,

la maniére dont ils le constituérent et les moygwds employerent a cet effet, et par conséquent
aussi les lois en tant qu’elles étaient nécesspivas affermir cet Etat particulier; [...]”

3 TTP, IV, p.189 (PUF). “En ce sens, la loi de Moisien qu’elle ait été non pas universelle, mais
parfaitement adaptée a la complexion et a la ceaten particuliere d’'un seul peuple [...]"

174 Certes I'exemple du peuple hébreu dan®rhité théologico-politiquexprime un choix du théme
particulier. Toutes les analyses concernant du lpebpbreu dans |fraité théologico-politique
indique que, dans la pensée politique de Spindzdagit d’'une intention pratique pour intervenir
dans le contexte conjoncturel de I'époque. Lesyamal a propos du peuple hébreu chez Spinoza
servent pour I'exposition de 'idée de I'auto-orgaation du corps collectif. Comme l'indique Sylvain
Zac, dans son article intitulé “Spinoza et 'EtasdHébreux” Revue Philosophique de la France et de
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humaine unie ou de peuple ne peut étre privilégithersalisé comme un moment
primordial qui change le sens de I'Histoimal commaeun climaxde I'Histoire. Toute
société civile se manifeste dans [I'Histoire humaio@mme une expérience
particuliere d’'un peuple unique ou comme un exengselexistence humaine.
Méme si Spinoza se référe, tout au long @raité théologico-politique a
I'expérience des Hébreux, cette expérience d’umpleeparticulier et la loi de Moise
n'expriment pas un moment nécessairement détermndealHistoire humaine; ici |l
s’agit d’'une expérience de persévérance dans l@tree pluralité humaine unie
dans certaines conditions matérielles, géographbiaiepolitiques. L’'analyse des
conditions particulieres dans lesquelles les Hébmaut dlinventer une stratégie
pour rester ensemble sert, dans la théorie paditdgl Spinoza, a montrer de fagon
deétaillée comment un rassemblement humain spéeifigtructure ses actions

communes et les conséquences de ses actions

I'Etranger, T. 167, No.2, Spinoza (1), Avril-Juin 1977, ppl2R32), Spinoza décrit la succession des
événements de I'Histoire des Hébreux et déterngneslcauses en suivant les textes de I'Ecriture et
en employant son vocabulaire. Au début sa lecturErdité théologico-politiqueSylvian Zac précise

un point particulier: “Il est vrai que pour Spinolzascience politique est une science appliquée: li
intimement a l'art de gouverner, elle ne sauraitréduire a un enchainement des concepts,sans se
référer a I'expérience historique. Il est méme isgdole ,selon lui, de concevoir une solution effeea

a un moment donné dans une société déterminé@sdrmuver un exemple plus au moins approchant
dans le passé (TP, chap. I, 83).” (p.211)

175 A ce propos, le contenu diraité théologico-politiquesst souvent comparé au contenuTdaité
politique. 1l est a remarquer que les motivations de Spingziadéterminent les deux traités se
different entre eux. Comme l'affirme Pierre-Frarsghloreau, les deux textes sont de visée totalement
différente. “Le Traité théologico-politique écrit Moreau, se demande simplement (mais c'ast u
guestion immense, et plus dangereuse a manier gubre de traités de politique générale!) si la
liberté de pensée nuit & I'Etat et a la religioaslautres questions ne sont jamais abordées pesw el
mémes. LeTraité théologico-politiqueXVI ne doit pas étre lu comme une théorie génédalda
politique. Il intervient pour résoudre un point sifi§ue (en quoi ce que nous pouvons savoir du
fondement de I'Etat peut nous aider de comprenerprbbléme de la liberté de philosopher). Le
Traité politiquelui, se pose la question générale de la politiqgaelles sont les bases de I'Etat,
comment le faire durer, quels sont les types d&&tc. Méme quand Spinoza dit la méme chose dans
les deux traités, il le fait différemment. De laeufin différente due au changement de situation.” (
Laurent Bove, Pierre-Francois Moreau, Charles Rainemable ronde autour diraité politiqué in

Le Traité politiquede Spinoza, Nouvelles Lecturesus la direction de Chantal Jaquet, Pascal Sévéra
et Ariel Suhamy, Editions Amsterdam, Collection @du
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L’expérience des Hébreux est une expérience commpasnmi les
innombrables expériences communes dans I'Histairedine, et elle est a analyser
et a étudier en vue d'une compréhension du foneéorent des relations humaines
dans la constitution et dans le maintien de lacasmmune; mais cela ne signifie
nullement que I'expérience du peuple hébreu estaxpgrience particulierement
privilégiée dans I'Histoird® A partir de cette insistance sur la spécificitéser le
réle de chaque expérience commune dans I'Histdirest possible de parler de
singularité d’'un peuple ou d’une communauté qui se constituance un produit
d'un acte commun et des conditions historiques a&érielles’”. A la différence de
la généralisationdes sociétés civiles sous certains régimes padiicchez Hobbes,
dans les deux traités de Spinoza, il est possiblead I'insistance explicite sur la

particularité ou lasingularitéde chaque Etat civil. Il est & remarquer que lagipe

™ans son article intitulé “Conflit, démocratie etultitude : I'enjeu Spinoza-Machiavel” (in
Multitudes 2006/4 no 27, p. 217-225.), Saverio Ansaldi aférque “Spinoza applique a I'histoire des
Hébreux les caractéres saisissants de I'histoimaitwe décrits par Machiavel dans Riscours sur la
Premiere Décade de Tite-LivBpinoza se sert du modéle paradigmatique dedimgsromaine pour
souligner en méme temps la singularité des évérnmsnmaarquant le peuple juif et I'exemplarité
universelle qui en découle, nécessaires pour fesemodalités d’'une compréhension ‘ontologique’ de
I'histoire humaine. »

Y7 |ci, il faudrait souligner, une fois de plus, leimt de vue de Pascal Sévér&pihoza Vrin, 2011,
p.138.): ‘Ce propos intervient & un moment ol Spenexamine pourquoi les Hébreux, dont il fait un
modéle d'étude dans le chapitre XVII pour penssrrégpports entre peuple et souverain, ont été tant
de fois insoumis, au point que leur Etat fut fimaéat détruit. Et il réfute toute réponse fataliste
tautologique du genre : ils sont ‘faites comme @a’ont cela ‘dans le sang’; autrement dit, ‘t’'es
dans leur nature’. Mais la réponse : ‘c’est dams tilture’ serait également insuffisant. Car dgst
pour Spinoza d'expliquer ce qui a fait leur cultugeiel est son passé, et pourquoi il engendre tel
présent et tel avenir. Spinoza s'intéresse dore gucfait la ‘complexion’ singuliére d’une natioet,
méme sa ‘situation’ singuliére, et ses ‘préjugésgsliers : cette complexion qui est un réseau
d’'affects particuliers, cette situation qui se difipar leur religion et leur systéme politiquesce
préjugés qui caractérisent leur maniére de se septér a eux-mémes leur situation, renvoient en
vérité a une histoire : I'explication de leur instigsion présente est a chercher dans I'histoireevéc
par la nation hébreu, et particulierement danddesqu’elle a regues notamment durant la période
d’'esclavage en Egypte.’

Mais en méme temps, cette histoire du peuple hébsege qui fait leur nature singuliere. Lorsque
donc Spinoza affirme que la nature ne crée pasatEmns, mais seulement des individus, il distingue
le processus didividuation et celui desingularisation collective L'individuation est d'abord
physique, et méme physiologique dans les cas disges humains ; elle est aussi sociale,
puisqu’elle dépend des usages, collectivement s¢glés corps. La complexion singuliére d’'un
individu s’expliqgue donc par son aptitude, d’abophysiologiquement déterminée, ensuite
socialement modifiée, a étre affecté et a affeqiar, les affects dont il est capable en vertu de sa
nature ainsi constituée. La singularisation cdiec révéle quant a elle, sur fond de cette
individuation naturelle (qui est en méme temps so@alisation) des lois et des meoeurs collectivement
regues, c'est-a-dire de I'histoire du groupe cos®dans ses relations avec d’autres groupes. »
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de particularité de chaque communauté humaine méareiére I'une des liaisons
directes entre les deux traitées. Comme Pierre-Bianiloreau a bien indiqué,
« quand Spinoza énumere les mesures qui, dansristeceatie, doivent empécher
les citoyens de mépriser les coutumes de la pdtdenne quelques regles générales,
puis il ajoute: “Outre ces mesures, on peut troudans chaque Etat d’autres,
appropriées a la nature du lieu et a la complexieria nation”.(raité politique
Chap. X, 87) La positivité deitigeniumpermet donc, dans [Eraité politique une
lecture spécifique de chaque Etat: elle évite d#éthiffrer d’emblée dans le schéma
des trois gouvernements, comme il évite, dankr&é théologico-politiquede lire

le contenu des législations sous le primat dedi&da des Hébreux. On peut donc
penser la consistance non seulement, comme chdhdesciens du pacte, de la
société civile en geénéral, mais encore de la fignrepre de chaque société

civile. »'®

S’il est possible de parler dengeniumd’un peuple a partir d’'une lecture du
Traité politique et du Traité Théologico-politique®, la définition de Fngenium
d’une certaine pluralité d’individus doit étre steament liée a une expérience en tant

qu'activité originelle de cette communauté humaiffeC’est-a-dire que la spécificité

178 Pierre-Francois Morea$pinoza, I'éternité et I'expériencBUF, 1994, p.429. Moreau affirme ici
que, chez Hobbes, il est possible de trouver érsodeé conseils pour la Iégislatidde( Cive chap.
XII-XIlI; Léviathantoute la fin de la lle partie); mais ils sont dioe universel et finalement les lois
de tel ou tel pays ne tireront leur consistance@mrgue la volonté du Souverain qui les fonde.

7 Nous suivons les analyses de Pierre-Frangois aficrencernantihgeniumd’un groupe dans son
ouvrageSpinoza, I'éternité et I'expériencep.427-428: « A coté du raisonnement sur lesipass
nous allons retrouver I'ingenium, non plus d'uniuidu, mais d’'un groupe. Le terme en effet sous la
plume de Spinoza n’a rien exclusivement individizdns différents passages @itaité théologico-
politique, on constate qu'il peut étre appliqué a une natiotiere, ou vulgaire en général (“At ipsum
vulgus [...] pro imbecillitate ejus ingenii'TTP chap. V, Glll, p.79, I. 4-9; “qui tantum varium
multitudinis ingenium experti suntibid., chap. XVIl, p.203, I. 18). »

180 |¢i, I'événement fondateur pour les Hébreux estsbrtie de I'oppression égyptienne. Cette
expérience devient la référence primordiale ausderdétermination des principes fondamentaux sur
lesquelles I'Etat hébreu est construit. Pour legeteou il est question de naissance, de 'orgtiaisa
et de lhistoire de I'Etat hébreu voir essentielern les chapitres V et XVII-XVIIl duTraité
théologico-politique
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de la combinaison unique d’'une certaine communhutgaine s’explique d’abord
parl'agir ensemblede cette communauté. Il est a remarquer que, gituipuer une
complexion spécifique a une communauté humainefauldrait expliquer leur
expérience commune a partir de laquelle une iddemieé ou dela singularitéde la
communauté peut surgir. Urexpérience originelleommuneet les conditions de
cette expérience déterminent les termes de l'exjpdic de la complexion de la
communauté qui est unie par une certaine stratgieivre ensemble. Donc, une
communauté peut bien avoir urgngularité qui s’explique par une certaine
complexion propre a elle-méme ou propre a son eggemble. Il s’agit ici d'une
singularité communegui doit se manifester par et dans une activitaroane, dans
un rapport des mouvements. Donc, si nous affirmi@hée del’originalité et dela
singularité de chaque société civile, il nous faudrait indigeeexpliquer I'activité
constituante de cette communauté; puisqu’il essiptes d’attribuer unesingularité
ou unecomplexiora une pluralité d’'individus dans un rapport de wenents vers le
méme but. Dans le surgissement d’une société cilaletion commune joue un réle
constitutif et suivant I'accomplissement de cette activiginaire et constitutive
I'activité accomplie devientin avoir commurde la communauté ou elle devient
I'exisde la société civile qui joue un réle régulateansile maintien de I'unité de la
communauté en questih Il est possible de dire qu'aussi bien que la tieéo
politique de Spinoza que celle de Sartre se réfedemine telle logique de la
constitution de la société politiqgue qui expliquen Sriginalité dans et par son

activité commune et par les conditions historigetematérielles.

181 par 'examen de I'histoire des Hébreux, Spinozatmeola nature et le fondement de cet Etat, et il
examine leexpériences constitutives et régulatrickss Hébreux en interrogeant ses institutions, la
cause de sa décadence et de sa chute. Par 'adaysxemple du peuple hébreu, Spinoza tente de
montrer quels enseignements politiques on peutdid’Histoire des Hébreux.

142



Dans la pensée de Spinoza, l'idée d’'irréductibdiéechaque communauté est
directement liée a I'idée de particularité de cledudividu humain, et ces deux
thémes principaux de la théorie politique trouventr source dans la conception
spinoziste du droit naturel et dwnatus Méme si le concept deonatus(telle que
Spinoza le définit comme 'essence actuelle d’umase ou I'effort méme que cette
chose fait pour persévérer dans son étre) estuwdlde dans le texte diraité
Théologico-politique dans le chapitre XVI diiraité Théologico-politiqud y a une
autre formulation : « chaque chose s’efforce, augaril est en elle [de puissance],
de persévérer dans son étaf?>A la différence de Ethique Ill, Proposition 6,
Spinoza écrit dans [€raité Théologico-politiqugperséveérer « dans son état » et non
« dans son étre'$. Il est a souligner que, chez Spinoza, la théddeonatusne
peut pas étre détachée des études particulieressdesces individuelles. Par I'étude
d’une singularité collectif, & savoir I'Etat hébreu, Spinoza élabsee théorie du
conatusdans I'examen historique et politique d’un peuplése constitue dans et par
dispositions particuliéres. Dans ce cadre, I'étdedé’Etat hébreu se présente comme
I'étude d’'un processus concret d’actualisation d'@wssence singuliere. Le concept
de conatus exprime toujours une maniere d’exister, donc uraigue. Comme
'indique Laurent Bove, «la notion deonatusest certes universelle, mais elle

enveloppe aussi, dans ses développements cont@stgonceptions théoriques

1827TP, p.507.

183 | es formulations semblables & la définition @inatusde I'Ethiquelll sont également présentes
dans les autres ouvrages de Spinoza. Da@slet TraitéSpinoza indique qu'« aucune chose ne peut
par sa propre nature tendre a I'anéantissemeredi@me, mais qu’au contraire chaque chose a en
elle-méme une tendance a se maintenir dans le d@ahet a s’élever a un meilleur » (CT V, De la
Providence de Dieu 1 et 2). Dans I'Appendice géomét du CTII, 6, Spinoza évoque « I'amour
naturel, qui est en chaque chose, de conservet@®ps ». Et dans la Partie |, chapitre VIREnsées
Métaphysique$pinoza identifie la chose a « la tendance queestlle a conserver son étre » (trad.
Appuhn, GF Flammarion, p.353-354) ; puis dans kpdhe VI de la Partie Il « la vie » est identifide

« la force par laquelle les choses perséverentldangtre » Ipid. p.260 et p368-369).
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nécessaires & sa propre explication, en tant aressindividuelle ¥* Ce sont ces
concepts récurrents, écrit Bove, d’habitubahjtudg, de coutumedonsuetudp de

complexion propre iigeniun), de disposition dispositi qui nous conduisent a
concevoir la nature de I'effort comme une pratigi@atégique d’affirmation et de
résistance, ou comme processus d’auto-organisatibective dont le régime peut
étre d’hétéronomie ou d’autonomie, selon certaipexportions entre activité et

passivité®®.

L’insistance sur l'originalité de chaque individtl @e chaque communauté
s’explique par la méme théorie de complexion cheind&a. Il est a souligner que
cette insistance renvoie nécessairement a un«igflsur la diversité des individus
et des communautés humaines. L’originalité d’'unmmooinauté ou d'un individu
vient donc de l'unique combinaison de ses partiedeeson unique stratégie de
persévérer dans I'éff® Et, I'accent mis sur la diversité implique toujsula
dimension conflictuelle de la réalité humaine. Nawsns montré, dans le chapitre
précédent, que I'élaboration de cette dimensiooadictualité se manifeste comme
la source de loriginalité de la théorie politiqepinoziste. De la méme facon,
I'originalité de la théorie politique sartrienneegplique par une logique de diversité
irreductible entre les individus humains et ené® ¢communautés humaines. Il est a
remarguer que la base ontologique de la pensé&rad est souvent critiquée pour
sa radicalité concernant la dimension conflictuekiela réalité humaine. Malgré la

radicalité de son ontologie, il est possible de djne Sartre se sert de sa conception

184 aurent Bove, « De I'étude de I'Etat hébreu adandcratie : La stratégie politique du conatus
spinoziste » iPhilosophiquesvol. 29, n° 1, 2002, p.108.

¥bid. pp.108-109.

18spinoza écrit, dans la préface Traité théologico-politiqueque « la complexion des hommes est
extrémement diverse, que chacun approuve telleel®si dpinion, que ce qui pousse l'un a religion
déclenche le rire de l'autre, j'en conclus, selerqai a été dit auparavant, qu'il faut laisser accim la
liberté de son jugement, et le pouvoir d'interpréles fondements de la foi & partir de sa
complexion|...] » (TTPpréface PUF, p.73)
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de la conflictualité irréductible dans les relaidrumaines pour pouvoir dépasser les
théories classiques contractualistédl ne cherche pas a figer les individus humains
dans une conflictualité indépassable, mais il rexatie pas non plus a construire une
théorie politique qui vise a stabiliser les indivsd humains dans une concorde
illusoire formée par un contrat. A la fois chezt8aet chez Spinoza, de l'insistance
sur la particularité de chaque individu découle cegaine conception de I'Histoire
humaine qui se construit non pas seulement paitdegdnds momestougrandes
expériencesmais aussi par chaque expérience individuellemumune. Dans une
telle conception de I'Histoire humaine, il s’agi@mpas d’'une exposition des grands
moments linéaires, mais d’une extension de la [@rianombrable des expériences.
Comme Saverio Ansaldi I'indique, dans sa trés gatée analyse sur la relation entre
la pensée de Spinoza et celle de Machiavel; « lglod#nent perpétuel des
singularités composant la multitude, que Machiaappelle a juste titre «les
humeurs » du peuple, se révele ainsi pour Spinaramz étant la condition
« ontologique » fondamentale pour garantir 'aseisk stabilité d’'une souveraineté
démocratique. Par 1a, Spinoza est en mesure deéhédégiser I'horizon de
constitution du politique, qui peut ainsi s’artieulautour de 'immanence absolue
des rapports de force et des conflits agissane@mude I'Etat. Dans cette perspective
Spinoza, comme Machiavel, tente d’inscrire I'hisgdiumaine dans une « ontologie
conjoncturelle » faisant entierement I'’économiendfimalisme métaphysique et d’un
providentialisme creux comme moyens d’explicatiom ld variabilité et de la
mutation des événements politiques. Dans le tismosel et parfois opaque de
I'histoire humaine, nous ne trouvons aucune téielfondatrice : nous sommes en

revanche constamment confrontés a l'irruption soeldes actions et des décisions

8" Dans le Chapitre II, cet aspect de la pensédesang est déja analysé.

145



de la multitude — expressions inaliénables de s$ssance collective d’agir. En ce
sens, le désir de la multitude ne peut qu’épouaéfirination de la démocratie en
tant que refus permanent de toute forme d’aliénagtode soumission aux impératifs
d’une souveraineté absolue contraire et opposéénétnéts communs de I'Etat®

Il est tout a fait possible de mettre la théoridreanne de I'Histoire (présentée dans
la Critique de la raison dialectiquet dans le€ahiers pour une morajesn relation
avec une telle compréhension de I'Histoire qui lmipensée de Spinoza et celle de

Machiavel dans la méme perspective.

Tout au long de la théorie politique présentéesdarCritique de la raison
dialectique,le role décisif de chaque individu et de chaqupéeence singuliére
dans la constitution dhe Histoire'®® est souligné. L'insistance sur I'affirmation de
tous les types des singularités dans I'expositemidtelligibilité de I'Histoire chez
Sartre peut étre considérée comme Il'un des résuldg son ontologie
phénomeénologique dans laquelle I'analyse de l'iimtdivsingulier est problématisée
et radicalisée. Le mode d’étre de I'individu humainsavoir I'étre pour-soi, en tant
qu’il est exposé danis’Etre et le Néanest souvent critiqué pour étre a la source de
'impossibilité d’établir une définition positiveedla sociabilité entre les individus
humains. Mais, il faudrait remarquer que les aredy®ndamentales de l'individu
humain dans l'ontologie sartrienne rendent possiéleonstitution d’'une théorie

politique qui résiste a toute sorte de génératisagt d’'universalisation des pluralités

188 saverio Ansaldi, « Conflit, démocratie et multiéudl’enjeu Spinoza-Machiavel in Multitudes
2006/4 no 27, p. 217-225.

189 Pour expliquer le but fondamental du tome Il d€tiique de la raison dialectiqu8artre écrit :
« Le tome Il [...] retracera les étapes de la gsgion critique: il tentera d’établir qu'il yumehistoire
humaine aveanevérité etuneintelligibilité. » (CRD, tome |, p. 184)
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humaines sous certaines définitions de la traditiomtractualiste®. Il est possible
de dire que l'un des buts essentiels de Sartres darCritigue de la raison
dialectiqueest d’exposer une théorie de la société humaines’gupliquerait a la
fois par une émancipation individuelle et commuriectuée dans une activité
unifiante. En se référant au manifeste du Rassendrie Démocratique
Révolutionnaire, Sartre dit dans un entretien :e«Di est notre but, et notre but
commun, c’est lintégration de lindividu libre darnune société congue comme
I'unité des activités libres des individu§%La possibilité d’une telle intégration est
exposeée dans I@ritique a travers l'usage du terntiers. Sartre appelle le modele
ternaire de la relation humaine -dans lequel chaugigidu totalisant dans lpraxis
se manifeste en méme temps comme totalisé parutessaet par lgraxis elle-
méme- comme « une libre réalité interindividuell&&omme il est expliqué dans le
deétail dans le Chapitre I, lpraxis considérée comme [Eiers totalisant implique
une puissance unificatrice qui s’actualise danestiba commune. C’est ce qui se
trouve au fondement de cette puissance collectest I'intériorisation de la
pluralité humaine par chaque individu comme unesgance partagée. Cette
puissance et cette intention commune exprimentalgsects primordiaux d’un
groupe. Chaqueiers constitue le groupe comme le participant qui ést lbonscient
de sa contribution a la puissance commune. Touiridhddu groupe est porteur d'un
regard qui totalise les autres et paaxis commune. Dans une telle réciprocité

positive, la possibilité d'aliénation est élimingmar la médiation de lgpraxis

19%eme si les analyses de l'individualité humainegsliere del’Etre et le néansont déterminants
dans la théorie éthique et politique de Sartrégubrait rappeler que Sartreodifie sa conception de
I'existence de la singularité humaine pour pouvmiisser au domaine éthique et politique. Cette
modification dans l'ontologie sartrienne se présesdmme un&onversion moraleu comme une
conversion radicale de I'existence de I'individu imdique la transformation de son rapport a sai,
monde et & autrui. Nous allons revenir aux motifalesens de cette conversion chez Sartre dans la
deuxieéme partie de notre recherche.

%1 sartre, D.Rousset, G. RosentHaitretiens sur la politiqueParis, Gallimard, 1949, s.40.
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commune. Dans lpraxiscommune, il y a un réseau de relations qui suegissdans

la relation du groupe avec chaqliers et dans la relation de chaquUeers avec les
autresTiers et avec lgpraxiscommune. Dans ce réseau des relations totalisdetes,
sens d’autrui se modifie aux yeux de lindividu gilier ; les autres individus ne
représentent pas uniquement une pure extérioritén@objectité dans lapraxis
commune ; ils deviennent debjetsintériorisés par chacun dans le groupe a travers
la praxis totalisanté®’. C’est ce qui est particuliérement notable iciest’

I’émancipation individuelle qui surgit au sein médiene activité commune.

Dans laCritique de la raison dialectiqyell est sans cesse souligné que
I'actualisation propre de chaque individu humaiit étre comprise dans la pluralité
des individus qui se présente comme la totalitélaleéalité humaine. Il est
nécessaire, pour Sartre, d’analyser l'individu himmsingulier dans ses relations
avec les autres; puisqu’il est impossible de comprendroprement lindividu
humain dans une isolation illusoire. Il doit étmempris toujours comme Ugtre-avec
ou comme un étre relationnel qui s’exprime parisestions a I'égard des autres et
du monde. Dans le rassemblement passif, a savio# ldasérie, I'individu singulier
se définit comme une figure identique et impuissatdns la pluralité des autres.
Uniquement dans un rassemblement actif, dans lgissement d’'une puissance
commune, il est possible de voir les aspects paigis des individus. Donc, la
définition de la liberté véritable de lindividu main se manifeste dans la
communauté active. Pour concevoir le contenu eefes de la liberté humaine, il
faudrait saisir le sens de I'activité de I'indivitwmain par laquelle il modifie a la

fois son existence, les existences des autres mtolede. Dans cette perspective

192 En ce sens, par la méditation deplaxis I'analyse pessimiste defitre et le Néantoncernant
I'objectité et I'existence corporelle de l'autrui semble perda puissance dans la conception de la
pluralité humaine dans faritique.
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déterminante de l&ritique, les analyses pessimistes Ugtre et le Néantsur
I'individu humain isolé Rypothétiquemehtet doué d’une liberté singuliere absolue,
semblent étres dépassées. Mais, les analyses giqies de I'existence singuliére
de l'individu humain ne perdent pas totalement lpuissance dans la théorie
politique de Sartre, puisqu’elles fournissent téniteune base de I'affirmation de
I'originalité de chaque individu et de chaque comauté. L’'ontologie sartrienne,
avec tous ses aspects souvent critiqués (la définites autres comme une menace
permanente contre ma liberté, contre ma transceedat |'élaboration de la
corporéité comme un probleme indépassable entresugsts, etc.), peut étre
considérée comme une ontologie radicale qui senho® la phase hypothétique de la
pensée de Sartre ou comrientologie phénoménologique de l'état de nature
hypothétique sartrieni&®. Il est possible de voir donc une certaine hypsghée
I'état de nature dankEtre et le Néantqui explique la relation interindividuelle
comme un champ de la négation et de la conflictuglerpétuelle. En effet, ce qui
fait I'originalité de l'ontologie sartrienne, c’egfue le philosophe a exposé dans
L'Etre et le Néantune interindividualitéhypothétique et originairgqui doit étre
comprise a travers une condamnation de la solietdie la conflictualité causée par
le regard aliénant de I'Autre. C’est la base thepwei de la célébre formulation
sartrienne qui est souvent citée : « L'enfer, c’lest autres ». Néanmoins, il est
toujours a rappeler que cette théorisation hypimthét sert, dans le parcours
philosophique de Sartre, comme une étape méthadaeglans laquelle il a tenté
d’analyser en détail I'individu dans sa singularéplusieurs reprises Sartre affirme

gu’il est, en effet, impossible d’isoler I'individaumain des autres individus et de ses

193 Donc, si nous devons montrer chez Sartre uneithéemblable a la théorie classique de I'état de
nature, nous la voyons dans I'analyse des relatitashumaines radicalement pessimistd dre et

le Néanf et nous considérons le contenu entier d€ritique, qui se fonde sur les termes comme la
sérialité et le groupe, comme le dépassement gesstmisme ontologique dans le domaine pratique.
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conditions matérielles. Il n’est pas possible dafe mettre I'existence entre
parenthéses pour examiner I'individu humain danx pareté » théorique. Il est a
remarquer que, méme dans la radicalité négativeadlasons interindividuelles de
'ontologie sartrienne, un principe fondamentalmgiose pour souligner que
'individu humain se définit comme un « étre-avec Pindividu, dans une
conflictualité perpétuelle avec les autres, daifjdars se réaliser sous les yeux des

Autres ; tout « étre pour-soi » est en méme tempsetre pour-autrui ».

L'analyse du regard qui marque la troisiéme padel’Etre et le Néant
contient la définition de la relation négative @tiginaire entre les individus
humains ; et I'explication des relations corporelldécoule de cette négativité
originaire. Comme nous venons de dire, I'analysdadpluralité hypothétique des
consciences en conflit perpétuel peut étre consgdécomme une phase
méthodologique de la pensée sartrieanecommeune phénoménologie de I'état de
nature. Mais, méme dans cette étape de sa pensee, laiethémnflictuelle
d’interindividualité implique la possibilité d’'unagsage a une pratique positive qui
peut unir les individus dans umetre maniére d’exister ensemble. Dditstre et le
Néant au sein de la négativité de I'analyse de la oactofilité humaine, Sartre pose
deux termes fondamentaux pour montrer les différgnies de la pluralité humaine :
le «nous-objet » et le « nous-sujet ». Ces deurmds de la pluralité humaine
peuvent étre légitimement élaborées comme les €sepide la sérialité (le « nous-
objet ») et du groupe en fusion (le «nous-sujetl®)la Critique de la raison

dialectiqué®. Ces esquisses sur la possibilit¢ d’'une constmict’une théorie

1% Pour une analyse de la connexion entre les teme¢sétre et le néant{ Nous-objet » et « Nous-
sujet ») et de I&ritique de la raison dialectiquf@a sérialité et le groupe) voir particulieremént
Chapitre 6 ddean-Paul Sartre : Un demi siécle de libedi Juliette Simont, De Boeck & Larcier
s.a., 1998, pp.137-169.
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positive du sujet collectif et de la responsabilitéllective montre que la
problématisation de I'étre-avec dans l'ontologigtrganne visait a atteindre la

théorisation d’une communauté humaine active enéipée®”.

La liberté absolue de chaque individu, en tant lbpiest exposée comme une
nécessité ontologique, exige d'étre définie dangpraique humaine. La réalité
humaine est structurée par la pluralité des acti@ssindividus qui choisissent d’étre
I'agent de telle ou telle action. La liberté quiteténine I'existence d’un individu
humain comme une nécessité ontologique est un aiétte qui se manifeste dans et
par les actions pratiques. La liberté donc, chedr&aest élaborée comme une
puissance propre a chacun dont I'essence est elgdan son existence. La liberté
n'est pas une valeur ou une norme fixe pour chagdieidu humain ; mais plutét
une maniere d'étre de chaque individu qui se déwtdins le processus de la création
de soi de I'individu lui-mént&®. Derniérement, la liberté chez Sartre est I'exgioes
d’'une maniére de rester en étre de chacun ; elléeenouvement perpétuel de la
construction de soi de lindividu humain. Il estndopossible de définir la liberté
singuliere chez Sartre, comme la totalité des msfi@es choix et des intentions
propre a un seul individu pour exister. Il est ploesde dire que, la liberté chez

Sartre indique nécessairement une pratique de lemf@dcon que la notion de

19 pbans laCritique, ce que Sartre indique souvent par « le sujeéctill», c’est le sujet de I'Histoire,

a savoir le prolétariat révolutionnaire. A part ldeCritique de la raison dialectiqyedeux textes
importants, dans lesquels Sartre expose une igtiom sur I'existence actuelle du prolétariat diens
contexte politique de son époque, sont remarquab&premier texte est « Les communistes et la
paix » (publié d'abord dankes Temps ModernedN°81, 1952, republié dans I&ituations VI-
Problemes du marxism&allimard, 1964). Le deuxieme texte concernadé€ du sujet collectif est
son article intitulé “Réponse a Claude Lefort” (péhi’abord dandes Temps Modernes°89, 1953,
republié dansSituations VII-Problémes du marxisme, @allimard, 1965). Dans ces textes, Sartre
examine la situation du Parti Communiste au débatahnées 50s et il interroge la fonction du Parti
dans la constitution du sujet collectif. Sartrelgme, dans ces textes, I'importance de la consenva
du dynamisme de la classe ouvriére au sein du. Parti yeux de philosophe engagé des années 50s
et 60s, la conception du Parti (comme milieu d’agir ensembla&ui est privé de tous défauts
d’institutionnalisation) était liée strictement @gdraxis commune puisque le Parti se définit comme
corporationde cette derniére.

16 EN, p. 482-483.
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conatuschez Spinoza indique un certain processus d’asti@n d’'une essence
singuliere, donc une pratique existentielle cb@atusse présente dans la philosophie
de Spinoza comme l'auto-affirmation nécessaire ltEgoe chose. Quand la liberté
chez Sartre est définie comme la somme des pratdgiéexistence individuelle, les

deux concepts paraissent s’approcher I'un et kautr

Dans la pluralité¢ des existences libres, au seen lthdispensable
conflictualité interindividuelle, il s’agit en effed’'une sorte de réciprocité qui
s’explique par I'assomption d’autrui comme @étre semblabl@u moi qui tente de
construire un monde autour de soi-méme. Donc,italividu existant veut la méme
chose pour lui-méme : transcender la transcenddecBautre et étre au monde
comme le centre de l'organisation de tous. C’astiValité donc qui explique la
relation originaire hypothétique entre les individus humains, et ussomption
originaire de I'autre comme une conscience intentionnellgawir comme un étre
pour-soi, c’est cette rivalité qui est le point digpart de cette relation ontologique.
Pour le dépassement de cette conflictualité onimlegoriginaire, il faut passer, chez
Sartre, au domaine pratique de la politique (etl’'dthique) dans laquellda
médiation la plus immédiatde I'agir commun change les termes de la relation

interindividuelle.

Ces remarques sur le principe de l'originalité daguie existence humaine et
sur la conception de la liberté en tant que pussattuelle de I'individu humain
impliquent que, chez Sartre, il s’agit d’'une résige contre la généralisation des
individus ; et cette résistance détermine égalensantonception de la pluralité

humaine. Dans la pensée sartrienne, l'insistancqarticularité des individus, liée
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a l'unique sens de la liberté de chalinimplique également lidée de la
particularité des communautés humaines. A ce pdiabalyse, il parait assez
légitime de dire que la conception de la libertézxBartre (la puissance constitutive
de chacun pour exister en tant que somme des igeti@is de cette puissance)
détermine sa conception de la définition de la comemté humaine de la méme
facon que la conception deonatuschez Spinoza (la base ontologique du droit
naturel de chacun qui s’explique comme une puigsahcomme une maniere propre
de chacun pour persévérer dans I'étre) détermiseasalyses de la société civile.
Car, les deux philosophes partagent un point dequuig’oppose a la généralisation
ou a l'universalisation de la définition de l'inéia humain sous telle ou telle
définition d’'unenature humaineou de l'individu civilisé, et ils partagent égalent

un point de vue qui insiste sur l'originalité deagne communauté humaine. Donc,
les analyses de I'individualité chez Spinoza (fawdgur la conception fondamentale
du conatu$ et chez Sartre (en s’appuyant sur la conceptioladiberté ontologique
individuelle) qui affirment et soulignent I'existesm particuliere de chaque individu
rendent possible de voir les deux philosophes coawsehéoriciens qui se réferent a
la méme logique politique résistante aux théoriescantrat. Dans le cadre ou se
trouvent la pensée de Spinoza et celle de Saatimriception de la liberté sartrienne
doit étre élaborée non comme une norme généralisais, comme la somme des
intentions et des actions d’un individu ou commensaiere d’exister. Chez les deux
philosophes, I'accent mis sur la particularité dague communauté humaine résulte
de leur insistance commune sur l'irréductibilité deque individu singulier et sur
les conditions conjoncturelles de la communautéuestion. Aussi bien Spinoza que

Sartre tentent, dans leurs ouvrages, d’analysequeh&tat ou chaque communauté

197 EN, 482-483.
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humaine dans la lumiéere des exigences propres auxitons historiques et
mateérielles. Il parait tout a fait légitime de dgee la formule spinoziste qui indique
que «les causes et les fondements naturels dat Kieivent étre déduits, non des
enseignements de la raison, mais de la nature ouitm commune des
hommes % est bien valable dans la théorie politique der8aluis, chez Sartre,
comme chez Spinoza, la théorie politique se fomndes analyses conjoncturelles et
elle comporte des solutions urgentes a propos delittans conjoncturelles en
question. La production d’'une théorie politique estsidérée donc, pour Spinoza et
également pour Sartre, comme I'une des méthodeslussefficaces d’intervention

dans le contexte politique de leurs époques.

La théorie politique de Spinoza offre une perspedqui propose I'étude de
chaque peuple ou de chaque Etat comme une contminaistionnelle des individus
et des conditions historiques qui surgissent pregment au sein d'une action
commune originaire. Attribuer un certaimgeniuma chaque peuple découle donc
d’'une telle perspective politique qui se focalise gtime abord non pas sur les
formes standard de sociabilité, mais sur la diwersies peuples. A ce niveau
d'analyse, méme si Sartre n’utilise jamais un tertoenme « complexion d'un
peuple », il est possible de montrer une perspea@mblable concernant I'analyse
des pluralités humaines dans sa théorie politiddalgré I'absence d'un terme
parallele angeniumdans laCritique de la raison dialectiqyel est bien possible de

montrer que la maniére dont Sartre analyse le grempfusion de Sartre fonctionne

1% TP, |, 87.
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par une logique semblable a celle qui existe damfinition dupassageale I'état de
nature a I'état civil chez Spinoza. La possibild&tablir un parallélisme entre
I'approche spinoziste et la théorie politique sanne devient assez claire si nous
nous concentrons sur la maniére d’expliquer le &atre I'existence du groupe en

fusion et sgraxiscommune.

Chez Sartre, la maniére d’étre ensemble dans unt@commune structure
I'existence propre de la communauté humaine, quié&feit comme une société
politique. C’est uniquement dans l'agir ensemble quus pouvons parler d'une
dynamique particuliére d’'un groupe qui se consid@&mme urcaracterecommun.
C'est-a-dire que, chez Sartre, c’'¢siction commune et originairgqui unit les
individus en tant que parties constituant d’une glexion commune. Il est possible
de parler ddriginalité d’un groupe d’individus par et dans son activitencnune, ou
les individus établissent des liens de récipropibsitive. Cetteoriginalité de la
communauté qui se manifeste dans l'interactiondifésrentes manieres d’agir pour
arriver a un but commun devient amoir communpour la pluralité d’'individus en
guestion apres I'accomplissement de I'action ; e¢tée étape d’accomplissement, la
réflexion commune, qui vise a maintenir l'unité ldecommunauté, se réfere a cette
expérience comme la base de leur étre-ensemblexpdrience originaire et
constituante du groupe détermine donc les termés wElexion commune qui est la
condition de possibilité d’étre ensemble apréschaaplissement de laraxis Au
moment de lgpraxiscommune, il s'agit d’'unspontanéitéles actions qui atteint une
certaine combinaison des actions qui se manifestere la puissance commune des
participants. Suivant I'unification urgente et sfarée d’individus, c’est la réflexion

commune qui donne a cette pluralité des individosfsala qualité d’étre une
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communauté survivante. Parallelement a ces rerasraqui découlent de la
définition du groupe en fusion chez Sartre, ilpsdsible de dire que l'utilisation du
terme ingenium chez Spinoza se fonde aussi sur la référence aexpérience

originaire et constitutive d’'un peuple ou sur ld€rénce a une certaine maniere

d’agir ensemble d’une pluralité humaine.

Pierre-Francois Moreau souligne soigneusement $piaoza ne construit
nulle part, de facon spécifique, une théorie agéniumnational, mais il mentionne
en passant les traits caractéristiques igéniumdes Romains, des Hébreux et des
Grecs. Si nous nous concentrons sur les passagepimoza parle des complexions
diverses de difféerents peuples (particulieremenpkessages concernant I'expérience
d’étre ensemble des Hébreux), nous remarquons ajgerplexion commune des
peuples se réfere nécessairement a une expériartc@ilere ; et nous remarquons
eégalement que, a partir de cette expérience phetieules regles ou les principes du
maintien de I'unité des individus sont définis. Aopos de I'expérience historique

constituante des Hébreux, Pierre-Francois Moregti:éc

« L’événement fondateur est la sortie de I'oppassgigyptienneTTP, Chapitre
XVI). La complexion des Hébreux au sortir d’Egypse caractérise par la
grossiereté, la superstition et I'épuisement dé servitude TTP, Chapitre Il et
V) —et par une soumission particuliére. Cette sibnaa deux effets symétriques:
d’'une part, elle leur fait hair toute oppressianté régle imposée par un homme
(on dira que c'est le cas de tous les hommes, paisgest la face a une
composante d’'un noyau passionnel fondamental; ofeg eux elle atteint une
vigueur particuliere du fait de I'oppression préedig); I'insoumission naturelle
chez tout individu est donc renforcée chez les menHébreux par la situation
dont ils sortent. D’autre part, la servitude leseadus grossiers et inaptes a la
liberté; on ne peut donc faire appel a leur raigour leur faire accepter des lois
(TTP,Chap.V) (sur ce point aussi, on pourrait en direiat de tout homme; mais

ici I'effet destructeur d’'une oppression durableeaforcé ce mécanisme). Dés
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lors, Moise, parce qu'il a compris que leur commaxest marquée par ces
caracteres, comprend qu'il ne peut les organisksr re sont pas disciplinés par
un secours divinTTP, Chap.lll). Seule la puissance divine peut les géordans

un état d’'obéissance qui pourtant ne soit pas méssemme une oppression
humaine TTP, chap.V et XVII). La généralisation de la religitelle que la

permet le monothéisme théocratique a ce doubl& effe remplace la servitude
égyptienne par une autre servitude, mais qui nfEst cruelle, si elle est
rigoureuse; elle soumet entierement les hommes warssles détails de la vie
(TTP, chap.V), mais elle ne laisse aucun homme oppparéun autre. Tout se

passe donc comme si la solution particuliére treupgr Moise pour les Hébreux

avait sa source dans une particularité de ilegenium particularité elle-méme

accrochée a leur histoirdJne fois constituée, I'expression mentale de cette

solution allait & son tour colorer les autres $rali¢ cette complexion collective.
Donc l'expérience historique explique et le traibndnant, et les aspects

dominants des autres trait$®%

De la méme facon, dans Gritique de la raison dialectiqgyeSartre explique les
effets de I'expérience historique et originairerdgroupe dans la constitution de la

permanence d’'umdividu commun et il écrit :

«[...] le probléeme dgroupe survivan{car il commence par survivre asaxis
originelle) se lie brusquement pour nous au problée [étre, c’'est-a-dire de la
permanence]...] A partir du moment ol la pression se reides chances de la
massification dispersive augmentent: chaque tieis derriére lui son action
commune, il peut aussi la saisir devant lui daoisjét produit (ou dans les ruines
de I'objet détruit); et cette appréhension de lkaljvation commune est une
structure de groupda( foule visite la Bastille,sa conquéte). Mais l'urgence
disparaissant, la conduite de groupe peut aussi &ée briser. Car la saisie
commune de l'objectivation n’est ni nécessairergente: du reste, elle se borne
a renvoyer I'étre-passé du groupe a la pratiquaiseinte actuelle comme son
uniqueraison Le groupe vient powse voirdanssa victoire déja passé; c’est-a-
dire qu'il se prend lui-méme pour fin, d'abord ingitement (on va voir la
Bastille conquise, ce chateau enfin réduit a I'ilepance), ensuite explicitement

(les ponts-levis baissés, les prisonniers, la ldweulation dans les cours et dans

199 voir les analyses de Pierre-Francois Moreau dgsales caractéres des différents peuples chez
Spinoza; a savoir les Grecs, les Romains et legdd&bSpinoza, I'expérience et I'éternit€UF,
1994, pp.431-440.) Ici, nous voudrions soulignertipalierement son analyse sur I'expérience des
Hébreux au sortir d’Egypte (pp.437-438).
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les salles reflétent dans le pratico-inerte I'attgui a changé leur statut). Dans
cette mesure, donc, la réflexivité vient au grodpesapraxis passée en tant que
I'objet produit le désigne a lui-méme comme grodpes la mesure méme ou cet

objet n’apparait qu'a ungraxis dévoilant de groupe. [..3*

Ce qui est a souligner dans cette analyse, c’@ésafaformation du sens degeaxis
commune du moment de I'action & I'accomplissementalle-ci. Il faudrait rappeler
que, pour Sartre, une activité accomplie, en tarexpérience finalisée par la
réalisation d'un certain but, implique ursructure d’inertie; mais elle reste
toutefois comme l'un des thémes primordiaux quimfent la praxis actuelle et
I'avenir d’un groupe. Sartre nuance ses propos daesnote en bas de page: «Il
faut simplement préciser que $tructure d'inertiedu passé (comme étre dépassé)
n'est pas sa seule détermination: il regoit unectire pratique du dépassement
méme en tant que celui-ci nservedans son mouvement; il faudrait, en méme
temps, décrire le passé commeésdans |'organisme pratique et dans le group¥. »
Le terme de exis» peut étre compris ici comme un « avoir commuwu»plutdt
comme une mémoire collective partagée par tousdestituants de I'expérience
commune. Ce terme, exis», joue un rdle également dans l'explication de la
décomposition de la sérialité ; et il apparait aanmant de décomposition de la série
comme la base inerte de l'agir ensemble des indvigui partagent un milieu
matériel, institutionnel et géographique. C’esti&dque, tous aspects d’inertie
(conditions matérielles, institutions et expériengassées) qui se trouvent au fond
d’'une pluralité sérielle apparaissent au momenttadina comme les données d’'une

mémoire collective21l est & noter que, ces aspects inertes ne sowrigasuffisants

2 CRD, 514-515.

21 CRD, 515, note en bas de page.

22 Dans les analyses sur I'expérience des habitantgudrtier Saint-Antoine Sartre utilise le terme
«exis» au sens d’'une mémoire collective. CRD,461: giaipe en fusion, c'est la ville. Nous allons
montrer a l'instant en quoi qu'il se distingue desErialité. Toutefois, il faut préciser d’abordilgse
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pour la transformation d’une sérialité en un groapdusion ; mais quand s'’il s’agit
d’'une praxis commune unifiante, ces aspects d’inertie peuventirscomme une
sorte de plateforme commune. Don@xis d’'un groupe peut étre bien considéré
comme la somme des données (acquis particulieresnerburs d’'une expérience
originaire) qui exprime learactere actuetiu groupe. L’affirmation de la spécificité
de chaque groupe chez Sartre s’appuie sur la fationldescaracteresparticuliers
des groupes en se référant a tous les aspectsia Inertes et actifs de ceux-la. Ces
analyses de Sartre rejoignent parfaitement lesprétations de la pensée politique
de Spinoza qui se concentrent particulierement’isiéfe d’'ingeniumet sur le réle
important de la conception dehdéibitude dans la définition de ihgenium d’un
peuple. Laurent Bove écrit : « Ce que nous appaemsl I'histoire du peuple hébreu,
c’est que le pacte a partir duquel s’organise ehamtient une société est, de fait, en
premier lieu, une forme supérieure et novatricesgbaiation (ou de cohésion) du
corps de la multitude ou de la multitude elle-mé&uomme corps, en sa complexité
singuliere (nultitudinis ingenium Dans la continuité du complexe associatif du
corps social pré-politique, de nouvelles formesabitudes, d’organisations et de
significations ont donc été contractées. Car, corpoe le corps individuel, le corps

collectif est une habitude (ou une mémoire) et @@< ne pourrait rien faire s'l

figera en collectif s'il n'est pas structuré damsdéveloppement temporel dont la vitesse et laeduré
dépendent évidemment des circonstances et deiddisit. En fait, le groupe en fusion c’est endare
série, qui se nie en réintériorisant les négatexisrieures ou, si I'on veut, il N’y a pas de diééce
dans ce moment entre le positif lui-méme (groupeate de construction) et cette négation qui se nie
(série en dissolution). On peut montrer que la [Eegrstructuration (en tant qu’elle vient du greup
lui-méme) vienta un quartier comme partie d'un tout fluideje sa structure pratico-inertd_e
quartier Saint-Antoine a toujours véau’ombre de la Bastille: ce chateau noir menace, non pas ta
comme prison, mais de ses canons: il est le syntmla force répressive, comme limite d’'un quartier
misérable et inquiet. De plus, des échauffouréedestémeutes réprimées restaient a l'intérieur du
rassemblement méme comme umas (il s'agit d’'une mémoire collective passant a teusture
commune). Pour linstant, je ne considere mémelgdsrce explosive que cettxis peut contenir,
dans I'hypothése d’une libération d’énergie parsalistion des liens d’impuissance: ce qui nous
intéresse, du point de vue de la genése d’'un gragff c’est que cettexis, en faitstructure un
chemin, elle est d’abord détermination hodologidad’espace vécu du quartier. »
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n'avait déja des traces mneésiques a partir desgustt déterminent son action, son

imagination [...] $°°

En derniére analyse, il est a noter quel isgeniumet le caractere dh
individu commurse réferent particulierement a I'expérience pass@eix conditions
matérielles d’'une communauté, ils se présententnerdes termes de passivite.
Malgré le fonctionnement positif de la concepti@nl’chgenium(comme I'acquis de
I'expérience originaire et comme une idée régudatrdans I'organisation d’un
certain peuple) et de la conception de la partidéla’un groupe a travers s@xis
(comme une base de I'agir ensemble et du passé eomégulateur dans I'étre
actuel du groupe), ces conceptions contiennent @martemps un risque. C'est le
risque de fixer et de réduire un peuple ou un geatupun caractere défini une fois
pour toutes par une expeérience originaire. Il esea évident que Spinoza, comme
Sartre, résistent a une telle approche absolutisanseul moment du processus
politique d’'un peuple ou d'un groupe. Ces concetiparalleles chez Spinoza et
chez Sartre servent a I'affirmation de l'originélitle chaque communauté, et elles
doivent étre comprises comme la définition de telletelle communauté humaine
qui se renouvelle sans cesse dans l'interactiomelietdes individus participant a
cette communauté. Il est a rappeler que pour Saineiz pour Sartre, c'est
I'interaction continue des existences individuelliess I'actualité de I'étre-avec qui
détermine la théorie politique. Ces deux philosgptestent loin de I'absolutisation
de telle ou telle communauté. ls tentent plut@xgliquer l'intelligibilité de I'étre-

ensemble des individus humains a travers I'analigsta logique de la composition,

293 aurent Bove,La Stratégie du conatus, Affirmation et résistaclcez Spinoza/RIN, 1996, p.208-
218. Voir I'ensemble de la sous-section 1 —De [I'HalmBu(activité constituante de I'existence
actuelle de la « nation ») a 'auto-organisation «donultitudinis ingenium » comme sujet pratique-
politique - du Chapitre VIl — L’Etat hébreu: élémts pour une seconde théorie de la constitution
imaginaire du corps politique.
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de la permanence et de la décompositibdes groupes d'individus dans certaines

conditions.

Pour montrer que Spinoza et Sartre se réferengrtains égards, a une
logique semblable dans leurs théories politiguess &nalyses a propos du
parallélisme entre I'emploi du termsonatuschez Spinoza et I'emploi du terme
liberté ontologique chez Sartre doivent étre nuasicéa liberté ontologique chez
Sartre et leconatuschez Spinoza se trouvent a la source de la carlité dans les
relations hypothétiques originaires. Ces concepitlogiques déterminent les
existences humaines singulieres, et ils se lieha @écessité dans laquelle les
individus se réalisent. Spinoza affirme que chazhese s’efforce de perséveérer dans
son étre, et chaque individu humain existe parpugsance pratique propre a lui, et
cette puissance est la manifestation de son eféorester dans son étre. En ce sens le
conatusd’un individu exprime sa maniere d’exister. Paiainent chez Sartre, la
liberté ontologique doit étre comprise non pas cenume simple conception du libre
arbitre, mais comme la manifestation nécessaireefieds pratiques de chacun pour
exister. La liberté chez Sartre exprime de prinabdid la nécessité ontologique de

se réaliser dans une maniére spécifitfueC’est sondegré d’assomption de sa

2%4Chez Sartre et également chez Spinoza, chaqueédihaine structure son invention politique
qui se fonde sur une expérience constituante gueniParallele a cette idée de I'originalité degeiea
expérience de constitution, les deux philosophedliggtent soigneusement que les causes de
dissolution de chaque ordre politique découlenteddstence unique de ce dernier.

29°A propos d’'une telle définition de la liberté, naulignons particuliérement les extraits suivants
dans le Chapitre | de la Quatriéme Parti¢ dgre et le néant

“Je suis, en effet, un existant qapprendsa liberté par ses actes; mais je suis aussi istaekdont
I'existence individuelle et unique se temporalisenme liberté. [...] Ma liberté est perpétuellememt
question dans mon étre; elle n'est pas une qualitéjoutée ou unpropriété de ma nature; elle est
trées exactement I'étoffe de mon étre; et comme miwe est en question dans mon étre, je dois
nécessairement posséder une certaine compréhelesion liberté.” (p.483)
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liberté, ou sordegré d’assomption de sa nécessité de se construire ldargzlité
humaine, qui détermine sa maniérestieicturer son existencéd®. Les concepts de
conatuset de liberté ontologique impliquent a la foissfgecificité d’étre de chaque
individu, et en tant que termes fondamentaux delition interindividuelle, ils se
définissent a la fois comme les causes primorddliesonflit dans la réalité humaine
et comme les causes du désir de vivre ensembles Bamonde d’un individu qui
tente d’organiser le monde autour de son étre eniqu qui cherche toujours son
utile propre pour persévérer dans son étre, astrgit premiéerement comme une
menace. Chaque individu effectue sa puissance st&xidans la pluralité des
puissances et dans la pluralité des relationsimuierduelles ; et chaque individu
tente d’organiser ses relations en vue de favosagpropre existence qui peut étre
définie comme une activité incessante d’organisaties relations dans la pluralité
d’individus en vue de I'obtention de ce qui esteupour son étre. Chaque individu
s’expérimente comme le centre d’'un réseau desiaefainterindividuelles. Chez
Sartre, l'individu humain qui s’explique par sadité absolue se met au centre de
tout ce qui estpour lui. Malgré la négativité originaire des relations
interindividuelles chez Spinoza et chez Sartrasda réseau des relations réelles |l
s’agit toujours d’'un mouvement d'oscillation enti@ réciprocité négative et la
réciprocité positive. Ce mouvement d’oscillation ssontre comme le tissu

fondamental des relations interhumaines chez lex ghilosophes. Comme nous

“Par liberté originelle, il ne faut pas entendree diberté qui seraiantérieurea I'acte volontaire ou
passionné, mais un fondement rigoureusement cootainpde la volonté ou de la passion et que
celles-cimanifestenthacune a sa maniére.” (p.488)

“Nous espérons avoir montré simplement que la wélorest pas une manifestation privilégiée de la
liberté, mais qu’elle est un événement psychiqumel'structure propre, qui se constitue sur le méme
plan que les autres et qui est supporté, ni plumains que les autres, par une liberté originelle e
ontologique.” (p.496-497)

9 e terme de sincérité peut étre défini chez Sartnmme I'assomption propre de chacun de sa
liberté nécessaire. Nous allons analyser ces dauxes en détail dans la deuxiéme Partie de notre
recherche.

162



I'avons expliqué dans le Chapitre lll, la confliatite qui marque particuliérement
'état de nature chez Spinoza ne peut pas étre sdépa définitivement ;
parallelement, chez Sartre, la réciprocité négatjué nait de la conflictualité
originaire ontologique existe toujours au fond deté pluralité humaine comme la
base de la realité humaine. Il est possible de gire I'une et l'autre approche
indiquent que la possibilité de la sortie de laat&gfé interhumaine peut et doit étre
effectuée par la constitution de la puissance comemil’intention vers un but
commun peut unir les individus dans un groupe ,aetifla transformation de la
réciprocité négative en réciprocité positive sudgihs la nature dynamique de I'agir
ensemble. Aucun groupe d’individus n’est consideEmme absolu chez Spinoza et
chez Sartre ; dans leurs théories, il s'agit seal@nde l'unification des individus
humains dans différentes conditions qui détermiranspécificité du groupe en
question. Les deux philosophes ne tentent jamaisthéeriser la supériorité
historique d’un tel ou tel groupe d’individus ; tisntent d’expliquer les différents
aspects de la réalité humaine a travers I'étudgraepes d’individus comme des cas
exemplaires. Dans 'horizon politique ou nous vay@pinoza et Sartre, la visée de
la théorie politique n’est pas la précision desngsamoments de I'Histoire. Cette
théorie s’explique plutdt comme un mouvement daligdtion qui cherche a ajouter
tous les types d’expériences a la constitutiaime’Histoire. Les deux philosophes
partagent donc une perspective qui affirme que whapciété humaine s’exprime
par un dynamisme des relations propres a elle-ménhds partagent également un
point de vue qui affirme que lintelligibilité déhaque société se montre a travers son
action et sa réflexion commune qui se manifesteonme des inventions
conjoncturelles de cette société. Pour Sartre et Bpinoza, la théorie politique ne

cherche pas a montrer la possibilité d’'une sogétés conflit. Elle ne cherche pas
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non plus donc a théoriser la possibilité de lacoenmune définitivement en paix.
Comme nous l'avons montré dans le Chapitre 1l lasgance émancipatrice
commune peut naitre d’'une telle ou telle conjoretonflictuelle chez Sartre. De la
méme facon, chez Spinoza, une ambiance d’antagenisu méme de guerre, peut
étre le point de départ d’'un mouvement de libératimne pluralité d’individus. De
ce point de vue, il faudrait admettre qu’aucune lym®a politique ne se veut
définitive; dans la réalité conjoncturelle de chaque sotigtgaine, les principes du

vivre ensemble doivent étre toujours reconsidérés.

A ce stade d’analyse, certaines questions simpgosetomment la
transformation de la réciprocité négative en laiprécité positive s’effectue-t-
elle chez Spinoza et chez Sartre ? Et comment dtah de conflit (comme une
guerre civile ou un proces de dissolution d’'uneiééccivile) peut-il surgir un

mouvement de libération commune?

Pour répondre a ces questions, il faudrait donctrapte fonctionnement du
processus de transformation dans lequel des indiviohpuissants et passifs
commencent a se construire en tant qu'acteurs diuwuvement commun
émancipateur. La recherche sur cette questionadsformation nous permettrait de
dévoiler une perspective commune qui rapprochédarte politique de Spinoza a
celle de Sartre. Chez les deux philosophes, poupoendre le passage de la forme
négative de la sociabilité a la forme positivefaildrait remarquer une autre étape
intermédiaire qui prépare la condition de possibitle ce passage. Dans la théorie
politique de Spinoza et de Sartre, juste avantksg@ge a la vie civile et organisée,

une étape d’action se manifeste comme I'étapeldgdiion commune en tant que
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condition de possibilité de la vie en concorde. Daatte étape de libération, nous
témoignons d’une évolution a la fois individuelle sociale : dans cette étape de
libération, I'individu se transforme en une partienstituante de la société, et la
pluralité d’individus impuissants et identiques s@ansforme en un groupe
d’individus libres et agissants. Pour montrer leapp@lisme entre le processus de
transformation de la négativité a la positivité zlsartre et chez Spinoza, nous allons
nous concentrer, une derniere fois, sur I'exempla@gdartier Saint Antoine, et nous
allons revenir a l'analyse du réle de lindignatidians la transformation d’une

pluralité d’individus passifs en une « multituderé ».

La transformation de la « multitude soumise » endamultitude libre », ou la

nécessité structurelle de la transformation de quiéé en puissance

Dans les analyses de certains cas dan€riaque (notamment dans les
analyses sur les conditions humaines déterminéela pareté ou sur I'exemple des
habitants de quartier Saint Antoine), il est expdique la perception commune d’un
danger qui menace chaque individu dans une sériafitalyse le passage de la
solitude & la solidaritd”. Dans I'analyse de I'exemple de quartier Saintoir,
Sartre affirme que, suivant le moment ou chaquevithd percoit d’'un danger
menacant son existence, chacun percoit égalementeuanger menace aussi les
existences des autres, de ses semblables. Doperdeption du danger est d’abord
individuelle, et a la suite de ce moment-la chageesonne commence a voir qu'il

n'est pas seul devant ce danger et une communatatéisée par le danger commun

2/oir les analyses concernant la transformationadeateté en un acquis positif danCiatique de
la raison dialectiquepp. 260-263.
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surgit. Dans ce moment de prise de consciencesdileion, d’abord individuelle et
en suite commune, prépare I'étape de l'agir ensen@iest-a-dire que le passage de
la passivité sérielle a l'activité commune se foademierement sur I'élaboration
d’'une expérience individuelle négative (I'expériend’un danger menacant
I'existence de l'individu), et a partir de cettepéxience individuelle négative,
chaque individu cherche a s’unir avec les autressgurouvent devant les mémes
conditions défavorablé¥® Le passage de I'existence individuelle & I'existe
commune exprime également le passage de la puessadigiduelle a la puissance
commune définie par la somme des puissances deuehaglividu dans la
communauté. Comme il est déja indiqué, ce passagigue un perfectionnement a
la fois individuel et commun. Ici, il est a notew'gn tel passage surgit chez Sartre
particulierement dans un état de négativité (damsttat de conflictualité ou de
rareté) ; et il est a souligner également queiVaétcommune et émancipatrice est
toujours inhérente méme aux pluralités passivetaeinque possibilité permanente
des individus ontologiquement libres et uniquegsta-dire qu’en méme temps la
liberté individuelle et nécessaire de chaque imldivien tant qu’elle peut et doit étre

définie comme la possibilité permanente de se foretede reformer dans les

%8 Dans laCritique, dans la « Question de Méthode » Sartre appellyme d’expérience comme

« expérience critique » et a propos de la définitie I'Histoire en tant que pluralité des diverses
totalisations Sartre écrit: «[...] la dialectiqast activité totalisatrice; elle n'a d’autres lgjge les
regles produites par la totalisation en cours dliesei concernent évidemment les relations de
I'unification a l'unifié, c'est-a-dire les modes geésenceefficacedu devenir totalisant aux parties
totalisées. Et la connaissance, elle-méme totaéisast la totalisation elle-méme, en tant quesezll
est présente dans certaines structures partiéliescdractere déterminé. En d’autres termes, sl y
présence consciente de la totalisation a elle-mé&mae peut étre en tant que celle-ci est I'aétivit
encore formelle et sans visage qui unifie syntliétigent, mais c’est par la médiation de réalités
différenciées qu’elle unifie et qui l'incarnent ieicement en tant qu’ellese totalisent par le
mouvement méme de l'acte totalisateur. Ces remaraquueis permettent de définir un premier
caractéere déexpérience critiqueelle se faita I'intérieur de la totalisation et ne peut étre une saisie
contemplative du mouvement totalisateur; elle net @#re non plus une totalisation singuliere et
autonome de la totalisation connue, mais elle panament réel de la totalisation en cours, en tant
que celle-ci s'incarne en toutes ses parties etaese comme connaissance synthétique d’elle-méme
par la médiation de certaines entre elles. Pratigue, cela signifie que I'expérience critique peut
doit étre I'expérience réflexive de n'importe gui(CRD, 164-165)
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conjonctures diverséS, est la condition de possibilité d’une praxis comme La
constitution d’'un groupe est donc le produit defivildus qui choisisserd’évoluer
ensemble dans une certaine pratique commune. DRaxitique de la raison
dialectique, Sartre explique le fonctionnemenaturel des relations humaines qui
dépasse les analyses sur le fonctionnement demnslauelles et hypothétiques de
L'Etre et le NéantDans le fonctionnememiaturel des relations humaines pratiques,
Sartre montre l'intention incessante de chaqueviddivers le dépassement des
conditions négatives et il affirme que chaque imivtente d'actualiser sa liberté
dans les actions communes qui se manifestent caesistratégies communes pour

favoriser I'existence de chacun.

Il est tres important de remarquer que la ségiaditi I'état d’interindividualité
le plus réifié, le plus proche de se réduire a usrabjet », se montre comme un
produit d'une pratigue humaine. La différence etdrsérialité et le groupe provient
du type de pratique d’abord et ensuite de I'élafimmade cette pratique par les
individus dans la pluralité. Dans la sérialité gce est déterminant de prime d’abord,
c’est la solitude de chaque individu ; mais celasignifie nullement qu'aucune
action ne réunit ces individus. Les individus deséaie font partie d’'une certaine
sociétéou ils se conduisent selon certaines régles cormmuPRrenons I'exemple de
I'existence sérielle des gens qui se retrouvens dméme salle d’'une bibliotheque
a un moment donné : dans un tel rassemblementl, stvies les individus se

conduisent selon certaines regles qui viennented&tieur d’eux-mémes, et chacun

209CRD, p.184: « Si la dialectique existe, nous devansubir comme insurmontable rigueur de la
totalisation quinoustotalise et la saisir dans sa libre spontanéitéquea comme lgraxis totalisante
que nous sommes; a chaque degré de notre expémencedevons retrouver dans l'unité intelligible
du mouvement synthétique la contradiction et I'asdiuble liaison de la nécessité et de la liberté,
quoique, a chaque moment, cette liaison se présentedes formes différentes. De toute maniére, si
ma vie, en s'approfondissant, devient I'Histoirke €loit se découvrir elle-méme au fond de sorelibr
développement comme rigoureuse nécessité de hlibe
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tente de respecter le silence ce qui prouve conbgautres leur sont présents alors
méme gu’ils semblent absents ou perdus dans [fardifice. IIs lisent les textes, et au
moment méme de cette lecture, c’est le monde huioainentier qui les pénetre.
« Chacun, méme s'il tourne le dos aux autres, m&ihgnore leur nombre et leur
aspect, sait qu'ils existent comme pluralité firee indéterminéedont il fait

partie »**°,

Dans la série, chacun totalise la pluralité #érmmme totalisée non par
ses intentions propres, mais par un objet (la dtiique, le métro, etc.) qui définit
chacun du dehors; donc par rapport a leur releawec la pratico-inerte, tous les
individus sont identiques et interchangeables. &foig, il s’agit ici d'une identité
d’'un genre assez original; elle ne peut étre catdenécrit Sartre, avec l'identité des
exemplaires qui se rangent sous l'universalité dancept. Car, dans la série, il y a
unordre donné du dehors et cet ordre est constitutif fpgérie. Cebrdre nait de la
rareté qui reste au fond de la réalité humaine commectaniatique indépassable de
la matérialité: il n'y en a pas assez pour toudar cette formule basique,
I'interchangeabilité ou l'identité des individusrdala série excluant toute priorité
fondée sur un mérite intrinséque ou toute décigimiifiée quant au choix des
excédentaires, s’'invente « une pratique quelcowguée 'unique but est d’éviter les

conflits ou l'arbitraire. Les voyageurs, en attemdiautobus, ont pris des numéros

d’ordre. 1

Etant définie comme le rassemblement produit par pratique, la sérialité
conserve des caractéres d'intériorité et elle sésgmte comme une union
synthétique. En d’autres termes, la pluralité #érise compose du rapport

d’identification, et 1a, I'extériorité (tous les @exts de la matérialité) est imprimée

20 CRD, p.366.
21 CRD, p.368.
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dans l'intériorité de chaque individu. Sartre egpé I'unité des individus dans la
série - dans cette structure de fuite et d’alt@itd’originalité du vécu individuel est
presque effacée — comme une unité synthétiquecpkgtie: « D’'une part, on ne
saurait la ramener a la réciprocité puisque le rament sériel dans I'exemple
envisagé exclut le rapport réciproque : chacureestison de I'étre-Autre de I'Autre
en tant qu'un Autre est sa raison d’étre ; nousOow®bNns en un sens l'extériorité
matérielle, ce qui ne peut étonner puisque la naditérinorganisée a décidé la série ;
mais d’autre part, en tant que l'ordre a été progar une pratiqueet que cette
pratique incluait la réciprocité en elle, il comti@ine réelle intériorité car c’esten
son étre réekt comme partie intégrante d’'une totalité quitstetaliséedehorsque
chacun est dépendant de I'Autre dans sa reéalit¢.Ju coup lidentité (comme
simple absurdité de la dispersion non signifiamteyient synthétique : chacun est
identique a I'’Autre en tant qu'il est fait, par l&atres, Autre agissant sur les Autres ;

la structure formelle et universelle d’altéritéa¢a Raison de la séries**?

Au pble opposé de la pluralité sérielle, il y agteupe en fusion désigné par
I'union des actes libres des individus. L'unificati pratique qui surgit comme la
reprise de la liberté dans le groupe en fusi@rien de miraculeuxla spontanéité
intrinséque du groupe en fusion ne signifie papnacessus mystique, mais plutdt
processus spontané de contagioBe processus se manifeste dans une telle
conjoncture spécifiqugue l'individu, si effacé qu'il soit dans I'impuiasce sérielle,
ne peut que rentrer en possession de sa vocatialisamte propre. A ce moment
précis, nous voyons un parallélisme entre ce psusespontané de (aritique et la

théorie d’'imitation des affects de la pensée spatezjue nous avons expliqués dans

22 CRD, p.371.
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le Chapitre IIl. Pour préciser notre propos, ildeait nuancer I'analyse sur le quartier

Saint-Antoine a la veille de la prise de Bastille.

Il'y a un grand danger pour I'existence habituelle quartier :les troupes
royales encerclent la ville, et elles la préciseminmeune totalité-a-anéantirLe
quartier Saint-Antoine, par lui-méme, avant le msgment de cette menace,
s’explique comme une configuration sérielle, umactture passive de pratico-inerte,
ou chacun, séparé des autres, poursuit ses priopeedts. La structure ternaire peut
y fonctionner multiplement, a divers niveaux; efleut se produire comme cet
effacement de soi au profit du pratico-inerte quété& décrit a propos de gens qui
partagent la méme salle d'une bibliothéque. Magistence réelle d’'une ville ou
d’'un quartier n'est pas seulement faite d’'une tsiteation simplifiée ; elle consiste
en entrelacements bien plus complexes —auxquedlagleurs, la forme la plus
épurée de la sérialité renvoie par elle-méme; caes hommes attendent dans la
séparation, c’est dans la stricte mesure ou ilsigmnent a des groupements plus
étroitement tissés de rapports de réciprocité: aatie salle de bibliotheque I'un
rédige un article, indifférent a ses voisins, autre lit un roman, etc. Dans la vie
quotidienne, et dans divers niveaux, le tiers isgaliversement: « Il est la médiation
humaine par laquelle [...] la multiplicité des épitres et des fins (identiques et
séparées) se fait organiser comme déterminée pabjantif synthétique. Toutefois,
suivent les circonstances, cet objectif tombe drodedes fins pratiques du tiers ou
les recouvre partiellement ou s’y intégre ou seslgsordonne ou s’y subordonne lui-

méme. $

2B CRD, p.470.
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Cette conjoncture particuliere d’'une menace taatis qui vient du dehors de
I'individu I'oblige a ne plus pouvoir exercer sanfiiion ternaire que d’'une seule
maniere, qui est 'essence méme de cette fondisayoir sa pure portée totalisante.
Ici, les autres rentrent a lintérieur de la finrjpauliere de I'individu, ou ils n’y
rentrent pas et il se ferme a eux qui se fermduat, @u encore, ils s’integrent a son
objectif, mais seulement en partie. A ce point, aaises qui se révelent a I'individu
font un appel pour résister ensemble au danger emm@ar une fois qu’un individu
a adopté le point de vue totalisant, il ne peutrapas savoir qu’'il est menacé non
pas comme un individu accidentel, ni non plus conautre sériel, anonyme et
indifférent, mais en tant que membre d’'un toutpétdans une stratégie concertée,
«momentd’une expédition punitive’*. « A ce niveau, chacun en tant gies ne
peut plus distinguer sa propre sauvegarde et celte Autres $°. Et ce qui est
déterminant ici, précise Sartre, c’aste simple nécessité structuretle la vision

totalisante dans ces circonstances-la, qui estfeihume question de perception.

Le statut de I'individu habitant du quartier Safritoine est donc double: en
tant qu’il adopte sur le quartier le point de vue teers, il le totalise, ce qui lui
interdit structurellement d’en faire partie; enttao’habitant du quartier, il en fait
partie sériellement et ne le totalise pas: « iltiges] totalise le quartier en tant qu'il
se fait ne pas figurer dans la totalité et le geme sérialise en tant qu'il y est

résident $'° Tout le probléme est donc de rejoindre cettelisaion active, mais

1Y CRD, p.470.
215 CRD, p.470.
218 CRD, p. 471.
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sans participation, a cette participation passares $otalisation. Ou, tout simplement,
d’activer cette participation, c’'est-a-dire de digdre la sérialité. Or c’est au sein
méme de la sérialité ou de la passivité que laradittion va se résoudre. Sartre
écrit: « Ici, la sérialité sert®’ et la transformation des individus sériels comneeic

se réaliser.

“ [...] devant le destin et les exigences du chamgtico-inerte, la méme unité
comme structure sérielle d’altérité se découvre menimpuissance fondamentale
[...] et I'on retrouve la réciprocité comme dépemcia fuyante et inerte de chacun
par rapport a la série et de tous les individugewx place sérielle par rapport a
chacun. Cette contradiction ne peut pas nous nteéedoin puisque 'unité parait
pour se dissoudre comme illusion; et il emporte, geatiquementqu’elle ait, au
moins a titre de moment de lillusion, sa place aquée dans I'expérience sérielle.
Ce n'est pas elle ou du moins pas elle d'abord gput se présenter comme
possibilité objective du groupement (c'est-a-diremene possibilité de se nier
comme rassemblement) puisque, au moment ou latéréadt limpossibilité le
rassemblement inerte se donne comme la vérité &éndont I'unité est I'apparence
abstraite. Au reste, la structure de cette unitéé&®rminée puisqu’elle ne se donne
pas a partir d’'un objectif pratique, mais plutétreoe I'étre fondamental de classe,
en tant que des relations individuelles de lib@pr@cité le font apparaitre comme
fondement des options singulierédmportance de la contradiction signalée est
ailleurs: elle a, en effet, I'office de nous ramemedans I'expérience dialectique,
et du moment de la constitution des groupes, aux pports ternaires de la libre
action individuelle, de la libre réciprocité et dutiers médiateur. Autrement dit,
ces relations qui nous apparaissent comme les liiés se mystifiant elles-mémes
dans le champ des activités passives, sont cellesi geuvent seules rendre
intelligible I'apparition d’'une praxis constituée, dans le champ passif et contre
lui. Mystifiés, aliénés, escroqués, ces libres déoppements pratiques, source de
'impuissance individuelle et sérielle, n’en demewgnt pas moins des actions
synthétiques en acte, toujours capable d'unifier -du point de vue individuel, il
est vrai — toute multiplicité paraissant dans le camp pratique. Et quand nous
disons que la totalité totalisante de I'environnatriadique I'unité possible comme
auto-détermination de tous les individus, elledigque, certes, dans le milieu de la
sérialité, mais aux libres actions dialectiquesctacun en tant qu’elles sont pour
elles-mémes des translucidités dialectiqais il importerait peu que chaque

individu soit affecté d’'une possibilité d'union detous si cette désignation le

2" CRD, p. 473.
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touchait dans sa solitude ou dans ses relations diiprocité. L'unité, en fait, ne
peut apparaitre comme réalité omniprésente d'une sialité en voie de
liquidation totale que si elle affecte chacun danges relations detiers qu'il

entretient avec les Autres et qui constituent l'unedes structures de son

existenceen liberté®*®

Dans cet extrait, nous nous concentrons parti@riéent sur la contradiction sur
laquelle Sartre attire notre attention: les indiddpassifs agissent spontanément en
cas d'urgence et de panique, et un processus fhdiafiimitation détermine la
spontanéité de la transformation des individus.iettael Simont explique le
fonctionnement de ce processus en cas de panigaebeséhez Sartre: « En tant que
je suis tiers, je vois I'agitation du quartier, @it sérielle et de fuite panique, comme
une riposte organisée (ils ne fuient pas, ils geowgent, se dirigent vers un endroit
ou trouver des armes, etc.), mais en tant queigessuielle, jimite les autres, selon
cette perte de soi dans l'altérité qui est la bialsérie; je fais ce que fait I'’Autre, qui
lui-méme fait ce que fait I'Autre; c’est-a-dire qjeefuiscommeeux. Cependant en
méme temps jai I'intelligibilité de cette dépeidit sérielle comme d’'une action
commune; et il en va de méme pour chacun, car chasumis en position de tiers
par la menace extérieure; en sorte queolatagionsérielle va, de proche en proche,
se comprendre comme action unifié€??onc, dans le processus de dissolution de
la sérialité, les individus passent par @t@&pe irréflechieou lacontagionsérielle se
manifeste comme un ordre inscrit dans I'existeneetiaque individu humain; et a
partir de cette quasi-unification contagionnelepluralité des individus commence
a se comprendre comme une action unifiee. Dansolment précis de panique et
d’urgence, le premier pas fait par chacun est oeiter par un acte passif ou par un

acte dans l'altérité. Par ce premier pas spontang Runification irréfléchie, I'acte

*1* CRD, 468-469.
219 Juliette SimontJean-Paul Sartre: Un demi-siécle de liberf¥e Boeck & Larcier s.a., 1998, p.159.
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commun devient possible. Dans cette spontanéitéreSamit une nécessité
structurelle qui conduit les individus humains abét toujours les liens de
réciprocité positive. En effet, cette nécessit@cstirelle implique, par une maniére
tres nuanceée, 'actualisation de la seule nécedsiténdividu humain chez Sartre:
I'actualisation de la liberté absolue de lindividians la présence des autres
individus. Sartre écrit:

“ [...] D'abord, en effet, la libre organisation dthamp pratique suppose un

dépassement et ce dépassement ne peut figure€hiendans le champ comme

dépassé; ensduite [...] la menace est saisie sukdges comme totalisante mais

elle l'attaque d’abord dans sd@tre-résidenfdu quartier Saint Antoine], c’est-a-

dire, commepanigue dans son impuissance sérielle. La contradictside donc

en _chacun (puisque chacest aussile tiers) entre les processus contagionnels

comme réalisation sérielle et de la menace comnatna saisie de la totalité

humaine comme unifiée par cette menace.

[...] Le rassemblement a pour objet de surmontemataise [risque de mort] en
réalisantpratiquemenune intégration de chacun paplaxis Mais cet objectif ne
peut étre clairement déterminé par personne puistjgeun s’y ren@ la foisen

tant qu’Autre, comme organisateur souverain du ghamtique et comme partie
exigée par une totalité. Or, dans la pratique, @doss voir que la sérialitéidera

a réaliser une premiére intégration. Nous avonsornment I'action directe de la
totalité totalisante (le groupe ennemi comme menawe le rassemblement

pratico-inerte produisait immédiatement des réastimontagionnelles’est-a-dire

des actions passivese réalisant a travers la libre activité des iilis en tant

gu'elle est aliénée et qu’ils sont soumis par leessité de la liberté aux lois de

I'Autre. »*%°

Il est possible de dire que I'explication de cegassus central de faritique de la
raison dialectique qui commence dans l'altérité sérielle et quiiatténalement la
praxis émancipatrice et I'organisation du groupe, pettt §¢thématisée par les étapes
suivantes : I'’émergence d’'un danger qui menacdiVidu (et les autres individus) et

la perception de ce danger comme un danger commuomuvement contagionnel et

220 CRD, 471-472.
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spontané (I'étape irréfléchie ou émerge le rasseméht des individus semblables),
la prise de conscience de la pluralité des mouvesmedividuels comme I'action
commune (étape d’activité et de considération demeéle des autres individus en tant
guemémesgroupe en fusion) et finalement étape de laxéfteet de I'organisation
commune pour le maintien des acquis de I'expérieccemmuné®’. Donc la
dissolution de la sérialité s’accomplit dans unges@’actions libres individuelles et
cette dissolution atteint son sommet dans [l'uniiice des actions en tant
qu’actualisation d’'une puissance commune. A paitr ces observations, cette
dissolution peut étre résumée comme le renversedeetd formule de la sérialité,

« moi, c’est I'Autre », par la formule du groupefasion, « I'Autre, c’est moi ».

Dans le processus de dissolution de la sériddittansformation de I'Autre
enMémeindique également une autre transformatiantransformation de quantité
en puissanceRour les individus dans le groupe, la pluralité oelividus s’explique

comme la structure communautaire de I'acte de cifaGuet 13, il y a un mode

“Z3artre ne fait nulle part une telle schématisatioais par I'examen du passage de la série au groupe
et du groupe au groupe organisé, il devient passlbl dévoiler une telle démarche schématique. Par
cette schématisation, nous tentons d’expliciter lgusérie ne se présente pas uniqguement comme le
domaine de la négativité et qu’elle ne dispara# fmalement dans le passage de la série au groupe.
Chez Spinoza, I'état de nature exprime égalememtaimaine de négativité qui continue a subsister,
dans une certaine fagon, dans l'état civil. Cesxdfarmes paralléles de la pluralité humaine
expriment en effet le tissu fondamental de la t€dlumaine. Dans I@ritique Sartre écrit: «[...] Or

le danger commuren constituant la Chose ouvrée comme totalitlisainte, ne supprime d’abord la
sérialité ni au niveau de l'individu isolé ni a gietle la réciprocité: il arrache chacun a son Auigre

en tant qu'il est un tierpar rapport a une certaine constellation de récif#s; en un mot, il libére la
relation ternaire comme libre réalité interindivédle, comme rapport humain immédiat. Par le tiers,
en effet, l'unité pratique, comme négation d’'ymmaxis organisée qui menace, se décowvieversla
constellation de réciprocités. Le tiers, strucferaent, est la médiation humaine par laquelle
directementa multiplicité des épicentres et des fins (idgndis et séparées) se fait organiser comme
déterminée par un objectif synthétique. Toutefsisivant les circonstances, cet objectif tombe en
dehors des fins pratiques du tiers ou les recopartellement ou s’y oppose ou S’y intégre ou se le
subordonne ou s’y subordonne lui-méme. Mais, laedunité pratique de la matérialité environnante
constitue la multiplicité, du dehors et négativemen totalité, I'objectif du tiers se produit pdui
comme objectifcommunet la pluralité des épicentres se découvre a dmmroe unifiée par une
exigencecommune(ou unepraxis communeparce qu’ildéchiffre la multiplicité sériellea partir
d’'une communauté déja inscrite dans les choael maniére d’'une idée passive ou d'un destin
totalisant. » (CRD, 470).

222 CRD, 475.
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d’existence qui se définit par la circulation penmate de la fonction ternaire. Ici, la
mémetée désigne pas la constitution d’'un hyperorganigmédranscende la totalité
des individus; mais elle implique les liens de péatité positive par lesquelles la
quantité d’'individus dans le groupe obtient un reawsens. Le passage de l'altérité
a lamémetéexprime, chez Sartre, le passage a l'actualisatéitable de la liberté
de chacun; donc il exprime également le perfeceamnt de la liberté individuelle
dans l'affirmation des existences libres des autrdwidus dans I'action commune.
Dans la relation de réciprocité positive, chaquaividu est certes totalisé par les
autrestiers, mais ils ne sont pas totalisés comme des objeisqye chacun voit

I'autre comme le méme que .

22 Dans I'ontologie sartrienne, I'existence d’autest d’abord élaborée par son aspect matériel -c’est
a-dire que I'Autre surgit dans le monde d’un indivihumain premiérement comme un objet, comme
un corps. Et la premiéere relation duelle dans btogie de Sartre se présente comme une relation
asymeétrique. L'asymétrie essentielle de la relatiten deux individus humains s’explique par la
relation de la conscience d’un individu humain algecorporéité de l'autre : dans la relation dexdeu
hommes, I'un et l'autre se définissent comme unr{3oi, et les deux a la fois sont destinés a
percevoir l'autre d‘abord comme un objet desm monde. Et devant I'existence d’autrui, chaque
pour-soi se définit comme une conscience intengtdemui apercoit I'autre par sa corporéité. Icy i

a deux difficultés fondamentales : premieremenhsdeette relation duelle hypothétique, I'existence
d’'autrui est réduite a sa corporéité et I'aspectscent de son existence ne peut étre saisi.
Deuxiémement, le pour-soi devdiubjet-Autre s’exprime comme uneonscienceet la corporéité de
cette conscience intentionnelle est négligée.utifait remarquer que, dans I'ontologie sartrierae,
corps de l'individu humain est élaboré comme liinstent des actes de la conscience (EN, p.383).
Donc, méme si Sartre déclare datistre et le Néangu'il tente de dépasser le dualisme cartésien par
sa méthode phénoménologique existentielle, dan®stmiogie phénoménologique, le r&@epérieur

de la conscience dans la conception de I'existededéndividu humain est assez explicite. Ici, Ude
détaillée des problémes causés par la dualité dsc@mce-corps chez Sartre n’entre pas dans notre
propos. Mais, il est a remarquer que la concemtiosorps chez Sartre se transforme dans le passage
de l'ontologie a la politique. La maniere de coms& unindividu commun(CRD, p.558) qui est
exposée dans I€ritique implique un changement radical dans la concepdiorcorps de I'Autre.
Dans lapraxis commune ou nait la réciprocité positive, la coéiér et la conscience d’autrui
deviennent a la fois les constituants d'une aéieitmmune. C'est-a-dire que, dans I'agir ensemble,
chaque individu commence a affirmer I'existencendautre dans sa totalité unique, donc dans la
combinaison unique de son corps agissant et dersxience intentionnelle. Dans@aitique, méme

s'il N’y a pas une problématisation explicite com@mnt la corporéité, il est possible de dire que
I'affirmation d’autrui en tant quenémesignifie une conversion radicale a I'égard deelation avec la
corporéité d’autrui et, en conséquence, a I'égadadrelation de l'individu avec son corps. En
d'autres termes, I'affirmation réciproque des indlils dans lanémetédésigne bien chez Sartre un
certain dépassement de la dualité ontologique dusaet de la conscience présentée dafise et le
Néant
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Les expériences qui peuvent étre considérées codeneexpériences de
sortie de I'état de nature chez Spinoza impligégaiementa transformation de la
quantité en puissance commurien parallele a nos observations sur l'analyse
sartrienne de la constitution de la réciprocitéitpas dans le groupe qui se présente
dans les paragraphes précédents, nous voudricaiiest@ios analyses sur le passage
de l'état de nature a I'état civil chez Spinozasémppuyant sur la problématique
semblable que nous avons souligné chez Sartre: @atrun rassemblement humain
positif, ou un état civil peut surgir d'une plutélides individus passifs et
impuissants? Chez Sartre, nous avons montré quailune transformation qui se
manifeste par unenécessité structurelleet nous avons indiqué que cette
transformation commencavant I'action commune. Elle commence donc dans la
sérialité, et elle s’accomplit dans la constitutspontanée du groupe en fusion par la
praxis. Puis les principes d’organisation du groupe disdude cettepraxis
unifiante et émancipatrice. Le premier principe l@eganisation du groupe chez
Sartre se présente comme la conservatiordefyré de la liberté atteinte dans la
praxis par la réflexion incessante sur les conditions’eeidtence en concorde de
cette pluralité humaine libre et unique. Nous vouts montrer ici, en nous référant
une fois de plus a l'analyse de l'affect d’'indignat chez Spinoza, qu’il est possible
de voir une transformation semblable qui commencse aéaliseravant I'action
commune des individus, a savoir dans les conditgrispeuvent étre considérées
comme un certain état de nature, et qui s’accordplils I'expérience émancipatrice
commune déclenchée par lindignation d'une mulitudEt les principes
d’organisation de cette multitude émancipée décwutibnc des conditions de
I'expérience commune qui marque en méme tempsricparité ou lingeniumde

cette pluralité humaine. Pour comprendre le suegient d’'une pluralité humaine
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libre dans unexpérience critiquehez Spinoza, il faudrait analyser le réle du &erm
« multitude libre » en tant qu'il est utilisé dales Traité politique et il faudrait
également analyser son rapport a l'affect d’indigmaet a I'affect de crainte et

I'espoir.

Dans des cas conflictuels qui peuvent étre coressdéomme des exemples
des conditions les plus proches a I'état de natbez Spinoza, malgré la négativité
sociale, la pluralité d’individus contient la pdsté permanente du surgissement de
nouvelles formes de relations humaines qui s’exglitpujours par lalépendance
affective des individus. Comme c’est le cas daeseimple hébreu, de la négativité
sociale déterminée par la soumission d’'un peupl@ &yran surgit une expérience
commune émancipatritd. La négativit¢ sociale (a savoir les conflits
interindividuels ou les conflits entre la figure deuveraineté et certains nombres
d’individus) reste comme le point de départ pourctastitution de nouveaux
rapports positifs et émancipateurs. Dans la thépoétique de Spinoza, les
mouvements conflictuels se trouvent toujours awdfda I'existence humaine et ils
sont considérés comme des aspects effectifs destéece humaine qui se posent
comme des conflits a dépasser pamion naturelle des individus dans les
rassemblements positifs. Ainsi définie, la théqiditique de Spinoza se rapproche
de la théorie politique de Machiavel a travers &lgula conflictualité dans le

domaine social humain esiffirmée en tant que tissu fondamental de la réalité

224v/oir particulierement les analyses de Laurent Bexposées dans son article « De I'étude de I'Etat
hébreu a la démocratie : La stratégie politiqueahatus spinoziste » Philosophiquesvol. 29, n° 1,
2002, pp.107-119.
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politique?®. Et I'indignation se pose en tant qu'affect humain détermine la mode

de participation de l'individu a la politique enscde crise.

L’indignation individuelle exprime une diminutiatans la puissance d’agir et
elle n’indique rien de positif dans I'existencegifiere d’'un individu. Cependant,
une pluralité d’individus indignépeut se présenter comme une somme des affects
négatifs qui doit se convertir en une puissanciecile résistante contre la cause de
I'indignation. D’'une fagcon précise, la conversioe ¢th négativité sociale a la
puissance commune peut étre légitimée chez Spiest dans cette conversion de
la négativité a la positivité dans le domaine ¢ chez Spinoza que nous voyons
une réflexion philosophique semblable a la réflaxgartrienne qui explique le
passage de l'altérité a mémetePour montrer qu’il y a une perspective commune
dans la théorie politique de Sartre et de SpinibZaudrait se concentrer encore une
fois sur le fonctionnement de I'affect d’'indignationilefaudrait dévoiler lanécessité
structurelle concernant le passage de la négativité a la psitsociale dans la
théorie politique de Spinoza par l'analyse des ésrm multitude soumise » et

« multitude libre » dans [€raité politiqué?®. Dans cette perspective, la conception

22ci, il faudrait noter que, cette affirmation congant la conflictualité en tant que tissu fondaraknt
de la réalité politique semble tout a fait valathéas la théorie politique de Hobbes, puisqu’il fersa
théorie civile sur une conception de conflictuatigdurellede I'individu humain. Mais, pour Hobbes,
la conflictualité dansI'état civil n'implique jamais undransformation elle implique le danger de
destruction de I'état. La conflictualité appardiez Hobbes comme un gagssibledans la vie civile,
mais elle doit étre supprimée définitivement. Iy rd pas une théorie politique chez Hobbes qui
s’organise dans et par les conflictualités toujaersissantes. Hobbes cherche a construire une vie
civile définitive par I'acte de passage a I'étatfilciCe qui est distinctif dans I'approche de Sgiapde
Machiavel et de Sartre, c’est la maniere de considé conflictualitédansla constitution etlansle
maintien de la société politique.

?Chez Spinoza, le désir de vivre dans la sociétiecdst explicitement défini dans I'article 1 du
chapitre VI duTraité politique« Puisque les hommes sont conduits par la paggdieque par la
raison, il s’ensuit que si la multitude s’accor@gunellement et accepte d’étre conduite comme par u
seul esprit, ce n'est pas sous la conduite de ismamais sous l'influence de quelque passion
commune : a savoir (comme nous l'avons déja manttérticle 9 du chapitre 3) un espoir commun,
une crainte commune, ou le désir de tirer vengedhoe dommage subi en commun. Or tous les
hommes craignent la solitude, car personne, dasslitude, n'a la force de se défendre et de se
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spinoziste de la « multitude soumise », qui esterdéinée par la crainte et
'impuissance des individus, peut étre considéaarne une conception paralléle a
la sérialité chez Sartre ; et la « multitude librequi est caractérisée par I'espoir et
par la puissance commufié peut étre élaborée comme la conception paradiéle

groupe en fusion.

Chez Spinoza, tout Etat peut étre défini commerteduit de la pluralité
d’individus humains qui désirent vivre dans la cmnde et dans la paix. En d’autres
termes, tout Etat est institué par une multitubestt® ; donc tout Etat chez Spinoza
est considéré commeirvention particuliere d’'une certaine multitude libre qui
posseda&léjaune puissance commune pour faire des changememédats conditions
présentes pour vivre dans la concorde. A particete observation, il est également
possible de dire qu’une pluralité d’individus ayéimtention commune d’établir une
institution étatique est unie par cette intentiodnme avant I'acte de constitution de
I'Etat. C’est-a-dire que les intentions libres widuelles —déterminés par une cause
d’'indignation commune - structurent le processuscdastitution de I'Etat chez
Spinoza, et cela signifie que Spinoza attribue dégliberté a chaque individu de la
multitude qui peut étre 'un des constituants di&tat et 'un des définissants de la
souveraineté®. Une telle exposition de la relation entre la dtitude libre » et la
constitution d’'un Etat souléve également les qaastisuivantes : si I'état civest

précédé par un état de chaos et de comeflitsi I'existence des individus est

procurer ce qui est nécessaire a la vie ; d’oaslite que les hommes, par nature, désirent l&tgoci
civile, et qu'il ne peut se faire gu'ils la disseht jamais entierement. »

22ITP, V, 8§6.

%8 gpinoza nous lindique dans le chapitre VII, §26 Taité politique il écrit: “ Il me reste
seulement a faire observer que je congois ici tBtanarchigue en tant gu'institué par une multitude
libre; a laquelle seuls ces principes peuvent étre édgge usage; car une multitude habituée a une
autre forme d’Etat ne pourra pas, sans grand ridgumuleversement, renverser les fondements recus
de I'Etat tout entier et en changer totalementriacture. »

29| faudrait rappeler ici la définition de la sousmeté en tant que “droit déterminé par la puissan

de la multitude » (TH, 817 et I, §82).
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déterminée par lindignation, et donc par un affeépatif et pacifiant, dans ces
conditions sociales négatives, comment ces indsvigheuvent-ils former une
communauté libre pour agir vers le méme but ? Camres individus peuvent-ils
étre considérés comme libres sous les effets dftectanégatif et d’un milieu
conflictuel, qui cause la tristesse et la diminatate la puissance d’agir de chaque
individu ? Nous avons déja exposé I'analyse d’Area Matheron, dans le Chapitre
[ll, qui contient une réponse magistrale a des ties semblables. Pour nuancer
'analyse de l'affect de lindignation, nous préigns quelques autres points a
propos du rble de [laffect de [lindignation en dgobnt la relation entre
I'indignation et la « multitude libre » chez Spimo2ar une telle étude, nous croyons
que le parallélisme particulier entre la théoriditigue de Spinoza et celle de Sartre

devient plus clair.

Pendant nos analyses sur la conception du passafiétat de nature a I'état
civil chez Spinoza, qu’un tel passage doit étre masncomme la reformulation des
mémes lois passionnelles par un acte commun owrparntention commune. Et
nous avons mis l'accent également sur le refoulémerna terminologie du transfert
et du contrat classique chez Spinoza. Puis, I'acees sur le droit naturel en tant
gue terme déterminant de toute sorte de pluralitédine nous a donné la possibilité
de reconsidérer le passage de I'état de natuédai tivil commeune transformation
interne de la sociétd’un tel point de vue, le passage de la « mulétadumise » a
la « multitude libre » doit étre compris égalemeidns le cadre de cette
transformation interne de la sociétét, une fois de plus, le réle de I'affect de
I'indignation doit étre souligné dans cettansformationqui s’effectue dans une

certainenécessité structurelldes passions. Il est a noter que la transformal&ola
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« multitude soumise » en la « multitude libre » liogee immédiatement le
dépassement de l'affect de la craffitpar I'affect de I'espof’’. Spinoza désigne la
« multitude libre » et la « multitude soumise » sl&§6 du Chapitre V ddraité

politique:

« Une multitude libre est en effet conduite paspeir plus que par la crainte; une
multitude soumise, par la crainte plus que papbés L'une s’applique a cultiver la
vie, I'autre seulement a éviter la mort; I'une,-flis s’applique a vivre pour elle-
méme, l'autre est contrainte d’étre vainqueur: di@nt que nous disons l'une libre

et I'autre esclave.’¥

Si nous élaborons lidée exposée dans l'articledR6Chapitre VIf** avec cette
définition de la « multitude libre » et de la « mitulde soumise », il devient possible
d’affirmer encore une fois quevant I'acte de constitution de I'état civil, une
transformation doit étre effectuée dans la mulatu@’est la transformation de la
« multitude soumise » en la « multitude libre » gsi la condition de possibilité de
I'acte commun constituant. Au commencement d&dasformation les individus
s’expliquent par I'isolation et par I'impuissancang les conditions défavorables au
sein de la conflictualité et des relations fluctieandéterminées par les affects
pacifiants; et surtout par I'indignation. Dans oemditions de négativité sociale, la
transformation commence dans chaque individugarerceptiordes conditions des
autres qui se trouvent dans des conditions sendslaBlette perception se manifeste

d’abord commaun regard attentifde I'individu singulier sur les autres individust;

230E, 111, Définitions des affects, Xl : « La cramest une Tristesse inconstante, qui nait deel'idé
d’'une chose future ou passée, sur I'événementogielie nous avons quelques doutes. »

21 11, Définitions des affects, Xl : « L'Espéramest une Joie inconstante, qui nait de I'idéeal’un
chose future ou passée, sur I'événement de laqualie avons quelques doutes. »

232 _a liberté de la multitude ne dépend pas chezdpitte régime politique. Spinoza I'explique dans
I'article 31 du chapitre VII dans I&raité politique « Nous concluons donc que la multitude peut
conserver une liberté assez large sous un roi,vpogue la puissance du roi soit déterminée par la
seule puissance de la multitude, et préservéegsmidtance de la multitude elle-méme. Et tellééa é
la régle unique que j'ai suivie en établissantfiteslements de I'Etat monarchique.”

283 | ’idée qui affirme que I'Etat n’est institué quarpune multitude libre.
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ce regard attentifnait de la motivation primordiale de l'individungulier qui
cherche a s’unir a ses semblables pour lutter edatmenace ayant une puissance
incomparable & la puissance singuffétela transformation sociale découle donc de
la pluralité des transformations individuelles ctanversion des individus solitaires,
indignés et impuissants en groupe d’individus elaboration contre la méme
menace. Ici, il est a noter que regard attentifporté sur les autres exprime un
changement radical en l'individu quant a sa manigreoncevoir les autres ; et ce
changement émerge tout particulierement dans undétacrise ou dans un état
d’urgence, d’action. Cette transformation indivileigui s’opere dans I'état de crise
et de négativité exprime unensformation de la quantité en puissareteaussi le

passage de la « multitude soumise » a la « mudtitite ». 1l est possible de dire

3 Ici il apparait tout & fait légitime de dire quie,ce point de la prise de conscience des autres,
I'hypothése de Matheron, qui s’expose comme la igisation de la logique de l'imitation affective
spinoziste dans une relation duelle, peut serviurpa compréhension de cette étape de
commencement de la transformation sociale. Noussad@ja exposé largement cette hypothése de
Matheron dans le Chapitre 11l de notre thése : «idiln montre que, dans |'état de nature, ou ilan’y
aucun ordre commun pour donner une structure aulatioes interindividuelles, une sorte
d’interaction positive surgit spontanément dansdlétion des relations passionnelles. A ce point de
son analyse, Matheron se sert de termes sartidesayoir la réciprocité positive et la réciprocité
négative (A. Matherorindividu et Communauté chez Spinokzas Editions de Minuit, Paris, 1988,
p.201). Matheron explique le surgissement passlodeda réciprocité positive chez Spinoza par
I'hypothése suivante: « Si un individu X favorisérpe hasard voit un individu Y dans le besoin, il
désire, par pitié ou ambition de gloire, lui praauce qui lui manque ; et si rien ne I'en empédHe,

fait, selon ses capacités. Y, alors, aime X, désassurer son concours en permanence, et, dficette
lui donne en retour ce a quoi ses propres capdeit@®disposent ; il peut se le permettre, puisque
I'a soulagé d’'une partie de son travail. X, dans cenditions, se met a aimer Y dont la société lui
profite, ce qui 'améne a renouveler les bienfgitsl lui avait dispensés une premiére fois, etait f

de méme, Un cycle de réciprocité positites’amorce donc, le commerce et la division du ftava
s'instaurent de facon embryonnaire, et le lien &oainsi crée se consolide par I'habitude. » (A.
Matheron,Individu et Communauté chez Spindzes Editions de Minuit, Paris, 1988, p.302) » Dan
une telle microsociété qui contient une relatioeldy il s’agit d’'une spontanéité passionnelle sgii
renverse nécessairement suivant la logique detéitron affective de Spinoza. Il nous parait l1égéim
de dire que I'hypothése de Matheron sert ici poomgrendre I'étape de commencement de la
transformation de la “multitude soumise” en la “titube libre” pour deux raisons précises:
premiérement, nous affirmons que la transformatenla “multitude soumise” déterminée par la
crainte doit étre commencée par une transformatmtividuelle; donc, une hypothése qui se
concentre d’abord sur la relation de deux individygothétique rend possible de montrer les sources
plurielles de cette transformation. Deuxiememernsdla méme hypothése, Matheron tente de
montrer la logique spontanée de construire lesslida réciprocité positive dans les conditions
négatives. Il nous parait donc assez légitime de glie ces transformations duelles s’effectuent a |
source de la transformation de “la multitude soethen la “multitude libre”. Il est a remarquer auss
que, Matheron se sert des termes sartriens daosntexte particulier et il explique le passageale |
négativité a la positivité interindividuelle parsleermes de réciprocité négative et de réciprocité
positive.
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que la « multitude soumise » peut étre définie ldeanent a la sérialité chez Sartre
puisque ces termes désignent tous les deux unaliud’individus solitaires
(solitaires, isolés, mais en méme temps liés lesaux autres par une relation de
réciprocité négative mais ce qui est le plus remarquable dans ces tges
semblables de la pluralité humaine, c’est le faielles deviennent la source de toute
positivité¢ sociale dans les situations de crisees€a-dire que la « multitude
soumise » désigne la pluralité de singularités hoesapassives dans laquelle les
existences individuelles s’expriment par l'indigoatet par la crainte; le passage a la
« multitude libre » commence par la perception au I prise de conscience de
I'autre en tant qu’individu indigné semblable. L&spage de la « multitude soumise »
a la « multitude libre » s’effectue dans un prenteanps dans et par I'affirmation
commune des intentions individuelles vers un mémg 6t il s’accomplit dans
I'action commune contre la menace actuelle. A paiti moment ol les autres
deviennentes semblabledes individus cessent de se définir comme unsspanice
limitée et singuliere déterminée par la craintelsstommencent a se définir et a agir
comme la partie précise d’'une puissance possibieegu plus grande que leur
puissance singuliere. Par la participation a |agance commune, I'espoir, au lieu de
la crainte, devient I'affect déterminant des indis. La prise de conscience de la
situation semblable des autres qui se révele paregard attentif porté sur ces
derniers désigne en méme temps l'unification autbune méme souffrance, d’'une
méme crainte et d'une méme impuissance individu@lkef, de la pluralité des
impuissances individuelles nait I'espoir commun d@&nsur la possibilité de

construire une puissance commune.
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Quand l'espoir devient l'affect déterminant de laralité humaine, le
premier et le plus important pas vers I'émancipatcommune est fait. Ces
observations a propos du passage de la « multitoadi@ise » a la « multitude libre »
coincident explicitement avec nos observationsoags du passage de la sérialité au
groupe chez Sartre. C’est exactement dans la mémseaxtive qu’il est possible de
dire que la transformation nécessaire de la cranteespoir et la transformation
vécue par chacun dans la maniere de concevoiutessadans un moment de crise
peuvent étres mises en parallele avec le processarigen daprés lequel les
individus commencent a élaborer les uns et leeauton pas comme I’Autre, mais
comme le Méme En effet, dans le passage de la « multitude sseimia la
« multitude libre », il s’agit de la pluralité desansformations individuelles
s’'unissant dans l'action commune, et dans le pasdgagla sérialité au groupe, il
s’agit également des individus qui commencent aneunder leurs puissances d’étre

en se fondant sur la pluralité de ses semblables.

Etant souligné le fait que chez Spinoza uniqueraeat« multitude libre » est
apte a instaurer un Etat, il devient explicite direstitution d’'un Etat doit étre
précédée d'un processus d’affranchissement commam individus. En tenant
compte de la transformation nécessaire de la eraindlividuelle en I'espoir
commun, il est également possible de dire quedsgge de la « multitude soumise »
a la « multitude libre » chez Spinoza s’effectuelpaluralité des individus qui sont
unis autour d’une intention commune ; et dans lenemt de constitution de I'Etat,
ilIs sontdéja libres et unis d’abord par leur intention commuag,puis par leur
expérience commune contre une méme menace. Ceifiesi@galement que, chez

Spinoza, I'Etat est constitué par une « multituitdeel», en tant queroduit d’'une
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expérience d’affranchissement dans laquelle landi&fn des individus et la forme de
pluralité de ces individus a la fois se transfortnéans une telle perspective, la
tache de l'organisation de la pluralité d’'individudéja unis par une intention
commune et par une expérience commune- dans un &tptime la tache de
construire les conditions civiles pour garantirn@intien de la liberté et de la
favorisation de la puissance de chacun, qui sorenoies dans I'expérience
commune et originaire. Les regles de linstitutialisation de la vie commune, ou de
I'état civil, découlent de cette expérience commune qui estrditee par l'intention
originaire des individus. Et par un retour réfleaiix conditions de réalisation de
'expérience commune et a ses conséquences, cetidtitude libre » parvient a
préciser les principes akurabilité d’une vie ensemble fondée sur la satisfaction des
désirs de chaque individu. A cette étape réflexdtenon pasvant la « multitude
libre » commence a prendre des décisions concelmahbix d’'un régime politique
et de la sécurité. La question de la sécurité d¢h derabilité de la vie ensemble doit
étre précedée d'un processus existentiel commuravers lequel les individus
décident de rester ensemble et définissent lewsssdéemblables. Sans une telle
expérience unificatrice a partir de laquelle I'émipation commune surgit,
I'intention commune pour l'institutionnalisation die vie ensemble ne se manifeste
jamais. A ce point d’analyse, il n’est pas moinsassaire de signaler encore une fois
que la liberté de la multitude ne surgit pisl’état civil et institutionnalisé, mais
avantl’organisation de I'état civil et elle doit étreamglée dans la vie civile organisée

comme le principe primordial de la concorde etadpdix.

Par I'étude de la transformation nécessaire denmlitude soumise » en la

« multitude libre », qui s’effectue avant la congton de la vie civile et organisée, il
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devient possible d’affirmer, une fois de plus, degrassage de I'état de nature a
I'état civil chez Spinoza ne peut étre facilemeoh&natisé comme le passage
hobbesien, qui s’explique comme le passage dedativéé absolue a la positivité
contractuelle. Chez Spinoza, le passage, ou biganaformation de I'état de nature

a I'état civil ne s’explique pas comme un passageehdéfinitif ; il doit &tre compris
dans ses plusieurs étapes de transformation.elgucfait I'originalité de I'approche
spinoziste et également de l'approche sartrienfest @ue, entre I'étape de la
sociabilité humaine chaotique (chez Spinoza ce#tgeécorrespond a des cas sociaux
tels que la guerre civile, et chez Sartre elle espond au moment social dit
apocalyptiqug et I'étape de I'organisation de I'état civil,yla deux autres étapes
nécessaires : I'étape d'union par la perceptior’ideention commune (devant la
menace commune) et I'étape d’unification par lactcommune. Ces deux étapes
peuvent étre considérées comrfes étapes d’émancipation nécessamgant
I'organisation de la vie civile Ces étapes transitoires ne peuvent étre désignées
completement ni dar%tat de natureni dans I'état civil ou dans le groupe ; elles se
présentent comme les étapeScessaires et spontanégsi s’expliquent par une
logique de ressemblance, d’imitation ou de contagi®® qui commence, dans I'état
d’urgence et de crise, par une étincelle d’actiommune et émancipatrice, c’'est
'union autour d'une expérience originaire. Pardains cette méme expérience
commune, nait chez les individus le désir de remteemble. Et le désir commun de
maintenir la vie ensemble trouve sa source dagsr@inaison unique des relations
interindividuelles qui émerge au sein de I'exp&&mrcommune et originaire. Les
guestions concernant la constitution et I'orgamgat’une société civile sont des
sujets de réflexion d’une multitude qui est déj#iéa par un passé et qui partage le

méme désir de vivre ensemble. |l s’agit ici de lésana jour d'une structure
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commune, croyons-nous, de la pensée politique deo%p et celle de Sartre : la
liberté véritable, a savoir la liberté commune, Ageed’abord non pas dans la vie
politique organisée, ma@vantla constitution de celle-ci. La politique est ddac

tache d’inventer des stratégies communes pour ietiexa de la liberté commune et
individuelle qui est renforcée dans I'expériencigiaaire. Ceci conduit a dire que, a
la fois chez Spinoza et chez Sartre, le désir comdeula liberté précede et structure
'organisation de la vie civile. Il s’agit non pade libération dans la société

organisée, mais il s'agit du maintien de la libedi&a obtenue dans la société

organisée.

Une fois montré le parallélisme enteetransformationde la série en groupe
et la transformationde la « multitude soumise » en la « multitudedjde lien qui
existe entre la pensée politique de Spinoza e¢ ckdl Sartre devient plus clair. En
s’appuyant sur les observations que nous venorfaide dans les chapitres de la
premiere partie, il est possible de dire gu'unemigiation centrale se manifeste
comme l'idée centrale de la premiere partie : cBpinoza et chez Sartre, il existe
une double accentuation qui caractérise la pena@&pe, a savoir I'accent mis sur
'importance irréductible des singularités indivedles et l'accent mis sur la
puissance relationnelle qui se manifeste dansfaution de ces singularités. Chez
les deux philosophes, la relation de l'individugsitier avec la totalité de la pluralité
d’'individus ne se pose pas comme une oppositiomsted-dire que l'individu
singulier doit étre compris toujours dans une pitéra’individus, et que l'isolement
de l'individu en tant que pble opposé d’étre endemtexprime qu’une abstraction.
Pour nos deux philosophes, lindividu se forme dow$ dans et par ses relations

avec les autres et avec le monde. L’'action comnaineturée par les différents
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types de participation de chaque individu constitwbun groupe ou d’'une multitude
libre se manifeste comme le domaine du surgisserdenia puissance et de
I’émancipation commune. Cette émancipation comnmuanespond en méme temps
a un perfectionnement des individus singuliers.cbastitution de la « multitude
libre » ou du groupe en fusion implique un désir li&ration commune ; et
I'organisation d’'une société civile découle des sgmuences des actes qui sont

structurés par ce méme deésir.

Une fois que l'action commune qui précede I'étapel’drganisation d’'une
pluralité humaine est définie comme étant le résulés interactions spontanées dans
les situations de crise et d’'urgence, le thémeydahage s’impose comme un théme
a interroger. Il est assez légitime de dire quXiste une certaine théorisation du
lynchage dans la théorie spinoziste et aussi dattsbrie sartrienne, car il est bien
possible de définir le lynchage comme une actiangmée d’'un groupe d’individus
(lies entre eux par des liens de ressemblanceyecam autre individu considérée
comme un danger pour I'existence du groupe ; & cegffinition rejoint tout a fait les
définitions que nous venons de donner a proposudyissement d'une « multitude
libre » ou du groupe en fusioh Le surgissement d’'une puissance commune, dans
certaines conditions et dans un contexte donn@rtir p'unenécessité structurelle
ou bien d’'une nécessité affective peut étre considémme étant a la source de la
démocratie, mais il faudrait remarquer qu’une tsleirce suppose nécessairement

un enchainement des actes interindividuels qui atdivcontenir les actes de

%%Une telle interprétation du lynchage ne se troua® gxplicitement dans la pensée de Sartre. Mais,
il est clair que Sartre considére le lynchage commeertain type deraxis commune qui renforce

les liens de réciprocité positive dans un grougea dénstruit. Dans ses analyses concernant les lien
de fraternité-terreur Sartre définit le lynchage comni@ violence d’exterminatioret il écrit: “Le
lynchage est praxis de violence commune pour les lyncheemstant que son objectif est
I'anéantissement du traitre. Il est lien de fratérréveillé et accentué entre les lyncheurs, shda'l

est une réactualisation brutale du serment lui-mérgie chaque pierre jetée, chaque coup donné se
produit comme nouvelle prestation de serment’[CRD, p.537
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destruction dedutres Il est a remarquer que, dans la pensée politigu8pinoza et
de Sartre, les moments de crise et d’'urgence smsidérés comme des moments de
commencement d’'une action commune qui peuvent sefester par un acte de
destruction (par un acte d@lencedonc) contre la figure du danger (un tyran, un
oppresseur ou un individu infidéle au groupe) spue le danger doit étre éloigné ou
détruit pour que I'existence du groupe de sembtable question soit assurée. Chez
Spinoza, et également chez Sartre, le processu$adie ensemble et de la
constitution d’une société implique aussi un apir@cessus spontané par lequel le
groupe d’individus détermine les excédentairesrduge. Comme nous l'avons déja
souligné aux derniéres pages du Chapitre 1ll, Atelxa Matheron soutenait 'idée
selon laquelle il est possible de dire que toutdie déployé par Spinoza dans ses
projets de constitution a consisté, en un serenteit d’effacer autant que possible la
trace de cette violence originaire; c'est-a-direc@ancevoir des mécanismes
institutionnels qui assuremtutant que possibléauto-régulation du corps politique
en faisant appel & des sentiments positifs plutd ta hainé®. Il est possible de
reformuler cette approche d’Alexandre Matheronaldalcon suivante: apres avoir
vaincu le danger originairé logique d’auto-régulation de la multitude libnglique
que les normes (qui découlent de la réflexion comeraur I'expérience originaire et
sur les conditions de possibilité de geolongationde la liberté collective) et les
institutions doivent faire appel non pas a la hamais a des sentiments positifs ;
mais au moment méme du combat contre le danger,ailde destruction et de
violence qui nait de l'affect de la haine contredBnger menacgant I'existence des

individus unis dans une certaine logique de restamé.

2% Alexandre Matheron, « L'indignation et le ConatlesI'Etat spinoziste » irSpinoza : Puissance et
Ontologie sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de HRiik, Editions Kimé, Paris, 1994,
p.163.
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Chez Spinoza, l'exercice politique, qui vise a poowoir une vie en
concorde pour stabiliser lphase positivede linteraction humaine, s’emploie a
satisfaire les désirs de chaque membre de la éocidte en méme temps qu’elle
favorise et garantit la liberté individuelle de cha dans la vie collective. C’est-a-
dire que l'exercice politique doit favoriser natusde chague membre de la
société. Dans une telle théorie politique, I'orgation de la société et la constitution
des conditions de la paix et de la concorde neagenir étre expliquées par la
standardisation des individus humains dans le ts@gdnéral de « citoyenneté ».
Parallelement, chez Sartre, le principe primordial 'organisation du groupe ne
saurait jamais étre la standardisation des inds/athns une société institutionnalisée.
C’est-a-dire que la concorde fournie par la simpidication des individus dans une
société institutionnalisée n’exprime pas la coneoxeritable ; pour Sartre, elle
exprime plutét le retour a I'aliénation et au pratinerte. Chez les deux philosophes,
les définitions de la concorde, de la paix et dst#bilité de la vie civile méritent
d’étre beaucoup plus dynamiques et détaillées.dr@ge politique qui vise a assurer
toutes les existences individuelles dans la socigtke doit viser a nourrir en méme
temps le désir de vivre dans la concorde et dapsiba Or, comment expliquer la
paix et la concorde en tenant compte de la libeet€haque membre de la société
civile ? Pour Spinoza et pour Sartre égalementpanse de cette question doit étre
contenir des interrogations non pas seulement opblitique, mais également

éthique.
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PARTIE Il

L'’ARTICULATION DE LA POLITIQUE DES SINGULARITES ET DE

L'ETHIQUE DE GENEROSITE CHEZ SPINOZA ET CHEZ SARTRE
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L'accomplissement de I'expérience originaire ddasjuelle la société
politique surgit en tant que phase positive declitation perpétuelle de la réalité
humaine entre deux péles conduit a penser nécessait la question de la vie
commune en concorde dans cette société. Dans ti@ pezcédente, il est expliqué
en détail que le passage a I'étape d’organisatetadociété politique ne doit pas
s’exprimer, chez Spinoza et chez Sartre, commerupieire de I'activité commune
et originaire, mais elle doit étre considérée contemeontinuation de celle-ci. Donc,
la vie en concorde et en paix exige, non pas fie@béissante des individus dans la
société politique, mais l'activité interdépendantmtinue qui modifie la facon de
vivre ensemble. A ce point d’analyse, deux questmmciales s'imposent : comment
peut-on définir les principes et les régles de i en concorde d’une société
politique qui a déja dépassé I'état de crise ougdnce et qui est déja unie autour de
I'expérience de ce dépassement ? Dans quel dompeatigque de la philosophie ces

regles et principes trouvent-ils leur source ?tfole ou éthique ?

L'étude des textes entiers de Spinoza et de Sambetre que les deux
philosophes désignent également une certaine latimu entre le domaine politique
et le domaine éthique quant a I'analyse de la ¢mmdde possibilité de la concorde
et de la paix dans la société humaine. Chez Spjimette ligne se manifeste le plus
explicitement entre la définition de la paix damesTtaité politique (V, 84) et le

Scolie de la Proposition LIX de la troisieme Padiel’Ethique et il lie le concept de
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la paix aux deux désirs positifs ('un individu¢ll@autre social), a savoir la fermeté
et la générosité. Et chez Sartre, il est possibleair une ligne entre la conception de
la liberté absolue de I'individu, qui structure teula théorie politique du philosophe,
et la conception de la générosité (soulignée diys@a surtout dans l€sahiers pour
une moral@ qui signifie une certaine authenticité dans &ations interhumaines et
dans l'existence individuelle de chacun. L'examem ks lignes particulieres
intertextuelles chez Spinoza et chez Sartre pewdlee non pas simplement une
intention philosophique de construire un systemeealesée pertinent qui se trouve a
la fois chez les deux philosophes, mais il fouégialement la possibilité de montrer
gu’il s'agit du fonctionnement d'une certaine loggg semblable chez les deux
philosophes quant a l'articulation du domaine ppli¢ et du domaine éthique. C’est
la logique qui se fonde sur l'affirmation de l'idé&e la particularité de la libre
actualisation de chaque individu dans la vie seci@lette logique, qui est affirmée
€galement chez Spinoza et chez Sartre, conduitéchig sur ces termes politiques
particuliers (I'obéissance, la concorde, la paig,)ecomme des termes concernant a
la fois I'organisation de la vie commune politigeiede la réflexion individuelle de
chaque individu constituant de la société en qomestiPar cette logique de
I'affirmation de la libre actualisation de chaquelividu, le maintien de la concorde
et de la paix dans la société humaine est liétsment au désir individuel de
construire la vie commune en tant que conditionpdssibilité de I'expérience

véritable de la liberté.

Chez Spinoza et chez Sartre, la tache de comstitet de maintien de la
concorde et de la paix dans la société humaines{eugit dans et par une expérience

d’émancipation) exige donc laffirmation active dea liberté commune et la
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participation au mouvement de survivance de laésécies théories politiques qui
se fondent sur lirréductibilité de chaque indivigharticipant a la communauté
politique doivent fournir une formulation pour minir le désir de rester ensemble
chez les individus qui sont unis par une certaipentanéité de I'expérience

originaire et qui sont toujours libres de vivrerautent que dans la société politique.
C'est-a-dire que le maintien de la concorde et wedde politique dépend

directement de la production du désir de vivre mnde chez chaque individu et de
la conviction qui consiste a affirmer que la vie @mmunauté favorise la liberté
individuelle. En derniere analyse, cette convictidoit étre le résultat d’'une

effectivité humaine qui se présente comme la ldmteialisation de chacun au niveau

optimum.

Dans la deuxieme Partie de notre recherche, lalysas sur la permanence
de la phase positive du mouvement d’oscillation delations humaines seront
examinées afin de montrer comment la liberté imiglle et la liberté commune se
transforment dans la société de survivance chamw3aiet chez Sartre. L’étude de la
théorie de survivance de la société politique rfousnira la possibilité de soulever
les questions déterminantes de cette Partie | est-possible de considérer la tache
de la constitution de la concorde et de la permaaele la vie politigue comme des
actions par lesquelles la liberté se prend elle-en@mme fin et comme valeur
primordiale ? Pour les philosophes qui considetartbération commune comme
I'expérience la plus élevée de la liberté individelecomment la définition de la vie
en concorde peut-elle étre mise en relation avetodaule qui définit I'action
politique comme liberté se prenant soi-méme comimeef valeur ultime ? Une

réflexion qui se concentre sur ces questions nieetlei pas interroger la relation de
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l'individu a soi-méme (sa propre liberté, sa sigaed’exister, etc.) en méme temps
que la relation de l'individu avec les autres ? féflexion sur la condition de
possibilité de la vie en concorde et en paix, né-@t® pas nous conduire, en
derniere analyse, a une interprétation éthiqueguosidere la liberté a la fois comme
une effectivité politique et comme une valeur @ikigy La recherche pour une
réponse exhaustive a ces questions nous fourninpo$aibilité de montrer les
moments spécifiques de l'articulation de I'éthicui@le la politique dans la pensée de

Spinoza et de Sartre.
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Chapitre I: Le groupe de survivance et la permanene de la multitude libre:

rester ensemble par et pour la liberté de tods’

A la suite du dépassement de I'état de crise efudgence, I'intégration
réalisée par et dans l'expérience commune émancipatevient la donnée
commune de la pluralité humaine sociale, et cetb@née originaire révele
immédiatement la source du désir de continuer aevensemble: la crainte de
retourner a I'impuissance et a la passivité sériedin d’autres termes, la crainte de la
perte de I'expérience véritable de la liberté quinsanifeste comme l'imperfection
sociale et ontologique. Les individus qui ont expénté la forme positive de la
réciprocité, et qui ont agi pour et par la mémévdétlibératrice partagent un souci
commun quies forcentau passage a une autre maniéere d’étre ensemhidopaier

la permanence de la forme positive de la plurhlitdhaine. L’'étape d’organisation de

%" Dans le Chapitre Il de la Partie précédente deerrecherche, nous avons examiné briévement la
question de la permanence du groupe et du serrhentRartre pour pouvoir montrer les différences
radicales entre la théorie classique contracteatist Hobbes et la théorie politique de Sartre. A ce
stade-la, il s'agissait de donner une réponse ivegatla question précise d’Alexandre Matheron qui
interrogeait sur la probabilité de voir une certamalogie entre le passage de I'état de natuétad |
civil chez Hobbes et le passage de la série auypgrobez Sartre. Dans le présent chapitre, nous nous
concentrons, une fois de plus et de facon plusiéé&tasur le probléme de permanence du groupe et
sur le serment, pour révéler une analyse paraldblez Spinoza et pour montrer les points
d’articulation de la politique et de I'éthique cHes deux philosophes.
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la société humaine s’exprime donc en tant qu’étigpeonsidérer sa propre existence

comme la fin ultime.

Comme il a été expliqué précédemment, le procedsusurgissement de
I'expérience originaire, la spontanéité des actedigue une certaine nécessité
structurelle de laquelle découle l'intégration de dociété politigue. Dans cette
spontanéité-la, la résistance propre a la sociét@eestion surgit en tant que
puissance et stratégie particuliere contre la mermammmune. Dans |'étape de
I'organisation, cette nécessité structurelle camgina fonctionner, mais elle
fonctionne en paralléle a une action commune rigegui vise a formuler les regles
de la vie commune. Dans la société politique déjggrée par une expeérience
commune, pour le maintien de la vie collective, dégisions et les actes réflexifs
deviennent plus déterminants que les interactipoatanées. La fin désignée comme
la sauvegarde de la liberté commune et la vie @carde se présente a cette étape
réflexive comme le motif actuel du vivre ensembk ;les conditions de la crise
dépassée structurent la complexion exide la société politique. A ce moment de
la constitution d’'une communauté libre, la réflexicollective devient la nouvelle
praxis intégrante par laquelle le groupe s’organise ssgde I’homogénéité fluide a

une hétérogénéité régfEéd

Chez Sartre, le stade de survivance du groupeétieitconsidéré comme un
nouveau processus de résistance qui contienteeriagues de désintégration et une
certaine tension qui nait de l'accomplissement 'detiVité originaire. Dans la

Critiqgue de la raison dialectiqyeSartre écrit que « la tension que nous venons de

23CRD, p.560.
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découvrir [dans le groupe survivant] pose lI'exigemommune: la permanence du
groupe ne peut étre ni cette détente du lien commun risque de verser
(brusquement ou peu a peu) dans la sérialité, iniertie pratico-inerte de
I'objectivation qui n’est qu’un étre-hors-de-soi gti dément par sa structure la
liberté méme comme violence commune faite a lassége Autrement dit, le groupe
comme survivant, entre une action close et une memee dans lI'absence, se pose
pour soi comme objectif immédiat a la fois du paletvue de sa structure pratique
(difféerenciation et unité) et du point de vue den siatut ontologique. Il reste
naturellement utmoyenet cela seulement; mais c’est un moyen a travatlde la
méme maniére qu’un outil doit étre fin immédiatenslda mesure ou des fins
essentielles dépendent de sa fabricati6ii.Bour saisir donc le fonctionnement de la
théorie ontologico-politique de Sartre, il faudradncevoir le parallélisme entre la
« structure pratique » et le « statut ontologiquii»groupe survivant. Aux yeux de
Sartre, le sens du statut ontologique du groupévant se présentd’abord comme

le plus importarff® et pour saisir cette structure ontologique, tidi@it comprendre,
en effet, que la relation de l'unité a la différextion dépend de la permanence. « Si
I'existencedu groupe, écrit Sartre, en tant que telle, réssix forces dissolvantes,
les séparations des sous-groupes par la néceastiéntbat et du travail ne risquent
pas de nuire a l'unité. Nous verrons dans un secomhent I'unité commeraxis
devenir le fondement méme du statut ontologiqt®.Par cette formulation Sartre
affirme qu’'un groupe reste toujours ouvert aux désraissolvantes, et il affirme
également que le surgissement des sous-groupeadiguien pas nécessairement la
dissolution de l'intégrité du groupe. Les sous-gesi qui se forment en tant que

résultats de certaines forces dissolvantes peunestér et agir en méme temps

%9 CRD, p.516.
240 CRD, p.516.
41 CRD, pp. 516-517.
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comme les parties intégrées du groupe qui retine isbegrité d’uneactivité
relationnelle et permanenteu d’une praxis englobant tous ces sous-groupes. |l
s’agit donc ici d’'une question de maintenance douvement particulier qui se
révele comme le produit de diverses formes d’imtisza entre les individus, ou entre

les sous-groupes, qui fondeblividualité du groupé&*.

Dans le moment de I'accomplissement de l'actiorrgBuce, la persistance
du groupe se fonde sur l'unité de ses membres cofondement préexistant de
toutes ses transformations et de toutes les nasvidfmes de mouvements. A cette
étape, Sartre explique qu’« il faut que cette usitié comme synthese inerte au coeur
de la liberté méme. Il faut que ce moment du groepeusion ou chacun ebd
méme ici, dans une action épuisante et périlleuse qui teefl@-méme mesure,
partout, de I'action de chacun, il faut que ce mohse perpétue pour chacun dans la
séparation et l'attente, dans la solitude, pew-&stil s’agit, par exemple, d’'une
sentinelle); il faut quee sous-groupe puisse conserver en lui-méme, damgsare
ou il se fait réegulateur, une liaison libre et gant donnéeavec chaque autre tiers
comme régulateur et comme totalis&>»ll est & remarquer que la structure
ontologique du groupe en fusion implique toujoumns existence de sous-groupes qui
se forme pendant ou apres I'expérience libératrtee risque de dissolution de
I'unité des membres a la suite de la victoire cartgpbe perpétue comme l'une des
possibilités futures du groupe. Une telle structorgologique peut étre bien
considérée comme une structure sociale assezefraqgjilne méne pas directement a
une société organisée et en concorde. Et il edeavgue la société politique qui nait

de I'expérience commune du groupe en fusion neyirpds une société organisée et

247Cette formulation & propos de la définition dediiridualité chez Sartre peut étre bien comparee
avec la conception de l'individualité qui découteld Deuxieme Partie deHthiquede Spinoza.
23 CRD, p.517.
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permanente qui se construit sur les lois défimtiviea structure ontologique du
groupe en fusion impligue une autre conceptioriudeté et de la durabilité qui n’est
jamais assimilable a I'unité absolue des individeis] est a noter que l'originalité et
la force de la théorie politique de Sartre vienngatl’assomption complete de la

fragilité des sociétés politiques.

Dans la théorie ontologico-politique de Sartrepdesibilité de dispersion de
'unité des individus révele un danger permanentlpguel chaque individu doit
modifier sans cesse son engagement au groupenteddu retour a la sérialité. A
propos de la conception de ce danger par les merdorgroupe, Sartre écrit que « le
soupcon apparait dans le groupe non comme un esgal# la nature humaine, mais
comme la conduite appropriée a cette structureradictoire de la survivance: il est
la simple intériorisation des dangers de la ségidla multiplicité intériorisée était
réellementprésente a chacun comme pouvoir immédiatement doan® la bagarre
précédente; cette multiplicité demeure, elle esjolars instrumentalisée, c’est elle
qui permet de répartir partout sentinelles, paliesji groupes de combattants; mais
elle passeen méme tempa un statut plus concret — puisqu’elle est divirsif
structurée — et moins saisissable dans lI'immédiaisqu’elle se monnaye en
solitude. La séparation comme utilisation ratiolmdll nombre est un renversement
de l'union immédiate ou [l'utilisation mécanique ¢ quantité. On se trouve
multiple, certes, mais dans une situation qui semb#senter tous les caractéres de la
solitude d’impuissance); en outre, la possibiliténe libre sécession se manifeste
comme possibilité structurelle de chaqurexis individuelle; et cette possibilité se
découvre en autre tiers commaemémeen tant queetiers, ici, la redécouvre en lui.

Ainsi le statut ontologique du groupe de survivaragparait d’abord comme
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invention pratique d'une permanence libre et inede l'unité commune en
chacun. $** C'est-a-dire que le soupcon partagé par les membue groupe de
survivance indique non pas un affect simple quidciinles individus a construire
une multiplicité absolue, mais il souligne le staintologique du groupe qui peut et
doit s’exprimer par I'union des libertés singuliergui dépassent les désavantages
ontologiques de la sérialité dans I'expérience aecommunauté en action. Le
soupcon concernant le renversement de l'union inmebéddu groupe renforce le
désir de rester ensemble et il joue un rble catalydans le processus de I'invention
pratique de la permanence de la vie commune. Is& plé conscience a propos du
risque d’étre multiples et dispersés dans la siditet dans I'impuissance ouvre la
possibilité d’agir commune pour linvention de Kriie propre a ce groupe.
L’invention de l'inertie particuliére du groupe, igse fonde sur le libre choix de
chaque individu, signifie ici une autre étape lde constitution de soide la
communauté. Ceci conduit a souligner, une fois lds, gue la liberté se présente
chez Sartre comme le fondement ontologique quirchéte a la fois I'expérience
commune et le processus de la constitution de®ségg la vie organisée. Chez
Sartre, lorsque la liberté se fgtaxis commune pour fonder la permanence du
groupe en produisant par elle-méme et dans laraip médiée sa propre inertie,
ce nouveau statut s’appelesermerft®. Ce nouveau statut du groupe consiste en un

acte historique conjoncturel

Le serment corresponen tous casa la résistance du groupe survivant a

I'action séparatrice de I'éloignement et de la éldhciation.ll est a rappeler que

244 CRD, p.518.
245 CRD, p.518.
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Sartre prend explicitement ses distances vis-&deisa conception du contfat
classique et il explique le serment comitievention pratique du groupePour
Sartre, lI'acte du serment et son contenu doiventmaprendre en tant que la
continuation nécessaire et réflexive deptaxis commune pour éviter la perte des
acquis de l'immédiateté expérimentée dans le grampéusioi*’. Par I'invention
pratigue du serment, qui n'est jamais assimilabléa aconception classique du
contrat®® un certain passage s'effectue: le passage néeessaine forme
immédiate, mais en danger de se dissoudre, a ureefatme du groupe, réflexive,
mais permanentd? Ainsi défini, le serment ne serait donc rien dfautue
I'actualisation de la liberté de chacun, dans umgancture historique particuliere,
en tant que passage a une nouvelle étape d’agamdahs. La libre possibilité de
chacun, qui se présente comme le fondement du désuivre ensemble et de la
résistance aux forces dissolvantes, trouve sonr@regns dans un acte par lequel le
groupe prend son existence comme sa fin ultimetré&Saesigne le contenu du
processus de l'invention du serment de la faconasie: “cette invention est la

négation d’'une circonstance extérieure qui la @deén creux. Autrement dit, c’est

4% gartre écrit dans I&ritique de la raison dialectique« le serment est réciprocité médiée. Toutes
les formes dérivées —par exemple, le serment gualidu témoin, le serment individuel sur la Bible,
etc.- ne prennent de sens que sur la base de deonginel. Mais il faut se garder de le confondre
avec uncontrat social Il ne s’agit nullement ici de chercher un fondaeinguelconque a telle ou telle
société [...], mais de montrer le passage nécesgairee forme immédiate, mais en danger de
dissoudre, a une autre forme du groupe, réflexaisrpermanent. » (p.519)

247 Méme si le terme serment est I'un des termesimpsrtants de l&Critique, il ne sert pas de terme
principal et définitif pour la résolution du probié de la permanence pour Sartre ; ce terme joue
plutdt un rble passager pour arriver a la problé&aton delinstitution. Aux yeux de Sartre, la
conception de linstitution doit étre fondée surctampréhension nette de hature dynamique de la
relation entre la série et le groupe, et elle deitforcer et maintenir ce dynamisme au nom de la
conservation de la liberté commune.

248 || est déja souligné dans le Chapitre I, Particomment Sartre prends ses distances avec la
conception classique du contrat et comment il &irjue explicitement de sa propre conception du
serment.

249 CRD, p.519.
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I'affirmation par le tiers de la permanence du g®gomme négation de sa négation

extérieure. $°

Il faudrait remarquer que le serment se présems thathéorie politique de
Sartre comme le résultat de la logique de la welatiernaire qui structure la
constitution du groupe en fusion. C’est-a-dire d@eserment nait de la relation
ternaire dans laquelle la transformation ontologigle I'individu singulier et de
I’Autre se présentent simultanément. Par le sernf@mdividu singulier ne s’engage
pas vis-a-vis des autres par une confiance défngi absolue; tout au contraire, le
serment désigne une affirmation indiscutable daeuiasance et la liberté irréductible
de I'Autre qui peut se présenter comme une forsestante contre mon existence.
Donc, dans le serment, chaque individu doit préloaonflictualité interindividuelle
comme une possibilité permanente au sein de la coramé. Cette assomption
complete de la liberté de I'Autre implique que, slda groupe en fusion et dans la
communauté organisée, la conflictualité interindinglle demeure comme la
possibilité structurante de la vie commune. Etailidrait rappeler que, dans le
groupe, I'action perpétuelle, qui lie les individes uns aux autres dans et par le but
commun, modifie le sens & degréde la liberté de chaque individu. Il est évident
que, dans la théorie sociale de Sartre, 'assommionpléte de la liberté des autres
et de la conflictualité comme le tissu fondamenlglla société ne se présente pas
comme contradictoire avec la liberté individuelle chacun. Tout au contraire, ces
assomptions se trouvent a larriere-fond de Il'aorélion du degré de
perfectionnement individuel. Chez Sartre, la libexexplique comme une puissance

actuelle et interdépendante qui doit étre compaiseleld d’'un pur libre arbitre ou

20 CRD, p.519.
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par une simple indépendance hypothétique singulierdiberté individuelle, en tant

gu’effort d’exister par sa propre maniere, est aarg conditionnée par la liberté
d’autrui et se construit perpétuellemeat-milieu-du-mondedans une relation

incessante avec son environnement. La relatiomiternqui surgit dans I'expérience
commune constituante du groupe en fusion, appeoaitme le plus haut niveau de
I'optimisation de la liberté de chaque individu ghoupe. Dans cette logique ternaire
de la relation interhumaif®, Sartre explique le fonctionnement du sermentade |

facon suivante:

«[...] le serment que je fais, je le fais a toesfiers en tant que groupe dont je suis
et c’est lui qui permet a chacun de garantir leus@e permanence a chacun: un tiers
quelconque ne peut jurer la permanence du group&ecdaltérité que dans la
mesure ou cette permanence dépend de lui, c’eise-a@kains la mesure ou les autres
tiers, pour ce qui est deux, I'ont assuré dan-changemenfutur. Comment
pourrait-il, en effet, garantir qu’il ne sera jas#Autre si d'abord il n’a 'assurance
que l'altérité ne lui viendra pas du dehors et méalgi (ou a son insu); le propre, en
effet, de celle-ci c’est de venir a chacun pAutre. Ainsi mon serment au tiers
recoit & sa source une dimension demmunautg il vient toucher chacun
directement et a travers tous. Cette conduite comenulu tiers se réalise comme
structure objective d'intériorité et caractérisegl®upe en tant que tel. Le serment
n'est ni une détermination subjective ni une singdéermination du discours, c’est
une modification réelle du groupe par mon actiggulgtrice. La négation inerte de
certaines possibilités futures est mon lien d'ioigé avec le groupe assermenté
dont je fais partie, en ce sens que chez chacte ©&me négation, en tant qu’elle
estsaconduite, est conditionnée par la mienne. Bieerad, il faut ajouter que ma

propre conduite est elle-méme conditionnée paetmut>

Cet extrait nous permet de dire que, dans la datisti de la permanence du groupe,
le surgissement de l'invention créatrice commurest&-dire la production du

serment, est formé par la méme nécessité struetugeli forme également la

#1yoir le Chapitre Il et Chapitre IV de la Partipdur une analyse détaillée de la relation ternaire
chez Sartre.
#2CRD, p.521.
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constitution du groupe en fusion. Dans ce cadreselenent se définit comme la
décision et l'acte libre de limitation de la liberle chacun pour favoriser la liberté
commune. En derniere analyse, cette limitationadigblerté individuelle n’implique
rien d’autre que la limitation d’'untusse libertéqui s’exprime comme un libre
arbitre fictif et indépendant de I'existence d’'aiitl.e serment constitue la décision
de favorisation de la vie commune et I'affirmatioomplete de la libération sociale
qui se montre comme une transformation radicale taigroupe en fusion. Dans le
groupe en fusion, le tiers n’est jamais Autre; pribduit son action dans l'objet
comme condition objective de ma propre action @u,l@ médiation du groupe, sa
libre praxis dans son développement réel et vivant conditidanmienneen tant

qu'elle est la méme..] et qu'elle en est conditionnée&>>

Le groupe comm@ermanencese présente en effet comma instrument
construitdans certaines circonstances, a partir d'une expEr unique d’'un groupe
en fusion. Et cette construction commune, en taidpgrée par chaque tiers comme
individu commun, ne saurait pas se réduire a ddatioes spontanées ou
“naturelles”. Elle se produit au moment ou les ¢tons extérieures suscitent dans
un groupe de survivance une pratique réflexiveshiles relations interindividuelles
dans le groupe se rétablissent dans une commugaugst en train d’'agir sur soi
d’'une maniere réflexive. Dans I'expérience origiaatous les individus du groupe
sont traversés par laraxis unique; ils sont conditionnés par celle-ci etahstruit
une certaine forme de réciprocité danptaxis Dans le moment réflexif du groupe,
par le serment, les membres du groupe passent aautre forme de la

reconnaissance pratique et concréte. A propos dedannaissance saisie par le

23 CRD, p.523.
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serment, Sartre écrit: “Elle est concrete parceapagjue tiers reconnait les membres
du groupe non en tant qu’lhommes abstraits (ou s abstraits du genre) mais
comme des assermentés d’'une espece singulierayiéerconstances particulieres,
aux objectifs, au serment). Elle gsatique parce que c’est le serment lui-méme se
renouvelant par tel ou tel acte de réciprocit¢ ¢t.se donnant comme sa structure
fondamentale: c’est ce qui est particulieremeniblgsdans le cas des groupes
d’entraide, publics ou secrets. Et comme chaqueesgrest conditionné par celui de
tous, comme, finalement, c’est celui de tous gndfoen chacudans son étre-inerte
la liberté de l'individu commun, la reconnaissaesé simultanément reconnaissance
en chacun de sa liberté (sous un double formetbengagée, liberté de libre
développement pratique aprés I'engagement) pabdaté de I'Autre et affirmation
de l'appartenance au groupé®* Donc, le serment est libre relation de libres

engagements.

Chez Sartre, les analyses du moment de la comstitde la permanence du
groupe jouent un réle déterminant dans la concept® la réalité humaine sociale.
Sartre indique que le serment, en tant quaxis réflexive du groupe, c’est le
commencement de I'humarfitd « Ce commencement devenant pour chacun nature
impérative (par son caractere de permanence insigipiaglans I'aveni) renvoie
donc la reconnaissance a l'affirmation réciprogeecds deux caractereesmmuns

nous sommekes mémeparce que nous sommes sortis du limon a la ménee ltat

%4 CRD, p.534.

%5 CRD, p.535. Sartre explique cette affirmation asselicale avec une note en bas: « On m’entend:
il ne s’agit nullement de désigner les seuls gramisnents révolutionnaires ou, en effet, les
contemporains ont le sentiment de produire et der dlhomme comme réalité nouvelle. Toute
organisation avec réciprocité de serment est cornement premier puisqu’elle est toujours conquéte
de 'homme comme liberté commune sur la sériajtiglle qu’elle soit. A vrai dire, la conquéte si fa
au niveau du groupe en fusion, mais c’'est par imast que le groupe se pose pour soi, hon plus
comme moyen implicite de lpraxis commune, produit et absorbé par elle tout ensemhbas
comme moyen d’atteindre un objectif plus ou moilgéé, donc comme son propre objectif dans
limmédiat. »
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par l'autre a travers tous les autres; donc nowsnses, Si I'on veut, une espéce
singuliere, apparue par mutation brusque a tel manmeais notre nature spécifique
nous unit en tant qu’elle est liberté>% Cela ne correspond pas a dire que nétire
communest en chacun une nature identique; celui-ci ss& au contraire la
réciprocité mediée des conditionnements. Danseljrdtion par le serment, chaque
individu reconnait I'Autre comme le complice né@ss de l'acte réflexif, et il
considere I'Autre en tant qu'individu dont I'existee n’est pas autre que la sienne
C’est I'étre-du-groupe assermentqui est vécu par chacun comme nature; mais
commenature de la libert®’. Dans le groupe comme action sur soi, les relation
interindividuelles dans le groupe se traduisent par ensemble d’obligations
réciproques et singulieres qui se définissentgmattes du groupe entier a partir des
circonstances et de ses objectifs. La pluralitediiidus assermentés est produite en
chacun et par chacun commsa propre naissance d’individu commuet,
simultanément, chacun saisit dans la relation imderiduelle construite par le
serment sa propre naissance d’individu commun,t@@u sein du groupe et par le

groupé>,

Il est a remarquer que I'accent mis sur le rolenprdial de la liberté dans la
théorie politique de Sartre implique toujours upatcadiction fondamentale qui est
formulée par le philosophe de la fagon suivantg:.jpar une contradiction
fondamentale, en effet, que l'acte totalisant, art tju'accompli par chacun, e=t
méme tempée facteur essentiel de la détotalisatidii® ka trahison, en tant que

conduite humaine, apparait toujours pour chaquéesithd comme une possibilité

% CRD, p.535.
%" CRD, p.535.
28 CRD, p.536.
29 CRD, p.541.
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concrete dont la probabilité se traduit en tant fguetion de 'ensemble synthétique
des circonstances historiques. « Cela signifielgugoupe esaussi—négativement-
la totalisation de ses points de rupture possibtpie, pour chaque point, il existe un
certain seuil a partir duquel la rupture peut €efifier, ces seuils étant d’ailleurs
éminemment variables®% Par le serment, qui se fonde sur doenéeontologique
partagée par chacun —la liberté-, le groupe teadsarer le statut ontologique qui
diminue les dangers de la différenciation destwactSartre souligne soigneusement
que ce serment n'est pas nécessairement une opératritable et une décision
explicite. Le serment a lieu réellement quand Emrigation du groupe devient
I'objectif immeédiat, et c’est celle-ci que le graupermanent se donne comme le but
prochain. « Ce serment —implicite ou explicite- iniéfchacun commaeandividu
commun non seulement parce qu’il concerne son étre-teagssupe mais encore

parce qu’il ne peut avoir lieu en chacun que pandaliation de tous 2%

Dans la théorie politique de Sartre, dans le passagniveau réflexif du
groupe, une certaine conception de la sécurité uliécde linvention créatrice
commune. Sartre tire sa définition de la conceptiersécurité de ses analyses sur le
fonctionnement des relations des individus libressiunissent par le serment. Et il
définit le serment comme la liberté de chacun asgua sécurité de tous pour que
« cette sécurité revienne en chacun, commelilserté-autre fonder a titre
d’'indépassable exigence sa libre appartenanceqpeatiu groupe. [...] Le serment
n'est rien d’'autre que la coincidence, a la souleesa pratique, de la sécurité des
tiers absents (assurée par lui) et de sa propugige¢par les tiers); I'exigence et

'indépassable permanence comme négation inertgakesibilités se révélent sous

20 CRD, p.542.
%1 CRD, p.542.
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I'action de conditions particuliéres (certainesiatt de I'ennemi, par exemple,
comme la terreur, la torture, des propositions égoniation séparée, etc.f°$Dans

la pluralité des libertés individuelles qui se niigtit sans cesse dans les relations
d’interdépendance, le maintien de la concorde sgtarité dépendent d’'un certain
equilibre entre, d’une part, I'affirmation absolde la liberté d’autrui, et d’autre part,
I'actualisation de la liberté singuliére de chacDans la vie collective, en parallele
avec la transformation du sens de la liberté inltiglle, le sens de la sécurité se
transforme. Le désir de vivre en sécurité impligpeméme temps le désir d’'une vie

en sécurité pour les autres.

Il est a remarquer que la définition du sermena@h qu’invention pratique et
perpétuelle de la communauté humaine signifie égade un acte commun de
présentificationcontinue par laquelle cette communauté prend sisteace libre
comme une fin ultime. En d’autres termes, le setrserprésente comme un acte de
temporalisation qui trouve sa source dans I'expégeoriginaire du groupe en
fusion. Chaque groupe singulier, dans le proces&udorganisation, invente sa
propre temporalité a partir de ses conditions &t exgpériences uniques. Il est
possible de dire que, par le serment, la viséeqrdrale de la communauté apparait
comme la construction de la durabilité spécifiquegdoupe. C’est ainsi qu’a travers
la constitution et la reconstitution continue despect d’étre ici et maintenant de
la praxis originaire, la permanence et la concorde du grougevent se définir.
L’organisation et la constitution de la vie en comite dans le groupe exigent donc la
continuation de I'acte commun dans diverses comjwas historiques. En derniére

analyse, la persévérance dans I'étre du groupattiente dépend de la production de

%2 CRD, p.527.
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sa propre inertie (c'est-a-dire ses propres ingiig) et de ses propres relations
d’interdépendance qui se montrent comme les maaifess des combinaisons
possibles des puissances individuelles. Pour Sactraque groupe invente sa
méthode de persévérance dans l'existence a partaod expérience originaire, de
son exis et de son passé. Et il souligne que chaque gralgie présentifier
perpétuellement les données qui viennent du pasb@ngeable du groupe; c’est-a-
dire que le groupe doit sans cesse modifier s@pir commun passélans
I'actualisation de la vie collective. Laraxis continue du groupe assermenté, en tant
que singularisation pratique d’'une certaine pltéatiumaine, est la temporalisation
de l'exis dans une situation toujours singuliere. Cela §gnichez Sartre, “que
l'action se définit ici comme dépassement simultaleé montages par outil, de
'outil par les montages, et de I'ensemble par uocessus orienté que des
possibilités futures ont suscité du fond de I'aveRias déxis pas dhabitudesans
vigilance pratique, c’est-a-dire sans un objeatifiaret qui vient les déterminer dans
leur indétermination essentielle, et sans un prajat les actualise en les
spécifiant.?®® De ce point de vue,dxiscomme limitation enrichissante de I'individu
commun ne se manifeste concretement que dans eingatibre temporalisation

pratique.

Chez Sartre, il est évident que les conceptionsadmnstitution de la vie
commune organisée et du serment sont strictemed¢s lia l'idée de
I'affranchissement et du perfectionnement individiens la pluralité des libertés. Et
toutes les notions concernant la question de lahilité de la vie commune trouvent

leurs sens dans le theme deplaxis commune toujours renaissant@ns laquelle

263 CRD, pp.552-553.
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aucun individu ne peut étre identifié a un autre.fdnd, chez Sartre, le theme de
I'organisation de la pluralité des libertés ne peas étre élaboré comme un theme
particulierement politique. Dans le cadre existdntie la philosophie de Sartre, la
conception de la liberté et I'interaction des ltBsrdoivent étre élaborées dans leur
aspect a la fois politique, éthique et ontologiqua. notion de liberté et l'idée
d’affranchissement dans la communauté impliquenézclsartre une logique
existentielle ou la liberté et la libération se ment comme unealeur a la fois

politique, éthique et ontologique.

Il est montré dans la Partie | qu’il existe un agrtparallélisme entre le
fonctionnement du termeonatusdans la philosophie de Spinoza et de la notion de
liberté chez Sartf&* et ce parallélisme méne a un autre parallélisrsgvoir celui
qui existe entre le processus de surgissement dauli@ude libre et du groupe en
fusior®®. Il est & remarquer que, a la fois chez Spinozzher Sartrela nécessité
structurellequi détermine le surgissement de la pluralitétjppie libre, structure en

méme temps la définition de la permanence ou laldité de cette derniére. A ce

264 Meme si le rapprochement donatusspinoziste avec la liberté sartrienne peut senétaborer

les deux philosophes dans une position communecanttactualiste, il faudrait s'interroger sur les
limites de ce parallélisme. La liberté ontologiqde Sartre se fonde sur une idée du mouvement
perpétuel de la conscience (ou de la réalité hushaiers I'étre en-soi. C'est-a-dire que la libeds,
tant que nécessité ontologique de l'individu humaiouve son sens chez Sartre dans la distance
toujours a dépasserentre la conscience (I'étre pour-soi) et I'étre-sen Cette méthodologie
phénoménologique qui se concentre sur la définitlenl'individu humaine en tant quemanque
d’'étre” se differe radicalement du sens et de fesdu termeonatusqui s’explique par I'affirmation
absolue de la Nature, autrement dit de Dieu. Lertédontologique de la réalité humaine se définit
chez Sartre dans une logiquerdgationperpétuelle de I'en-soi. La totalité de I'étre td&tre compris
dans une relation deégationentre I'étre pour-soi (la réalité humaine) etrééen-soi. Tout au
contraire, leconatusspinoziste doit étre compris dans une logiquefidraftion absolue. La Nature
affirme sans cesse sa cause, c'est-a-dire sa ppofB®gance, en chacune de ses affections singuliere
Spinoza définit leconatuspar toute détermination absolue de la substanoe sies affections et par
chaque essence singuliére actuelle et productive.

%55 Nous avons mis l'accent, dans notre Partie |, urcertain parallélisme qui existe entre le
fonctionnement du termeonatuschez Spinoza et du fonctionnement de la concemt®ia liberté
chez Sartre. Dans la Partie précédente, nous amongé ce parallélisme au cours des interrogations
concernant les théories politiques des deux philoss. A ce point d’analyse, nous allons revenir &
cette idée de parallélisme pour montrer les degnek d’interrogation (cette fois-ci dans le domaine
éthique) qui nous fourniraient la possibilité dentner la maniére d’articulation de la politiquedet
I'éthique dans la pensée de Spinoza et de Sartre.
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point d’étude, a la suite de I'exposition des asadyconcernant le fonctionnement de
la logiqgue dusermentdans la théorie sociale de Sartre, il convientnuantrer

comment la conception deconatus(et par conséquent, la conception de la liberté
individuelle) détermine la stratégie de vivre encarde et comment ce terme central

structure la conception de la sécurité et de lempaence chez Spinoza.

Dans la théorie politique de Spinoza, a la suite sdugissement de la
multitude libre dans et par I'expérience commues,ihdividus humains se trouvent
dans une communauté qui est en train de s’orgari¥ez Spinoza, de la méme
facon que chez Sartre, la communauté qui dépaseédativité de la “multitude
soumise” par une éxpérience commune, invente traggie de persévérer dans
I'existence et une maniére de s’organiser a pddises propres conditions et de sa
propre expérience originaire. Dans son ouvragdulgtia Stratégie du Conatus,
Affirmation et résistance chez Spinpkaurent Bove souligne également que, de la
méme facon que I'expérience originaire, I'expéreende I'organisation d’une
multitude libre est unique et incomparable ave@utne processus de I'organisation
d’'une communauté quelconque. Et, en paralléle ag&e formulation concernant le
processus de l'organisation du groupe chez S@tee affirme qu’il est possible de
définir I'action collective qui vise a construira permanence de la multitude libre
comme « l'instauration d’'une temporalité humaineppe a une certaine multitude
96,

d’individus » Dans la vie collective de la multitude libre, stagit d’une

production perpétuelle des liaisons particulieressg formule comme une certaine

%% | aurent Bove,La stratégie du conatysAffirmation et résistance chez Spinpzalibraire
philosophique J. Vrin, 1996, p.233. A propos dumaésujet, voir également I'ouvrage de Nicolas
Israél Spinoza, le temps de la vigilanéaris, Payot, 2000.
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maniere de persévérer dans son étre social; etagamouvement de production de
soi, la multitude libre produit également sa pragraporalité qui se présente comme
un rythme (a savoir, un certain équilibre des gisset des lenteurs des membres de

la multitude) propre a la multitude en question.

Le moment de l'organisation de la multitude libremdble contenir une
certaine passivité (parce que c’est le moment admplissement de I'expérience
originaire); mais cette passivité implique toujoumse puissance collective qui se
nourrit des données de l'activité libératrice pasdéest possible de dire que, en
parallele avec nos analyses sur le groupe dentattehez Sartre, la multitude libre
qui est en train de s’organiser est une combinaigsnrelations et des mouvements
motivés par le méme désir: celui d’exister enserpol@ garder les avantages de la
collectivité. Cette combinaison particuliére desuvements se représente dans les
espoirs, les craintes, les ambitions, la volor&e duts et les choix de la communauté
entiere, par lesquels celle-ci dessine son avé&til.expérience commune passée
conditionne les dynamiques de la multitude quiesstrain de s’organiser; car, dans
et par I'attente, une essence singuliére s’affiemnelle donne au présent sa puissance
de dépassement des conditions données. L'étaperdariisation se présente donc
comme l'actualisation d’'une possibilité et d’'unegsance collective d’innovation.
De la méme facon que dans la théorie sociale deeSkr désir pour le maintien de
la puissance commune, qui nait du processus deitctios de la multitude libre, se
définit donc comme le désir perpétuel de préseatifin de la puissance commune.
Ce «désir de préserver la force du présétit indique, chez Spinoza, une

affirmation continue de la vie commune et ce thapparait comme déterminant

%57 aurent Bovel a stratégie du conatydffirmation et résistance chez Spinpzabraire
philosophique J. Vrin, 1996, p.235.
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aussi bien dans la théorie sociale de Sartre gns cklle de Spinoza. Le désir de
préserver la puissance actuelle du présent impkuméme temps l'intention et la
capacité de sauvegarder la puissance actuelle debdaé qui se présente
immeédiatement comme I'affirmation absolue de la @@@nmune et comme tension
active du moment de I'organisaiton. Cette tensioreedésir du maintien de la liberté
actuelle définissent I'esprit intégrant de la nutlie en tant que puissance commune

résistante aux forces dissolvantes.

Il est précédemment souligii®que chaque multitude libre se définit par un
ingenium particulier qui se fonde sur les conditions degmsement de son
expérience originaire et sur son passé ouHntude Ces termes fondateurs de la
particularité d’'une multitude libre désignent uregtaine mémoire collective, ou un
avoir commun partagé par les individus unis dane aation collective. Et ils
déterminent bien I'action organisatrice de la comauié libre, parce que le maintien
de «la puissance du présent » dépend de la coatsichéet de la reconsidération
commune de données qui viennent du passé et dbitilda de la multitude. Par
I'Habitude, chez Spinoza (et parallelement paxischez Sartre), il faudrait entendre
le principe de I'organisation des corps individyelisdans les analyses sociales, il est
possible de transposer l'usage de ce terme auxs awitectifs. Dans le contexte
social, les données qui viennent du passé et laainénollective qui trouve sa
source dans I'expérience originaire d’une multitpdeticuliere structurent le sens et
I'intégration de I'existence actuelle de la plu@ldes corps dans la multitude. Dans
le moment de I'organisation, Bnatusde la multitude comme corps s’exprime par

la temporalité propre de la pluralité des corp$par I'ensemble des dynamismes

“8partie 1, Chapitre IV, L'irréductibilité de chaque individu et de chaquduralité humaine
particuliére : expérience originaire, exis et ingem.
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associatifs par lesquelles se sont nouées les seeles coutumes de telle ou telle
multitude, et cela par contiguité, ressemblanceatatian, logique du plaisir, et
méme, selon la complexité supérieure du corps adllelevenu politique, les
associations de I'imagination-recognitive qui déeas les affections liées et I'affect
qui leur est corrélatif vers la constitution de welles formes de liaisons qui, suivant
le mouvement producteur du désir collectif qui setg vers elles en les instituant,
sont désignées comme les nouvelles causes det&éeturle paix pour la nation

entiere?®®,

Au cours de I'exposition de nos analyses concerfardonstitution de la
multitude libre, il est montré comment laffect miignation individuelle -
expérimenté par plusieurs individus- peut se t@nsér en un espoir commun chez
Spinoz&™. Cette transformation d’un affect négatif (qui sada diminution de la
puissance d’agir individuelle) commence par ungegde conscience a propos des
affects d’autrui et elle se réalise comme un passiagne impuissance individuelle a
une puissance collective. Il s’agit la d'une tramsfation de la négativité
individuelle en la positivité collective de laguelhait une Joie collective. Ici, il
convient de montrer que, au moment de I'attentéediorganisation de la multitude,
il'y a un prolongement de cette transformation ciife qui se pose comme
déterminante dans la constitution d'une multituderel A la suite de la
transformation de I'indignation individuelle endjgérance commune, dans I'étape de
I'organisaiton de la multitude, il est possible wh@ntrer, a travers la théorie des

affects exposée dansEthiquelll, un certain enchainement des affects de ldguel

29 | aurent Bove,La stratégie du conatysAffirmation et résistance chez Spinpzalibraire
philosophique J. Vrin, 1996, p.235.
2% partie I, Chapitre IllLe rdle de I'indignation en tant que moteur de deiété politique.

216



découle finalement I'affect de sécurité. Pour ceefail faudrait se concentrer

d’abord sur le Scolie 1l de la Proposition 18 dgthiquelll:

« Par ce qu'on vient de dire, nous comprenons @estjllEspérance, la Crainte, la
Sécurité, le Déséspoir, le Contentement, et le Résnde conscienc&’Espérance

en effet, néstrien d’autre gquine Joie inconstante, née de I'image d'une chose
future ou passée, dont nous doutons de I'événerhantrainte,au contraireune
Tristesse inconstante, également née de I'imageeddinose douteusBe plus, si le
doute est supprimé de ces affects, de 'Espéraiece fa Sécurité, et de la Crairee
Déséspoir;a savoirune Joiepu une Tristesse, née de I'image d'une chose que nous

avons crainte, ou que nous avons espésée.

Il est possible de remarquer ici une certaine ligieeréflexion qui connecte le
processus spontané du surgissement de la multilide et le passage a I'étape
d’organisation dans la logique de la théorie désctf. Pour bien dévoiler cette ligne
de réflexion, il faudrait se concentrer sur la gie@ssuivante: comment pourrait-on
supprimer le doute de ces affects, particulierement de Eespce? Il est assez
|égitime de dire qu’il est possible deipprimerle doute de l'affect de I'Espérance
par 'accomplissement de I'événement vers lequelsnavons agi par cet affect
(Espérance ou Déséspoir). Dans I'actualisatioradeuissance commune qui atteint
sa fin particuliére, les individus agissent par étapce, et par I'accomplissement
triomphal de I'acte commun, le doute a propos dedihement de cette expérience
est supprimé. Dans le surgissement de la multitlidee, il s'agit d'une
transformation de [Iindignation en [I'espérance; simultanément a cette
transformation, les individus agissent dans I'actommune par 'augmentation de
leurs puissances d'agir (a la fois individuelle ceimmune) qui nait d'undoie
inconstante Par I'accomplissement de I'action originairen€onstance et le doute

sont supprimés de la Joie; c'est-a-dire, I'espérase transforme en l'affect de

Sécurité. Quand la menace est détruite par I'dsatan de la puissance commune,

217



la multitude devient la pluralité des individus aaincrétisel’Espérance commune
en une fin réalisée; et dans cet acte de condiétisdoutes les sortes de doute a
propos d’étre ensemble ou d’agir ensemble dispaais Par 'accomplissement de
I'expérience originaire, les membres de la multtdibre obtiennent un exemple
d’'une activité qui se considére comme un exemptera du fonctionnement de la
complexité de la multitude en question. A travasbtention de cet exemple concret,
I'espérance commune se transforme en l'affect dergéé qui est définie dans la
Définition XIV de I'Ethiquelll de la fagon suivante: « La Sécurité est unie i
nait de I'idée d’'une chose future ou passée au dajaquelle toute cause de doute a

été supprimée. »

Dans la réalité concrete de Il'action commune quinsanifesteici et
maintenant 'Espérance se transforme en Sécurité. A la silitece passage a la
conditionplus sdre les individus se trouvent dans une communautéréspar sa
propre victoire devant la menace commune. Cettesfoamation ensiretéet en
sécuritése trouve aussi a la source du désir de permarnta multitude libre ou
du désir de continuer a exister ensemble. Dire lggeindividus expérimentent
I'affect de sécurité dans I'action commune par &lguils affirment et concrétisent
I'Espérance, c’est dire en méme temps que la mreante des effets positifs de cette
transformation dépend d'une existence commune tosjoréactualisée. La
permanence de la multitude libre exige sans ddattublisation continue de la
puissance commune qui nait de la complexion pdigreu de la multitude en
qguestion. Dans les étapes dwbilisation de la liberté commune, le principe
primordial se pose comme la résistance au renvergerpossible de cette

transformation. Il faudrait remarquer que, chezn8pa, I'affect de Sécurité est
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strictement lié a une sorte déretéqui affirme que, dans la lumiére des données qui
viennent d’'un passé commun, I'avenir de la mulgtuitbre consistera en tous les
effets positifs des transformations présentesaetidon originaire sera la garantie de
la reproduction de nouvelles transformations pessti Donc, I'expérience de la
répétition d’'un ordre d’enchainement d’événemesetsnet d’'observer I'issue future
de cette chaine comme si elle était présente. Daédlimoire d’'un enchainement
d’événements passés découle la représentation gigdance d’'un bienfait futur et

I'affect de la Sécurité.

Dans la théorie des affects de Spinoza, la chog#ula importante que la
transformation de I'Espérance en la Sécurité inygjgc’est le perfectionnement
commun de la liberté et dzonatusde chacun dans la multitude. Et le désir de rester
a ce niveau de perfectionnement et de liberté uhéter 'étape d’organisation de la
communauté. Ainsi que dans la théorie politiqué&ddre, chez Spinoza, le maintien
de la liberté et du perfectionnement ne peut pees @&sure définitivement par la
simple institutionnalisation de la communauté. |&ffect de la Sécurité ne dépend
pas de I'absolutisation des regles politiques efateissance définitive, mais de la
continuation de l'acte commun ou de la confiancenromne a propos de la
continuation de lactivité et de la réflexion cafive’’’. Dans le systéme

philosophique de Spinoza, le maintien de la vie moime en sécurité est strictement

"1 voir la Définition XV de I'Ethique Ill:« Donc de I'Espérance nait la Sécurité, et de &inGr le
Déséspoir, quand se trouve supprimée toute raisododter de I'événement de la chose, ce qui se
produit parce que 'hnomme imagine que la chosegeass future se trouve la et la contemple comme
présente, ou bien parce qu’il imagine d'autres ebagii excluent I'existence de celles qui jetalent
doute en lui. Car, quoique de I'événement des chsisgyulierespar le Coroll. Prop.31 p.2nous ne
puisons jamais étre certains, il peut pourtantge fjue nous ne doutions pas de leur événement. Ca
une chose est, comme nous I'avons montoéd (e Scol. Prop.49 p)2de ne pas douter d’'une chose,
et autre chose d'avoir la certitude de la chosegagtsuite il peut bien se faire que, a la suite de
I'image d’'une chose passée ou future, nous soybiestés de la méme Joie ou de la méme Tristesse
gu'a la suite de I'image d’'une chose présente, cempous I'avons démontré dans la Proposition 18
de cette p., qu'on verra avec ses scolies. »
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lié a la constitution perpétuelle de la Joie qui nait de l'activité eclive et de
'accomplissement de plusieurs activités qui strraait la combinaison des
mouvements interdépendants. Du désir de vivre eurié€ et en concorde, la
communauté libre produit donc sa propre définitilenla communauté en paix. En
méme temps, par l'organisation de I'Etat, la mutté libre tente d'instaurer une
certaine idée de la sécurité chez les sujets dafi’E Dans le Chapitre XX diiraité
théologico-politiqué’ Spinoza explique que, vivre en sécurité, c'esiseover sans
dommage pour autrui, son droit naturel d’existed’aigir, pouvoir s’acquitter en
slreté de toutes les fonctions de I'ame et du cogisle but primordial de
l'institution de regles de droit est de permettreh@acun de conserver son droit
naturel sans attenter a celui d’autrui. Donc, leus& coincide a la fois avec la
constitution des activités commune qui se trouve source de la Joie collective et

avec 'absence de transgression de la loi ou avpefipétuation de I'ordre 164l

A partir du principe de conservation sans dommager @utrui, le droit
naturel d’exister et d’agir implique une certaigeiprocité dans la vie civile; et les
regles sociales se fondent sur cette idée de oaii@rchez Spinoza. Dans ce cadre,
I'invention des régles de la vie commune se pré&seoinme un processus actif. Et la
transgression ou la désobéissance reste toujounsneoune possibilité inhérente
méme aux sociétés organisées et institutionnaliggiese définissent comme l'unité
institutionnelle des individus libres qui peuvegtraa la fois par la raison et par les

passions. D’ou il suit que, chez Spinoza, la séeupii régne dans I'Etat ne doit pas

%73 faudrait rappeler ici les affirmations de Spiagzar lesquelles il désigne la sécurité commenla fi
et lavertu de I'Etat. Voir particulierement le Chap. |, §6,Chap. VI, §3 et le Chap. V, §2 duaité
politique et le Chap. Il duTraité théologico-politique

“BTTP, p.637.

24 TP, Chapitre V, §2.
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réduire la paix, dont elle n'est que la conditidnyne simple absence de guéfte
Dans un Etat établi par une multitude libre, ureni particuliére de la paix doit étre
constituée par et dans laquelle l'idée de sécngtdépend pas de linertie des sujets,
de la terreur qui les paralyse et les dissuadecturir aux armes pour se révaifér

En se référant aux fondements de linstitution &'wépublique chez Spinoza, il
faudrait souligner que la fin ultime de I'Etat rfgsas la dominatidii’, mais la
sécurité dans la seule mesure ou elle conduipaila laquelle “implique I'union des

coeurs, c'est-a-dire la concord&

Chez Spinoza, la constitution de la permanencea aeulltitude libre qui suit
I'accomplissement de I'expérience originaire dépeadc de la constitution de I'Etat
qui doit inventer sa propre conception de la séeuli est assez évident que cette
invention spécifiqgue ne se nourrit pas d’'une intende transformer les individus
humains en automates rationnels. Tout au contraieese fonde sur la considération
des individus humains en tant qu’ils sont. Poun8pa, I'observation des conditions
particulieres de la multitude en question et lastbération des individus constituants
dans leur effectivité permet de dévoiler une sgiiat&pécifique de vie en sécurité et
en concorde. Car, linstauration de la concordereenes citoyens dépend
nécessairement d’'une inclination intérieure, d’'onsentement de I'ame, par lequel
les sujets sont conduits a s’accorder les uns lageautres. L'intégration des ames se
présente ainsi comme la condition de la conduitdeultitude comme par un seul
esprit et de la cohésion sociale. L’'affect de leusié joue un réle primordial dans la

constitution de la concorde et dans l'unité de ldtitnde qui s’exprime commen

25TP, Chapitre V, §6.

TP, V, 84, p.137.

2ITTP, XX, PUF, p.637.
2'8Tp, VI, §4, TTP, Chapitre V.
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seul esprit Dans leTraité politique®’® Spinoza explique que, dans la vie civile de la
multitude organisée, il s’agit d’une « seule et reé&uource de sécurité » pour tous les
citoyens. Cette source unique correspond a un drdeginaire inventé par les
dirigeants qui sont les représentants de la puissde la multitud®®. Et la stratégie
inventée pour la conservation de la multitude litbo& tenir compte de chaque désir

singulier a la fois des sujets et des dirigeants.

Il est possible de dire que, dans la pensée de&pitiordre commun inventé
par la multitude libre, qui se définit par I'actien le désir d’autoconservation, n’est
pas seulement un ordre physique de protection iges ket des corps, mais un ordre
imaginaire qui doit étre inhérent a I'esprit et@rps de la multitude. Le motif de
'obéissance et le désir de vivre ensemble de chaeéuivent donc a la fois d’'un
ordre affectif et d’'une intention réflexive commuaeous. A ce point d’analyse, il
faudrait rappeler que Spinoza mentionne, particeineent dans l&raité théologico-
politique les différentes manieres d’obéir a la loi; etdfinit les trois figures de
I'obéissance a la loi dans la Chapitre XVI Taité théologico politiquele la fagon
suivante: « L'esclave est celui qui est tenu d’'bléx ordres d’un maitre, ordres qui
ne concernent que l'utilité de celui qui commariddijls est celui qui fait par ordre
de ses parents ce qui lui est utile a lui-mémesulet, enfin, est celui qui fait, par
ordre du Souverain, ce qui est utile a la communatjtpar conséquent, a lui aussi. »
C’est ce point de vue particulier qui affirme land#cratie comme un régime de
libération par excellence chez Spinoza. Mais, cortareouveraineté est définie par
la puissance de la multitude également dans lesrgimes politiques, une logique

semblable d’obéissance régne non pas uniquemest ldatémocratie, mais aussi

Z9Tp |1, §3, p.115.
280 Et dans le régime absolu, & savoir dans la dérieccat ordre imaginaire est inventé par tous les
membres de la multitude.
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dans la monarchie et I'aristocratie. Toutefois,ndhégime a un autre, il existe des
différences a propos de l'usage pratique de laspurse de la multitude. Dans
I'aristocratie et la monarchie, chaque individusoet obéit a la loi d’'un autre, c’est-
a-dire qu’il obéit a une loi extérieure, tandis qlans la démocratie il n'obéit qu’'a
lui-méme. Spinoza explique sa conception de |I'd##ise dans le Chapitre V du

Traité théologico-politiqué* de la facon suivante :

« Enfin, puisque I'obéissance consiste a exécuteratdres en raison de la seule
autorité de celui qui commande, il en résulte quily a pas proprement
d'obéissance dans la société ou le pouvoir estnaairs de tous et ou les lois sont
mises en vigueur par consentement commun: dangellaesociété que le nombre
des lois augmente ou diminue, le peuple n’en deepas moins également libre

puisqu’il n'agit pas sous l'autorité d’'un autre,imée son propre consentement. »

Il est évident dans cet extrait que, la théoridtioole de Spinoza se réfere a une
conception de I'obéissance particuliere qui ne@igye pas uniquement par l'union
des sujets a travers I'obéissance définitive ailaxtérieure. Il faudrait rappeler ici
que ce point de vue non-absolutiste découle deoteeaption du droit naturel de
chaque individu chez Spinoza. Comme le soulignel€h&amontf? «[...] chacun,
Spinoza y insiste assez souvent, reste toujours e ne pas transférer son droit
naturel a la Cité, et donc de ne pas obéir a s&gdaels que soient les risques qu’il
prend par la). Par conséquent, dans la politiqueosgiste, il N’y a pas d’obéissance
sans consentement. Si jobéis, c’est que je “caisanet méme, a la limite, c’est
que je “veux”, obéir. Et donc I'image sans doutis§aisante d’un passage progressif

de l'obéissance au consentement, au fur et a mesieréa loi a laquelle jobéis me

BTP, V, p.221.
282 Dans'Introduction écrite pour I'édition diTraité politique publiée sous la direction de Pierre-
Francois MoreauiLa loi du nombre (ou la démocratie comme “régirbsau”)”, PUF, 2005, p.34.
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devient de moins en moins extérieure et de pluglas intérieure, perd ici quelque

chose de sa distinction. »

Le serment qui détermine a la fois la décisionxidter ensemble des
membres du groupe de l'attente et la vie permanente&oncorde peuvent étre
expliqués chez Sartre par une formulation semblajple nous avons utilisée
auparavant dans notre analyse concernant la caomeepe l'obéissance chez
Spinoza. Dans les analyses qui demeurent danglte da la pensée de Spinoza, il
s’agit d’'un accent mis sur des termes comme let dvaturel ou leconatusen tant
gue termes centraux de la vie sociale. Chaqueithdse manifeste dans la multitude
non pas comme un membre identique d'une pluraiitéis comme une puissance
particuliere ou une maniéere unique d’exister. tllégitime de dire que les individus
intégrés du groupe organisé chez Sartre s’expligdenla méme facon que les
individus de la multitude organisée chez Spinozas lindividus humains qui
s’intégrent dans le groupe organisé par l'acteiquat du sermenthoisissentde
vivre sous les régles de la vie commune; et ilsotffent consciemment un tel choix
pour et par la liberté a la fois commune et indieite. Parallelement chez Spinoza et
chez Sartre, la question de la permanence et denleorde de la pluralité intégrée
des individus libres est interrogée dans le domaimd'activité commune ou les
individus agissent par le méme désir d’exister erde. Les régles inventées pour le
maintien de la concorde dans la vie sociale seeptéat comme les produits des
désirs et des buts communs des sujets et desatitgyde la multitude ou du groupe;
et ces regles restent toujours ouvertes a refotmoolau a réinvention. Dans les
deux théories sociales, qui se construisent surfdedements ontologiques, la

guestion de la concorde et de la paix dans laci@ake ne peut pas étre interrogée
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uniqguement a travers les interprétations politiguag I'institutionnalisation
gouvernementale. Chez Spinoza et chez Sartre ]ysmde la vie en concorde et en

paix exige également des interrogations ontologicaiedthiques.
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Chapitre 1I: De la liberté réflexive commune a I'authenticité individuelle:
I'articulation de la réflexion politique et de I'éthique de la réflexion pure chez

Sartre.

Pour produire les regles spécifiques de la vie@mmtarde et en paix, chaque
communauté humaine doit prendre conscience de aaditions spécifiques dont
I'originalité de son existence collective dépendamnne il est souligné a plusieurs
reprises, chez Spinoza et chez Sartre, a propdint@rtance de I'expérience
libératrice collective dans le surgissement d’'unpgbe libre et dans le processus de
I'organisation, une formulation commune se poseaqcie pluralité humaine libre
doit expliquer sa particularité a partir de sa peopomplexité, ou a partir de son
propre ingenium, qui se fonde sur les conditions spécifiques de experience
originelle; et elle doit se considérer comme unerglité d’interactions qui se
construit perpétuellement dans le mouvement cordmiiactualité politique. Dans
ce cadre, le processus de l'organisation de lacgramune se montre comme la
continuation de lgraxis, ou comme la continuation de I'activitt commune sei
présente spontanément dans le moment de surgissdmda multitude libre et du

groupe en fusion. De ce point de vue qui se foedig I'activité perpétuelle de la
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pluralité humaine pour I'explication des princip#stégration d’'une communaute,
la constitution de la vie en concorde, ou la préidacdes regles pour le maintien
d’'une vie commune et libre ne dépend pas des régdaqui sont construites une
fois pour toutes. Donc, le processus de I'orgamiead’'une communauté libre ne se
présente pas comme une étape de construction gitense de vie définitive et
irréversible. Tout au contraire, le processus aeg8nisation de la pluralité des
libertés implique une activité réflexive qui serfarle a la lumiere des données qui
viennent de I'expérience originaire et a la lumiéies parametres de l'actualité
politique. La prise de conscience des résultatstifsosle I'expérience commune
d’affranchissement ('augmentation de la puissatiegir individuelle et collective,
le perfectionnement et la libération dans et pawiea commune, etc.) et I'effort
réfléechi pour le maintien de cette positivité ingegt un nouveau domaine d’agir
ensemble: le domaine de l'activité commune réflexpour la sauvegarde de la

liberté obtenue.

Il est possible de dire que, I'idée de considératle la vie commune comme
unepraxis perpétuelle trouve sa source, chez Sartre, dgmskade conscience d’'un
risque primordial qui détermine toute analyse pplé dans l&Critique de la raison
dialectique le risque de renversement de la transformatimérditrice ou le risque de
revenir au pratico-inerte. D’une maniere paralléleez Spinoza, la vie commune de
la multitude libre organisée doit étre concue conflacualisation perpétuelle de la
puissance commune. Le désir de maintenir la libestémune et de sauvegarder le
degré de perfectionnement structurent la méthodepaeluction des formes
particuliéres pour la constitution de la vie comm@m concorde. Le contenu de cette

étape de la constitution de la permanence de larvieoncorde et la liberté commune
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peut étre définie, a la fois chez Sartre et chelmdp, comme des actions par

lesquelles une communauté libre prend son existésrespour fin ultimé®®

A cette étape d’analyse, il faudrait remarquer lgudésir de sauvegarder la
liberté et I'existence commune découle, non pasquement d'une réflexion
politique, mais également d'une réflexion éthiques dndividus constituant la
communauté libre. Qu’'est-ce que cela signifie @&nient, pour une communauté
d’'individus humains, “prendre son existence libreup fin ultime”? Cette
formulation désigne au premier abord une actionectve de “la prise de
conscience de soi” qui s’effectue a travers la icimation de la vie commune en tant
que telle; a savoir dans ses conditions spécifiqustriques, géographiques et
structurelles (les conditions qui se manifestemisd@ dynamique particuliere des
relations interindividuelles). Le désir de libéoatj ou le désir de passer au plus haut
degré de perfectionnement individuel et collecaf @ésente dans la spontanéité
fusionnelle de I'expérience originaire comme unidpséreflexif Dans le moment
d’agir qui se concrétise dans et par l'action dagcke individu, les individus

s’expérimentent en tant qu'activités spontanéesirréfléchie$®®. Le désir de

283 A la fin deL’Etre et le néantSartre s'interroge sur le sens de « la liberiésguprend elle-méme
pour fin » et cette interrogation lui conduit aumone éthique pour analyser le role de la réflexion
pure et non-complice dans la définition de la liBendividuelle. Ici, en nous référant a la méme
formulation, nous tentons d’appliquer le méme pdmtvue a la définition de la liberté commune.

84 Dans 'usage des termes comme “irréfléchie” eétgflexif’, nous nous référons particuliérement
aux analyses de la structure de la conscienceldd@manscendance de I'egde Sartre. Pour préciser
ce que nous tentons de dire lorsque nous affirnues les individus se trouvent dans un mode
préréflexif au moment d’agir, I'extrait suivant GeTranscendance de I'egueut étre éclairant: “ [...]

il n'y a pas deJe sur le plan irréfléchi. Quand je cours aprés amtray, quand je regarde I'heure,
quand je m'absorbe dans la contemplation d’'un pibrtil n'y a pas de Je. Il y a conscience du
tramway-devant-étre-rejoinetc., et conscience non-positionnelle de conseiekn fait je suis alors
plongé dans le monde des objets, ce sont eux qustitgent I'unité de mes consciences, qui se
présentent avec des valeurs, des qualités atteacéit/ répulsives, mairoi, j'ai disparu, je me suis
anénti. Il n'y a pas de place pommoi a ce niveau, et ceci ne provient pas d'un has#rsh défaut
momentané d’attention, mais de la structure defscience.” (p.32, Libraire philosophique J. VRIN,
1965.) Méme si cette structure d’analyse nous foumre certaine explication a propos de I'existence
d'un individu dans l'action (I'étape préréflexive) aprés I'accomplissement de I'expérience (passage
a I'étape réflexive), il ne s’'agit pas pour nousdite que cette structure peut étre projetée direent
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libération structure donc spontanément les actimusviduelles qui s’integrent
autour d’'un méme but. Chez Spinoza, la spontami@#eactions individuelles, qui
construisent I'expérience commune, est détermia@daplogique de l'imitation des
affects. Dans le cadre de la théorie des affdcd&@git d'un enchainement affectif qui
donne & I'expérience commune sa forme particiffi2r€hez Spinoza, le moment de
I'expérience commune originaire contient une cadapontanéité contagionnelle; et
cette logique affective détermine toutes les étajgela vie collective. Comme nous
I'avons montré dans le chapitre précédent, le fonnement de la théorie des affects
continue aprés l'accomplissement de laction orHgE™® et par ce méme
fonctionnement il est possible d’expliquer la naisse de I'affect de sécurité qui se
trouve a la source du désir de continuer de vivrsemble. Mais, apres
I'accomplissement de I'action originaire, un aspeéflexif se rejoint a la théorisation
de la vie commune humaine. Donc, I'étape d’orgdiuisade la multitude libre se
présente non pas uniqguement comme |'explicatiomal’'spontanéité affective, mais
aussi comme la production des formes particuliggfiéchies pour le maintien de la

positivité affective obtenue dans et par I'actiargioaire’®’. Ainsi expliquée, une

au domaine social. Toutefois, il nous parait léugtid'utiliser les termes “préreflexif’ et “réfleXif
pour I'explication du moment de surgissement d’angon commune spontanée et aussi du moment
d’organisation qui se constitue sur une réflexiercdtte expérience passée. Certes, ces termestne so
utilisables légitimement que dans les analysegisanes, et nous ne tentons pas de projeter ces
termes sartriens directement sur nos analysesastinélorie sociale de Spinoza, qui ne contient
certainement pas la terminologie de la conscierfeng@ménologique. Nous nous servons de ces
termes comme des conceptions particuliéres pogigaréla spontanéité de I'action commune (I'étape
préréflexive) et le caractere réflexif du momerdrganisation.

“85 Nous avons expliqué dans le Chapitre IIl de |&i@are fonctionnement de la théorie des affects
dans la constitution de la multitude libre et nawsns montré dans le chapitre précédent la suite de
cette transformation affective au moment de I'orgation.

28 En effet, chez Spinoza la logique contagionellg affects détermine tous les types d’interaction
des individus humains et non humains. Donc, letfionnement de cette logique ne commence pas a
un certain point de I'existence ebntinuea fonctionner aprés le moment de I'accomplissendent
I'expérience originaire ; elle est la logique déterante de I'existence.

287 | e Traité politiqueparticuliérement peut étre considéré comme leltasiiune telle réflexion qui

se présente comme la somme des reégles et des agipix des formes d'organisation de la
communauté libre. Dans cet ouvrage, Spinoza teeteréciser le fonctionnement des régimes
politiques. Cette intention de précision n'impliquas cependant une intention absolutiste a propos d
I'organisation des peuples. Elle implique plutdteuimtention qui cherche a montrer une certaine
méthode d’optimisation des régimes politiques danss conditions spécifiques. Il faudrait remarquer
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spontanéité (fusionnelle et irréfléchie chez Sadffective chez Spinoza) détermine,
dans le moment d’agir, la constitution de la comauié; et dans le moment

d’organisation, il s’agit d’un processus actif @iéchi de la production des méthodes
pour la sauvegarde de la liberté individuelle ehowne qui se présente comme un

but primordial.

Dans la théorie sociale de Sartre, la liberté eshsidérée comme
actualisation perpétuelle de pmaxis qui fonde lintégration des individus dans un
individu commun. Comme il est déja souligné dans le Cleaplitde la précédente
partie, Sartre n’explique pas l'individu commurravers un point de vue organiciste
qui tente de faire coincider les analyses de Kiadi humain avec les analyses de
I'unité sociale d’'une pluralité humaine. Mais, dudrait remarquer que la liberte,
comme le théme principal de I'analyse de I'individumain singulier et également
de I'analyse de ihdividu commun, se pose comme déterminant chez SartrartAap
définition intersubjective de la liberté qui détémmles analyses sociales, la notion
de la liberté chez Sartre impliqgue en méme temgsnétessité ontologique qui se
pose également comme une prise de conscience deexdstence et de sa

responsabilité existentieff® Quant & individu commun il est possible de définir

que, dans les deux traités de Spinoza, la libesterexigible comme valeur et comme perfection, et
comme point ultime de l'organisation sociale. Comieesouligne Paul Cazayus dans son ouvrage
intitulé Pouvoir et liberté en politiqueal faut que la liberté ait son assise dans la @it qu’au lieu
d’'étre seulement assumée comme une fin individuetiriorisée —telle est la liberté de penser-, il
faut qu'elle devienne une pratique liée a des 8dna concrétes. Autrement dit, il s’agit de savoir
comment la liberté peut étre mise en oeuvre dansueel régime, dans I'ordre social, dans les
institutions. (Paul CazayuBpuvoir et Liberté en PolitiqueMargada, Belgique, 2000, p.170)

8 | 'importance attribuée & la conception de la libechez Sartre vient s'associer dans notre
recherche a la thése a travers laquelle nous affisngu’il est possible de dire que, la liberté chez
Sartre indique nécessairement une pratique de maeniécon que la notion dmnatuschez Spinoza
indique un certain processus d’actualisation d'essence singuliere, donc une pratique existentielle
Le conatusse présente dans la philosophie de Spinoza cofamte-affirmation nécessaire de chaque
chose. Quand la liberté chez Sartre est définiententa somme des pratiques de I'existence
individuelle, les deux concepts paraissent s’agpntun et I'autre. Ce rapprochement des termes es
analysé dans le Chapitre IV de la Partie I.
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I'étape d’organisation d’'une communauté comme lanemt d’assomption de sa
propreresponsabilitéd’exister. L'assomption collective de la resporilsghd’ exister
librement implique une certaine considération densg&me en tant qu’individu
commun qui se construit dans ses conditions irtdolas et dans son actualité
unique. A partir de cette prise de conscience dpéaificité de chaque communauté,
le processus de la constitution des régles et diesiges de I'existence commune se
pose non pas comme un effort pour s’adapter aicestéhéories données (comme la
théorie du contrat social ou comme les régimes stasdards), mais comme une

résistance a toute sorte d’'absolutisation des feigneiales.

Chez Sartre, legaleurscommunes de la vie sociale, qui structurent lgkese
et les principes de I'existence commune, doiveitt@a’une réflexion commune qui
demeure toujours une possibilité inhérente a chagaemmunauté. Chaque
communauté doit concevoir que son existence moldifreonde et I'histoire de telle
ou telle facon; et la prise de conscience a pragmsette modification doit se
transformer en assomption de la responsabilit@cidle devant le monde et devant
I'histoire dont chague communauté fait partie.allidrait remarquer que I'idée de la
prise de conscience de la responsabilité collecgiveexistentielle de ihdividu
commun trouve sa source dans l'ontologie phénoménologigie Sartre;
particulierement au point ou son ontologie se fange en une éthique existentielle.
Méme si le theme de 'assomption de la propre encst de l'individu se présente
dans l'ontologie sartrienne surtout comme un th@uiedétermine les analyses de

lindividu singulie”®®, il parait également légitime de dire que le thégtisico-

89| a conception de la responsabilité et sa conneXitanconception de la liberté déterminent toutes
les analyses de Sartre ddrétre et le néantCette conception structure la relation de la cramze
avec le monde et avec les autres consciencese Sarit : « Angoisse, délaissement, responsabilité,
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ontologique de la prise de conscience de la prepistence de I'individu humain et
de l'assomption collective de la responsabilité lde propre existence d’une
communauté déterminent parallelement la théori@ode Sartre. Donc, a ce point
particulier, il y a chez Sartre une certaine aféttan entre la théorie politique et la
théorie éthico-ontologique qui se présente partdemes comme l'authenticité, la

conversion, la réflexion pure, la mauvaise foiesprit de sérieux.

L’'authenticité et la réflexion pure

Dans la démarche philosophique de Sartre, depsisneées d'études qui
précédent la rédaction dgSahiers pour une moraleontologie et morale se
développent parallelement. Dans sa premiere méaplg, Sartre définit une
morale du salut par I'art et une “métaphysique aleéhblité humaine” (1939-1940).
Pendant les années de la rédactionLifetre et le néant,les préoccupations
ontologiques commandent le questionnement moralaesL’Etre et le néantles
“perspectives morales” sont dégagées a partir dexlusions de I'ontologie
phénoménologique. A la suite de la publication 'datblogie phénoménologique,
I'intention de la construction d’'une morale condbértre a une refonte des concepts
de l'ontologie et il s’inscrit plutét dans une pmestive éthique plutét
gu’ontologique, dans laquelle il redéfinit I'étreirhain comme “créateur” (pendant
les années de rédaction deahiers pour une moral®47-1948). Cette perspective
éthique, née des apories rencontrées par Sartie lddaboration de I'ontologie,

connait toutefois des difficultés. Il conduit a exager dans le€ahiersde construire

soit en sourdine, soit en plaine force, constitmeffet laqualité de notre conscience en tant que
celle-ci est pure et simple liberté.3Ktre et le néantGallimard, Edition tel, 1943, p.508.)
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une moralepar et dansl’histoire humainecomme “totalité détotalisé&”. Chez
Sartre, le passage au domaine éthique signifi@tosijle passage a la concrétisation
des analyses ontologiques dé&tre et le néandans une théorie de I'Histoire non
absolutiste. Et cette tentative de théorisatiosteriielle de I'Histoire conduit Sartre
directement a une certaine théorie sociopolitiqgueosée dans I&ritique de la
raison dialectique (1960). A partir d'un tel schéme général d’artatidn des
ouvrages de Sartre, il est possible de voir un&icer continuité accompagnée d’un
effort perpétuel pour la formulation et pour le fpetionnement du theme de la
liberté de lindividu humain dans I'histoire. Il ddrait remarquer que, dans la
chronologie des ouvrages de Sartre (non pas lanclogie de publication, mais de
rédaction des textes), un systéme philosophiquénpat fondé sur l'ontologie
phénomeénologique, se modifie, senvertit dans les interrogations morales et
s’accomplit dans la théorie politique. Il est assézident que Sartre voit
I'accomplissement de toute théorie philosophiquesdanalyse du concret, dans la
philosophie pratique; a savoir dans I'éthique giditigue. Méme d’'une perspective
assez générale, il est possible de voir que lesageg de Sartre se rejoignent dans
I'exposition d’une certaingision du monde existentiellDans I'analyse présente, il
s’agit pour nous de montrer non pas l'articulataes ouvrages de Sartre au sens
général; mais de relever une ligne précise desem((tfinauthenticité, la mauvaise
foi, la réflexion purifiante et la conversion) aingue de leurs contextes, pour

concrétiser la facon dont s’articulent I'éthiqudaepolitique chez Sartre.

29 Cahiers pour une moral&allimard, Paris, 1983. L'essentiel de cette esspisur la morale (inédit
du vivant de Sartre) se compose de deux “cahikes’hremier a pour centre une tentative de penser
I'Histoire humaine en se dégageant de I'empriséliégne. La seconde est consacrée a I'élucidation
du concept de “conversion”, a savoir la clé denffale ontologique” de 1947-1948.
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Il est souvent souligné que I'analyse de l'intejsativité humaine dé&’Etre

et le néantonsiste en un pessimisme assez fort qui semélenontable a cause de
sa structure ontologique. La relation entre lesvidds humains s’explique par
I'appropriation, donc par la réification d’autrugt l'intention detranscender la
transcendance d’autrutonstruit I'aspect négatif de I'intersubjectivitée theme de
I'intersubjectivité négative semble marquer souvestanalyses des commentateurs
qui tentent de montrer que l'ontologie sartriengepourrait pas s’accomplir dans
une théorie sociale concréte. Mais avant d’arrigerune conclusion négative
concernant le sens et la structure de l'intersuivjé€ dans I'ontologie sartrienne, il
convient de <s’interroger sur la méthode d’expositiales analyses de
I'intersubjectivité dans’Etre et le néantet il faudrait remarquer que la négativité
qui apparait dans les relations intersubjectivesivie sa source’abord dans la

relation de I'individu avec soi-méme.
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Chez Sartre, la réalité humaine, ou la conscf@hcg'expérimente d'abord
comme un échec insurmontable. L’existence de Niddi humain est marquée par
une définition de la négativité qui désigne la oiersce ou la réalité humaine comme
un “étre qui n’est pas ce qu’il est”, ou comme @ré qui est ce qu’il n'est pas”.
Donc I'existence de l'individu humain se définitrpan mouvement intentionnel vers
un accomplissement ontologique qui n'arrive jan@ason but. L’existence humaine
singuliere se construit a partir de ses propassiblesvers lesquelles elle se projette.
Dans ce contexte, I'idée de I'existence en tant@prestruction perpétuelle de soi se
réfere immeédiatement a une responsabilité absoduéirdlividu agissant dans le
monde. L'individu humain est soumis a la finitudey’'est pas le fondement de son
étre, mais il doit former sa propre existence, giadans sa liberté absolue. La seule
nécessité de la réalité humaine est d’exister ehadifier, de telle ou telle fagcon, le

monde. Dans Etre et le néant 'une des analyses les plus déterminantes est

291 pansL'Etre et le néantl’existence de I'individu humain est analysée pan aspect d’étre une
conscience plutdt que par son aspect corporell'dzage du terme de la “réalité humaine” Sartre se
réfere a la conscience en tant qu’une existeneationnelle. Dans les passages ou Sartre analyse la
corporéité de la réalité humaine, nous nous rencostles analyses problématiques et le plus
pessimiste de l'ontologie sartrienne. Dans son age/rde I'ontologie Sartre ne tente pas d’exposer
l'individu humain comme une unité de la conscieateu corps; mais il 'expose plutét comme une
conscience intentionnelle qui existe par et dansarps se présentant comme l'aspect digjéctité

de la réalité humaine. Et, la relation de la réaliumaine avec cet aspect debjectité (voir
particulierement I'analyse du regard darétre et le néan{p.292-345) et le Chapitre Il de Deuxiéme
partie deL’Etre et le néant“Le corps”.) demeure problématique. Quand Sadtelare dans son
ouvrage de I'ontologie phénoménologique qu'il faitisortir ducogitoou qu'il faudrait reconstruire

la relation dwcogitoavec le monde extérieur par la méthode phénomgiapie, il tente de concrétiser

le cogito cartésien dans le monde réel. Il est & remarquercgtte intention de dépassement de la
dualité cartésienne structure la méthode phénorogimple de Sartre et il construit son ontologie, dit
il, a partir du cogitoet il le met dans un mouvement intentionnel guigtudans la distance
indépassable entre la conscience et son objee Gétintion de dépassement de la dualité cartésienn
n'arrive pas cependant & une formulation qui reeoten lecogito avec son corps et qui dépasse
véritablement le dualisme cartésien. Dans l'ontidoggartrienne, le probléme concernant I'aspect
corporel de la réalité humaine exprime, croyonssngue Sartre conserve, d’'une certaine maniere, le
dualisme cartésien de I'esprit et du corps en selifiant sur la conscience en tant que I'aspegiule
déterminant de l'individu humain. Cette difficultui est inhérente a I'ontologie sartrienne parait
comme l'une des plus grandes différences entreetsde de Spinoza (qui se présente comme le
dépassement radical du dualisme cartésien par misme qui se fonde sur I'idée du parallélisme de
I'esprit et du corps) et celle de Sartre. Maidaudrait remarquer toutefois qu’il y a un efforindda
pensée sartrienne pour la solution des problémesecoant la corporéité de l'individu humain. Cet
effort se montre bien premiérement dans les analgeda différence entre la conscience (d)'un objet
extérieur et la conscience (de) soi et il se prisseomme déterminant dans la conception de la
conversiondans lesCahiers pour une morale.
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'analyse de la conduite de fuite de cette respulisga et de cette nécessité
ontologique: I'analyse de la mauvaise foi. Danswiddogie sartrienne, I'existence
authentiquede l'individu humain exige une certaine assomptiensa finitude et de
sa structure ontologique (qui se présente commerajet perpétuel d’intégration
avec l'étre-en-soi). Et il est a remarquer que riebjgme d’intersubjectivité dans
I'ontologie sartrienne trouve sa sourd&bord dans la relatiorinauthentiquede
I'individu a soi-méme, ou a son existence. Sartfienge qu’il analyse les conduites
de [I'existence inauthentique de lindividu humain plutdt que ses conduites
authentiques qui se manifestent comme une confronteéritable avec sa structure
ontologique et comme la construction de soi a pdeticette confrontation. Car, dans
la vie quotidienne, ce sont plutét les conduitesuthentiques qu’authentiques, qui
marquent les actions des individifs Donc, il faudrait remarquer que, daristte et

le néant,'importance des idées cruciales comme la libabi®olue, la responsabilité
et 'assomption de la finitude se présente a tsaVanalyse du péle opposé de ces
termes: au lieu de former une description idéalelalevie humaine libre et
authentique, Sartre analyse dans la plus grandie plEr son ceuvre les mécanismes
de fuite et les conduites inauthentiques; a sdaaimauvaise foi, I'esprit de sérieux et
la réflexion impure (ou la réflexion complice). Haxposition des analyses sur les
conduitesnauthentiquegqui se trouvent au fond de la négativité inteysciive) des

individus, Sartre tente non pas d’exposer I'impoitist de construire les relations

292A propos de l'usage des termes « I'authenticitéx Binauthenticité » dans la pensée sartrienne,
voir particulierement I'article d’Antoine Hatzenlger, « Refléxion complice et réflexion purifiante
chez Sartre et Heidegger », Philosophiques, Vol2&enuméro 1, printemps 1998- p.63-71.
(http://id.erudit.org/iderudit/02747ar Voir également l'article de P. Cabestan, “Autlidté et
mauvaise foi: que signifie étre soi-mémd28s Temps moderngsotre Sartre, Juil.-Oct. 2005, p.604-
626. Vers la fin de.'étre et le néanBartre affirme que ses descriptions n'ont viséqyisla que la
réflexion complice, donc I'état inauthentique derdalité humaine. Il affirme que I'étude de I'état
authentique de la réalité humaine ne peut étre fidins son ontologie, “elle ressort en effet a une
Ethique et elle suppose qu’on ait préalablemenindéf nature et le réle de la réflexion purifiante
elle suppose en outre une prise de position qubeng étre quemorale en face des avaleurs qui
hantent le Pour-soi.”(p.641-642)
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positives et reconnaissantes entre les individugnams, mais d'abord les
dynamiques de la réalité humaine en tant qu’elte @®st-a-dire qu’il tente de
montrer les problemes inhérents a la réalité huengin doivent étre dépassés pour
I'établissement d’'une vie commune en concorde. PSartre, I'exposition des
problemes existentiels de I'individu et de l'intelogectivité impligue en méme temps
une méthode d’analyse pour la solution de ceuktid’autres termes, I'assomption
et I'expression des difficultés véritables de lalité humaine constituent les étapes

indispensables de I'exposition d’'une solution ceter

Il est possible de dire que, dans la méthodologi¢ Btre et le néantles
interrogations ontologiques tentent d'élucider ledructures existentielles
constitutives du pour-soi comme tel et I'éthiquepssce au niveau des conduites
existentielles concrétes. Toutes les conceptidmgus (la responsabilité, la valeur,
etc.) découlent des analyses ontologiques du pmu(ee la conscience ou de
I'existence de la réalité humaine) et I'explicatida la structure ontologique de la
réalité humaine détermine I'élaboration des comdultumaines en tant qu’elles se
manifestent dans les relations intersubjectivesndlyse de lavaleur®® dans IEtre
et le néantse fonde sur le désir originel du pour-soi intemtiel: le désir de
s’accomplir dans la synthése —impossibled’dr-soi-pour-soi Sartre écrit que “la
réalité humaine est son propre dépassement vegg’ele manque, elle se dépasse
vers I'étre particulier qu’elle serait si elle éte¢ qu’elle est. La réalité humaine n’est
pas quelque chose qui existerait d’abord pour manpgar apres de ceci ou de cela:
elle existe d'abord comme manque et en liaisonh&jifjue immédiate avec ce

gu’elle manque. Ainsi I'événement pur par quoi é&alité-humaine surgit comme

29N, pp.121-132.
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présence au monde est saisi d’elle-méme par someoson propre manquela
réalité humaine se saisit dans sa venue & I'existeamme étre incomplet” Dans
son projet perpétuel de dépassement vers ce dast pas, la réalité humaine se
construit en tant qu’étre qui doit se définir naas pdans I'accomplissement de ce
projet, mais dans lintention continysour I'accomplir. L'étre du pour-soi, ou la
réalit¢ humaine pourrait donc étre définie donc m@mun mouvementde
construction desoi; et le sens de lgaleur chez Sartre se pose comme le paigal
vers lequel ce mouvement s’oriente. “La valeur éopr vers quoi la conscience se
dépasse a tout instant par son étre méme, c'ese la@solu du soi, avec ses
caractéres d’identité, de pureté, de permanence etten tant qu'il est fondement de
s0i.”?%% || est & noter que, dans I'ontologie phénoménaojogide Sartre, au sein de ce
mouvement perpétuel d’accomplissement dans laiyptsitbsolue de I'en-soi, le
sens de I'existence de la réalité humaine et galkur surgissent. L'impossibilité de
combler la distance entre la réalité humaine étd’@n-soi exige une définition du
monde humain en tant que plateforme des actiomssantes de la production de soi
des individus humains. Il faudrait remarquer gunsdla méthodologie ontologique
de Sartre, l'accent mis sur l'impossibilité de Etamplissement de [lintention
originaire du pour-soi impliqgue non pas um®pie mais le fait que I'existence du
pour-soi n‘est qu'un mouvement de production de $outes les conduites et tous
les choix de l'individu humain forment donc ce pessus de production de soi, et la
liberté absolue attribuée a la réalité humaine regve au fondement de ces
conduites, de ces choix, etc. C'est-a-dire que whdmpmme agit librement au cours
de la construction de sa maniére de vivre et sa ege structurée par une

responsabilité permanente de la production de B@int condamné a étre libre,

2%EN, p.125.
29N, p.130.
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chaque individu humain porte le poids du monde &niter sur ses épaules. Il est
responsable du monde et de lui-méme en tant quéeread’étre. Sartre exprime
qgu’il prend le mot “responsabilité” en son sensimade de “conscience (d’)étre
auteur incontestable d’'un événement ou d’'un obj€&étte responsabilité absolue,
écrit Sartre, n’est pas acceptation d’ailleurse ekt simple revendication logique des

conséquences de notre libeft&”

Pour Sartre, les thémes de la responsabilité &t leerté absolue attribuée a
la réalité humaine sont directement liés aux aealgles termes comme la mauvaise
foi et l'esprit de sérieux qui désignent, dans ttdogie sartrienne, l'effort de
négation de la structure ontologique de la rédlitthaine. C’est-a-dire que, par ces
termes, Sartre explique les conduites de lI'indi\ndmain comme les conduites de la
dénégation de toutes sortes de conséquences derudtuie ontologique de I'étre
pour-soi; a savoir la responsabilité et la libestgsolue. La conscience dans la
mauvaise foi est marquée par un effort pour masgaempropre liberté et les
conduites de l'individu deviennent des manifestatial'un jeu pour cacher de soi-
méme (et d'autrui) sa véritable structure ontolagiqDonc, tous les actes de

mauvaise foi sont des actes de mensonges a soi-méme

L'existence de la réalité humaine, en tant qu'elkt définie comme un
mouvement intentionnel incessant, consiste en acegsus de production de soi; et
dans ce processus aucun désir ou aucune action dé&fmitif. Dans cette
perspective, l'existence de chaque individu humae pose comme une

automodification perpétuelle dans des conditiongabtes. L'idée selon laquelle la

29%EN, p.598.
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réalité humaine se choisit radicalement en ren@amedon choix a chaque instant
dans une sorte déinvention constante et radicale de s@nifie d’abord qu’aucune
morale de I'impératif catégorique ou du devoir dbsta de sens, puisqu’une telle
morale contredit directement I'absoluité d’une delécréation en soumettant la
liberté & la 16f°’. La liberté humaine, souligne Sartre, “est togtiénfinie™® La
mauvaise foi désigne un ensemble de conduiteseeftislies par lesquelles le pour-
Soi n'assume pas cette liberté facticielle qu'dét’e Les conduites de la mauvaise foi
sont caractérisées par le désifuie la liberté et la responsabilité nécessaire du-pour
soi. Sartre affirme que les conduites de la maevlmspeuvent étre classifiées sous
une rubrique générale des attitudes de “négatiosode Il écrit que “les conduites
qui peuvent se ranger sous cette rubrique sontdinggrses, nous risquerons de n’en
retenir que la forme abstraite. Il convient de shoet d’examiner une attitude
déterminée qui, a la fois, soit essentielle a &#iteehumaine et, a la fois, telle que la
conscience, au lieu de diriger sa négation vedeleors, la tourne vers elle-méme.

Cette attitude nous a paru devoir &trenauvaise fof?%°

De la méme maniere que la mauvaise foi impliquectegluites de négation
du pour-soi qui sont orientées vers lui-méme; fildsde sérieux” implique un effort
de négation, ou de fuite, de I'idée selon laquetilaque individu humain peut et doit
former et reformer les valeurs vers lesquellesipsojette et qu'aucune valeur ne
peut étre considérée comme donnée ou comme absalne le processus de

production de soi de lindividi® L'esprit de sérieux signifie une conception

2Alain Flajoliet , « Ontologie, morale, histoirele Portique[En ligne], 16 | 2005, mis en ligne le
15 juin 2008.

29%EN, p.576.

29EN, p.82.

%0 pour la définition et 'usage du terme “I'esprit sérieux”, voire'Etre et le néantpp. 72, 626,

674 et 675.
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chosistedes valeurs en les considérant comme des donndépendantes de la
subjectivité humaine, comme des substances domividu humain ne serait pas
responsable. Cet état d’esprit qui repose sur lavaise foi rassure lindividu
humain en le délivrant provisoirement de la respbitéé ontologico-éthique de
créer soi-méme, qui se manifeste au moment oudbt&déhumaine se découvre
comme l'origine libre et unique des valeurs. Saexplique cet état d’esprit de la

facon suivante:

“L’esprit de sérieux a pour double caractéristijug de considérer les valeurs
comme des données transcendantes indépendan@sudlgdctivité humaine, et de
transférer le caractére “désirable” de la structongologique des choses a leur
simple constitution matérielle. Pour I'esprit deiséx, en effet, Igain est désirable,
par exemple, parce quihut vivre (valeur écrite au ciel intelligible) et parqu’il
estnourrissant. Le résultat de I'esprit de sérieuk gqumme on sait, régne sur le
monde est de faire boire comme par un buvard |ksikgsymboliques des choses
par leur idiosyncrasie empirique; il met en avdopdcité de I'objet désiré et le
pose, en lui-méme, comme désirable irréductiblesshsommes-nous déja sur le
plan de la morale, mais concurremment sur celdad®auvaise foi, car c’est une
morale qui a honte d’elle-méme et n'ose dire som;nelle a obscurci tous ses buts
pour se délivrer de I'angoisse. L’homme recherddied a aveuglette, en se cachant
le libre projet qu'est cette recherche; il se faltqu'il soit attendupar des taches
placées sur sa route. Les objets sont des exigemeettes, et il n’est rien en soi que

I'obéissance passive a ces exigences.”

L’individu dans cet état d’esprit tente de se fixiams I'idée d’'une fusion
synthétique de I'en-soi avec le pour-soi, et cetfgassion inutile” détermine toute
existence de cet individu comme unessionde faire exister I'en-soi-pour-soi. C’est-
a-dire que lindividu de l'esprit de sérieux mascpaepropre liberté créatrice et tente
d’éviter I'angoisse existentielle en s’installanand une recherche d'un absolu

illusoire. Dans cette maniére d’exister, I'indiviggt condamné au désespoir, car du

S9IEN, p.674.
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point de vue de la quéte de cet absolu irréalisdblges les activités humaines se
valent en tant qu’elles sont vouées par principécaec. Comme il est souligné par
Yvan Salzmann, I'individu aveuglé par I'esprit dgisux est empéché d’entrer dans
I'authenticité du relatifpour tenter d’'y réaliser une morale concrete.agkht moral
doit en effet se rendre compte qu’il est I'étre fpit exister les valeurs dans des
actions transformatrices et créatrices qui margfésioutes son inaltérable liberté. A
ce stade du développement de la pensée de Sarteetdur peut déja saisir qu’'une
authentique réflexion purifiante se devrait prendréberté, pour-soi et pour-autrui,

a la fois comme fondement et comme fin de toutgdrof®®?

A la fois dans I'esprit de sérieux et dans la mevdoi, il s’agit de la
substantification de certaines valeélifou de certains types d’existence et il s’agit
d’'une soumission a celles-ci. A travers laffirnuati absolue de la synthése
impossible de I'en-soi-pour-soi comme valeur défie, les conduites de la
mauvaise foi et de l'esprit de sérieux tentent ib&rér I'individu de Il'activité
perpétuelle de la construction de sa propre mard&gister. Un individu de la
mauvaise foi ou de l'esprit de sérieux cherche danmasquer sa liberté et sa
responsabilité d’agir et il tente de fixer son &ige dans telle ou telle situation. Il
est a remarquer que, dans le domaine politiqugquedes théories du contrat tentent
d’effectuer par la standardisation définitive etr pa fixation des régles, des
définitions des termes comme la sécurité, la pasrégimes politiques, etc., semble
parallele a ce que les conduites de la mauvaiseuale 'esprit de sérieux tentent
d’effectuer dans le domaine éthico-ontologiqueuass I'existence dynamique qui

doit se construire par une activité incessante,li@u d'affirmer I'absoluité de

392 yyan SalzmanrSartre et 'authenticité, Vers une éthique de lenveillance réciproque_abor et
Fides, Genéve, 2000, p113-114.
9N, p.74

242



certaines regles, situations et valeurs pour powdéier I'exigence de la production

libre et continue de soi.

Il est & noter que, en paralléle a la théorie jopi@ de Sartre ou chaque
communauté peut et doit assumer les conditionssedtions spécifiques dont surgit
son expérience intégrante, il y a un point de the&eeé-ontologique qui met I'accent
sur la spécificité de I'existence de chaque indiviér et dans ses propres possibles.
La clé d’analyse de la libre constitution socialeneividuelle chez Sartre se trouve
effectivement dans l'idée d’une affirmation nécégsde la spécificité de I'existence
de chaque individu singulier ou commun. Le conaptaconversion en tant qu’il
est défini commela praxis de la penseeet la notion deréflexion purifiante
apparaissent dans la philosophie de Sartre commdedmes de cette affirmation
nécessaire qui désignent une possibilité de laesdet la mauvaise foi et de I'esprit
de sérieux. Par l'affirmation véritable de sa dinue ontologique, lindividu se
définit non pas comme un échec insurmontable aquiesite vers I'étre en-soi, mais
comme le mouvement méme de cette intention qui adifi@ en tant que maniere
d’exister propre a lindividu méme. En effet, I'ei@¢nce humaine doit se définir
commeun mouvement de création de sbielle doit assumer qu’elle se crée chaque
instant par une liberté propre a elle-méme. C'editr@ également que lindividu
humain s’affirme, dans chaque instant de son exgstenon pas comme une nature
humaine générala réaliser mais comme une existence singuliére qui se ctiseré
particulierement dans et par sa maniere d’exig®ar. I'affirmation de sa propre
structure ontologique, 'individu humain assumelégeent sa finitude; et par la voie

d’une telle prise de conscience a propos de s@teexie absolument libre et finie, il
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assume et égalemeaffirme les négativités originelles inhérentes a sa siract

ontologique.

Au moment ou l'assomption des négativités origewllde la structure
ontologique de l'individu humain se présente compussibilité de I'existence
authentiquede I'individu, Sartre se réfere a une distinctfaite par lui entre les
termesréflexion pureet réflexion impure La réflexion impure (ou la réflexion
complice) est expliqguée comme la réflexion qui aggagne la plupart des conduites
de lindividu sans les structurer; et la réflexipmre implique la prise de conscience
totale de lindividu a propos de sa maniere unigliexister. Chez Sartre, la
possibilité du passage de la réflexion impure i@&fi@xion pure demeure inhérente a
chaque individu humain; et ce passage désigneggtednes que Sartre a empruntés
a Heidegger, un passage d&dt inauthentiqua I'état authentigueComme Antoine
Hatzenberger l'indique dans son article intitulééflexion complice et réflexion
purifiante chez Sartre et Heidegg®f” c’est Sartre qui semble introduire une nuance
morale dans cette distinction en faisant de ceadpm rapport dynamique lorsqu’il
ecrit que “I'état inauthentique” est “mon état ovaire tant que je n’ai pas réalisé la
conversion & l'authenticit€® Il parait 1égitime de dire que la conception de la
mauvaise foi et de I'esprit de sérieux correspoma éonception heideggerienne de

I'état inauthentique et que la mauvaise foi correspond a un certaiat ét

d’inauthenticité. C’est aussi I'angoisse — conscieauthentique de la libert&® qui

Antoine Hatzenberger, “Réflexion complice et réitex purifiante chez Sartre et Heidegger”,
Philosophiques,Volume 25, numéro 1,printemps 19983-71.
(http://id.erudit.org/iderudit/027472ar

59BN, p. 285.

3% pour I'explication de I'angoisse, voire particuéitnent p.64 et p.509 déétre et le néant
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assure la conversion a I'authenti¢fté La conscience de la liberté absolue du pour-
S0i, qui est saisie par le passage (ou par la csiovg de la réflexion complice a la
réflexion pure, signifie un changement de moderd’ée l'individu qui a en méme
temps une résonance éthique. DarBtre et le néant la distinction entre
I'authenticité et I'inauthenticité se réféere a uolgeme existentiel de différenciation
de modes d’étres et cette distinction est expécgiar Sartre, a partir du chapitre I
de la deuxiéme partie deEtre et le néanf® comme une différence entre deux

modes de réflexion: la réflexion pure et la réfteximpure ou complice.

La réflexion pure, simple présence du pour-soiépfi, est a la fois la forme
originelle de la réflexion et la forme idéale, eedlur le fondement de laquelle parait
la réflexion impure et celle aussi qui n'est jamd@snéed’abord, celle qu'il faut
gagner par une sorte de catharsis. La réflexiomimpu complice [...] enveloppe la

réflexion pure, mais la dépasse parce quelle ésesdrétentions plus lofff’

En tant que forme originelle de la réflexion, éflexion pure demeure comme l'une
despossibilitésdu pour-soi qui peut déterminer le mode d’étrd’iddividu a partir

de la conversion, ou d'une forme cltharsis

[...] ce qui se donne premiérement dans la vieidigoine, c’est la réflexion impure
et constituante, encore qu’elle enveloppe en dlerdflexion pure comme sa
structure originelle. Mais celle-ci ne peut étraeiate que par suite d'une
modification qu’elle opére sur elle-méme et quiasforme de catharsis.

[...] la réflexion impure [...] est le mouvemenfle&if premier et spontané (mais non
originel) [...]. Sa motivation est en elle-méme dans un bt®umouvement

d'intériorisation et d’objectivatiof:’

%"Dans lesCahiersque le motif de la conversion pure se fonde sorpssibilité de se récupérer.
Comme I'angoisse est une certaine conscience teiogiossibilité, le motif de la conversion et de |
réflexion pure est I'angoisse.

398 Chapitre 1Il. Temporalité originelle et Temporél®sychique: la Réflexion, p.189 et la suite.
39%EN, p.190.

$10EN, p.195. Et Sartre ajoute: “Ce n’est pas le deulécrire la motivation et la structure de cette
catharsis.”
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Cette analyse descriptive qui découle de I'anatiesta temporalité originelle et de la
temporalité psychique de Sartre désigne égaleraenéthode phénoménologique de
L'Etre et le néantC’est la réflexion complice qui est & purifien E&nt que telle, elle
est la réflexion ou la maniere d’exister objectteamui opere notamment une
réification de la conscience sous la forme d’ureblpsychique: “c’est la réflexion
impure qui constitue la succession des faits psys oupsyché&®'* La réflexion
complice transforme le pour-soi de la réflexioneansoi, et se donne comme “un
effort avorté du pour-soi poudtre autruien restant soi*'? La réflexion impure
correspond a la mauvaise foi dans la mesure otestléla réflexion qui cherche a
déterminer I'étre que je suf€® Etre de mauvaise foi, c’est étre inauthentigtestc
étre son existence “sur le mode d'étre de la chtiéeC’est donc le sens de la réalité-
humaine qui échappe a la réflexion impure et etipéche I'accés a la conscience de
la véritable actualisation de la liberte, puisglaeréflexion impure et complice [...]
appréhende le manque gu’est le pour-soi comme pbyehique, c’est-a-dire comme

tendance ou comme sentiment”; ce manque d’étreeraant dit la liberté — “n’est

accessible qu'a la réflexion purifiant&>]...]

A ce point d’analyse, il faudrait rappeler égalemkanalyse particuliére de
la phénoménologie sartrienne a laquelle vient eG@ss la distinction entre la
réflexion impure et la réflexion pure. La phénomége existentielle de Sartre est

développée dans un rapport critique a la réductiphénoménologique

$ILEN, p.195.
$12EN, p.196.
$3EN, p.205.
SMEN, p.92.

$15EN, p.235.
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husserlienn&®. Quand Sartre s'interroge sur la nature du rappomsoi de la
conscience dans l'attitude phénoménologique, lesstipns suivantes s’imposent
comme déterminantes: lorsque la conscience estdewers elle-méme, est-elle, ou
devient-elle urobjet pour elle-méme? Le rapport de la conscience aaibill étre
considéré comme un rapport intentionnel semblaldeld qu’elle entretient avec le
monde? Sartre souligne que le rapport a soi diftererapport au monde; et par
conséquent, la consciende soi differe de la consciend® la chose. Contrairement
a la consciencéd’une chose, la conscience (de) soi n'est pas colighaut qu’elle
soit rapport immédiat et non cognitif de soi &*YoiLa consciencefune chose se
définit par le rapport a la chose qui se caraaduer sa positionnalité; et le rapport
immeédiat a soi se distingue parce qu’il est (odait étre) non-positionnel. Sartre
affirme que “la conscience est un étre pour leguedt dans son étre question de son

i C'est cette distinction

étre en tant que cet étre implique un étre autee Iq
principale entre le rapport a la chose et le rapposoi, mise en place dés

Transcendance de I'edt, qui conduit Sartre & faire une distinction ongidmie

radicale entre le mode d’étre de la conscience (@bur-soi) et le mode d’étre des
choses (étre en-soi) dah&tre et le néant Par son rapport intentionnel avec le
monde, la conscience —ou la réalité humaine- impligpujours un étre autre que lui,
et cet aspect de son existence se réfere a laatitfé pure et interne entre I'étre en-

soi et le pour-soi. Cette différence aboutit doriédé&e de la conscience du pour-soi

commerapport d’étre

%1% particulierement.a Transcendance de I'égest consacrée a exposer le point de vue critigue d
Sartre a propos de la phénoménologie husserlienne.

$7EN, p.20-21

S8EN, p.29.

%19 Transcendance de I'éghibrairie Philosophique du J. Vrin, 1936, p.77.
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L’'ontologie phénoménologique de Sartre, en tareluest exposée dans la
Transcendance de I'éget dansL’Etre et le néantconsiste en une critique (tantét
sous-jacente, tantot explicite) du théorétisme aiiucture [intentionnalité
husserlienne. Sartre tente de dégager la relatitentionnelle — et également le
rapport a soi de la conscience — du modele delatio® entre un sujet connaissant
et un objet connu. Il propose de transformer rdeimant le schéma d’apres lequel la
conception de conscience avait été traditionnelferpensé&® plus précisément, il
envisage de libérer leogito de la conception représentationnaliste dans l&gteel
philosophie classique I'avait enfermé. Des quedascience est présentée comme
rapport d’étre elle implique que la conscience ne peut jamafaise contemplation
et elle ne peut pas se donner le spectacle nee@fime, ni du monde. C’est-a-dire
que, du point de vue critique de Sartre, la comsgiene s’établit jamais comme le
spectateur impartial du soi et du monde. Les carmgmps de cette idée structurent
toute la pensée sartrienne. Comme Florence Caeytaasouligne, des lors que la
conscience n’est ou n’existe qu’en tant qu’elleesgjagéadans un monde, et que le
propre ducogito réflexif authentique (de la réflexion pure) esgt@ment de ramener
la conscience a ce rapport d’étre et a son étme@nde, c’est-a-dire a la non-
coincidence constitutive du pour-soi. “L’incapaciténstitutive de surmonter sa
propre différence a soi tient & la nature temperdll pour-soi: en tant que rapport
d’étre, le pour-soi est essentiellement dépassemensoi et projet de soi vers
I'avenir. C’est ce projet que saisit la réflexioar@. “Loin de pouvoir se cléturer sur

elle-méme dans une réflexion intégrale qui lui aifffa possibilité de s’excepter de

S20EN, pp.19-22.
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sa propre vie pour la contempler, la consciencepastprincipe limitée a refaire

constamment |'épreuve toujours située de sa prxistence néantisanté

La relation authentique de lindividu humain apapre existence se révele
par la réflexion pure qui indiqgue immédiatement épecuve existentielldl est a
remarquer que les moments particuliers dans lesgaelconscience apercoit sa
propre liberté sont le plus souvent des expériedeesoi et du monde; a savoir le
vertige, I'angoisse, la création, etc., avant @@es contemplations intellectuelles ou
théoriques. La réflexion pure n’est donc, pourdascience, qu'une sorte d’épreuve
intensifiée de son échappement a soi, a savoir axp&rience au sens utie
expérimentation de sBf. Ainsi, en rapprochant I'exercice réflexif de la péa
d’'une épreuve de spivoire méme d’une transformation perpétuelle die Sartre
attribue a son ontologie phénoménologique une dsimanéthique et pratique

immédiate.

A ce point d’analyse, il est trés important depelpr que Sartre précise dans
son ouvrage dontologie que “l'ontologie ne saurrmuler elle-méme des
prescriptions morales. Elle s’'occupe uniqguementedqui est, et il n'est pas possible
de tirer des impératifs et de ses indicafs"En quel sens donc peut-on attribuer un
horizon éthique a l'ontologie de Sartre si cellefe@ peut délivrer aucune
prescription? Comment cette ontologie impliquel¢-aline morale sans pouvoir

toutefois énoncer aucun impératif®tre et le néanhe propose-t-il pas dailleurs

une sorte d’éthique, au sens d’'une analyse dessbelestence, d’'une éthique de la

%21 Florence Caeymaex, “Les enjeux éthiques de lemtilisme sartrien”, PhaenEx, no.1
(spring/summer 2006), p.17.

%23bid. p.18

32EN, p.675.
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liberté et de la mauvaise foi, loin d’'une réflexisur les conditions de possibilité
universelles d’'une action bonne ou juste? Pour népense exhaustive aux telles
questions, il faudrait faire un retour a I'ontolegt au role que celle-ci confére a la

Valeur dans la dynamique de I'existence.

L'étre de la valeur et I'idée de singularité danstre et le néant

Sartre définit I'étre du pour-soi ou la consciermm@n seulement comme
rapport d’étre ou néantisation de I'étre, mais aoseime désir. La conscience est
rapport a Soi comme a ce qu'elle n'est pas; ceadppsoi est donc défini comme
manque d'étre ou désir d'éffé Plus précisément, on dira qu’elle ne cesse de se
dépasser vers ce qu’elle manque, vers le manqugpitec’est-a-dire qu’elle se
dépasse perpétuellement vers la synthése imposdibld'en-soi-pour-soi. Elle
cherche a se faire soi, mais comme I'explique 8dite que la conscience saisit
comme I'étre vers quoi elle se dépasse”, ce n‘astig pur en-soi, celui-ci coincidant

avec son pur anéantissement comme conscience guemur-soi.

“Le pour-soi, comme fondement de soi, est le saegigent de la négation. Il se
fonde en tant qu'il nigle soiun certain étre ou une maniére d’'étre. Ce quél ni
ou néantit, c’est I'étre-en-soi. Mais non pas n'artp qu'étre-en-soi: la réalité
humaine est avant tout son propre néant. Ce qui@l®u néantit de soi comme
pour-soi, ce ne peut étre gsei. Et, comme elle est constituée dans son sens par
cette néantisation et cette présence en elle de’'etle néantit a titre denéantisé,

c’est le soi-comme-étre-en-soi manqué qui faielessde la réalité humainé&®

*EN, pp.122-124.
S2EN, p.125.
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Certes la conscience ne se dépasse pas vers samgamtissement: c’est “pour le
pour-soi en tant que tel que le pour-soi revendltiee-en-soi®?®. Son effort propre
est en réalité de tendre a la totalisation de $einet du pour-soi; a I'en-soi-pour-soi,
a la totalisation de I'étre et du néant; commegdur-soi ou la conscience désirait,
fondamentalement, étre a la fois sur le mode dedt et sur le mode du pour-soi.
Cet effort ou cette tension vers le Soi définitianscendance du pour-soi et son
mouvement de dépassement. Dans cette perspedi@gue existence humaine se
présente comme un projet d’étre, expérimenté sumache singulier, orienté vers une
fin singuliere qui en fait le sens. Ce que Sarfpppefle le “projet originel” qui
caractérise singulierement chaque existence inadligl, c’est lintention de
rejoindre le Soi; et pour Sartre toute existencendine, et donc toute pratique

humaine, se déploie sous I'horizon de cette inbentdiriginelle.

Ce Soi vers lequel s'oriente le pour-soi, Sar@mpgelle la “Valeur®’. Une
valeur, c’est a la fois un “étre inconditionnel” @i cependant n'a pas de réalité
effective; la valeur, souligne Sartre, est toujolpar-dela I'étre”, elle n'est que ce
vers quoi un étre dépasse son étre, mais jamaectieBment donnée ou
accompli€®®, Sartre affirme que la Valetiantele pour-soi, elle n’est pamnnuede
lui parce qu'ellen’est pag?®. La valeur, dit Sartre, “surgit pour un étre nontant
gue cet étre est ce qu'il est, en pleine contingentis en tant qu’il est fondement

de sa propre néantisation. En ce sens la valete fiétre en tant qu’il se fonde, non

$20EN, p.126.
$2/EN, p.129.
SN, p.129.
32%EN, p.130.
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en tant qu'il est: elle hante lberté.”** Elle n’est pas, mais elle fait le sens de tout
projet humain. Ainsi expliquée, la valeur chez adésigne toute existence comme
un devoir-étre. Ce qui se dit dans cette thése, c’est qu’il y & oormativité
intrinséque a I'existence de 'hompet pourrait-on ajouter, & la vie huméitleA la
différence des analyses heideggerienne de I'existequi ont radicalement influencé
la phénoménologie sartrienne, la conception sartdede I'existence n’accorde
aucune primauté a “l'attitude du sujet vers sa mromort”. Dans ce cadre, les
manieres d’exister qui découlent de l'angoisse deva mort ou de la fuite de
l'inauthenticité ne sauraient étre considérées cendles projets fondamentaux de
I’étre humain; puisqu’ils ne sont que des modaliasdiculieres du projet d’étre d’'un
pour-soi; et “ils ne sauraient étre compris quelsudondement d’'un projet premier
de vivre, c’est-a-dire sur un choix originel de notre &tfé&* Toutes les conduites
d’'un existant expriment oparticularisentson “choix originel qui n’est rien d'autre

que |'étre de chaque réalitée-humaine. [...] Pour la réaliiéndine, il n'y a pas de

différence entre exister et se choidir”

Sartre appelle “projet originel” ce qui fait lensed’'une vie en tant que
chacune est un “projet d’étre”; a chaque existarmreespond un projet singulier qui
prend sens par rapport & un “choix originel” dé*éoLe Soi qui structure le projet
d’étre de chaque existence individuelle est cdajtile sensdes conduites effectives
de l'individu vis-a-vis du monde et des autres dsms existence concréete. C'est-a-

dire que chaque conduite effective du pour-soi smifeste dans un rapport

33%EN, p.130.

%1 Florence Caeymaex, “Les enjeux éthiques de I'emtlisme sartrien”, PhaenEx, no.1
(spring/summer 2006), p.20.

$3%EN, p.611.

33EN, p.618.

%3Avec la psychanalyse existentielle, Sartre tentecdastruire une rationalité spécifique —ni
strictement historico-biographique, ni explicativ@ais plutbt descriptive- pour saisir ainsi des
existences singulieres a partir de leur choix oggi
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d’expression avec son projet originel. Pour exmigle rapport du pour-soi a son
projet originel, Sartre se référe & une conduiemlaire: la souffranéé”. Au début
de I'analyse sur la conscience de notre proprefremae, Sartre affirme que “la
souffrance dont nouparlons n’est jamais tout & fait telle que nous resseritShs
Ainsi, avoir conscience de sa souffrance, ce miesbntempler sa propre souffrance,
ni étre pleinement cette souffrance; c’estistersa souffrance, c’est-a-dire la vivre
comme ce que nous nsommespas; c’est éprouver toujours un minimum
incompressible de distance par rapport a la ssmd&aomme étre, c’est tendre sans
y parvenir vers le Soi souffrant réalisé, c’estagss patous les moyens possibles de
se réaliser comme Soi souffriiit Sartre dit que “chaque plainte, chaque
physionomie de celui qui souffre vise a sculptere ustatue en soi de la
souffrance®® et dans cette situation particuliére, c'est leoi“Souffrance”
('impossible synthese accomplie de la souffrances@-pour-soi) qui détermine les
conduites de l'existant. Le Soi particulier qui tearda réalité humaine dans sa
souffrance norme les actes de celle-ci sans égé pomme un objet ou comme une
valeur objective. Ce Soi ou cette valeur particeliest ce qui donne structure a
I'engagement du pour-soi dans sa situation prétgssouffrance. Donc, parce que le
pour-soi souffrant n'est pas souffrance au send'élee en-soi, il est engagé au
monde par elle. C'est-a-dire que souffrir est uranigre d’exister qui se présente

comme 'une des manifestations de la liberté du{sou

La conception de la Valeur chez Sartre, qui estdée sur l'idée de

I'affirmation de chaque existence individuelle commm “projet de Soi”, se présente

33%EN, pp.127-128.

36EN, p.127.

%'Florence Caeymaex, “Les enjeux éthiques de Iexistisme sartrien”, PhaenEx, no.1
(spring/summer 2006), p.20.

$%EN, p.128
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comme le résultat d’'une analyse profondément ogipl®. Dans la perspective
d’une telle conception de la Valeur, il n'est pasgble de trouver, chez Sartre de
L'Etre et le néantun point de vue moral qui s’explique par un schéesvaleurs
universellesou par un systéme de hiérarchisation des valdaldi€s. Parce que la
Valeur qui hante chaque pour-soi est toujours walew singuliere, ou individuelle,
elle estimmanente a chaque existence singuliere et ellpené avoir 'universalité

gu’une philosophie morale classique exigerait.

La valeur sociale: générosité

Méme si Sartre construit soigneusement une logigi@on-hiérarchisation
des valeurs a partir de I'affirmation absolue degdarités dans’Etre et le néant
il pose la générosité, dans IEéahiers pour une moraleomme lavaleur supréme
Malgré l'instabilité des analyses dans les esgaissachevées de€ahiers (qui
contiennent des “Notes” sur la conversion de I'tod@ sartrienne pour passer au
domaine éthique), il est possible de voir la dimtspécifique de I'évolution de la
pensée de Sartre a partir de la relation drif&e et le néanet lesCahiers pour une
morale Dans lesCahiers,les théses de Sartre sur I'étre de la Valeur m¢ gas
remises en cause; elles servent a une critiquéatitude qui considére les valeurs
comme des données transcendantes. Dans ses esauisd&thique, Sartre tente
d’exposer une critique de la réflexion morale amsselassique du terme, qui
s’oppose a toute réification de la Valeur sousdank de “valeurs établies”. Ce
faisant, Sartre met la “morale” au sens classiquetaime dans le domaine de

“l'esprit de sérieux” et il la consideére comme wregiante de la mauvaise foi. Pour
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Sartre, la position des valeurs transcendantes eodws données fixes n’exprime
que laliénation Ici, il faudrait saisir le sens de l'affirmatiate Sartre ou il dit que
“les valeurs révélent la liberté en méme temps Imselaliénent®®. La valeur
n'aliene pas originellement la liberté; mais, par menace de réification en
“obligation”, dans le contexte social et par leaehdes autres ainsi que par son
inscription dans un monde de choses inertes, ueerndabord librement posée peut

se“retourner contre cette libert&®.

Dans legCahiers,cette question du processus de retournement\agddar en
obligatio™* conduit Sartre vers une étude de la dialectique pi®cessus de
I'aliénation dans une certaine théorie socialeeekldstoire. Donc, dans leSahiers
Sartre tente d’exposer une théorie éthique quiosed sur les interrogations sur
I'historicité de chaque action humaine. Il met ®aihalyse éthique qui s'oppose a
“la morale classique” au coeur de la théorisatiertidistoire®*. Il faudrait souligner
que, la visée des études présentes dan€adésers pour une moralee peut étre
résumeée simplement comme la réduction de la foinhe eontenu de I'éthique a la
simple réflexion ou “prise de conscience”. L'exmies la plus appropriée pour
expliquer la visée et le contenu déahiersse présente donc comme une critique
concernant l'idée d'une morale fondée sur “les waeétablies” ou sur “la
substantification des valeurs” et I'exposition développement d'une certaine
conception de la morale qui s’explique par “la tiaraou invention permanente des

valeurs”.

339 Cahiers pour une moral&allimard, NRF, 1983, p.16.

310 CM, pp.269-270. En paralléle a I'élaboration deisque dans le domaine éthique, nous voyons le
risque de retournement du groupe au pratico-irrt la sérialité.

%1 pour I'analyse de I'obligation et sa différenceales conduites structurées paniateurs voir
pp.256-266 de€ahiers pour une moralde Sartre.

%2 sartre différe son éthique de la morale de limfieou du devoir dans le€ahiers pour une
moralepp.266-269.
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A partir de I'idée déa réflexion pure Sartre met au centre de son éthique “le
rapport authentique a soi” de lindividu qui se nfieste comme unepraxis
individuelle. Dans ce cadre, une action morale i€ ghs se réduire a un acte ou a
une série d’actes conformes a une regle, a uneirvale a une loi absolue. Toute
action morale implique aussi un certain rapporbia et celui-ci ne se présente pas
uniguement comme une “conscience de soi », maim@&me temps comme une
constitution de soi comme sujet moral. Et, uneetéljalité de la “conscience de soi”
avec la “constitution de soi” serait saisie par aesomption ontologique qui se rend
possible par la réflexion pure. Le passage deflexién complice a la réflexion pure
provoque des transformations radicales. Sartreigsgjune liste des transformations

qui découlent, dit-il, de ce passage:

Le passage a la réflexion pure doit provoquer taresformation:

-de la relation au corps. Acceptation et revendoatde la contingence. La
contingence congue comme une chance.

-de la relation au monde. Eclairement de I'étresein Notre tache: faire exister
I'étre. Véritable sens de I'En-soi-pour-soi.

-de la relation avec moi-méme. La subjectivité engcomme I'absence duoi.
Puisque le Moi egisyché

-de la relation avec autréft®

Cette liste éclaire, d’'une certaine maniére, lati@n entre I'ontologie et
I'éthique chez Sartre. Ces transformations, quiodint du passage a la réflexion
pure, expriment la possibilité du passage au doengiatique réflexif dans la pensée

de Sartre. Méme si I'expérience possible de l&xé&h pure implique une évolution

33CM, p.19.
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radicale dans la philosophie de Sartre, le philbsop’'a pas analysé nulle part le
fonctionnement détaillé de celle-ci. Il affrme espant, dans un entretien daté de
1976, qu’il cherche a expliquer une certgmmaxis éthiquea partir de sa conception
de la réflexion pure. Il dit: «[...] cette réflexige ne l'ai jamais décrite, jai dit
gu’elle pourrait exister, mais je n’ai montré quesdaits de réflexion complice. Et
par la suite jai découvert que la réflexion nomrmglice n’était pas un regard
différent du regard complice et immédiat, maistd&atravail critique que I'on peut
faire pendant toute une vie sur soi, & traverspuagis. »>** Méme si la condition de
possibilité et le motif de la réflexion purifiang®nt exposés d’une maniére assez
générale et non détailf&8 il parait légitime de dire que le motif de la version
peut étre la découverte lucide de I'impossibilité s& récupérer, c'est-a-dire de
former avec soi-méme une totalité ayant une vaddgplue. Le changement radical
peut en effet naitre de la prise de conscienceetiéahec perpétuel de toute tentative
du pour-soi pouétre Il faudrait souligner, une fois de plus, que&ebnversion est
virtuellement possible chez tous les hommes. Eet,eilfy a dans chaque activité
humaine singuliere une certaine compréhension aiglde la condition humaine et

de la liberté qui peut étre explicitée par uneepalin purifiée.

A travers la conception de la réflexion pure et tiansformations qu’elle
provoque, il devient possible de parler d’'yraxis de soi chez Sartre. Dans cette
perspective, la conception de la singularité ddewsa del’Etre et le néantse
transforme, dans lgSahiers en I'affirmation de I'expérience de la générositétant
gu’expérience intersubjective supréme. Cette “drpée intersubjective de la

générosité” implique dans le contexte @=hiersla relation véritable desraxis de

344 Jean-Paul Sartre, « Entretiens sur moi-mémel.'Bliot de la famille» dansSituations, XParis,
Gallimard, 1976, pp.104-105.
5 \/oir la note 24 de chapitre présent.
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soi des individus. C’est-a-dire que Sartre donngriklége d’étrela supréme valeur

a la générosité; mais, il faudrait remarquer enstoas que, dans les analyses
inachevées de la générosité dans Tediers Sartre a envisagé deffectuer une
certaine classification pour souligner le role d@&ieant de sa conception de la
liberté: “Une classification des valeurs doit comdwa la liberté. Classer les valeurs

dans un ordre tel que la liberté y paraisse deguusius. Au sommet: générosité®

Dans I'évolution de la pensée de Sartre, la cammepde la générosité
apparait comme le terme de I'accomplissement deeluque intersubjective. Cela
ne signifie pas I'abandon de I'accent mis sur la-h@rarchisation des valeurs qui se
fonde sur l'idée de la singularité¢ et de la spéitéi ontologique de chaque
individualité; tout au contraire, 'analyse de @nte montre la possibilité d’'une
phase positive de lintersubjectivité chez Sar&rgartir des interrogations éthiques
qui se lient a I'ontologie et a la politique pardanception de Ipraxis de soi. A
travers les études inachevées présentées dar@zalesrs pour une moralal est
possible de tirer le sens et le fonctionnement e&tin¢ de la générosité dans la
philosophie de Sartre, qui ne cesse jamais degsmulique l'individu humain doit
s’expliquer toujours dans et par une pluralité ibgudarités. Et la facon d’interagir
exposée par l'usage du terme de la générositéésenqte a la fois comme un certain
perfectionnement des relations interindividuellds cemme une théorie de la

libération éthique. Par sa conception de la géitéroSartre tente de montrer la

condition de possibilité de I'interaction des vatesinguliérey'.

345CM, p.16.
%47 voir les pages 293-301d€&ahiers pour une moralpour I'esquisse de I'analyse de générosité en
tant que base d'une reconnaissance véritable lestiedividus humains.
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A travers la conception spécifique de la généépdiauteur desCahiers
cherche a montrer les situations humaines dansidésdl s’agit d’'une certaine
concrétisation éthiqueles libertés singulieres dans les relations inkgestives.
Méme si une analyse précise et détaillée d’'une tmhcrétisation éthigue manque
dans les ouvrages de Sartre, a partir des esqugpesées dans |€ahiers il est
possible de trouver le fil conducteur du développenprobable de la concrétisation
éthique au sein de la pluralité des singularitésfilCconducteur se révele a travers
'usage du terme de la conversion et de la générolsiest évident que Sartre ne
tente jamais de théoriser une “utopie d’intersuinéé” a partir de ces termes; or |l
tente de dépasser l'intersubjectivité problématigiee 'Etre et le Néantpar la
conversion radicale des certains themes dans ysmalu domaine pratique. Pour
Sartre, il est assez important de montrer I'effetgtides conduites de mauvaise foi et
de I'esprit de sérieux pour pouvoir assumer guadanumaine pratique se forme par
ces conduites de fuite plutét que par celles fosnga la réflexion pure. Et Sartre
n'affirme nulle part qu’il y a une forme définitiveu utopique de la vie humaine
intersubjective qui se fonderait sur une certaimesep de conscience de soi
inconditionnelle; mais il tente de montrer un honzpratique et positif de
I'intersubjectivité a partir de sa conception degnérosité qui se pose comme le
résultat social de I'expérience de la réflexion eputa réflexion pure, en tant
gu’'assomption compléete de sa structure ontologapi€individu humain, peut étre
expliquée également comme étant un passage atutbeétanscience qui saisit bien
le risque perpétuel de I'aliénation de la libe@émme Juliette Simont I'a formulé, la
générosité sartrienne serait donc une lucidité dmbat: la vigilance quant a
I'épaissement et la déperdition qui sont le dedértoute action libre doit permettre

de “prendre toutes précautions pour retarder les gdossible le moment de

259



l'aliénation™*® Il est possible de désigner donc la générosit&ierane comme
lucidité active: “consentir a I'aliénation de ldodirté pour mieux lutter contre elle,
tout en sachant que le dernier mot est I'échecHistioire seratoujours aliénée’-,
mais sans que ce savoir retire leur urgence addeseluttes ponctuelles destinées a

“atteindreaujourd’hui une amélioratior™*°.

Il est souligné a plusieurs reprises dansdakiers pour une moralgue la
géneérosité est la valeur surgie dans la réflexionfipnte qui exige I'assomption
nécessaire de la finitude de lindividi La générosité dans sa dimension
individuelle, c’est aussi une acceptation de I'enet méme son dévoilement actif
par le pour-soi. Dans le rapport a autrui, la gésié consiste a saisir son “étre-au-
milieu-du-monde”, c’est-a-dire sa part de finitude, sa corporéité et de sa facticité,
sa fragilité, ou sa découverte essentielle paradpp I'en-soi. Dans ce contexte,
I'en-soi, révélé par la générosité, se pose comaneédiation positive entre les
individus humains, et elle se trouve au fond deptssibilité de la relation

intersubjective positive et authentique concue’pasomption de la finitude:

“C'est la finitude [...] qui est condition nécessade linvention d'un but
inconditionnel. [...] Je dois accepter inconditiehement cette finitude, cette
contingence et cette fragilité. Mais il n’en ess paoins vrai que je leévéle Ici
nous pouvons comprendre ce que signifie aimer danssens d’authenticité:
jaime si jecrée la finitude contingente de I'Autre comme étre-ailieu-du-
monde en assumant ma propre finitude subjectivenetoulant cette finitude
subjective, et si par le méme mouvement qui meafssumer ma finitude-sujet,
j'assume sa finitude-objet comme étant conditiooeséaire du libre but qu’elle

projette et qui se présente & moi comme fin indaielle™,

345CM, p.54.

%49 Julitte SimontJean-Paul Sartre, Un demi-siécle de libef Boeck & Larcier, 1998, Paris,
Bruxelles, p.210.

%30 « La supréme générosité : l'acceptation de la moIEM, p.54.

%1CM, pp.516-517.
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Dans l'extrait ci-dessus, il est possible de Veisens de I'évolution de la
conception d’autrui et de la corporéité dans lasperde Sartre. Cette évolution, qui
part du probléme de l'intersubjectivité dan&tre et le néantet qui arrive & une
positivité particuliéere qui découle de l'usage de reflexion pure, tente de
s’accomplir dans les analyses de la générosit&qpieikes montrent la possibilité
d’'une pratigue humaine qui se définit dans prexis perpétuelle de soi. Par cette
maniere possible d’exister, I'individu commence @naevoir la conscience et le
corps d’autrui non pas en termes d’appropriatioaisnil les considere comme des
aspects particuliers d’'une existence unique quitreeve dans un processus
réciproque de création avec lui. Dans une telleradtion, lindividu vient a
comprendre que, par ses actions intersubjectiVesodifie le monde a la fois pour
lui-méme et pour autrui. La tache de construirens@me est donc la tache de
construire un monde pour soi et pour autrui. Laigrand’exister de chacun modifie
toujours le monde d’autres individus. La morale ldmithenticité chez Sartre
constitue donc une certaine expression de l'automoéciproque des individus: elle
doit élucider I'ensemble des actes par lesquelgniime décide pour soi et pour
autrui du présent et de I'avenir des individus himnaElle vise a expliciter le sens
de leurs traditions en les reprenant dans le caeseprojets humains. “Mais elle ne
sacrifice pas le présent (bonheur) a I'avenir aii gar nature hypothétique parce
gu'il esta faire Il n'y aurait pas de morale si ’lhomme n’était @mestion dans son
étre, si I'existence précédait 'essend® Pour Sartre, il n'y a aucune raison de
préparer pour les générations futures un régneatalité ou du bonheur au prix de

l'injustice ou du malheur d’aujourd’hui. Il faudtaiatteindre aujourd’hui une

BCM, p.39.
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amélioration qui préparera les améliorations wiées. Des qu’il y a saisie
thématique du caractéere injustifiable de I'existeribre singuliere, une nouvelle
relation de ’lhomme a son projet se manifeste.did g/pe de projet valable est celui
de faire (et non d’étre) quelque chose, d’agir sur uneasibm concréte et de la
modifier dans un certain sens. L’individu humaimfpfire son ceuvre, il peut créer
quelque chose dans le monde pour autrui et souménte avec lui. Le pour-soi
authentique se présente donc en montrant ce gfdit au ce qu’il a créé. La réalité

humaine se révele a lui-méme et a autrui paesgeprises.

L’homme existe avant tout comme acte créatewgstilce qu'il fait a partir
de sa situation singuliére. Le créateur qui s’é@itiinement a poursuivre I'en-soi-
pour-soi, a chercher une justification ontologiqueson existence particuliere, se
dévoile comme créateur authentique au moment dmraersion. Sartre souligne
que I'échec de I'affirmation de la réalité humapae lui-méme entraine I'affirmation
de ce qui n'est pas lui, de I'étre qui n'est pas dtest-a-dire du mond&®. Par 1a
méme, atteindre I'authenticité permettrait de cangdre que la réalité humaine est
condamnée a créer et qu’il a a étre cette creatitaguelle il est condamné. Et il
n'atteindra jamais l'authenticité de maniéere ddifne, car la conversion doit se
concevoir comme un acte permanent qui s'incarne daaque projet de création du
pour-soi. La conversion est une exigence de tosisntants et la morale concréete
doit étre considérée comme une éthique de l'actffective. Sartre insiste qu'il
faudrait dépasser une morale abstraite qui se mentde dire ce qu'il ne faut pas
faire, alors que la morale concréte est projetalews a venir. La morale concréte

dit ce gu'il faut faire a partir d’'une certaineusition.

%3CM, p.157.
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Dés lors que cette situation est nécessairemertagé® avec d’autres
hommes, chacun crée en présence de l'aates; I'autreet mémepour l'autre. La
création d’'un individu humaine existe pour lui-ménhens son objectivité lorsque
'autre y coule sa propre subjectivité, c’est-2edigu’il la récré. Chacune des
créations d’'un pour-soi est un don qui ne sauragter sans autrui. Il donne et il
expose ce monde a voir d’une certaine fagcon. Saduméigne, a des tres hombreux
endroits de€ahiers que “la morale ici ne peut étre que [...] nouseaer par l'aide
de la réflexion non complice a poser comme thenpiicte de notre conduite ce qui
était son sens implicite: la générosité absoluesats limites, comme passion
proprement dite et comme seul moyen d’étre. llan’gas d’autre raison d’étre que
donner. Et ce n'est pas seulement I'ceuvre qui @st de caractére est don; le Moi
est la rubrique unificatrice de notre générosié”La générosité apparait donc
comme une valeur premiere ressortissant a I'ordrpadir-soi. Cette valeur s’incarne
dans toute action créatrice authentique en targllgudonne aux autres le monde a

voir, a comprendre et finalement a transformer.

La transformation proposée par la conception dgel@érosité parait assez
radicale gqu’elle signifie la coincidence de I'adppour-soi de l'individu avec son
aspectpour-autrui Le probléme d'intersubjectivité détre et le néantconcernant
I'intersubjectivité, semble étre dépassé par laception de la réflexion purifiante, et
en conséquence par le changement de perspectik@aspde la conception de la
corporéité dans le€ahiers pour une moralddans cette perspective intersubjective

et positive, chaque conduite et chaque choix aelividu (qui est conscient de sa

$4cM, p.137.
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puissance modificatrice du monde pour lui-méme @ir pautrui) se présentent

comme ungropositionexistentielle.

Dans l'authenticité, I'individu choisit de dévailautrui par ses fins. La
condition primordiale de ce dévoilement est la m@issance de l'autre comme
liberté radicale. Cette reconnaissance ne consplesd’autre comme pur regard, car
alors sa liberté n’apparait que sous son aspecagaen et de maniere indifférenciée.
En effet, le regard n'a en lui-méme aucune singgtapar un regard, uniquement
l'intuition d’'une autre liberté en général est saisPour concevoir une liberté

concrete, il faudrait découvrir ses réalisatiomgslieres au milieu-du-monde.

L’ceuvre (a savoir, les choix, les entreprises,ciésations esthétiques et la
maniere de constituer le soi de l'individu) commeression de la liberté d’un
individu humain se présente a un autre comme fgolale, exigence et appel. Elle
s’adresse a la liberté des autres tout en leutagvia liberté de son créateur. Par le
saisissement de l'autre a travers son ceuvre, cha@couvre I'absolue fragilité de
I'autre qui ceuvre librement devant lui. Car, a ér@vson ceuvre, l'autre est saisi dans
son rapport avec le monde et il s’éclaire a sarfaggartir de son entreprise et a la
lumiére de sa propre complexité et de sa finitidBns cette perspective, I'individu
tente de dépasser l'altérité radicale par la ca@maitbn de la finitude humaine
commune. Accepter sa propre contingence corpoetlldans un méme élan de
réciprocité respecter et protéger celle d'autruipampit alors comme une

manifestation de l'authenticité. “En réalité, renaitre concréetement la liberté de
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I'autre c’est la reconnaitre dans ses fins propitass les difficultés qu’elle éprouve,

dans sa finitude, c’est la comprendfe>”

A partir de la conception de la générosité, quireiste au climax du projet
éthique de Sartre comme une valeur sociale supréiéepartir de son analyse par
un retour a la conception de la réflexion puregelvient possible de dire que la
philosophie pratique de Sartre se fonde sur lesrriogations ontologiques sur
I'individu moral et elle s’accomplit dans la théarpolitique qui S’articule avec
I'éthiqgue au moment ou I'élaboration des princips 'organisation et de la
concorde de la communauté humaine libre est expd@es la théorie politique
exposee dans l@ritique de la raison dialectiqyda transformation de I'Autre en
Mémeprovoque également une transformation dans la aoraaté d’individus qui
s’unit par et dans I'action vers une fin communemme il est montré dans la Partie
| de notre étude, I'expérience de I'émancipatiormomne -ou le processus
d’augmentation de la puissance a la fois individuett commune- change
radicalement la relation des individus entre eugreplus, elle change le rapport de
l'individu a soi-méme. L'originalité de la philosbje pratique de Sartre trouve sa
source dans cette double transformation provoqaéé&gztion libératrice commune.
Il est possible de dire que I'expérience commun&mdncipation provoque une
conversiondes relations interindividuelles et égalementadeelation de l'individu a
soi-méme. C'est-a-dire que l'action libre et spodta d’'une pluralité humaine
change toutes les relations de I'individu, et pémente un passage de la réflexion
complice & la réflexion purifiante p& conversionprovoquée par la transformation

de I'Autre enMéme Ici, il est a remarquer que la réflexion qui sture la vie en

35CM, p.294.
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concorde, qui suit I'accomplissement de I'expéreemeiginaire, c’est la réflexion
commune des individus qui expérimententdaversiom la réflexion pure dans et a
la suite de I'action commune. A la suite declanversiona la réflexion pure, les
individus, en tant que manifestations individueltis I'affranchissement commun
dans lapraxis, définissent a nouveau le sens de leurs existeth@es unepraxis
réflexive de l'organisation. Et ce qui est déteramhdans cettpraxis réflexive de
I'organisation, c’est la liberté, a la fois indivelle et commune, qui se prend elle-
méme comme une fin et une valeur ultime. Dans cdegte, la générosité ekt
valeur suprémeui structure tous les efforts qui empéchentnedsvidus deretomber

a la passivité de la pratico-inerte ou a la mawevéos, et elle se trouve au fond de
toute action dans laquelle chaque individu considl@utre comme la manifestation
d'une liberté irréductible. A ce point-la, la dinson praxique de I'éthique que
Sartre tente de théoriser fournit une possibiléérbntrer une articulation spécifique

entre la politique et I'éthique.

Il est a noter que, le systeme de pensée qui Se gans les ouvrages de
Sartre n'implique pas un utilitarisme simple (quuprait étre défini par la visée
centrale de participation a la puissance commurmust haute pour le maintien en
vie de l'individu le plus longtemps possible) pdaxplication du désir des individus
qui se projettent vers I'établissement d’une comaouté libre. Et, il n'implique pas
non plus un altruisme banal qui se réfere a la @s&ité dans un sens erroné qui
implique le sacrifice de soi-méme pour le bien-&es autres. Comme Juliette
Simont I'a bien expliqué dans son ouvrage intftfl@ean-Paul Sartre, Un demi-

siecle de libertg « dans ce nouveau rapport d’'une multiplicité hmeayui surgit

356 julitte Simont,Jean-Paul Sartre, Un demi-siécle de liberf#e Boeck & Larcier, 1998, Paris,
Bruxelles, p.217.
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dans la fusion et qui tente de se maintenir damqdulalité des singularités libres, il
n'y a ni d'égoisme utilitariste, ni de moralisme aialtruisme. Pas d’altruisme: ce ne
pas en fonction d’'un calcul d’intérét (efficacitdnd la résistance au danger) que
chacun vient au groupe,car le calcul des relatlmnmsaines, leur manipulation en
extériorité font partie intégrante de la juxtapositsérielle beaucoup plus qu’ils n’en
peuvent expliquer le remaniement radical. Et pasawolmage de moralisme,
d’aspiration idéale a m’unir en transparence aladre, car la radicalité de la fusion
est telle —dans sa “mémeté”- que quand je viergr@uwpe l'autre a déja disparu, que
je ne peux dés lors m’'y rapporter comme a un atiitege sous la modalité morale
d“altruisme” — qui postule l'altérité de l'autygour la surmonter. Le mouvement qui
produit la fusion, c’est simplement un sursautalébertéqui ne peut se révéler une
contradiction (elle-méme se totalisant comme ergdadans la série) sans de ce fait
méme étre déja occupée a la résoudre, c'est-a-dilguider la série par cette

totalisation méme.

En derniére analyse, il faudrait souligner quensdé conception de la
stabilité et la permanence d’'un groupe organis@ lideux termes -lI'un impliquant
une transformation radicale et individuelle, euti® impliquant une valeur sociale-
se posent comme déterminant: I'authenticité (leexén pure) et la générosité. Ces
concepts s’associent directement a un processuandgne dans et par lequel la
liberté apparait de plus en plus; et la théoridgtinpoe de Sartre s’articule a son
éthique (inachevée) dans une perspective qui smilig nécessité de l'invention
perpétuelle de soi (des individus et des commusautémme la condition de
possibilité de la vie commune en concorde et lildans cette perspective, la

permanence de la communauté libre ne se désigrmeap#es détermination des régles
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sociales définies, mais comme un dynamisme éthitol@gique qui se manifeste au
sein de l'activité politique (dans la constitutieh dans I'organisation de la société
humaine). Ce dynamisme consiste en la considérasnconflits interindividuels
comme le tissu méme de la réalité humaine, et présente comme un processus
éthique et politique de la production des solutioasjoncturelles pour les conflits
humains. Car, la philosophie de Sartre se fondel’analyse de toute sorte de
pratique humaine qui peut impliquer 'émancipatilmmmaine qui se manifeste dans

le rapport authentique de 'individu avec soi-méshavec le monde.
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Chapitre 1ll: La paix et la conception de la force dame chez Spinoza: le

carrefour de la politique et de I'éthique

En précisant que I'étape d’organisation de la pikérehumaine libre se
présente comme une étape d’activité commune ddalfi®@z Sartre et chez Spinoza,
nous avons souligné dans le Chapitre | de la ptéseartie que, chez les deux
auteurs, I'analyse de Il'activité commune pour lastitution d’'une vie sociale en
concorde exige directement I'analyse de la conditie possibilité du maintien de la
liberté commune qui se fonde sur la puissance cammbtenue dans et par
I'expérience commune émancipatrice. Le degré ddeg@ynnement atteint par
I'activité commune et constitutive des individusvéle (chez Spinoza, dans le
surgissement d’une multitude libre, chez Sartresdanconstitution fusionnelle du
groupe) une certaine forme positive des interastlommaines dans lesquelles chacun
agit conformément a sa propre nature et a sa masgaarticuliere. En s’appuyant
sur lirréductibilité de chaque individu humain,iBgza et Sartre s’installent dans le

méme horizon politique et social qui résiste agdotme d’absolutisation qui mene
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a I'effacement des particularités du domaine pustigt politiqué®’. Comme il est
analysé en détail dans la Partie I, 'accent mis I8uréductibilité de chaque
existence humaine chez Spinoza se fonde sur leepbonprimordial de la
métaphysique et donc de I'éthique du philosoplegvair leconatus et chez Sartre,
I'effort fait pour montrer 'importance de chaqueistant humain singulier implique
directement la conception centrale de son systdniespphique; a savoir la liberte.
En rapprochant 'usage et le sens de ces termasla#&artie |, il est souligné que les
analyses de l'individualité chez Spinoza (fondagsla conception fondamentale du
conatu3 et chez Sartre (S'appuyant sur la conception addiblerté ontologique
individuelle), qui affirment et soulignent I'existee particuliere de chaque individu,
rendent possible de voir les deux philosophes codwsehéoriciens qui se réferent a
la méme logique politique résistante aux théoriescdntrat. Et il est également
expliqué que, dans le cadre ou se trouvent lesépende Spinoza et de Sartre, la
conception de la liberté sartrienne doit étre abér&ie non comme une norme
généralisée, mais comme la somme des intentiodgsfctions d’un individu ou

comme la maniére d’exister de celui-ci.

La conception de la liberté sartrienne etctmatuschez Spinoza, en tant
gu’affirmation de l'originalité de chague maniéerexdster, déterminent également
'analyse du maintien de la vie en concorde quit dicouler de I'expérience
originaire de chaque communauté singuliere. Latipresle la permanence de la vie
commune et la constitution de la concorde et dpaia entre les individus de la
communauté peuvent et doivent découler donc deditgmms spécifiques (& savoir

de sa propre complexion singuliere qui s’exprime lpaconjoncture historique, de

%7 Nous avons consacré la Partie | de notre recherdlesposition de I'idée du parallélisme entre la
vision centrale de la théorie politique de Sartrecalle de Spinoza; et nous avons analysé leurs
théories politiques comme des théories résistanteshéorie classique contractualiste.
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I'habitude de la situation géographique et matérielle, etle) chaque pluralité

humaine. Comme il est analysé dans le Chapitre hatee recherche, dans le
systeme philosophique de Spinoza, le maintien daedacommune en sécurité est
strictement lié a la@onstitutionperpétuelle de la Joie qui nait de I'activité eclive

et de I'accomplissement de plusieurs activités gjuicturent la combinaison des
mouvements interdépendants. Du désir de vivre eurig& et en concorde, chaque
communauté produit sa propre définition de la comamote en paix. De la méme
facon que la structure de I'expérience originaiee ahaque communauté libre, la
stratégienventéepour le maintien de la liberté commune et powolastitution de la

vie en concorde et en paix doit étre spécifique pbagque communauté humaine.

Il est a souligner que, a la fois chez SpinozahetzcSartre, le principe de
l'irréductibilité de chaque communauté humaine dézoen effet, de lidée de
l'irréductibilité de chaque individu humain qui ggésente comme une certaine
maniere d’exister ou d’agir. Cette idée de la dp#t& de chaque individu humain se
trouve, chez les deux auteurs, a la base d’'unervidii monde humain qui assume
les conflits interindividuels comme le tissu fondantal de la réalité humaine. Et
puis, cette méme idée conduit a la fois SpinozSastre a éviter les théorisations
définitives concernant la vie commune des individiss considerent la vie sociale
comme le domaine des conflits récurrents qui doinsdifier perpétuellement dans
la continuité des interactions humaines. D’uneetplirspective résistante a tout type
d’analyse définitive concernant la vie humaine vidlielle et commune, I'analyse de
la concorde et de la paix d'une communauté librg¢ clansidérer chaque individu
comme une variante de la conception de la commérdwtt il fait partie. C'est-a-

dire que, dans la perspective dynamique qui seefosut I'idée de l'invention
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perpétuelle de la stratégie d’exister ensemblgjdtence de chaque individu, et par
conséquent, la maniére spécifique de participai®chacun a la constitution de la
vie en concorde, se présente comme un sujet dagation pour I'analyse
exhaustive de la condition de possibilité d’'une eie concorde et en paix. Et,
I'analyse de la vie en concorde et en paix exige pas seulement des interrogations
politiques concernant le choix et la régulation d’tégime politique, mais des
interrogations sur le rapport de I'individu aux rastet a soi-méme. Par conséquent,
I'analyse de la paix et de la concorde d’une comemtslibre qui explique son unité
par une action originaire requiert des recherchds fois éthiques, politiques et

ontologiques, chez Sartre et chez Spinoza.

Dans les analyses concernant la conception déclaise chez Spinoza, il est
montré que la sécurité coincide a la fois ave®lsstitution des activités communes
qui se trouve a la source de la Joie collectivavet I'absence de transgression de la
loi ou avec la perpétuation de I'ordre IEGaIEt il est souligné également que, chez
Spinoza, vivre en sécurité, c’est conserver samantige pour autrui, son droit
naturel d’exister et d’agir, et pouvoir s’acquitiar slreté de toutes les fonctions de
I'ame et du corp§®. Ce principe de conservation de son droit natsaek attenter &
celui d’autrui impliqgue une certaine idée de réofité dans la société civile sur
laquelle les régles de la vie commune se fondémetée idée de réciprocité ne tente
pas d'exclure tous les conflits de la vie commuaat au contraire, elle constitue,
d’'une certaine maniére, I'expression de I'assonmptie la possibilité perpétuelle des
conflits interindividuels dans la réalité humailans la théorie sociale de Spinoza,

la sécurité qui régne dans I'Etat ne doit pas médla paix, dont elle n’est que la

%8TP |V, §2.
39T TP, XX, p.637.
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condition, & une simple absence de gi@tret puis, dans un Etat établi par une
multitude libre, une forme particuliere de la paait étre inventée dans laquelle
I'idée de sécurité ne dépend pas de l'inertie dgts de la terreur qui les paralyse et
les dissuade de recourir aux armes pour se ré¥dltérest a rappeler que, dans le
systéme de pensée de Spinoza, la fin ultime datlEest pas la dominatidtt, mais
la sécuritédans la seule mesure ou elle conduit a la paiguelle “implique I'union

des cceurs, c’est-a-dire la concord®”

Dans le chapitre précedent, il est montré que, 8mre, 'un des moments
de l'articulation de I'éthique et de la pratique r&@éle au cceur de I'analyse du
maintien de la liberté commune dans le groupe asgaiComme il a été souligné
auparavant, l'analyse de la question du maintienadéberté commune (et par
conséquent la liberté individuelle) dans une séc@panisée exige un retour aux
ouvrages de l'ontologie phénoménologigieahscendance de I'éget I'Etre et le
néan) et de I'éthique Cahiers pour une moralequi précédent I&Critique de la
raison dialectiqug(dans la chronologie de la rédaction des textes). &t montré
que, la vie commune libre et la possibilité d’'ungéseence commune permanente
dépend non pas seulement de l'organisation podtigmais aussi du rapport
originaire de chaque individu a soi-méme, au magtdrux autres individus. Le désir
de vivre ensemble et le désir du maintien de lartédbcommune sont fondés chez
Sartre sur un changement de point de vue existeqgtie est provoqué par
I'expérience commune originaire. Et suite a 'acptissement de cette expérience

émancipatrice commune, par une certaiosversion I'existence des individus dans

30rpP, v, 86, p.137.
%1Tp, Vv, 84, p.137.
2T TP, XX, p.637.
3TP, VI, 84, TTP, V.
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la société libre se transforme ou se modifie pavdeu commun. Le maintien
dynamique de la liberté commune ne requiert pasittstantification de I'expérience
commune et des données qui découlent de celléteiquiert I'invention commune
et perpétuelle des stratégies de vivre ensembles ba dynamismaécessaira la
constitution de la concorde ou de la réciprocit&itpe entre les individus de la
communauté, la conversion en réflexion pure (quligue un passage individuel a
une manier@authentiqued’exister) modifie le rapport de chaque individikxautres
et au monde. Et I'analyse de la possibilité deati@is positives structurées par la
génerosité se montre comme le projet fondamental’ékique sartrienne qui
s'articule avec la politique des singularités iuéiibles. A cette étape de la
recherche, d’'une maniére parallele avec notre ésadienne, nous allons nous
focaliser sur la question du maintien de la libeémune et individuelle dans la
société et sur la définition de la paix et de lacmyde; et par une telle étude, il sera
possible de dévoiler une certaine ligne d’articgalathez Spinoza qui s’explique par
I'analyse de la conception de la “force d’ame” anttque conception déterminante
de larticulation de l'éthique et de la politiqueards la pensée du philosophe
hollandais. Par une telle analyse, il sera égalepessible de se référer aux analyses
précédentes sartriennes qui nous donneront lalpldgsde dévoiler les points de
confrontation de l'articulation de I'éthique et ¢k politique chez Sartre et chez
Spinoza. Dans la Partie | de notre étude, il esttrdoque le principe d’affirmation
de chaque individu humain joue un roéle détermimemir expliciter un point de vue
politique résistante a toutes sortes d’absolutisatit ce méme principe nous fournit
la possibilité de mettre Sartre et Spinoza sur &mm horizon politique. Ici, ce
principe rapprochant les deux philosophes dansoleathe politique sera encore

déterminant pour une confrontation et un rapprocemdes maniéres d’articuler la
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politique et I'éthigue de Sartre et de Spinoza. rPame telle recherche,
I'interrogation sur le moment d’organisation devia commune pour la constitution
de la paix et de la concorde se présente commalys® du moment des pensées de
Sartre et de Spinoza, ou il est possible d’exgliciin certain rapport entre la

politique et I'éthique.

Dans leTraité politique(V, 84) Spinoza écrit que “une cité dont les sjjet
paralysés par la crainte, ne prennent pas les adpésétre dite plutét sans guerre

gu’en paix. La paix en effet n’est pas I'absencederre: c’est une vertgui nait de

la force d’ame; car I'obéissanceaf I'article 19 du chapitre } est la volonté

constante d’accomplir ce qui doit étre fait selendécret commun de la CitBu

reste, une Cité dont la paix dépend de l'inertiesdets conduits comme du bétail
pour n'apprendre rien que lI'esclavage mérite le marfdésert” mieux encore que
celui de “Cite”.” De cette définition de la paiX, ést évident que pour Spinoza
I'organisation institutionnelle de la société etxércice du pouvoir politique dans le

but de produire une crainte chez les sujets dar@Gitéane peuvent étre la source

d'une paix véritable dans la soci®&®& Chez Spinoza, la condition de possibilité

364lci, il faudrait rappeler toutefois qu’il est trésiportant, chez Spinoza, de s'interroger sur les
conditions de possibilité du fonctionnement jusés ¢hstitutions politiques par lesquelles la vidale
société politique peut étre expliquée dans un rgtparticulier. Ce que Spinoza tente de faire dans |
Traité politique c’est d’exposer un travail exemplaire qui se enés comme une proposition
concernant la méthode de construction et du mairdiene société politique dans trois régimes
politiques, a savoir dans l'aristocratie, la moégcet la démocratie. Il est a remarquer que la
méthode d’explication que Spinoza utilise dansrité politiquecontient des précisions numériques
qui se présentent dans les analyses des régimégues (les précisions des ages des électeursset d
élus, des proportions entre les groupes sociaux,talex des rémunérations pour les différentes
fonctions, des montants des impéts, des duréesesxde tenue des assemblées, etc.). Comme Charles
Ramond le souligne dans I'Introduction de sa tréddocdu Traité politique(p.7-8), Spinoza semble
ajouter a une éthique démontréere geometricoune politique calculémore geometricoMais, cette
intention explicite de précision numérique dansdlgse des régimes politiques n'implique pas,
croyons-nous, une intention de faire des analygéisitives et absolues de celles-ci; elle implique
plutdt I'exposition d’'une démonstration probables geincipes politiques de Spinoza qui découlent de
la superposition des notions de “droit” et de “paisce”. En expliquant la méthode de construction et
du maintien de la société politique aristocratiquenarchique et démocratique, Spinoza tente
d’intervenir dans la politique réelle, qui n'estrjais séparable de la théorie politique chez Spinoza
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d’'une vie sociale en paix et en concorde doit émprise par sa liaison stricte a la
conception de la “force d’ame” qui se définit pas ldeux désirs actifs; a savoir la
fermeté et la générosité. Par une telle définitierta paix, Spinoza prend en effet ses
distances avec la conception hobbesienne de la pairs leDe Cive (I, §13),
Hobbes concoit la paix comme un temps d’absencguéere. Ce qui distingue le
plus explicitement la définition de Spinoza deeelé Hobbes, c’est I'accent mis sur
I'idée selon laquelle la paix doit étre définie sure autre base que l'inertie des
sujets. Et puis, pour Spinoza, la négation d’'unrfagatif (la guerre) par I'expression
de “labsence de guerre” n’indique qu'une simplesare qui ne suffit pas a
expliquer le contenu d’un fait positif (la paix)olt arriver a une définition véritable
de la paix, il faudrait éviter toutes sortes d’écgions qui se fondent sur
I'opposition entre deux termes, et montrer égaldntercontenu et la condition de
possibilité de la paix. Pour comprendre la défimtde Spinoza, qui affirme que la
paix est une vertu qui nait de la force d’ameaidrait rappeler la définition de la
vertu qui est exposée dang&thique IV, Définition VIII: “Par vertu et puissance,
jentends la méme chose, c’est-a-dpar(la Prop. 7 p.3 la vertu, en tant qu’elle se
rapporte a ’lhomme, est 'essence méme ou naturéhdeame, en tant qu’il a le

pouvoir de produire certains effets qui peuvent@@aprendre par les seules lois de

Donc, le Traité politique peut étre considéré comme une proposition pratdgieSpinoza pour la
politique réelle de son époque et de sa conjonchistorique. Pour une proposition pratique
concernant la politique réelle actuelle, la précishumérique détermine son applicabilité. En tas c
cette intention d'intervenir dans la politique tégbar un travail sur la méthode de constructiodiet
maintien de la société politique méduit pas Spinoza & un théoricien de science politiNaus
tentons de lire les textes philosophiques de SpirtmEnme les parties interactives d’'un systéeme de
philosophie pratique. Car, pour notre recherchestltrés important de montrer les lignes de réftex
par lesquelles il devient possible de montrer weréame articulation de la métaphysique, de I'éikiq

et de la politique de Spinoza. En derniére analysas croyons qu'il y a, a la base des explications
concernant I'organisation et l'institutionnalisatipolitique duTraité politique une certaine théorie
d’interindividualité qui se définit & partir du tee conatus Méme les précisions numériques, qui se
présentent dans [Eraité politique,ont structurées, croyons-nous, par une idée dernpax laquelle
chaque existence humaine est affrmée comme unie praéductible du processus de la constitution
la vie commune.
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sa nature.” Cette définition qui se trouve au cdeuféthique et de la métaphysique
de Spinoza lie la définition de la paix au princgm@nordial de l'irréductibilité de
chaque individu comme une puissance d’agir paréicel En mettant une telle
équivalence entre la vertu et la puissance au desbexplication de la paix, Spinoza
affrme que, dans son systéme philosophique, le c@ntral de chaque individu
existant par la puissance et par la nature propggrgddoit étre analysé en vue d’'une
compréhension de la condition de possibilité d’vieecommune en concorde; car
chaque individu existe dans la société civile nas pomme une partie identique
d’'une pluralit¢ humaine sous le régime politiquefird#, mais comme une
complexion unique qui se manifeste dans la vie canempar ses propres fins,
passions et désirs. Et I'obéissaficeerait donda volonté constantd’accomplir les
regles communes. Elle ne peut pas étre réduitexssience passive des individus
dans I'organisation politique figée par un tel eurégime. Du point de vuealiste
de la théorie politique de Spinoza, chaque utopig,se définit par la fixation de
certaines valeurs ou certains principes concertamnie commune, n'est qu’'une
illusion. En paralléle avec l'approche sartrienoleez Spinoza la vie en concorde
dépend d'un processus dinvention des solutions r pdas problemes
d’interindividualité conjoncturels. Par un processontinu de I'invention commune,
la volonté d’accomplir les régles communes est m@url’'actualisation de la
puissance souveraine est directement liée a lanilde faire partie des solutions
conjoncturelles et cette volonté individuelle deaahe sujet doit se manifester au
point d’intersection de la stratégie singulierecti@cun et de la stratégie commune
pour persévérer dans I'étre. Dans ce cadre, chiagii@du porte immédiatement le

droit de guerre et le droit de résister a la dotmma et c’est par la que le modele

3% Terme analysé dans le Chapitre | de la présemtie pa
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machiavélien de la guerre, et non plus hobbesiecodtrat, s'impose au cceur de la
politique spinoziste. Il faudrait remarquer quegleestion de la paix se référe a une
double interrogation: I'une s’occupe de la questierla concorde et de la paix entre
la multitude et le pouvoir souverain et l'autre ldequestion de la concorde et de la

paix entre les individus de la multitude.

Pour une recherche sur la question de la paix éntreultitude et le pouvoir
souverain, il faudrait rappeler d’abord la distiont que Spinoza fait entre la
souveraineté, que la multitude possede inaliénadiéndans I'exercice de la
puissance de son droit commun naturel, et le dantmun ou la “souveraineté de
I'Etat”3®® en tant que ce droit est détenu de la facon absgzdu un pouvoir institué,
lui-méme appelé souverain. Comme l'affirme Lauri@ave dans son article intitulé
“ “Jentends par la une vie humaine”, Démocratieoghodoxie chez Spinoz¥”,
Spinoza désigne ainsi une division entre le compd’Etat qui doit étre conduit
comme par une seule afffeselon la volonté du pouvoir souverain instituéaet
volonté de la cité (ou le corps de I'Etat en sotieenqui doit étre tenue pour la
volonté de tous. Pour Spinoza, la volonté du pausouverain institué devrait étre
théoriquement la volonté de la cité, et le pouswnipréme serait donc entierement
absolu. Mais dans le domaine pratique, cet absaohetispécifique de I'imperium
s'affirme de maniére d’autant plus violente quealm@t (comme un “pouvoir absolu”
gue Spinoza oppose au “droit absolu” pleinementrogye supposé commun, est
effectivement tres partiel et il n’exprime que {&rét de quelques-uns. Le

fonctionnement juste de I'Etat dépend donc de diégures qui peuvent soit se

5P, 1V,82.

%7 Laurent Bove, “Jentends par la une vie humair2&mocratie et orthodoxie chez Spinoza”,
Multitudes n° 22, Automne 2005.

85TP, 111, §5.
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concilier dans une paix véritable du corps polgigrendant possible “une vie
humaine®®®, soit se diviser, faisant ainsi entrer le corpktigoe dans un régime de
guerre implicite ou explicite, selon la capacité réeolte ou de résistance de la
multitude vis-a-vis de la violence du pouvoir soae institué. L'originalité de la
pensée de Spinoza vient d'une explicatparadoxalede la paix véritable qui se
présente, au-dela de I'adéquation théorique delanté de la souveraine et celle de
la Cit¢’® comme un régime de conflit perpétuel, parfois licie et parfois
explicite, qui demeure au sein de la vie commune. |® méme facon que la
réciprocité positive est construite chez Sartre I'sssomption totale de la libertée,
chez Spinoza, l'affirmation du droit naturel de cha dans toutes les formes de la
pluralité humaine détermine la constitution de d&sur la reconnaissance affirmée
du droit de guerre de la multitude comme droit égstance a la domination. Donc,
la définition véritable de la paix dépend d’'uneilagce perpétuelle de la multitude
vis-a-vis de I'exercice du pouvoir, et I'action fiigue se manifeste comme [’effort

continu pour créer une adéquation entre les delontés.

Quant a la question de la constitution de la maike les individus de la
multitude, il faudrait souligner et expliquer d’adola liaison explicite entre les
ouvrages de Spinoza (& savoifTiité politiqueet I'Ethique qui se manifeste dans
la définition de la paix: “La paix en effet n'esapl'absence de guerre: c’est une
vertu, qui nait de la force d’amear I'obéissancepr 'article 19 du chapitre [ est

la volonté constante d’accomplir ce qui doit éé $elon le décret commun de la

39 Tp v, 85 : « Par conséquent, lorsque nous disoesI'gtat le meilleur est celui ot les hommes
passent leur vie dans la concorde, jentends panévie humaine, qui se définit non par la seule
circulation du sang et par les autres fonctionsroanes a tous les animaux, mais avant toute chose
par la raison, véritable vertu de I'ame, et saevkae. »

30 Dans leTraité politique VII, §28, Spinoza indique qu
les conditions d’'une paix véritable”.

LT

aucun Etat” n’amais été institué selon
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Cité.”"* Ce qui Spinoza entend par la “force d’ame”, cet &mutes les actions qui
suivent des affects se rapportant & I'esprit en ¢aril comprend.®”? Dans cette
explication duTraité politique Spinoza se réfere directement a la Propositiohdd

I Ethiquelll dans laquelle il explique la force d’ame a tes deux désirs: Fermeté et

Générosité.

“Toutes les actions qui suivent des affects se ageppt a I'Esprit en tant qu'il
comprend, je les rapporte a la Force d’Ame, qudlijgse en_Fermetéet en
Générosité Car parFermetéjentendsle Désir par lequel chacun s'efforce de
conserver son étre sous la seule dictée de la maisbparGénérositéj'entendsle
Désir par lequel chacun, sous la seule dictée dmiilson, s’efforce d’aider tous les
autres hommes, et de se les lier d’amif&.donc, les actions qui visent seulement
I'utilité de I'agent, je les rapporte a la Fermet&gelles qui visent également I'utilité

d’autrui, a la Générosité.

En mettant ces deux désirs -'un modifiant, d'umetaine maniere, le rapport de
I'individu a soi-méme, et l'autre aux les autrediuidus- au fond de la définition de
la force d’ame, Spinoza affirme que la conditionpbssibilité de la paix dépend
d’abord, non pas des régulations institutionneliies la communauté, mais des

manieres d’exister de chaque individu singulier.

Dans |Ethique la force d’ame est exposée comme la vertu quierima
béatitude et comme un reméde aux affects tristdsest & noter que la force d’ame
se pose comme une vertu de l'intellect, et endartconcept qui implique toutes les

actions qui suivent des affects se rapportantsptieen tant gu'’il comprendlle se

réfere immédiatement a l'attribut pensée. La fod:@me qui se présente dans

LTP, 1V, 84.

$2ZE 11, Prop. LIX, scolie.

373 pour l'usage et les contextes du terme “force d'amdans Ethique voir Ethique Ill, LV,
corolaire II, scolie Ethique Ill, LIX, scolie ; Ethiqug 1V, LXXIII, scolie ; Ethique V, XLI, scolie.
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I'Ethique par ses deux modalités -la générosité et la fermjetide un roéle
déterminant dans la maitrise des passidmaiisqu’elle s'oppose aux affects tristes ;
c’est-a-dire qu’elle favorise la puissance d’age Lindividu dans une relation
affirmative de l'individu a la fois avec soi-méfiget avec les autres individus. Il
faudrait remarquer que la distinction que fait g entre les modalités de la force
dame sert plutét a préciser le fonctionnement de terme qui implique
irrémédiablement les deux dédifsdu mémeconatus activement joyeuX’. Ces
deux modalités impliquent I'un et 'autre, commadique Chantal Jaquet « cette
subdivision n’introduit pas une dualité, car c’emjours la méme force d’ame qui
est a I'ceuvre, elle s’appliqgue a soi-méme ou auauta fermeté est la force d’ame
appliguée a la conservation de soi, la généroktdprce d’ame appliquée a la
conservation d’autrui, conservation entendue a $@ge non pas comme simple

survie, mais comme déploiement rationnel de toutuweest inhérent a I'essence

STYE 11, Déf. XLVIII, Explication.

375 En effet, chez Spinoza, I'existence de chaqueviddiest perpétuellement et nécessairement une
affirmation continue de son étre.

378 |ci il convient de rappeler la définition du dédans IEthiquelll (Déf. 1) :

Le Désir_est I'essence méme de I'homme tant qu'on la congoit comme déterminée, pie siune
guelconque affection d’elle-méme faire quelque chose.

Explication:

Nous avons dit plus haut, dans le Scolie de la &%itipn 9 de cette Partie, que le Désir est I'appét
avec la conscience de I'appétit; et que I'appéitiessence méme de I'homme, en tant qu'elle est
déterminée a faire ce qui est utile a sa propreewation. Mais dans le méme Scolie, j'ai également
fait observer que, quant a moi, je ne reconnaigégité pas de différence entre I'appétit humaiteet
Désir. Car, que 'homme soit ou non conscient deagupétit, I'appétit n’en demeure pas moins un et
le méme; et par suite, pour ne pas avoir l'airaleefune tautologie, je me suis réfusé a explidgier
Désir par I'appétit, mais je me suis employé adénir de telle sorte que j'y embrasse en méme gemp
tous les efforts de la nature humaine que nougdéss sous le nom d’appétit, de volonté, de désir,
ou d'impulsion. J'aurais pu dire, en effet, queéDiesir est 'essence méme de 'homme, en tant qu’on
la concgoit comme déterminée a faire quelque chosés de cette définitiorpar la Prop. 23 p.Ril ne
suivrait pas que I'Esprit puisse étre consciensale Désir ou appétit. Donc, pour envelopper la€aus
de cette conscience, il a fallpar la méme Prop.ajouter,en tant qu’on la conc¢oit comme déterminée,
par suite d'une quelconque affection d’elle-méme].e] Donc ici, jentends sous le nom de Désir
tous les efforts, impulsions, appétits et volitiates 'homme, lesquels varient en fonctions de t'éta
d’'un méme homme, et il n’est pas rare de les diernent opposés entre eux que 'homme, tiraillé
dans des sens divers, ne sache ou se tourner.

377 Pour une analyse éclairante du terme “la forcend"a(fortitude) voir le dernier sous-titre, “La
Fortitude cachée”, de la Troisieme Partie, “Corpafects”, de I'ouvrage de Chantal Jaquet intitulé
Les expressions de la puissance d’agir chez SpifRualications de la Sorbonne, 2005, p.293-304).
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d'un étre. »*’® Les modalités de la force d’ame se présentent coiment & un
principe rationnel et actif par lequel il est afié que chercher I'utile qui nous est
propre, c’'est en méme temps chercher 'utile comrharrecherche rationnelle de la
conservation de soi d’un individu coincide doncclge recherche de conservation
des autres dans les relations d’affirmation muéisella savoir dans les relations
d’amitié®”®. Il est & remarquer que, dans le fonctionnemet treéorie de I'imitation
des affects, ces désirs actif@difientla direction de I'enchainement des affects qui
naissent de la haine (générosité) ou de la créietmete). Et cette modification de
direction dans I'enchainement des affects (le ppssl@ 'enchainement des affects
passifs vers I'enchainement des affects actifSfegiie grace a un passage de la

passivité passionnelle a I'activité rationnelle.

Pour comprendre le fonctionnement du terme gériérakins IEthique il
convient ici de rappeler la Proposition XLVI d&thiquelV dans laquelle Spinoza
explique que « qui vit sous la conduite de la raisefforce autant qu’il peut, face a
la Haine, a la Colére, a la mésestime, etc., dia@tnvers lui, de les compenser en
retour par I'’Amour, autrement dit par la Générosiélci, Spinoza définit la
Générosité comme le remede rationnel contre lectaffpassifs qui causent de la
Tristesse et par conséquent il la considére conmameecd’'un passage d’une plus

grande a moindre puissance d’agir ; et il expligue

378 Chantal Jaquet,es expressions de la puissance d’agir chez SpjrRittalications de la Sorbonne,
2005, p.297-298.

$7%Comme la force d’ame implique toutes les actiorissgivent des affects se rapportant & I'esprit en
tant qu’il comprend, elle englobe toutes les actibnmaines, qu’elles naissent de joie et de désir.
tant que « désir qui tient 'homme vivant sousdaduite de la raison de s’attacher tous les ap@aes
I'amitié », 'honnéteté exprime chez Spinoza cengpe rationnel d'affirmation entre les individus.
Et, ici il convient de rappeler également la propms 37 de IEthiquelV, qui exprime que “le bien
auquel aspire pour soi chaque homme qui suit lauyer le désirera aussi pour tous les autres
hommes”.
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Démonstration

Tous les affects de Haine sont mauvaiar(le Corroll. 1 de la Prop. précéx.et,
par suite, qui vit sous la conduite de la rais@ffsicera, autant qu'il peutle ne pas
étre en proie a des affects de Haipar(la Prop. 19 de cette p.et par conséquent
(par la Prop. 37 de cette ps’efforcera de faire qu’autrui non plus ne pétipas de

ces affects. Or la Haine s’augmente de la Haingmégue, et ’Amour, au contraire,

peut I'éteindre dar la Prop. 43 p.R de sorte gue la Haine se change en Ampar (

la Prop.44 p.3. Donc, qui vit sous la conduite de la raison s'effpa, face a la

Haine, etc., d'autrui, de la compenser en retour Iganour, c'est-a-dire par la

Générosité.
Cet effort rationnel fait pour éviter la Haine d'a@wtre individu nait d’abord de
I'effort primordial d’autoconservation; et dansltaique de la recherche de I'utilité
commune pour atteindre a I'utilité individuelle optim, cet effort fait pour éviter la
Haine est lié également au bien-étre des autrass Denchainemendrdinaire (sans
intervention de la raison) des affects, plutot deieprincipe de la conservation
réciprogue des individus, le principe d’autoconagon des individus régne et
I'individu tente de se protéger contre la Tristesaasée par la haine des autres au
moyen de la destruction de la source de cette haand'éloignement de celle-ci:
“Avoir quelgu’un en Haine, c’est imaginer quelqu'aamme cause de Tristesse; et
par suite qui a quelqu’un en haine s'efforcera 'émigner ou de le détruire’®
(Ethique I, prop.39, dém.) Spinoza explique, déifthiquelll (ou il expose sa
théorie de I'imitation des affects) 'enchainemdes affects de la haine de la fagon

suivante:

Proposition XL

Qui imagine étre hai de quelqu’un, et croit ne &wioir donné aucune raison de
haine, I'aura en haine en retour.

Démonstration

Qui imagine quelgu’un affecté de haine sera lusaymr la méme, affecté de haine
(par la Prop. 27 de cette p.c’est-a-dire ffar le Scol. Prop. 13 de cette) m'une

Tristesse, accompagnée de l'idée d'une cause eutéri Or, quant a luip@r

3OE, I, prop. XXXIX, dém.
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Hypothésg il n'imagine aucune autre cause a cette Tristegee celui qui I'a en
haine; donc, de ce qu'il imagine étre hai de qualgul sera affecté d'une Tristesse
accompagnée de I'idée de celui qui I'a en haingeaent dit par le méme Scolil

I'aura en haine.

Scolie

Que s'il imagine avoir fourni une juste cause déndaalors par la Prop. 30 de
cette p. Et son Scplil sera affecté de Honte. Mais cefmf la Prop. 25 de cette
p.) arrive rarement. En outre, cette réciprocation ldeHaine peut naitre
également de ce que, de la Haine, suit un effart fare du mal a celui qu’on a
en haine fgar la Prop. 39 de cette p.Qui donc imagine étre hai de quelqu’'un
'imaginera cause d’'un mal ou d’'une Tristesse; &t guite il sera affecté de
Tristesse ou Crainte, accompagnée de l'idée de gelu'a en haine, comme

cause, c'est-a-dire, il sera affecté de haine urecomme plus haut.

Dans la proposition XLI, Spinoza explique I'enchairent des affects de I'amour par
la méme logique d’imitation qui se présente darardgosition XL. Et il élargit son
explication de I'enchainement des affects dangdggsition XLII par I'exposition
de la tristesse de I'individu causée par la nomp&on de son amour par un individu
semblable. Jusqu'a la proposition XLIII, il y a domune continuité entre les
propositions par lesquelles Spinoza expose la négigue d'imitation des affects.
Dans la proposition XLIIl, un changement de pertipeden restant toujours dans le
cadre du fonctionnement de la théorie de limitatides affects) qui détermine
I'exposition du probleme de la Haine, se pose; @h&a annonce nettement le
remede contre la Haine: L'Amour, et donc, la Gésé¢éo Le changement de
perspective qui se manifeste dans cette proposstexplique par le changement de
point de repére qui détermine I'enchainement diextaf Il faudrait remarquer que,
de la proposition XL jusqu’a la proposition XLIEpinoza explique les affects d’'un
individu en tant qu’ils sont déterminés par I'imaafion des affects des autres envers
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lui (“qui imagine étre hai”, “qui s’imagine étrenag”). Mais dans la proposition

XLII, limage de soi-méme de lindividu et les affts qui découlent de la
contemplation de soi-méme deviennent déterminar@ésst-a-dire que, entre les
propositions XL et XLIII c’est 'imagination duegard d’autrui qui détermine le
fonctionnement de la théorie de I'imitation deseaf§; et dans XLIII, leegard de
I'individu sur soi-méme devient déterminante. Efegfpar ce changement de point
de repére déterminant la direction de I'enchainenuss affects, Spinoza nous
explique (dans le cadre méme de la théorie deationits des affects) la condition de
possibilité d’étre affecté par I’Amour pour quelgn’que nous imaginons affecté par
la Haine envers nous. Ici, il faudrait concevoiliggson entre la proposition XLIII et
la proposition XXX de’Ethique Ill et il faudrait expliquer ce changement de poin
de repere déterminant I'enchainement des affeastscaomme un changement radical
de principe, mais comme un retour a une autre pibpo qui souligne le
fonctionnement de I'image de soi-méme de que Niitlli a dans son esprit. Dans la

Proposition XLIII et sa démonstration, Spinozatécri

Proposition XLIII

La Haine est augmentée par la haine réciproquel’Anour en retour peut la
détruire.

Démonstration

Qui imagine celui qu'il hait affecté envers lui d&i haine en retour, par la méme
(par la Prop. 40 de cette pnait une nouvelle Haine, alors que la premiga (
Hypothésg dure encore. Mais s'il imagine en retour affed®mour envers lui, en
tant qu’il imagine cela, en celpdr la Prop. 30 de cette pil se contemple lui-
méme avec Joie, et en cefga( la Prop.29 de cette pil s’efforcera de plaire a
I'autre, c’est-a-direfar la Prop. 41 de cette p.en cela il s’efforce de ne pas I'avoir
en haine, et de ne pas l'affecter de Tristessqueleeffort sera, du restgdr la
Prop.37 de cette p.plus au moins grand a proportion de I'affecttdibnait ; et par
suite, s'il advient qu'il soit plus grand que cetpii nait de la Haine, et par quoi il
s'efforce d’affecter de Tristesse la chose qu'@rahaine [far la Prop. 26 de cette

p.), il prévaudra sur lui, et détruira de I'ame &irte.
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Par la référence a la Proposition XXX, Spinoza merna base affective de la
possibilité de modifier la direction de I'enchairemh de la Haine avec la Haine
réciproque, et il explique la possibilité de neligea la Haine par I’Amour, et méme
de transformer la Haine en Amour. Dans la Propmsi{XX, la Joie qui nait de la
contemplation de soi comme une source de Joie Ipsuautres se présente comme

déterminant.

Proposition XXX

Si quelqu’un a fait quelque chose qu'il imaginesefér tous les autres de Joie, il
sera affecté de Joie, accompagnée de l'idée deméume comme cause ; autrement
dit, il se contemplera lui-méme avec Joie. Si antraire il a fait quelque chose
gu'’il imagine affecter tous les autres de Tristesbse contemplera lui-méme, au

contraire, avec Tristesse.

Démonstration

Qui imagine qu'il affecte les autres de Joie ownlie Tristesse, par la méme sera
affecté de Joie ou bien de Tristesse. Et, commanlihe est conscient de soi a
travers les affections qui le détermine a agir,adgni a fait quelque chose quiil
imagine affecter tous les autres de Joie seratéfterJoie avec la conscience de lui-
méme comme cause, autrement dit, il se contemplérméme avec Joie et

inversement.

C’est ce mécanisme affectif qui doit étre compmsnme un enchainement des
affects qui peut bien évoluer vers l'affirmationsdmutres individus en méme temps
gu’'un individu s’affirme soi-méme. Et la générositéez Spinoza implique donc un
effort rationnel qui s’exprime comme &mpréhensiocompléte de ce mécanisme
affectif, et elle détermine les relations d’un wdu qui vit sous la conduite de la
raison. Dans ce cadre, la générosite, en d’autresesle Désir par lequel chacun,
sous la seule dictée de la raison, s’efforce d'mides les autres hommes, et de se

les lier d’amitié s’explique par une certaine modification du sé@d'enchainement
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des affects, qui contient la transformation de laind en Amour, et cette
modification sert a la fois a l'autoconservationl@edividu et a la conservation de
l'autre qui est en relation avec celui-ci. Dange@erspective, il devient clair que,
chez Spinoza, la puissance d’agir et donc la manieexister d’'un individu est
structurée a la fois par des affects qui découkdat 'imagination et de la
contemplation des autres individus et par des @ffequi découlent de la
contemplation de soi-méme. Et, il est possible ide gue la contemplation de soi-
méme parait le plus déterminante dans le mécaniknia transformation affective
de la Haine en Amour comme elle rend la modificatie I'enchainement des affects
possible. En derniere analyse, chez Spinoza, laemead’exister de chaque individu
humain est structurée a la fois par ses relatimes &s autres individus et par sa
relation avec soi-méme. Et la générosité se présenhon pas comme un don ou
sacrifice qui se définirait par un simple altruisnrmaais comme une stratégie
rationnelle et relationnelle pour l'autoconservatide I'individu humain. Comme
I'affrme Chantal Jaqudt’, la générosité est non seulement assttiéenais
assimilée a plusieurs reprises a I'amour, autrerdénd une joie accompagnée de
'idée d’'une cause extérieure, notamment au cowrslad Proposition XLVI de
I EthiquelV. Et elle peut se définir comme une certaine fere désir d’entraide ou

de joie née de I'amour d’autrui et du bien qui si@hpour lui.

1 Chantal Jaquet,es expressions de la puissance d’agir chez Spjrigalications de la Sorbonne,
2005, p.299.

%2 E v, chapitre Xl : « Les ames cependant ne sequeint pas par les armes, mais par I'amour et la
générosité. »
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Dans lintroduction de la traduction révisée d’femiSaisset duTraité
politique Laurent Bove explique les conditions de posséitl’existence effective

de la chose finie en général et du corps en péeiquar deux principes® :

1. Son aptitude a s’opposer a tout ce qui peutsiterexistence: c’esin principe de
résistancequi va jouer non seulement vis-a-vis des chostsienres, mais aussi au
sein méme de la chose, dans sa maniére proprerdiogdr ce qui lui arrive et de
disposer, a sa maniere (autant qu'il est en elleuisance), ses propres affections;
2. son aptitude a s’unir avec d'autres corps, danseul et méme effort: c’esin
principe d’'alliancequi, lui aussi, vaut aussi bien vis-a-vis desemitorps, que dans
la connexion des corps qui composent un seul etarmi@dividu en tant que ces
corps “concourent en une méme action de telle spréetous soient cause a la fois

d’'un méme effet”, comme le dit la définition 7Edhiquell.

Il est possible de dire que ces deux principes,Lqugent Bove tire de I'élaboration
de la Démonstration de la Proposition VI et deéPtaposition 7 de Ethique lll,
fonctionnent en méme temps dans l'usage de la ptincede la générosité chez
Spinoza. Car, la générosité se présente a ladomsne une certaine résistance contre
les effets destructifs de la Haine et comme un cenuament de la relation
d’alliance qui tente d'affirmer I'existence de fteidans une affirmation compléte de

I'existence de l'individu lui-méme.

En derniére analyse, la générosité représentstutégie rationnelle qui se
fonde sur la compréhension juste du fonctionnerdestaffects, et elle sert comme
une intervention rationnelle a I'enchainement desuvais affects qui nait de la
haine. L'acte généreux de compenser la Haine pandur est strictement lié a la
contemplation de soi et a la contemplation desexigs des autres ; et elle modifie

a la fois la relation de I'individu avec soi-méntecelle d'avec les autres individus.

$3Traité politique traduction d’Emile Saisset révisée par LaurenveBoLivre de Poche, 2002,
Introduction, p.16.
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A partir de I'usage du terme de la force d’ame spiiréfére a la générosité et a la
fermeté en chaque moment ou il apparait ddthiiue il est évident que ces affects
actifs jouent un rble tres important dans la ms8trides passions puisqu’ils
s’opposent aux affects tristes. Dans la théorie aféscts de Spinoza, toutes les
passions naissent des affects primaires, a savalésir, la joie ou la tristesse. La
force d’ame, en tant qu’elle constitue une certammbinaisorde la générosité et de
la fermeté, s’explique le désir et la joie ; c’'astlire qu’elle nait seulement des
affects actifs qui s’associent a I'esprit en tantiigcomprend et qu’il est cause
adéquate de ses idées. Et par conséquent, paffeds actifs, I'esprit, en tant qu'il
comprend, contemple sa puissance d’agir augmentétaverisée. Il faudrait
remarquer que, puisque tous les affects actifcstapagnent d’'une compréhension
adéquate et de la joie, il est impossible de camicawn affect actif triste. Comme
Chantal Jaquet I'a souligné, la force d’ame ne sEsgnte ni comme un affect
primaire ni comme un affect composé & partir durd#sde la joié®* Elle apparait
plutdt comme un principe rationnel qui englobe ésutes actions humaines qui
naissent des affects de joie ou de désir. Danadecl’honnétet® la piété®° et la
satisfaction de soi-mérf& se rapportent & la force d’ame et ils ne sont dientre
que des dénominations différentes de la force d'appliguées a des objets
particuliers, comme I'aspiration rationnelle a liéién (’lhonnéteté), le désir de faire
du bien (la piété) ou la contemplation vraie d@s@sance d’agir (la satisfaction de

soi-mémej®,

34 Chantal Jaquet,es expressions de la puissance d’agir chez Spjralications de la Sorbonne,
2005, p.296.

3%E |V, Prop. XXXVII, scolie I.

3O E |V, Prop. XXXVII, scolie I.

B7E |V, Prop. LII.

%88 Chantal Jaquet,es expressions de la puissance d’agir chez SpjrRitalications de la Sorbonne,
2005, p.297.
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La fermeté, en tant que l'une des modalités déodee d’ame, implique
€galement une certaine compréhension adéquateeniehiinement des affects qui
sert a l'autoconservation de l'individu en tant €lé remédie aux passions. La
frugalité, par exemple, se présente comme une falena fermeté appliquée a la
nourrituré® et elle se définit comme le désir de se consesves la dictée de la
raison. D’'une maniere semblable, la sobriété estfarme de la fermeté appliquée a
la boisson, et la chasteté est la forme de la fEé&rmppliquée & I'union des corps
Dans les cas différents, la fermeté fonctionne cenerprincipe d’autoconservation
qui s’explique surtout par le terme de « la présafiesprit » qui implique la fermeté
appliguée au danger ou a toutes les causes dulen,tristesse, de la haine et de la
discordé®’. Spinoza écrit, dans le Corollaire de la PropositiXIX de I'EthiquelV,
que « chez 'lhomme libre, fuir au temps de témoidaec d’autant de Fermeté que

se battre : autrement dit, I'homme libre montreni@me Fermeté, ou présence

d’esprit a choisir la fuite qu’a choisir le combat ». Bae telle explication, Spinoza
tente de souligner que la qualité d’étre ferme’ideividu ne s’explique pas par le
choix de tel ou tel acte ; elle s’explique surtoatnme un principe de se conserver
qui peut s’adapter aux actes divers au sein deuBditc méme de I'existence de
l'individu. Chez Spinoza, agir sous la conduite te raison, ce n’est pas
nécessairement avoir les principes rationnels togjprésents a I'esprit, mais celui
qui convient & une situation concréte au momenbdpp 2 Il n'est pas question

d’aider son prochain par partialité, ni par supgost, mais sous la seule conduite de

%89 |_e point que Chantal Jaquet souligne dans sorysmale la force d’ame est trés éclairant pour la
compréhension du fonctionnement des termes derteté et la générosité dangthique “A l'instar

de la volonté ou de I'entendement, la force d’arestnpas une faculté en soi qui préexiste a ses
manifestations, elle n'est pas séparable des affatifs singuliers. Elle est un genre qui compreéad
multiples espéces en fonction des rapports auxtolgie qui regroupe I'ensemble des actions qui
suivent des affects liés aux conceptions vraie$etgendement.”Les expressions de la puissance
d’agir chez SpinozaPublications de la Sorbonne, 2005, p.297.

30 E 11, déf. XLVIII, Explicaiton.

S91E |V, Prop. LXIX, scolie.

392 EthiqueV, Prop. X, Scolie.
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la raison, c'est-a-dire suivant que le temps etdajoncture le demandéft La
géneérosité qui remédie a la haine consiste préesémaider son prochain non pas
par pitié ou superstition, mais sous le commandeémiera raisoft” c’est-a-dire en

tenant compte de la situation et du moment deidact

Dans le corollaire cité ci-dessus, la conceptiedadfermeté, en tant qu'une
des modalités de la force d’ame, s’associe immeégdhiant au terme de « la présence
d’esprit » qui s’explique dans le Scolie de la Psifion 10 de Ethique V.Dans ce
scolie, Spinoza expose en effet une conclusionezoaat la conception et 'usage de
la force d’ame et des deux modalités de celle-sg\wir la générosité et la fermete,
et sa philosophie atteint Ia son climax dans lecepnhde I'amour de la Liberté. La
présence d’esprit se définit comme la présencepdiEeptes rationnels au moment
opportun. De la méme maniere que la générositgpesmpa la haine, la fermeté ou la
présence d’esprit s’oppose a la crainte. Dés loes mgpr une méditation continue
I'individu imagine simultanément les dangers cotsate la vie et la possibilité de
les réduire par la présence d’esprit, au moindré & mémoire ne manquera pas de
lui rappeler le précepte selon lequel il faut vagnia crainte par « la fermeté d’ame,
ou présence d’esprif®. Spinoza souligne en effet que la « présence dtedgans
les dangers » est une forme de la fermeté d&miaquelle se définit comme le
« désir par lequel un individu s'efforce a se cowmse en vertu du seul

commandement de la Raison ». Dans ce contextegsemce d’esprit se manifeste

comme un désir actif qui nait du fait que I'ame reaih les choses en elles mémes,

393Ethique Il, Prop. XLIX, Scolie. La généralité des régles de implique qu'il faut laisser “au
jugement de chacun les cas particuliers ou il amtvde faire des exceptionsrdité politique llI,
§17). Pour I'analyse de la conception du “momermtastun” dans la pensée de Spinoza, voir 'article
de Nicolas Israél, “La présence d’espéttiqueV, 10,sc)”, PhilosophiqudEn ligne], 1 | 1998, mis
en ligne le 01 octobre 2011, consulté le 19 nover2i2. URL : http://philosophique.revues.org/265
394 Ethiquelll, Prop. LIX, scolie.

395 E |V, Prop. LXIX, corollaire.

3% E 11, Prop. LIX, Scolie.
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dans leur nécessité. Méme si Spinoza utilise le terme de la préseriespdt
comme un terme équivalent de la fermeté, ce temnserréfere pas uniquement a la
fermeté d’ame puisque celle-ci intervient eégalendaris I'autre aspect de la force
d’ame qui est la générosité. Comme le souligne Isctsraél®® la présence d’esprit
ne sert pas a la seule « utilité de I'agefit>ais aussi a celle d’autrui, puisqu'il faut
savoir I'assister selon que « le temps et la castjore le demandent$’. La présence
d’esprit s’exprime donc comme I'effort, I'actionyignait de ce que I'ame connait les
choses par la raison, et traduit ainsi I'enchaimgnu®s préceptes rationnels aux
idées des affections corporelles. L’action sousdaduite de la raison se présente
toujours avec l'effort de I'imagination en vue diaher la présence de préceptes
rationnels au sein des idées des affections dusc@ans le scolie de la Proposition
X de [I'Ethique V, Spinozaexplique le pouvoir dordonner et d’enchainer

correctement les affects du corps.

Pour ce pouvoir d'ordonner et d’enchainer correetginies affections du Corps
nous pouvons faire de n’étre pas aisément affgetédes affects mauvais. Car il est
requis plus de force pour contrarier les affectdoonés et enchainés suivant un
ordre pour l'intellect, que pour en contrarier d&ntains et de vagues. Donc, le

mieux gue nous pouvons faire, aussi longtemps goes nn'avons pas la

connaissance parfaite de nos affects, c’est deeswoircla régle de la vie correcte,

autrement dit des principes de vie précis, de lagay dans notre mémoire, et de les

appliguer sans cesse aux choses particulieresqeinsontrent couramment dans la

vie, afin gu’ainsi notre imagination s’en trouveédament affectée, et que nous les

ayons toujours sous la maifi..] Qui donc s’emploie, et par seul amour de la

Liberté, a maitriser ses affects et ses appétits, s'effaycautant qu'il peut, de
connaitre les vertus et leurs causes, et de s’efifpie du contentement qui nait de

leur vraie connaissance ; et de contempler le mpassible les vices des hommes,

397E 1, Prop. XLIV, Démonstration.

3% Nicolas Israél, “La présence d’esptthiqueV, 10,sc)”, PhilosophiqugEn ligne], 1 | 1998, mis
en ligne le 01 octobre 2011, consult¢é le 19 novembr2012. URL:
http://philosophique.revues.org/265.

399E 111, Prop. LIX, Scolie.

0% |1, Prop. XLIX, Scolie.
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ainsi que de dénigrer les hommes et de tirer ctetgent d’'une fausse espece de
liberté. Et qui observera diligemment cela et SXgreera, oui, en trés peu de temps

il pourra diriger la plupart de ses actions soampire de la raison.

Il ressort de I'extrait cité ci-dessus que la cqnion de la force d’ame se trouve au
carrefour des thémes les plus déterminants deill@spphie de Spinoza en tant qu'il
se lie strictement a la connaissance adéquateedehldinement de nos affects, qui
rend possible de concevoir les regles précisesia@ans laquelle I'individu peut
exister librement selon les lois de sa propre eatdén mettant la force d’ame au
centre de sa conception de la paix, Spinoza affigone, dans la société politique
constituée par une multitude libre, la concorddeetnaintien de la vie en paix
dépendent de la libération des individus au sdaddis politique et éthique (et donc
métaphysique). Il est possible de dire que la qotme spinoziste de la liberté, ou de
la libération, atteint une certaine intégrité pqlie, éthique et métaphysique dans
'usage du terme de la force d’ame en tant qu’plioque un principe rationnel qui se
manifeste dans la vie humaine par diverses apgitaidans diverses conjonctures
interindividuelles. Il est possible de dire que [gamaniere d'utiliser le terme de la
force d’ame et de ses modalités, Spinoza prendliseances avec une normativité
rationnelle qui détermine a la fois la métaphysjdiéhique et la politique. Au lieu
d'un tel absolutisme rationnel, Spinoza montre ttparticulierement a travers
'usage des termes de la force d’ame, de la ferreetde la générosité- l'usage
effectif de la raison au sein de la réalité affextiet donc passionnée, de la vie
humaine. Il ne tente pas d’annoncer le regéeessairaele la raison sur les affects
humains pour la constitution d’'une morale normativeais il tente d’expliquer
plutbt 'usage libérateur de la raison qui s’expégcomme ultime puissance humaine
de modification de I'enchainement des affects. Dlanghilosophie de Spinoza, la

raison ne se présent donc pas comme une instasoki@lqui peut s’effectuer au-

293



dela du monde réel des affects, mais elle se nseiftans le monde des affects par
sa puissance de la compréhension et de la modbficabrrecte de ceux-ci. Dans
cette perspective plutot réaliste que rationalisésalyse du fonctionnement de la

raison est strictement liée a I'analyse des affects

Ce qui fait l'originalité de l'usage du terme @efbrce d’ame chez Spinoza,
c’est que, a travers I'analyse de ce terme, ipessible de voir une certaine maniére
d’articulation de I'éthique et de la politique dubuve sa source dans un retour aux
fondements métaphysiques de la pensée spinozidtavérs I'analyse de la liaison
entre la définition de la paix dCraité politiqueet le fonctionnement du terme de la
force d’ame dans Ethique il est possible de dire que, I'analyse du momamt
I'établissement de la concorde dans une sociététiqual exige, pour une
compréhension exhaustive de la paix et de la cde¢cann retour aux principes
primordiaux de la métaphysique de Spinoza qui sestasisent autour de l'idée de
I'affirmation de chaque existence singuliére ent tque partie irréductible de la
réalité. Il est & noter que l'intertextualité madrpar I'analyse de la force d’ame n’a
pas une direction unique ; par ce terme, Spinaailieun point dinteractionentre
son éthique et sa théorie politique qui se réfdientet I'autre a travers l'usage de la
force d’ame. Il est possible de voir catieeractionde double direction de la théorie
éthique et de la théorie politique a la fois daagdé&finition de la paix ddraité
politique et dans la Proposition LXXIIl deBthique IV ol Spinoza explicite, une
fois de plus, sa maniére d’articuler I'éthique &tpblitique par la connexion de sa
conception de la vraie liberté de 'homme, la fodi@me et la vie selon le décret

commun.

294



Proposition LXXIII

L’homme que meéne la raison est plus libre dansit& ou il vit selon le décret
commun, que dans la solitude, ou il n'obéit quiarméme.

Démonstration

L’homme que méne la raison n’'est pas amené a phéia Craintedar la Prop.63

de cette P; mais, en tant qu'il s’efforce de conserver stne &ous la dictée de la

raison, c'est-a-direp@r le Scol. Prop.66 de cette) n tant gu'il s’efforce de vivre

librement, il désire observer la régle de la videt'utilité communesgar la Prop.

37 de cette P. et par conséguentdmme nous I'avons montré dans le Scol.2 prop.

37 de cette p.vivre selon le décret commun de la cité. Donoitme que meéne la

raison désire, afin de vivre plus librement, obsefgs droits communs de la cité.

Scolie
Cela, et les choses semblables que nous avonséesrdu sujet de la vraie liberté

de 'hnomme se rapportent a la Force d’ame, c’est-a-did (e Scol.Prop.59 p)3

la Fermeté et & la Générosik.je ne pense pas qu'il vaille la peine de démeoriti

séparément toutes les propriétés de la Force d’étrteeaucoup moins encore, que
’'homme fort n'a de haine pour personne, ni coléregnvie, ni indignation, ni

mépris pour personne, ni le moindre orgueil. Cda,cet tout ce qui regarde la vie
vraie et la Religion, se démontre aisément desd3ibpns 37 et 46 de cette Partie; a
savoir, qu'il faut vaincre la Haine par I'amour estour, et que chacun méne la

raison, désire également pour les autres le bignedul aspire pour soi. [...]

Cette proposition se présente comme I'un des pdiimgersection le plus explicites
de I'éthique et de la politique de Spinoza. Iciiré maniere compacte, les clés de
I'explication de la connexion de la vraie liberté Hindividu humain, de la vie
commune, de I'obéissance et de la force d’ame expsées. Il est possible de dire
que, dans la Partie | de la présente recherchanelyses sur la spécificité de la
théorie politique de Spinoza peuvent étre comprig@mme I'explication d’une
certainevision politique qui découle de la proposition dethiquelV citée ci-dessus.
Cette vision politique s’établit sur l'idée de libération daes par une pluralité
spécifiqgue des individus humains, et elle s’exmigeurtout, en tant queision
politique résistant a toutes sortes de standardisates peuples et des individus

humains, par I'analyse de I'importance qu’elleiatte a chaque individu irréductible
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qui se manifeste comme la puissance constituata deie liberté de I'hnomme dans
la communauté. Apres avoir expliqué le sens ebtetionnement du terme de la
force d’ame et de ses deux modalités, dans la Bitigo LXXIII de I' EthiquelV et
dans sa démonstration et son scolie, il est passdibdlvoir I'articulation particuliere
de la théorie politique de Spinoza et de son éthgyu tente de montrer la possibilité
d’une libération a la fois individuelle et commupar la compréhension adéquate de
'enchainement des affects. Le maintien de la tébabtenue dans I'expérience
commune et la constitution de la concorde et dedix dans la multitude libre
dépendent donc de la compréhension adéquate desnipres affectives au sein
desquelles chaque individu s’efforce de se consamemodifiant soi-méme et les

autres individus.

La compréhension adéquate de I'étre chez Sartretetz Spinoza : la réflexion
pure et la force d’ame comme les termes de la cbadide possibilité de la vie

commune libre

Chez Spinoza, la théorie éthique ne consiste pidigir une nature humaine
invivable, et a inventer une nouvelle humanité sgiposerait comme la version

idéale de la réalité humaine actuelle. Elle consiste a@ifisy la réalité humaine a

401
S

travers une compréhension véritable des logiquésctafe déterminantes de

401 Chez Spinozal est possible de parvenir & une telle compréloenséritable de la logique affective

de I'étre par la deuxiéme et le troisieme genreatmnaissance. Mais il faudrait remarquer que, a ce
niveau de confrontation de la pensée de Spinoza eslée de Sartre, I'usage des conceptions telles
que «la compréhension adéquate de I'existence & laucompréhension des régles de la vie » se
réferent plutét au deuxieme genre de connaissamez $pinoza, qui est la connaissance rationnelle
née de I'enchainement des idées adéquates et disonnement d’'une maniére ordonnée. (Pour
I'explication des trois genres de connaissancez &mnoza, voir les Propositions 40 (scolies 1)et 2
41, 42 et 43 (scolie).) Et quand nous parlons giassage a la compréhension véritable de I'existence
chez Spinoza, nous nous référons au passage diepganre de connaissance au deuxieme genre de
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I'individu humain et de son existence dans et pasdmmunauté ; elle tente donc de
modifier I'existence humaine en exposant toute lasgance des propriétés de
l'individu humain. Et I'éthique spinoziste désigteeliberté de I'individu rationnel
non pas dans le refus du « décret commun », mais ldapluralité des individus.
C’est-a-dire que, pour Spinoza, la liberté de Wl humain implique toujours les
relations d’interdépendance de celui-ci, qui acseatans cesse sa propre puissance
par son aptitude a affecter les autres et a &eetafpar les autres. Donc, I'existence
de I'individu humain est toujours déja relationeelParadoxalement, la puissance de
’'homme libre ne consiste pas a « n’obéir qu’'arméme », mais a rechercher la
puissance du commun, ce qui ne peut se faire que ldacité. Par conséquent, la
démarche de la pensée éthique de Spinoza se r@vede éthico-politique. Ici, il
faudrait bien saisir la signification de cette autation de I'éthique et de la
politique : il s’agit non pas de vouloir «changarsbciété » au nom de la morale, ou
bien de modifier la société au nom de l'actual@atiesvaleurs supérieured’une
véritablenature humaine ; mais de désorganiser et de raeeggrerpétuellement les
enchainements affectifs, en les comprenant et\anyji soi-méme avec les autres en
vue d’exister plus puissamment. Telle est la paldiité de I'articulation de I'éthique
et de la politique chez Spinoza : tisser les Igfamitié par la générosité (et donc par
la fermeté) et construire la paix et la concord@sdée monde social pour le

perfectionnement commun et individuel.

connaissance. Ce passage signifie donc I'excludeidées confuses et inadéquates ; il signifie en
méme temps la compréhension et 'assomption d'@maine nécessité qui structure tous les types
d’interaction dans la réalité humaine. Dans notrefrontation de la conversion sartrienne, et damc d
la réflexion pure, avec la compréhension adéquatéodctionnement de I'existence chez Spinoza,
nous nous référons uniquement au passage du prgemez de la connaissance au deuxiéme. Car, le
niveau rationnel de la vie humaine qui s’explique pardiuxiéme genre de la connaissance nous
parait comme leniveau approprié pour une confrontation avec la conceptgartrienne de
I'expérience véritable de la liberté, rendue pavdssage de la réflexion impure a la réflexion pure
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L'insistance sur l'idée de l'affirmation de chaqumdividu humain chez
Spinoza trouve sa source dans une affirmation gémerale qui consiste a affirmer
chaque « nature singuliére » qui existe et qui @git sa propre puissance de
perséveérer dans I'étre, a savoir par son prepreatus Comme Pascal Sévérac I'a
bien souligné, « derriére ce qui pourrait appaatmme un repli de Spinoza sur la
« nature singuliére », se lit en vérité une manikaéfirmer sa vertu sans donner de
lecon, et de poser en méme temps tolérance etredgdolérance, car il s’agit de
laisser chacun le soin de conduire sa vie comntientend : a chaque individu, a
chaque peuple correspond imgeniumparticulier, une complexion ou un complexe
d’affects et de croyances a travers lesquels fls@ de poursuivre, le plus souvent
imaginairement, ce qu’il juge lui étre utile. Magigence en méme temps, car il

s'agit & la fois d’étre ferme & I'’égard de soi-méehgénéreux a I'égard d’autrui®

Dans la logique d’affirmation de chaque « natungudiere », il est possible
de comprendre I'existence de chaque individu conumeorocessus continu de la
création de soi ou de la production de soi. Chandieidu humain invente dans ce
cadre, sa propre maniere de tisser des liens ifgasit négatifs) avec les autres ; et
chez Spinoza la liberté de I'individu humain se ifesmte par 'usage de la raison en
tant quemodificateurdes enchainements affectifs. L'individu humairrdilgui vit
sous la seule conduite de la raison n’est doncupaautomate rationnel qui peut
exclure les passions de son existence par unetmpérationnelle définitive, mais un
individu réel qui est apte a organiser ses affpatsla raison. Cette aptitude pour
I'organisation ou la modification des enchainemetés affects exige certes une

compréhension adéquate du fonctionnement relatiomtes affect®. Cette

402 pascal SévéraBpinozaUnion et désunionyrin, 2011, p. 200.
“%Une telle compréhension implique le deuxiéme @tdisiéme genre de connaissance chez Spinoza.
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compréhension adéquate du fonctionnement des sffeet fonde bien sur la
contemplation de soi et des autres individus. Miailgudrait signaler qu’une telle
contemplation n’exprime jamais un isolement réfigar rapport au monde réel et
actuel ; elle se manifeste toujours comme une icerf@ise de conscience active qui
doit se construire en parallele a la productiorsaieperpétuelle de l'individu. En ce
sens, par la force d’ame, a savoir la générosilz fermeté, Spinoza désigne dans sa
théorie éthique, la possibilité d'une productioreftBts positifs par lesquels le
perfectionnement individuel et commun est atteiet; il montre les diverses
applications de ces désirs actifs dans la viegékk individus humaiff§. Car, chez
Spinoza, l'intention de la compréhension de lait@dlumaine dans son effectivité
joue un role déterminant dans la théorie praticuesavoir dans l'éthique et la
politique. Il est possible de considérelEthique comme un travail sur le
fonctionnement de la Nature / Dieu dans toute sditéeeffective. Et ce travall
consiste a élaborer l'individu humain, en tant quede fini, dans la logique
d'immanence de la réalité effective de la Natui2idu, et a montrer la possibilité
d’'une vie humaine libre a travers la compréhenglenla structure nécessaire de

I'étre.

L'affirmation de chaque existant singulier en tapi’essence singuliére
produisant elle-méme une unique maniére d’existedee persévérer dans I'étre,
détermine la spécificité de la conception spinezide I'individu humain et sa
position dans la pluralité des individus et dahidtoire. Cette idée de I'affirmation
de chaque individu humain dans sa propre maniénggier et d'agir nous donne la

possibilité de rapprocher la théorie éthique eitigole de Sartre et celle de Spinoza.

“0“Chantal Jaquet,es expressions de la puissance d’agir chez Spijtalications de la Sorbonne, 2005,
p.297.
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A travers une semblable insistance sur lirrédulitidode chaque individu humain,
Sartre et Spinoza se présentent, dans des conjesctides époques radicalement
différentes, comme les théoriciens de la résistaiwdre les théories morales et
politiques qui se servent de telle ou telle stadidation ou de I'absolutisation de la
nature humaine. La primauté de l'analyse de l'existentfiecéve de la réalité
humaine détermine, chez les deux philosophes,fiaititin de la pluralité humaine
comme un domaine des conflits perpétuels des ébesingulieres. Dans ce cadre,
Sartre considére chaque individu humain comme iguenprojet d'étre 8> c’est-
a-dire que, a chaque existence correspond un psojgtulier qui prend sens par
rapport aux conditions spécifiques et conjonctaeetle celle-ci. Ce « projet d’étre »
implique toujours un processus de la productiosaequi s’actualise sans cesse au
cours de la vie méme de 'individu humain. densde chaque existence singuliere se
constitue par les comportements ou par les corglaitgiriques de I'individu vis-a-
vis du monde et des autres dans son existenceetentrparait tout a fait lIégitime
d’envisager la définition et l'usage de la conaeptisartrienne de l'existence
humaine singuliere -qui s’expligue comme un « graj@tre »- en parallele a la
conception de l'essence singuli&fe de Spinoza. Dans le cadre d'un tel
rapprochement entre la pensée de Sartre et ce$pideza, il est possible d’affirmer
I'idée deleuzienne a partir de laquelle un certexistentialisme spinoziste peut
s'expliquer : «lorsque Spinoza parle d’essence,qak l'intéresse ce n’est pas
I'essence, ce qui l'intéresse c’est I'existencéestistant. En d’autres termes, ce qui
est ne peut étre mis en rapport avec I'étre quiaeau de I'existence, et pas au
niveau de I'essence. A ce niveau, il y a déja ustemtialisme chez Spinoza. Il ne

s’agit donc pas d'une essence de 'lhomme, chezo3ajrce n'est pas la question

40SEN, p.625.
408 v/oir les Définitions et Axiomes deHthiquell.
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d’'une essence de I'homme qui ne serait qu'en pocesaet que la morale se
chargerait de réaliser, il s'agit de tout a faitrauchose. [...]JIl s’'intéresse aux

existants dans leur singularité®%

Ainsi congue, la conception de I'essence singeliénez Spinoza ne serait
donc rien d’'autre que la base de l'affirmation degue communauté humaine a
travers son proprengenium Parallelement, chez Sartre, a [larriére-fond de
I'insistance sur la spécificité de chaque groupelewhaque société politique, il y a
une analyse affirmant chaque individu humain commeexistence singuliére qui se
manifeste dans le monde comme une maniere unicaetudliser la liberté. Cette
idée d’irréductibilité de chaque «projet d’étreey bien de chaque essence
singuliere devient déterminante au moment ou uniitode libre (ou un groupe en
fusion) tente de s’organiser pour pouvoir maintéailiberté commune et établir la
paix dans la société. Comme il est souligné a @lusireprises, par 'analyse de ce

moment critique de I'établissement de la concornddeela paix dans telle ou telle

407 DELEUZE - SPINOZA transcription : Lucie Fossiepues 2 du 09/12/1980l faudrait rappeler

ici la démonstration de la proposition IV dé&thiquelV : « La puissance par laquelle les choses
singulieres et par conséquent 'homme conserveésien est la puissance méme de Dieu, autrement
dit de la Nature, non en tant qu'elle est infimegis en tant qu’elle peut s’expliquer par I'essence
actuelle de I'homme. Et donc la puissance de I'hemen tant qu’elle s’explique par son essence
actuelle, est une partie de l'infinie puissanceDiku, autrement dit de la Nature, c’est-a-dire de s
essence. [...] » L'interprétation de ce passage Hthitjue par Gilles Deleuze est éclairante :
« L’'essence du mode a son tour est degré de puissaartie de la puissance divine, c’est-a-dire
partie intensive ou degré d’intensité : « La puissade 'homme, en tant qu’elle s’explique par son
essence actuelle, est une partie de la puissaficie ide Dieu ou de la Nature&thiquelV, prop.4).
Quand le mode passe a I'existence, c’'est qu'unieié@fde parties extensives sont déterminées du
dehors a entrer sous le rapport qui correspondchaessence ou degré de puissance. Alors, et alors
seulement, cette essence est elle-méme détermimémeconatusou appétit Ethiquelll, 7). Elle
tend en effet & persévérer dans l'existence, éafite a maintenir et renouveler les parties qui lu
appartiennent sous son rapport (premiére déterimimauconatus EthiquelV, 39). Le conatus ne
doit surtout pas étre compris comme une tendanpasaer a l'existence : précisément parce que
I'essence de mode n’est pas un possible, parcdeqa® une réalité physique qui ne manque de rien,
elle ne tend pas a passer a lI'existence. Maistefid a persévérer dans I'existence, une fois que le
mode est déterminé a exister, c'est-a-dire a subswous son rapport une infinité de parties
extensives. Persévérer, c'est durer; aussbtatusenveloppe-t-il une durée indéfini€thique I,

8). » (Gilles DeleuzeSpinoza philosophie pratique& Index des principaux concepts de I'Ethique »,
article « puissance » (extraits) p. 135-143.)

301



communauté humaine, il est possible de mettre &legwe une certaine articulation
de la politique et de I'éthique chez Spinoza etzcBartre. Aprés avoir accompli
I'expérience originaire (par laquelle la pluraldés individus s’integre), le désir de
continuer a vivre ensemble doit s’expliquer par ohegivations tout autant éthiques
que politiques. C’est-a-dire que, le désir du mamtde la liberté commune et
individuelle doit étre construit perpétuellemenézhes individus d’'une communauté
a travers des réflexions a la fois éthiques ettipaks. Les individus intégrés dans
une activité émancipatrice originaire se modifiemdontestablement leur point de
vue concernant, a la fois, leurs propres existeimaigiduelles et leur relation avec
les autres individus. Cette modification impliquend une certaingansformationde

la relation de l'individu humain avec soi-méme gt@ les autres. Les individus
constituant une existence plus libre (donc plusgante) par une activit¢ commune
se trouvent dans un milieu qui favorise des refatianterindividuelles plus
affirmatives que destructives. Donc, une sociétgdée sur une certaine activité
commune émancipatrice fournit a ses participantdamaine d’interaction favorisé
par la plus haute liberté possible (qui ne se neatef que dans la communauté). Et
dans un tel contexte d’interaction, le passage @&flaxion pure chez Sartre, et a
I'actualisation de la force d’ame chez Spinoza eletvplus possible. Le milieu social
favorisé par la liberté obtenue dans I'expérienggiraire devient donc le domaine
d’actualisation des libertés uniques qui se pré&sgntomme plus aptes a prendre
conscience du fonctionnement de I'étre et a contpieeteur propre position dans

celui-ci.

Il est possible de dire que, chez Spinoza et Gare, le maintien de la

liberté commune et I'établissement de la paix dédpat) dans une certaine mesure,
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d’'une prise de conscience individuelle du senstalde de la vie commune libre.
Chez Spinoza, cette prise de conscience partieutjer favorise la vie commune est
définie par le sens et 'usage de la force d’amsawwir la fermeté et la générosite,
dans I'éthique et la politique. D’'une maniere seabld, chez Sartre, le sens et
l'usage de la réflexion pure et la générosité iqyeint une certaine prise de
conscience concernant la structure véritable dastence a la fois individuelle et
commune. Dans la philosophie pratique de Spino@splication de la force d’ame

é% et |a liaison de celle-ci avec la théorie poligtfi impliquent une

dans IEthiqu
maniere de vivre rationnelle qui englobe en ménmapse unemodification de
stratégie de vivrendividuelle et interindividuelle. Cetimodificationde stratégie de
vivre apparait dans la philosophie de Spinoza, comnestiimontré auparavant,
comme une puissance rationnelle d’intervention ddmsfonctionnement de
'enchainement des affects. Dans ce cadre, la téretela générosité se présentent
comme des principes rationnels qui découlent d'compréhension adéquate du
fonctionnement des affects, et elles se manifeslens la pratique actuelle des
individus humains comme la base du principe deteservation de soi et du principe
d'alliancé’®. Ces principes rationnels, qui sont liés en mémemps a une
contemplation active de soi et des autres, se mandrtravers plusieurs applications
conjoncturelles dans la vie de l'individu. lls se&gentent donc non pas comme des
valeurs rationnelles données, mais comme des @gaté actualiser dans les

moments opportuns. Et, I'éthique concréte conssteventer ce qu’il faut faire a

partir d’'une certaine situation.

%8 \oir la Proposition LIX de Ethiquelll dans laquelle il explique la force d’ame a teas deux
désirs: Fermeté et Générosité.

“9TP, vV, 84.

419 Nous empruntons ces termes, le principe de coasenvet le principe d'alliance, & I'analyse de
Laurent Bove exposée dans son IntroductionTcaité politique Voir également la note X de ce
présent chapitre.
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Chez Spinoza, l'actualisation des principes raig® dans la vie pratique
exige un certain niveau de compréhension de l'encs a travers lequel l'individu
humain peut prendre conscience du sens et degdimé sa propre existence. Donc,
la vie humaine que mene la raison englobe immédeé une compréhension de la
position et des limites de I'individu humain daesdnctionnement général de I'étre.
La force d’ame, en tant qu’elle nait des affectfsaqui se réferent a I'esprit en tant
qu’il comprend et qu’il est cause adéquate de dégs, implique toujours une
observation active des regles de la vie et ddd'@iommun. C’est par la que I'esprit
parvient a avoir les idées adéquates par lesqukfiegend véritablement libre. Il est
possible de dire que, chez Spinoza, cet effort pogrcompréhension des regles de
la vie, qui se trouve a larriere-fond d’'un effodie libération individuelle et
commune, joue un rdle semblable a celui que laexi&h pure joue dans la
philosophie de Sartre. Chez les deux philosoplaeppssibilité d’'une émancipation
de l'individu passe par une prise de conscienceopgs de la structure de I'étre et
par la compréhension des limites de I'individu hinmdans le fonctionnement de
cette structure. Pour la véritable actualisation laeliberté (pour Sartre, cette
possibilité dépend du dépassement de toutes less e mauvaise foi, de I'esprit de
sérieux, etc., pour Spinoza, elle dépend d’'une céhgmsion véritable des regles de
la vie), Spinoza et Sartre se référent d’abord drawail réflexif (de I'esprit chez
Spinoza, de la conscience chez Sartre) qui tentecaleevoir le sens, le
fonctionnement et les limites de I'existence hureai@hez Sartre, ce travail réflexif
consiste en une interrogation sur la position étgd’ pour-soi en face de I'étre en-soi,
et il tente de préciser la particularité de I'§ir-soi comme une existence soumise

a la finitude qui s’invente sans cesse jusqu’aita de sa vie. Et I'existence
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authentique de I'étre pour-soi —de I'individu humagxige une prise de conscience,
ou unepraxis de la pensé& propos de la nécessité de la production camtiteusoi

et a propos des possibilités que cette productioa €ontient. Et chez Spinoza, un
travail réflexif semblable s’effectue par I'obsetiva des regles de la vie et par la
contemplationactive de soi et des autres, et cette observation actvele a
I'individu humain les limites de sa propre existerat la condition de possibilité de
sa libération véritabfé'. Par un tel travail réflexif (de I'esprit et de danscience),
'individu s’expérimente dans un milieu interactdont il connait bien le
fonctionnement ; et il actualise sa propre natumasdce milieu par les affects de
sécurité et donc par la joie. Il est a soulignez tpipassage a la réflexion pure chez
Sartre (donc la conversion) et la compréhensionquaté de I'existence chez
Spinoza sont virtuellement possibles chez tousht@ames. En effet, il y a dans
chaque activité humaine singuliere une certaine ptéhension implicite de la
condition humaine et de la liberté qui peut étrpliekée par une réflexion pure

(chez Sartre) ou par la compréhension rationnelleedistence (chez Spinoza).

41 Certes, chez Sartre, I'analyse de la position’iddividu humain (ou la conscience) dans I'étre
contient des interrogations qui opérent particeliéent par les négations. La méthode
phénoménologique de Sartre tente d’expliquer lpagge I'individu humain avec le monde a travers
une relation originaire de la négation. Il est énque la dualité indépassable de I'étre en-sdieet
I'étre pour-soi, qui structurent toutes les anatysmtologiques de Sartre, exige une dynamique
dialectique pour I'explication de la position etdens de lindividu humain dans I'étre. Donc, en
derniére analyse, I'ontologie sartrienne se posenge un “travail des négations”; et cette méthode de
philosopher semble distinguer le philosophe framcadicalement de la philosophie des affirmations
de Spinoza. Il faudrait remarquer toutefois qu&zcBartre et chez Spinoza, un processus réflexif de
I'assomption véritable de la structure ontologigied’individu (malgré la différence radicale enkes
méthodes de travail et entre la structure ontolegyigu’ils attribuent a I'individu humain) détermilze
condition de possibilité de la vie en concorderepaix. La transformation provoquée par la prise de
conscience de la propre structure ontologique ideiVidu modifie, chez les deux philosophes, la
relation de l'individu avec soi-méme et avec lereal Donc, méme si les méthodes et les contenus
ontologiques difféerent chez Sartre et chez Spinlezaeffets de I'actualisation de la force d’ameet

la réflexion pure (et donc de la générosité) sesemtent comme paralléles dans les philosophies
pratiques de deux philosophes.
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A travers la compréhension adéquate de I'exist@uaela réflexion pure ou
par la force d’ame qui s’effectue dans la vie qumenla raison), I'individu modifie
sa relation avec soi-méme et avec les autres. fat, eles deux modifications
s’associent I'une et l'autre ; c’est-a-dire quear un travail réflexif qui vise a
comprendre les regles de la vie, ces deux modiicat se manifestent
simultanément comme les deux aspects de la relaffomative de l'individu avec
les autres. C’est-a-dire que, a la fois chez Spimizhez Sartre, le travail réflexif de
la compréhension de la structure de [I'existence ifeodles relations
interindividuelles a travers la modification de ralation de l'individu avec soi-
mémé*2 Dans la philosophie de Spinoza, cette modificatitevenue possible par la
compréhension adéquate de I'existence, se montieldsage de « la force d’ame »
qui s’explique par deux désirs actifs, a savoifelaneté et la générosité. Ces deux
désirs actifs, I'un se présentant comme le termé&aff@mation de la conservation
de soi et l'autre comme le terme de l'affirmatioesdautres, expriment les deux
modalités du passage a la véritable liberté deliVidu. D’'une maniere semblable,
chez Sartre la conversion, qui peut étre expériégeat travers la réflexion pure, a
des conséquences a la fois individuelles et comsitihé est & noter que, aussi bien
chez Sartre que chez Spinoza, dans le passagec@mlpréhension adéquate de

I'existence -qui implique une certaipeaxis de la penséda stratégie principale de

“2\/oir nos analyses sur la réflexion pure (dansheitre Il de la Partie I1) et sur la conceptionlae
fermeté et la générosité en tant que deux aspedtsfdrce d’ame (dans le Chapitre 1l de la Pditie
“Rappelons les conséquences de la transformatiomoguée par le passage a la réflexion
pure Cahiers pour une morajé&allimard, NRF, 1983, p.19):

-de la relation au corps. Acceptation et revendicatle la contingence. La contingence congue
comme une chance.

-de la relation au monde. Eclairement de I'étresein Notre tache: faire exister I'étre. Véritablns
de I'En-soi-pour-soi.

-de la relation avec moi-méme. La subjectivité eencomme I'absence dJoi. Puisque le Moi est
psyché

-de la relation avec autrui.
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vivre dans la pluralité humaine de l'individu se dife et elle s’exprime par

I'affirmation de I'autre plutdt que par la destract de celui-ci.

Dans les analyses ou Sartre et Spinoza affirmaatla liberté véritable de
I'individu humain n’est possible que dans la comautg, les deux philosophes se
servent de la conception de la générosité pour meolat possibilité des interactions
affirmatives des existences singulieres. Il essjibs de dire que, chez Sartre et chez
Spinoza, la conception de la générosité (impliquamburs la fermeté chez Spinoza)
apparait comme le terme primordial de I'éthiqueersiibjective. L'analyse de la
génerosité présente également le point d’intexsectes interrogations ontologiques,
éthiques et politiques ; puisque ce terme se posane dans les philosophies de
Spinoza et de Sartre, comme I'expression de latéke I'individu humain ; et étant
fondée sur un certain travail de pensée, ou biemirsel prise de conscience de soi et
des autres, la générosité se présente comme laioande possibilité d’'une société
en concorde et en paix. Et la maniere d’interags thdividus humains a travers le
principe de générosité signifie non pas un simple altruismen simple utilitarisme,
chez Spinoza et chez Sartre, mais un effort pegpéiteractif qui vise a parvenir au
perfectionnement le plus haut possible dans legioek interindividuelles et a une
émancipation éthique qui peut se poser comme lalittom de possibilité du

maintien de la liberté commune dans la sociétéiqoé.

L'idée de la création perpétuelle de soi-méme dame relation
d’'interdépendance avec les autres chez Sartreiddiel’de la modification de
I'enchainement des affects en vue de vivre libréntiams et par la pluralité des

individus humains chez Spinoza s’entrelacent, ameymous, dans une certaine
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conception de lgénérosité ultimeui se désigne par taéation de soi pour autrui
Une telle conception de création de soi pour aufruiui parait comme une
conception sartrienne plutdt que spinoziste, nawsnd la possibilité d’élaborer a
nouveau la Proposition XLIII deHthique Ill, d’'une perspective structurée par la
conception de la générosité. Comme il est soul@néours des analyses concernant
le fonctionnement de la force d’ame dans la thédei affects de Ethique Spinoza
explique, dans les propositions XL-XLIII deEkhiquelll, les affects d’un individu
en tant qu’ils sont déterminés par I'imaginatiors ddfects des autres envers lui.
Mais dans la proposition XLIII, I'image de soi-méme I'individu et les affects qui
découlent de la contemplation de soi-méme devidndéterminants. Et il est
souligné que, entre les propositions XL et XLlllest I'imagination duregard
d’autrui qui détermine le fonctionnement de la tietae I'imitation des affects; et
dans XLIII, le regard de l'individu sur soi-méme devient déterminanteanb ce
changement de point de repére, lI'individu modifienggme temps I'enchainement de
ses propres affects et I'enchainement des afféatgrdi. Il est a remarquer que ce
changement de point de repere s’appuie sur unentéolde s’'imaginer non pas
comme cause de Tristesse, mais de Joie. Donagit $ti (dans I'imagination de soi
comme cause de I'’Amour qui remédie a la Haine) oedaine affirmation et
production de soi-méme comme cause de la Joi. Cette modbicate
I'enchainement des affects de soi-méme et d’au@doule d’une connaissance
adéquate du fonctionnement des affects. Et il essiple de dire que cette
modification affirmative de soi et d'autrui peutehi étre considérée comme la
générosité ultimeyui se désigne par t@éation de soi pour autruia modification
de I'enchainement des affects pour dépasser laeHzan I’Amour implique donc la

coincidence de l'aspegtour-soi de l'individu avec son aspegiour-autrui En
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d’autres termes, une telle modification signifi@nome nous l'avons souligné, la
coincidence du principe de conservation de soi dqwincipe d’alliance comme

une stratégie rationnelle de vivre.
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CONCLUSION

L’affirmation d’'une constitution perpétuelle de liberté chez une pluralité
d’individus humains se présente comme l'affirmateantrale de I'éthique et de la
politique chez Spinoza et Sartre. Toutefois, Igpraphement des théories éthiques et
politiques de ces philosophes a travers une tdlienation commune requiert un
point de vue particulier visant & dépasser lestdifices entre ces deux pensées.
Dans notre recherche, la réflexion stimulée par unestion d’Alexandre
Matherort'* nous a fourni la possibilité de montrer que, doia chez Spinoza et
chez Sartre, I'affirmation absolue des existendaguiieres détermine la théorie
politique et la théorie éthique, ainsi que la memigont celles-ci sont articulées. La
guestion de Matheron, qui nous a invité a nougrnoger sur I'éventuelle existence
d’une certaine analogie entre le passage classmuteactualiste de I'état de nature a
I'état civil et le passage sartrien de la sérig@upe, a exigé une comparaison entre
les pensées de Hobbes et de Sartre. Et a pantie dalle analyse comparative, nous
avons insisté sur la structure dynamique de larthéwolitigue de Sartre qui résiste a
la logique contractualiste de Hobbes fondée sdé&idu contrat rationnel comme la

base de la société politique. Cela nous a perrhisedoart, de distinguer la pensée

“14 Dans son ouvrage intitul@dividu et communauté chez Spingaexandre Matherorindividu et
Communauté chez Spinpzaes Editions de Minuit, 1988, Paris, p.201.), Mabn se sert des
concepts sartriens, « réciprocité négative » éciprocité positive », et dans une note en basade,p

il pose la question concernant la théorie politigige Sartre : « Nous nous empruntons a Sartre les
expressions « réciprocité positive » et « récifionégative » (cfCritique de la raison dialectique,
passin). N'y a-t-il pas, d'ailleurs, une certaine anal@gintre la problématique sartrienne du passage
de la série au groupe et la problématique classigymssage de I'état de nature a I'état civil ? »
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politique de Sartre de celle de Hobbes, et d’apén¢, de constater que les mémes
principes qui jouent un role principal dans la éliénciation de la théorie politique de
Sartre de celle de Hobbes peuvent rendre possibbentain rapprochement entre les

théories politiques de Sartre et de Spinoza.

A travers une telle réflexion, qui se situe au-d#line simple confrontation
des théories politiques et éthiques des deux mploss et d’une constatation des
différences assez connues entre celles-ci, noumsavarécis€é le domaine
philosophique dans lequel il parait bien légitimee lote la philosophie pratique de
Spinoza en paralléle avec celle de Sartre. Danse metherche, ce domaine de
réflexion se présente comme un domaine d’analyda bileération commune qui est
suivie par I'établissement de la stabilité de lbeeitté, de la paix interindividuelle et de
la concorde dans la société humaine. Dans un tdkxte, la pensée de Sartre ne
peut nullement se réduire a une philosophie de ldbitre individuel et isolé. Celle-
ci se présente plutdét comme un systeme de pensée dgaploie a partir de I'idée de
la liberté ontologique de chaque individu. L’affitron de cette liberté ontologique
individuelle, qui implique, chez Sartre, une ceréaexpression de la maniére unique
d’exister de chacun, se trouve a I'arriere-fondaleésistance a la théorie classique
contractualiste qui s’expliqgue, en derniere analypar lidentification et la
standardisation des individus dans une société politique et oggni Ayant
considéré la conception de la liberté chez Sartrance le principe structurant
I'ensemble de la philosophie politique, nous avtmsivé la possibilité d’associer
celle-ci a une notion centrale de la théorie spstezqui, elle aussi, structure une
certaine résistance contre la théorie contracteads contre la standardisation des

individus dans la société humaine. Cette notion, pgut étre interprétée en
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association avec la liberté sartrienne, n’est agtre leconatus situé au centre de
toutes les analyses politiques, éthiques et onpleg de Spinoza. Contrairement a
la tendance générale des lectures classiques @itk de la philosophie qui se
réferent a la confrontation de Spinoza et de Sartiavers une opposition entre la
liberté en tant qu'assomption et la compréhensitale de la nécessité (Spinoza) et
la liberté en tant que donnée ontologique et ales(@artre), nous avons interprété
les pensées de Spinoza et de Sartre comme deuxremrparalleles d’affirmer
chaque existence singuliere. Une telle affirmatimuve son fondement dans la
conception de la liberté chez Sartre et dans I'Eenatuschez Spinoza. Ainsi, ces
termes établissent la condition de possibilité plexier ces deux théories comme

deux pensées résistantes a la théorie contratctubbbesienne.

Le rapprochement de la pensée de Spinoza avecdmlfartre a partir du
rapprochement de la liberté sartrienne avemlgatusspinoziste en tant que termes
de I'affirmation absolue des singularités, nousoaduit & souligner une autre idée
commune qui se manifeste dans la théorie politideeSpinoza et dans celle de
Sartre : chez les deux philosophessdatie d’un état hypothétique de la négativité
qui précede I'état civil n’est jamais définitiveuiBgque Spinoza fonde sa théorie de la
constitution de la société humaine sur une conaepie I'égalité de la puissance
d’exister et du droit d’exister (qui s’expliqgue dale cadre deonatus a savoir dans
le cadre de la puissance unique de persévérerl'dtmesde chacun), le passage a la
société civile ne peut jamais étre expliqué pattransfert des droits individuels a
telle ou telle figure de la souveraineté. Donc,stxiété civile ne cesse pas de
contenir la pluralité des maniéres irréductiblesxdter et, de ce fait, reste toujours

ouverte a la décomposition de ces puissances p@tes. Le passage a I'état civil
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n'est donc qu’'une modification des singularitésques dans une action commune.
Une approche parallele domine également la thépdktigue de Sartre: En
s’appuyant sur la spécificité de chaque individmhin en tant que manifestation
unique de la liberté, Sartre explique le passada dérie au groupe dans une logique
semblable a celle qui définit le passage de I'é¢ahature a I'état civil chez Spinoza.
Donc, toutes les formes irréversibles, rationnedieabsolues de la société humaine
(comme la société politique de Hobbes établi pacamtrat définitif) sont refusées
dans la philosophie politigue de Spinoza et datie de Sartre par le principe de
I'affirmation de chaque existence singuliere. Ednsl le cadre de la résistance aux
formes absolues de la société politique, I'expé&eehbératrice commune qui se
trouve au fond de la constitution de la sociétéitipoe se pose comme une
expérience déinvention de la liberté commune dans et par I'agir ensenikées les
théories politiques de Sartre et de Spinoza, &tébn’est jamais réduite a unaleur
préétablie, elle est unaleurtoujours en construction, toujours a s’effectuanglla

pluralité de la réalité humaine.

Notre réponse négative a la question de Matheran Igguelle nous avons
distingué la théorie politique de Sartre de celeHbbbes et rapproché les théories
politiques de Sartre et de Spinoza) nous a conduftroposer une définition
spécifique de la politique qui se présente comntable a la fois chez Sartre et chez
Spinoza. Dans ce cadre, la politique s’expliquanigéeement comme un effort de
mise en évidence de la structure du mouvement itlatgmn perpétuelle de la réalité
humaine entre la phase négative et la phase posiés relations interindividuelles.
Deuxiemement, elle se définit par un effort de rfiedicette structure, non pas en

vue de dépasser définitivement la phase négatiaes em vue de prolonger la phase
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positive par I'explication de la condition de pdskié de la favorisation des libertés
individuelles dans la multiplicité humaine. Pourirffiza et pour Sartre, la
conflictualité interindividuelle est considérée aom le tissu fondamental de la
réalit¢ humaine ; et cette conflictualité contietdujours la possibilité de
surgissement de nouvelles pluralités libres quc@estruisent dans une expérience
commune de dépassement de celle-ci. En suivar@nsge de ces deux philosophes,
il est possible de dire que la théorie politiqué de construire, non pas sur l'idée
d’'une possibilité utopique de dépassement défmitie la conflictualité humaine
dans la société politique, mais sur I'idée d’'unel@mgation de la phase positive des
relations interhumaines. Dans une telle perspecti@evisée centrale s’expose
comme la favorisation des libertés de chacun dansoinmunauté et la question
politique se pose en association avec la queseoia tiberté toujours établir dans
et par la pluralité des individus humains. C’estungoioi, ni chez Sartre, ni chez
Spinoza la politique ne se réduit aux questionfiques sur les manieres différentes
de gouverner ou d'institutionnaliser la pluralitésdindividus humains. Celle-ci
s’occupe plutdt de I'élucidation des conditionspadesibilité menant a une libération,
et donc du processus de perfectionnement, a lactamun et individuel. Il est a
remarquer que, chez les deux philosophes, la ctinoede la liberté implique
nécessairement la pluralité des individus humainelle ne surgit que par la
modification adéquate des relations interhumainkisisi expliquée, la liberté
implique nécessairement la constitution d'une p@rse d’agir commune par la

combinaison unique des puissances individuell@séetuctibles de chacun.

Dans notre recherche, le rapprochement des conosptspinoziste et

sartrienne de la libération commune (a travers analyse de la constitution
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spontanée d’'une multitude libre ou d’'un groupeueiain) nous a fourni la possibilité
de mettre I'accent sur une analyse spécifique dles Ighilosophies politiques ou un
mode d’articuler I'éthique et la politique se masie. Cette analyse, qui S’ajoute a
I'explication du surgissement de la communautéelilest celle de I'organisation ou
de I'établissement de la stabilité du degré le plagt de la liberté atteint dans et par
I'action originaire commune. A ce moment de la fdi#@n & la fois individuelle et
commune, les individus expérimentent 'accomplissend’une action spontanée. Et
au cours de ce passage a I'étape de I'organisdéda communauté libre, le désir de
stabiliser la liberté commune, ainsi que celui @evegarder toutes les conséguences
positives de l'action d’émancipation deviennented@&inantes. Dans I'étape de
I'organisation de la multitude libre ou du groupe fision, l'articulation de la
politique de la libération commune avec I'éthiques dsingularités irréductibles
devient assez manifeste chez Spinoza et chez Saxams la constitution de la
stabilit¢ du degré de perfectionnement (et donc laleliberté) parvenu dans
I'expérience originaire et commune, un processusam¢emplation active de saiu
bien une prise de conscience de soi devient cemmalc, I'étape de la constitution
de la concorde et de la paix dans une commundoteé dontient, chez les deux
philosophes, une certaietivité réflexivequi transforme la relation de I'individu a
la fois avec soi-méme et avec les autres individuse moment particulier de
I'établissement de la concorde dans la plurali®iddividus libres, Spinoza et Sartre
adoptent des stratégies semblables pour articaleolitique et I'éthique : tous les
deux affirment que le maintien de la liberté commen individuelle ne dépend pas
uniquement des organisations pratiques d’'un goeveent, mais en méme tengs

la réflexionactive de chaque individu qui est bien conscient queablerté ne peut

étre construite que dans la pluralité des individilsez Sartre, cette réflexion active
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aboutit a la générosité qui est considérée comneoharétisation véritable de la
liberté. A partir de la prise de conscience dettactureplurielle de la liberté, la
géneérosité devient le principe primordial des retet affirmatives de
I'interindividualité et exprime en méme temps lenpipe du plus haut degré de
liberté. Parallelement, chez Spinoza, la notiorfatee d’ame fonde, par ses deux
modes inséparables, le principe ou la stratégi@wle librement dans la pluralité des
singularités. Chez Spinoza et chez Sartre, a sawes termes, la véritable
affirmation de soilé principe de conservation de ¥at I'affirmation d’autrui (e
principe d’alliancg coincident dans le domaine éthico-politique.sl & remarquer
que la possibilité d’'une telle coincidence des gpes de conservation de soi et
d’alliance découle d’'une idée, commune aux deuxopbphes, affirmant que la
liberté n’exprime qu'un processus continu de maodiion des relations

d’interdépendance dans la pluralité des singukarité

Sartre définit la générosité comme un principe deration, a la fois
individuel et commun, dans le domaine concret depllaralité des existences
interdépendantes. Le passage a la réflexion pure,ingpligue uneassomption
ontologique englobe la prise de conscience de soi dansdétéotle I'existence. Ce
positionnemenadéquat de soi dans la totalité de I'existencendad l'individu la
possibilité de modifier ses proprg®ssiblesen vue d’affirmer son existence en
méme temps que celle d’autrui. Il est a remarquer;, gar le passage a la réflexion
pure, Sartre envisage en effet de transformer seeption du corps (de l'individu et
des autres individus) en transformant le mode etdatenu des relations de
I'individu avec soi-méme et avec les autres. Omma&’il déclare explicitement dans

les Cahiers pour une moralgue la réflexion pure provoque une transformatiera
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conception du corps de I'individft, il ne fournit pas d’analyse détaillée sur cette
transformation. En paralléle a la définition dgfaxiscommune dans I&ritique de

la raison dialectique(par laquelle les relations concrétes interindieites sont
mises en évidence comme une source d’émancipatormane et individuelle),
dans lesCahiers pour une moralein processus actif et affirmatif de la productien
soi (ou bien la modification perpétuelle de soifletla production d’'un mondmur
autrui sont présentées comme des expériences dmasielles la relation de
I'individu avec son corps et avec ceux d’autruinsedifie. Dans laCritique de la
raison dialectiqueainsi que dans leSahiers pour une moralé@ est évident qu’'une
transformation de la conception du corps (par Ilhgue corps est congu non pas
comme unobjet mais comme l'aspect déterminant de [I'existence ctlaque
individu) devient possible uniquement dans I'atévcommune, ou chaque individu
tisse des liens d’activité et déémetéavec les autres en tant que constituants de la
méme action vers le méme but. Dans I'expériencenuame, I'aspect agissant du
corps de chacun se dévoile, et I'affirmation de ebid’autrui se fonde sur la
conception de I'individu humain qui se définit commne uniqgue combinaison du
corps et de la conscience. Dans Qaitique de la raison dialectiquecette
transformation concernant la conception du corpgitsuans la spontanéité de
I'action commune, et dans I€ahiers pour une moralelle se présente a travers une

praxisde la pensée, qui constitue une réflexion pure.

Dans la réflexion pure sartrienne, qui se fonde laucompréhension et
I'assomption de la structure ontologique de I'indivhumain, et dans la force d’ame

spinoziste, qui se fonde sur la connaissance atkqda fonctionnement de

15 Jean-Paul Sartr€ahiers pour une morajésallimard, 1983, p.19.
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I'existence, il s’agit d’'une libération a la foi®gnitive etpraxique Chez les deux
philosophes, la constitution de la paix et la sgavée de la liberté dans et par la
communauté doivent consister en une continuatioradgvité commune qui vise a
organiser les relations interindividuelles dans dd&rentes conjonctures sociales.
Donc, I'établissement de la paix et le maintienadéberté commune ne dépendent
pas d’une organisation définitive de la sociéetanCea visent plutot le prolongement
des phases positives des relations interhumainesagpiualisent sans cesse dans un
mouvement d’oscillation entre la phase négativdaegbhase positive. Spinoza et
Sartre fondent leurs théories éthico-politiquesl'sssomption du fait qu’il n’est pas
possible de construire une société qui resterdimitiéement en phase positive : les
relations humaines s’effectuent toujours dans umivament d’oscillation entre la
réciprocité positive et la réciprocité négativer,Glan’est guére possible de définir la
liberté de I'individu humain comme uimedépendancegéritable; tout au contraire, la
liberté peut et doit surgir uniqguement dans lesti@hs d’interdépendance des
individus. En conséquence, la théorie politiquééthique fonctionnent chez Sartre
et chez Spinoza comme des théories pratiques gantvia organiser les relations
interhumaines en vue de favoriser la liberté irtirelle de chacun comme condition
de possibilité d’'une liberté commune véritable. ®aa cadre, le risque perpétuel de
la conflictualité ne se pose pas comme un écheccguse nécessairement la
décomposition de la communauté libre, mais plutbhme la base des nouvelles
praxis communes qui structurent et modifient la commudaati cours d'un
renouvellement continu de I'actualité humaine. Eetel'action politique exprime
chez Spinoza et chez Sartre la modification sp@states relations interindividuelles
dans un état derise et d’'urgence. Et I'action éthique, a son tour,tda définir a

travers un processus simultané de prise de comscienncernant la structure
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ontologique de la liberté atteinte dans I'actiyii@itique spontanée, et a travers un
processus de continuation de la constitution dib&té individuelle et commune
dans la communauté. En derniere analyse, chez &petachez Sartre, la politique et
I'éthique se fondent également sur une concepgelier et concréte de la condition
humaine qui mene nécessairement a I'assomptiorssiu ¢conflictuel de celle-ci. Un
tel point de vue réaliste détermine également less@es pratiques des deux
philosophes, qui se présentent non pas a partimedhiérarchisation des théories
éthiques et politiques, mais d'une articulation csles-ci, qui aboutit a une

théorisation de la constitution perpétuelle delarté dans la réalité humaine.

Apres avoir rapproché les pensées de Spinoza &adie a partir d’'un
parallélisme entre leurs conceptions de la constitude la liberté commune et
individuelle et ayant montré que chez les deuxgsioibhes la politique s’articule a
I'éthique au moment de I'établissement de la cothealans la communauté libre; de
quel type d’articulation entre la politique et h&gue pouvons-nous parler? Ou bien,
est-ce que la précision du moment de ['établisséntem la paix dans une
communauté libre comme le moment de l'articulaimire I'éthique et la politique
signifie un certain ordre entre le fonctionnemeatla politique et de I'éthique ? A
partir de I'élucidation des théories politiques Siginoza et de Sartre autour d’'une
discussion sur la production et le maintien de danmunauté libre, il devient
possible de définir la politique par deux étapesgiémentaires ; I'une est I'étape
spontanée opréréflexivedu surgissement de I'action commune qui se manifes
dans les états derise ou d'urgence, et l'autre est I'étape de l'orgatisa et de
I'institutionnalisation réflexive. Dans la premiéétape, les individus agissent dans

une logique deontagionspontanée déterminée par les causes extérieures;ang
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I'existence d’une certaine pluralité d’individus. dette étape, I'unité négative (la
sérialité ou I'état de nature) des individus huraae transforme en l'unité positive
(le groupe en fusion ou la multitude libre) dansstiaucture nécessairde I'action
commune qui vise a une fin commune. Il est impartinsouligner le fait qu’'a la
fois Spinoza et Sartre attribuent a cette étapkedencipation active unstructure
nécessaire et spontandeans la deuxieme étape de la politique, I'actiommune
s’accomplit, et I'expérience commune et ses consdcps deviennent le contenu de
la donnéecommune de la société en question. Cette étapeargnqu’étape de
I'évaluation du sens et des conséquences de Iracigpérimentée par une
combinaison particuliere des individus humainspEsente donc comme la prise de
conscience de I'expérience originaire et I'orgammisade la communauté pour établir
et maintenir la concorde interindividuelle. Loinétte un processus de fixation des
conditions données suivant l'action commune, cét@pe s’expliqgue comme la
continuation réflexive d’'un mouvement spontanéretécipateur. Dans cette étape
réflexive de la politique, les questions de régehd’institutionnalisation deviennent
centrales. La structure réflexive de l'agir ensembdns la deuxieme étape de la
politique exige desnventionscommunes pour l'organisation de la communauté a

partir de sa spécificité historique et conjonctierel

La définition de l'articulation entre la politiquet I'éthique dans I'étape
réflexive de la politique nous conduit a défingthique en tant que domaine pratique
qui s’exprime toujours par une telle ou telle pride conscience devant le
fonctionnement de la réalité humaine interindivitkiell faudrait donc affirmer
également que l'action éthique (qui se concrétadaforce d’ame chez Spinoza ou

par la réflexion pure et la générosité chez Samegiert une pratique réflexive

320



véritable qui se présente comme une prise de amseide la structure ontologique
de la réalité humaine. Il est a remarquer qu’uiie pgise de conscience éthique, qui
s’avere étre la condition de possibilité du mamtie la liberté commune et de la
concorde aprés I'accomplissement de I'expérieniggnaire, peut se manifester non
pas dans les états de crise et d'urgence dans! leguiedividus sont soumis a une
nécessité pratique, mais plutét dans une communére qui est en train de
s'organiser ou est déja organisée. A ce point,sil possible de dire que la
contemplation active de soi et des autres deviessiple particulierement dans une
communauté qui a dépasseé la phase négative deriditgl humaine dans et par une
action politique libératrice. Cependant, il estignaler que dans une communauté
libre bien organisée qui se fonde, non pas suélsgance rationnelle des individus,
mais sur le désir commun de ceux-ci d’exister emdenma réflexion éthique de
chacun ne se pose pas comme une necessite, mes gmme une possibilité
favorisant le fonctionnement libre des relationterimdividuelles. C’est pour cela
gue ni Spinoza ni Sartre n’expliquent la sociétitigae comme une communauté de
sages ou d'individus toujours rationnels. Une comauteé libre et organisée contient
toujours des conflictualités interindividuellesl@tpolitique doit créer sans cesse des
solutions conjoncturelles pour les conflits récatse La réflexion et I'action éthique,
qui visent & comprendre et a modifier le fonctioneat des relations humaines pour
favoriser la liberté a la fois commune et indivillges’articulent a I'activité politique
perpétuelle en tant que domaine de production diians favorisant la liberté
commune et individuelle. En derniére analyse, comle® deux philosophes
I'affirment de maniére explicite, le contexte vahbite d’'une problématisation éthique

est une société politique et historique.
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Dans un tel contexte, I'éthique s’explique pardesplications concretes de la
prise de conscience libératrice et éthico-ontologides individus humains dans la
société politique. Les fins primordiales de I'étiget de la politique coincident dans
un but commun, qui est celui de la production cargidu mouvement libérateur a
travers la modification adéquate des relationsrimi@aines. En conséquence, la
question de la liberté se montre nécessairemenimeomne question politique,
éthique et ontologique, comme c’était le cas chez deux philosophes. La prise de
conscience éthique qui favorise le maintien deidarié commune et individuelle
dans la société politique nous invite immédiatengnine réflexion ontologique a
partir de laquelle il deviendrait possible de dasiga maniére adéquate et libératrice
d’agir ensemble. Une telle réflexion ontologicoigtie se manifeste chez Spinoza
dans l'usage et I'analyse de la force d’ame (dantadyénérosité et de la fermeté), et
chez Sartre dans l'analyse de la réflexion purdeda générosité. Il est a remarquer
que, d'une telle affirmation du réle modificatewr th réflexion éthico-ontologique
dans le domaine politique découle une autre : ahdahaorie politique se réfere,
implicitement ou explicitement, a une conceptiorécique de la liberté qui
s’explique par la conception de la réalité humainaquelle cette théorie politique
s'associe immédiatement. A partir de cette affiforgtil est possible de se demander
si l'interrogation ontologico-éthique se pose conume exigence principale pour la

théorie politique.
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