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Introduction

« Les machines n’ont jamais eu le méme statut épistémologique

que les procédeés techniques des métiers. »

Jean-Pierre Séris, Machine et communication, Librairie philosophique J. Vrin, 1987

L’histoire des techniques a longtemps souffert d’'une vision centrée sur I'invention
entendue comme nouveauté et innovation® ; et I'histoire des machines, inventions par
excellence, plus encore que les autres. Dans ces histoires, les théatres de machines ont
toujours eu une place, et I'historiographie s’y rattachant est aussi ancienne que I'histoire
des techniques elle-méme 2. Théodor Beck, ingénieur allemand enseignant &
Darmstadt, en 1899, leur accordait déja une grande place dans son Introduction a
I'histoire de la construction des machines®, qui analyse les ceuvres de divers
« inventeurs » de Héron d’Alexandrie a James Watt. En s’attardant peu sur les
contextes différents et la vie des auteurs, il décrit chaque invention, en insistant sur les
nouveautés introduites et les emprunts réalisés. De facon similaire, en 1914, dans son
Lexicon, Franz-Maria Feldhaus* utilise autant de photographies d’objets que d’'images
tirees des ouvrages de Zonca, Veranzio ou Strada, et rédige leurs biographies, ainsi
que celles de Jacques Besson, Agostino Ramelli ou Giovanni Branca, dont il fait un
précurseur de la machine a vapeur. Un peu plus tard, le troisieme tome de I'Histoire des
techniques de Charles Singer® cite encore quelques théatres de machines, mais de

moins en moins souvent. Dans ces premieres recherches, il apparait rapidement aux

! David EDGERTON, Quoi de neuf? Du réle des techniques dans l'histoire globale, Paris, Seuil, coll. « L'univers
historique », 2013, 315 p.

% Précisons tout de suite qu’il nest jamais question ici de machines de théatres. L'expression « théatre de
machines » désigne un ensemble de livres donnant a voir des machines de construction, d’adduction d’eau, de
meunerie ou de manufacture.

% Traduction littérale du titre de Theodor BEck, Beitrage zur Geschichte des Maschinenbaues, Berlin, Springer, 1899.
* Franz Maria FeLDHAUS, Die Technik der Vorzeit: der geschichtlichen Zeit und der Naturvélker, Leipzig, W.
Engelmann, 1914.

® Charles SINGER, Eric John HoLmvyArD, Alfred Rupert HaLL et E. J HoLmyARD, A History of technology, from
Renaissance to the industrial revolution, 1500-1750, Oxford, University Press, 1957. Pour le monde anglo-saxon,
citons encore Abbott Payson USHER, A history of mechanical inventions,, New York, McGraw-Hill Book Co., 1929.
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historiens des techniques que ces ouvrages de la fin de la Renaissance n’apportent pas

de grandes innovations techniques.

L’historiographie en vient donc a considérer ces auteurs comme des plagiaires ;
une accusation qui courtencore dans les années 1960 et 1970 sous la plume de
Ladislao Reti®. La période demeure pourtant riche de recherches sur ce corpus : la
revue Technology and Culture (T&C) lui consacre de nombreux articles’. Conscients
des « plagiats » et de lintérét limité des ouvrages pour une histoire technique des
techniques, les auteurs raisonnent alors en termes de filiation, de passage, de
transmission, et s’interrogent sur les motivations des différents auteurs. De nombreuses
recherches biographiques sont alors effectuées et les contextes de publication
s’éclaircissent. Leurs liens avec la révolution scientifique, 'émergence du machinisme
et la culture baroque sont mis en avant®. Dans une histoire pensée a travers le prisme
du progres, les théatres de machines apparaissent comme des « relais », dans une
histoire plus longue débutant & la fin du Moyen Age, et qui se termine avec Franz
Reuleaux. L'expression de « relai » est de Bertrand Gille qui lance en France des
études similaires sur les théatres de machines : 'année universitaire 1977-1978 de son
programme de conférences en histoire des techniques a la quatriéme section de 'lEPHE
leur est entierement consacrée®. Chaque auteur y est constamment jugé dans sa
relation avec ses prédécesseurs : « Besson est sans doute de tous les auteurs de
théatres de machines celui qui a le moins pillé ses prédécesseurs ». Dans cette histoire
longue, il est intéressant de noter que B. Gille utilise I'expression de « théatres de

machines » pour qualifier toute la littérature mécanique du Moyen Age aux Descriptions

6 Ladislao RETI, « Francesco di Giorgio Martini’s Treatise on Engineering and Its Plagiarists », T&C, Summer 1963,
vol. 4,n° 3, pp. 287- 298 ; Ladislao ReTI et Juanelo TURRIANO, « The Codex of Juanelo Turriano (1500-1585) », T&C,
Janvier 1967, vol. 8, n° 1, pp. 53- 66 ; Ladislao ReTI, « The Double-Acting Principle in East and West », T&C, Avril
1970, vol. 11, n°2, pp. 178-200 ; Ladislao REeTI, « Leonardo and Ramelli », T&C, Octobre 1972, vol. 13, n° 4,
pp. 577- 605.

 Citons a titre d’exemple : Edwin A. BATTISON, « Stone-Cutting and Polishing Lathe, by Jacques Besson », T&C,
Spring 1966, vol. 7, n°2, pp. 202- 205 ; Natalie ZEMoN DAviS, « The Protestantism of Jacques Besson », T&C,
Autumn 1966, vol. 7, n° 4, p. 513 ; Bert S. HALL, « A Revolving Bookcase by Agostino Ramelli », T&C, Juillet 1970,
vol. 11, n° 3, pp. 389-400 ; Eugene S. FERGUSON, « Leupold’s « Theatrum Machinarum »: A Need and an
Opportunity », T&C, Janvier 1971, vol. 12, n°1, pp. 64- 68 ; Alexander Gustav KELLER, « The Missing Years of
Jacques Besson, Inventor of Machines, Teacher of Mathematics, Distiller of Oils, and Huguenot Pastor », T&C,
Janvier 1973, vol. 14, n° 1, pp. 28-39 ; Martha Teach GnNuDI, « Agostino Ramelli and Ambroise Bachot », T&C,
Octobre 1974, vol. 15, n° 4, pp. 614- 625.

8 Alexander Gustav KELLER, A Theatre of machines, London, Chapman & Hall, 1964.

® Bertrand GILLE, « Histoire des techniques. Compte-rendu des conférences de 1977-78. », Ecole pratique des
hautes études. 4e section, Sciences historiques et philologiques, 1978, vol. 110, n° 1, pp. 795- 833.
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des arts et métiers et a 'Encyclopédie®, qu’il considére comme « les derniers grands

théatres de machines »**.

L’'importance des théatres de machines est alors reconnue comme « relai » dans
une histoire globale des inventions. Il restait a donner une raison a leur publication. Pour
I'historiographie francophone, elle est simple : ces livres de machines sont des livres de
divertissement. Francois Russo expliquait ainsi dans un article de 1948 que ces
ouvrages « étaient congus plus pour I'émerveillement, pour l'art, que pour la
technique ». Une position reprise par Bertrand Gille dans son Histoire des techniques®.
Le divertissement serait I'objectif premier de ces machines. Pour Alexander Gustav
Keller cependant, le sens de cette tradition dépasse cette notion d’émerveillement. Les
théatres de machines seraient les témoins d’'une prise de conscience de la puissance
de l'artifice, de la puissance technique dont dispose ’'homme : « Nous ne devons pas
supposer que les inventions dessinées dans ces livres sont en elles-mémes
révolutionnaires. Ce qui importe n’est pas tant de faire quelque chose que de le faire
consciemment et de voir ol cela méne. »*. Pour I'historien britannique, cette prise de
conscience s’accompagne de recherches sur certains mécanismes et certaines
combinaisons par des auteurs qui ne décrivent pas ce qui est existant, comme les
traités techniques de la méme période, mais imaginent ce qui pourrait exister dans le
futur. Ces deux lectures francaise et anglo-saxonne, plus complémentaires
gu’antagonistes, demeurent celles des historiens des techniques jusqu’au début des
années 2000, et transparaissent dans les nombreux fac-similés réalisés dans les
années 1970 et 1980.

Par ailleurs, en lancant des études sur la représentation des machines, Yves
Deforge ajoute a cette historiographie « classique » I'idée que les théatres de machines

participent, au fur et a mesure de leur évolution, a I'élaboration d’'un graphisme

10 Descriptions des arts et métiers, faites ou approuvées par Messieurs de '’Académie royale des sciences de Paris,
Neufchatel, Calixte Volland, 1771 ; Denis DIDEROT et Jean le Rond D’ALEMBERT, L’Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des arts et métiers, Paris, Briasson, 1751.
E Bertrand GILLE, « Compte-rendu des conférences... », op. cit.

Ibid.
13 Alexander Gustav KELLER, A Theatre of machines, op. cit., “Introduction”. Texte original : “We must not suppose
that the invention depicted in these books were themselves very revolutionary. The important thing is not so much to
do something as to do it consciously and to see where it is leading to.”
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technique particulier . L'idée de filiation depuis Vinci ou les ingénieurs de la

Renaissance italienne est encore avancée.

En 1987, Jean-Pierre Séris, dans un ouvrage malheureusement trop peu connu®,
est sans doute celui qui parvient le mieux a articuler I'ensemble de cet héritage. Pour lui,
I'idée principale de cette tradition est de lever le secret sur les machines, tout en le
conservant, de montrer en cachant, de mettre en scéne le merveilleux de I'effet, tout en
donnant quelques principes et explications simples : « Le secret libéralement dévoilé ne
garde tout son prix que par I'écart inscrit entre le principe élémentaire et 'application
inattendue. Le mérite de I'auteur et le plaisir du lecteur se mesurent a 'amplitude de cet
écart. ». La nécessité d’'une présentation clarifiée de cet effet conduit a I'évolution des
modes de représentations. Toutes les approches précédentes sont englobées dans
cette explication autour du secret des machines.

Cela amene Jean-Pierre Séris a des pistes intéressantes. |l rappelle d’abord que le
mot « théatre » désigne un genre plus large fondé justement sur le dévoilement et la
monstration. Il explique ensuite que cette levée du secret a partie liée avec la protection
de l'invention : «le seul moyen de garantir leurs droits de fagon irrécusable, c’est
justement la publication ! ». Il note, a cette occasion, la tension entre le nouveau et
I'ancien, entre les multiples adaptations et le poids de traditions remontant a
I'Antiquité’®. Enfin et surtout, il montre comment ce spectacle est le résultat d’une
pratique et d’'une spéculation d’'une part, et d’'un ingenium et d’'un studium d’autre part.
Les auteurs de ces ouvrages s’appuient en effet sur une science des forces mouvantes,
la travaille, et s'ingénient a en montrer tous les effets possibles, notamment les plus
spectaculaires. Cependant Séris insiste sur l'aspect par trop géométrique des
« raisons » avancées par les ingénieurs : « "raison" est synonyme de "proportion" [...]
Justifié et garanti par de savantes proportions, l'effet ne s’affranchit jamais de sa

composante spectaculaire : c’est la réussite, psychologique et matérielle, d’un

1 Yves DEFORGE, Le graphisme technique : son histoire et son enseignement, Seyssel, Champ Vallon,

coll. « Collection Milieux », 1981, 256 p.

% Jean-Pierre SERIS, Machine et communication : du théatre des machines a la mécanique industrielle, Paris, J. Vrin,
coll. « L’Histoire des sciences, textes et études », 1987, 494 p. Cet excellent ouvrage, mal édité (les coquilles sont
nombreuses) et peu diffusé, mériterait une réédition. Il fonde une histoire intellectuelle de la mécanique.

% Ibid. p. 19 : « En [ce genre] converge trois traditions distinctes : celles des ingénieurs de la Renaissance [...], celle
des carnets d’ingénieurs et d’architectes médiévaux [...], et enfin la tradition antique, archimédienne. »
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artifice. »'”. Cette position sur la validité des principes théoriques des auteurs s’explique
par une insistance renouvelée sur la rupture que constitue le milieu du XVII° siécle dans
la pensée mécanique, quand « les machines quittent, brusquement et pour toujours, la

scéne féerique de ce théatre. »™.

Le principal tort de cette historiographie est de n’avoir jamais réussi a se départir
d’'un regard trop utilitariste des théatres de machines. Sources pour des histoires de
I'invention ou des savoirs mécaniques, jamais les livres n'ont été interrogés pour ce
gu’ils étaient, ou alors, leur aspect spectaculaire a masqué leur réle dans I'histoire de la
mécanique et des ingénieurs. Sources d’autres histoires, leur histoire n’avait jamais été
faite. Il serait vain de rejeter tous les résultats de cette historiographie somme toute
chargée, car de nombreuses remarques judicieuses ont pu étre faites ; mais force nous
est de constater que les recherches sur cette tradition n’ont jamais donné les résultats
espéreés : peu d’innovation, des machines sinon irréalisables du moins inefficaces, une
science déja dépassée a I'époque de la rédaction des ouvrages. Il était alors nécessaire
de revoir les présupposés méme de ces histoires, de désamorcer les critiques et de

faire I'histoire des théatres de machines avec le moins d’a priori possible.

C’est a Louisa Dolza et Hélene Vérin qu’il a appartenu de renouveler complétement
I'analyse des théatres de machines. Le marqueur en est la publication, en 2001, d’'un
fac-simile du Théatre des instruments mathématiques et mécaniques de Jacques
Besson, avec une introduction des deux historiennes'®. Les auteures reviennent sur
'ensemble des critiques faites aux théatres de machines : érudite sur le plagiat,
technique sur la validité de leur fonctionnement et la possibilité de leur réalisation,
scientifique sur la mauvaise compréhension de la science mécanique. En rappelant le

sens de l'invention a la Renaissance®, elles montrent 'incompréhension des historiens

7 Ibid. p. 32-33.

8 Nous sommes d’accord avec Jean-Pierre Séris pour dire que "quelque chose change" dans la représentation de la
mécanique a partir de 1650. Les premiers projets de description des métiers et de leurs machines apparaissent, la
science mécanique pousse des recherches en physique, et petit a petit s’élabore une pensée technologique qui
trouve a se concrétiser dans la description des machines avant celle des métiers. Pour autant, contrairement a ce que
dit J-P. Séris, nous verrons que les théatres de machines accompagnent largement ce changement de paradigme.
9 Luisa DoLza et Héléne VERIN (dirs.), Il Theatrum instrumentorum et machinarum di Jacques Besson (Lione 1578),
Roma, Edizioni dell’Elefante, 2001. Une grande partie du texte d’introduction sera traduit et publié dans Luisa DoLza
et Héléne VERIN, « Figurer la mécanique: I'énigme des théatres de machines de la Renaissance », Revue d’histoire
moderne et contemporaine (1954-), Juin 2004, vol. 51, n° 2, pp. 7- 37.

2 clest-a-dire I'nvention comme découverte et mise au jour d'un secret, comme éclaircissement d’'une
connaissance obscure. Voir infra « Inventer a la Renaissance », p. 217.
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face a une pensée qui n’était pas assez contextualisée. Sur cette base, elles cosignent
en 2002, un article qui revient sur les objectifs des théatres de machines?. Elles
montrent ainsi la conjonction de la redécouverte des textes techniques antiques, d’un
intérét renouvelé des princes pour la mécanique, et de I'émergence d'un esprit
protestant d'utilité qui favorise 'émergence du genre®. Elles montrent surtout combien il
s’agit d’abord de montrer, de rendre compte de 'ingenium, de cette faculté inventive qui
donne sens au statut des ingénieurs. Les deux historiennes proposaient alors un
programme qui pourrait venir compléter leurs approches et que nous résumerons ainsi :
une histoire contextualisée de I'écriture et de 'émergence des théatres de machines ;
une histoire sociale et religieuse de leurs auteurs ; une histoire intellectuelle fondée sur
'analyse des caractéristiques formelles et 'agencement interne de chaque ouvrage
(contre le dépecage systématique d’'une histoire des inventions) ; une histoire de la

réception des livres.

D’une certaine fagon, cette thése est une réponse a ce programme, tout en
I'élargissant. Outre les nombreuses pistes proposées par Mmes Vérin et Dolza, nous
avons en effet fondé notre travail sur deux piliers, qui fondent notre réflexion, a partir de

quoi toutes nos observations prennent sens.

Le premier est le questionnement de la notion de genre. Il va désormais de soi qu’un
corpus - aux contours assez flous - de livres présentant des tours, treuils, grues,
pompes et moulins divers, soient réunis sous I'expression de « théatres de machines »,
alors méme qu’une minorité des ouvrages souvent étudiés sous ce hom se nhomme
réellement ainsi. Cela vient de ce que trés tot, ces ouvrages sont englobés dans un
méme genre. Qu’est-ce qu’un genre ? C’est un systéme de conventions littéraires® qui
permet a l'auteur de susciter et de répondre a des attentes. Il faut alors définir ces
conventions, ces caractéres génériques. Pour notre part, nous dirons que les théatres
de machines sont des livres imprimés, présentant des seéries de gravures d’instruments

et de machines.

2L Luisa DoLza et Héléne VERIN, « Une mise en scéne de la technique : les théatres de machines », Alliage, 2002,
(0]

n 50-51.

%2 Cette dimension est surtout développée dans Luisa DoLza, A gloria di Dio, a beneficio degli studiosi e servitio di

vostra altezza: i primi teatri di macchine nella cultura del tardo Cinquecento,Universita degli studi, Florence, 1999.

% Antoine COMPAGNON, La notion de genre, http://www.fabula.org/compagnon/genre.php, consulté le 2 mai 2013.
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Cette définition a minima, qui restera la nétre, limite le corpus étudié aux ouvrages
imprimés. Si les liens sont évidents avec la littérature mécanique médiévale,
'expression de théatres de machines, née en 1578, ne nous semble pas pouvoir
s’appliquer rétrospectivement a la littérature manuscrite meédiévale. Malgré une
diffusion désormais bien admise des manuscrits, accessible dans de grandes
bibliothéques ouvertes a certains publics, et copiés de nombreuses fois*, leur impact
est sans commune mesure avec celle des livres imprimés a la fin du XVI° siécle. Plus
encore : d’'emblée, les théatres de machines ont été pensés pour 'imprimé, pensés pour
un public plus élargi que celui des cours princieres de I'ltalie du Nord. De méme, le
caractére sériel de présentation placé dans notre définition exclut tous les traités
spécialisés comme le De Re Metallica d’Agricola ou la Pyrotechnia de Biringuccio®, car
I'idée de ces traités n’est pas tant de montrer des séries de machines, que de montrer
celles nécessaires a l'exercice d'une activité. Cela exclut aussi les traités de

mathématiques divers, quand bien méme ils comprendraient des instruments?®.

Cependant, beaucoup d'ouvrages qui ne sont pas habituellement considérés
comme des théatres de machines seraient inclus dans ce corpus avec une définition si
large. Ainsi de la Technica curiosa du jésuite Gaspar Schott®’, considérée comme une
description du cabinet du pére Athanase Kircher a Rome, ou méme de la description du
cabinet de Nicolas Grolier de Serviéres®, voire, comme Bertrand Gille le fait, les
Descriptions de '’Académie des sciences ou les volumes de planches de I'Encyclopédie
dans la liste”. Nous pourrions d’ailleurs ajouter a la liste certaines éditions de textes

antiques, comme le dixiéme livre du De Architectura de Vitruve®, qui présente des

% Paolo GALLUZzI, Les Ingénieurs de la Renaissance de Brunelleschi & Léonard de Vinci., Florence, Giunti, 1995,
250 p ; Pascal BrioisT, « La diffusion de I'innovation technique entre XVe et XVle siécle : le cas Léonard de Vinci »,
e-Phaistos, Juin 2013, 11, n° 1.

%5 Georg AGRICOLA, De re metallica libri XII: Eiusdem de animantibus subterraneis liber., Bale, Froben, 1556 ;
Vanoccio BIRINGUccIO, De La Pirotechnia: Libri. X., Venise, Navo, 1540.

%6 Contentons-nous pour cette introduction du sens commun des mots de machines (ensemble complexe permettant
la réalisation d’un effet) et instruments (objet destiné a réaliser une opération simple). Pour aller plus loin concernant
les différents sens de « machine » et « instrument » a la Renaissance, nous renvoyons a Pascal DUBOURG GLATIGNY,
« Mécaniser la perspective : les instruments entre pratique et spéculation », e-Phaistos, Juin 2013, II, n° 1. Voir aussi
infra « La mission des ingénieurs », p. 197.

2 Gaspar ScHoOTT, Gasparis Schotti technica curiosa: sive mirabilia artis, libris X1, Niremberg, Endter, 1664. A bien
des égards, la Technica curiosa et d’autres ouvrages similaires répondent davantage a la vision de livres de
divertissement que les théatres de machines.

28 Gaspard Il GROLLIER DE SERVIERES, Recueil d’'ouvrages curieux de mathématique et de mécanique; ou, Description
du cabinet de Monsieur Grollier de Serviére., Lyon, D. Forey, 1719.

29 Descriptions des arts et métiers, op. cit. ; Denis DIDEROT et Jean le Rond D’ALEMBERT, L’Encyclopédie, op. cit.

% Daniele BARBARO (dir.), I Dieci libri dell’Architettura di M. Vitruvio tradutti et commentati da Monsignor Barbaro,
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séries de machines de construction. Nombreux sont les ouvrages des XVI°, XVII® et
XVIII® siecles, qui présentent des séries de machines, trés souvent imbriquées dans des

ouvrages théoriques plus importants, comportant parfois plusieurs volumes.

Pour autant, bien des historiens s’accordent a ne pas y voir des théatres de
machines, car — reconnaissons-le — cette courte définition est loin de rendre compte de
'ensemble des caracteres habituellement attachés aux théatres de machines. La
plupart d’entre eux sont publiés dans de grands formats, in-folio. lls comprennent un
frontispice, une dédicace a quelque grand personnage, une préface au lecteur, qu'ils
font suivre, sous forme de liste ou de successions de chapitres, de séries de machines
aux fonctions tres diverses, représentées par des gravures sur cuivre de belle facture, et
accompagnées de légendes assez courtes (de quelgues mots a un ou deux
paragraphes). Cela correspond en effet a la plupart des théatres de machines, mais
tous ne rentrent pas dans ce moule. Les « théatres » de Jean Errard, Heinrich Zeising
ou Georg Andreas Bockler, ne sont pas de grands in-folio, mais des in-quarto,
particulierement modestes dans le cas des Theatri machinarum d’Heinrich Zeising®.
Plusieurs ouvrages ne présentent que des gravures sur bois, comme ceux de Joseph
Boillot ou de Giovanni Branca. Les Machinae Novae de Fausto Veranzio ne
comprennent qu’un petit avertissement, sans dédicace. Faut-il retirer de notre corpus

d’étude ces ouvrages, ou les considérer a la marge ?

Autre point qui pourrait faire l'unité du genre, c’est le fait que les théatres de
machines prennent pour sujet I'invention, et non la description de machines existantes
ou la théorisation comme cela est le cas d’autres ouvrages. Mais inclure I'« invention »,
au sens de la Renaissance, dans la définition soulevait certains problemes, car
'invention n’est pas au cceur des livres de Vittorio Zonca, Heinrich Zeising, Georg
Bockler et jusqu’a Leupold. Ceux-la méme qui ont ouvertement appelé leurs ouvrages
« théatre de machines » ne se pensent pas comme des inventeurs, mais décrivent des

machines déja existantes, ou déja inventées par d’autres.

Nous voyons, avec ces quelques exemples, les difficultés de définition du genre que

nous rencontrons. Pour autant, rejeter globalement la notion de genre nous paraissait

Vinegia, Francesco Marcolini, 1556 ; Cesare CESARIANO (dir.), Di Lucio Vitruvio Pollione De Architectura libri dece
traducti de latino in uulgare per G. Cesariano., 1521.
%1 Heinrich ZEisING, Theatri machinarum erster (-sechster und letzter) Theill, Leipzig, Henning Gross, 1607.
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inappropri€, tant nous rencontrons de lieux communs d’un ouvrage a l'autre. La faute
serait juste de les supposer a priori tous présents dans les ouvrages généralement
compris sous cette expression. Comment procéder ? Il nous a semblé judicieux de
retourner la démarche, de ne pas postuler a priori un genre, mais de définir un corpus
dont I'étude nous permettrait de voir a posteriori, s’il existait effectivement des
conventions littéraires. Ce travail a été d’autant plus facilité que, pour la période ou nait
I'expression et se développe les premiers théatres de machines (1570-1630) cette liste
avait déja été dressée par Mmes Vérin et Dolza®. Pour ce qui est d’aprés 1630,
considérant I'expression bien établie, nous avons choisi de ne sélectionner que les
livres portant explicitement le titre de « Theatrum machinarum ». Nous avons alors

dressé la liste (abrégée) ci-dessous™ :

« Bessonus, « Theatrum instrumentorum et machinarum », manuscrit "ms add 17921", conservé
a la British Library, vraisemblablement rédigé vers 1570. 60 dessins.

Jacques Besson, Livre premier des instruments mathématiques et mécaniques / Instrumentorum

et machinarum [...] liber primus, Paris, chez Fleury Prevost, vers 1572. 60 planches.

- Jacques Besson, Théatre des instruments mathématiques et mécaniques / Theatrum
instrumentorum et machinarum, Lyon [Genéve], chez Barthélémy Vincent, 1578, ainsi que
toutes les éditions suivantes de 1578, 1579, 1582, 1594, 1595, 1596, 1602, en francais, latin,
italien, allemand et espagnol. 60 planches.

- Giovan Battista Isacchi, Inventioni, Parme, chez Seth Viotto, 1579. Environ 50 planches.

- Jean Errard de Bar-le-Duc, Le premier livre des instruments mathématiques mécaniques, Nancy,
chez Jan Janson, 1584. 40 planches.

- Ambroise Bachot, Le Timon, Paris, chez I'auteur, 1587. Environ 20 planches.

- Agostino Ramelli, Le diverse et artificiose machine, Paris, chez I'auteur, 1588. Italien et frangais.
Et ses rééditions en 1601, puis en allemand en 1620. 195 planches.

- Ambroise Bachot, Le gouvernail, Melun, chez 'auteur, 1598. Environ 25 planches.

- Joseph Boillot, Modelles, artifices de feu et divers instruments de guerre, Chaumont-en-Bassig,
chez Quentin Mareschal, 1598, et son édition allemande en 1603. Environ 95 planches mais
toutes ne sont pas des instruments ou des machines.

- Vittorio Zonca, Novo teatro di machine et edificii, Padoue, chez Pietro Bertelli, 1607, et ses
rééditions en 1621 et 1656. 40 planches.

- Heinrich Zeising, Theatri machinarum, Leipzig, chez Henning Grossen des Jungern, 1607, 1610
pour les deux premiers tomes, réédités en 1612. Le troisieme tome est publié aussi en 1612. Il
est suivi de trois autres tomes rédigés par Jérdme Megiser entre 1612 et 1614. Environ 150
planches sur I'ensemble.

- Salomon de Caus, Les raisons des forces mouvantes, Francfort, chez Jan Norton, 1615. Ainsi que

I'édition allemande la méme année, et une réédition en 1624>*. 35 planches dont plusieurs

redondantes (une méme machine présentée sur différentes planches), précédées de 20 petites

illustrations a vocation plus théoriques.

%2 Nous avons toutefois retiré de la liste les livres de Lievin Hulst, dit Hulsius, Tractati instrumentorum mechanicorum,
Francfort, chez W. Richer, 1605. Plus théorique et porté sur les instruments, cet ouvrage était plus proche de traités
de mathématiques que de théatres de machines.

% Nous renvoyons a I’Annexe 1 : « Liste des théatres de machines », p. CDXX, pour les titres complets et exacts. La
liste est classée par ordre chronologique.

* Nous avons aussi consulté sans I'étudier en détail Isaac de Caus, Nouvelle invention de lever I'eau: plus hault que
sa source avec quelques machines mouantes par le moyen de I'eau et un discours de la conduit d’ycelle, Londres,
1644, réédité en 1657, et en anglais en 1659 et 1704. Voir aussi infra Chapitre 3 : note 6, p. 110.
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- Jacob Strada de Rosberg, La premiere [et seconde] partie des Desseins artificieux, Francfort,
chez Paul Jacques, 1617 et 1618, ainsi que les éditions allemandes, publiées la méme année et
leurs rééditions en 1629. 150 planches au total.

- Giovanni Branca, Le machine, Rome, chez Jacopo Mascardi, 1629. En latin et en italien. 77
planches.

- Georg Andreas Bdockler, Theatrum machinarum novum, Nirenberg, chez Paul Furst, 1661. En
allemand, réédité en 1662, 1673, 1686 (traduit en latin par Henri Schmitz). 154 planches.

- Jacob Leupold, Theatri machinarum, Leipzig, chez Johann Friedrich Gleditsch, sept tomes de
lauteur de 1724 a 1726, 399 planches au total avec plusieurs machines et instruments par
planche, auxquels il faut ajouter trois tomes posthumes. Les sept tomes et deux des trois
posthumes sont réédités en 1774.

- Theatrum machinarum universale, Amsterdam, chez et a la demande de I'éditeur Pierre Schenck,
guatre tomes de 1734-1739, dont trois sont traduits en allemand en 1738, deux en frangais en
1739 et un réédité en 1761. Les auteurs sont Johannis van Zyl, Tileman van der Horst et Jacob
Polley. 134 planches au total pour les quatre tomes.

La simple énumération de ces titres, du nombre de rééditions et des langues
utilisées, laisse deviner la diversité des ouvrages et de leurs contenus. Cette diversité
est encore plus évidente quand nous comptons le nombre de planches imprimées par
ceuvres. La plupart des auteurs présentent entre quarante et soixante machines, mais
certains font un peu moins, comme Ambroise Bachot ou Salomon de Caus, et d’autres,
comme Agostino Ramelli et Jacob Strada dépassent largement la centaine de
machines. Si nous voulions continuer d’utiliser la notion de genre littéraire, il nous fallait
concevoir le genre comme dynamique, sujet a des modifications. Si la présentation
sérielle de machines demeure un point central qui permet de conserver une unité au
genre, il nous faut étudier a la fois sa genése, ses évolutions et ses influences sur la
littérature mécanique contemporaine et ultérieure. Pensée de facon dynamique, la
définition du genre « théatre de machines » accompagne notre réflexion tout au long de

cette thése.

Le second pilier de notre réflexion concerne I'impact culturel et institutionnel des
théatres de machines. De ses origines a la fin de la Renaissance au début du XIX®
siécle, ces livres sont étroitement liés a I'émergence et l'installation d’'une catégorie
sociale trés particuliere : celle des ingénieurs. De fait, le corpus des théatres de
machines, s'il n’est pas la seule source, loin de 13, de I'histoire de cette classe sociale®®,
nous semble un bon observatoire de I'évolution de la culture des ingénieurs de I'époque
moderne, de ses mythes fondateurs, de ses fagons de penser, et des arguments mis en

place pour la définition et la promotion de leur place dans la société. Hélene Vérin et

% Sur I'histoire des ingénieurs a I'époque moderne, voir Hélene VERIN, La gloire des ingénieurs : lintelligence
technique du XVle au XVllle siecle, Paris, A. Michel, coll. « L’'Evolution de 'humanité », 1993, 455 p.
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Louisa Dolza avaient déja fait remarquer le réle que les théatres de machines ont pu
jouer dans cette histoire sociale : « ainsi les théatres de machines sont des arguments
dans la lutte que ménent les mécaniciens praticiens pour €lever le statut de leur
profession ». Il restait non seulement a définir, par 'analyse des discours et dispositifs
éditoriaux, les modalités exactes qui permirent aux auteurs d’utiliser ces livres dans leur
bataille pour une reconnaissance sociale, mais aussi de montrer en quoi I'évolution du

genre accompagne I'évolution du métier et du statut d’ingénieur a 'époque moderne.

Dans cette histoire qui lie I'histoire culturelle a I'histoire sociale de I'ingénieur, il nous
a fallu étre particulierement attentifs aux différences nationales. Trois grandes régions
sont en effet principalement concernées par la production de thééatres de machines : le
royaume de France, Rome et les Etats de I'actuelle Italie du Nord, et le Saint empire
romain germanique®. L’évolution de la culture et du statut des ingénieurs dans ces trois
zones n’étant pas la méme, chaque édition de théatre de machines doit aussi étre
étudiée par rapport a son contexte géographique. Alexander Gustav Keller avait déja
fait remarquer que 'émergence des premiers théatres de machines était principalement
le fait de la France (Besson, Errard, Bachot, Ramelli, Boillot). Il y voyait une réponse
originale aux lacunes francaises du XVI® siécle dans les sciences physiques et les
mathématiques appliquées : « la France n’a pas de Tartaglia, ni de Benedetti, ni de
Stevin »*. Si la remarque a le mérite de mettre en évidence le lieu de 'émergence de
cette tradition, il nous semble que cette interprétation néglige les traductions francaises
des ouvrages de ces auteurs, et mélange sans justification histoire des sciences et
histoire des techniques. Pour notre part, rappelant la proximité de ces ouvrages avec les
manuscrits médiévaux, nous montrerons que ce genre s’inscrit dans une logique
similaire a celle qui vit 'émergence de mécaniciens-concepteurs — autrement dit

d’ingénieurs — italiens a la fin du XV® siécle, et allemands au début du XVI° siécle.

Cette attention aux contextes nationaux nous montre aussi que, du fait de son

succes, ce genre littéraire né en France est repris par des auteurs dans toute I'Europe,

%6 L’impact culturel des théatres de machines a cependant largement dépassé ce cadre, comme nous le verrons en
infra « Un manuel de mécanique chinois inspiré des théatres de machines (1627) », p. 76. Il serait aussi intéressant
d’étudier en détail 'impact de cette littérature sur le monde anglophone et le monde hispanique, jusque dans leurs
colonies américaines, mais ces études dépassaient largement notre cadre, de méme qu’une étude plus large sur la
réception en Russie & partir du XVIII° siécle.

37 Alexander Gustav KELLER, « Renaissance Theater of Machines », T&C, 1978, vol. 19, n° 3. Texte original : “France
had no Tartaglia, no Benedetti, no Stevin [but] there arose in France one genre of applied mathematical literature...”
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notamment dans le duché de Saxe. Modifié, le genre n’en imprime pas moins sa
marque sur les facons de penser des ingénieurs européens. Cette nouvelle « piste
allemande » est particulierement intéressante, en ce qu’elle aboutit a la constitution
d’une série de théatres de machines trés originaux, édités par le commissaire aux mines
de Saxe Jacob Leupold, & partir de 1724%. Ce livre, comme I'a déja remarqué Bertrand
Gille et d’autres historiens, marque une nouvelle rupture dans le genre des théatres de
machines et un infléchissement dans la facon de penser non la place dans la société,
mais la formation des ingénieurs. Ainsi, le genre des théatres de machines
accompagne, et méme participe, a I'élaboration des grandes mutations dans
'enseignement que sont la naissance des écoles d’ingénieurs. Cela explique sans
doute le succés de ce nouvel ouvrage auprés du public francais®. Nous voyons en effet
se dessiner un jeu d’allers et de retours entre France et monde germanique qu'il
convient d’observer avec une attention renouvelée. Les théatres de machines sontici a
la fois témoins et acteurs d’'une histoire culturelle et institutionnelle plus large, mais sur

lagquelle ils offrent un point de vue des plus originaux.

L’'impact culturel et institutionnel des théatres de machines, notamment dans la
formation ne saurait se résumer a leur réception dans le milieu des ingénieurs. Il fut bien
plus large. Nous n’insisterons pas sur les racines religieuses du genre, ni sur les
impacts culturels généraux en matiere de perception de I'industrie, que I'historiographie
a en partie traité®’. En revanche, sa réception dans les milieux savants méritait d’étre
analyseée. Il apparait alors que les théatres de machines n’ont pas seulement participé a
la justification de la place de l'ingénieur dans la société, mais ont été des acteurs du

développement d’'une culture mécanique, ou plutét de « mathématiques mixtes »,

% pour étre précis, Jacob Leupold ne devient commissaire aux mines de Saxe qu’aprés la publication des premiers
tomes. Voir sa biographie dans Annexe 2 : « Biographies des personnages », p. CDXX.

% voir infra « Chapitre 4 : Enseigner avec les théatres de machines », p. 156.

% sur les racines